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I. Genel Degerlendirmeler

Prof. Dr. Ali Yegilirmak:
Degerli izleyiciler, herkese selamlar. Hos geldiniz.

Bugiin iki kiymetli akademisyen ile birlikte Cebri Icra Kanunu

Taslagini degerlendirecegiz.

1932 tarihli ve 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu'muzun' giiniimiiz-
de artik yeterli olmadig1 hepimizin malumudur. Iste bu gercek is1ginda
ve diger ihtiyaglar da g6z 6niinde bulundurularak, Bilim Komisyonu

tarafindan yeni bir Cebri Icra Kanunu Taslagr® hazirlanmugtir.

Oncelikle, Cebri Icra Kanun Taslaginin hazirlanmast siirecinde
destek veren tiim Adalet Bakanlarimiza ve Adalet Bakanimiz Sayin
Yilmaz Tung’a, Bakan Yardimcimiz Sayin Niyazi Acar’a, Bilim Ko-
misyonu Bagkani Sayin Selguk Oztek’e ve Bilim Komisyonunun De-

gerli Uyelerine tegekkiir etmek isterim.

Bugiin Cebri Icra Kanun taslagini, Medeni Usul-Icra-Iflas Hu-
kukunun duayen Hocalarindan Sayin Prof. Dr. Oguz Atalay ve Sayin
Prof. Dr. Muhammet Ozekes ile birlikte degerlendirecegiz.

Oncelikle program akigini sizlerle paylasmak isterim: Once ge-
nel degerlendirmeleri alacagiz, ardindan konuyu ciizi icra ve kiilli
icra olmak tizere iki baglik altinda ele alarak hocalarimizin goriisle-

rini dinleyecegiz.

1 Yayimlandigi Resmi Gazete : Tarih: 19/6/1932 ve Say1: 2128

2 Bkz. https://mgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cebr-icra-kanunu-taslagi24072
025041230 (eri§im tarihi: 15.10.2025)

;9;



Yeni Icra ve Iflas (Cebri icra) Kanunu Taslagina Iliskin Degerlendirmeler

Genel degerlendirme béliimiine gegmeden énce szii, Istanbul
Aydin Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Oguz Atalay’a vermek is-
tiyorum. Oguz Hocay1 zaten tanimayan yoktur; bu nedenle ayrica bir

takdimde bulunmayacagim.
Buyurun hocam.
Prof. Dr. Oguz Atalay:
Estagfurullah Ali Bey kardesim, tesekkiir ediyorum.

Hepinizi sayg1 ve sevgiyle selamliyorum. Degerli hukukeular,

kiymetli meslektaglar, sevgili 6grenciler.
Taslak Neden Hazirlandi ve Genel Cergevesi Nedir?

Bildiginiz gibi Medeni Kanunla baglayan genel kanunlardaki
reform galigmalari, nihayet bu dizinin son halkasi olan Icra ve Iflas
Kanunu’'nun yeniden ele alinmasiyla devam etti. Bu kanunun yiirtir-
likkten kaldirilip yerine yeni bir numarayla, yeni bir sistematik i¢inde
Yeni Icra Kanunu hazirhg (Cebri Icra Kanunu Taslagi) tamamland:
ve goriise sunuldu. Bu genel kanunlardaki degisikliklere paralel ola-
rak; sistematik bakimdan sadelestirme, duzeltmeler, yenilikler ve dil
bakimindan sadelestirme, yani giincel hukuk dilinin kullanimi gibi,
herkesin uzun siiredir bekledigi degisiklikler yapildi. Ben daha sonra-
ki boliimde Kiilli Icra’ya iligkin goriislerimi aktaracagim; fakat genel

kanun ¢alismasi hakkinda da birkag kelam etmek isterim.

Taslagin Hazirlanma Siireci ve Yontemi: “Bakanlik Taslag1”

Kavrami Artik Gegerli mi?

Kanun tasarisi, Bilim Komisyonu'nun ¢alismasidir. Bu komis-
yon, benim de i¢inde bulundugum, Muhammet Hocanin da yer al-
dig1 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Tasarisi Ko-
misyonunun ¢alismalar1 sonlarma dogru sekillenmeye baglamugti.

Ciiz'i icra bolimine iliskin bazi hitkiimler de o donemde gozden
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gecirilmigti. Yeni diizenlemeler taslak halinde kaleme alinmisti. 2016
yilindan sonra o komisyon dagilds, yeni bir komisyon kuruldu ve ga-
lismalara yeniden baglandi. Yanilmryorsam 2017 veya 2018 yillarin-
da baglamugti. Yani yaklagik 7-8 yil tizerinde ¢aligilmis, 6nemli emek

verilmig bir kanun hazirhgindan bahsediyoruz.

Bu siiregte, icra—iflas ve usul hukukgularinin yani sira, Adalet Ba-
kanligi'ndaki bazi biirokratlar, tetkik hikimleri ve uygulamadaki uz-
manlar da bilim komisyonlarina davet edildi. Bu, eskiden beri sii-
regelen bir gelenektir. Ancak bagkanlik sistemine ge¢meden 6nce
kanunlar1 Adalet Bakanlig hazirlar ve hitkiimet Meclis’e sevk eder-
di. Fakat bagkanlik rejiminde yasama—yiirtitme—yarg: ayrihig: kesin
oldugu igin, yiiriitme organi artik kanun tasaris1 sunmamakta, bunu
yasama organi yapmaktadir. Dolayisiyla artik “bakanlik tasaris1” veya
“bakanlik taslagi” gibi kavramlar ortadan kalkmig durumda. Yine de
bu gelenek kolay terk edilmiyor; Adalet Bakanlig1 bu ¢alismalara fii-
len liderlik etti. Yasal bir altyapisi olmamasina ragmen, daire bagkan-
lar1, genel midiirler, tetkik hakimleri gorev aldi. Cok degerli akade-
misyenler de katki sundu. Hatta uygulamadan emekli icra ve iflas

miidirleri ¢agrildi ve taslakta 6nemli katkilarda bulundular.

Taslak Dil Bakimindan Ne Getiriyor? Olumlu ve Olumsuz

Yonler

Genel olarak tasarry1 okudugumda dikkatimi geken ve elestirdi-
gim bazi hususlar var. Oncelikle dil bakimindan, Osmanlicanin son
{iriinii olan 2004 sayili Icra ve Ifliss Kanunu'ndaki Farsca ve Arapca
tamlamalarla dolu eski dil, giincellenerek yasayan yarg: diline doniis-
tirilmis. Bu, bence tartigilacak bir husus degil, oldukga yerinde bir
yenilik. Ancak kanunda bulunmayan, literatiirde de yeri olmayan baz:

kavramlarin, icra miidirliigii jargonuyla kanuna aktarildigini gordiim:
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o Ornegin “tebligat ¢tkarmak”. Bu ifade uygulamada kullanilir,
ama kanunda yer almamustir. Tebligat “cikarilmaz”. Davet gonderilir,
ihbar yapilir ve bu iglemin kendisine “tebligat” denir. Dolayisiyla bu

terminoloji bana uygun gériinmiiyor.

« Benzer sekilde, “dosya alacag:” ifadesi. Bu da icra dairelerinde
zamanla yerlesmis, pratikte kullanilan bir kavram; ancak teknik ola-
rak “dosya alacag” yerine “takip konusu alacak” denmesi daha isabet-

li olurdu.

« “Sira cetveli” kavramu da degismis. Yerine “derece karari” den-
mis. Oysa “sira cetveli” yerlesmis ve anlami net bir kavramdi, elegti-
ri konusu da olmamusti. Bu yoniiyle, teknik terimlerin korunmasi ge-

rektigi kanaatindeyim.
Ciiz’i Icra Béliimiindeki Olumlu Degisiklikler
Ciiz’i icra boliimiinde ise 6nemli degisiklikler yapildi.

« Bunlarin en ¢ok konusulani, kambiyo senetlerine 6zgii takip
yolunun kaldirilmasi oldu, ki ben bunu destekliyorum. Gergekten de
genel kanunun mantigina uygun bir adim. Eskiden de aslinda kam-
biyo senetlerine 6zgi takip, genel haciz yolunun siireleri kisaltilmig
bigimiydi. Ancak uygulamada ciddi magduriyetler doguruyordu.
Borglu “Bu imza bana ait degil!” diye bagirirken mallar1 haczediliyor,
makineleri depolarda ¢iirtiyordu. Bu durum adalet duygusuyla bag-
dagmiyordu. Bu yoniiyle degisiklik yerindedir.

« Yeni kanun taslaginda ayrica “belgeye dayali takip” kavrami ge-
tirilmis. Bu da mantikli. Ciinkii kambiyo senetleri zaten birer belge-

dir. Boylece “belgeli takip” sistemi kurulmus oluyor.

o Tasarrufun iptali davasinda ise yillardir elestirilen bir hitkiim
dizeltilmis. Zarar verme kastiyla yapilan tasarruflardaki karinelerin

kaldirilmasi gok olumlu bir gelisme.
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o Ayni sekilde “aciz hali” yerine “borca batiklik” kavraminin geti-

rilmesi de mehaz hukukla uyumlu bir tercih olmus.

« Istihkak davalarinin sistematik olarak ayri bir béliimde diizen-

lenmesi de olumlu bir adimdir.
Kiilli Icra'daki Hayal Kirikligi ve Genel Degerlendirme

Ancak Kiilli Icra béliimiinde biraz hayal kirikligi yasadim. Zira
“konkordato” kurumu artik giiniimiiz ekonomik gerceklerine yanit
veremiyor. Buna ragmen Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlag-
ma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi (m.309/m-309/ii) kurumunun

kaldirilmasi isabetli olmamis. En azindan bu kurum giincellenebilirdi.
Sonug

Yeni kanun bir reform kanunudur — ama kismen. Ciiz’i icrada cid-
di yenilikler yapilmus, fakat kiilli icrada reform diyebilecegimiz 6l¢i-
de degisiklik yok. Bazi miiesseselere hi¢ dokunulmamus, bazilarinda ise
yalnizca kiigiik rotuslar yapilmis. Ozetle, tamamen olumsuz bir deger-

lendirmem yok; fakat ciddi elestirilerim de mevcut. Tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Ali Yegilirmak:
Cok tesekkiirler Oguz Hocam.
Ben de sizin elegtirilerinize bir hususu daha eklemek isterim:

Acaba genel haciz yoluyla takibe, belgeli olsa dahi, gergekten ih-
tiyacimiz var mi? Malum, belge tiretme potansiyelimiz bircok millete
kiyasla oldukga yiiksek. Bu agidan degerlendirdigimizde, mevcut sis-

temin yeniden diisiintilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Simdi genel degerlendirmesi i¢in s6zii Sayin Prof. Dr. Muham-
met Ozekes’e birakmak istiyorum. Muhammet Hoca, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim iiyesidir. Onun hakkinda da
fazla bir tanitim yapmaya gerek yok; zira kendisi alanda - hatta alan

disinda da - son derece iyi taninan hocalarimizdan biridir.

Buyurun hocam.



Yeni Icra ve Iflas (Cebri icra) Kanunu Taslagina Iliskin Degerlendirmeler

Prof. Dr. Muhammet Ozekes:

Ben de Once sizlere tesekkiir ediyorum. Ayrica dinleyicilerimize

de iyi gtinler, iyi ¢aligmalar diliyorum.

Bu toplant: su agidan 6nemli: Bildigim kadarryla bu kapsamda ya-
pilan ilk ciddi degerlendirme toplantisi niteliginde. Daha 6nce kiigiik
capli bazi toplantilar yapildi. Ancak en azindan yiiz yiize olmasa da on-
line ortamda gergeklestirilen ilk kapsamli degerlendirme toplantisi bu

oldu. Bu konuda énciiliik ettigi i¢in Ali Hoca'ya tesekkiir ediyoruz.

Kendisi “Boyle bir degerlendirme yapalim m1?” diye sordugunda,
dogrusu Taslagin hacmini distiindiigiimiizde - yaklagik S00 madde -
hepsini titketmenin mimkin olmadigini biliyorduk. Ancak elimiz-

den geldigince 6nemli kisimlar1 paylagmaya gayret ediyoruz.

Taslak Genel Olarak Bize Ne Soyliiyor ve Neden Degisti? “Orta-
da Ger¢ek Anlamda Bir Yeni Kanun Taslagindan Cok, Bir Tadil Tas-
lagi Vardwr” Diyebiliriz!

Ben Taslagin tamamini 6nemli 6lgiide okudugumu séyleyebili-
rim. Zaman zaman da malumunuz oldugu tizere bazi béliimlerini -
kimi kisa, kimi uzun - hem akademik olarak bir blogda hem de sos-
yal medyada paylagtyorum. Bundan sonra da ayni1 sekilde paylagmaya
devam edecegim. Muhtemelen bu konuda daha kapsamli ¢aligmalar

da yapacagz.

Simdi, bu Taslak ne getirmistir, ne getirmektedir onun tizerinde

genel olarak durmaya ¢alisacagim.

Genel bir gerceve cizecek olursak, ozellikle son ¢eyrek yiizyil-
da Ulkemiz'de - hatta Diinyada da - yeni bir kanunlagtirma ve re-
form dalgasi s6z konusu. Ulkemiz bakimindan ikinci biiyiik dalga re-
form veya kanunlagtirma ¢alismasidir diyebiliriz. Cumhuriyet 6ncesi
dénemde Tanzimat ve Cumhuriyet’in baglangicinda biiyiik bir ka-

nunlastirma hareketi olmugtu. Bu arada yapilan bazi revizyonlar da
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onemliydi. Hani simdi “4.5 G, S G” adlandirmalar yapilmasi gibi, bu
arada yapilanlar da 6yle bir “yarim adim” gibiydi.

1990’larin sonu ile 2000°li yillarin baginda tilkemizde ¢ok bi-
yik bir kanunlagtirma hareketi yagandi ve Icra ve iflas Kanunumuz
hari¢ neredeyse biitiin temel kanunlarimiz degistirildi. Bu sadece
Tiirkiye'ye 6zgii bir siire¢ de degil, Diinya'da da teknolojinin, top-
lumsal yapinin, ekonominin ve hukuki iligkilerin degismesiyle birlik-

te birgok tilke temel kanunlarinda reform yaptu.

Bana gore degistirilmesi gereken ilk kanunumuz belki de Icra ve
[flas Kanunu'ydu, ancak en sona kaldi. Bunun farkli sebepleri var, ge-
rekirse deginiriz, ama bu gecikme bir yanhsti. Geg de olsa hazirlanan
“Bu kanun taslagi nedir?” diye soruldugunda, agik sdyleyeyim baglan-
gicta umutluydum. Taslag elime aldigimda bi¢im ve yontem agisin-
dan ilk basta “Evet, baz1 seyler gercekten degismis.” diye diisiindiim.

Fakat son noktada vardigim tespit su:

[k olarak, Kiilli Icra’ya neredeyse hi¢ dokunulmamis. Dokunu-
lan konular ise zaten hangi kanun ¢alismasini yaparsaniz yapin, tize-
rinde caligilacak rutin alanlardir. Bu ortaya ¢ikan metin, adeta bir
Ciiz’i Icra Kanunu Taslagi. Dolayistyla buna “Cebri Icra Kanunu Tas-
lagi” demek ¢ok isabetli degil; “Ciizi Icra Kanunu Taslag:” demek
daha dogru olur. Kiilli Icra kisminda bir takim palyatif diizenlemeler
yapilmis, ama 6ziinde ciddi bir reform, hatta degisiklik de yok.

Bunu ben soylemiyorum; Taslagin kendisinden rahatlik-
la anliyoruz. Zira, Taslagin bize ne vadettigini anlamak igin Genel
Gerekge'nin III numarali boliimiine bakmak gerekiyor. Bunun digin-
daki bolimlerde, Taslagin ne getirdiginden ¢ok, yeni bir kanun yap-
ma ihtiyacy, siireci, bugiine kadar olan gelismeler, Taslagin ortaya ¢1-
kis yontemi aktariliyor. Ancak “neyin degistigi” veya “ne vadettigi”
konusunda agik bir ifade yok. Diger béliimlerden iki tanesinde de de-
niz icrasi ve icra ceza hiikiimleri gibi konular: aktarilmis. Kiilli Icra ile

ilgili kisimda ise sadece su ifade var:
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“Killi icra alaminda, doktrinde yiiriirliikteki kanunun
adeta bir bor¢lu cephaneligine doniistigii ifade edilen ve
uygulanmasina hemen hemen hi¢ rastlanmayan sermaye
sirketleriyle kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapi-
landirimasi, fevkalade hallerde miihlet, fevkalade haller-
de tatil gibi s6zde rehabilitasyon usulleri konkordato ¢atist
altinda birlestirilerek kanun hiikiimlerindeki karmagikli-

ga son verilmektedir.”

Yani kiilli icra konusunda diyor ki: “Mevcudu koruduk, ufak ta-
dilatlar yaptik”. Baska agiklama yok. Bu da demek oluyor ki Kiilli
Icra'da esash bir degisiklik bulunmuyor. Dolayisiyla, elime aldigim-
da umutla yaklagtigim bu kanun taslagindan, okumalarim sonucun-
da gikardigim sonug sudur: Bu, yeni bir Icra ve Iflds Kanunu Taslag
degildir. Bu olsa olsa biraz genisletilmis bir Cebri Icra Kanunu “Ta-

dil” Taslagidir. Bunun gerekgelerini agiklayacagim.

Yani bu “yeni Kanun Taslag1” olarak ortaya konulan metinde,
kendi ifadeleriyle 2004 sayili Kanun'un temel miiesseseleri korun-
mus, sistematik agidan kismen diizeltilmis, Kiilli Icra’ya neredeyse
hi¢ dokunulmamus, baz1 yerlerde ise dokunuldugunda ilk sarsintida
yikilabilecek yiizeysel degisiklikler yapilmustir. Bunlarin bir kismina

birazdan deginecegim.

Bu sebeplerle ashinda ilk degistirmemiz gereken, ekonomiyi ve
sosyolojiyi dogrudan ilgilendiren bu kanun degisikliginde ge¢ kalin-
dig1 gibi, istenen sonug da ortaya gtkmamugtir. Bence Taslagin ismi de
yanlistir. Ciinkd, baslik icerigi kapsamamaktadir, dogru bir se¢im de
degildir; bu konuda daha 6nce yazdiklarimin arasinda bunun gerek-

cesi ayrica belirtilmigtir.
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Yeni bir Icra Iflas / Takip veya Cebri Icra Kanunu Béyle mi Ol-
malydi? Hayiwr!

Bu konudaki temel soru olan “Cebri Icra Kanunu Taslag1” boyle

mi olmaliydi sorusuna cevabim: Hayr, boyle olmamaliyd.
Peki, ne yapilmaliyd: ve neden?

Bence diger kanunlarda izlenmeyen bir yolun, 6zellikle Cebri
Icra Kanunu'nda - yahut Icra ve Iflas Kanunu'nda - izlenmesi gerekir-
di. Ben bunu yeni sdylemiyorum. Oguz Hocamin da séyledigi gibi,
ilk olarak Prof. Dr. Hakan Pekcanitez Hocam’in bagkanliginda olus-
turulan o ilk komisyonda ben de vardim. Agikgasi, o komisyona gir-
mek istememigtim, fakat sonrasinda katilmak durumunda kaldim.
Bunun temel sebebi de, komisyonla ilgili olmayip benim icra siste-
mine bazi temel elestirilerimin olmasi, 6rnegin bu ve benzeri haliyle
ilamsiz icraya karg1 olmam gibi temel yaklagim farkliliklarimdir. Keza
yine yontem konusunda da farkli bir yol izlenmesi gerektigini diisii-
nityordum ve halen 6yle diistiniiyorum. Nihayetinde daha sonra biz
o komisyondan ¢ekilince, yeni bir Bilim Komisyonu kuruldu. O d6-
nemde, hatta Bakanliga da yazdigim bir yaz1 da vardir. Simdi hepsini

okumayacagim, ama o yazida onerilerimi agik¢a belirtmistim.

Bugiin Tiirkiye'de yaklagik 25 milyona yaklasan icra takip dos-
yast var. Bu su demektir, her takip dosyasinin iki tarafi oldugu disii-
niiliirse (ki dosyayla ilgili olanlar1 da sayarsaniz daha da artar), bu 25
milyon dosya yaklagik 50 milyon kisiyi dogrudan ilgilendiriyor. Kii-
ciikleri (18 yas alt1) ve yash niifusu ¢ikardiginizda, aktif niifusun ne-
redeyse tamamini kapsayan bir durumla kars: karstyayiz. Yani bu ka-
dar genis bir kesimi ilgilendiren, insanlarin gegimini, evini, ig yerini,
maagini etkileyen, 6zel hayatina dogrudan miidahale eden, ekonomi-
yi, sosyal yapiy1 ilgilendiren bir alanda “gizli sakli bir komisyon” eliy-

le kanun ¢alismasi yapilmamaliydi.



Bu Konuda Ne Yapilmaliydi, Nasil Bir Yontem Izlenmeliydi?

Taslagin Celiskiler Iceren, Yeni Modelleri Arastirmayan, Sorunlar:
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Erteleyen veya Oyle Birakan Yontemi!

Ben 15.12.2008 tarihinde Bakanliga sundugum goriiste asagida-

ki onerileri getirmistim. Bunun 6nemli oldugunu diisiindigiim igin

buraya birebir aliyorum:

1)

2)

Tiirk hukukuna Isvigre sisteminden alinan “ilimsiz
icra takip yolunun kaldirilip kaldirilmamasi: Yet-
mis yildan bu yana uygulanagelmis olmasina ragmen
ne alacaklilar1 ne borglular1 ne de uygulayicilari mem-
nun etmeyen, siirekli sikdyet konusu olan, ayrica bir
¢ok soruna yol a¢an; bunun yaninda, kanaatimizce hu-
kuk devleti ilkesi ile temel haklar bakimindan da ol-
duke¢a sorunlu olan, bazi Anayasal ilkelere de aykiri
bulunan, kendi iginde bazi geligkileri barindiran, bugi-
ne kadar yapilan miidahalelerle zaten artik kendi sis-
temini ve icerdigi menfaat dengesi de bozulmus olan

ilimsiz icra yolu mutlaka kaldirilmalidir.

[lamsiz icranin kaldirilmasi veya yeniden diizenlen-
mesinin kabul edilmesi halinde esas alinacak pren-
sipler neler olmalidir: [limsiz icra yerine, bir yandan
ilimsiz icranin olumlu yanlarini igeren diger yandan
da herhangi bir yarg: karar1 olmadan kisilerin mal ve
haklarina yonelmenin sakincalarini bertaraf edecek,
onerdigimiz sistemin ana hatlar1 agagidaki sekildedir.
Ayrintili goriis istenmesi halinde, ayr1 ve ayrintili bir

rapor hazirlanarak sunulabilecektir.

+  Oncelikle farkli alacak ve alacakli gruplar igin
farkli takip yollarindan vazgegilmeli, takip birli-
gi saglanmalidir. Bu gercevede 6183 sayili Amme
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Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanun, TMSF ile
ilgili 6zel takip imkanlari, IIK icinde bankalar le-
hine olugturulan imkanlara son verilmelidir. Ttirk
icra hukuku tek bir kanunda toplanmali; ancak
kamu alacaklarinin tahsili i¢in bu kanunda ayr1 bir
bolim olusturulmalidir. Devletin ayni anda hem
alacakli hem de tahsil dairesi olmasi, bagimsiz bir
icra dairesi olmadan alacag; tahsile ¢alismasi kana-
atimizce hukuk devletine tamamen aykiridir. Stip-
hesiz, devlete bazi1 ayricaliklar taninabilir, hatta ta-
ninmalidir da, ancak bu, Ziya Pasanin “kad: ola
davaci, miibasir dahi gahit / ol mahkemenin hiik-
miine denir mi adalet” seklinde dontismemelidir.
Devlet disinda bankalar vb. diger kisi ve kurumla-
ra kesinlikle ayr1 ve 6zel yetkiler taninmamalidur.
Bir bankalar cenneti olan Isvcre'de dahi bankala-
ra bu sekilde ayricalik taninmamistir. Bu agidan
yeni TTK Tasarisinda yeni deniz icra hukuku ala-
n1 meydana getirilmesi kanaatimizce uygun degil-
dir. Zorunlu olanlar i¢in 11K iginde ayr1 bir béliim
acilabilir.

Para alacaklari disinda mutlaka genel hiikiimle-
re gore ilam alinmasi esasi kabul edilmelidir. Para
alacaklar1 bakimindan ise, su anda I1IK 68. madde-
de belirtilen belgelere sahip olmayan bir alacakh-
nin, once genel hitkiimlere dava agarak ilam alip
ilam takip yapmasi kabul edilmelidir. Elinde ITK
68. madde kapsaminda belge olan alacakl ise, ge-
nel mahkemelere gitmek istemezse, dogrudan icra
dairesine degil, 6nce icra mahkemesine bagvura-
rak takip yapabilir izni almalidir. Icra mahkeme-

si bu konuda kisa siire i¢inde borgluyu da davet
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ederek dinlemeli, eger bor¢lu alacakliyla ayni kuv-
vette belge ibraz ederse, alacaklinin genel mahke-
melere miiracaat etmesi ve ilaml icra yoluna bas-
vurmasi karar1 vermelidir. Sayet borglu, alacakliyla
ayn1 kuvvette belge sunamazsa, o zaman da alacak-
linin icra takibi yapmasi kabul edilerek, bor¢lunun
mentfi tespit davasi agmaya zorlanmasi uygun ola-
caktir. Boylece bir yandan, yargi denetimi digin-
da borglunun malvarligina el atilmasi engellenmis
olacak, diger yandan da alacakli bastan yarg: orga-
nina miiracaat etmek suretiyle hem takip yapmak
hem de gereksiz engellemelerle karsilagmaktan
kurtulacaktir, bor¢lunun elinde ispata yarar kuv-
vetli belgeler yoksa, alacaklinin dava agmas: yeri-
ne bor¢lunun dava agmasi s6z konusu olacak ve
alacakli gereksiz islemlerden kurtulacaktir. Bugiin,
once takip yapilmakta, ardindan itirazin kaldiril-
mas! veya iptali yollariyla mesgul olunmakta, ge-
reksiz gabalara girilmektedir. Oysa, onerdigimiz
sistem i¢inde bunlarin baga ¢ekilmesi, ortaya ¢i-
kacak sorunlarin bagtan giderilmesi miimkiin ola-
caktir ve hukuk devletine ve temel haklara daha
uygun bir yol izlenecektir. Ayrica, gereksiz yere
yapilan itiraz prosediirii ortadan kalkacak, bastan
yargi denetimi oldugundan pek ¢ok sikayet konu-

su da artik sikdyet olarak ileri siiriilmeyecektir.

3) Mevcut icra ve iflas tegkilat sisteminin daha etkin
calisabilmesi icin yapilmasi1 gerekenler; bu gerge-
vede, icra ve iflas dairelerinin, noterlerin yapilan-
masina benzer sekilde bagimsiz bir yapida yeniden
teskilatlandirilmasinin  miimkiin olup olmadig::

Onerdigimiz yeni sistemde her icra dairesi mutlaka



4)
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dogrudan bir icra mahkemesine baglanmalidir. Han-
gi icra dairesinin (veya dairelerinin) hangi icra mahke-
mesine bagli oldugu belli olmalidir. Icra mahkemeler,
icra igleri igin gergekten tam bir 6zel mahkeme haline
getirilmelidir. Icra dairesinin baginda hukuk fakiiltesi
mezunu bir icra miidiirii bulunmalidir. Icra dairesi, be-
lirli hallerde gerekirse icra mahkemesinden goriis ala-
bilmeli; boylece sikayetle ortaya ¢ikan gereksiz zaman
kayiplar1 6nlenmelidir. Icra mahkemesinin kararlari
da kural olarak sadece istinafa tabi olmalidir. Tiirk yar-
g1 aligkanliklar1 ve kotiiye kullanimlar vs. dikkate alin-
diginda, icra dairelerinin noterler ya da 6zerk kurum-
lar haline getirilmesinin 6ngoriilen ve 6ngoriillemeyen
birgok sakincay: i¢inde barindirdigini diistiniiyoruz.
Ancak, icra dairelerinin para ile iligkisini azaltacak yon-
temlerle, mahkemelerin yeniden tegkilatlandirilmas:
ve mahkeme y6netiminin yeniden diizenlenmesi cer-
cevesinde bazi tedbirlerin alinmasi diisiiniilebilir. Icra
dairelerinin diizeni mevcut, hantal mahkeme isleyisin-
den ayr1 distiniilemez. Bunun yaninda icra gorevlile-
rinin stirekli meslek i¢i egitime tabi tutulmasi, atama,
yikseltme ve 6zliiklerinin yeniden diizenlenmesi, hat-
ta hukuk fakiiltesi mezunu icra memurlarinin duruma
gore hakimlige gecis imkan1 gibi hususlarin da deger-
lendirilmesi digtiniilebilir.

Ciiz’i icra hukukuyla kiilli icra hukukunun farkl ka-
nunlarda diizenlenip diizenlenmemesi: Ciiz’i icra
ile kalli icranin ayni ve ayr1 kanunlarda diizenlenme-
sinden daha ¢ok nasil diizenlendikleri daha da 6nem-
lidir. Bununla birlikte, killi icra anlayisindaki diinyada
da koklii degisikliklerin oldugu disiiniiliirse (6zellik-

le ortaya ¢ikan ekonomik krizler bunu daha da 6nemli



5)

6)
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hale getirmistir), kiilli icranin yine de ayr1 bir kanunda
diizenlenmesinin yararli olacag kanaatindeyiz. Ciin-
ki, ciiz’i icradaki anlayis ve ilkelerle kiilli icradaki anla-
y1s ve ilkeler ayni degildir.

Kanunlarda yer alan ilimsiz icra takip yolu disinda-
ki mevcut takip yollarinin aynen veya degistirilerek
mubhafaza edilip edilmemesi: Yukarida 6nerdigimiz
sistem esas alindiginda fazla takip yoluna ihtiyag kal-
mayacaktir. Temelde bir klasik ilamli icra bir de belirli
belgelere sahip alacaklilar i¢in seri olan yar1 ilaimli icra
prosediirii olacaktir. Bu ¢ercevede, genel haciz yolu,
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu, kiralanan ta-
sinmazlarin tahliyesi gibi yollar kaldirilmalidir. Sadece,
yukarida agikladigimiz sistem bozulmadan rehne ilis-
kin birkag 6zel hitkiim konulabilir. Ancak, su anda bes
alt1 tiirti olan rehnin paraya ¢evrilmesi yolu kaldirilma-

Lidar.

Takibin temel agamalar1 bakimindan: Onerdigimiz
sitemde, takibin kesinlesmesine kadar olan agama za-
ten yeniden diizenleneceginden, bu asamalarin kalk-
mast ve ciddi sekilde degismesi s6z konusu olacak-
tir. Ancak, her halukidrda mevcut olacak haciz ve satig
prosediirleri yeniden daha basit, ancak alacakli borg-
lu dengesini tam olarak koruyan, giincel gelismelere
uygun olarak yeniden diizenlenmelidir. Ornegin, ha-
ciz taciz arac1 olmaktan ¢ikartilmaly, alacag: kargilama-
yacag biline biline birka¢ masa ve sandalye haczi gibi
uygulamalar terkedilmeli, satig bakimindan daha yeni
yontemler tartigilmalidir. Yeni diizenlemede, su anda-

ki gibi, birden ¢ok, karmagik, anlamasi, anlatmasi ve
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uygulamasi zor olan bir sistemden vazgecilip, basit, ko-

lay ve etkin bir sistem benimsenmelidir.

Iflas, konkordato ve yeniden yapilandirma miiesse-
selerinin muhafazasimnin gerekip gerekmedigi, mu-
hafaza edilecekse yeni bir diizenlemeye ihtiyag olup
olmadig: ve yapilacak diizenlemelerde gozetilmesi
gereken temel esaslar: Kanaatimizce, iflas, konkorda-
to ve yeniden yapilandirma gibi kiilli icradaki birden
¢ok miiessese terk edilmeli; ya arastirilarak diinyada
en iyi sonug veren bir kurum alinmali veya kendimi-
ze uygun bu yeni bir kiilli icra sistemi benimsenmeli-
dir. Bugiin i¢in artik klasik iflas anlayis1 terkedilmistir;
ozellikle kriz donemlerinde igletmeleri tasfiye etmek
yerine, miimkiin oldugunca hem alacakli hem bor¢lu
hem de igletmeden menfaati olanlar1 koruyacak yon-
temler benimsenmeye baglanmistir. Mevcut ifls, kon-
kordato ve yeniden yapilandirmanin ya ihtiyaglara ce-

vap vermedigi veya uygulanamadig1 ortadadr.

% Sonug Olarak: Mevcut sistemimizin istenen sonu-
cu vermedigi, ihtiyaglar1 karsilamadig; ve herkesin
sikdyetci oldugu aciktir. Stiphesiz sadece hukuki
diizenlemelerle sonu¢ alinamaz, toplumdaki ge-
nel bozukluk derinse, bunun salt hukuki tedbirler-
le diizeltilmesi miimkiin degildir. Ancak, islemedi-
gi ve sonug vermedigi de ortada olan sistemde de
hala daha israr etmenin dogru ve gergekgi bir yak-
lasim olmadig kanaatindeyiz. Hukuk, bir yandan
toplum diizenini saglamay1 diger yandan da ihti-
yaglar1 karsilamay1 amaglar. Bunu yaparken de adil
olmalidir. Mevcut kurumlar ve kurallar, ihtiyaglara

cevap vermemektedir, diizen saglamak yerine yeni
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bir¢ok soruna da yol agmaktadir, adil oldugu ise
tartigmaya agiktir. Bu cergevede, yeni bir anlayis-
la, basit bir revizyon ya da diizeltme degil, yeni bir
diizenleme yapilmasinin zorunlu oldugunu disi-
niiyoruz. Genelde, mevcut kurumlarla fazla oynan-
mamasi gerektigi kanaatinde olmamiza ragmen,
takip sistemimiz bakimindan bu diisiincemizin ge-

gerli olmadigini séyleyebiliriz.

Yapilacak yeni diizenlemede olusturulacak ko-
misyonun tegkilinden once bir tercih yapilmasz,
Bakanligin siyasi iradenin de kabul edecegi bu
tercih dogrultusunda bir komisyon olusturma-
s1 yerinde olacaktir. Yani, 6nce kanunun felsefe-
si ortaya konulmali, ondan sonra ne yapilacaksa
yapilmalidir. Yukarida sorulan sorular ve sis-
tem konusunda benzer veya yakin kanaatlere sa-
hip olanlarla komisyonun olusturulmasi yerinde
olacaktir. Sistem konusunda farkl diisiindagi igin
komisyona alinmayan kisilerden ve uzmanlardan,
belirli miiesseseler konusunda ayrica haricen yar-
dim istenebilir; ancak komisyona dahil edilip ¢alis-
ma ahenginin bozulmasinin ve bos yere zaman har-
canmasinin oniine gegilmelidir. Komisyonu 6nce
dar kapsamda olusturup bir taslak hazirlanmasi,
bunun daha genis bir komisyonda tartisiimas: uy-
gun olacak, zaman, para ve emek kaybinin 6niine
gegilecektir. Tim bunlarin yaninda, ahengi sagla-
mak i¢in ayn1 komisyon bagkaninin bagkanhgin-
da, ctiz'i icra ve kiilli icra i¢in iki ayr1 komisyon da
olusturulabilir. Daha sonra bunlar birleserek bi-
tind tartisabilirler. Boylece iki koldan paralel ¢a-

ligma yiritilerek, ayni anda iki takip sisteminin



masina baglamak ve komisyon kurmak yerine 6nce bu gercevenin be-
lirlenmesi uygun olacaktir. Bu sebeple konunun ilgili tiim taraflarin-
dan (Barolardan, Hukuk Fakiiltelerinden, bu isle ilgilenen 6gretim
tiyelerinden, sendikalardan, bankalardan, ticaret odalarindan kisaca-
st tiim ilgili taraflardan) goriis toplanmalidir. Bu goriisler alinirken
bazi temel sorular da yoneltilmelidir. Bu “tarama toplantilar:” belki
bir-iki y1l stirmelidir. Ancak bu goriisler toplandiktan sonra bir ko-
misyon kurulmali ve ¢aligma baglatilmalidir. Bu komisyonun da has-

belkader bir iiye secimi ile degil, gercekten bu gereklere cevap vere-
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olusturulmasi saglanarak zamandan tasarruf edi-
lebilir. Bu komisyonlar belirli peryotlarla bir araya

gelerek bilgi aligverisinde bulunabilirler.

Goriis ve Onerilerim, genel cercevesiyle yukarida

belirttigim sekilde olup saygilarimla arzederim.

Bu goriislerimden de anlagilacag tizere, alelusul bir kanun ¢als-

cek kisilerden olugmasi uygun olur.

Komisyon olusurken de, tarama toplantilarinda elde
edilen yukaridaki metinde de belirtilen sorularin ce-
vaplarina gére bir caligma yontemini izlemelidir. Orne-
gin, ilimsiz icra yolu muhafaza edilmeli midir veya bu
sekilde (ya da benzeri) muhafaza edilmeli midir? Bu
soru ¢ok 6nemlidir. Oguz Hocamin deyimiyle, ilimsiz
icra bir yoniiyle “yargisiz infaz”dir. Taslak’ta degistiril-
digi soylenmis ama, nasil degistirildigine bakmak gere-
kir. Pek de 6nemli bir degisiklik yoktur kanaatimce, re-
vize edilmistir sadece.

Bu ¢ergevede yine ilamsiz icranin kaldirilmasi kabul edi-
lirse, yerine hangi prensipler ge¢melidir sorusu da sorul-
malidir. Ornegin, amme alacaklariyla uyum nasil sagla-
nacaktir? Banka alacaklari, TMSF alacaklari ne olacaktr,

ozel diizenlemeler ile ilgili neler yapilmalidir?
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Bu konuda 6zellikle para alacaklar1 bakimindan yeni
sistemler kabul edilebilir mi sorusu mutlaka sorulma-
lidir? Bugiin Diinya'da ulusal ve uluslararasi metinler-
de, diizenlemelerde “small claims” ya da Almanca “ge-
ringfiigige/kleine/bagatel Forderungen” adiyla anilan
kiigiik alacak takip sistemleri var. Avrupa Birliginin de
kabul ettigi bu tiir sistemler degerlendirilmelidir. An-
cak Taslak’ta buna hi¢ deginilmemis, tizerinde durul-
mamugtir. En azindan gerekgelerde tam bir tartismaya

rastlanmamaktadir.

Diinyada bu alandaki gelismelere baktigimizda, ge-
rek Avrupada gerek diger iilkelerde, son dénemde ya-
pilan icra—iflas reformlarinin yoni ortadadir. Ancak bi-
zim taslakta ne Kiilli Icrada ne Ciizi Icra'da bunlara dair
tek bir kelime yok. Bu gelismelerin tartisildig1 ve deger-
lendirildigi anlagilmiyor. Bu nedenle, nelerin esas alina-
rak degistirildigini bilmiyoruz. Taslak ve gerekgesinden
anlagilan kisaca sudur: “Isvigre’ye baktik, biz de boyle-
sini yaptik”. Yani bu 6lgekte bir ¢aligmay: yonlendiren
vizyon eksikligi ortaya ¢ikiyor. Bu gergeve ortaya konul-
madan saghkli bir yeni kanun yapmak miimkiin degildir.
[la oralarda olani alalim demiyorum, ancak tekerligi ye-
niden icadetmenin de anlamsizhig ortadadir. En azindan
bunlar tartisilip neden uygun olup olmadig: belirlenip
gerekirse kendimize 6zgii bir yapilanma kabul edilebilir.
Bugiin artik bu yetkinlikte oldugumuzu distiiniiyorum.

Su andaki tegkilat yapisinin da saglikli ve iyi isledi-
gi soylenemez. Evet, baz1 degisiklikler yapildig1 soyle-
niyor ama, bu degisiklikler gercekten yeni bir biirok-
ratik sistem ve biirokratik obezite yaratmaktan 6teye
geciyor mu? Biz héla sorunlar bir sonraki agamaya bi-

rakarak ¢6zmeye gahisiyoruz. Bu yapiyla 6rnegin, 6nce
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takip yapiyoruz, sonra itiraz ediliyor, sonra ilim aliyo-
ruz. Oysa 6nce yargisal denetimden ge¢mis bir belge
alip onu kesinlestirsek, siireci bastan sadelestirsek, son-
radan tartigmaya gerek kalmasa daha dogru olmaz muy-
di? S6zde Taslakta buna iligkin hiikiimler var, ama sorun
goziicii nitelikte degil; tabii Yargitay uygulamalarinin da
etkisi nedeniyle ayn1 meseleleri bazen tekrar tekrar tarti-
styoruz. Bu yiizden icra tegkilatinin daha pratik ve etkili
hale getirilebilmesi i¢in diizenlemeler gerekiyor. $u an-
daki yap1 devam ettirilmis, icra bagkanhgy, icra dairesi,
iflas dairesi gibi yapilar korunmus. Ancak mevcuttan da
geriye gidis var. Ornegin, icra daireleri bagkanhg kimin
kontroliinde, baginda kim var belirsiz. Mevcut da hig de-
gilse bir hakimin nezaret ettigi goriiliiyor, Taslak’ta ise
tamamen boglukta sahipsiz bir yapi var.

Simdi bir de yeni bir mahkeme icadedilip “iflis mah-
kemesi” kurulacak deniyor. Peki nasil kurulacak? Sa-
dece b 6rnek iizerinden gidelim: Iflis mahkemesi, uz-
manlik mahkemesi olarak kurulacakmis. Ama Asliye
Ticaret Mahkemeleri neyimize yetmedi? Nesini dog-
ru uyguladik da, yeterli olmad1 simdi iflis mahkemesi
kurmaya gidiyoruz? Bugiin bile birgok yerde Asliye Ti-
caret Mahkemesi yok. Asliye hukuk hakimleri bu sifat-
la gorev yapiyor. Dolayisiyla, “mahkeme kurduk, teski-
lat1 hizlandirdik” demekle bu sorun ¢oziilmiiyor. Yine
uzman mahkeme kurup bagina uzman hakim getirme-

diginizde bunun da gok anlami olmayacak.

Taslak’ta Ciizi Icra’ya iligkin diizenlemelerin tek cat1 al-
tinda toplanmasi yoniinde bir ilerleme var; bu, olumlu
bir adim olarak degerlendirilebilir. Bu, miimkiin oldu-
gunca yapilmaya ¢aligilmistir; ancak iginde bazi gelis-
kiler bulunmaktadur.
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Burada sorulmasi ve cevap verilmesi gereken sorular
arasinda ciiz'i icrada takibin temel agamalar1 ayn1 kal-
mali muidir veya takip agamalarinin igeriginde daha
bagka yontemler izlenebilir mi? Bunun yaninda ayni
sekilde, iflas, konkordato ve yeniden yapilandirma mii-
esseseleri bu gekilde kalmali midir sorusu sorulmali-
dir? Ki bu sorunun esasen cevabi da bellidir. Diinya bu
demode sistemden az ¢ok vazgegmisken, biz neredey-
se aynen devam ettiriyoruz. Oysa bu konu, en temel

sorulardan biridir.

Kanun yapma teknigi bakimindan size bu konuda il-
ging ¢eliskiden bahsetmek isterim. $imdi diyor ki,
Oguz Hocam da muhtemelen ayrintisina girecektir,
biraz 6nce okudum: “Biz, sermaye sirketlerinin yeniden
yapilandirimasina iliskin diizenlemeleri kaldirdik; ¢iinkii
hi¢ uygulanmiyor”. 1lk bakista giizel geliyor. Ama buna
bakarsaniz, bes yil 6nce konkordato da uygulanmiyor-
du. Ne yapild1? Gegici miihlet, kesin miihlet, ara mii-
esseseler getirildi ve uygulanabilir hale geldi degil mi?
Ayni sekilde sermaye sirketlerinin yeniden yapilandi-
rilmasina da bu tarz miidahaleler yapilsa (hatta bir kis-
mu kiiitk miidahaleler), o da uygulanabilir hale gelirdi.
Niye bu tercih edilmeyip de karalanarak kaldirilmig-
tir? Bunun bir adim Gtesi ve yaklasimdaki tutarsizhigs
gostermesi bakimidan bagka bir noktaya degineyim.
Eger bu konuda gerekgeniz, “hi¢ uygulanmayan mii-
esseseleri kaldiriyoruz” ise, o zaman “malvarliginin ter-
ki suretiyle konkordato”™yu Tirkiye'de kag kisi uygula-
mustir? Herhalde bu konuda en yetkin birkag kisiden
biri olan Oguz Hocam soylesin: “Ben malvarliginin ter-
ki suretiyle konkordatoyu su kadar uyguladim”. Bunun
da uygulamasi neredeyse yok. O halde o niye duruyor?
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Dolayisiyla tasari, kendi kaldirdigs hitkiimler bakimin-
dan da tutarli degildir. Sermaye sirketlerinin yeniden
yapilandirilmasini  “uygulanmiyor” diye kaldirirken,
malvarliginin terki suretiyle tasfiye miiessesesini aynen
muhafaza etmig durumda. Yani kendi i¢cinde soruna ve
kurumlara tutarli olmayan bir yaklagim var. Bunun te-
mel sebebinin, baslangigta belirtilen yontem tutarlilig:
ile gerekli aragtirmanin tam yapilmamus bir temel felse-

fenin ortaya konulmamis olmasidir.

Ve yine Taslak gerekcesinde diyor ki, bakin hemen
okuyorum: “Bu kapsamda ilamsiz icra usuliindeki kam-
biyo senetlerine dayali takip hakkindaki hiikiimler ile
banka alacaklarimn tahsili hakkindaki 6zel hiikiimler de,

genel bir diizenleme niteliginde olan taslaga alinmamugstir”

Yani bunun mefhum-u muhalifiyle sunu diyor: “Bu ge-
nel diizenlemedir; ozel diizenlemeleri bu kanuna alma-
dik, o sebeple ¢ikardik”. Glizel, boyle bir yontem benim-
senebilir. Yani burada genel diizenlemeler yer alir, 6zel
diizenlemelere bu kanun Taslaginda yer verilmeyebi-
lir. Ancak o zaman geligkili davranmamak gerekir. O
zaman “abonelik sozlesmeleri’nden kaynaklanan taki-
bi neden buraya aldiniz? Bu sorunun cevabi yok. Ya da
“deniz icra hukuku” zaten TTK'da yer aliyordu. Hatta
¢ok ¢ok ozel bir alandir. Bagka yerdeyken neden onu
buraya aldimiz? Eger genel diizenlemenin igine 6zel dii-
zenlemeler alinmayacaksa, digerleri neden var; yoksa
onlar kaliyor ve alinryorsa, en fazla burada kalabilecek,
genel haciz yoluyla takibin belirli 6zelligi olan bagka
bir yolu olan “kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takip” neden buradan ¢ikt1? Goriildigi tizere bir yon-

tem ve gerekge tutarlihigi bulunmuyor.
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Bu noktada sunu da séyleyeyim: Ben ilaimsiz icranin ti-
miine bu haliyle karsryim. Ama tabii simdi uygulamada-
ki meslektaglarimizin aklina su gelebilir: “Hocam, 100
liralik alacagimiz icin de mi ildmli icraya gidecegiz, ilam
alacagy, bizi ugrastiracaksiniz?” Hayir ilaimsiz icray: kal-
dirp kiigiik-biiyiik, 6nemli-6nemsiz, itiraz edilen-edil-
meyen her alacak i¢in klasik dava ve ildm yolu izlensin,
eziyet haline getirilsin demiyorum. Biraz 6nce séyledim,
bunun da yolu, yontemi var. “Kiigiik talepler yargilamast”
(small claims procedure) ve “kiigiik alacaklarin seri tahsili
usulleri” konusunda oldukg¢a 6nemli ilerleme ve uygula-
malar var. Ancak Taslak bu yenilikleri 6niimiize koyma-
digy, tartismadig, genel gerekgesinde de bu konuda bizi
bilgilendirmedigi, deginmedigi igin su anda bunlar1 ko-
nusmak zorunda kaliyoruz. Yoksa “ilamsiz icra kaldiril-
sin” derken 1 milyon liralik alacakla 10.000 liralik alacak
ayn1 ustlle tahsil edilsin demiyorum. Orada benim farkl
bir 6nerim var. Onceden basit bir yargisal denetim son-
rasinda, artik daha sonra bu takibi yerli yersiz durdur-
madan alacag hizli bir sekilde tahsil yolu benimsenmeli-
dir. Cok yalin, basit ve anlagihr kilmak i¢in soylilyorum:
Su andaki itirazin kaldirilmasindaki icra mahkemesi
kapsaminda yapilan incelemeyi (veya duruma gére ge-
nel mahkemede) 6ne gekip daha basitlestirip kolaylas-
turtp (kesin kaldirma, gegici kaldirma, borgtan kurtul-
ma, menfi tespit vs.) yilan hikdyesine gevirmeden, kisa
stirede icra edilebilirlik karar1 alip sonrasinda da, gerek-
siz itiraz, tedbir, genel mahkeme vs. seylerle ugrasmadan
(hatta kanun yolunu ya kaldirip ya kisaltarak) en azin-
dan belirli miktara kadar olan ya da belirli nitelikteki ala-
caklar icra edip isin i¢inden ¢ikmak. Bu yapilabilir bir

seydir. Yeter ki niyetiniz olsun.
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Taslak Temel Haklar ve Ilkeler Konusunda Eksiktir!

Bu séylenenler yaninda Taslak’tan gelinen noktada, temel hak-
larla ilkeler konusunda da bir adim atmasi, daha kapsaml diizenleme

yapmasi, yol gostermesi beklenirdi. Ancak yapilmamustir.
Taslak’ta 1. madde s6yle bagliyor:
Birinci Kisim — Baglangi¢
Kenar baghg: “Cebri Icranin Ilkeleri”
Simdi okuyorum: “Borglu, borcunu rizaen oder.”

Bunu kanuna yazmaya gerek var m1? Zaten borglu borcunu riza-
en 6der. Bizim sorunumuz borglunun borcunu rizaen 6demediginde

ne olur sorunudur. Ve madde devam ediyor:

“Rizaen odeme yapilmadigi takdirde, alacak, Anayasa
ve milletlerarasi sozlesmelerle teminat altina alinan temel
haklara riayet edilerek, bu kanun hiikiimlerine gore sade

bir usulle ve cabuk bir sekilde devlet giiciiyle tahsil edilir.”

Zaten kimin giiciiyle tahsil edilecek? Kendi giicii veya mafya
usuliiyle mi? Tabii ki Devlet giiciiyle, bu bizatihi bu alanin varlik se-
bebi, aksi halde varligindan s6z edilemez. Bu ifade bir insanin ben va-
rim demesi gibi bir sey. Diger yandan temel haklara uymak da zaten
zorunlu. Bu tiim hukuk alanlar1 i¢in gegerli. Eger bunun séylenmesi
gerekiyorsa, o zaman tim hukuk alanlarinda, tim temel kanunlarin
baginda Anayasa’ya uluslararas: sozlesmelere uy, hatta bu kanuna da

uy demek gibi bir durumla karg1 karsiya kaliriz.

Burada temel haklarla “Cebri Icranin Ilkeleri’nin de birbirine ka-
rigtigin goriiyoruz. “Temel Haklar” bagka seydir, “Icra Hukukunun I1-
keleri” bagka seydir. Burada ilke olarak bize vadettigi tek sey de su:
“Icra organlary, bu kanunun uygulanmasinda bor¢lu ile alacaklinin men-

faatlerini gozetmek ve dengelemek zorundadir”. Bu da zaten mevcut
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Icra ve Iflass Kanunu'nun 85. maddesinin sonunda yer alan hitkmiin
tekrar1. Hatta Taslak’ta bu hitkiim bir de 158. maddesinde tekrar edil-
mis. Bu genel ilkeyi koyduktan sonra, ayni seyi bir de haciz de tekrar

etmek anlaml degil.

Oysa Icra ve Iflas Hukuku'nun kendine &zgii bir ilkeler sistemi

vardir.

Biitiin ilkelerin kanuna derg edilmesi gerekmez. Ama mahke-
melere, icra dairelerine yon verecek, anlamli, deger tasiyan ilkelere
mutlaka yer verilmeliydi. Bu yapilmamus, temel haklar ve ilkeler ay-
rilmamus, genel gecer bir ifade diginda katk: saglayan bir hitkme yer

verilmemistir.

Evet, kanunlarda tercihe bagh olarak ilkeler yer almayabilir. Fa-
kat bakin HMK’da da bu yapild: ve ¢ok da yararl oldu. Diine kadar
bilinmeyen, dogru uygulanmayan “siirpriz karar yasagi”, “hukuki din-
lenilme hakk:” artik kararlarda yer bulmaya, uygulanmaya baslands;
keza daha 6nce de var olan “tasarruf ilkesi”, “taraflarca getirilme ilke-
si” gibi kavramlar daha agik sekilde belirtilmeye, tizerinde durulma-
ya, somut uygulamalariyla canlanmaya baglandi. Yani uygulamada da
dogrudan etkisi ortaya ¢ikti. Demek ki bizim buna ihtiyacimiz var.
Bu nedenle, ilke diizeyinde de kanunun bir sorunu oldugunu rahat-
likla séyleyebiliriz. Tekrar vurgulayayim, her ilkenin degil, ancak bel-
li bagh ilkelerin yer almasi, belirtilmesi uygun olacaktir. Yine taraflar,

hatta ilgililer bakimindan menfaat dengesi ayrica vurgulanmahdir.
Peki Kanun Taslag: Bize Ne Getiriyor, Temelde Ne Vadediyor?
Baktigimizda Taslak genel olarak bize sunlar1 vadediyor:

1. “Ben 2004 sayili Icra ve Iflds Kanunu'nun ana yapisin koru-
dum.” diyor. Ciinkii baz1 degisiklikler yapilmis olsa da, ana

yap1 korunmustur. Taslagin gerekgesi de bunu soyliiyor.
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[lamli icra bakimindan da &zetle diyor ki, “Artik ilamin icra
edilebilmesi igin ilk derece karar1 yeterli olmayacak; istinaf
asamas1 beklenecektir” Yani bugiin fiilen, ancak aldigimz
ilamu tig y1l sonra icra edebileceksiniz. Bunu da “orta yol bul-
duk” diyerek agikliyor. O orta yolun gergekten orta yol olup

olmadigini birazdan konusacagiz.

Icranin durdurulmasi artik icra dairesine birakilmis. Once-
den bu yetki Yargitay veya istinaftaydi; sonra icra mahkeme-
sine gecti (su andaki durum); simdi bir basamak daha dii-
serek icra dairesine birakilmig bu yetki. Teminat yatirmak
suretiyle takibi durdurmak miimkiin olacak. Ancak bu du-

zenleme, ciddi bir gerilemedir.

[lams1z icrada, belgeye dayali takip ustilii getirilmis. Bu ne
kadar tutarly, tartigilir. Ayrica artik itirazin kaldirilmasi mi-
essesesi de kaldirilmis. Bu sebeple itiraz halinde duran takibi
ilerletmek i¢in dogrudan itirazin iptali davas: agilacak. Yani
siireci ters gevirdik, 6nce takip, sonra ilam agamasina gegi-
yoruz. Daha 6nce séylemistim, aslinda hep bir seyleri ileri
erteleyerek gidiyoruz. Bastan ilam alacakken, simdi ilimsiz
icrada, ashinda sonradan ilaim alinacak. Ciinki, takiplerin

onemli kismu zaten itiraza ugruyor.

Banka alacaklarinin 6zel tahsili kaldirilmugtir. Bu, Taslagin
en isabetli adimlarindan biridir; bankalara taninan imtiyazl

statii sona erdirilmigtir.

[lAms1z icrada kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla ta-

kip kaldirilmustur.
Yukarida da belirttik, kiilli icra bakimindan ise bir degisiklik

temelde yapilmamus.
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Dolayisiyla, Taslagin genel gergevesiyle bize vadettigi tablo, ge-
tirdigi 6nemli yenilik bundan ibarettir. Bunu biz degil, Taslagin Ge-

nel Gerekgesi boyle ifade ediyor, 6yle anlasiliyor.

Evet, simdilik bu kadarini sdylemis olayim. Ikinci ve iigiincii bé-

limlerde diger hususlara deginme firsatimiz olur.
Prof. Dr. Ali Yegilirmak:
Tesekkiir ederim Muhammed Hocam.

[lams1z icraya karsi olmaniza sevindim, ben de ayni goriisteyim.
Soylediginiz ¢ekinceler cergevesinde benim fikrim de tamamen ayni

yonde.

Bu konuda Avrupa Birligi hukuku ve Anglo-Amerikan huku-
ku 6rneklerine daha yakindan bakarak, oradaki modellerin ne 6l¢ii-
de alinabilecegi konusunda kapsamli bir ¢aligma yapilmasi; akabinde

genis katilimli bir toplant: diizenlenip herkesin goriisiiniin alinmasi

¢ok daha faydali olabilirdi.
Prof. Dr. Oguz Atalay:
Bir ilave yapabilir miyim Ali Hocam?

Muhammed Hoca'nin genel mantik ve felsefe bakimindan yapti-

g1 elestiriye ben de su katkiy1 sunmak istiyorum:

Takip Hukukunun Temel Felsefesi: Devletin Cebir Yetkisi ve

Ekonomik Modelin Yansimasi

Biliyorsunuz, devletin yaptirim giiciiniin ortaya ¢iktig1, somut-
lastig1 ya da soyut devletin vatandasa dogrudan dokundugu iki alan
vardir: Biri ceza ve infaz hukuku, digeri ise 6zel hukuk alaninda icra
hukukudur. Devlet, cebir yetkisini — yani zorlama giictinii — bura-
da kullanir; gerekirse kolluk kuvveti araciligiyla kullanir. Dolayistyla

temel haklarin en ¢ok etkilendigi alanlardan biridir icra hukuku.
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Gergekten de icra, temel haklar bakimindan ¢ok 6nemli bir tar-
tigma alanidir. Fakat bunun da 6tesinde, Icra-iflas Hukuku &yle
bir alandir ki, rahmetli Bilge Umar Hoca’nin bu konudaki tespitle-
rini hatirlamamak mimkiin degildir. Devletin benimsemis oldugu
temel felsefe ve ekonomik anlayis, dogrudan dogruya Icra ve Iflas

Kanunu'na yansir. $oyle ki:

Liberal bir ekonomiyi benimseyen bir iilkedeki Icra Hukuku ile
sosyalist veya komiinist bir tilkedeki icra hukuku elbette ayni olamaz.
Bu da sunu gosterir: Takip hukuku, yani genel olarak icra hukuku hii-
kiimleri, toplumsal yapinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel altyapisiyla

dogrudan iligkilidir; hatta kargsilikli etkilesim igindedir.

Ekonomik Krizler Neden Hep Icra Kanunu Degisikliklerini
Tetikler?

Ekonomideki dalgalanmalar, krizler, istikrarsizliklar dogrudan
takip hukukuna yansir. Nitekim bugiine kadar yapilan 41 degisikligin
biiyiik ¢ogunlugu, ekonomik krizlerin hemen sonrasinda yapilmus,

hep alacaklarin tahsilini hizlandirma kaygisiyla gergeklestirilmistir.

Bunu belki en basta belirtmemiz gerekirdi; zira her degisiklik
doéneminin arkasinda bir ekonomik kriz bulunmaktadir. Bugiin de
benzer bir durumdayiz. Yine bir ekonomik krizin i¢indeyiz. Konkor-
dato sayilarinin artip artmadig tartigiliyor, Icra ve Iflas Kanunu yeni-

den degistiriliyor.

Belki de kaderin bir cilvesi olarak, yillardir siiren bu kanun hazir-

l1g1, yine bir ekonomik kriz sonrasinda gériise sunulmus oldu.

Taslagin Temel Zaaflarindan Biri: Hukuk Sosyolojisi Verileri
Neden Go6z Ard1 Edildi2

Bu agidan bakildiginda, takip hukuku hitkiimleri ile ekono-

mik, sosyal ve kiltiirel altyap: arasindaki iliski, hukuk sosyolojisinin
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verileri 151g1nda, saha galismalar1 ve somut tespitlerle incelenip buna
uygun diizenlemeler yapilmaliydi. Boyle bir yaklagim, ihtiyaglara
daha uygun bir kanun hazirlanmasini, yeni miiesseselerin de daha

saglam temellere oturtulmasini saglard.

Ne var ki, tasarida bu tiir bir ¢alismanin yapildigina dair her-
hangi bir iz gormiiyoruz. En azindan genel gerek¢e kisminda béyle
bir degerlendirme yer almiyor. Oysa yer almaliydi. Ciinkii 1890’]a-
rin Isvigre'siyle, 1932 Tiirkiye'siyle bugiiniin Tiirkiye’si ayn1 degil.
Hem sosyo-kiiltiirel yap1 hem de ekonomik hayat bagtan sona degis-
ti. Ozellikle 1980 sonrasi donemde ekonomik iliskilerde inamilmaz
bir doniisiim yagandi. Kiiresellesme siireciyle birlikte 2000’lerden iti-
baren ticari enstriimanlar, finansal araglar ve s6zlesme formlar1 bam-
bagka bir hal aldi. Bu kadar degisen bir ekonomik sistemde, Icra ve
Iflas Kanunu’nun etkilenmemesi diisiiniilemez. Keza finans diinya-
sindaki yeni gelismeler ve bunlardan dogan yeni sorunlarin da icra-
iflas hukukuna mutlaka yansimalari vardir. Bu yansimalar dikkate ali-

narak, sorunlari ¢6zmeye elverisli yeni diizenlemeler yapilmaliydi.

Genel elestiri anlaminda séylemek gerekirse, yeni kanunda bu
yon biraz hizli gegilmis. Yani tasar1igin uzun yillar emek verilmis olsa
da, 6zellikle Kiilli icra béliimiinde yapilabilecek pek ¢ok sey varken,
bunlarin yapilmamis olmasi, bityiik 6l¢iide bu temel altyap: analizi-

nin ihmal edilmis olmasindan kaynaklaniyor gibi gériniiyor.
Prof. Dr. Muhammet Ozekes:
Tegekkiir ederim hocam.

Cok kisa, sadece Oguz Hocam’a ve size Ali Hocam, ekleme yap-
mak bakimindan sunu séylemek isterim: Mesel4 bu kiiciik talepler
meselesinde, sizin de belirttiginiz gibi, hem Avrupa Birligi i¢inde
hem de &zellikle Ingiliz uygulamas: oldukga ilging. Zaten bu konuda
Ali Hoca herhalde Tiirkiye'deki en uzman isimlerden biridir.
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Ayrica Almanlarin  “Mahnverfahren” sistemi var. Fransada,
[talya'da, Ispanya'da da son elli yilda benzer yonde cesitli degisiklik-
ler yapilmig durumda. En azindan bunlara bakilip bir sonuca varila-

bilirdi.

Agikgas1 normalde Anglo-Sakson sistemi bize tam olarak uy-
masa da, bu konuda Ingiliz sisteminden esinlenerek Tiirkiye kendi
yapisina uygun bir diizenleme gelistirebilirdi. Dolayisiyla bu yapil-
mamis olmasi gercekten bir eksikliktir. Ben bunlar alinsin konulsun
da demiyorum, arastirilsin, yararlanilacak kisimlarindan yararlanil-
sin, mevcut birikimimizden de istifade edip biz de dogru bir yol izle-
yelim. Ancak Taslak buralara hi¢ girmemis, tartismamus, en azindan
bunlarin neden kabul edilmedigi ikna edici sekilde agiklanmamug
bile. Ozellikle belgeye dayali ilimsiz takibin kabul edildigi bir sistem-

de neden bunlar degerlendirilmemis, anlamak zor.

Ikincisi, Oguz Hocam’a ekleme yapmak bakimindan sunu da ifa-
de etmek isterim: Kanaatimce tartigilmasi gereken hususlardan biri
de suydu, baslangicta sdylemeyi unuttum: Kamuoyuna, kanun ¢alis-
mas1 basglamadan 6nce, “Ciiz’i icrayr ayry, kiilli icrayr ayr1 bir kanun ola-

rak m1 diizenleyelim?” sorusu yoneltilebilirdi.

Boylece once ciiz’i icra belirli bir temele oturtulur, gerekirse ayr1
bir kanunla diizenlenirdi. Daha sonra kiilli icra ele alinabilirdi. Boy-
le olsun demiyorum; ancak geldigimiz fiili nokta da zaten durum bu-
dur. Taslak, bir ctiz'i icra ¢aligmasi haline gelmistir. killi icraya ise
neredeyse hi¢ dokunulmamugstir. Bu haliyle zaten bir giin yeniden

giindeme gelecektir.

Bunun farkli sebepleri olabilir. Belki “Konkordato zaten yakin za-
manda degisti, niye tekrar degistirelim?” denmigtir. Ama hala iflas, iflas
biirosu, iflas alacaklar1 gibi bitmek bilmeyen, karmagik, demode ko-

nularla ugragsmak zorunda kaliyoruz.






I1. Ciizi Icra

Prof. Dr. Ali Yesilirmak:

Tesekkiir ederim hocalarim. Simdi Ciizi Icra bolimiinii deger-
lendirmesi igin Prof. Dr. Muhammed Ozekes Hocam’a s6z vermek is-

terim. Buyurun Hocam.
Prof. Dr. Muhammet Ozekes:
Evet, ben kaldigim yerden devam edeyim.

Simdi biraz daha somutlagtiralim. Evet, bazi somut hususlardan
bahsettik, ama takiple ilgili belirli konulara biraz daha ayrintili degin-
mekte fayda var. Oncelikle ciiz’i icrada ikili bir ayrim yaparak konuya
yaklagmak gerekir. Burada siiphesiz her seye giremeyiz, iizerinde du-
ramayiz, bu ylizden yalmzca temel bazi noktalarla yetinecegim. Bun-

lardan ilki, ilAml1 icra.
Ilamls Icraya Iliskin Diizenlemelerde Temelde Ne Yapilmistir?

Mevcut (mer’i) diizenlememize gore, elimizde bir ilim oldugun-
da - istisnaen kesinlesmesi gereken ilamlar digindaki - diger ilamlar
derhal icraya koyabiliyoruz. Bugiin, para alacagina iliskin bir ilam al-
digimda icra dairesine verip takibi baglatabiliyorum. Eger borglu bu
takibe engel olmak isterse, tehiri icra karari alarak, yani teminat yati-
r1p yetkili merciden karar ¢ikararak icranin geri birakilmasini saglaya-
bilir. Bu miimkiindiir. Ama bugiinkii sistemde asil olan, ilaimi elde et-

tiginiz anda icraya koyabilmenizdir.
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Taslak, bu sistemden vazgecmis. Diyor ki: “Ilami aldiginizda ic-
raya koyamazsiniz. Ne yapacaksimz? Istinafin kararim bekleyeceksiniz”.
Yani, istinaf ilk derece mahkemesinin kararini kabul eder, uygun bu-
lursa (istinaf bagvurusunu esastan reddederse), siz o karari icra ede-
bileceksiniz. Eger istinaf ilk derece kararini kaldirir yeni bir karar ve-

rirse, ancak o karari icra edebileceksiniz.

Peki bunu nasil agikliyor? Mealen bunun arkasinda yatan ge-
rekcede diyor ki, “Ilk derecede hemen icraya koymak tehlikelidir; ¢iin-
kii kararmn iist mercilerce kaldwrilma, bozulma ihtimali vardw. Kararin
bir denetime tabi tutulmas: gerekir”. Giizel, ama o zaman sunu bekliyo-
ruz: “Demek ki ildmu icra igin kesinlesmeyi esas alacak”. Hayur, diyor, “O
kadar ileri ertelemek de stkintili olabilir. Biz orta yol bulduk: istinaf ka-
rarini bekleyelim”. Ama eger bu sakinca varsa, istinaf kararlarinin da
onemli bir kismi Yargitay'dan bozulma ihtimali tasimiyor mu? O za-

man ne yapacagiz? Bu, tutarli bir yaklagim degil.
Burada net bir tercihte bulunmak gerekir:

« Yadersiniz ki, “Kesinlesmeden icra edilir,” o0 zaman ilk derece

kararini alir, icraya koyarsiniz.

« Ya da dersiniz ki, “Kesinlesmeden icra edilmez,” o zaman bii-

tin agsamalar tamamlanir, kesinlesme beklenir.

Ama boyle “orta yol buluyorum” anlayistyla olmaz, yani yarim do-

gum olmaz.

Daha da vahim olani su: Bir yerde yeni diizenleme yapilirken
bagka bir yerde baglantili bir hitkmiin unutulmasi yeni riskler dogu-

rabilir.

Diistiniin, ben alacakli vekiliyim, elimde bir ilam var. Bugiin igin
ilimsiz icraya iligkin bir Igtihad1 Birlestirme Karari ne diyor? “Elinde
ilam olan, ildmsiz takip yapamaz, yani ancak ildmli takip yapabilir”. Bu
IBK, Taslak’ta dogrudan kanun hitkmii haline getirilmis. Ilk bakista
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zararsiz gibi goriinse, IBK’y1 maddelestirmek seklinde anlagilsa da
onemli sonuglar1 olacaktir. Bugiinkii sistemde, ilami alir almaz icra-
ya koyabiliyorum. Borglu 7 giin iginde sinirli sekilde itiraz edebiliyor,
yoksa 8. giinde hacze gelebiliyorum. Ama Taslakta artik ilim hemen
icra edilemiyor, ilamli icra i¢in istinaf sonucu bekleniyor. Yani bugiin-
ki ahvalde fiilen 3 y1l bekleyecegim, ama elimdeki ilamla, ilimsiz ta-
kip de yapamayacagim. Kisaca ilamsiz takip yapamiyorum, ilaml ta-
kip yapmak i¢in de aylar ve belki yillar bekliyorum; ama elimde de

alacakli oldugumu gosteren bir mahkeme karari var my, var!

- Pekialacakli olarak ne yapacagim? Gelen miivekkile ne diye-
cegim?

- “Git, ihtiyati haciz iste.” diyecegim.

- Ilam nasil bir belgedir?

- Resmi bir belgedir, mahkeme kararidir.

- Ihtiyati hacizde ise yalnizca “yaklagik ispat” aranir.

- Ama elimde artik tam ispat1 gosteren bir belge var.

Taslakta da yine ihtiyati hacizle ilgili (mevcut diizenlemede ol-

dugu gibi) diyor ki:

“Muaccel hale gelmis, rehinle temin edilmemis bir para

alacagy ihtiyati haczin konusu olabilir.”

Dolayisiyla bu Taslak yiiriirliige girerse, alacakliya “git ihtiya-
ti haciz iste” demekten bagka ¢are kalmayacak. Ve hicbir mahkeme
bunu reddedemeyecek. Ciinkii elinizde muaccel, mahkeme kararry-

la sabit bir alacak var.

Bagka bir sorun da bu noktada ¢ikacak. Uygulamada ne yapih-
yor veya deniliyordu? “Elinde ildm olan ihtiyati haciz isteyemez. Ciin-
kii hemen takip yapabilecek, takibi kesinlestirip zaten birkag giin iginde
haciz yapabilecek, hukuki yarart yok”. Simdi Taslak’taki diizenlemey-
le o gerekge de ortadan kalkt1. Ug y1l bekleyecek olan alacakli igin, bu
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durumda ihtiyati haciz kaginilmaz hale gelecek. Yani, bir diizenleme
yapilirken 6nii arkasi hesaplanmadiginda bu tiir sonuglar dogabili-
yor. Murat Hoca'nin (Prof. Dr. Murat Atali) bir sozii vardir, Karade-
niz tirkisinden ilhamla, “Dagin bag: yol oldu, ben gegtim de ne oldu?”

Tam da bu duruma uygun bir 6rnek.

Kanun ilkeleri belirtirken ne diyordu? “Sade bir usiille ve ¢abuk
bir sekilde Devlet giiciiyle tahsil edilir”. Ama goriiyoruz ki, getirilen di-
zenleme bu “sadelik ve cabukluk” hedefinden oldukg¢a uzak. Simdi, bu
durumda nasil “¢abuk tahsil edilecegini” ve Devleti nasil daha ¢ok ug-

ragtiracagimizi size anlatayim.

- Elimde bir ilam var; ancak simdi degil, istinaf sonras: -ii¢ y1l
sonra- ilamli takip yapabilecegim. Bununla ilimsiz takip de
yapamiyorum.

- Ne yapiyorum bu sefer? Gidip ihtiyati haciz istiyorum. Ciin-
ki, artik hukuki yararim var. Hem de ildma bagls, yani tam is-
patla ispat edilmis, muaccel hale gelmis bir alacak s6z konusu.

- Peki, bu ihtiyati hacze itiraz olacak m1? Elbette olacak, ¢o-
gunlukla oluyor zaten.

- O zaman Devleti, yani mahkemeleri ihtiyati haciz karar: al-
mak i¢in ugrastirdim mu bir defa? Ugrastirdim.

- Sonra bu itiraza karg1 bir inceleme siireci olacak, onunla da
ugrastirdim mi? Ugrastirdim.

- Buitirazin veya ihtiyati haciz kararinin istinafa gitme ihtima-
li var mu? Var. O zaman bir kez daha ugrastirdim mi? Ugras-
tirdim.

- Ihtiyati haczin belirli bir siire icinde uygulanmas: da gerekir.
Icra dairesine gittim, onu da ugrastirdim m1? Ugragtirdim.

- Bir de tamamlayici merasimler var. Istinaftan karar dondii-
giinde tekrar ilimli takip baslatacagim. Onunla da ugrastir-

dim m1? Ugrastirdim.
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Su andaki diizenlemede ilami aldigimizda icra dairesine gidip bir
tane takip yapacaktik; karsimiza bes ayr1 islem ¢ikti m1? Cikt1! Hani
bu kanun “sade ve basit bir ustlle bu igler olacak” diyordu? Oldu mu?

Olmadig agikar.

Eger siz bir alana dokunurken, diger taraflara etkisini digiinme-
den hareket ederseniz, bu tam anlamiyla ormanda yangin ¢ikarmak
gibidir. Yani siz sadece mangal yakayim, bir yerde keyif siiriip rahat
edeyim derken, biitiin orman1 yakarsiniz. Iste “yandiginin” isareti bu-
dur. Bu sebeple kanun yapmak basit, kolay bir is degildir. Ormanin
timiini gormeniz, kollamaniz, yangin ¢ikarmamaniz lazim. Ancak

goriinen o ki, bunun ormani yakma potansiyeli var.

[lamli icrada ilging bir bagka diizenleme daha yapilmus. Tegkilat-
la ilgili, sikayetle ilgili de birgok sey var ama onlar1 bu arada atliyo-
rum; zaten oralarda da sylenecek ¢ok sey var. Sikdyet kurumunda
ciddi sorunlarimiz var, fakat Taslak bunlarin hicbirini de pek ¢6zme-
mis, aynen birakmug. $imdi ilamli icraya donersek; ilimli icrada tehiri
icra karari alabilmek icin ne yapacaksiniz? Icra dairesine gidip temi-

nat yatirarak takibi durduracaksiniz.

Degisiklikten 6nce nasildi? Ilami icraya koyuyorduk, borglu isti-
nafa veya temyize gidiyordu. Bu kez -su andaki IIK’nin énceki diizen-
lemesinde- borglu, temyiz veya istinaf merciine “tehiri icra karar1 ver
bana” diyordu. O merciler de “tamam, verecegim” diyordu. Bu arada
icra dairesinden teminat yatirarak miihlet karar1 alinabiliyordu. Son-
ra bu sistem pratik bulunmadig; igin yetki icra mahkemesine indiril-
di. Su anda bu gegici karar icra mahkemesinden aliniyor. Bir¢ok sa-

kincasi var, uygulamada sikéyet de var, ama oraya girmiyorum.

Simdi Taslak o6zetle diyor ki: “Artik icra mahkemesinin de dene-
timini kaldirdim. Istinaf ve Yargitayda incelenecek asil dosyanin tedbiri
mabhiyetindeki icranin ertelenmesi kararini, dogrudan icra dairesine temi-

nat yatirarak alabileceksin.”
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Ne oldu? Elimizdeki ilam artik bir kagit par¢asina doniistii. Ciin-
kii, icra dairesi bir mahkeme degil, teknik anlamda yargilama yapan
bu nitelikte bir yer degil. Mahkemenin verdigi karari, idari bir biri-
min fiilen etkisiz hale getirdigi bir sistem olustu. Oncelikle bunun
hukuk devleti anlayisina ve Anayasa’ya aykir1 oldugunu disiiniiyo-
rum. Yargi organi kararinin (hem de iist yargt mercilerindeki ince-
leme asamasinda) icrasinin durdurulmasini, bir adli-idari birimin
takdirine biraktik. “Hocam niye bu kadar biiyiitiiyorsunuz?” derse-
niz, sunu hatirlatayim: 196S yilinda ayni mesele Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi'nin 6niine gelmisti. O zaman TBMM, bu teklifi - ki o do-
nemde icra dairesine degil, icra mahkemesine yetki verilmesi teklif
ediliyordu - “birgok mahzuru vardir” zararhdir, uygun degildir diyerek
reddetmisti. Bugiin biz 1965’te reddedilen bir modeli, daha da geri-
ye gotiirerek uygulamaya kalkiyoruz. Taslak bu anlamda hukuk dev-

letinden de geri adim niteligindedir.
Ilamsiz Icra Bakimindan Istenen Gergeklesecek mi?

Simdi gelelim ildmsiz icraya. Yukarida yaptigimiz aciklamalar-
dan anlagilacag tizere, ilamli icrada yagmurdan kagarken doluya tu-
tuluyoruz. {lamsiz icrada bize vadedilen en biiyiik yenilik ise belgeye
dayal: takip yapilmasi zorunlulugu. Ama daha ilk maddede (87. mad-
de) geliskiler basliyor. Bu maddenin kenar baghg: “Takip talebi ve ala-
cak belgesi”. Bu maddenin birinci fikrasinin baginda “Takip talebi icra
dairesine yazili veya sozlii olarak yapilir. Takip talebine asagidaki belge-
ler eklenir.” denilmektedir. Bu fikranin (¢) ve (d) bentlerini okuyalim.

(¢) bendi: “Takip konusu para veya teminat alacag hak-
kinda, resmi dairelerin ya da yetkili makamlarin diizen-
ledikleri yahut onayladiklar: belge veya bor¢lunun taraf
oldugu yazili sozlesmelere de dahil olmak iizere adi senet

veya itiraz edilmemis fatura.”
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(d) bendi: “Takip konusu para veya teminat alacagt hak-
kinda, resmi dairelerin ya da yetkili makamlarin diizen-
ledikleri yahut onayladiklar: belge veya sozlesmeler dahil,
alacagin dogum sebebini ispata elverisli senet ya da iki ta-

rafi tacir olan icra takiplerinde itiraz edilmemis fatura.”

Goruldugi tizere iki bent neredeyse ayni. Ayni fikray1 neden iki
kez yaziyorsunuz? Kanun yapma tekniginde bu kadar ciddi arkaar-
kaya tekrar1 “gozden kagti” denilerek agiklamak miimkiin degil. Kural
olarak vazi-1 kanun abesle de istigal etmez. Kald1 ki, bu iki bent ara-
sinda, kii¢iik, ama biiyiik sonuglar doguracak farklar var. Birinde sa-
dece “itiraz edilmemis fatura” deniyor, digerinde “iki tarafi tacir olan
takiplerde itiraz edilmemis fatura.” denilmektedir. Hangisini uygula-
yacagiz? Belirsiz. Tacir olanlar arasinda mi, yoksa olmasa da fatura bu

kapsamda midir?

Bir de “alacagin dogum sebebini ispata elverigli senet” ifadesi var.
Ama Borglar Kanunu m. 18 ne diyor? Soyut borg ikrar1 da borg do-
gurur. Siz soyut borg ikrarina dayanarak alacakli olabilirsiniz. O hal-
de sebep gostermek zorunda degilsiniz. Ama burada diyor ki: “Sebep
gostermezsen takibe koymam”. O zaman maddi hukukla ¢elisiyorsu-
nuz demektir. Sekli hukuk olan cebri icra hukuku, maddi hukuktaki

bir hakki korumuyorum diyebilir mi?

Bir bagka tutarsizlik: Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
Taslak’ta kaldirildi, ama madde diyor ki: “Alacak belgesinin kambi-
yo senedi olmasi halinde senedin aslimin icra dairesine tevdi edilmesi zo-
runludur”. Niye senedin aslini burada istiyorsunuz? Zaten o yol kal-
dirilmig durumda. Ustelik kambiyo senedine “adi senet” muamelesi
yapryorsaniz artik ne anlami var? Hele de, sebep yazmak kambiyo se-
nedini gegersiz hale getirir. Dolayisiyla, ilimsiz icra meselesinde daha
takip talebi asamasinda bile arka arkaya sistematik tutarsizliklar oldu-

gu agikga goriiliyor.
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Bir baska konu: {lamsiz icra Taslak’ta muhafaza edildiginden,
borglu itiraz ederse takip duruyor. Kimin harekete gegmesi gerekir?
Alacaklinin. Alacakl, bu itirazi nasil bertaraf edecek? Eskiden iki yol
vardi: icra hukukuna 6zgii icra mahkemesinde bir yol olarak itirazin
kaldirilmasi veya genel mahkemelerde itirazin iptali davasi. $imdi Tas-
lak diyor ki: “Ttirazin kaldirlmasim kaldirdim”. Yani geriye elimizde sa-
dece “itirazin iptali davasi” kaliyor. Ne oldu simdi? Ilami 6ne koyma-
dik, adeta arkaya koyduk. Takiplerin gogunda itiraz s6z konusu oluyor.
Bu kadar belgeye falan bagladigimiz alacag, ona dayal takibi, déniip
dolagip yine ilama muhtag ettik. Zaman kaybindan bagka bir ige yaradi
mu? Hayir! Hani basit ve cabuk ¢ozecektik, ilke 6yle diyordu. Madem
ki Taslak ildmsiz icray1 muhafaza etmis, madem ki belgeye bu kadar
onem vermis, o zaman “itirazin kaldirilmasi” milessesesini sadelestirip,
basitlestirip, modernlestirip korusaydiniz. Ama o da yapilmamus. Bura-
da itirazin iptali davasi hakkindaki tartismalara girmiyorum bile. Tasla-
gin sistemine gore su anda ilamsiz icrada gidilecek yol itirazin iptali. Bu
sartlarda itirazin iptali davas: eda davasi my, tespit davasi mi, kendine
6zgii dava my, ayrica bagimsiz bir takibin konusu olabilir mi tartigmala-

r1 da distiniiliirse bunun da sorun doguracag asikéardir.

Bazi Kronik Yanhs Kabuller ve Celiskiler Taslak’ta da Devam
Ediyor!

Bu noktada, defalarca dile getirdigim ve hala diizeltilmeyen bir
celigkiye de dikkate cekmek isterim. Mevcut diizenlemedeki sorun
ve geligkili, kanaatimce hukukla da izahi kolay olmayan diizenleme,
Taslak’ta da kaniksanmis devam ediyor. {limsiz takipte takibe (6de-
me emrine) itirazin hiikmiinii belirten madde 95 (ki su andaki dii-

zenlemeyle ayni1 bu agidan) séyle diyor:

“Siiresi icinde yapilan itiraz takibi durdurur. Itiraz edil-
mezse veya yapilan itiraz siiresinde degilse, alacaklinin ta-
lebi iizerine takip islemlerine alacagin tamam i¢in devam

olunur.”
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Keza Taslak’ta 6deme emrine iliskin 88. maddede de -yine mev-
cutla benzer sekilde- itiraz edilmezse borcun kabul edilmis (ikrar
edilmis) sayilaca§1 esast benimsenmis. Yani borglu olarak bana de-
me emrini gonderdiniz ve ben siiresi i¢inde itiraz etmedim bunun
sonucu olarak bor¢lu sayiliyorum. Yani borcu kabul eden, ikrar eden
durumuna diisityorum. Fakat ayni durum davada olsaydi, cevap ver-
meseydiniz, inkdr etmis sayilacaktiniz. Mevcut sistemimiz maalesef
boyle. Yani icra dairesi gibi, yargisal denetimden ge¢gmeyen, hikim
teminati olmayan idari bir birimin gonderdigi 6deme emrinde, bir
takipte, stiresinde sesinizi ¢ikarmaz, itiraz etmezseniz borcu ikrar et-
mis sayiliyorsunuz; ama mahkeme gibi yargisal bir denetimden ge-
cen, hakim teminati olan bir siirecte, cevap vermezseniz inkar etmis
sayiliyorsunuz. Bunun makul bir agiklamasi olmadigini diisiiniiyo-
rum. Mevcut diizenleme de boyle, Taslak’ta da ayn1 diisiince devam
ediyor. Yanlig bir 6n kabul, aligkanlik digiiniilmeden, tartisilmadan,

adeta dogru ve vazgegilmez sayilmus.

Bir hukuk sisteminde boyle ¢eliskili bir seyi anlamak gergekten
zor. Ya ikisinde de ikrar olmali ya da ikisi de inkar sayilmali. Eger bir
fark olacaksa, icra memurunun oniindeki inkir, mahkemenin 6niin-
deki ise ikrar olmasi daha makul ve hukuki olacaktir. Ciinkii hakim
sizi ¢agirtyor, dosyay1 denetliyor, tensip tutuyor, belki tedbir karar
veriyor. Oysa digerinde boyle bir denetim dahi yok. Belki de sahte
bir belgeye, iradeye aykur1 bir belgeye, 6denmis borca itiraz etmediniz
diye borglu sayilacaksimiz. Sonra gidip genel mahkemelerde dava ag-
makla, tedbirler almakla ugragacaksimiz. Ama hala Taslak’ta “reform
yaptik, diizelttik, sistemi iyilestirdik” deniliyorsa, illa reform vs. yapi-
lacaksa bu tiir seyler gozden gecirilmeliydi.
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Farkl Hiikiimlere Iliskin Degerlendirmeler Cercevesinde de So-

runlarim Tam Coziilmedigi Goriilmektedir!

Diger hiikiimlere baktigimizda bazi iyilestirmeler oldugunu,
yeni bazi kurumlarin Taslaga aktarilmaya calisildigini goriiyoruz.
Mesela haciz konusunda bazi revizyonlar yapilmus; kripto varliklar
bu kapsamda diizenlenmis. Ayrica satis belirli noktalarda daha siste-
matik hale getirilmeye ¢aligilmis. Keza icrada bulunan paralarin ne-
malandirilmas: da dogru bir sekilde genellestirilmis. Ama bunlarda

da farkli sorunlar karsimiza ¢ikiyor yine.

Ornegin, nema konusunda ATHM, Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay'in farkli kararlar1 var. Mevcut isleyisin dogru olmadig, hak
ihlali bulundugu vurgulaniyor. Ancak Taslakta yer alan genel diizen-

leme bunlara gare iiretecek sekilde degil. Diizenleme s6yle:

“Icra ve iflds dairelerine yatirilan veya bu dairelerce tahsil
edilen para, Adalet Bakanhgi'nca ¢ikarilacak yonetmelik
hiikiimleri cercevesinde nemalandirilir ve kanunda belirti-
len kesintiler yapildiktan sonra, kalam nemalariyla birlik-

te banka aracihiyla hak sahiplerine 6denir.”

Nema, bu cercevede yatirilan paranin deger kaybi, AIHM ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinda miilkiyet hakkiyla iligkilendiriliyor
ve onun bir parcasi sayiliyor. Miilkiyet hakkina iligkin bu kadar temel
bir diizenlemeyi, tamamen yonetmelikle diizenleme alanina biraki-
yorsunuz. Temel haklar Anayasa geregince ancak kanunla sinirlana-
bilir. Taslak’ta ¢ok fazla ikincil diizenlemelere atif var. Oysa cebri icra
hukukunun temel ilkelerinden biri ceza hukuku gibi “kanunilik” il-
kesidir. Ciinkii, temel haklara, kisinin 6zel alanina dogrudan cebren

miidahale ediyorsunuz. Bununla kanunla olmasi lazim.

Bu temel yaklagim yanlighg karsisinda sorun nerede ve uygula-

mada ne oluyor, biliyor musunuz? Icra dairesine diyorsunuz ki,
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- “X Bankas1 %50 faiz veriyor, Y Bankas1 %40 faiz veriyor.”
- Icra dairesi diyor ki: “Hayir, Adalet Bakanhigi'nin anlasmal:

oldugu su banka %20 veriyor, paray1 oraya yatiracagim.”

- Ama bu, benim miilkiyet hakkimin bir parcasi deseniz de
icra dairesi igin genelge, Bakanlik yazis1 Anayasadan da, ka-

nundan da, igtihattan da 6nce geliyor.

Sonugta elde edilen nema, ya bana ya bor¢luya veya ilgili ti¢iincii
kisiye ait olacak. Ne icra dairesine ne bankaya kalacak. Icra dairesine
ne oluyor da hangi bankaya yatiracagina ve en diisitk orandan nema-
landirmaya karar veriyor? Kimin menfaatini koruyorsunuz, banka-
nin mu taraflarin m1? Ustelik yonetmelige birakildigi igin, Bakanligin
“su bankaya yatirilacak” gibi genel talimatlariyla bu isler yiritiliyor.
Hadi “en yiiksek faizi veren kamu bankasima yatirilir” deseniz, yine bir
ol¢ii olurdu; ama o da yok. Tamamen idari takdire birakilmig. Oysa,
Taslak igtihatlar1 da dikkate aldik diyor. Bu kadar temel igtihat dahi
dikkate alinmamig gériiniiyor. Bari AIHM ve Anayasa Mahkemesi
kararlarini dikkate alsaydiniz. Ama bu da yapilmamig. Bunun bagka

ornekleri de var, sadece burasi degil.

Kanun teknigi bakimindan anlamlandirmasi zor bazi hiikiimle-
re yer verilmis. Ornegin, hacizde uygulanacak esaslar, Taslak’ta mad-
de 158'de bes fikradan belirtilmis. Birinci, ikinci, fikradan sonra ge-
len tigtinci fikra soyle basliyor:

“(3) Hacze, 158. maddenin (bu madde) ...”

Yani madde kendisini kendisiyle ifade ediyor, sonra parantez
icinde “bu madde” diye agiklama yapiyor. Ben boyle bir kanun tekni-
gi gormedim. Normalde soyle dersiniz: “Bu maddeye gore” ya da “bu
maddenin yukaridaki fikralarina gére”. Ama “158. maddeye gore (bu
madde)” ifadesi hem teknik hem dil olarak hatali. Bu basit bir 6rnek,

ama kanun yazimindaki 6zensizligin simgesi gibi.
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Yine size bagka bir 6rnek vereyim: Taginirlarin muhafazas: bas-
likli diizenleme, 180. madde. Kenar bashg Tasinirlarin muhafazasi”.
Ustiine basa basa séylityorum, burada taginir haczinde muhafaza an-
latiliyor. Yani taginir bir mali haczettim, simdi onu muhafaza altina

alacagiz. Peki nasil alacagiz? Devaminda soyle diyor:

“Ugiincii kisinin elindeyken haczedilip de diciincii kisi tara-
findan istihkak iddia edilen mallar hakkinda 440 ve 441.

maddeler uygulanir.”

Simdi agiyoruz 440 ve 441. maddeleri. Onlarin kenar baghg:
“Iflasta istihkak davasi.” Peki hacizdeki istihkak davasi nerede? On-
dan 6nceki 438. ve 439. maddelerde. Ama atif yapilan yer “ifldsta is-
tihkak davasi”. Bu tiir temel bir kanunda olmamas: gereken agik atif
hatalar1 Taslakta bir tane degil, epeyce mevcut. Kamuoyuna sunulan,
gozden gegirildigi belirtilen bir temel kanun taslagi i¢in bu gergekten
ok fazla ve diistindiiriicii bir durum. Ben diger kanun Taslaklarinda
pek rastlamadim. Bakanlik’taki ile Adalet Komisyonu arasinda bu tiir
sapmalar olur, ¢iinki degisiklik vs. olmustur. Ancak daha kamuoyu-

na sunulurken bu sekildeki basit hatalar1 izah etmek ¢ok zor.

Cebri Icranin En Onemli Gegici Hukuki Korumasi Olan Ihtiyati

Haciz de Sorunlu!

Biraz 6nce de s6yledigim gibi, ihtiyati haciz artik bu yeni sistem-
de artik cok hem de ¢ok daha 6nemli hale gelecek. Adeta 6n takip
islevi gorecek bundan sonra. Peki, burada istenen diizeyde bir dii-
zenleme yapilmig m1? Ne yazik ki hayir. Oysa ihtiyati haciz az ¢ok
yerlesmis, uygulamada halen yanligliklar olsa da eskiye gére bunlarin
azaldig1 bir kurumdur. Keza bu arada HMK'da ihtiyati tedbire iligkin
yeni diizenleme de yapildig i¢in emsali olan bir kurumdur. Yani di-
zenlemekte o kadar zorluk olmamasi gerekir. $imdi oradaki hiikiim-

lere bakalim. Thtiyati haciz Taslak’ta ii¢ boliime altinda diizenlenmis:
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1. TIhtiyati haczin sartlar1 ve ihtiyati haciz karari,

2. Ihtiyati haciz kararinin uygulanmasi ve borglunun teminat

gostermesi,

3. Ihtiyati haczin tamamlanmasi usdlii.

Ugiincii boliime bakiyoruz; bashg “Ihtiyati haczin tamamlanma-
st usulii.” Altindaki maddelere bakalim:

o m.459: “Ihtiyati haczi tamamlayan iglemler.”
«  m.460: “Ihtiyati haciz kararina itiraz ve istinaf.”
« m.461: “Ihtiyati haczin kaldirilmas.”

o m.463: “Kesin hacizlere istirak.”

Simdi soruyorum: “Ihtiyati haciz kararina itiraz ve istinaf” ta-
mamlayici bir iglem midir? Degildir. “Ihtiyati haczin kaldirilmas:” te-
minat karsihg1 yapilan bir islem, tamamlayici bir islem midir? Degil-
dir. “Kesin hacze istirak” tamamlamayla mu ilgilidir? Hayir. Dolayistyla
sistematik agidan boliimlendirme bile dogru yapilmamistir maalesef.
Opysa bir kanunda sistematik yorum denilen bir yorum yontemi var,

o sebeple de ayrica dikkat edilmesi gerekli ve zorunludur.

Devam edelim: Taslak’ta 457. madde, “Ihtiyati haciz kararinin
uygulanmas:” baghgini tagryor. Maddenin ikinci fikrasi su sekilde

“Hacze iliskin 156 ile 197. maddeler ve hacizde istihkak
iddialarna iliskin 433 ile 439. maddeler, ihtiyati haciz

kararlarinin yerine getirilmesine de uygulanmr.”

Yani diyor ki: “Kesin haczi nasil uyguluyorsan, bunu da oyle uygu-
la”. Guizel, ama mevcut kanunumuzda ayrica “ihtiyati haciz tutanag”
diye 6zel bir diizenleme vardi. Burada yok. O hiikiim de kaldirilmus.
Peki, o zaman ihtiyati hacizde tutanak tutulmayacak mi? Gerekgeye

bakiyoruz, diyor ki:
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“Ikinci fikradaki degisiklik ihtiyati haciz tutanaginin nasil
tutulacagim ilgilendirmektedir ve bu konuda 2004 sayil

Kanundan onemli bir sapma bulunmamaktadir”.

Ama maddeyi okuyorsunuz, tutanakla ilgili tek bir kelime yok.
Yani 2004 say1ili Kanun'daki bu konudaki (tutanakla ilgili mevcut IIK
m. 262) hiikiim Taslaktan ¢ikarilmis. Sunu diisiinebilirsiniz: “Acaba
hacze atif yapt ya, 156197 arasinda haciz tutanagr vardir, onu mu uy-
gulayacak?” Agiyoruz, bakiyoruz; atif yapilan hitkiimler 197. mad-
dede bitiyor. Haciz tutanag ise 200-203. maddelerde. Yani su anda
ihtiyati haczi uygulayan icra memuru, tutanaksiz, ihtiyati haczi kay-
da almadan islem yapmak durumunda olan bir memur durumunda.
Zira bu konudaki 6zel hitkiim kaldirilmus, atif yapilmasa belki yine
genel hitkiim uygulanabilir derdik, atif yapilan hitkiimler arasinda da
yok. Bunun izahi da kolay degil.

Bir bagka temel hukuk mantigina aykurilik da su: Ihtiyati haciz
kararina itiraz. Bugiine kadar ihtiyati hacze itiraz da (hatta ihtiyati

tedbire itirazda) ii¢ temel hususa bakilirds:

v Thtiyati haczin sartlar1 var m1, yok mu?
v" Mahkeme yetkili mi, degil mi?

v" Teminat usuliine uygun mu, yeterli mi?

Peki simdi Taslak’ta “ihtiyati haczin sartlar1 nedir?” diyor, dontip
453. maddeye bakiyoruz:

“Rehinle temin edilmemis muaccel bir para borcunun alacakhsi...”

Yani sartlardan biri ve en temel olani, “muaccel bir para alacag:-
nin varlig1”. Para borcunun varligi demek, borcun dogmus ve sona er-

memig olmasi demektir.

Ama ihtiyati hacze itirazla ilgili Taslak’ta 460. maddeye bakiyo-

ruz:
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“Ihtiyati haczin sartlarina, mahkemenin yetkisine, gdste-
rilen teminata, borcun dogmadigina veya sona erdigine
iliskin olarak ihtiyati haciz kararina itiraz edilebilir.” de-

niliyor.

Zaten ihtiyati haczin sartlarindan biri “borcun varligi” degil mi?
O halde “borcun dogmadigi veya sona erdigi”ni ayrica soylemeye gerek
var m1? Yok. Soylemeye gerek yok, ama sdylemenin bir de zarar1 var.

Gerekgede deniyor ki:

“ihtiyati haciz sisteminde son derece onemli bir degisiklik yapilarak
‘ihtiyati haczi hakly gostermis olan biitiin vakialar bakimindan’ itiraz
edilebilecegi ilkesi benimsenmistir. Boylece ihtiyati haciz kararima yapila-
cak itirazda borcun dogmadigi veya borcu sona erdiren sebeplerin mevcu-
diyeti gibi vakialar da iddia edilebilecek ve bu itiraz sebeplerinin yaklasik

olarak ispati ihtiyati haczin kaldiriimasi icin yeterli olacaktir.”

Opysa bir seyin iginde zaten yer alan, miindemig olan hususu bir
daha agiklamak, sadece belirsizlik yaratir. Borcun varlig1 zaten sartsa,
dogmadigy, sona ermedigini séylemenin anlami yoktur; ama dogura-

cag1 sorunlar vardir.

Ornegin uygulamada da séyle bir sorun ¢ikacak: Eskiden bor-
cun dogmadigy, sona erdigi, zamanagimi def’i gibi konular, zaten tek
baglik altinda, yani ihtiyati haczin sartlar: i¢inde itirazda ileri siiri-
liyordu. Simdi biri kalkip “Burada borcun dogmadigi veya sona erdi-
gi yaziyor ama zamanagimi agik¢a sayilmanmus, o hdlde zamanagim ge-
rekgesiyle ihtiyati hacze itiraz edilemez.” derse ne olacak? Hatta borcun
dogmadig1 ve sona erdigi itirazken, zamanagimi def’idir, soylenme-

migse kabul edilmemigtir tiiriinden tartigmalarla da karsilasabiliriz.

Bir bagka nokta: Baz1 6zel diizenlemeler de buraya alinmus. Or-
negin abonelik s6zlesmelerinden dogan alacaklar. Bu bagh bagina kii-

gtk talepler yargilamasinin bir varyasyonudur. Madem bu hitkmii
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buraya aldiniz, o hélde kiigiik talepler i¢in daha genel bir sistematik

gergeveye oturtup daha biitiinciil bicimde diizenlemek gerekirdi.

Ayrica Deniz Icra Hukuku da buraya taginmig. Esasen ilke ola-
rak yanls degil, ama dikkat edilmezse uygulamada ciddi sonuglar do-
gurabilir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda bu hitkiimler belli bir sistematik
icindeydi; gemi alacagi, deniz alacag: gibi kavramlar orada yerli ye-
rindeydi. Simdi bu hitkiimleri buraya tagtyinca, hem maddi hukuk
hem ustl hukuku bakimindan yeni karigikliklar ortaya ¢ikma potan-
siyeli tagtyabilir.

Sonug olarak sunu soyleyebilirim: Anlattiklarim, séyleyecekleri-
min ¢ok az1. Ama Oguz Hocam muhtemelen Kiilli Icra boliimiinde
bazi hususlara deginecektir. Gerekirse sonunda hep birlikte bir de-

gerlendirme daha yapabiliriz.



II1. Killi Icra

Prof. Dr. Ali Yesilirmak:

Cok tesekkiirler Muhammed Hocam. Simdi Kiilli Icra kismin
taslak cercevesinde degerlendirmek tizere sozii Prof. Dr. Oguz Ata-

lay hocama veriyorum.
Prof. Dr. Oguz Atalay:
Tegekkiir ederim Ali Hocam.

Kiilli Icra Béliimiinden Beklentiler Neydi ve Neden Karsilan-

madi?

Giriste de kisaca degindigim gibi, Kiilli Icra béliimii, kanunda-
ki Kiilli Icra hiikiimlerinin yeniden degerlendirilmesi, i¢inde bulun-
dugumuz diinyanin gelismeleri, 6zellikle finansal sistemdeki yeni
enstriimanlar ve elbette {ilkemizin kendine 6zgii kosullar1 dikka-
te alinarak bazi 6nemli degisikliklerin yapilmasi beklenen bir alan-
di. Agik¢as1 ben, konkordato miiessesinin artik terk edilecegini ve
Anglo-Amerikan hukukundan baglayarak, Ingiltere'deki iflis kanu-
nu ve ardindan Almanya ile Isvigrede Amerikan hukukunun etki-
siyle degisen Kiilli Icra diizenlemelerinin bizde de giindeme getiri-
lecegini iimit etmistim. Bu konuda Almanya'da kanunun yiirirliige
girmesinin ardindan tilkemizde pek ¢ok makale ve yayin yapildi. Hat-
ta Isvigre’de de “Chapter 11” ile iflasin ertelenmesi miiesseseleri kar-

silagtirildi ve tartigildi.
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Isvigreliler de bizim yaptigimiz gibi iflasin ertelenmesini kal-
dirmak istediler. Konkordatoya bu islevi yiikleyen bir sistem kurdu-
lar. Ancak Federal Meclis, iflasin ertelenmesinin kaldirilmasini red-
dedince, Isvigre’de ayn1 amaca hizmet eden iki farkli miiessese kaldi.
Bizde ise iflasin ertelenmesi, kotiiye kullanildig: gerekgesiyle tama-
men kaldirildi. Gergekten de kotiye kullanildi mi1? Evet. Ciinkii beg
yila varan bir bor¢lu moratoryumu ve bir kayyimdan bagka higbir
denetim mekanizmasi olmayan bir siirecti. Tiirkiyenin bu anlam-
da “borglu cenneti’ne déniistiigii yoniinde elestiriler vardi; ben de
bunu dile getirmisgtim. “Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi” kita-
bimin ikinci baskisinda da, maalesef kotiiye kullanilan bir miiessese

héline geldigini 6zellikle belirtmistim.

Kotitye Kullanilan Kurumlar Islah Edilmeli mi, Kaldirilmal:

mi1? Bizdeki Yontem Hatas1!

Fakat bizde, kotiiye kullanilan bir kurumun tamamen yasaklan-
mast ya da yurirlikten kaldirilmasi, kanun yapma aligkanlhigimizin
bir parcasi hiline gelmis durumda. Nitekim bu miiessese kaldirildi ve

yerine konkordato getirildi.
Konkordato Neden Giiniin Thtiyaglarin1 Kargilamryor?

Konkordato 2018 Mart’ta yiiriirliige girdikten sonra yapilan top-
lantilarda ve ¢aligmalarda hep dile getirdik: “Konkordato, giiniin ihti-
yaglarini karsilamaya yetmiyor.” En temel eksikliklerden biri, alacak-
larin siniflandirilmasi meselesiydi. Bizde bu konu, yalmizca sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilma-
sina iliskin 309/m ve devami maddelerinde diizenlenmigti. Bu siste-
min konkordatoya da taginmasi gerektigini o dénemde elestirmistik.
Isvigre'de de yoktu, bizde de yok. Anlagilan, bu konuda 8lgiitiimiiz Is-
vigre olmus. Ancak Isvigre de yakin dénemde konkordato sistemin-

de reform yapti. Cinki iflasin ertelenmesini kaldirmak istedikleri
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i¢in, mali durumun iyilestirilmesini, mihletin kaldirilmas: gerekge-

si olarak diizenlemislerdi.

TTK m. 376, sermayenin tigte bir veya tigte ikisinin kaybi ile
borca batikhigi diizenliyor ve yonetim kuruluna, iflas1 mahkemeye
bildirme yikimliligi getiriyor. TTK m. 377 ise eskiden “iflasin er-
telenmesini isteyebilir” derken, simdi “konkordato talep edebilir” di-
yor. Yani sermaye sirketlerinde borca batikhigin zorunlu iflas sebebi
olmasinin istisnasi, eskiden ifldsin ertelenmesiyken, simdi konkor-
dato olmustur. Ancak konkordatoya baktiginizda, mutlaka bir 6de-
me plan1 6ngoriiyor. Yani alacaklilara ya indirim teklif edeceksiniz ya
da vade talep edeceksiniz. Peki, “mali durumun iyilestirilmesi proje-
siyle” konkordato alinabilir mi? Pratikte miimkiin degil. Ben boyle
bir uygulama gérmedim; varsa da kamuoyuna yansimadi. Demek ki
sermaye sirketlerinin mali durumlarini iyilestirmeye yonelik ayr1 bir

milesseseye ihtiyag var.

Yeniden Yapilandirma Neden Kaldirildi ve Tek Tip Konkor-

dato Coziim mii?

Taslakta bu dikkate alinmamus, yine konkordato tizerinden gidil-
mis. Olaganiistii hallerde miihlet ve tatil, ayrica sermaye sirketlerinin
yeniden yapilandirilmas: kurumlar1 “bor¢lu ¢opliagiine doniisiiyor”
ve “aygulanmadi” gerekgesiyle tamamen kaldirilmus, s6zde “konkor-
dato catis1 altina alinmis.” Ama konkordato hiikiimlerine baktiginiz-
da, bu toplanmanin nerede ve nasil gergeklestigini gosteren higbir
diizenleme yok. Aslinda yapilmasi gereken, konkordatoyu genislet-
mek degil, uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmayi ihya edip uygula-

nabilir hale getirmekti.

Bu miiessesenin uygulanmamasinin nedeni, siirecin baginda ta-
kiplerin durmamasi, yani “automatic stay” prensibinin benimsenme-
mis olmasiydi. Oysa borglu, alacaklilarini ¢agirip “bir 6nerim var” di-

yebilmeliydi. Alacaklar1 finansal, isci, teminatl, teminatsiz, tedarikgi
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alacaklari gibi gruplara ayirip, her birine uygun teklif sunmalrydi. Her
grupta ¢ogunlugu saglaylp mahkemeye basvurdugunda, mahkeme
bir ara donem denetgisi atamaliydi. Ama Tiirkiyenin gergekleri buna
elvermedi. Ciinkii otomatik durma etkisi olmadan boyle bir sistem-
de borglu, alacakhilarinin 6niine “ben yapilandirma istiyorum” diye
cikarsa, bu adeta bir “ekonomik intihar beyan1” olurdu. Bu ytizden

Tirkiye'de sadece ti¢-dort 6rnek uygulama goriildii, baska da olmad.

Kisacasi, konkordato bugiin hem kiigiik bireysel borglular (&r-
negin bir 6grenci, emekli, isci, memur) hem de devasa uluslararas
sirketler icin ayni1 sekilde uygulaniyor. Bu kadar farkli borglu profil-
lerinin ayn1 miiessese ile yapilandirilmaya ¢alisilmasinin objektif bir

gerekgesi yok.

Taslaktaki En Onemli Eksikliklerden Biri: “Tiiketici Iflas1”
Neden Yok?

Bu nedenle, tasarinin Kiilli Icra boliimiinii de bu yoniiyle elesti-
riyorum. Bir¢ok iilkede tiiketici iflasina iligkin hitkiimler 1990’11 y1l-
lardan sonra yiiriirlige girdi ve bu, bizim tilkemiz agisindan da cid-
di bir problemdir. Ozellikle agir1 kredi kart1 kullanimi bu sorunu
derinlestirmistir. Isvigre'de bu konuda bir tasar1 hazirlanmis, ancak
uzun yillar yirirluge girmesi beklenmistir. Almanya'da 6rnegi var-
dir, Ingiltere’de de mevcuttur. Elbette burada diiriist davranan ve be-
yanlarinin samimiyeti anlagilan kisilere belirli bir “trustee” (kayyim)
atanmakta ve bu kayyimin denetimi altinda gegen siirenin sonunda

borglular borglarindan kurtulabilmektedir.

Aslinda bizim sistemimizde bankalar, tahsil edemedikleri tii-
ketici kredilerini ¢ok diisiik bedellerle varlik yonetim sirketlerine
devretmektedir. Bu sirketlerin ¢agr1 merkezleri de bor¢lular siirek-
li arayarak taciz ederler. Ancak fiilen tahsilat yapmalari ¢ogu zaman
miimkiin degildir. “Evdeki liizumlu ev esyasi” kavraminin kabul edil-

mesi ve konutta haciz yasagina iliskin hiikiimlerden sonra, herhangi
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bir diizenli geliri olmayan, sadece emekli maagiyla geginen veya giin-
delik islerde galisan, evindeki lizumlu esyadan bagka malvarlig: bu-
lunmayan borglulardan tahsilat yapmak neredeyse imkansiz hale gel-
migtir. Bunun yerine, bu kisilere yonelik, belirli bir denetim stirecinin
ardindan borgtan kurtulug saglayan bir “tiiketici iflas1” stireci getiril-
mesi mimkiindi. Elbette bu, digaridaki 6rneklerin birebir alinmas:
bi¢iminde degil, Tiirkiye'ye 6zgii bir model olarak tartigilabilirdi. Bu,

kanaatimce dnemli bir eksikliktir.

Nitekim bugiin bu kiigiik alacaklar dolayl olarak zaten banka-
larin bilangolarindan ¢ikarilip varlik yonetim sirketlerine devredil-
mekte, bu sirketler tarafindan da tahsil edilememektedir. Bu nedenle,
yalnizca tacir olmayan borglularin bagvurabilecegi bir yapilandirma

veya tiiketici iflds1 modeli benimsenebilirdi.

Kanunun Temelindeki Kavramsal Celigki: Neden Hala Ger-
¢ek Kisi Tacirler Esas Alintyor?

Ote yandan tacirler agisindan, gercek kisi veya tiizel kisi tacir-
ler ile sermaye sirketleri bakimindan, farkli yeniden yapilandirma
modelleri olusturmak da miimkiindii. Bakin, yeri gelmigken sunu
da belirtmek isterim: Bizim Icra ve Iflis Kanunumuz, kural olarak
gercek kisi tacirler esas alinarak diizenlenmistir. Ttizel kisilere ilis-
kin hitkiimler yalnizca birkag yerde, sinirli bicimde yer alir. Orne-
gin “ticareti terk eden tacir” hitkmii. Ticareti terk eden bir ticaret
sirketi olabilir mi? Bu kavramsal olarak bir paradoks igeriyor. Bir
anonim sirket “ticareti terk edip hayir iglerine mi yonelecek?” Belli
ki bu hitkiim gergek kisi tacirler igin getirilmistir. Ceza hukukgula-
r1 bu konuyu ¢6zmiis durumda: Yargitay ictihatlariyla “ticareti terk
eden tacirin cezai sorumlulugu ancak gergek kisi tacirlerde olabilir”
denmistir. Ama bizim hukuk dairelerimiz bu goériisii hala benimse-
mis degil. Keza “miiflisin kendisi ve ailesinin gegimi igin para ay-

rilir” hitkmii de tiizel kisi bakimindan anlamsizdir. “Miiflis anonim
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sirket” ifadesi bagh basina bir celiskidir. Bu durum, kanunun gergek

kisiler esas alinarak kaleme alindigini agikga gosteriyor.

Opysa Tiirkiye'de iflaslarin biiyiik gogunlugu sermaye sirketleri-
ne iligkindir. Limited ve anonim sirketler, kurulan sirketlerin ezici ¢o-
gunlugunu olusturur. Buna kargin, kolektif veya sahus sirketleri, son
yillarda neredeyse yalnizca “ortaklarinin sahsi ifldsini saglamak” ama-
cryla kurulmaktadir. Uygulamada buna bizzat sahit oldum: Kolektif
sirkete takip yapilir, depo karari ortaklara teblig edilir, 6denmedigin-
de hem sirketin hem ortaklarin ifldsina karar verilir. Boylece ortaklar

da takiplerden kurtulmus olur.

Komisyonun Yontem Elestirisi: Bilim mi, Uygulama Jargonu

mu Esas Alindi?

Dolayisiyla bu kadar kapsamli bir tasar1 hazirlanirken bu nokta-
lar 6nemli bir firsat olarak degerlendirilebilirdi. Zira boyle kiilli bir
calisma her zaman yapilamaz. Komisyon kurulmus, uzmanlar davet
edilmis, buna elbette bir itirazim yok. Ancak tecriibelerinden yarar-
lanmanin 6l¢iitii, sadece uygulamadaki sorunlari tespit etmekle sinir-
Ii olmaliydi. Ne yazik ki, uygulamada sikga elestirilen, bilim insan-
larinin “hatal’” oldugu konusunda fikir birligi ettigi pek ¢ok husus,
uygulayicilarin eliyle kanun hitkmii haline getirilmis. Onlarin termi-
nolojisi ve jargonu da, hukuk sistemine yabanci kelimelerle birlikte

kanuna dahil edilmistir. Ben bu yoniini 6zellikle elestiriyorum.

Tabii ki uygulamadan gelen kisilerin dinlenmesi, onlarin tec-
riibelerinden yararlanilmasi son derece dogaldir. Problemin ortaya
konmas1 ve uygulamada yasanan sorunlarin 6grenilmesi bakimindan
bu kisilerin goriiglerinin alinmasi normaldir, gereklidir, hatta bazen
zorunludur. Nitekim HMK c¢alismalarinda da bu yontem izlenmis;
ilgili alanlarin uzmanlari komisyona davet edilerek goriisleri alinmig-
tir. Burada da benzer bir siire¢ yaganmugtir. Ancak elbette, bu katkila-

rin bilimsel 6lgekte, dengeli bigimde degerlendirilmesi gerekir.
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Konkordatoda Israr Etmek: Aym1 Sorunlar Neden Devam
Edecek?

Benim kanaatime gore, konkordatoda israr edilmesi, mevcut so-

runlarin aynen devam etmesine yol agacaktir. Uygulamadaki baglica

problemler sunlardir:

1.

Asir1 bagvuru sayisi. Evet, dogru. Ciinkii bagka uygulanabi-

lir bir miessese yok.

Suistimal edilmesi. Pek ¢ok bagvuru, sadece takipleri dur-
durmak amacryla yapilmaktadir. Bir hukuki miessese varsa,
onu diiriist¢e kullanan oldugu gibi suistimal eden de olacak-
tir. Bu ayrimi yapmak ve buna uygun yaptirimlar getirmek
yargiun gorevidir. Kanunlarimizda bu konuda bosluk var-
dir. Gergek bir projesi olmayan, sirf gecici mithlet almak
i¢in bagvuru yapan kisiler veya sirketler i¢in takip hukukuna
6zgi bir yaptirim ongorilebilirdi. Uygulamada ise maalesef
bazi mahkemeler, konkordatoyu diiriist olmayan kisilerin is-
tismar ettigi bir miiessese olarak goriip gecici miihletleri ver-
memeye veya kesin miihletleri erken kaldirmaya yonelmis-

tir. Bu da uygulamada biiyiik farkliliklar dogurmustur.

Komiserlerin yetkinligi ve etkinligi konusundaki siiphelerim, daha

bu diizenleme cikarken vardu. Iflasin ertelenmesinde gérev yapan kay-

yimlar, adeta “sapka degistirerek” komiser oldular ve ayni uygulama-

y1 siirdiirdiiler. Oysa siireclerde, profesyonel, sirket yonetiminden an-

layan, uzman kisilerin yer almasi gerekirdi. Konkordatoda yasanan bir

bagka ciddi sorun da, komiserlerin sirket yonetimine agir1 miidahale-

sidir. Baz1 komiserler, kendilerini adeta vergi denetim memuru yerine

koyup sirketin defter tutma siireglerine kadar karigmaktadir. Bu tablo,

ifldsin ertelenmesinin kaldirilmasimna yol agan suistimallerin farkl bi-

¢imde devam ettigini gostermektedir. Bu nedenle, konkordatoya son

verilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Daha 6nce iflasin ertelenmesini

bu sebeple kaldirmistik; simdi ayni sorun konkordatoyla siiriiyor.
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Coziim Ne Olmaliydi? Farkli Borglu Profilleri Igin Farkli Mo-
deller!

Dolayisiyla, alacakl tiplerine ve borglu profillerine gore farkl
yeniden yapilandirma modellerinin tartisilmasinin zamani gelmistir.
Sirketlerin, 6zellikle sermaye sirketlerinin buyiiklugiine gore de fark-
I bir sistem kurulmalidur: « Kiigiik isletmeler igin atanacak gorevliler
ile, « Buyiik igletmeler i¢in atanacak komiser veya kayyimlarin nite-

likleri ve yetkileri farkli olmalidur.

Genel olarak, konkordatoda israr edilmesinin ve uzlagma yoluy-
la yeniden yapilandirmanin kaldirilmasinin isabetli olmadig kanaa-

tindeyim.

Konkordato Neden Kiilli icra Degildir ve Neden Artik Terk
Edilmelidir?

Ayrica, konkordato bir kiilli icra usulii degildir. Buna ragmen,
kiilli icra bolimiinde diizenlenmektedir. Bu, bana gére Isvigre'ye
o6zgi bir tarihi bahtsizhigin bizde devamidir. “Diinya Mersin'e gider-
ken, Isvigre tersine gidiyor; biz de onu takip ediyoruz.” Konkorda-
to bir borg tasfiye yontemi degil, bir yeniden yapilandirma aracidur.
Cebri icra degildir; icradan veya iflastan kurtulma yoludur. Malvarh-
ginin terki suretiyle yapilan konkordato, kismen bu nitelige yaklagsa
da istisna tegkil eder.

Konkordato, 19. yiizyila ait bir mitessesedir. O donemin kiigiik
esnafi —cikolatacilar, siitgiiler, saatgiler— igin gelistirilmis bir mo-
delin, bugiiniin ¢ok uluslu, finansal olarak karmagik ekonomisine uy-
gulanmaya ¢alisilmasi artik strdirilebilir degildir. Bu nedenle, kon-
kordatonun ¢agdas bir yeniden yapilandirma anlayisiyla yeniden ele

alinmasi, tilkemiz agisindan ¢ok daha yerinde olacaktir.
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Tiirkiye Neden “Iflas Sebepleri Copliigii”diir?

Gelelim ifl4s kismina: Uzun siiredir elestirdigim, sevgili Cum-
hur Riizgar Kesen'in de ayni goriiste oldugunu bildigim bir husus
var: Tiirkiye iflas sebepleri ¢opliigiidiir. Isvicre de &yledir. Oysa diin-
yada, ozellikle biiyiik ekonomilerde ve 6rnek aldigimiz Avrupa iilke-

lerinde, iki temel iflas sebebi vardir:

1. Likidite sikintis1 (6deme aczi) — Zahlungsunfihigkeit /
illiquidité
2. Borca batiklik (over-indebtedness) — Uberschuldung

Bu durumda olan sirketler ya kendileri iflis bagvurusu yapar ya
da alacaklilarin talebiyle iflasa tabi olurlar. Diger tali sebeplere gerek
yoktur. Iflas artik bir medeni ceza degil, ekonomik kamu diizeninin
bir arac1 olarak goriilmektedir. Amag, sistemik risk yaratabilecek bir
ekonomik yapinin diizenli bigimde tasfiye edilmesidir. Bu yapilirken

iki menfaat dengelenmelidir:

1. Eger borglu yapinin 1slah1 miimkiinse, ona zaman ve imkan

taninmalidir.

2. Bu sayede sadece borglu degil, isciler, tedarik zinciri, kamu

gelirleri, stratejik tiretim ve rekabet ortami da korunur.

Aksi halde, bu durumun sosyal maliyeti yiiksek olacaktir ve so-
nunda bu maliyeti yine devlet iistlenmek zorunda kalacaktir. Bu di-
suncelerle, eger 1slah1 miimkiinse bor¢lu yapinin devamini saglamak,
bunun miimkiin olmadig: anlagildiginda ise o yapinin ivedilikle sis-
temden tasfiye edilmesi gerekir. Yani, gelisen iki menfaati —devam-
lilik ve tasfiye— bir arada diistinerek hitkiim koymak, modern aciz
hukukunun, 6deme giigligii hukukunun veya klasik tabirle iflas hu-

kukunun temel mantigidur.
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Mevcut Iflas Sebeplerindeki Mantiksizliklar ve Masraf Sorunu

« Bizim IflAss Kanunumuzda ne var? « Mal saklad, “hadi iflas et-
tirelim.” « Mal beyaninda gercege aykir1 beyanda bulundu, “iflas etti-

relim.” « Adresini bulamiyoruz — “iflas ettirelim.”

Yahu tiizel kiginin adresini bulamamak olur mu? Olmaz. Ama biz
hala “ikametgahin malum bulunmamasi iflas sebebi midir?” diye tar-
tisiyoruz. Evet, sadece tabeladan, levhadan ibaret birgok sirket var ve
bunlar iflas ettirilmiyor. Vergi hukuku bakimindan re’sen terkin var;
beyannamesini vermeyen, yillarca genel kurul yapmayan sirketle-
ri Ticaret Sicili'nden siliyorsunuz. Ama bunlar iflas yoluyla tasfiye
edip terkin etmiyorsunuz. Bu nedenle, uygulamadaki “atil sirket ¢ip-
liigiinden” kurtulmak bakimindan bu konularin yeniden distiniilme-

si gerekir.

Burada kargimiza ¢ikan temel sorunlardan biri de iflds masrafla-
rin1 kimin kargilayacagidir. Bu noktada tasarida ¢ok yerinde bir hii-
kim getirilmis: Zorunlu iflas hallerinde, bor¢lunun iflas avansin
6deyememesi durumunda bu masrafin Hazine’den kargilanacag: ve
bunun masa alacag: sayilacagi hitkme baglanmis. Bu, sonuna kadar
desteklenmesi gereken bir diizenlemedir. Ciinkii gegmiste bu konu-
da “sugiistii 6deneginden para aktarilir mi, aktarilmaz mi1?” tartigma-

lar1 yasaniyordu.

Takipli iflas Yolu Neden Rasyonel Degildir ve Kaldirilmali-

dir?

Iflas sebeplerinin sadelegtirilmesi, temelde iki ana iflas sebebiyle

sinirlandirilmasi gerekir:

1. Odeme aczi (likidite yetersizligi)
2. Borca batiklik (over-indebtedness)



Yeni Icra ve iflas (Cebri Icra) Kanunu Taslagina Iliskin Degerlendirmeler

Ben takipli iflas yoluna anlay1s olarak karsryim. Ciinkii iflas yolu,
tek bir alacagin tahsil usulii degildir. By, ciizi icranin isidir. Iflas ka-
rarina kadar zaten ciizi icra hiikiimleri uygulaniyor. Iflas karari veril-
digi anda, mesele alacakliyla borglu arasindaki bireysel bir iliski ol-
maktan ¢ikiyor; bor¢lunun tim malvarhg; ile alacakhilarin tamamim
ilgilendiren evrensel bir tasfiye stirecine doniisiiyor. Takipli iflasta bir
alacak iligkisi oldugu igin buna “dava” diyoruz. Oysa takipsiz iflaslar,
HMK m. 382 geregi ¢ekismesiz yargi isleridir. Fakat uygulama buna
“hasimsiz dava” diyor. Bu da kanunu degil, gelenegi dinledigimiz bir
ornek daha. Takipli iflas, iflas agamasina kadar bir ciizi icra takibinin
ozelliklerini tagir: Bir alacakly, bir bor¢lu ve belli bir alacak vardir. Bu
nedenle, dogrudan iflas sistemine gecilmesi ve tiim iflas sebeplerinde
hem borglu hem alacakli miiracaatinin aranmasi, Avrupa'da ve din-
yada yaygin uygulamalara daha uygundur. Yani Isvi¢re modelinden

ayrilan, daha rasyonel bir sistem tartigilmalidur.

Dogrudan iflas Sebepleri Bir $antaj Aract m1? Taslaktaki Dii-

zenleme Yeterli mi? Hayir!

Son zamanlarda baz1 dosyalarda, mevcut kanunun 177. madde-
sinde yer alan dogrudan iflas sebeplerinin kétiiye kullanildigini gor-
diim. Baz1 alacaklilar, bu hiikiimleri adeta santaj araci olarak kullani-
yor. “Alacaklilarin haklarini ihlal eden hileli muamelelerde bulundu”
gerekeesiyle dogrudan iflés talep ediliyor. Mahkemeler de bu talep-
leri, Ticaret Sicili’ne, SPK’ya ve bankalara bildiriyor. Béylece borglu-
nun tim kredileri geri ¢agriliyor, itibar1 yok ediliyor, oysa alacaklih-

gin gercekten var olup olmadig1 heniiz tartigilmamus bile.

Bazi mahkemeler ilan1 alacakliligin ispatina kadar erteleyerek
dogru bir uygulama gelistirdi. Yeni tasarida da bu konuda agiklik ge-
tirilmis. Alacaklihgin ispatindan sonra ilan yapilacag: diizenlenmis.
Bu yerinde bir hitkiim. Ama bence, bu miiessesenin tamamen kal-
dirilmasi daha dogru olur. Dogrudan iflas sebeplerinin kaldirilmass;

iflasin bir “medeni ceza” degil, malvarlig: tiitkenmis, isletme sermayesi
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kalmamus, likiditesi bitmis isletmelerin ekonomik sistemden ¢ikaril-
mas! araci olarak yeniden diizenlenmesi gerekir. Boylece hem siste-
mik risk azaltilir hem de potansiyel ekonomik zincir bozulmalarinin

oniine gegilir.
Iptal ve Istihkak Davalarindaki Olumlu Gelismeler

Iptal davalarina gelince, ana yap: biiyiik élgiide korunmustur.
Ancak 280. maddedeki, uygulamada ciddi sorunlara yol agan kari-
nelerin kaldirilmasi isabetli bir adimdir. Bu degisiklik desteklenmeli-
dir ve tekrar tartisgma konusu yapilmamalidir. Ornegin, bir fabrikanin
satis1 gibi islemlerde, alacaklilara ilan edilmesi ve aylarca beklenme-
si, hayatin olagan akigtyla bagdagmayan bir diizenlemeydi. Bu yoniy-

le revizyon yerindedir.

Yeni diizenlemede “malvarlig1 bor¢larini kargilamayan bir borg-
lu” ifadesi, eskiye gore daha net bir gerceve sunmaktadir. Ancak, bu
borca batikligin tasarrufun yapildig: tarihte mi, yoksa alacaklinin
tahsil girisiminde bulundugu tarihte mi esas alinacag: agikhiga ka-
vusturulmalrydi. Buna ragmen genel olarak, tasarrufun iptali davasi-
na iligkin diizenlemelerin olumlu ve faydah oldugunu diisiiniiyorum.
Ayrica, istihkak davasinin haciz ve iflis baglaminda ayr baghiklar al-

tinda toplanmasi da isabetli olmugtur.

Uygulamadaki “Pagal” Anlayis Hukuki Kavramlar: Nasil Ze-
deliyor?

Ancak uygulamada, ticareti terk eden tacir, muvazaa, tasarrufun
iptali ve benzeri kurumlar ¢ogu zaman “pagal” hale getirilip tek bir
dava icinde ileri siiriiliiyor. Mahkemeler de “iura novit curia” ilkesine
dayanarak hukuki sebebi kendileri belirliyor. Bu aliskanlik, kanaatim-
ce hukuki netligi zedeleyen bir uygulamadir. Nitekim maddi hukukta
gegersizlik iddiasiyla agilan davalarda bile tasarrufun iptali hitkiimleri

uygulanabiliyor. Oysa bu miimkiin degildir: Tasarrufun iptali, gegerli
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islemlerin alacakliya karsi cebri icraya katlanma yiikimlaliga dogu-
rur. Gegersiz islemlerde ise zaten iptal degil, dogrudan gegersizlik s6z

konusudur; alacakli gider, bor¢lunun malvarligina haciz koyar.

Keza igletmenin aktif ve pasifiyle devri meselesinde de durum
benzer. Aktif ve pasifiyle devredilen bir igletmede, maddi hukuk ba-
kimindan sorumluluk artik yeni devralana geger. Ancak bizde uygu-
lama boyle degildir. Borgluya kars: takip yuritilmeye devam edilir.
Istihkak iddiasinda da aktif—pasif devri hiikiimleri isin igine katilarak,
“Sen zaten bundan sorumlusun, o hilde bana kars: takip yap, benim

malim olarak haczet, ne engel var?” denilebilmektedir.

Gergekten de koti niyetli borglularla sikga kargilagiyoruz. Ne ya-
zik ki bor¢ 6deme ahlaki oldukga zayif bir tilkeyiz. Bunu agikga soy-
lemek gerekir. Fakat bu borglularla miicadele edecegiz diye hukukun
temel kavramlarini altiist eden igtihatlara gerek yoktur. Her alanin
kendi yaptirimi vardir: « Maddi hukuka iligkin yaptirimlar, « Takip
hukukuna iligkin yaptirimlar.

Maddi hukuk yaptirimlarini takip hukukuna ait davalarda kullan-
mak veya tersi yonde, takip hukuku sonuglarini maddi hukuk davala-
rina tagimak, bizim hukuk sistemimizin kavramsal bitinlagini ze-
delemektedir. Bu tiir igtihatlar, sadece pratik miilahazalarla, maslahat
icab1 olusturulmakta, kavramsal agiklamasi olmayan, uygulama kolay-
lig1 gerekgesiyle kabul edilen ¢oziimler olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
Uzun siiredir yeni bir kanun hazirhg yurittliyorken, bu tir geligkile-

rin ayitklanmasi ve agikhiga kavusturulmast yerinde olurdu.

Banka Alacaklarindaki “Garabet” Hiikiimlerin Kaldirilmasi:
Taslaktaki En Olumlu Adimlardan Biri

Banka alacaklarina iligkin olarak da ge¢miste Bankalar
Kanunu’nun 90, 91, 68 ve 50. maddeleri arasinda yer alan hitkiimler,

Icra ve Iflas Kanunu'nda anlagilamaz bigcimde varligini siirdiiriiyordu.
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Bu karmasaya son verilmis olmasini olumlu buluyorum. Bu sebeple
emegi gecen meslektaglarimizi ve hocalarimizi tebrik ediyorum. Ger-
cekten de 150/1 maddesindeki “sikdyet” kavrami tam bir garabetti.
“Borcun esasina sikiyet” yani sikayet kilifinda bir tiir itiraz. llam ic-
rada, 149. maddeye gore icra emri gonderilir diyordu. Fakat madde
metinleri dyle kaleme alinmist1 ki, hukuki bir metin gériintimiinden
uzaktl. Uygulamacilarin, 6zellikle bankacilarin kaleminden ¢iktig

belli oluyordu.

Burada 6grencilerimize de bir not: Bir kanunda, sistematize edil-
meden sayfalarca siiren madde metinleri goriiyorsaniz, bilin ki bun-
larin gogu hukuki tartismalarin sonucu olarak degil, uygulamacilarin
pratik kaygilariyla yazilmistir. Ne garabetlerdi! “Krediyi kullandiran
taraf”, “krediyi kullanan taraf” gibi ifadeler. Icra hukukunda iki taraf
vardir: alacakli ve borglu. Bunlar gekli taraf kavramidir. Varlik yone-
tim sirketlerinin, bankalardan devraldiklar: alacaklarda “krediyi kul-
landiran taraf” sayilip sayilmayacag bile tartisma konusuydu. Bu tiir

anlamsiz tartigmalarin sona ermis olmasi gergekten sevindirici.

Benim Kiilli Icra béliimiine iligkin olarak ifade etmeye ¢aligtigim
hususlar, tek tek madde elestirileri degil, daha ¢ok genel kavramlar,
yapisal sorunlar ve “olmasi gereken hukuk” agisindan degerlendirme-
lerdir. Baz1 hiikiimlerin neden olmadigini gérmem ve uygulamada-
ki eksikliklerin devam edecegini 6ngérmem sebebiyle bu elestirile-

ri dile getirdim.
Tegekkiir ederim.
Prof. Dr. Ali Yegilirmak:

Tesekkiir ederiz Oguz Hocam. Muhammed Hocam, son olarak

eklemek istediginiz bir husus var midir acaba?
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Prof. Dr. Muhammet Ozekes:
Evet, kisaca birkag hususa degineyim.

Aslinda simdiye kadar séylediklerimden, neyi ifade etmek iste-
digim ti¢ agag1 bes yukar: anlagilmigtir. Bir defa genel olarak toparla-

mak gerekirse:

- Yeni bir Icra ve Iflas Kanunu yapmak gerekir miydi? Evet, ge-
rekirdi ve bu ¢alisma gecikmis bir ¢aligmadr.

- Ama boyle mi olmaliydi? Net bir cevap vermek gerekirse,
hayir, boyle olmamalrydi.

Cunkii beklenti cok daha yiiksekti. Bu beklenti sadece hukukgu-
larin ya da uzmanlarin degil, Tiirkiye'de yaklagik 25 milyona yakin ta-
kip dosyasinin bulundugu, ekonomik kogsullarin dogrudan etkilendi-
gi bir alanda toplumun genel beklentisiydi.

- Dolayisiyla “boyle mi olmaliyd1?” sorusunun cevabi: Boyle

olmamaliydi.

- Peki nasil olmalrydi?

Bunun cevabini baglangigta da verdim. Genis kapsamli bir tara-
ma toplantisi yapilmali, bu ¢alismanin on yil siirdigii syleniyorsa
bile, en azindan bir-iki yili ilgili kesimlerin goriislerinin sistemli bi-
¢imde alinmasina ayrilmalrydi. Sorunlarin yogunlastig: alanlar tespit
edilip, gerekirse herkesin tizerinde uzlasabilecegi veya ikna edilebi-
lecegi radikal, yeni ve daha saglikli ¢oziimlerle yeni bir sistem inga
edilmeliydi. Bundan 50 yil 6nce belki Tiirk hukukunda kanun yap-
ma bakimindan bazi giigliikler vardi. Ama bugiin Tiirk hukukgusu-
nun kanun yapma konusunda higbir zorlugu yoktur. Hatta artik sa-
dece kendimize degil, bagka tilkelere de kanun yapabilecek bilgi ve
donanima sahibiz. Bu donanimi saglikli ve dogru kullanmakta ise bii-

yuk fayda vardur.
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Bir bagka husus: Teorik olan her sey kanuna tasginmaz. Ancak uy-
gulamacinin “bu boyle olsun” diyerek icra memuru pratikligiyle akli-
na gelen her seyi de kanuna koyarsaniz, biraz 6nce soyledigim gibi,
ormani gérmeden bir kosesinde mangal yakar, sonra 6biir tarafinda

yangin ¢ikarirsiniz.

Sonug olarak, bu taslaga baktigimda bazi sistematik diizeltmele-
rin yapildigini gérityorum. Oguz Hocamin da belirttigi gibi, 6rnegin
banka alacaklar1 gibi akla zarar bazi hitkiimlerin ¢ikarilmasi oldukga
yerindedir. Yine kripto varliklar gibi bazi yeniliklerin kanuna tagin-
masinda da isabet vardir. Her ne kadar bu diizenlemelere iliskin baz1
elestirilerim olsa da, vaktimiz olmadig: i¢in bunlara deginemedim.
Bu tiir yenilikler olmakla birlikte, aslinda ortaya ¢ikan metin mevcut
Icra ve Iflas Kanunu’nun klonlanmasindan ve iizerine bazi eklemeler

yapilmasindan ibarettir.

Dolayistyla bu caligma yeni bir Icra ve Iflas Kanunu Taslag: de-
gildir; genis bir “Tadil Taslag:” dir. Ustelik bu tadil, kismi ve nisbidir.
Yalnizca Ciiz'i Icraya iligkindir. Kiilli Icraya dair ciddi bir degisiklik
icermemektedir, bunu da Taslak kendisi séylemektedir. Eger bu Tas-
lak mevcut haliyle kabul edilirse, 1929 tasarisinin akibetine ugrama

ihtimali oldukga ytiksektir.

Nedir 1929 Kanunu? 1929°da kabul edilmistir, ancak ¢ y1l son-
ra, 1932de yirirlige giren 2004 sayili Kanun ile degistirilmigtir. Bu
nedenle burada dile getirilen elestiriler ve degerlendirmeler 6nemli-
dir. Zira artik “kor goziim parmagina” denilecek kadar agik hatalar var-

dir. Bunlarin bir kismina degindik 6rnek verdik.

Iki fikranin arka arkaya ayni gekilde yeniden yazilmasinin, ge-
rekcede “bu fikrada diizenlenmigtir” denilip o fikrada diizenlenme-
mis olmasinin, ya da mevcut bir diizenlemeyi tekrar edip karigiklik
yaratmanin izahi yoktur. Maddi hukukun kabul etmedigi bir hitkmii
buraya sokup ondan sonug ¢ikarmaya ¢aligmanin da izahi yoktur. Bu

tiir eksikliklerin mutlaka diizeltilmesi gerekir.
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Ayrica Oguz Hocam degindi, siz de ifade ettiniz. Gerek Ciiz'i
Icra gerek Kiilli Icra bakimindan alacak, alacakli ve borglu arasinda
higbir ayrim yapilmadan diizenlemeye gidilmistir. Oysa modern icra
sistemlerinde farkli, bazen genis, bazen dar gergevede alacakli, borg-
lu ve alacak ayrimlar1 yapilarak bazi islemler farkli ustllere tabi tu-
tulmaktadir. Ttim alacaklilar1 ve borglulari, tiim borg iligkilerini, tim
iligkileri ayn1 kefeye koymak ¢dziim iiretmek degildir. Ornegin kii-
ciik alacaklar meselesi vardir. Kiilli Icrada tiiketici iflis1 ve alacaklila-
rin kategorik ayrimlari bulunmaktadir. Bu tiir ayrimlar yapilmadan,
bu zemin iizerine oturtulmadan hazirlanan bir Icra ve Iflas Kanunu
caligmasi istenen sonucu dogurmayacaktir. Bir milyon liralik alacakla

on bin liralik alacagi ayni rejime tabi tutmak akla aykiridir.

Icra tegkilatina baktigimizda, 4-5 yil 6nce degisiklik yapildig: séy-
lendi. Ancak dogrusu, bu degisikliklerin ne getirdigini, neyi ¢6zdugii-
nii anlamak gii¢. Yeni unvanlar, yeni yapilar getirildi, yeni makamlar
“Icra Daire Bagkanhg” gibi iretildi. Ama soralim: Ne degisti? Bu yeni
diizenlemelerden sonra takip siireclerinde ne hizlandi? Icra memuru
doniip icra bagkanina “Bu iglemi yapalim mi, dogru mudur?” diye da-

nug1p, sonra tartigma sona mu erdi? Hayir. Higbir sey degismedi.

AdIi birokrasiyi artirmak, makam ve mevki dagitmak disinda
somut bir fayda saglanmadi. $imdi iflas mahkemesi getiriliyor. Ne
umuyoruz? Yeni uzman mahkemeleri kuruluyor; ancak bugiin ata-
nan hakim, bir sonraki tayin doneminde bagka bir yere génderiliyor.

Boyle bir sistemden nasil verim beklenebilir?

Dolayustyla, sadece “bir sey yaptik” diyebilmek i¢in yapilan bu tiir
sekli degisikliklerden vazge¢mek gerekir. Bununla birlikte, temel hak

ihlali igerdigi agik bazi konularda 1srar edildigini de goriiyoruz.

Ornegin “devlet mallarinin haczedilmezligi” meselesi: Devlet bor-
cunu 6demiyor. Diyelim ki benim devletten 1 milyon lira alacagim

var; devletin de benden 1 milyon lira alacag: var. Bir yil boyunca ne
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ben 6dityorum ne Devlet 6diiyor. Ama Devletin alacagi yeniden de-
gerleme oranlariyla artarken, benim alacagim adi faizle diisiik kaliyor.

Bir y1l sonra Devlet benden daha fazla alacakli hale geliyor.

- Takas 6neriyorum: “Benim senden alacagim, senin benden
alacagin var” diyorum, Devlet diyor ki: “Hayr, devlet alaca-

g1 takas edilemez.”

- Peki, takip yaptim, “ver parami” diyorum. “Vermiyorum,

cnki tahsisat yok” diyor.

- “Haciz yapayim” diyorum, “devlet mallar1 haczedilemez” ce-

vabini aliyorum.

Ama ayni Devlet, elektronik ortamda tek tusla benim mallarimi
haczedebiliyor. Bu adil midir? ATHM, Tiirkiye'yi bu konuda defalar-
ca mahkam etti. Ben demiyorum ki devlet mallar alelustl haczedil-

sin, ancak bu 6l¢iistizlige bir ¢6ziim bulunmas: gerekir.

Bir bagka 6rnek: “Konut haczi”. Yillarca dile getirdik. Profesorlik
takdim tezimde de bu konuyu, boyle olmaz, diyerek tartigmigtim. Al-
manlar bu meseleyi 1960’larda ¢6zmiisti. Sonunda bizde de konuta

haciz i¢in mahkeme karari sart1 getirildi, ama diizenleme yine eksik.
Madde diyor ki:

“Icra hukuk mahkemesi, icra dosyasimn kendisine tevdi
edildigi tarihten itibaren en geg ii¢ giin iginde dosya iize-
rinden yapacagi inceleme sonunda, icra ve iflas dairesinin

bor¢lunun konutuna girmesine kesin olarak karar verir.”

Peki ya oras1 borglunun konutu degilse? Ya da haczedilecek bas-
ka mallar varsa? Ya da olgiililiik ilkesine aykir1 bir durum soz konu-
suysa? O halde bu denetimin anlami nedir? Icra mahkemesi, icra me-
murunun tasdik makami haline mi getiriliyor? Temel hak ihlalini

gidermenin yolu bu mudur?
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Yeni kanun yapilirken, eskideki hatalarin tekrarlanmamas gere-
kirdi. Hadi ilk kanun hazirlanirken kimse fark etmedi diyelim, ama

artik bunlar biliniyor. Yine de diizeltilmemis.

Haczedilemeyen mal ve haklar boliimiine bakiyoruz: 1932nin
kirsal toplum kosullarina gore yazilmis hitkiimler, neredeyse oldugu
gibi alinmus. Sadece engellilere iliskin kii¢iik bir ek yapilmis. Onun di-
sinda diizenlemeler neredeyse dokunulmamis. Oysa bugiin haczedil-

mezlikle ilgili ok daha farkl toplumsal ve ekonomik gereklilikler var.

Yine uzun siiredir dile getirdigim bir 6rnek: “Bor¢lunun haline

miinasip evi haczedilemez.”

- Diyelim ki benim § milyon lirahk bir evim var halime miinasip.

- Ali Hoca bir kooperatife girmis, 4 milyon yatirmus, ev sahibi

olacak.
- Oguz Hoca ise bankada 4 milyon 900 bin biriktirmis, ev alacak.
- Ugiimiiz de borgluyuz.

- Benim evim haczedilemiyor, Ali Hoca'nin kooperatif hissesi

haczediliyor, Oguz Hoca'nin birikimi haczediliyor.

Bu nasil esitliktir? Eger konut ihtiyacindan s6z ediyorsak, kira-
cinn da konuta ihtiyaci vardir, ev sahibinin de. O halde denilmelidir
ki: “Bir kimsenin alti aylik veya bir yillik haline miinasip konut kirasina
yetecek miktar haczedilemez”. Bu kadar basit. Ev satilir, alt1 aylik kira
bedeli ayrilir, kalan1 haczedilir. Bu, herkes i¢in esit olur. Ama mevcut

sistem boyle bir adaleti saglamuiyor.

Son olarak kismi haciz meselesi: Yeni Taslak’ta getirilen diizenle-
me karmagik ve uygulamada sorun yaratacak nitelikte. “Geliri net asga-
ri ticrete kadar olanlar icin onda biri haczedilebilir, iki kati igin onda ikisi,
ii¢ kat i¢in onda iigii...” Bu kadar katmanh bir sistem gereksizdir. Basit-
ce denilmelidir ki: “Asgari dicret haciz disidir; yalmzca belirli istisnalar

halinde haczedilebilir.” Bu hem sade hem uygulanabilir olurdu.
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Sonug olarak, bazi olumlu diizenlemeler yapilmis olsa da, genel
gergeve itibarryla bu Tasar1 biiyiik bir reform ve yenilik niteligi tagi-
mamaktadir. Bazi hitkiimler birbiriyle gelismekte, bazilar1 yeni uygu-
lama sorunlarina yol agma potansiyeli tagimaktadir. Ozellikle Ciiz’i
Icra bakimindan ildmli icranin ihtiyati haczi “6n takip” haline getirme
riski, ilimsiz takipte ise diizenin isi kolaylastirmak yerine zorlagtir-
masi dikkat cekicidir. Kiilli Icrada ise neredeyse higbir yenilik bulun-
mamaktadir. Bu nedenlerle, genel itibariyla tasar1 yenilik getiren de-

gil, yeni sorunlar iireten bir metin gértinimiindedir.
Prof. Dr. Ali Yegilirmak:
Cok tesekkiirler degerli hocalarim.

Zaman ayirdiniz; uygulayici ve akademisyen olarak goriislerini-

zi, elestirilerinizi ve degerlendirmelerinizi bizlerle paylagtiniz.
Gergekten ¢ok tegekkiir ederiz.
Tasarinin gelistirilmeye ihtiyag duyan yonlerine degindiniz.

Umarim bu degerlendirmeler dikkate alinir ve en azindan tize-

rinde diisiintilmesi gereken noktalar olarak degerlendirilir.

Bu toplantiyr Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile
UCAM - Uyusmazlik Coziim Merkezi is birliginde gergeklestir-
dik. Destekleri i¢cin Hukuk Fakiiltesi Dekanimiz Sayin Prof. Dr. Siik-
ri Yildiza ve UCAM Midirimiiz Saymn Prof. Dr. Yeliz Bozkurt

Gumritkgiiogluna ok tesekkiir ederiz.

Ayrica bu etkinligin gerceklesmesine katki saglayan Dr. Ogr.
Uyesi Omer Faruk Kafali ve Ars. Gor. Yagizhan Kola da tegekkiir

ederiz.
Sag olun, var olun.

Degerli meslektaglarim, tekrar goriismek tizere.
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