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Din-bilim etkilesiminde muhtemelen en can alic1 konu, Islam ve
Neo-Darwinci evrim teorisi arasindaki iligkidir. Misliman alimler bu bag-
lamda genellikle iki ana kampa ayrilir. Bir yandan Seyyid Hiiseyin Nasr',
Nuh Ha Mim Keller’, Yasir Qadhi ve Nazir Khan® gibi daha geleneksel
egilimlere sahip Miisliiman alimler, Islam'in evrimle gelistigini diisiiniiyor-
lar. Bu alimler, evrim teorisini ya tamamen reddederler ya da insan tiirtini
yani Homo Sapiensi evrimsel siirecin diginda tutarlar. Bu distintirlerden
bazilari, mesela Yasir Qadhi, evrim teorisini gegerli bir bilimsel teori olarak
kabul etmekle birlikte, bilimsel gergeksiligi reddederler. Diger bir deyisle,
bilimin evreni tasvir etmedigini iddia eder. Bu gruptaki diisiiniirler, Islam
ve evrimin tutarsizhigmni iddia ederler.
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ve Basil Altaie” gibi evrim teorisinin Islam’la tamamen uyumlu oldugu-
nu disinen daha bilimsel yonelimli Misliman distintirlerimiz de vardr.
Cogu bilim insani1 olan bu disiiniirler, genellikle Kuran ayetlerinin bazilari-
nin mecazi bir okumasini sunarlar ya da onlari yeniden yorumlarlar. Bu tiir
diisiiniirler Islam’in ve evrimin tutarlihgini iddia ederler.

[k kampin goriisleri, belki de anti-realist yaklasgim disinda, modern
bilimle gelisiyor ve bu nedenle Miisliman bilim insanlarina ¢ekici gelmi-
yor. Ote yandan, ikinci grubun yaklagimi, modern bilimle uyumlu olmakla
birlikte, genellikle kutsal kitabin daha geleneksel okumalarinda israr eden
daha geleneksel yonelimli kisileri ikna etmekte basarisiz olur. Bu ikinci
kampa sempati duysam da, daha genis kitleleri Islam ve evrimin uyumlu-
lugu konusunda ikna etmek igin konuya daha dengeli bir yaklagima ihtiya-
cimiz olduguna inantyorum. Bu yazida iki yaklagimun orta yolunu bulmaya
calisacak ve Kuran'm geleneksel okumalarinin evrim teorisiyle uyumlu ol-
dugunu iddia edecegim.

Yukarida sézii edilen disiintrlerin aksine, Kuran'n evrimle uyumlu
belirli bir okumasini sunmaya ve savunmaya ¢alismayacagim. Bunun yeri-
ne, kétiiliik sorunuyla bir analoji yapacak ve Islam ile evrimin uyumlulugu-
na dair bir savunma gelistirecegim. Savunmay din felsefesi literatiiriindeki
teknik anlamu ile kullanacagim. Savunma iki iddianin bir arada tutarl bir
bicimde var olabilecegini gostermeye gahisir, ben de Kuran'mn tevilsiz oku-
mast ile Evrim kuraminin bir arada var olabilecegini gostermek igin ¢esitli
savunmalar gelistirmeye galisacagim. Bir sonraki bolimde, kotiilitk proble-
mi ile analojiyi gelistirecegim ve terminolojiyi tanitacagim, ardindan evrim
teorisinin temel ilkelerini 6zetleyecegim. Daha sonra, Kuran'in yaratilis an-
latisint ana hatlartyla anlatacagim. Son bélimde, Islam ve evrimin uyumlu-
lugunu gostermek amacryla iki farkli savunma sunacagim.

Katiiliik Problemi ile Analoji

Evrime inanan bir insan icin tutarsizhk iddiasi, Islam teizmine kars: bir
argiiman olarak yorumlanabilir. “Islami Teizm i¢in Evrim Problemi” olarak
adlandiracagim bu argiiman su basit bi¢imde ifade edilebilir:

7 Basil Altaie, The Divine Word and The Grand Design: Interpreting the Qur’an in
the Light of Modern Science. (Manchester: Beacon Books, 2018), 131-135.
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1. Eger Islami Teizm dogruysa, evrim yanhstir. (Tutarsizlik tezi)
2. Evrim dogrudur. (Evrimsel Gergekgilik)
3. Dolayisiyla Islami Teizm yanhstir.

Birinci 6nciil olan tutarsizlik tezi, Islami Teizmin bilimsel evrim teo-
risiyle tutarsiz oldugunu savunur. Bu 6nciil gesitli sekillerde savunulabilir.
Ornegin, evrimdeki aci ve 1stirabin, Islam teizminin merhametli, her seye
kadir ve her seyi bilen alim Tanris1 ile tutarsiz oldugu iddia edilebilir. Veya
evrimdeki rastgeleligin ilahi takdirle tutarsiz oldugu iddia edilebilir. Tim
bu iddialar dikkate deger olmakla birlikte, gogu Kuran'da anlatilan yarati-
lis modelinin evrimle tutarsiz oldugunu iddia etmektedir. Tutarsizlik tezini
savunanlarin evrim teorisini reddetmelerinin baglica nedeni budur. Ikinci
oncil, Evrimsel Gergekgilik, bir sonraki bolimde tanmimlayacagim evrimin
ana tezinin dogru oldugunu savunur.

Bir Miisliman, yukaridaki argiimanin iki 6nciilinden birini inkar et-
mek zorunda kalacaktir. Tutarlilik tezinin savunuculari birinci 6nciilii red-
dederken, tutarsizlik tezinin savunucular ikinci 6nctlii hedef alacaktir.

Bu yazida, yukaridaki argiimanla ayni bi¢cimde ifade edilebilecek Man-
tiksal Kotilitk Problemi® ile bir analoji yaparak ilk onciili hedefleyecegim:

1. Klasik Teizm dogruysa, kétiiliik yoktur. (Tutarsizlik tezi)

2. Kotiiliik vardir. (Kotiilitk Hakkinda Gergekgilik)

3. Dolayisiyla Klasik Teizm yanlhstur.

Bu yazida, Klasik teizm ile, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve
miitkemmel bir sekilde iyi olan bir Tanrr'nin oldugunu kastediyorum. Ilk
oncilin arkasindaki temel fikir, her seye giicii yeten varhgin dinyadaki
tim kotilikleri 6nleyebilecegi, her seyi bilen bir varligin kétiligi nasil
yok edecegini bilecegi ve mitkemmel iyi varligin onu ortadan kaldirmak
isteyecegidir. Dolayisiyla, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve tamamen
iyi bir Tanr1 olsayd, kotiligi 6nlemek ister, onu nasil onleyecegini bilir ve
engelleyebilirdi. Dolayisiyla, klasik teizmin Tanrisi varsa, o zaman kétilik
yoktur; klasik teizmin Tanrisi mantiksal olarak kotilikle tutarsizdir. En
azindan tutarsizlik tezi bunu séyler. Ikinci 6nciil, kétiliigiin var oldugunu

iddia eder.

8  J.L.Mackie, “Evil and Omnipotence” Mind, 64 (1955), 200-212.
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Birkag distiniir kétalagiin varligini inkar ederken, gogu teist ilk 6ner-
meyi reddedecek ve kétuligin varliginmin klasik teizmle tutarli oldugunu
gostermeye calisacaktir. Kotilik problemindeki tutarsizlik tezine yanit ver-
mek i¢in uygulanabilecek iki farkli strateji vardir: birincisi savunma, ikincisi
teodise’. Savunma, kotiligin varhg ile Tanr'nin varligs arasinda mantiksal
bir uyumsuzluk olmadigini géstererek, mantiksal kotilik sorununu girit-
meye ¢aligir. Savunma, Tanr’'nin neden kétilige izin verdigine dair makul
bir aciklama vermeyi gerektirmez, hem kotilagiin hem de Tanrrnin bir ara-
da var oldugu tutarl bir senaryo insa etmek yeterlidir. Bu hikayenin dogru
olmasi gerekmez, ¢iinkii mantiksal uyumlulugu gostermek icin yanhs ama
tutarl bir hikaye yeterlidir. Ornegin, Alvin Plantinga, mantiksal kotiiliik
problemine kargi zgiir irade savunmasini kullanir. Ozgiir irade savunma-
sina gore Tanr1 ozgiir iradeye deger verir ve 6zgiir iradeyi insan ve cin gibi
yaratiklara vermistir. Diinyadaki kétiilik, 6zgiir iradenin ahlaki kétilikler-
de insanlar tarafindan, dogal kotiliiklerde ise cinler tarafindan kotiye kul-
lanilmasinin bir sonucudur. Plantinga, dogal kotiilige cinlerin neden oldu-
guna inanmasa da, bu bagarili bir sekilde tutarli bir hikayedir ve mantiksal
kotiliik problemini etkisiz hale getirir. Ote yandan, bir teodise daha giic-
lidir: diinyamizda kotiligin ve Tanrr'nin neden bir arada var olduguna
dair yalnizca tutarli degil, ayn1 zamanda makul bir hikaye saglamaya galsir.
Bagka bir deyisle, klasik teizmin Tanrrsinin varligi goz éniine alindiginda,
kotilagiin varhg icin gergek gerekgeyi saglamaya caligir.

Islam ve evrim igin mantiksal tutarhilik tezinin ya bir teodise gelistirile-
rek ya da savunma gelistirilerek savunulabilecegine inaniyorum. Tutarlilik
tezinin savunucularmin ¢ogu, hem Kuran't hem de evrim teorisini dogru-
layan makul bir yol bulmaya calisir. Bu yaklagimlari teodiselere benzer. Bu
yazida, mantiksal kotilik problemine karst bir savunmay1 andiran daha
miitevazi bir yaklagim kullanarak tutarhhik tezini tartisacagim. Bu yaklagi-
mun iki avantaji vardur. Ik olarak, birden fazla senaryo ortaya koyabilecegiz;
Kotiilik sorunuyla ilgili literatiirden bildigimiz gibi, birden fazla savunma
miimkiindiir. Ikincisi, kendimizi belirli bir teolojiye veya hermeneutik
stratejiye adamadan hem geleneksel bir Kuran okumasini hem de modern

9 Michael Tooley. “The Problem of Evil’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2019 Edition), Edward N. Zalta (ed.), (Accessed July 29,2021).
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bilimin bitinligint koruyabilecegiz. Bir sonraki bélimde evrim teorisi-
nin temel iddialarini kisaca 6zetleyecegim. Ardindan, Kuran'da ana hatlar
verilen Adem’in yaratilis hikayesinin geleneksel okumasini 6zetleyecegim.
Son bolimde hem bilimsel hem de kutsal yaratihs hikayelerinin bir arada
var oldugu birkag senaryo gelistirecegim.

Evrim Teorisinin Ozeti

Tutarsizlik tezini degerlendirmek i¢in hem Kuran'in, hem de bilimin
ortaya koydugu yaratilis anlatisin1 anlamamuz gerekmektedir. Bu boliimde
evrim teorisinin temel iddialarini kisaca 6zetleyecegim. Cogu evrim kargiti
ne yazik ki evrimin tek bir iddia olmadiginin farkinda degildir. Evrim tiim
bilimsel teoriler gibi cok 6nermeli bir goristiir.

Dolaysiyla Islami teizm, teorinin tiim yonleriyle gelismeyebilir. Bu ne-
denle, kutsal metinlerdeki yaratilig anlatilari ile olasi geliskileri belirlemek
i¢in evrimin temel ilkelerini ortaya koymak ve her birini ayr1 ayr1 degerlen-
dirmek ¢ok 6nemlidir.

Evrim teorisinin temel fikirleri alt1 tezde dzetlenebilir. Kanaatimce bu
tezler evrim teorisinin 6zinii dogru bir sekilde ortaya koysa da, elbette ki
eksiktir ve teori bunlardan daha ¢ok iddialar igerir.

1. Yasli Diinya Tezi: Evrim teorisi evrenin, dinyanin ve yagsamin eski
oldugunu varsayar. Diinyanin yagi, radyometrik yas tayini kullanilarak 4,54
milyar yil olarak tahmin edilmektedir'. Tek hiicreli organizmalarin en eski
fosilleri 3,5 milyar yil 6ncesine kadar gitmektedir''. Modern insan ya da
homo sapiens yaklagik 200.000-300.000 y1l 6nce ortaya gtkmustir'?. Ku-
ran'da yerytiziiniin, hayatin ve insanin yaratihsiyla ilgili kesin bir tarih veril-
menmistir. Dolayisiyla yagh diinya tezi Islam ile uyumludur.

2. Mikroevrim Tezi: Mikroevrim, tek bir tiir igindeki veya daha dogru-
su tek bir popiilasyon igindeki evrimdir". Popiilasyon, bir gen havuzunu

10 G.BrentDalrymple, “The age of the Earth in the twentieth century: a problem (most-
ly) solved”. Geological Society, London, Special Publications. 190/1 (2001),205-221.

11 J. William Schopf, “Fossil evidence of Archaean life”. Philosophical Transactions of the
Royal Society B.361/1470 (2006 ), 869-88S.

12 Douglas Futuyma and Mark Kirkpatrick, Evolution (New York: Oxford University
Press, 2018), 555.

13 Futuyma and Kirkpatrick, Evolution, S16.
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paylasan, yani birbirleriyle ciftlesebilen bir organizma grubudur. Bu tez, gen
frekansinin bir popiilasyon iginde degisebilecegini belirtir. Diger bir deyis-
le, popiilasyonun 6zelligi zamanla degisebilir. Yine Kuran'da tiirlerin sabit
oldugunu ve zamanla degisemeyecegini iddia eden bir ayet yoktur. Dolay1-
styla mikroevrimin Islam ile bagdasmadigini diisiinmek icin hicbir neden
yoktur.

3. Makroevrim Tezi: Makroevrim, tiirler arasindaki degisimi ifade eder.
Makroevrimin 6nemli bir bigimi tiirlesmedir'*. Tiirlesme genellikle yara-
tibscilar tarafindan reddedildiginden, biz ona odaklanacagz. Tirlesmeyi
anlamak i¢in 6nce tiirlerin ne oldugunu anlamamuz gerekir. Tirler, yavru
tretebilen en kiigiik organizma grubudur ve bir tiiriin tiyeleri basarili bir ge-
kilde gogalabilir. Popiilasyonlar, ayn1 belirli bolgede yasayan tiirlerin bir alt
grubudur. O halde tiirlesme, yeni bir tiriin olusumudur. Tiirlesme, iki or-
ganizma grubunun i¢ i¢e gegmesini 6nleyen bir tireme bariyeri ortaya ¢ik-
tiginda gerceklesir. Bazi yaratihscilar, mikroevrimi kabul ederken, ama tiir-
lesmeyi reddederler. Kuran tiirlesmeden bahsetmez. Seyyid Hiiseyin Nasr
gibi tutarsizlik tezinin bazi savunuculan tirlesme olasihgini reddederler.
Ancak onlarin tiirlesmeye kars: teolojik argiimanlari, Kuran'daki herhangi
bir belirli ayetten ziyade Platoncu felsefeye dayaniyor gibi goriniiyor's.
Bir sonraki bélimde gérecegimiz gibi, Miislimanlar geleneksel olarak ilk
insanin, yani Hz. Adem’in dogrudan ¢amurdan yaratildigina inanmuglardr.
Ancak bu anlatry1 kabul etsek bile Miisliimanlarin genel olarak tiirlesmeyi
reddetmelerine gerek yoktur. Insan dogrudan topraktan ortaya ¢iksa da,
ozellikle diger canhlarda tiirlesmeye karsi cikmak igin higbir gerekge yoktur.
Dolayzstyla tiirlesme kavram olarak Islam’a uygundur.

4. Dogal segilim: Dogal seleksiyon, tirlerin ¢evrelerine uyum sagladik-
lar1 ve degistigi ana mekanizmadir'®. Belirli bir popiilasyondaki bireysel
organizmalar farkli kalitsal 6zelliklere sahiptir. Baz1 6zellikler yasadiklar:
cevreye daha uygundur ve bireye hayatta kalma avantaji saglar. Avantajh
kalitsal 6zelliklere sahip organizmalar daha uzun siire hayatta kalir ve bu

nedenle iireme ve faydali 6zellikleri yavrularina aktarma sansi daha fazladur.

14 Futuyma and Kirkpatrick, Evolution, 213-243.
1S Malik, Islam and Evolution, 116.
16  Futuyma and Kirkpatrick, Evolution, 55-75.
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Zamanla bu daha avantajli 6zellikler popiilasyon i¢inde daha yaygin hale
geldikge, popiilasyonun evrimlestigini sdyleriz. Bu dogal seleksiyon siireci-
dir. Yine, Kuran dogal secilimden bahsetmez; dolayisiyla buna kars1 gtkmak
i¢in Kurani bir neden yoktur.

5. Neo-Darwinizm: Genis anlamda Neo-Darwinizm, Darwin’in dogal
secilim yoluyla evrim teorisinin genetikle biitiinlesmesidir'”. Modern gene-
tige gore, organizmanin goriindsiini, davranigini ve fizyolojisini etkileyen
temel kalitsal materyal olan DNA adli bir molekil vardir. Organizmanin
ozellikleri bu molekiilde depolanir ve onun aracihigiyla yavrulara aktarihr.
Bir organizmanin DNAsinda meydana gelen degisikliklere mutasyonlar
denir. Mutasyonlar genetik gesitliligin kaynagidir. Mutasyonlar tiirlerin
ihtiyaglarindan bagimsiz olarak gergeklesir, bu genellikle bu durum “mu-
tasyonlar rastgeledir” ifadesiyle ifade edilir. Bundan dolay1, organizmada
ne tiir mutasyonlarm faydali olacagini tespit eden ve meydana gelmesine
neden olan bir mekanizma bulunmadigindan, mutasyonlar organizmanin
hayatta kalmasi igin nétr, faydali veya zararh olabilir. Mutasyonlarin rastgele
dogasmnin Tanrrnin takdiri ile uyumlu olup olmadig ilging bir felsefi soru-
dur'®. Oyle olduguna inaniyorum, ancak bu yazida sadece dogrudan evri-
min Kuran'daki yaratilis anlatisi ile tutarhhigina odaklandigim i¢in bu konu-
yu analiz etmeyecegim. Mutasyon, genetik, DNA gibi modern terimlerin
Kuran'da ge¢medigi agiktir. Yine Neo-Darwinci tezle ilgili bir ayet yoktur.
Dolayisiyla Kuran'in anlatimiyla da uyumludur.

6. Ortak Ata: Bu teze gore, tim canhlar ortak bir atadan gelmektedir.
Segeceginiz herhangi iki tiir, aslinda yukaridaki siirecler sonucunda ay-
ngtiklar ortak bir ataya sahiptir”. Insanlar da dolayisiyla diger canlilarla
ortak bir ataya sahiptir. Elestirmenlerin siklikla iddia ettigi gibi maymun-
lardan evrimlesmedik, ancak diger primatlar, diger memeliler ve hatta bit-
kilerle ortak bir atay1 paylasiyoruz. Bana gore ortak ata, Kuran'la potansiyel
olarak celigsen tek tezdir. Ama insanlar1 diglarsak, ortak ata, Kuran’la acik¢a
bagdagir; Kuran'daki higbir ayet, insan dis1 canlilarin ortak bir ataya sahip
olamayacagim belirtmez veya ima etmez. Ancak geleneksel olarak Adem’in

17 Futuyma and Kirkpatrick, Evolution, 16.

18  Bakiniz Kelly James Clark and Jeffrey Koperski, Abrahamic Reflections on Randomness
and Providence, (Palgrave Macmillan, 2021 forthcoming).

19 Futuyma and Kirkpatrick, Evolution, 14.
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yaratilis anlatisinin ortak ata teziyle celistigi diistinilmektedir. Bir sonraki
boliimde ilgili Kuran ayetlerini inceleyecegiz.

Insanlarin tiim canlilarla ortak bir ataya sahip olma ihtimalleri digin-
da, Kuran'daki anlatimin harfi harfine okunmasi evrim teorisiyle celismez.
Genel olarak evrim teorisine karg1 ¢tkmak i¢in Kuran kaynakl bir neden
yoktur. Asgari olarak Mislimanlar, insanlar1 hari¢ tutmak kosuluyla evrim
teorisini kolayca benimseyebilirler. Bununla birlikte, insanin evrimini red-
detmek modern bilimle gelisir - insanlarin, 6rnegin diger primatlar ve diger
tim canhlar ile ortak bir ata paylagtiklarini gosteren giiclii genetik kanitlar
vardir’®. Catisma tezine en az iki itiraz gelistirebilecegimizi diisiiniiyorum.
Ancak bu itirazlar1 sunmadan 6nce, Hz. Adem’in Kuran'da anlatildig sek-
liyle yaratilis anlatisina bir géz atalim.

Kurana Gore Insanin Yaratilis1

Incil/Eski Ahit'in aksine, Kuran, Hz. Adem ve Hz. Havva'nin yaratiligi-
nailigkin ayrintil bir kronolojik anlatiigermez. Hz. Havvanin ismi Kuran'da
agikga gegmedigi icin tartismamuzi Hz. Adem tizerinde yogunlastiracagz.
[lk dikkat edilmesi gereken husus, Kuranda insanlardan ve Hz. Adem’in
topraktan, balciktan veya camurdan yaratilisina atifta bulunmasidir':

“Ey insanlar ! Eger 6lditkten sonra dirilmekten siiphede iseniz, (bi-
lin ki) ne oldugunuzu size agiklamak igin siiphesiz biz sizi topraktan,
sonra nutfeden (spermadan) sonra bir alakadan (embriodan) sonra
yapist belli belirsiz bir et pargasindan yaratmigizdir” (22-Hac 5)

“Allah insani, pismis bir ¢amura benzeyen bir balgiktan yaratti”
(55-Rahman 14)

“Semud kavmine de kardesleri Salih’i gonderdik. Dedi ki, “Ey kav-
mim! Allaha kulluk edin. Sizin O’ndan bagka bir tanriniz daha
yoktur. Sizi topraktan O meydana getirdi. Sizi orada 6miir siirmeye
O memur etti. Bu sebepten O’nun magfiretini isteyin, sonra O’na
tovbe edin. Siiphesiz Rabbim yakindir, dualarinizi kabul eder” (11-
Hud 61)

20 Diger canhlarla ortak ata paylastigimiz destekleyen genetik kanitlarin ayrintili su-
numu i¢in bkz. (Graeme Finlay, Human Evolution: Genes, Genealogies and Phylogenies.
(New York: Cambridge University Press, 2013).

21  Batinayet terciimeleri Elmalili Mealinden alinmstur.
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Geleneksel olarak, Allah'in Hz. Adem’i gamurdan yarattiktan sonra,
Hz. Adem’e bir ruh/yasam tfledigine inanilir. Bu iddiay: destekleyen bazi
Kuran ayetleri sunlardur:

“Ey Peygamber! Rabbinin meleklere soyle dedigini hatirla: “Ben,
kuru balgiktan, sekil verilmis kokusmus ¢amurdan bir insan yara-
tacagim. Ben, onun yaratihsini tamamladigim ve ona ruhumdan
iifledigim zaman, siz hemen onun icin secdeye kapanin.”” (15-Hicr
28-29)

“Iste goriileni de goriilmeyeni de bilen, her seye giicii yeten, ¢ok
merhametli olan O'dur. Yarattig1 her seyi giizel yaratan ve insan
yaratmaya bir camurdan baglayan O'dur. Sonra da onun soyunu sii-
ziilmis bir 6zden, degersiz bir sudan yaratmistir. Sonra onu diizenli
bir sekle sokup, igine kendi ruhundan tftirdi. Ve sizin i¢in kulaklar,
gozler ve goniiller var etti. Siz pek az siikrediyorsunuz!” (32-Secde
6-9)

Kuran, vahye tabi olan tiim insanlar1 “Adem ogullar1” (Beni Adem) ola-
rak adlandirir. Dolayisiyla, literal bir okumada 1srar edersek, vahiy zamanin-
da tim insanlarin tek bir kisi olan Hz. Adem'in soyundan geldigi sonucuna
varabiliriz. Iste ilgili ayetler:

“Ey Ademogullar1. Seytan, ana babaniz, cirkin yerlerini onlara gos-
termek icin elbiselerini soyarak Cennet’ten cikardig: gibi, sizi de
(sasirtip) bir belaya diisiirmesin! Ciinkii o ve kabilesi, sizin onlari
goremeyeceginiz yerden sizi goriirler. Biz, seytanlar, inanmayanla-
rin dostu yaptik.” (7-Araf 27)

e

Ey Ademogullari! $eytana tapmayin, o size apacik bir diismandir
ve bana kulluk edin, dogru yol budur, diye size and vermedim mi?”
(buyurulacak)” (36-Yasin 60-61)

Kuran'daki diger ayetler, kelimenin tam anlamiyla okundugunda, vah-
ye tabi olan tiim insanlarin tek bir iftin soyundan geldigini ima eder gibi
goriinmektedir. Iste bazi temsili ayetler:

“Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan esini yaratip
ikisinden bircok erkekler ve kadinlar tireten Rabbinizden korkun;
kendi adina birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah’tan ve akra-
balik (baglarini kirmak)tan sakinin. Siiphesiz Allah sizin iizerinizde
gozeticidir” (4-Nisa 1)
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“Ey insanlar! Dogrusu biz sizi bir erkekle bir disiden yarattik. Ve
birbirinizle tanigmaniz igin sizi milletlere ve kabilelere ayirdik. Mu-
hakkak ki Allah yaninda en degerli ve en tistintiniiz O'ndan en ¢ok
korkanimizdir. Stiphesiz Allah bilendir, her seyden haberdar olan-
dir” (49-Hucurat 13)

Geleneksel olarak Kuran 4:1°deki “es” terimi Havva'ya atifta bulunula-
rak yorumlanmistir. Havva'nin nasil yaratildigi konusunda ise iki farkli yo-
rum vardir. Bazi alimler, “ondan” terimini tek bir ruhun bir pargasina, yani
Adem’e atifta bulunarak yorumladilar. Kuran bundan bahsetmese de, bu
genellikle Yahudilerin Tevrat'in Havvanin Adem’in kaburga kemiginden
yaratildigina iligkin kaydiyla uyumlu olarak yorumlanir. Ikinci yorum ise
bu terimi Havva'nin Adem ile ayni tirden yaratildigi anlaminda almaktir®.

Zahiri anlamiyla okundugunda Kuran, Hz. Adem’in gamurdan yaratil-
digini iddia ediyor gibi géruniiyor. Fakat bunun bir siiregle, belki de bir mil-
yar yillik evrim yoluyla gergeklesmedigini neden varsayalim? Miisliiman ya-
ratiliggilar buna kargt gtkmak igin birkag ayet kullanirlar. [lk olarak, Kuran'in
belirttigi gibi, Adem'’in 6zel, dogrudan ilahi yaratilis1 olarak yorumladiklart
“Allah’n elleri” tarafindan yaratildigina dikkat gekerler. Iste ilgili ayet:

“Allah: “Ey Iblis! O benim iki elimle yarattigima secde etmene ne
engel oldu? Kibirlenmek mi istedin? Yoksa yiiksek derecelerde bu-
lunanlardan m1 oldun?” dedi.” (38-Sad 75)

Ikincisi, Hz. Isa ile Hz. Adem arasinda bir benzetme yaparak Hz.
Adem’in babasi olamayacagini ve dolayisiyla 6zel olarak yaratildigini ima
eden bir ayete atifta bulunurlar:

“Dogrusu Allah katinda Isa'nin (yaratihgindaki) durumu, Adem’in
durumu gibidir; onu topraktan yaratti, sonra ona “ol!” dedi, o da
oluverdi.” (3-Ali imran 59)

Ugiinciisii, baz1 alimler, Kuran'da Hz. Isa’ya atfedilen, kus seklindeki
camuru canl bir kusa déniistiren bir mucizeye isaret ederler. Ayetin Hz.
Adem’in durumuyla agik bir baglantis1 olmamasina ragmen, ¢camurun te-
mel malzeme olarak kullanilmasi ve icine tiflenmesiyle vakalar arasindaki
benzerligin, Adem'in de dogrudan insan seklindeki bir gamurdan donusti-
rildagina gosterdigini disinirler.

22 Malik, Islam and Evolution, 96.
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“Allah goyle diyecektir: “Ey Meryemoglu Isa! Sana ve annene olan
nimetimi hatirla! Hani seni Rithu’l Kudiis (Cebriil) ile destekle-
mistim. Besikteyken ve keméle ermisken insanlarla konusuyordun.
Sana yazty1, hikmeti, Tevrat'1 ve Incil'i §gretmistim. Iznimle camur-
dan kus seklinde bir sey yapmis ve ona tiflemistin, o da iznimle kus
olmustu. Anadan dogma kér olani ve alaca hastaligina yakalanmug
kimseyi iznimle iyilestirmistin. Oliileri iznimle (hayata) cikarmis-
tin. Israilogullar’na ayetlerle geldigin ve onlardan inkér edenlerin:
“Bu ancak apacik bir sihirdir” dedikleri zaman seni, onlardan koru-
mustum.” (5-Maide 110)

Kanaatimce bunlar evrim aleyhinde kullanilan ayetlerin tamamidir.

Bu bolimi bitirmeden 6nce, Kuran'in Hz. Adem'in yaratilig kissasi-
m1 Ozetlemekte fayda var. Hz. Adem ¢amurdan yaratilir ve igine ruh zerk
edilir, sonra Allah Hz. Havva'y1 ona es olarak yaratir. Hz. Adem yerytiziine
halife olarak tayin edilmistir. Melekler, Allah'a neden kan dékiilmesine se-
bep olacak bir halife tayin ettigini sorarlar. Allah meleklere bilmediklerini
bildigini hatirlatir ve Hz. Adem’e meleklerin bilmedigi seylerin isimlerini
ogretir. Sonra Allah meleklerden Hz. Adem’e secde etmelerini ister. Top-
raktan daha tstiin oldugunu distindiigii atesten yaratilisina atifla secde et-
meyi reddeden Iblis disinda her melek secde eder. Allah, Hz. Adem ve Hz.
Havva'ya belirli bir agacin meyvesini yememelerini sdyler, ancak Iblis on-
lart meyveyi yemeleri i¢in kandirir. Sonug olarak, Allah onlar1 Cennet’ten
kovar. Cennet’in yeryiiziinde bir yer mi yoksa evrenin disinda bir mekan
mi oldugu Miisliimanlar arasinda tartisilmaktadir. Daha yaygin olan goriis,
Cennet’in burada yeryiiziinde bir bahge degil, 6liimden sonra gidecegimiz
yer olan Cennet oldugu ve Hz. Adem ile Hz. Havva'nin Cennet’ten kovul-
duktan sonra yeryiiziine indirildikleridir.

Bu, Hz. Adem’in yaratilig anlatisinin Kuran tarafindan tasvir edildigi
sekliyle ilgili bolimlerinin analizini sonlandirtyor. Bu analizden, ortak ata
teziyle celisebilecek iki 6nerme ortaya cikiyor:

1. Hz. Adem dogrudan dogruya ve ilahi olarak camurdan yaratil-

mustir ve bu nedenle onun ebeveyni yoktur.

2. Adem, vahye tabi olan tiim insanlarin atasidir.

Bir sonraki bolimde bu iki 6nermenin ortak ata teziyle uyumlu olup
olmadigini degerlendirmeye calisacagiz. Eger onunla uyumlularsa, evrimin
geleneksel bir Islam okumastyla uyumlu oldugu sonucuna varabiliriz.
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Cift yaratilis ve ¢coklu ata savunmasi

[k bakista, insanin diger tiim hayvan ve bitkilerle ortak bir ataya sahip
oldugunu iddia eden ortak ata tezi, tiim insanlarin ortak atasinin dogrudan
camurdan yaratilmis olan Hz. Adem oldugu iddiasiyla gerilim i¢inde go-
rinmektedir. Ancak kanaatimce bu iki iddianin uzlastirilabilecegi en az iki
senaryo vardir.

Birincisi, Hz. Adem’in biri Cennet'te, ikincisi de yerytiziinde olmak
iizere iki kez yaratildig1 iddia edilebilir. Benzer bir strateji Ibn Haldun
(1332-1406) tarafindan farkh bir baglamda kullanilmustir. Ibn Haldun,
Adem'’in 60 arsin (yaklastk 40 m) boyunun zikredildigi bir hadise cevaben,
bu tanimin dinya kosullar1 goz 6niine alindiginda dogru olamayacagim
kabul etmistir®. Hem hadisi, hem de akli verileri reddetmemek icin ibn
Haldun Hz. Adem’in yaratildig yerin diinya diginda Cennet’te oldugu,
Hz. Adem'’in Cennet’te 40 m boyunda oldugu ve daha sonra yeryiiziine
indiginde boyunun normal hale geldigi yorumunu savundu. Bu yaklasim
evrim igin de kullanilabilir. Buna gore Kuran'da Hz. Adem’in Cennet’teki
yaratilis anlatilirken, evrim teorisi insanhgn yerytiziindeki yaratiligini an-
latmaktadir®.

Hz. Adem’in/ insanhgn yaratihsini birbirinden ayirmak, Kur’ani ve
ilmi rivayetler arasindaki olasi bir geligkiyi ortadan kaldirir. Elbette Misli-
man disinirler iki yaratiligi birbirine baglamaya ¢alismalidir. Ancak Ku-
randa Hz. Adem’in Cennet’ten yeryiiziine nasil nakledildigi konusunda
herhangi bir detay verilmemektedir. Iki anlatiy1 birbirine baglamak icin pek
cok farkli senaryo sunulabilir.

Iki anlatiy1 birbirine baglamanin bir yolu, ruhun yeniden bedenlenme-
si senaryosudur. Tanri, Hz. Adem ve Hz. Havva'y1 Cennet’ten kovdugun-
da, rublarm Cennet’teki bedenlerinden yeryiiziinde evrimlesmis homo

23 Ibn Haldun, Mukaddime, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1997),227-230.

24 Platon ve onu takip eden filozoflar, Islam diinyasindaki Yunus Emre ve Mevlana gibi
distinirler ve dogu dinleri de bedenin ruhun bir araci olarak gériilecegini ve oliim-
den sonra insanlarin geldikleri yere geri doneceklerini savunurlar. Buna gore diinya
hayat: aslinda insan ruhunun tecessiim etmesinden bagka bir sey degildir. Olim bir
son degil, ruhun bedenden kurtulmasi ve ilahi 6zgiirliigiine kavusmasidir. Dolayisiyla
bu senaryo yeni degil, aksine geleneksel bir 6gretinin evrim fikriyle harmanlanmasi

olarak degerlendirilebilir.
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sapiens bedenlerine gecirmis olabilir. Kuran'in Bagpiskopos Usher’in Incil
kronolojisi gibi resmi bir kronolojisi yoktur, bu nedenle Hz. Adem ge¢miste
herhangi bir zamanda yagamus olabilir. Bu nedenle, vahiy alan tiim gelecek
nesillerin Hz. Adem’in soyundan gelmesi i¢in gegmiste kritik bir zamana
yerlestirilmis olabilir. Bu senaryo hem Kuran anlatimini hem de ortak ata
tezini icermektedir.

Ruhun yeniden bedenlenmesi tek olasilik degildir. Diger bir ihtimal
ise, Hz. Adem’in ruhuna atifta bulunmadan yani dualizmi kabul etmeden
iki kez yaratilmis oldugunu iddia etmektir. Hz. Adem, Kuran'da anlatildi-
g1 gibi 6nce Cennet’te yaratilmis, ardindan Cennet’ten kovulduktan sonra
evrimsel siirecle burada yeryiiziinde yeniden yaratilis olabilir*. Burada ele
aldigimiz cifte yaratihs savunmasi, Hz. Adem’in yaratildigi Cennet’in diin-
ya disinda olduguna inanmay gerektirmez. Allah, Hz. Adem'’i burada yer-
yuziinde dogrudan kilden yaratmus olabilir, sonra Cennetten kovulduktan
sonra, Allah onu evrimsel bir siire¢le yeniden yaratmis veya ruhunu evrim-
lesmis homo sapiens’e geirmis olabilir.*

Mislimanlar veya ateistler, Hz. Adem'in iki yaratihisiyla ilgili senaryo-
larin en iyi ihtimalle mantiksiz olduguna itiraz edebilirler. Ancak Islam'in
ve evrimin tutarliligim savunmak igin tek ihtiyacimiz olan mantiksal olarak
tutarli bir senaryo olmasidir; tutarsizlik tezini reddetmek igin hikayenin
makul olmasi gerekmez.

Tutarsizlik tezine ikinci itiraz, Hz. Adem’in yaratilig anlatisini harfi
harfine almak, ancak insanlarin diger canlilarla ortak bir atay paylastigin-
da 1srar etmektir”’. Sonugta hepimizin birden fazla atasi vardir. Bu senar-
yoya “¢oklu ata savunmasi” diyorum. Fikir basit: Cennet’te veya burada

25 Busenaryo, Tanr'min Adem’i cennette prototip bir model olarak topraktan yarattig
ve daha sonra yeryiiziindeki evrimle adeta seri tiretime gecirdigi seklinde de yorum-
lanabilir.

26  Unutulmamalidir ki, bu senaryolarin hicbiri bilimle ¢elismez, ¢iinkii bunlar bilimsel
olarak aragtirilip yanhslanamaz veya dogrulanamaz. Bilimin boyle bir ciftin ger¢ekten
yasay1p yasamadigini arastirma giicii yoktur.

27 Benzer bir durum, David Solomon Jalajel tarafindan teolojik tevakkuf ilkesine bas-
vurularak savunulmaktadi. Onun pozisyonu i¢in bkz.: David Solomon Jalajel,
“Tawaqquf and Acceptance of Human Evolution.” (2018), Yaqeeninstitute, (Son gi-
ris 1 Agustos 2021).
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yeryiiziinde bir bahgede yaratilmis Hz. Adem adinda tarihi bir sahsiyet
vardi. Bu kisi Kuran'da anlatilan tiim olaylar1 yasadi. Ondan ayr1 olarak,
homo sapiens gelisti ve evrimlesti. Bir noktada, her iki grup da birlesti.
Adem’in torunlari, evrimlesmis homo sapiens ile ciftlesti. Vahiy geldigin-
de, yeryiiziinde yasayan tiim homo sapiensler Adem’in torunlariyd: ve
ayn1 zamanda diger canlilarla da akrabaydi. Bu senaryoda hem bilimsel
yaratihis anlatis1 hem de Kuran'daki yaratilis anlatis1 dogrudur. Boylece, iki
anlati da birbiriyle uyumludur.

Sundugumuz senaryolarla ilgili iki endise olabilir. Her seyden 6nce,
Hz. Adem'in ilk insan olmadigini ima edebilecekleri iddia edilebilir. Ancak
bu endise yersizdir. Birincisi, Kuran'daki “insan” teriminin homo sapiens ile
esdeger olmasi gerekmez, bu terim yalnizca Hz. Adem’in soyundan gelen-
lere atifta bulunuyor olabilir. Ikincisi, Kuran, Hz. Adem’i ilk insan olarak
tanimlamiyor olabilir. Ugiinciisii, Hz. Adem'in ilk insan olmasi gerektiginde
1srar etsek bile, savunmalar bu iddiay: da icerecek sekilde kolayca degistiri-
lebilir. Hz. Adem yeryiiziine Cennet’ten hig¢ degisiklik yasamadan indiril-
mis veya homo sapiens evrimlesmeden 6nce dogrudan kilden yaratilmus
olabilir ve onun ¢ok daha sonraki torunlari, Hz. Adem sonra evrimlesmis
homo sapiens ile ciftlesmis olabilir. Yine, bu hikaye mantiksiz goriinebilir,
ancak ben sadece tutarliligs savunuyorum.

Ikinci olasi endise, bu senaryolarin bazt homo sapienslerin Hz. Adem™
in soyundan gelmedigini ima etmesidir. Ama benim hikayelerimde Hz.
Adem, (Kuran'mn iddia ettigi gibi) vahiy zamaninda tiim insanlarin ortak
atasidir. Bu nedenle, bazi1 homo sapienslerin Hz. Adem'’in soyundan olma-
mast sorun degildir. Tkincisi, yukarida bahsedildigi gibi, teolojik insanin
homo sapiens’e esdeger olmasi gerekmez; dolayisiyla bazt homo sapiensler
Hz. Adem’in soyundan gelmese bile, Kuran'daki anlamda tiim insanlarin
dyle oldugunu sdyleyebiliriz. Ugiinciisii ve yine, Hz. Adem’in Cennet’ten
homo sapiens ortaya ¢ikmadan 6nce go¢ etmis olmasi, béylece homo sa-
piens evrimlestiginde hepsinin Hz. Adem’in torunlar1 olmasi miimkiindiir.
Boylece, savunmalar degistirerek, “Biitiin homo sapiens Hz. Adem’in so-
yundandir” ek 6nermesini korumak mimkindir.
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Sonuc¢

Bu yazida, Kuran literal okumanin bilimsel evrim teorisiyle uyumlu
oldugunu savundum. Ilk olarak, Kuran'daki yaratilig anlatisinin evrim teori-
siyle bagdasmadigi iddiasinin, klasik teizmin kétiiliigiin varhgryla (kétiilitk
sorunu) bagdasmadig: iddiasina benzedigini ileri siirdiim. Bu benzetme-
yi kullanarak, hem Kuran anlatisinin hem de evrim teorisinin nasil dogru
olabilecegine dair eksiksiz ve makul bir agiklama bulmaya ¢alismak yerine,
sadece iki agiklamanin dogru oldugunu gostermeyi amaglayan kotiilik so-
runu baglamindaki savunmalara benzeyen daha miitevazi yaklagimlar ara-
mamiz gerektigini savundum. Hem bilimsel hem de Kuran'daki anlatimlar
ozetledikten sonra tek olasi ¢atismanin “ortak ata” tezinde yattigini iddia
ettim. Daha sonra her iki anlatinin da tutarh bir gekilde bir arada var oldu-
gu iki savunma sundum. “Cifte yaratilig savunmasi” olarak adlandirdigim
ilk senaryoda, Hz. Adem'in iki kez yaratilmus olabilecegini savundum, biri
kutsal metinlerde anlatildig: gibi Cennet’te, digeri ise evrimsel biyolojinin
tanumladigr gibi yerytziinde. “Coklu ata savunmasi” adini verdigim ikinci
savunmada, Allah'in Hz. Adem’i dogrudan kilden yaratmus olabilecegini
ve onun soyundan gelenlerin evrimlesmis homo sapiens ile tiredigini sa-
vundum. Bu nedenle, her iki yaratilig anlatilar da tutarsizlik olmadan kabul

edilebilir.
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