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OzZET

Bu makalemizde Yapay Zeka'nin hakkindalik, 6znellik, 6zgiir irade gibi gercek zihin hallerine sahip
olup olmadigi incelenecek, lehte ve aleyhteki felsefi arglimanlar dederlendiriimeye ¢alisilacaktir. Birinci
béliimde Yapay Zeka zihin hallerine sahip olmamasina gére siniflandirilacaktir. Daha sonra Yapay
Zeka'nin zihne sahip olup olmadigi ile ilgili en Unlii test olan Turing testi tanitilacak ve temel elegtirileri
ele alinacaktir. Uglincii béliimde zihnin nasil sistemlerde ortaya ¢iktidi ile ilgili felsefi gériisler
Ozetlenecek ve bu gériilerin Yapay Zeka ile badlantisi kurulacaktir. Sonraki iki béliimde Yapay
Zeka’nin zihin hallerine sahip olamayacadi aleyhindeki en (inlii iki argiiman, Cin Odasi Diiglince
Deneyi ile Gédelci Argliman incelenecek ve bu argiimanlarin elegtirileri degerlendirilecektir. Daha
sonra farkli 6zgiir irade yaklasimlari 1siinda Yapay Zeka’nin 6zglir irade sahibi olup olamayacagdi
sorusu ele alinacaktir. Son béliimde ise bu sefer Yapay Zeka'nin miimkiin oldudu iddiasi lehinde
David Chalmers’in Solan Oznellik diisiince deneyi degerlendirilecektir. Sonug olarak ele aldigimiz
soruya cevap vermek igin yeterli bilgiye sahip olmadigimiz savunulmaya c¢aligilacaktir.

GiRiS

Yapay Zeka (YZ) zihinlerin yapabildigi, onlara 6zgu eylemleri yapabilen bilgisayar ya da
makineler tdretmeyi hedefleyen disiplindir. Diger bir deyisle YZ, yapay “kisi” ya da “hayvanlar
Uretmeye calisir. Bu da normal sartlar altinda kigilere ya da hayvanlara? atfettigimiz
Ozelliklerin makineler tarafindan sahip olunmasini gerektirir. Bu 6zelliklerden bazisi, mesela
hesaplama, 6ngdride bulunma gibi zeka gerektirirken, diger bir grup 6zellik mesela gérmek
zeka gerektirmez. Bundan dolay YZ ile ilgili daha dogru tanimlama, hayvan ve kisilerle
iliskilendirdigimiz psikolojik eylemlerin (tanima, hesaplama, gérme, planlama vs.) bilgisayar
ve makineler tarafindan gerceklestiriimesini saglamayi hedefleyen disiplin olmasidir (Boden,
2016: 1).

YZ cesitli agilardan felsefe ile igi ice bir disiplindir. Her seyden 6nce YZ'de kullanilan en temel
yaklasim ve teknikler arasinda sayilabilecek énermeler ve yiklemler mantigi dahil cok sayida
geleneksel mantik sistemleri, inanclara iliskin akil yarutmeyle ilgili bir mantik turd olan
doksastik mantik, yakimlaltk ve izin gibi kavramlarla iligkili olan deontik mantik,
tumevarimsal mantik, Bayesci dogrulama kurami ve diger olasiliksal akil ylratme araglari
felsefeciler tarafindan gelistiriimis ve hala felsefe igerisinde yodun bir sekilde
kullanilmaktadir. Hatta YZ'yi ortaya gikaran galisma olarak bilinen Alan Turing’in “Computing
Machine and Intelligence” makalesi bir felsefe dergisi olan Mind’da yayinlanmigti. Ancak
temel araclardaki ortaklik disinda felsefe ayni zamanda distinmek nedir, biling nasil
sistemlerde ortaya ¢ikabilir, kisi olmak ne demektir, insana ait zihin sureglerinin hangileri fiziki
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sistemler tarafindan taklit edilebilir gibi YZ ile ilgili cok sayida temel sorularla ilgilenen
disiplindir. Bu anlamda iki disiplin birbirleri ile etkilesim igindedirler.

Felsefeciler igin YZ ortaya ¢ikardigi etik sorular agisindan da ilgingtir. Hangi kosullarda bir
varlik ahlaki haklara sahip olabilir? Biling sahibi olmayan ancak her kosulda insan gibi
davranan bir varlik herhangi bir hukuki hakka sahip olabilir mi? Bir otonom makine yanlislikla
su¢ isledigi zaman cezalandiriimasi gereken kimdir? Farkli islemci hizina sahip YZ'ler hapis
cezasi yatacaksa bunlarin yatacagi sire ne olmalidir? Tim bu sorular dogalari geregi
felsefecilerin cevap vermesi gereken ve gelecekte YZ'nin yayginlagmasi durumunda hayati
oneme sahip olacak sorulardir.

Biz bu bdlimde YZ ile ilgili en temel sorulardan biri olan, “Makineler disunebilir mi?”
sorusuna verilmeye caligilan soruya odaklanacagiz. Daha dogru bir tanimlama ile “Makineler
bltiin zihinsel siireglere sahip olabilir mi?” sorusuna cevap arayacagiz®. Cok sayida felsefeci
makinelerin gercek anlamda dislinemeyecegi kanaatindedir. Bu makalemizde bu kanaatte
olan felsefecilerin goruslerini 6zetleyip degerlendirmeye c¢alisacagiz. Boylesi bir
degerlendirme yapmak icin YZ'leri yeteneklerine gore siniflamakta fayda var. Dolayisiyla
once YZ'leri siniflamakla baglayacagiz.

1. YZ’NiN TURLERI

Bazi YZ ve makinelerin insanlar tarafindan yapildiklari zaman zeké gerektiren bazi
faaliyetleri yapabildigi apacgiktir. Mesela hesap makinesi trigonometrik fonksiyonlari
hesaplama, integral alma gibi zor matematiksel islemleri yapabilmekte ya da Deep Blue gibi
yazilimlar satrancta en usta oyunculari yenebilmektedir®. integral almak ya da satrang
oynamak zeka gerektiren faaliyetlerdir. Her ne kadar bu YZ'ler zeké& gerektiren bu faaliyetleri
insanlardan basaril yapabilseler de bu faaliyetler disinda faaliyetleri yapamazlar. Deep Blue
Kasparov’u yenmis olabilir ama en basit bir matematiksel islemi bile yapamaz, benzer sekilde
bir hesap makinesi de satrancta bir bebegi bile yenemez. Bu YZ'ler uzmanlastiklari alan
disinda higbir zeka gerektiren faaliyeti yapamazlar. Bu tarz YZ'lere lokal YZ'ler diyecegim.
GUnUmuzde ¢ogu gelistirilen YZ'ler ve bu alanda yapilan AR-GE’ler farkli lokal YZ'ler
gelistirmekle ilgilidir. Lokal YZ’lerin mumkun oldugu herkesin kabul ettigi, yuzlerce 6rnegi ile
gosterilmis bir hakikattir®.

Diger taraftan insan zihninin yapabildigi gibi cok sayida farkli zeka gerektiren faaliyeti yerine
getirebilen YZ'lere global YZ diyecegiz. Global YZ'leri de incelememiz agisindan iki farkli
kategoriye bolmekte fayda var. Birinci gruba zayif global YZ diyecegiz®. Bu gruptaki global
YZ'ler zeka gerektiren davranisglar sergileyebilir, cok karmasik problemleri ¢dzebilirler. Ancak
bu YZ'lerin zihin durumlari yoktur. Diger bir deyisle bu YZ'ler zeka gerektiren igleri yapsalar
da bu isleri anlayamazlar. Bu anlamda Deep Blue programi zayif lokal YZ'dir, ¢linkl satrang
oynayabilse de satrang oynadidinin farkinda degildir, satrang hamlelerinin ne anlama
geldigini anlayamamaktadir. Zayif YZ gergek anlamda bilince sahip degildir’. Anlama ya da

3 Makale bagligimizin “Makineler asik olabilir mi?” sorununun olmasinin sebebi budur.

4 Deep Blue 1997 yilinda efsanevi Diinya Sampiyonu Satran¢ oyuncusu Gary Kasparov’u yendi.

5 Tabi lokal bir YZ ayni problemi insanlardan farkli yollarla ¢dzebilir, hatta genelde 6yle ¢cézer. Dolayisiyla zihni
bir faaliyetle ilgili lokal bir YZ gelistirmek, ayni faaliyeti ¢ozerken insan zihninin nasil yol izledigini anlamada bize
yardimci olmayabilir.

6 Zayif YZ terimi literatiirde farkl anlamlarda kullanilabilmektedir. YZ uzmanlari genelde Zayif YZ kavramindan
benim yukarida lokal YZ olarak tanimladigim seyi anlarlar. Ancak bu kavramin mucidi felsefeci John Searle bu
kavrami benim metinde tanimladigim anlamda kullanir (Searle, 1980).
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genelde canliligl tasiyan bir gesit akiskan ya da hayat enerjisi olarak yorumlarlar. Bilince popdler kiiltiirde verilen
bir diger anlam da onun ruha esdeger oldugudur. Felsefeciler bu anlamlardan farkli olarak bilinci kafamizin
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felsefecilerin deyimi ile hakkindalik bilincin en dnemli 6zelliklerinden biridir. Hakkindalik
distincelerle disundugumuz sey arasinda baglanti kuran zihnimizin 6zelligidir. Zeka
gerektiren bir problemi ¢dzmek icin hakkindaliga sahip olmasi gerekmez. Algoritmalar
problemleri anlamaya gerek kalmaksizin ¢6zim ydntemi sunarlar, bundan dolayidir ki bir
o6grenci yontem ezberleyerek anlamadan bir sinavi gegebilir. Bir diger énemli zihin halleri
felsefecilerin 6znellikler (qualia) dedigi deneyimin zihnimizde biraktidi izlerdir. Mesela kirmizi
bir nesneye baktigimiz zaman bilincimizde algi olarak belirir. Kirmiziyi dalga boyundan
taniyan bir cihaz dugunelim, bu cihaz kirmiziyi tespit etmesine ragmen pekala kirmizi algisini
deneyimleyemeyebilir. Bu cihazin 6znellik/qualia 6zelliginden yoksun oldugunu sdyleyebiliriz.
Zayif YZ de renkleri taniyip ayirt edebilirken, 6znellik 6zelliginden yoksun bir YZ olacaktir.
Yazimiza bashgini veren asik olma deneyimi de boylesi bir 6znellik deneyimidir. Dolayisiyla
zayIf YZ, asik olma taklidi yapsa da gercek anlamda asik olamaz.

Gliclii global YZ'ler zeka gerektiren davranislar sergilemelerinin yaninda 6znellik ve
hakkindalik gibi zihin hallerine sahip olan YZ'lerdirlar. Bu makinelerin gergek anlamda
dusundugu ve bilingli oldugu sdylenebilir. Yazimizin konusu olan makinelerin asik olmasinin
imkani sorusu, guglu global YZ mumkun madur sorusunun 6zel bir halidir. YZ kavraminin
ortaya ¢ikmasindan beri ¢ok sayida felsefeci glglu global YZ'nin imkansizligini savunan
argumanlar gelistirdi. Bu yazimizda bu argimanlari ele alip dederlendirmeye c¢alisacagiz.
Yazimizin ilerleyen bolumlerinde glglu YZ derken, aslinda guglu global YZ'leri
kastedecegim.

GuUglu global YZ’nin imkani sorusu c¢esitli acilardan ¢ok énemli bir sorudur. Sadece
felsefecileri degil aslinda mihendisler ve isletmeciler agisindan da énemli bir sorudur. Cogu
insan bilingli canlilara, biling seviyesi olglistinde ahlaki sorumluluk hisseder. Aci duyan, bu
acinin bilincinde olan, farkindahgi yuksek bir varliga zarar vermek, varliklarini durdurmak
(“oldirmek”) ya da onlari iradeleri disinda calistirmak ¢cogu insan tarafindan ahlaki olarak
yanhs gorulecektir. Dolayisiyla glclu YZ gelistirecek sirketler “YZ kdleligini” desteklemekle
suclanma tehlikesi ile karsi karsiya kalabileceklerdir. Bunun sonucu olarak YZ’lerde bilincin
ortaya ¢ikip ¢gikamayacagl, ¢ikarsa hangi sartlarda ¢ikacagi sorusu YZ calisan sirketler
acisindan son derece 6nemlidir. Ev iglerinde ¢alisacak bir YZ’'nin bilingsiz olmasi istenilen bir
sey olabilir belki ama bazen de makinelerin bizle zarar vermemesi icin bizimle empati
kurabilmesinin istendigi durumlar ortaya cikabilir. Gene YZ'lerin 6zgur irade sahibi olup
olamayacagi sorusu da glvenligimiz agisindan son derece énemlidir. Sonug olarak guglu
global YZ’lerin imkéni sadece felsefeciler igin degil, genel olarak YZ i¢in can alici Gneme
sahip bir sorudur. Bu soruya verecegimiz cevap ayni zamanda insan zihnini anlamada bize
son derece yardimci olacaktir.

Guglu YZ aleyhindeki argimanlari incelemeden 6nce, tartismada énemli bir yere sahip
olmasinda dolay! Turing Testini ele alacagim.

2. TURING TESTI

Peki, bir makinenin gergekten distnlip dusunmedigini nasil anlayabiliriz? YZ galisanlar
arasinda soruya en yaygin cevap Turing Testidir (TT). Bu test Turing’in 1950 yilinda
yayinladidi klasik makalesi “Computing Machines and Intelligence”ta gegmektedir (Turing,
1950). Turing aslinda adini tasiyan testi makinelerin distntp disinmediginin bir testi olarak
sunmaz. Turing makalesinde “Makineler dustnebilir mi?” sorusuna cevap aramak istedigini
ancak bu sorunun cevap verilemeyecek kadar muglak oldugunu disindigu icin soruyu bir

icindeki distince algisi olarak anlarlar. Anlama, renk ya da sesi deneyimleme, anlam vermek hepsi bilincin
parcasidir. Felsefede en zor sorulardan biri bilincin dogasini anlamaktir. Nasil oluyor da 2 kilodan hafif bir sivi
yapi olan beyin biling gibi ilging bir fenomene yol agabiliyor?
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oyunla degistirir. Turing makalede taklit oyunu dedigi bir oyunu tarif eder. Oyun bir kadin, bir
erkek ve bir cinsiyeti onemli olmayan toplamda ¢ oyuncu tarafindan oynanir. Kadin bir
odaya, erkek de baska bir odaya geger. Uglincii oyuncu, ki ona sorgucu diyelim, iki oda ile
email® aracilidi ile irtibat kurmaktadir. Oyun kurallarina gore iki oyuncu da kendini kadin
olarak tanitir. Kadin oyuncu sorgucuyu dogru sdyledigine, erkek de kadin olduguna ikna
etmeye calisir. Sorgucu diledigi sorulari sorabilir ve gelen cevaplara gore kimin kadin
oldugunu tahmin etmeye calisir.

Turing “taklit oyunu” dedidi bu oyundaki oyunculardan birinin bilgisayar oldugu bir durum
hayal eder. Eger bilgisayar erkek oyuncunun yerini alip, sorgucuyu ikna etmede insan kadar
basarili olursa Turing’e gore genel halk “makine zekasindan” bahsetmeye baslayacaktir.
Turing 2000 yilina geldigimizde YZ'lerin bu taklit oyunu testini basari ile gececeklerini
ongormdastir. Turing 2000’li yillarda bilgisayarlarin sahip olacagi hesap gucinu dogru bir
sekilde 6ngorse bile®, YZ'nin taklit oyununu basari ile oynayacagi 6ngorisi ne yazik ki
gerceklesemedi. 1990 yilindan beri her yil TT’yi gegmek amaciyla 100.000 dolarlik Loebner
0dult icin YZ'lar yarismaktadir. Simdiye kadar bu 6dula alan olmadi. Her yil bu yarismada en
¢ok basarili olan YZ 2000-3000 arasi bir 6dul almaktadir.

TT yapay zekanin basarili bir testi olabilir mi? Kanaatimce bu sorunun cevabi hayirdir. Bu
sadece benim degil cok sayida felsefeci ve YZ uzmaninin kanaatidir. Her seyden énce bir
YZ'nin basarisini insanlarla kiyaslayarak dlgmek dogru olmayabilir, elimizdeki en iyi YZ insan
degil de bir hayvana daha yakin olabilir. ikincisi TT’yi gegme yarigi zekayi dlgme cabasindan
cok insani kandirma c¢abasi gibi géziikmektedir. Uglinclisti gergek anlamda zeki sayiimak
icin hatta Global YZ olmak igin sadece epostaya cevap vermekten fazlasini yapmali ve bitin
davraniglari ile insana esdeg@er olmalidir. Bunun icin ise YZ'nin viicuda ve hareket
kapasitesine sahip olmasi gerekmektedir. Bundan hareketle Harnad Total TT ismini verdigi
yeni bir YZ testi ortaya atmaktadir (Harnad, 1991). Bu testte YZ TT'yi gegcmenin 6tesinde
fiziksel bir gcevrede de insandan ayirt edilemeyecek davraniglar sergilemelidir®®.

Kanaatimce TT’nin YZ’'nin zekaya hele de zihin hallerine sahip oldugunu gosteremeyecegi
lehindeki en ciddi itiraz Ned Block tarafindan gelistirilen Blockhead (Ahmak) argimanidir
(Block, 1981). Blockhead TT'’yi gegebilecek 6zel bir bilgisayar programinin adidir. Block’a
gore dilin dodasi geredi bilgisayar ile sorgucu arasinda konugsmay! bagslatacak sonlu sayida
cumleler kiimesi vardir. Bu cimlelere gore ilkece biz insanlara sorup ya da insan
konusmalarina bakarak uygun cevaplar bulabiliriz. Benzer sekilde cevabimiza verilecek
sonlu sayida olasi cevap vardir, gene bu cevaplara uygun cevaplar insanlara sorup
bulunabilir. Bu sekilde olasi buttn diyaloglar yaziya dokulebilir. Blockhead butin bu olasi
diyaloglar alfabetik sirasi ile yazili olarak igcermektedir. Bu yazilimin yaptidi tek sey kendisine
eposta ile gelen cumleyi listede tespit edip, ona uygun olarak belirtilen cevabi eposta ile
gondermektir. Bu program bariz bir sekilde TT’yi gececektir. Ancak diger taraftan Block’un
dikkat ¢ektigi gibi basit bir arama programi olan bu program zihin durumlarina ve zekaya
sahip degildir. Bu programin herhangi bir siipermarkette barkod okuyup Griint taniyip fiyat
veren bir barkod okuyucusundan bir farki yoktur. Dolayisiyla Blockhead argimani dogruysa
TT basaril bir sekilde zeka ve zihin durumlarini tespit eden bir test olamaz.

TT savunucusu Blockhead’in imkaninin zekay ve zihin hallerini TT ile tanimlamanin hatal
oldugunu kabul edip, ancak pratikte bdyle bir program yazilamayacagi i¢cin TT'nin hala etkili

8 0 zamanlarda email olmadigi icin Turing makalesinde teleprinter isimli cihazla iletisimden sz eder.

9 Bu gercekten cok sasirtici bir éngdriidir zira Turing bu makaleyi ele aldiginda tek gérdiigii mekanik bilgisayar
kod kirmakta kullandigi bir oda biyikligindeki Manchester makinesiydi.

10TT ve TTT disinda cok sayida baska YZ testi dnerilmistir. Bunlar icin bakiniz: (Bringsjord, 1995).
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bir zeka testi oldugunu iddia edebilir. Ancak bdéylesi bir yaklasim mihendisler icin yeterli olsa
da felsefeci agisindan bu testin kavramsal olarak sorunlu oldugu gercegini degistirmez.

3. ZiHiN NE OLABILIR?

YZ gercek anlamda biling ve diger zihin hallerine sahip olabilir mi sorusu, nasil seyler zihne
sahip olabilir sorusu ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla YZ ile ilgili felsefe literattrindeki farkh
argumanlari ele almadan 6nce zihnin nasil sistemlerde ortaya cikabilecedi ile ilgili olasi farkli
alternatifleri incelemekte fayda goruyorum.

Zihnin madde ile iligkisi, felsefe literatiriinde zihin-beden iliskisi sorunu olarak anilir. Bu
konuda felsefe literatlirinde ¢ok sayida farkli géris mevcuttur. Bir kitap boliminde, bu
goruslerin hepsini hakki ile ele almak, hele de bunlar lehindeki/aleyhindeki delilleri incelemek
mumkun degildir. Bundan dolayi biz bu bélimde bu gérisleri kabaca farkli alternatifler olarak
tasnif edip bunlarin YZ ile iliskisine goz atmakla yetinecegiz.

Zihin halleri nasil tézde aciga cikabilir? Diger bir deyigle zihin maddi cisimlerde mi agiga
cikar? Bu soruya verilebilecek ilk cevap zihnin maddi olmayan, ruh adini verebilecegimiz
tozlere 6zgu oldugudur. Zihin hallerinin ruha ait oldugu gortsu genelde dinlerle bagdastirilan,
tarihi cok eskilere giden, halk arasinda en yaygin kabul géren gortstir. Buna goére biling ve
zihin hallerimiz bedenimizin disinda maddi olmayan bir varlik olan ruh tarafindan tasinir. Ruh
gorus felsefede farkll distince okullari tarafindan savunulmustur. Descartes’le meshur olan
kartezyen ya da etkilesimci dualizm, Leibniz'in savundugu paralelizm, Huxley’in savundugu
epifenomenalizm, vesilecilik (okazyonalizm) ve idealizm’in farkh tirleri ruh goristine 6rnek
olarak verilebilir. Kartezyen dualizme gére biz ruh ve bedenden olusmaktayiz ve bu iki farkh
toz birbiri ile etkilesmektedir. Kartezyen dualizm genelde etkilesim problemi ile elestirilmigtir.
Bu problem maddi bir t6zlin, maddi olmayan, uzay-zamanda bulunmayan bir t6zle nasil
etkilesebildigi sorusudur. Bu sorudan kagmak isteyen felsefeciler, aslinda ruh ve bedenin
birbiri ile etkilesmedigi, bu izlenimin iki tézln birbirinden bagimsiz ¢alisan saatler gibi
senkronize galismasindan kaynaklandigini savunan paralelizm, bedenin ruhu etkiledigini
ancak ruhun beden Ustlnde bir etkisinin olmadigini savunan epifenomenalizm gérisuni
savunmuslardir. Uglincii bir yaklagim olan okazyonalizm’e gére ise ruh ile madde aslinda
nedensel iligskiye dogrudan girmemekte, bu iliskiyi tim neden-sonugclarin asil kaynagi olan
Tanri saglamaktadir. idealist diisiince okullari biitlin bu saydigimiz dualist okullardan farkli
olarak, maddenin varligini reddetmekte sadece ruhlarin var oldugunu savunmaktadir.

Ruhgu gorusler dogruysa o zaman makinler ruh sahibi olmadiklari i¢in zihin hallerine sahip
olamazlar. Dolayisiyla glcli YZ gergeklestiriliemez!. Bu gorUsler glinimuzde beynin zihin
hallerinde oynadigi rolin anlasiimasi ve fizikteki korunum yasalari ile gelistikleri gerekgesi ile
fazla populer degildirler.

Ruhcguluk gorusunin tam karsisinda panpsisizm yer almaktadir. Bu gortse gore zihin halleri
tum maddelere ait goruslerdir. Diger bir deyisle evrendeki her madde pargasi zihin hallerine
sahiptir, elektron, atom, masalar, gtines, dinya her maddi cisim degisik seviyelerde zihin
hallerine sahiptir. Bu goris ge¢cmiste hem bati, hem de uzak dogu duguncesinde
savunulmustur. Ozellikle 19. yiizyil Avrupa disiincesinde altin cagini yasamistir. islam
duslncesi icinde, 6zellikle Kuran’da ve hadislerde dag ya da kutuk gibi cansiz maddi
cisimlere zihin hali atfedilmesinden hareketle bazi tasavvuf okullari bu gorusu

11 Turing ruhgu goérislerin de giicli YZ’nin imkani ile celismedigi kanaatindedir. Ona gore yeterince karmasik bir
makine ruh kazanabilir. Bu her ne kadar mantiksal miimkin olsa da, robotun bir anda uzay zaman disindaki bir
ruhla irtibat kurdugu senaryosu sezgisel olarak pek makul gézikmemektedir.

5



benimsemiglerdir. 20. ylzyilda bu gorus blylk oranda terk edilse de, giinimuzde yeniden
canlanmakta, David Chalmers gibi etkili felsefeciler tarafindan savunulmaktadir.

Panpsisizm dogru ise her maddi varlik zihin hallerine sahip oldugu i¢in, zayif YZ
gerceklestiriimesi halinde, gucli YZ de otomatik olarak gerceklestirilecektir. Dolayisiyla
Ruhcu goruslerden farkli olarak panpsisizm gucli YZ'yi mimkin gérmektedir.

Uglincii gérisler ailesi zuhurculuktur. Zuhurculuk gériisi de zihin hallerinin maddi tdzler
tarafindan tasindigini savunur. Ancak Panpsisizm’den farkli olarak her maddi varligin zihin
sahibi oldugunu savunmaz. Bu goruslere gore zihin halleri, beyin gibi karmasik yapilarda
zuhur ederler. Bu gorus 6zellik dializmi adi ile de anilir. Zuhurculuk indirgemecilik karsiti bir
yaklasima dayanir ve sistemler karmasiklastikca en temel parcalarda olmayan yeni
Ozelliklerin giktigi varsayimina dayanir. Zuhur etme fenomenleri dogada yaygindir, mesela
atomlarin kendisinin kati ya da gaz olmasindan s6z edilemez. Diger taraftan atomlar bir
araya geldiginde pargalarda olmayan yeni bir 6zellik katilik agiga ¢ikar. Katilik ¢ok sayida
atomdan olusan sistemlerde zuhur eder. Biling katilik benzeri karmasik sistemlerde agiga
cikabilen bir seydir ve panpsisizm’den farkli olarak parcgalara biling atfetmez.

Zuhurculuk gugli YZ sorusunu acik birakir. Eger zihin hallerini ortaya ¢ikaran karmasik
yapilar makinelerde olusturulabilirse, bu durumda gucli YZ mimkuinddr. Diger taraftan zihnin
ortaya ¢cikmasini saglayan karmasik yapilar makinelerde olusturulamazsa o zaman Gui¢li YZ
mumkun degildir.

Dordlncu gorasler ailesi canlilikgiliktir. Canlihkgihk zuhurculugun ¢gok 6zel bir alt kiimesi
olarak da okunabilir. Bu gortise gore zihin halleri sadece canlilarda, diger bir deyisle biyolojik
sistemlerde ortaya ¢ikabilir. Zihin hallerini beyin halleri ile 6zdeglestiren beyin-zihin esitligi
teorisi, John Searle’in biyolojik dogalciligi bu gérus ailesi icinde yer alir. Canlilikgilar genelde
zihnin, mide salgilari gibi biyolojik sistemlerin olusturdugu bir yapi oldugu kanaatindedirler.
Biyokimya zihnin olmazsa olmaz sartidir.

Canlilikgilik dogru ise zihin halleri sadece canlilara 6zgu oldugu igin gu¢li YZ mimkin
degildir. En azindan biyolojik bir malzeme kullanmadan gu¢li YZ yapmak mumkin degildir.

Besinci gorus ailesi fonksiyonalizmdir. Fonksiyonalizm diger goruslerden farkli olarak zihnin
belli bir t6ze bagl oldugunu reddeder. Bazi cisimler iglevleri diger bir deyisle nedensel
iligkileri ile tamimlar. Saat ya da kalem bu sekilde tanimlanir mesela. Saatin hangi
malzemeden yapildiginin, seklinin bir 6nemi yoktur. Saat zaman tutma iglevi ile tanimlanir,
zaman tutan her alet i¢ yapisi ya da malzemesi ne olursa olsun saattir. Kalem de benzer
sekilde tanimlanir, elektronik, tahta, metal ya da tly kalemden s6z etmek mimkindur, yazi
islevini goren her sey kalemdir. Fonksiyonalistlere gore zihin halleri de benzer gsekilde,
islevleri yani oynadiklari nedensel roller Ustiinden anlagiimalidir. Dolayisi ruhlar, beyinler,
uzaylilar, bilgisayarlar ve de bagka sistemler de dogru iglevlere yani dogru nedensel iligkilerin
parcasi olurlarsa zihin sahibi olabilirler. Zihin bilgisayarda ¢alisan programa benzetilebilir.

Fonksiyonalizm dogru ise bu durumda guglu YZ mumkundur. Hatta cagdas YZ
destekgilerinin hemen hemen hepsi foksiyonalizmin 6zel bir tlrt olan hesaplamaci
fonksiyonalizmi savunurlar. Bu gorise gore zihin halleri hesaplamalardir. Diger bir deyisle
beyin bilgisayar, zihin halleri ise programlardir. Nasil ki ayni program c¢ok farkli cihazlar
tarafindan calistinlabiliyorsa, zihin de farkl sistemlerde aciga ¢ikabilir. Dolayisiyla eger zihin
hallerinin ne tir hesaplama algoritmalari oldugu anlasilir ve bu algoritmalari ¢alistiracak
kadar gulcli bir makine yapilabilirse glcli YZ pratikte de gerceklestirilebilir.



Son olarak bir grup felsefeci zihnin yanilsama oldugunu, gercek anlamda var olmadidini iddia
ederler. Bu gorus elemecilik (eliminativism) olarak bilinir. Bu gértsun en énemli temsilcisi
Daniel Dennett’tir. Bu gorus dogruysa o zaman gugli YZ ile zayif YZ ayrimi anlamsizdir.

Bu bdlimde zihnin mabhiyeti ile ilgili farkh felsefi yaklagimlari kaba ve hizh bir sekilde ele
aldik. Butln bu gorusler lehinde ve aleyhinde ciddi argiimanlar sunmak mimkindur. Bu
argumanlarin hepsini incelemeden glglu YZ ile ilgili kanaat gelistirmek yerinde olmayacaktir.
Elbette boyle genis kapsamli bir calismayi buradaki kisith alanda yapmak mimkun degildir.
Zihin felsefesine yaptigimiz bu kaba yolculukta amacimiz zihin felsefesinin sundugu genis
perspektife dikkat gekmekti. Detayli bir analiz igin ilgili okuyucular (Kim, 2010) ya da (Heil,
2019)’e bakabilirler. Makalemizin geri kalan bdliminde gug¢ll YZ aleyhinde ve lehindeki
onemli birkag argiimana g6z atacagiz.

4. GIN ODASI DUSUNCE DENEYi

Bilgisayarlarin gergek anlamda bir bilince sahip olamayacagi ile ilgili ortaya konmus en Unl
argiiman 1980 yilinda John Searle’in ortaya attigi Cin Odasi*? duslince deneyidir (Searle,
1980). Bu dusunce deneyi son 50 yil icinde ortaya atilan disince deneyleri icinde en ¢ok
tartisilanidir ve Roger Penrose’un ¢ok satan kitabi Kral’in Yeni Akli ile popller kitleler
tarafindan da taninmistir (Penrose, 1989). Searle’in argiimani yayinlanir yayinlanmaz 27
bilissel bilimci argimani elestirmis, o da bu elestirilere cevap vermigstir. Duslince deneyi 1990
yilinda Scientific American dergisi bu dislince deneyi ve elestiren felsefecilerin yazilarina yer
vermis boylece deney popdiler bilim ¢evrelerinin de giindemine girmistir.

Dusunce deneyi 6zetle soyledir. John Searle’l kapali bir odanin icinde hayal edelim. Searle
Cince bilmemektedir. Oda igerisinde verilen herhangi bir Cince karakterlere hangi Cince
karakterle cevap verilebilecegi bilgisini iceren kitaplar mevcuttur. Odanin disinda Cince
konusan Cinliler mevcuttur ve kapi altindan odaya c¢esitli Cince karakterlerle yazilmis sorular
gondermektedirler. Searle karakterleri anlamasa da kitaplardaki talimatlari takip ederek,
uygun Cince karakterleri kagida yazarak Cinlilere cevap vermektedir. Hep anlamli cevaplar
aldiklari igin Cinliler bir siire sonra odadaki kisinin Cince bildigini sanacaklardir. Hatta bu Cin
odasi TT'yi basar ile gegecektir. Ancak Searle’a gore tium bu basarisina ragmen Cin
odasindaki kisinin Cince anlamadidi acgiktir, bu kisi anlamadidi bir algoritmayi takip ederek
sembol manipulasyonu yaparak cevap vermektedir. Searle’a gore bilgisayarlarin yaptigi tam
olarak budur onlar sembol manipulasyonu yaparak algoritmayi takip etmektedirler. Ancak
sembol manipllasyonundan yani sézdiziminden, anlam ¢ikarilamaz. Bitln bilgisayarlar bu
sekilde calistiklari i¢in higbir bilgisayar anlam Gretemez, yani yaptidi isi anlayamaz. Cince
konusurmus gibi géziken bir program yazabilirsiniz elbette ama bu program Cince
anlamayacaktir. Dolayisiyla zayif YZ mumkuinken, gucld YZ imkansizdir. Cunku bilgisayara
hakkindalik kazandirmak imkansizdir.

John Searle’in dusince deneyinde ortaya koydudu argiman su sekilde 6zetlenebilir:

1. Eger glclu YZ dogru ise, o zaman dyle bir Cinceye 6zel bilgisayar programi vardir ki
bu programi c¢alistiran bilgisayar Cince anlar.

2. Cince anlamadan bu Cinceye 6zel program calistirilabilir.

3. Demek ki gucli YZ dogru degildir. (Searle, 1980)

Searle Cin Odasi dustince deneyini ikinci dnclll savunmak igin ortaya atmaktadir.

12 Aslinda Searle bu diisiince deneyine “Chinese Room”, yani Cince Odasi disiince deneyi demektedir. Ama
Turkge literatirde bu dislince deneyi sebebini bilmedigim bir neden Cin Odasi olarak ge¢mistir.

7



Cin Odasi diustince deneyine ¢ok sayida farkli cevaplar verilmistir. Biz burada kanaatimce en
onemli olanlarini ele alacagiz. Cin Odasina karsi getirilen en yaygin cevap sistem cevabi
olarak bilinen yaklasimdir. Jack Copeland(Copeland, 2002), John Haugeland (Haugeland,
2002), Ray Kurzweil (Kurzweil, 2002) ve Georges Rey (Rey, 1986) gibi cok sayida alanin
Unll disundrd bu cevabl savunmustur. Bu yaklagimi benimseyen kisi Cin Odasi igindeki
kisinin Cince anlamadigini kabul eder, ancak bunun sorun olmadigini savunur. Odadaki kisi
sistemin sadece klgUk bir pargasidir, sistem kitaplar ve oda gibi baska birlesenler igerir.
Parcanin, yani odadaki kisinin Cince anlamamasi odanin yani sistemin tamaminin Cince
anlamadigi anlamina gelmez. Nitekim bir Cinlinin beyninden sececedimiz herhangi bir parca
da Cince anlamayacaktir. Hatta belki de anlam beyinde dedgil kisi seviyesinde ortaya
cikmaktadir. Diger bir deyisle anlama sistem seviyesinde ortaya ¢ikan bir 6zelliktir.
Dolayisiyla evet Searle haklidir odadaki kisi Cince anlamamaktadir, ama bu gugli YZ'nin
imkansizhigini gostermez ¢inki sistemin kendisi Cince anlamaktadir.

John Searle sistem cevabina kargi yeni bir distince deneyi ile karsi ¢ikar (Searle, 1980).
Odadaki adam ilkece butin algoritmayi ezberleyebilir. Bu durumda kitaplara ve odaya ihtiyag
kalmaz. Searle ezberledigi algoritma sayesinde kendisine verilen herhangi bir Cince
karakterden olusmus soruya cevap verebilmektedir. Dolayisiyla artik adam sistemin
tamamini olusturmaktadir ve hala sistem manipulasyonundan bagka bir sey yapmadigi igin
hala Cince anlamamaktadir. Searle’in bu yaklasimina hala kisinin buttin sistemi
olusturmadigi seklinde bir cevap verilmeye calisilabilir. Ancak kanimca bu ad hoc bir
yaklasim olacaktir.

ikinci bir cevap da robot cevabidir. Bu cevap da gene ¢ok sayida felsefeci tarafindan zaman
zaman savunulmustur. Bu distnurlere 6rnek olarak Margaret Boden (Boden, 1988: 238-
251), Tim Crane (Crane, 1996) ve Jerry Fodor (Fodor, 1991) verilebilir. Bu yaklasimda
odadaki adamin da sistemin de Cince anlamadigi kabul edilir, ancak buradan Gu¢li YZ'nin
imkansizhiginin savunulamayacag! iddia edilir. Bunun nedeni odanin dis diinyadan bilgi
almamasi ve onunla aktif bir sekilde etkilesememesidir. Bu gérus savunucusuna gore bir seyi
anlamak igin o seyle etkilesmek gerekir, dolayisiyla gercek anlamda bir gucli YZ ancak
duyularla dis diinyadan bilgi alan, viicut sahibi ve gezebilen yani viicut sahibi bir robotta
aciga cikabilir. Cin odasi bdyle bir sistem olmadidi igin elbette ki gli¢li YZ olamaz. Bu gorus
insanlara bakarak da motive olabilir. Mesela biz kahve kavraminin ne oldugunu nasil
aniyoruz? Muhtemelen onu gorerek, tadina bakarak, onunla etkileserek vs. Bu ise
vicudumuz sayesinde mumkundur. Dolayisiyla YZ bir kavramin ne oldugunu anlayacaksa,
vucut sahibi bir YZ yani robot olmalidir. Bu YZ c¢esitli mikrofon, kamera yardimi ile digaridan
bilgi almali, tekerlek ya da yapay ayaklarla ¢evrede dolagsmali ve kanca ya da yapay eller
aracihgi ile cisimlerle oynamalhdir. Ancak bdyle bir YZ anlayabilir ve Cin odasi boylesi bir
YZ’nin anlayamayacagini gosteremez.

Searle bu cevabi da begenmez (Searle, 1980). Ona gére dis dlinyadan bilgi almak igin
eklenecek mikrofon, ya da kamera gibi sensorler makineye sadece ek bazi sembol girdiler
saglayacaktir. Ancak ona goére ek sembol manipulasyonlari anlam Uretmede ayni derecede
basarisiz olacaktir. Bu durumu gdstermek igin Searle gene yeni bir diislince deneyi ortaya
atar. Cin odamiza geri donelim. Varsayalim ki odaya bir bant aracilidi ile 0 ve 1’lerden olugan
bir kod girisi yapiimaktadir. Adam Cin sembollerine cevap verirken artik bu banttaki
rakamlara da bakmalidir. Kitaplar hem giren karakter, hem de bu ek banttaki sayilara gore
nasil cevap verilmesi gerektiginin bilgisini icerir. Adam farkinda degildir ama banttaki O ve
1’ler kamera, mikrofon ve diger sensoérlerden gelen dijitallestiriimis bilgilerdir. Adam bu yeni
senaryoda hala Cince anlamayacaktir, daha fazla sembol maniptlasyonu eklemek higbir
sekilde yardimci olamaz.



Searle’lin bu cevabina sistem cevabi ile robot cevabinin kombinasyonu ile cevap verilmeye
kalkilabilir. Nitekim Georges Rey muhtemelen bdyle bir yaklasim gelistirmektedir. Evet
yukaridaki érnekte oda icindeki adam Cince anlamiyor olabilir, ancak sistemin kendisi dis
dinyadan bilgi almaya baslayinca anlamaya baslayabilir. Searle bdylesi bir itiraza
muhtemelen iki cevabi birlestirerek cevap vermeye kalkabilir. Ama kanaatimce bu durumda
bu cevap pek glgli olmayacaktir. Cinku kisi algoritmayi ezberleyip Cince sembollere cevap
verirken Cince anlamayacaktir, ama duyulari aracihgi ile gevre ile etkilestidi i¢in belki de bir
noktadan sonra Cince anlamaya baslayacaktir. Elbette kisi bilgisayardan/robottan farkli
olarak zaten hakkindaliga yani zihne sahip oldudu i¢in Cince anlamaya basladi denebilir.
Ancak bu yaklasimin sezgisel olarak 6énceki diisiince deneyleri kadar glicli olmadigi agiktir.
Dolayisiyla bence Robot cevabi sistem cevabi ile birlestirildiginde glglenmektedir.

Uclincti dnemli bir cevap beyin simiilasyon cevabidir. Bu cevap da Cin odasinin Cince
anlamadigini kabul eder, ancak buradan gi¢li YZ’'nin imkénsiz oldugunun
cikarilamayacagini savunur. Bu gorisi savunanlara gére Cin odasinin anlayan gergek bir
Cinliden farki calisma bicimidir. Bu distince deneyinin gosterdigi sey semboller dizisi ile
¢alisan bir bilgisayar programinin gigli YZ olamayacadidir, ancak bu ger¢cek anlamda
beynin ¢alismasini simule eden bir programin gugli YZ olamayacagdini géstermez. Cince
anlayan kisinin beynini distinelim. Buradaki her néronun ateslemesini ve sahip oldugu
baglantilari simlle eden bir program disinelim. Bu programin bilgiyi isleme bigimi beynin
isleme bicimine benzeyecek ve Cin odasindan farkli olacaktir. Bu goriis savunucusu boylesi
bir programin Cince anlayacagini savunacaktir. Bu gorus Paul ve Patricia Churchland
(Churchland ve Churchland, 1990) tarafindan savunulmustur. Churchland cifti Searle’'in
neden hatall oldugunu ortaya atmak icin /sik odasi isimli bir disince deneyinden soz ederler.
Bir odanin i¢inde elinde miknatis tutan birini disinelim. Bu kisi Maxwell'in “Yapay Isik
Teorisine” inanmamaktadir. Bu teoriye gore i1sik elektromanyetik bir dalgadir ve elektrik ya da
manyetik alanin dalgalanmasindan ortaya gikmaktadir®. Odadaki kisi karanlik bir odada
eline miknatis alip hizlica saglamaktadir, ancak salladigi miknatis 1s1k yaymamaktadir.
Bundan hareketle bu kisi yapay 1sik teorisinin yanlis oldugunu soyler. Ancak elektromanyetik
teori bilen herkes bu dusunce deneyinin hatali oldugunu anlayacaktir. Miknatisin 1sik
yaymasi i¢in ¢ok daha hizl sallanmasi gerekmektedir, bu hiz ise insanin eli ile elde
edebilecedi hizlarin Ustundedir. Isik odasindaki kiginin hatasi disince deneyine yeterince
bilim katmamasidir. Churchland c¢iftine gére Searle de ayni hatayi islemekte ve dlsince
deneyinde ndrolojiyi gz dnine almamaktadir. Evet, Cin odasi Cince bilmemektedir, ama
bunun nedeni beyin baglantilarinin onda olmamasidir. Benzer bir yaklasim Andy Clark
tarafindan da savunulmaktadir. Ona gére Searle’'un argiimani klasik algoritmalarla ¢alisan
bilgisayarlar icin gecerli olsa da, yapay ndral aglarla ¢alisan YZ icin gecerli degildir.

Searle beyin simulasyonu karsisinda da bagka bir dugince deneyi Onerir (Searle, 1980).
Odanin devasa bir boru sistemi icerdigini digtnelim. Buradaki her boru beyindeki bir
baglantiy temsil etmektedir. Odadaki adam gelen girdiye gore kitaba bakip c¢esitli supaplar
aracihgi ile borulardan su akmasini saglamaktadir. Buradaki su akisi Cince anlayan bir
adamin beynindeki néron aktivasyonlarini paralel sekilde ilerlemektedir, yani oda birebir Cinli
bireylerin beynini simile etmektedir. Searle’a gore buradaki kisinin ve borulardan olusan
sistemin Cince anlamadidi aciktir, dolayisiyla ona gore bu yaklagim da ¢alismamaktadir.

Searle’in bu cevabinin gekiciligi olsa da bu diglince deneyi 6nceki kadar sezgisel degildir.
Bu dusunce deneyinde beyni simulle eden sistemin tamami oldugu igin her seyden 6nce
odadaki adamin Cince anlamamasinin énemsiz oldugu aciktir. Buradaki dnemli soru

13 Bu Maxwell’in elektromanyetik kuraminin bir sonucudur ve dogrudur.



borulardan olusan karmasik sistemin Cince anlayip anlamadigidir? Sezgilerimiz bu durumda
da hakkindalik ortaya ¢ikmadigini ima etse de, 6zellikle 6nceki bélimde ele aldigimiz zuhur
etmeci yaklasimi savunan biri bu kadar karmasik bir sistemde ortaya ¢ikabilecek 6zelliklerle
ilgili sezgilerimize glivenemeyecegimizi savunacaktir. Dolayisiyla bdylesi bir sistemin gergek
anlamda farkindaliga sahip olmadigdini iddia etmek pek kolay degildir.

Ele alacagimiz son cevap sanal zihin cevabi olarak bilinen cevaptir. Bu cevap savunucusu
da odadaki kisinin ve odanin Cince anlamadigini kabul eder. Ancak bu goériist savunanlara
gore bu slre¢ sonunda ortaya Cince anlayan bir sanal zihin ortaya ¢ikmaktadir. Bu sanal
zihnin varhgi sisteme bagl olsa da, sistem disinda bir varliktir. Bu goriist savunanlara gore
YZ programini ¢aligtiran bir makine igin bu makine Cince anliyor demek hatalidir, dogru ifade
makinin galistirdigi programin Cince anlamayi ortaya gikardigidir. Nitekim insanlar da s6z
konusu oldugunda beynin ya da vicudun Cince anladigini séylemiyoruz, kisi olarak
gordugumauz aslinda vicut ve bedenden bagimsiz bir varliga anlama 6zelligimizi atfediyoruz.

Sanal kisiliklere 6rnek olarak Apple’in Siri’si gibi dijital kisisel asistanlari ya da bilgisayar
oyunlarindaki kisilikleri verebiliriz. Kisisel asistanlar ya da oyun karakterleri kendi kisilik ve
Ozelliklerine sahiptirler. Bunlar hem bilgisayardan hem de programdan bagimsizdirlar, zira
program birden fazla kisiyi icerebilir. Bu cevap Sloman ile Croucher (Sloman ve Croucher,
1980), David Chalmers (Chalmers, 1996: 326) ve David Cole (Cole, 1991) tarafindan
savunulmustur.

Chalmers Cin odasini igine cin girmis bir bedene benzetir (Chalmers, 1996). Ona goére
odadaki adam Cince konusan bir bedenin igine girmig cin gibidir. Onun Cince anlamamasi
odada Cince anlayan ikinci bir kigilik olmadigini gostermez. Cole Chalmers’in ortaya attigi
gOrusl destekleyecek 6nemli bir noktaya dikkat geker (Cole, 1991). Cin odasina kisisel
sorular sorarsak, mesela boyunu, sevdigi yemegi, nerede dogdugu gibi; bu sorulara verilecek
cevaplarin igerikleri diistinuldiginde cevaplarin oda ya da icerideki adamin olmayacag
aciktir. Cevaplar algoritmaya kodlanan kisinin, yani odadaki kisi ve odanin cevaplari
olacaktir. Yani cevap veren kisi oda ve Searle’den bagkasi olacaktir. Cole gértsunu
temellendirmek igin Kore-Cin odasi adini verebilecedimiz diger bir argiman daha sunar. Cin-
Kore odasi duslince deneyi Cin odasi dustince deneyi ile neredeyse aynidir. Tek fark odada
iki kapi vardir ve birinden Cince digerinden de Korece sorular gelmektedir. icerdeki kisi gelen
sorulara gene kitaplara bakarak uygun cevaplari yazmaktadir. ilkece Cince sorulan sorulara
verilen cevaplarla, Korece sorulara verilen cevaplar birbirinden farkli olabilir. Soruyu soran
kisinin hem Korece hem de Cince bildigini dusunelim. Cince ve Korece sorulan sorularin
cevaplari birbiri ile uyumlu olmadidi igin sorulari soran kisi icerde biri Korece, biri de Cince
bilen iki farkh kisi oldugu sonucuna varacaktir. Cole’a goére Cin-Kore odasinin gdsterdigi sey,
odanin ya da igerdeki kisinin degil, farkh zihinlerin cevap verdigidir. Dolayisiyla sistem iki
farkh zihin ortaya ¢ikarmistir, bunlar iki farkh sanal zihindir.

Sonug olarak kanaatimce John Searle’un Cin Odasi argiimani sanal bir zihnin ortaya
ctkamayacagini, cevre ile etkilegen bir sistemde ya da beyni tam olarak simule eden bir
sistemde zihnin zuhur edemeyecegini gdsterememektedir. Bundan dolayi Cin odasi
argumani gugli YZ'nin imkénini ortadan kaldiramamaktadir.

5. GODELCi ARGUMAN

Gucll YZ aleyhinde getirilen en meshur argimanlardan biri de Gddel’in birinci eksiklik
teoreminden hareketle getirilen argimandir. Gédel'in birinci eksiklik teoremine gore aritmetik
icerecek kadar zengin olan bir bicimsel sistem ya tutarsizdir ya da eksiktir (Godel, 1931).
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Teorimi bigimsel sistemlere asina olmayanlar i¢in agiklamakta fayda var.* Bigimsel sistemler
sinirh sayida aksiyomdan hareketle, cesitli gikarim yasalari ile teoremlerin ispatlandigi
sistemlerdirler. Mantik, Aritmetik, Cebir, Bilgisayar bilimleri bicimsel sistemlerdir. YZ'nin
algoritmasi da bir bigimsel sistemdir. Bigimsel sistemler tutarl ya da tutarsiz olabilir. Tutarh
bicimsel sistemlerde bir Snermenin hem kendisi, hem de bu édnermenin olumsuzu ayni anda
dogru olamaz. Diger bir deyisle bu sistemlerde ¢eligki bulunmaz. Diger taraftan tutarsiz
sistemler geliskili sistemlerdir, bundan dolayi bu sistemlerde hem bir 6nermeyi hem de bu
onermenin tersini ispatlamak mumkunduar. Tutarsiz sistemlerde herhangi bir Gnerme dogru
olacagi igin bu sistemler pek yararl degillerdir. Bicimsel sistemler ayrica tamamlanmis ya da
eksik olabilirler. Tamamlanmis sistemlerde kurulan herhangi bir ciimlenin dogruludu ya da
yanhshgi aksiyomlardan hareketle gosterilebilir. Diger bir deyisle bu sistemlerdeki bittin
dogru dnermeler aksiyomlar yardimi ile gosterilebilir. Diger taraftan eksik sistemler
icerisindeki butlin dogru dnermelerin dogrulugunu aksiyomlardan hareketle ispatlamak, yani
bu dnermeyi aksiyomlardan ¢ikarsamak mumkin degildir.

Godel’in birinci teoremine goére aritmetik ya da onu iceren daha Ust sistemler ya tutarsizdir,
ya da eksiktir. Aritmetigin tutarli oldugunu varsayarsak o zaman aritmetik eksik olmalidir.
Buna gore aritmetik icinde dogru ama ispatlanamayan 6nermeler vardir. Bu 6nermelere
Godel cimleleri denir. Gédel cimlelerinden biri séyledir: “Ben S bigimsel sistemi iginde
ispatlanamam.”(S ilgilendigimiz bigimsel sistemin adidir, Gédel icin bu aritmetiktir). Gddel bu
cumleyi aritmetik dilinde yazmayi basarir. Bu cimlenin dogru oldugunu ispatlarsak o zaman
aritmetik tutarsizdir cinku cumle ispatlanamayacagini iddia etmektedir. Yani cimle hem
dogru hem yanlistir. Diger taraftan bu cimle ispatlanamazsa, o zaman dogrudur. Dolayisiyla
elimizde dogru ama ispatlanamamis bir cimle vardir.

Felsefeci G.R. Lucas (Lucas, 1961) ve fizik¢i R. Penrose (Penrose, 1989) Godel’in birinci
eksiklik teoreminden hareketle giiglii YZ'nin imkanini elestirmiglerdir'®. Lucas’a gore Godel
gibi bazi matematikgiler bazi Gédel ctiimlelerinin dogru oldugunu bilmektedirler. Diger
taraftan YZ bir gesit bigimsel sistem olarak disunulebilecegi icin bu Gddel cimlelerinin
dogrulugunu aksiyomlarindan g¢ikartamadigi igin bu ctimlelerin dogru oldugunu bilemez.
Dolayisiyla insanin yapip, YZ'lerin yapamayacagi seyler vardir (Gddel ciimlelerinin
dogrulugunu bilmek gibi). Bundan Lucas’in direk ¢ikar sonug¢ da insan zihninin bir ¢esit
yazihm olmadigidir.

Godel teoremini iyi bilmeyenler bu argimana su sekilde itiraz edebilirler. Diyelim ki makine
gercekten Gddel cumlesini gikaramiyor olsun, pekala Gédel ciimlesini makineye aksiyom
olarak veririm. Bu durumda YZ Gédel cimlesini dogru bir cimle olarak algilayacaktir. Ancak
bu cevap ise yaramaz zira s6z konusu Godel cumlesinin aksiyom oldugu bu yeni bigimsel
sistemde baska Godel cimleleri ortaya cikacaktir. Bu sekilde Godel'in birinci teoreminden
kacmak mumkin degildir.

Bu argiman hakkinda ne soyleyebiliriz. Klasik elestirileri incelemeden dnce kendi kanaatimi
paylagsmak istiyorum. Gddelci argiiman basarili olsa bile bence bu Giglid YZ'nin
imkansizhdini géstermez. Clnku bu argimanin tek gosterebilecegi sey insan zihninin olasi
bir makine zihninden farkli oldugudur. Ancak buradan gugli YZ’'nin imkénsizligi gosterilemez.
Bdylesi bir iddia bilincin sadece insana benzeyen zihinlerde ortaya ¢ikabilecegi varsayimi ile
gOsterilebilir. Ancak bu antroposentrik iddiay1 temellendirmek kolay degildir. Bir makinenin
Gddel cumlelerinin dogrulugu bilememesi, onun 6znellik ya da hakkindalk gibi zihni

14 Gédel teoreminin anlasilir bir agiklamasi icin bakiniz: (Nagel ve Newman, 2008)
15 Muhtemelen Gédel’in kendisi de teoreminin YZ aleyhinde imalari oldugu kanaatini tasimaktaydi. Bakiniz:
(Godel, 1995: 310).
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Ozelliklere sahip olmadigi ya da olamayacagi anlamina gelmez. Godelci argimanin
gOsterebilecegi tek sey insan zihninin algoritmik YZ'lerden farkh oldugudur.

Lucasgl argimanla ilgili en genel elestiri tutarsizlik cevabidir. Tutarsizlik cevabinin iki farkh
turdG vardir. Birinci tutarsizlik cevabini savunanlara gore insanlar tutarsizdirlar. Ayni anda
celiskili seylere inanabilirler. Ancak bu durumda insanlarin yapip, makinelerin yapamadigi bir
sey yoktur. Gédel’in birinci eksiklim teorisine gore bir bicimsel sistem ya eksik ya da
tutarsizdir. insanlarin tutarsiz olmasindan dolayi bu teoriye maruz kalmadiklari sdylenemez,
nitekim YZ tutarsiz yapilirsa o da Gédel cimlelerine dogru diyebilir. Bu cevap
fonkisyonalizmin savunucularindan H. Putnam tarafindan Lucas’a daha o makalesini
yayinlamadan verilmistir. ikinci tutarsizlik cevabi ise, insanlarin tutarsiz olduklarini iddia
etmek yerine tutarsiz olup olmadigini bilmedigimizi sdyler. Eger insanlarin tutarli oldugunu
iddia etmezsek argiiman ¢alismaz. Ancak bu goérts savunucusuna gore tutarh oldugumuzu
gOstermek mumkin degildir. Nitekim Godel'in ikinci teoremine gore aritmetik iceren bir
sistemin tutarlihgini kendi icinden gostermek mimkuin degildir. Eger biz bir bigimsel bir
sistemle dustnuyorsak o zaman kendi kendimizin tutarli oldugumuzu goéstermemiz mumkin
degildir. Oyle ise Gédelci argliman insanin tutarlili§ini varsaydigdi igin basarili olup olmadigi
bilinemez.

Lucas bu itirazlardan ilkini argimani ortaya attigi makalede ele alir (Lucas, 1961). Lucas’a
gOre insan zihni tutarsiz bir makine olamaz. O zaman zaman bizim tutarsiz inanclara sahip
oldugumuzu kabul eder, ancak ona gore bunlar hatalarimizdan kaynaklanir. Biz sistematik
olarak tutarsiz olamayiz, boyle olsaydik herhangi bir 6nermeye inanir, tutarsiz oldugumuz
gosterildiginde inanglarimizi dizeltmeye galismaz bu durumu bdyle kabul ederdik. Nitekim
tutarsiz bir bicimsel sistemde butin éncilller ¢ikarilabilir, dolayisiyla eger biz tutarsiz bigimsel
bir sistem olsaydik butin énermelere inanirdik. Dolayisiyla Lucas’a gore zihnimizin bir ¢cesit
tutarsiz programla calistigini iddia etmek makul degildir. Lucas’in cevabi ilk bakista makul
gbzikse de itirazi tamamen devre disi birakmaz. Zira biz sinirli sayida tutarsizliga izin veren
tutarsizlik 6tesi mantik'® ile galisan programlar olabiliriz. Bu durumda bazi inanglarimiz
tutarsiz olsa da, genel olarak tutarsizliktan kaginiriz. Tabi bu durumda Gédelci argiman
basarisiz olur.

Lucas ikinci itiraza iki farkli ydntemle cevap vermeye calisir. Birincisi, Lucas Gddel'in ikinci
teorisinin gosterdigi sey tutarhligin icerden gdsterilemeyecegini, ancak bagka sistemlere
atifla yani dig sistemler yardimi ile tutarlihk gdsterilebilecegini hatirlatir (Lucas, 1990). Ancak
bu hatirlatma yerinde olsa da sorunu ¢ézmez, zira birincisi bu sefer tutarlilik ispatinda
kullanilan dig sistemin tutarli oldugu gosteriimesi gerekir. ikincisi de insanin kendi tutarliligini,
kendi digina gikip gostermesi pek mumkun gézikmemektedir. Dolayisiyla bu yaklagimla
sorunu ¢dzmek pek makul gézikmemektedir. Lucas’in ikinci yaklagimi da digtinmek ve
felsefe yapmak igin belki de tutarli oldugumuzu varsaymamiz gerektigini iddia etmektir
(Lucas, 1976). Eger anlamli bir felsefe ya da bilim yapacaksak tutarli ¢ikarimlar yaptigimizi
distinmemiz gerekir. Ancak felsefe yapmak ya da distinmek igin bdyle bir varsayim yapmak
zorunda olmamiz, bu varsayimin gergek oldugunu gostermez. Belki de yaniliyoruz.
Dolayisiyla bu ikinci cevap stratejisi de pek makul gozikmemektedir.

Godelci argiimana getirilen bir diger cevap da insanlarin da makinelerin Godel cimleleri ile
karsilastiklari sorunlarla benzer sorunlara karsilastiklarini iddia etmektir. Bu goris Whiteley
(Whiteley, 1962) ve Hofstadter (Dennett ve Hofstadter, 1981) tarafindan savunulmustur. Bu
cevabi anlamak i¢in Whiteley cumlesi olarak bilinen cumleye goz atalim: “Lucas tutarli bir
sekilde bu cumleyi ortaya atamaz.” Eger bu cimle dogruysa, ve Lucas bu cumleyi ortaya
atarsa o zaman Lucas tutarsizdir. Eger Lucas bu cumleyi ortaya atamazsa o zaman Lucas

16 Tutarsizlik 6tesi mantik icin bakiniz: (Priest, 2003)
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eksiktir ve Goédel cimlesi karsisinda bigimsel sistemlerin distigl duruma diser. Bu cevap
Martin ve Engleman tarafindan elestirilmistir, Hofstadter’in argimanin daha detayli analizi
icin makalelerine bakilabilir (Martin ve Engleman, 1990).

Lucas’in argimani idealize bigimsel sistemlere dayanmasindan hareketle ¢cok sayida
elestiriye tabi olmustur. Yer sinirlamamizdan dolayi bu idealize bigimsel sistemlerin insan ve
makineleri tam yansitmadidi seklindeki elestirileri bu yazimizda ele alamiyoruz®’. ilgili
okuyucu bu itirazlar ve onlara Lucas’in getirdigi cevaplar i¢in (Lucas, 1990)'a bakabilir.

6. YZ OZGUR iRADE SAHIBi OLABILIR Mi?

Guclu YZ aleyhindeki en eski ve en yaygin argimanlardan biri makinelerin ve yazilimlarin
dogalari geregi determinist olduklari ve bundan dolayi 6zgir irade sahibi olamadigi
iddiasidir. Diger taraftan biz insanlar ise 6zgur iradeye sahibiz, dolayisiyla insanlar ve YZ
birbirinden temel olarak farklidir. Bu argiman YZ’nin 6ncilerinden Ada Lovelace (Lovelace
1842) tarafindan savunulmustur. YZ'lerin 6zgur irade sahibi olup olmadigi pratik agidan ¢ok
Onemlidir, zira bir YZ eylemlerinden sorumlu tutulacaksa 6zgur irade sahibi olmalidir.
Geleneksel olarak ahlaki ve hukuki sorumluluk i¢in 6zgir irade énemli bir 6n kosul olarak
kabul edilir.

Determinizm bir sistemin geleceginin o sistemi yoneten yasalar ve baslangig ile sinir
kosullar tarafindan belirlendigini iddia eden goéristir. Bu itiraz savunucusuna goére
geleneksel olarak YZ'ler yapilar geregi onu kontrol eden algoritma ve girilen parametreler
tarafindan kontrol edilirler. Dolayisiyla YZ'ler deterministik sistemlerdir ve determinizm 6zgur
irade ile gelistigi icin de YZ'ler 6zgur irade sahibi olamazlar.

Yukaridaki argumandaki iki temel varsayim da elestiriye aciktir. Birinci varsayim, yani
YZ'lerin deterministik oldugu varsayimi genel olarak dogru olsa da ilkece bir YZ kuantum
mekaniksel bir sisteme baglanarak indeterminist yapilabilir. Ancak boylesi bir hamle YZ'yi
irade sahibi yapmayacaktir, gunkl populer kanaatin aksine indeterminizm dogrudan 6zgur
iradeyi sisteme getirmez. Kuantum mekaniksel sistemler rastgele ¢alisir ve rastgelelik
iradenin tam tersidir. Kuantum mekaniginin yasalari geregi rastgele bir zamanda pargalanan
bir atom cekirdeginin pargalanmasi deterministik bir siire¢ sonucunda gergceklesmez, ancak
bu parcalanmanin atomun iradesi ile gerceklestigi iddia edilemez. Eger eylemlerim benim
kontrolim disinda, rastgele gerceklesirse kimse bu eylemlerimin benim irademle
gercgeklestigini sdyleyemez.

Yukaridaki argimandaki kritik varsayim kanaatimce determinist bir sistemin 6zgur irade
sahibi olamayacagi varsayimidir. Bu varsayimi kabul etmeyen ¢ok sayida felsefeci vardir.
“Determinizm dogru ise 6zgur irade ortadan kalkar m1?” sorusuna verilecek cevaba gore
felsefeciler iki gruba ayrilir:

1. Bagdastiricilik (Compatibilism): Bu gérise gére, 6zgur irade determinizmle
uyumludur. Determinizm dogru olsa bile biz 6zgur olabiliriz. Bir bireyin
davraniglari belirlenmis olmasina ragmen, birey hala 6zgur olabilir.

2. Bagdasmazcilik (Incompatibilism): Bu gorise goére, 6zglr irade determinizm
ile uyumlu degildir. Eger determinizm dogru ise, bireylerin 6zgur iradesi yoktur.

Dolayisiyla bagdastiricilik dogru ise yukaridaki arguman basarisiz olur ve pekala YZ irade
sahibi olabilir. Bu felsefecilere gore kisi yaptigi eylemden baskasini yapma glicl olmasa da
6zgur olabilir. Genelde, bagdastiricilar 6zglr olmayi kiginin iradesinin olayin ana kaynagi

17 sahsen bu elestirilerin glicli olmadigi kanaatini tasidigim icin bu ydnde bir tercih yapiyorum. Ayrica Gédelci
arglimana diger bazi Unli iki itiraz icin bakiniz (Benacerraf, 1967) ve (Lewis, 1969). Lucas’in Lewis’e cevabi igin
bakiniz: (Lucas, 1970).
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olmasi olarak tanimlarlar. Diger bir deyisle eylemlerin temel kaynagi kisi ise 0 zaman o kisi
Ozgurdlr goértsu benimsenir. Bu goérusu savunanlara gore 6zgurlik birden fazla alternatif
olmasiyla ilgili degildir.

Bu ikinci yaklasim genelde Frankfurtgu érnekler olarak anilan distince deneyleri ile motive
edilir. Bu 6rnekler ismini Harry Frankfurt isimli felsefeciden alir. Frankfurt vakalari, bir kisinin
bir eylemi yapmasi kaginilmaz oldugu durumlarda bile sezgisel olarak 6zgur oldugunu
gOstermeye calisir. Bir tane 6rnek verelim:

Enis Hegel’i vurmay planlamaktadir. Ahmet de Hegel’den nefret eder, o ylzden Enis’in
beynine 6zel bir ¢ip yerlestirir. Eger Enis Hegel'i 6ldlirmekten vazgecerse, cip devreye girip
Enis’in Hegel'i 6ldirmesini sadlayacaktir. Diger taraftan eger Enis, karar degistirmez ve
Hegel'i dldururse, ¢ip hi¢ devreye girmez. Enis diyelim ki gitti ve Hegel’i 6ldurdi ve ¢ip
devreye girmedi. Enis 6zglr iradeye sahip miydi? Yaptigi su¢ muydu ve bundan sorumiu
muydu? Bu sorularin cevabi evetmis gibi duruyor. Ancak diger taraftan Enis’in Hegel'i
oldurmekten baska garesi yoktu. Dolayisiyla bu distince deneyi dogruysa o zaman Kkisi
yaptidi eylemden baskasini yapma glcu olmasa da ézgur olabilir.

Eger Frakfurtcu drnekler basarili ise bagdastiricilik makuldir ve YZ irade sahibi olabilir.
Bagdastiricilik ve bagdasmazcilik tartismasi ¢ok cetrefillidir. Tabi insanin da 6zgur iradesi
olmadigini iddia eden dustince okullari da mevcuttur. Dolayisiyla bu argimanin basarih olup
olmadigina karar vermek igin insanin 6zgur iradesi olup olmadigi, varsa bunun determinizm
ile celisip celismedigine karar vermek lazim. Bu konuda ilgili okuyucular (Beebee, 2013)’e
bakabilir. Ancak YZ 6zglr iradeye sahip olamasa bile bu genel olarak Giglu YZ'nin imkansiz
oldugunu gostermez. Pek ala bilingli ama iradesiz YZ olabilir, bu durumda bu YZ'lere ahlaki
sorumluluk yUkleyemesek de, bunlara karsi bizim ahlaki sorumluluklarimiz olabilir.

7. SOLAN OZNELLIK DUSUNCE DENEYi

Bu boélime kadar Glglu YZ’'nin aleyhinde verilen argiumanlari inceledik. Makalenin bu son
béliminde Gugla YZ'nin imkani lehinde gelistirilen bir argimani ele almak istiyorum. Bu
bdlimde ele alacagimiz dislince deneyi David Chalmers tarafindan savunulmustur ve solan
Oznellik digtince deneyi olarak bilinmektedir (Chalmers, 1995).

Birebir néronlari taklit eden silikon gipler Grettigimizi varsayalim?*®. Bu giplerin yapisi
noronlardan farkli olsa da ayni elektrik sinyaline maruz kaldiginda néronlarla ayni sinyal
ciktisini verdikleri igin islevsel olarak néronlarla aynidirlar. Ahmet isimli birini distinelim.
Ahmet’in beynindeki néronlari teker teker yavasca bu silikon giplerle degistirdigimizi
varsayalim. Ciplerin elektrik sinyallerine tepkileri néronlarla ayni oldugu icin diger néronlar bu
degisimin farkinda olmayacaktir. Ayrica vicudumuz da beyinden gelen elektrik sinyalleri
tarafindan yonetildigi icin, néronlarin giplerle degismesi kiginin davraniglarini
degistirmeyecektir. Dolayisiyla disaridan Ahmet’in davranislarinda herhangi bir degisiklik fark
edilemeyecektir. Sure¢ sonucunda Ahmet’in batin néronlarinin degistigini varsayalim, bu
durumda Ahmet’in beyni tamamen silikondan yapilmig bir YZ’ye dénusecektir. Zira néronlari
ciplerle degistirmek yerine silikon beyni dogrudan olusturabilirdik.

Gulgclu YZ'nin imkanini reddedenler Ahmet'in 6znellik ve hakkindalik gibi zihin hallerine
sahipken, silikon beyinli Ahmet’in bu zihin hallerine sahip olmadidini iddia edeceklerdir.
Ancak bu iddia su 6nemli soruyu gindeme getirecektir: Ahmet tamamen biyolojik beyinden,
tamamen silikon beyne gegiste hangi noktada ve nasil zihin hallerini, 6zelde de 6znelligini
(qualiayn) kaybetti? Chalmers’a gore bu soruya cevap olarak iki olasi senaryo sunulabilir.
Birincisi Ahmet’in yavas yavag 6znelligini kaybettigi soylenebilir, bu solan 6znellik durumudur.

18 Aralik 2019’da Nature’da cikan bir makalede béylesi giplerin iiretildigi duyuruldu.

14



Bu senaryoda Ahmet davranislar hi¢ dedismese de ndronlari degistikge, renk, ses, koku
algisini kaybetmektedir. Mesela bir parlak kirmizi bir cisme bakiyorsa, parlak kirmizi rengin
zihinde biraktigi resim gittikce solmakta, en nihayetinde tamamen kaybolmaktadir. Sesler
gittikce yavaslamakta ve nihayetinde kaybolmaktadir. Ancak Ahmet sesleri artik tam
duyamasa da, renklerin tonlarini tam fark edemese de daha 6nceden kendisine bu sesler ya
da renklerle ilgili sorulan sorulara ayni cevaplari verebilmektedir. Mesela sesi zar zor duysa
da, 6nceden sesi net duydugunu séyllyorsa gene ayni seyi sdylemekte, duyamadigi halde
sesle ilgili duyarken verdigi cevaplari verebilmektedir. Chalmers’a gore bu durum mantiksal
olarak mumkun olsa da fiziki olarak mimkun olamayacak derecede sagmadir.

ikinci olasi senaryo ise ilk basta néronlar ¢iple degisirken bilingte bir degisiklik olmazken, belli
bir néron silikon ciple degistirildigi sirada aniden bilincin kayboldugunu iddia etmektir. Elbette
gene bu durum disaridan algilanan davranislara yansimayacak, bu néron degisim
gerceklesmeden 6nce ve sonra Ahmet'in davraniglari ayni olacaktir. Ancak bu noktada
Ahmet bilingli bir kisiden bilingsiz bir zombiye déntsecektir. Chalmers’a gére bu ikinci
alternatif de makul degildir, zira dogada bodyle ani ve radikal degisimler gozlenemez.
Dolayisiyla ona gore iki senaryo da makul degildir. Ancak iki senaryo da gegersizse o zaman
silikon beyinli Ahmet’in de 6znellige, dolayisiyla bilince sahip oldugunu kabul etmemiz
gerekir. Bu da Gugli YZ'nin mimkin oldugu anlamina gelmektedir.

Chalmers’in solan 6znellik distnce deneyi Giglu YZ'nin imkani lehinde guglu bir argiman
olsa da bence en az iki agidan elestirilebilir. Birincisi silikon beyinli Ahmet’in zihinsel hallere
sahip olmasinin Guglu YZ'nin imkanini gostermedigi, zira bu Ahmet’in biyolojik beyinli
Ahmet’in ruhuna sahip oldugu i¢in zihin hallerine sahip oldugu sdylenebilir. Bu itirazda
biyolojik bir canlidan elde edilmeyen bir YZ'nin zihin hallerine sahip olmadigi séylenebilir.
Diger bir deyisle dializm dogruysa, solan 6znellik diistince deneyi Glgli YZ'yi desteklemek
zorunda degildir. ikincisi, Chalmers’in iddiasinin aksine dogada ani gegisler oldugu iddia
edilerek onun imkansiz gordugu ikinci senaryonun imkani savunulabilir. Fizikte birinci
dereceden faz gecisleri olarak bilinen durumlarda fiziksel bayUkltUklerde ani degisiklikler
g6zlemlenebilmektedir. Faz gecisleri genelde zuhur eden 6zelliklerin aciga ¢iktigi
durumlardir. Eger zihin halleri zuhur eden 6zelliklerse, bunlarin néronlar ¢giplerle
degistirilirken aniden kaybolmalari pek sasirtici olmayabilir.

SONUG

Bu makalemizde YZ'lerin de 6znellik, irade, hakkindalik gibi zihin halleri olabilecegini
savunan guglu YZ lehinde ve aleyhindeki bazi felsefi argimanlari ve bu argumanlarin
elestirilerini ele aldik. Her argiimanlarin karsisinda gelistirilen elestirilerin en azindan
bazilarinin bagarili olma ihtimali oldugunu, dolayisiyla bu hi¢bir argimanin guglt YZ'nin
imkani ya da imkansizhgini gosteremedigini sdyleyebiliriz. Bu konuda daha kesin bir kanaat
gelistirmek igin insan zihninin yapisini ve nasil ¢alistigini daha iyi anlamamiz gerekmektedir.
Bu ise ndroloji ve biligsel bilimler alanindaki bilgimizin artmasi ile gerceklesecektir.
Dolayisiyla kanaatimce bu agamada guglu YZ'nin imkani ile ilgili en makul yaklagim gegici
olarak bu konuda bilinmezci bir tavir takinmak ve “bekleyelim gorelim” demektir.
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