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Hadislerin sahihini zayifindan ayirmanin metotlarini ortaya koyan hadis usulii ilmi
hicri dordiincii yiizyilin ortalart itibartyla miistakil bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu disiplin ibn Salah’a (6. 643/1245) kadar belirli merhalelerden gectikten sonra ibn
Salah ile birlikte zirvesine ulasmustir. Ibn Saldh sonrasinda yazilan hadis usulii
kitaplarmin neredeyse tamami ibn Saldh’a dayanmaktadir. Bu disiplinin en énemli
eserlerinden biri de ibn Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1449) muhtasar olarak kaleme
aldig1 Nuhbetii’'I-Fiker fi Mustalahi Ehli’I-Eser isimli eseridir. Bu esere miiellifi ibn
Hacer tarafindan hicri 818 (1415) senesinde Niizhetii 'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker
isminde bir serh yazilmistir. Bununla birlikte, Nuhbetii’I-Fiker’e Ibn Hacer’den bir
sene once aralarinda arkadaslik iligkisi bulunan Kemaleddin es-Stimiinni (6. 821/1421)
tarafindan bir serh kaleme alinmistir. Nukzbetii 'I-Fiker tizerine yazilan ilk serh budur.
Neticetii 'n-nazar fi Serhi Nuhbeti’I-fiker isimli serhi kaleme alan Siimiinni, eserini ibn
Hacer’e arz etmistir. Ibn Hacer yazilan serhi pek begenmemistir ve Niizhe nin
mukaddimesindeki ifade ile “evin sahibi evde olan1 daha iy1 bilir” diyerek kendi
kitabin1 yine kendisi serh etmistir. Ibn Hacer’in ve Siimiinni’nin yazdig: serhler
muhteva agisindan karsilastirildiginda aralarindaki benzerlik gdze carpmaktadir. Ibn
Hacer’in begenmedigini ifade ettigi bir serh ile benzer bir eser ortaya koymasi bu iki
serh arasinda mukayeseyi ve lizerine arastirma yapmay1 gerekli kilmaktadir. Elde

edilen bulgular neticesinde Niizhetii 'n-nazar’in telif edilme sebebi ile birlikte tarihi
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arka plan ve kavramsal cerceve goz Oniinde bulundurularak ilk yazilan serh ile
aralarindaki miinasebet konusunda bazi sonuglar elde edilecektir. Elde edilen sonuglar
bizi ibn Hacer’in Siimiinni’nin eserini dogru istikamete koydugunu gostermekle
birlikte Ibn Hacer’in kendi eserinin kendi ismiyle meshur olmasini istedigi ihtimalini

de ortaya ¢ikarabilmektedir.

Iki serh arasindaki benzerligin sebeplerinin ortaya konulmasi iizerine insa edilen tez,
giris ve sonug haricinde li¢ béliimden olusmaktadir. Ana boliimlerden ilkinde iki eserin
tanittm1 ve mielliflerinin hayatlar1 aktarilmak suretiyle kavramsal ¢erceve ve tarihi
arka plan ortaya konulmaktadir. Diger boliimlerde ise iki eserin muhteva agisindan
mukayesesi yapilmaktadir. Iki eser arasindaki benzerlikler ve farkliliklar bizleri

muhtemel sonuglara gotiiren bulgular olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ibn Hacer el-Askalani, Kemaleddin es-Stiimiinni, Neticetii n-

nazar, Nuhbetii’l-Fiker, Niizhetii n-nazar.



ABSTRACT

A COMPARISON OF IBN HAJAR AL-ASKALANI’S COMMENTARY NUZHAT
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SHUMUNNI’S COMMENTARY NATIJAT AL-NAZAR FI SHARHI NUHBATI AL-
FIKER
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The science of hadith methodology, which reveals the methods of distinguishing the
sahih hadith from the weak one, emerged as an independent field by the middle of the
fourth century. This discipline passed through certain stages until Ibn Salah (d.
643/1245) and reached its peak with Ibn Salah. Almost all of the books of hadith
methodology written after Ibn Salah rely on him. One of the most important works of
this discipline is surely Ibn Hajar al-Askalant's (d. 852/1449) short work Nu/bet al-
Fiker fi Mustalahi Ahl al-Asar. A commentary on this work was written by its author
Ibn Hajar in 818 (1415) Hijri under the title Nuzhat al-nazar fi tawzihi Nujbet al-fiker.
However, a year before Ibn Hajar, a commentary on Nu/bet al-Fiker was written by
Kamal al-Din al-Shumunni (d. 821/1421), with whom Ibn Hajar had a friendship. This
is the first commentary on Nu/bet al-Fiker. Shumunni, who wrote the commentary
entitled Natijat al-nazar fi Sharhi Nuhbati al-fiker, presented his work to Ibn Hajar.
Ibn Hajar did not like the commentary and commented on his own book himself,
saying "the owner of the house knows better what is in the house™ as stated in the
introduction of Nuzha. When Ibn Hajar's and Shumanni's commentaries are compared
in terms of content, the similarities between them stand out. The fact that lbn Hajar
produced a similar work with a commentary that he stated that he did not like make it

IS necessary to compare and research these two commentaries. As a result of the
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findings, some conclusions will be obtained by considering the historical background
and conceptual framework of the reason for the composition of Nuzhat al-nazar and
the relationship between it and the first commentary. The results show us that Ibn Hajar
put al-Shumni's work in the right direction, but they may also reveal the possibility

that Ibn Hajar wanted his own work to be famous under his own name.

The thesis, which is built on revealing the reasons for the similarity between the two
commentaries, consists of three chapters, except for the introduction and conclusion.
The first chapter presents the conceptual framework and historical background by
introducing the two works and the lives of their authors. In the other chapters, the two
works are compared in terms of content. The similarities and differences between the

two works are evaluated as findings that lead us to possible conclusions.

Keywords: Ibn Hajar al-Askalani, Kamal al-Din al-Shumuni, Netijat al-nazar, Nuibet

al-Fiker, Nuzhat al-nazar.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Cahismanin Konusu ve Kapsami

Hadislerin sahihini zayifinindan ayirt etmenin ilkelerini ortaya koyan hadis usulii ilmi
hicri dordiincii asir itibari ile ilk miistakil eserlerini vermeye baslamustir. Ibn Salah es-
Sehreziri ile en iist seviyesine ulasan bu ilim dalinin en énemli eserleri arasinda ibn
Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1449) Nuhbetii’l-Fiker isimli muhtasar eseri
bulunmaktadir. Klasik ve ¢agdas pek ¢ok ¢alismanin konusu olan bu eser, miiellifin
kendisi tarafindan kaleme alinan Niizhetii 'n-Nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker serhi ile
birlikte glinimiiz akademisinde halen ¢aligmalara konu olmaktadir. Biz de bu
calismamizda Nu/be nin ilk serhi Neticetii n-Nazar fi Nuhbeti’[-Fiker ile Niizhetii n-

Nazar serhini mukayese etmek suretiyle bu literatiire katkida bulunmaya calisacagiz.

Nukbe nin ilk serhi Kemaleddin es-Siimiinni (6. 821/1418) tarafindan arkadasi Ibn
Hacer’in talebi iizerine yazilmustir. ibn Hacer yazilan ilk serhi gordiigiinii ifade
etmektedir. Ancak Ibn Hacer yazilan serhten begenmedigini veya yeterli gormedigini
Niizhe’nin mukaddimesinde “evin sahibi evde olani daha iyi bilir” ibaresiyle dile
getirmistir. Ibn Hacer’in talebesi Semseddin es-Sehavi (8. 902/1497) bu séziin
Siimiinni igin sdylendigini ifade etmektedir. Ibn Hacer ile Siimiinni’nin ortaya
koyduklar1 serhler muhteva agisindan benzerlikler gostermektedir. Bu benzerliklerin
neden ortaya ¢iktigi, ibn Hacer’in begenmedigi bir serh ile neden benzer bir metin
ortaya koydugu sorular1 arastirmanin esasini teskil etmektedir. Hadis usulii tarihi
acisindan ¢ok kiymetli olan Niizhetii 'n-Nazar’in kaynaklarindan biri olan Neticetii 'n-
Nazar ile mukayeseli olarak okunmasi ve serh yazim tarihi agisindan durduklar

yerlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Tez, giris ve sonug dahil olmak iizere bes bdliimden olusmaktadir. Birinci bolimii

olusturan giris kisminda ¢alismanin konusu, 6nemi, aragtirma sorulari, tezin metodu,
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kaynaklar1 ve literatiir degerlendirmesi ele alindiktan sonra iki serh kitabinin
mukayese edilmesi sebebiyle hadis ilminde ve usuliinde serh edebiyati ele alinmistir.
Iki serh eserinin mukayeseli incelendigi tezimizde bu eserlerin serh yazim kiiltiirii
baglaminda nerede durduklar1 énemlidir. Ikinci boliimde, tezin ana kaynaklar1 olan
Nuhbetii’'l-Fiker, Niizhetii'n-Nazar ve Neticetii'n-Nazar kitaplarinin tanitimi ve hadis
usulii tarihindeki &nemine yer verilmistir. Ardindan bu eserlerin miiellifleri olan Ibn
Hacer el-Askalani ile Kemaleddin es-Siimiinni’nin hayati ve ilmi kisilikleri kisaca
aktarilmistir. Ayrica bu {i¢ eser etrafinda beliren literatiir aktarilmaya ¢alisilmustir.
Ucgiincii boliimde ise Niizhetii'n-Nazar eserininin basliklarindan bir 6rneklem secilerek
iki eserin detayli muhteva analizi yapilmistir. Burada hadis usulliniin 6nemli
konularmin yani sira ibn Hacer’in diger alimlerden ayristig1 konular dahil edilmistir.
Iki eserin ibareleri tek tek mukayese edilmis, benzerlikler ve farkliliklar ortaya
konulmustur. Devam eden boliimde ise bir dnceki bolimde elde edilen bulgular ve iki
kitabin genel muhtevasi goz Oniine alinarak iislup, metot, delillendirme, 6rnekler,
gorilisler ve tanimlar acisindan genel bir degerlendirme yapilmistir. Mukayesenin
yapildig1 boliimlerde sadece bu iki kitapla iktifa edilmemis olunup diger hadis usulii
kitaplarina da miiracaat edilmistir. Sonug¢ bdliimiinde ise arastirmanin temel sorusuna

bulgular iizerinden birtakim muhtemel cevaplar ortaya konulmustur.

1.2. Calismanin Onemi

Calisma, onemini konu edindigi eserlerin hadis usulii literatiiriindeki kiymetli
konumundan almaktadir. Hadis hafiz1 olarak nitelendirilen hicri dokuzuncu ytizyil
alimi Ibn Hacer’in hadis ilimlerindeki yetkinligi ve sohreti calismaya ©nem
katmaktadir. Muhtasar eseri Nuhbeti’l-Fiker ile serhi Niizhetii'n-Nazar tizerine pek
cok klasik ve cagdas calismalar bulunmaktadir. Bu iki eser iizerine bir inceleme
yapmak onem arz etmektedir. Bununla birlikte, Nuhbeti’I-Fiker iizerine yazilan ilk
serh olan ve kendinen sonraki miiellifler tarafindan ¢okca istifade edilen Neticetii'n-
Nazar 1n lizerine akademik bir ¢aligma yapilmamistir. 2009 senesinde tahkik edilen
eser lizerine akademik bir calisma olmadig1 goriilmiistiir. Tiirkge ve Arapga literatiirde
eserin ismi zikredilmektedir ancak miiellifine nispetinde hata bulunmaktadir.
Literatiirdeki bu yanlisa bizden 6nce Ibrahim Gékge 2016 senesinde yapmis oldugu
yiiksek lisans calismasinda dikkat c¢ekmektedir. Bizim c¢alismamiz Gokce’nin



bulgusunu teyit eder niteliktedir.! Bununla birlikte calismamiz, Niizhetii 'n-Nazar’in
telif edilme sebeplerini inceleme, kaynaklarini tespit etme ve serh yazim kiiltiirii

acisindan yerini belirleme gibi hususlarda farklilasmaktadir.

Bu caligimanin, klasik hadis usuliindeki birikimimizi artirma, bir serh kitabinin ortaya
cikisint inceleme, ortaya cikmasinda donemin siyasi, kiiltiirel ve ilmi yapisinin
etkilerini inceleme noktasinda faydalar saglayacagi degerlendirilmektedir. Bu
caligmada salt muhteva analizi yaparak mukayese yapma yoluna gidilmemistir.
Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgularla pesine distiigiimiiz sorulara

cevaplar aranmigtir.

1.3. Arastirma Sorulari

Bu konuda arastirma yapmaya sevk eden en dnemli etken ibn Hacer’in “evin sahibi
evde olan1 daha iyi bilir” s6zii/iddiasidir. Bu iddianin igerdigi anlamlar bizi arastirma
yapmaya sevk etmistir. Zira bu sézle Ibn Hacer zzimnen “kendi yazdigim eserin iginde
neler oldugunu en iyi ben bilirim ve en dogru sekilde serhini ben yaparim” demektedir.
Arastirmamiz, “Ibn Hacer bdyle bir iddia ile kaleme aldigi eserinde neden
begenmedigini ifade ettigi bir eserle benzerlikler gostermistir?” temel sorusu lizerine
yogunlagmaktadir. Arastirma boyunca bu sorunun cevabina gotiirecek bulgularin ve
bilgilerin ardina diisiilmeye gayret edilmistir. Dolayisiyla aragtirmamizin sorulari

sOyle siralanabilir:

Ibn Hacer begenmedigi bir serh kitabi ile neden benzer bir serh kitab1 yazmigtir?

Bu benzerliklerin keyfiyeti nedir?

e Hangi konularda benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir?

e Ibn Hacer’in farkli olarak ortaya koydugu bilgiler metnin istikametinin degistirmis
midir?

e ki miiellifin yasadig1 sosyal, siyasi ve kiiltiirel gerceklik Ibn Hacer’in benzer bir
metin yazmasinda etkili olmus mudur?

e Siimiinni’nin eserinde ortaya koydugu bilgiler esasinda kendisine mi aittir?

e ki eser serh yazim kiiltiirii agisindan bize neler sdylemektedir?

! Bk. Ibrahim Gokge, Nuhbetii'l-fiker ve Niizhetii'n-nazar Ozelinde Ibn Hacer'in Hadis Usulii Alaninda
Yaptigi Calismalarin Degerlendirilmesi (Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016).



e Bu calisma sonug olarak literatiire nasil bir katki saglamigstir?

Calismada yukarida gegen sorulara cevap aranacaktir. Elde edilen bulgularin analizi
neticesinde birtakim muhtemel sonuglar zikredilecektir. Muhtemel sonuglar ortaya
konulacaktir, zira bizi kesin sonuglara gotiirecek bilgilere ulasmak imkan dahilinde

degildir.

1.4. Cahismanin Metodu

Calismamizda nitel ve nicel arastirma metotlar1 kullanilmistir. Zira ¢alisma boyunca
hem metin analizlerine hem de tarihsel elestiriye yer verilmistir. Ikinci béliimde
kitaplarin tanitim1 ve miielliflerinin hayatlar1 ele alinmistir. Bu boliimle aragtirmaya
tarihi arka plan ve kavramsal ¢ergeve olusturulmustur. Bir sonraki boliimde elde edilen
bulgular1 analiz etmede bu tarihi arkaplan ve kavramsal gergeve dikkate alinmustir.
Ucgiincii ve dordiincii boliimde iki eserin muhteva analizi yapilmustir. Bu béliimler
metinlerden alinan somut ibarelerle 6rnekledirilmistir. Salt mukayese yapmak yerine
orneklerden ¢ikan bulgularin analizine son kisimda yer verilmistir. Ugiincii boliimde
iki eserin tiim muhtevasini derinlemesine incelemek bu caligmanin boyutlarin
asmaktadir. Burada temsil yonii yiiksek Ornekleme yontemine basvurulmustur.
Mukayese yapilirken sadece iki eser kullanilmamistir. Bununla birlikte hadis usuliine
dair diger klasik eserler ve Ibn Hacer’in hadis usuliine dair diger eserleri de
mukayeseye dahil edilmistir. Caligmada Arapca ibarelerin asli ve ¢ogunlukla Tiirkce
terciimesi beraberinde verilmistir. Arapga ibarelerin okunmasinda kolaylik saglamasi
icin kelimelerin harekeleri miimkiin olduk¢a konulmustur. Calismanin kapsaminda
olmayan bilgilere bazi yerlerde dipnotlarda isaret edilmistir. Caligsmamizin kapsamini
asacak bilgileri almaktan olduk¢a uzak durulmustur. Kitap ve alim isimleri yazilirken
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi esas alinmistir. Ayrica kitap isimleri italik
yazilmustir. Dipnotlar Isnad atif sistemine gore diizenlenmistir. Eserler ilk gectigi
yerde tam kiinye ile verilmis, tekrar1 halinde de kisaltilarak aktarilmistir. Bunun yam
sira, alimlerin vefat tarihleri sadece ilk gectikleri yerde hicri ve miladi olarak

gosterilmis.



1.5. Cahismanin Temel Kaynaklar:

Calismanin en énemli iki kaynagi ibn Hacer’in Niizhetii n-Nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-
fiker eseri ve Kemaleddin es-Siimiinni’nin Neticetii 'n-Nazar fi Nuhbeti’l-Fiker
eseridir. Bu eserler hem ikinci bolimde kitap tanitimlarinda hem de diger bolimlerde
mukayesenin Oznesi olarak kullanilmaktadir. Bu eserlerle birlikte kitaplarin
tanitiminda ibn Hacer’in el- Mecma ‘u’l-Miiessis 1i’I-Mu ‘cemi’l-Miifehris’i eseri;
Sehavi'nin el-Cevdhir ve’d-Diirer fi Tercemeti Seyhi’l-Islam Ibn Hacer’i ve ed-
Dav’ii’l-lami* li-ehli’I-karni 't-tdsi* eserleri, Abdussettir es-Seyh’in el-Hdafiz Ibn
Hacer el-Askaldni Emir'ul-Mu'minine fi'l-Hadis galismasi, Ibrahim b. Nir Seyf’in
Nuhbetu'l-Fiker li'l-Hafiz Ibn Hacer Dirdsdt 'anha ve'an Menheciha galismasi, M.
Yasar Kandemir’in DIA maddesi kaynak olarak kullanilacaktir. Siimiinni’nin hayatina
dair Tiirk¢e ve Arapga fazla kaynak bulunmadigi i¢in daha ¢ok Neticetii'n-Nazar’in
muhakkik mukaddimesi kullanilmistir.

Ugiincii ve dordiincii boliimlerde temel iki kaynagin yani sira Ibn Hacer’in en-Niiket
‘ald  Kitdbi’bni’s-Saldh eseri, ibn Salah’mn  Marifetii Envd'i 'Ulimil-Hadis
(Mukaddimetii Ibni's-Salih) eseri, Zerkesi’nin en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibni’s-
Saldh eseri ve dahi hadis usuliine dair baska eserler kaynak olarak kullanilmstir.
Arastirmada yukarida zikredilen birincil kaynaklarla birlikte pek ¢ok ikincil kaynaga

yer verilmistir.

1.6. Literatiir Degerlendirmesi

Aragtirmalarimiza gére, Tiirkiye’de Ibn Hacer’in hadisciligi ve hadis usulii serleri
tizerine doktora ve yiiksek lisans seviyesinde yapilmis pek ¢ok calismanin yani sira
konuyla ilgili yazilmis pek ¢ok akademik ¢alisma da bulunmaktadir. Diger taraftan
Tiirkce literatiirde Kemaleddin es-Stimiinni ve eseri Neticetii n-Nazar fi Nuhbeti’l-
Fiker tizerine yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Calismamiza konu edilen
Nuhbetii’l-Fiker ve Niizhetii'n-Nazar {izerine yapilan ¢alismalar ikinci boliimde ayri
bir alt baslik altinda ele almacaktir. ibn Hacer ve eseri iizerine yapilmis ¢alismalardan
bazilar1 sunlardir:

Tezler:



e Ahmet Emin Seyhan, /bn Hacer el-Askalani ve Fethu'l-Bari'deki Metodu Konya:
Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 1995.

e Mhd Saeed Almajid, Hadis Usiliinde Ibnii's-Saldh ve Ibn Hacer Mukayesesi,
Kahramanmaras: Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021.

e Tahsin Kazan, /bn Hacer el-Askaldni'nin (6. 852/1448) Hadis Usiliindeki
Ozgiinliigii Malatya: Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2018.

e ibrahim Gokge, Nuhbetii'l-fiker ve Niizhetii'n-nazar Ozelinde Ibn Hacer'in Hadis
Usulii Alaminda Yaptigi Calismalarin Degerlendirilmesi Canakkale: Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016.

e Betiil Simsek Oztiirk, I/bn Hacer el-Askaldni'nin (v.852/1449) Hadis Usilciiliigii
Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2007.

e Mehmet Bilen, /bn Hacer'in Buhari've Yoneltilen Itirazlara Verdigi Cevaplar
Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004.

e Muhammed Emin Giiller, /bn Kutluboga'mn Niizhetii'n-Nazar Hasiyesinde Ibn
Hacer'e Yonelttisi Tenkidler Tokat: Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018.

e H.I. al-Othman, A study on Ibn Hajar al-Asqalani and his work, ‘An-Nukat ala
Kitab lbn al-Salah (ingiltere: University of Birmingham, Yiiksek Lisans Tezi, 200).

e Ather Shahbaz Hussain, The Nuzhah of Ibn Hajar al-Asgalani (d. 852/1449); a
Translation & Critical Commentary (ingiltere: University of Birmingham, Doktora
Tezi, 2012).

o Habeeb Rahman Ibramsa, The development of the science of hadith: An analytical
study of Ibn Hajar's contribution to the science of hadith with special reference to his
"Nukhbat al-Fikr" (Amerika Birlesik Devletleri: Temple University, Doktora Tezi,
1999).

Makale ve Kitap Boliimleri

e Mehmet Bilen, “Hadis Sarihi Olarak Ibn Hacer el-Askalani”, e-Sarkiyat [Imi
Arastirmalar Dergisi 1/2 (Kasim 2009), 50-66.

e Abdullah Celik, “Hadis Usilii ilminde Bir Déniim Noktas1 Olarak Ibn Hacer el-
Askalani”, Islam Ilim Geleneginde Ibn Hacer el-Askaldni: Bir Memliik Alimi Portresi,
(2021), 439-471.



e Tunahan Erdogan, “Hadis Usilii Literatiiriinde Yerlesik Bir Kabuliin Tenkidi: Bir
Ihtisar Ornegi Olarak Ibn Hacer’in Nuhbetii’l-Fiker’i”, Tiirk Akademik Arastirmalar
Dergisi 1/1 (2016), 49-59.

e Necmi Sari, “Hadis Usiliiniin Zirve Ismi: Ibn Hacer el-Askalani

The Journal of Academic Social Science 5/47 (2017), 533-563.

” Asos Journal:

e Talat Sakalli, “Ibn Hacer-Ayni Catismasmin Buhari Serhlerindeki Tezahiirii”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3 (1989), 347-361.

e Uzeyir Durmus, “Imam Birgivi’nin Risale fi Usdli’l-Hadis Adli Eseriyle Ibn
Hacer’in Nuhbetii’l-Fiker’inin Mukayesesi”, Balikesirli Bir Islam Alimi: Imam
Birgivi, (2019), 2/ 315-325.

e Al-Adwi al-Banoor, “The Method of Hafiz Ibn Hajar in his Book ‘“Nuzhat al-
Nazarfi Tawdih Nukhbat al-Fikar”. Journal of Amarabac, 6/12 (2015).

e Ibrahim b. Nir Seyf, “Nuhbetu'l-Fiker li'l-Hafiz Ibn Hacer Dirdsat 'anha ve'an
Menheciha”, Mecelletii'l-Camiatii'l-Islamiyye, (2004), 1/ 121-193.

Kitap

e ibn Hacer el-Askalani, Hadis Istilahlar1 Hakkinda Nuhbetu’l-Fiker Serhi, gev.
Talat Kogyigit (Ankara: AUIF Yayinlar1, 1971).

e [bn Hacer el-Askalani, Hadis Usilii Hadis Ehlinin Istilahlari Hakkinda Nuhbetu'l-
Fiker Serhi, gev. Abdullah Samed Afaraci (Ankara, I'tisam Yayinlari, ts.).

e Sezai Engin-Mehmet Fatih Yalgmn (ed), Islam Ilim Geleneginde Ibn Hacer el-
Askaldni Bir Memliik Alimi Portresi (Siyer Akademi Yaynlari, 2021).

e Kevin Jaques, Ibn Hajar: (Makers of Islamic Civilization) (Oxford University
Press, 2009).

e Abdussettar es-Seyh, el-Hafiz Ibn Hacer el-Askaldni Emir'ul-Mu'minine fi'l-Hadis,
(Dimesk: Daru'l-Kalem, 1992).

e Sakir Mahmad Abdu'l-Mun'im, Ibn Hacer el-Askaldni Musannefatuhii  ve
Dirdsetun fi Menhecihi ve Mevaridihi fi Kitabi'l-Isabe, (Beyrut, Miiessesetii'r-Risale,
1997).

e Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii n-Nazar fi Tavzihi Nuhbeti’l-Fiker, thk. Nureddin
'Ttr (Sam: Daru’l-Minhac, 2019).

e Kemaluddin Siimiinni, Neticetii’n-Nazar fi Nuhbeti’l-fiker, thk. Intisar Kiys
Muhammed Naif al-Kiysi (Dimask: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 2009).



Ibn Hacer el-Askalani ve eseri Niizhetii'n-Nazar iizerine yapilmis akademik
caligmalardan bir kismi yukarida aktarildigi gibidir. Literatiir degerlendirmesi
sonucunda Niizhetii'n-Nazar ile Kemaleddin es-Siimiinni’nin Neticetii 'n-Nazar’ i
mukayeseli ele alan bir ¢alisma goriilmemistir. Ayrica Ibn Hacer’in eserini kaynaklar
ve serh literatiirii ag¢isindan ele alan bir ¢alisma da bulunmamaktadir. Son olarak,
Tiirk¢e ve yabanci dil literatiirde Kemaleddin es-Stimiinni ve eseri Neticetii ' n-Nazar
lizerine eserin tahkikli nesri disinda direkt bir c¢alisma bulunmamaktadir.

Calismamizin literatiire bu baglamda bir katki saglamas1 hedeflenmektedir.

1.7. Kavramsal Cerceve

Calismamiz iki serh eserinin mukayesesini konu edindigi i¢cin kavramsal cergeve
olarak hadis ilminde ve usuliinde serh ve serh¢ilik edebiyati takdim edilecektir. Bu
eserler serh yazim kiiltlirlinlin uzantist olarak degerlendirilmeye alinmalidir. Hadis

ilminde ve usuliinde serh ve serhcilik edebiyati iki alt baslik altinda incelenecektir.

1.7.1. Hadis Ilminde Serh Edebiyati

Islam ilim tarihinde hicri 2. yiizyil, ilimlerin tedvin edilmeye ve kitaplarda kayit altina
alinmaya baslandig1 tarih olarak kabul edilmektedir. islam ilim ve diisiince kiiltiiriiniin
ana’/kurucu metinleri bu donemde tabiin ve tebeu’t-tdbiin nesilleri Onciiliiglinde
kaleme alinmaya baslanmstir. Ilk dénemlerde farkli rivayetleri bir araya toplama, bazi
usal kaidelerini belirleme, itikadi ve fikhi meselelere dair yorum yapma ve meseleleri
tartisgma etrafinda belirginlesen telif kiiltliri daha sonraki donemlerde mevcut
muhtevay1 yorumlama, ¢ikarimlarda bulunma ve tartismalar1 genisletme yoniinde bir
seyir izlemistir. Islami ilimlerin ana/kurucu metinlerini anlamak ve yorumlamak iizere
seyrine baslayan bu telif faaliyeti beraberinde “serh” literatiiriinii dogurmustur. Hasiye
ve ta‘lika tiirli eserleri de ihtiva eden serh literatiirli, temelde ana metinleri daha iyi

anlama ve anlatma gayretinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

Hadis alaninda terim manasi itibariyle serh, bir hadiste veya hadis kitabinda gecen

rivayetlerdeki kelimeleri ve kavramlar1 aciklamak, izaha ihtiya¢ duyulan yerleri

2 Mesut Kaya - Sezai Engin (ed.), Isiam [lim ve Diisiince Tarihinde Serh Gelenegi (Istanbul: Endiiliis
Yaynlari, 2020), 7.



anlasilir kilmak, i‘rabi belirtmek ve hadisten ¢ikan hiikiimlere deginmek seklinde
kullanilmaktadir. Bu manada hadislerin ilk olarak Hz. Peygamber tarafindan serh
edildigi/agiklandig1 belirtilmektedir.® Bir hadisi anlama ve yorumlama faaliyeti Hz.
Peygamber sonrasi donemde de devam etmistir. Sahabe nesli hadisleri anlasilir kilma
tizerine birtakim gayretler sarf etmislerdir. Ancak ortaya konulan bu caba,
metni/rivayeti bizzat yorumun nesnesi kilmak {izere degil, rivayet etme iginin dogal
bir sonucu olarak tezahiir etmistir. Bir baska deyisle sahabe nesli, bir hadisi rivayet
ederken ortaya c¢ikan gigliikleri asma, artan fetihlerle birlikte karsilasilan yeni
topluluklara hadisleri agiklama gibi birtakim Sebeplerle hadisleri serh etme ve
metindeki muradi agiklama yoluna gitmistir.* Sahabe devrinden sonra hadisleri bir
araya toplama faaliyetleri (tedvin) artmaya hatta devlet eliyle yiiriitilmeye
baslanmustir.® Hicri ikinci asrin ortalar ile birlikte bir araya getirilen hadisler belirli
konulara gore tasnif edilmeye baslanmistir. Oncesinde hafizalarda bulunan
rivayetlerin kayda gecirilmesi, rivayetler lizerinde diisiinme, anlama ve yorumlama
isinin daha sistematik hale gelmesini saglamistir. Bu siire zarfinda hadisleri
yorumlama faaliyeti hiz kazanmistir. Bir araya getirilmis malzemenin tasnif edilmesi
ve rivayetlerin bablar altinda birbirleri ile iligkilendirmesi, hadisleri anlama ve

yorumlamada yeni bir donem agmustir.

Rivayetlerin kitaplarda kayit altina alinmasi ile birlikte miistakil serh kitaplarinin
ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli altyapr olusmaya baslamistir. Hicri 4. asirla birlikte belli
bash bir hadis kitabin1 esas alarak yazilan “hadis serhi” hiiviyetinde teknik eserler
ortaya ¢cikmistir. Boylece belli hadis kitaplari {izerine serh yazma donemi baglamistir.
Hattabi (6. 388/998) dncesinde miinferit rivayetleri yorumlama tizerine yogunlasan
serh etme faaliyeti, Hattabi ile birlikte belirli bir hadis kitab1 {izerine serh yazma

hiiviyetine biiriinmiistiir.” Hadis kitaplar1 arasinda ilk serh edilen eserin Imam Malik’in

8 Mehmet Efendioglu, “Serh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2010), 38/559.

4 Zisan Tiircan, Hadis Serh Gelenegi Dogusu, Gelisimi ve Déniisiimii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2020), 11.

5 Tabiin dénemi ile birlikte Islam toplumunda sahabe doneminde gergeklesmemis birtakim toplumsal,
siyasi ve kiiltiirel hadiseler yasanmustir. Islam toplumunda fitnelerin bas gdstermesi, hadis uydurma
faaliyetlerinin yayginlagsmasi, fetihlerle genisleyen Islam topraklarmin pratik ihtiyaglarma siyaseten
karsilik bulma zorunlulugu, Sia, Hariciler, Réafiziler ve Kaderiyye gibi ortaya ¢ikan bidat firkalara cevap
verme zorunlulugu gibi sebepler hadisleri tedvin etme zaruretini ortaya ¢ikarmistir. Tedvin dénemi ile
alakali ayrmtili bilgi i¢in bk. Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (istanbul: IFAV Yayinlari, 2021), 36-54.

6 Zisan Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, 17.

7 Zisan Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, 58.



(6. 179/795) el-Muvatta ’s1 oldugu kaydedilmek ile birlikte bugiinkii manada sistemli
ve genis ilk serhin Hattabi tarafindan Buhari’nin (6. 256/870) el-Camiu ’s-Sahih’i ile
Ebt David’un (6. 275/889) es-Siinen’i tizerine yazildigi belirtilmektedir. Boylece
hadis alaninin temel kitaplar1 olan Kiitiib-i Sitte’nin yan1 sira pek ¢ok hadis kitabini
serh etme faaliyeti yayginlik gostermeye baslamig® ve temel hadis metinlerini serh
etme igi ylzyillardir siiregelen bir ilmi faaliyet olagelmistir. Sarihler serh ettikleri
metinleri farkli metotlarla ve farkli gayelerle ele almis ve bir sonraki nesle

aktarmiglardir.®

1.7.2. Hadis Usuliinde Serh Edebiyati

Hadis alaninda serh yazma faaliyeti sadece temel hadis metinleri iizerinden icra
edilmemistir. Hadis ilminin en énemli alt dallarindan biri olan, hadisleri ve ravilerini
kabul/ret agisindan ele alan® hadis usulii ilmi de serh yazim faaliyetinin konusu
olmustur. Bilindigi lizere hadis usuliiniin miistakil anlamda ilk eserleri hicri 4. asrin
ikinci yarist itibari ile kaleme alinmaya baslanmistir. Bu manada ilk Kitap
Ramhiirmiizi’nin (6. 360/971) el-Muhaddisii’l-Fdsil  isimli  eseri  olarak
kaydedilmektedir.!'! Hadis usuliiniin miistakil manada ilk eserinin ardindan hadis
usuliine dair pek cok eser yazilmistir.!? Bu eserler arasindan ibn Hacer’in (6.
852/1449), “Nice kimseler onu nazmetmis, niceleri ihtisar etmis, nice kimseler onun
tizerine miistedrek yazmis, niceleri onu kisaltmis, niceleri onun leh ve aleyhinde
konusmustur ki bu sayilamayacak kadar fazladir.”*® diye dvgiide bulundugu Ibnii’s-
Salah es-Sehreziiri'nin Mukaddimetii Ibni’s-Saldh isimli eseri zikre degerdir. Zira
onun hadis usuliine yazmis oldugu eser kendinden sonraki alimleri ¢okca etkilemistir.

Serh yazma faaliyetinin yogun oldugu bir donemde kaleme alinan bu esere

8 Mehmet Efendioglu, “Serh”, 38/559.

% [slam ilimler tarihinde hadis serh kitaplarinin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve farklilasmasina dair ayrintili
bilgi i¢in bk. Zisan Tiircan, Hadis Serh Gelenegi Dogusu, Gelisimi ve Déniistimii, 9-59.

10 Miicteba Ugur, Hadis [limleri Edebiyat (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996), 132.

1 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar fi Tavzihi Nuhbeti’l-Fiker, thk. Nureddin 'Ttr (Sam: Daru’l-
Minhac, 2019), 38.

12 Hadis usuliine dair yazilan onemli eserler igin bk. Ismail Liitfi Cakan, Hadis Usili (Istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2012), 18-20.

13 fbn Hacer el-Askalani, Hadis Usilii Hadis Ehlinin Istilahlart Hakkinda Nuhbetu’l-Fiker Serhi, gev.
Abdullah Samed Afaraci (Ankara: I’tisam Yayinlari, ts.), 20.
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kendisinden sonra onlarca serh, hasiye, elfiye ve ihtisar tiiriinde ¢aligmalar

yapilmigtir.

Hadis usulii tarihinde énemli bir yere sahip olan Ibnii’s-Salah’in Mukaddime si
sonraki donemlerde yazilan hadis usuliine dair eserlerin en 6nemli kaynagi olmustur.
Mukaddime iizerine yazilan eserler arasinda Nevevi’nin (6. 676/1277) Irsddii
Tullabi’[-Haka ik ila Ma ‘rifeti Siineni Hayri’l-Halad ik ve et-Takrib ve't-Teysir li(fi)-
Ma ‘rifeti Siineni’l-Begsiri n-Nezir isimli eserleri, ibn Kesir’in (6. 774/1373) Ihtisdru
‘Uliimi’l-Hadis eseri, Iraki’nin (6. 806/1404) et-Takyid ve 'I-Izah limd Utlika ve Uglika
min Mukaddimeti ’bni’s-Saldh eseri, Ibn Hacer’in Nuhbetii’l-Fiker ve Niizhetii n-
Nazar eserleri ve Siiyliti’nin (6. 911/1505) et-Takrib ve t-Teysir izerine yazmis oldugu
Tedribii’r-Ravi  fi  Serhi  Takribi'n-Nevevi isimli serh eseri zikredilmeye
degerdir.*®*Mukaddime iizerine yazilan en 6nemli muhtasar eserlerden olan Nuhbetii I
Fiker tizerine miiellifi tarafindan kaleme alinan Niizhetii'n-Nazar serhi hadis usulii
literatiirii agisindan oldukca &nemlidir. Uzerine en fazla hasiye ve ta‘lika yazilan
eserlerden biri olan® kitabin telif edilme usulii diger serhlerden ayrigmaktadir.
Miiellifin kendi ifadesi ile serhte takip ettigi yontem kendisinin ortaya koydugu bir
yoldur (&) s 5 Je).Y Eser, sahip oldugu bu dzellikler hasebiyle serh literatiiriinde
Ozel bir yere sahiptir. Bununla birlikte ait oldugu gelenekten ayri diistiniilmesi de
dogru degildir. Bir serh kitab1 muhataba meseleyi daha anlasilir kilmak, diger ilimlerin
alanma girildiginde temel diizeyde agiklamalar yapmak, hiikiimlerin illetlerinin
aciklamak ve yorum gerektiren/mecazi ifadeleri daha anlasilir kilmak?® gibi sebeplerle
yazilabilmektedir. Serh kitaplarinin kendilerine ait birtakim muhteva ve {islup
farkliliklar1 olmasina ragmen eserler genel olarak bu gergevede i¢inde kalmaktadir.

Dolayisiyla bir serh bu gelenegin bir uzantisi olarak okunmalidir.

4 Necmeddin Seker - Abdurrahman Kili¢, “Hadis Usilii Serhgiligi: Siiyati Ornegi”, Kahramanmaras
Siit¢ii Imam  Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (27 Haziran 2022), 57; ibnii’s-Salah’in
Mukaddime’si iizerine yapilan ¢aligmalar igin bk. Ugur, Hadis [limleri Edebiyati, 137-151.

15 Ahmet Yiicel, Hadis Usiilii (Istanbul: IFAV, Marmara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari,
2014), 71-72.

16 Nupbetii'I-Fiker ve Niizhetii'n-Nazar iizerine yapilmis hasiye ve ta‘lika tiirii eserler icin bk. Sezai
Engin, Hadis Serh Geleneginde Hasiye ve Ta likalar (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2021), 100-123.

17 {bn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 40.

18 Katip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiiniin, ngr. Kilisli Muallim Rifat, Serefeddin
Yaltkaya (Istanbul: Daru ihya-i Turési’l-’Arabi, 1941), 1/35-36.
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BOLUM 11

NUHBETU’L-FIKER, NUZHETU'N-NAZAR VE
NETICETU'N-NAZAR ESERLERININ TANITIMI,
ONEMI VE MUELLIFLERININ HAYATLARI

Bu boliimde c¢alismamiza konu edilen {i¢ eserin tanittmi ve Oneminin ardindan
miielliflerinin hayatlar1 ve ilmi kisilikleri ele almacaktir. ikinci béliimde ortaya
konulan kavramsal ¢ergeve ve o donemin sosyal, siyasi ve ilmi yapisi devam eden
boliimlerde elde edilen bulgularin  degerlendirilmesinde arka plan olarak

kullanilacaktir.
2.1. Nubhbetii’l-Fiker

Ibn Hacer el-Askalani’nin hadis usuliine dair hicri 812 senesinde kaleme aldig1
muhtasar eseri Nuhbetii'I-Fiker fi Mustalahi Ehli’[-Eser, hadis usuli tarihi agisindan
biiyiik kiymeti haizdir. Kaynaklarda gegen bilgilere gére Nuhbetii’l-Fiker Ibnii’s-
Salah’in Mukaddime’si lizerine yazilmig 6zet mahiyetinde muhtasar bir eserdir.™
Ibnii’s-Salah’m 65 baslikta/nevide ele aldig1 hadis usulii konularin1 40 baslik/nevi
daha ekleyerek ele almistir.?® Ihtisar tiirii eserler arasinda yer alan Nuibe, hadis
usuliine dair konular1 yeni bir tertip ve diizenle kaleme almistir. Oyle ki sahip oldugu
tertiple Nuibe, Mukaddimeyi ihtisar eden bir eser olma 6zelligini geride birakmigtir
ve miistakil bir eser olmustur.? Miiellif, eserini kaleme alma sebebini Niizhetii'n-

Nazar ' mukaddimesinde soyle dile getirmektedir:

19Bk. Ismail Liitfi Cakan, Hadis Usulii, 19; Ibn Hacer el-Askalani, Hadis Istilahlari Hakkinda
Nuhbetu ’I-Fiker Serhi, gev. Talat Kogyigit (Ankara: AUIF Yayinlari, 1971), 12-13. M. Yasar Kandemir,
“Ibn Hacer al-Askalani”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 19/523; Sezai
Engin, “Hadis Literatiiriinde Hasiyeler: Nuhbetii’l-fiker ve Niizhetii’n-Nazar Uzerine Yapilan Hasiye
Calismalar Bibliyografyas1”, Hadis ve Siyer Arastirmalar: Dergisi, 2015, 1/1 80; Yicel, Hadis usiilii,
72.

20 M. M. Yasar Kandemir, “Ibn Hacer el-Askalani”, 19/523.

2 {smail Liitfi Cakan, Hadis Usulii, 19.
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Bazi dostlar benden kendileri icin bu meselelerin hiilasasint ¢cikarmami rica ettiler. Ben
de onu kiigiik bir risale halinde ozetledim ve “Nuhbetii’I-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser”
ismini verdim. Bu isi yaparken bazi nadir ve faydali bilgileri onda cem ederek onu yepyeni
bir yolla ve kendime has bir tertiple diizenleyip hiilasa ettim.?

Mukaddimede gegen “ld (1 2¢<l1” yani “bundaki dnemli seyler” ibaresinde kastedilen
mana hakkinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Talat Kogyigit terciimesini nesrettigi
kitapta bu ibarede isaret edilenin Ibnii’s-Saldh’in Mukaddime’si oldugu
goriisiindedir.* Bununla birlikte, Nuzbe nin sahip oldugu 6zellikler, kitap isminin
icerdigi anlam, Ibnii’s-Salah’in Mukaddime sinden ayrisan tertip ve miiellifin kitab
hakkinda “hadis ilimleri hakkindaki muhtasarim”?® geklindeki ifadesi eserin,
Mukaddime {izerine yapilmis bir ihtisar degil; hadis usuliiniin genel konularini
Ozetleyen muhtasar bir eser oldugu iddiasin1 dogurmustur.?® Eser hakkinda hangi metni
ihtisar ettigiyle alakali birtakim tartigmalar ortaya ¢iksa da hadis usulii tarihi agisindan
doniim noktas1 konumunda oldugu tartigsmasizdir. Miiellifin kendisi tarafindan yazilan
Niizhetii'n-Nazar serhi ile birlikte Nukbetii’I-Fiker, iizerine en fazla serh, hasiye ve

ta‘lika tiiri galismalar yapilan eserlerden biri olmustur.?’
2.2. Niizhetii'n-Nazar

Ibn Hacer’in hadis usuliine dair muhtasar olarak kaleme aldig1 Nufhbetii’I-Fiker
lizerine yazilmig en 6nemli serh yine kitabin muellifine ait Niizhetii'n-Nazar fi tavzihi
Nuhbeti’[-fiker isimli eserdir. Nuzbe, miiellifinden once ilk defa Kemaluddin es-
Stimiinni tarafindan hicri 817 (1414) senesinde ikmal edilen Neticetii’'n-Nazar fi

Nuhbeti’[-Fiker? isimli eserle serh edilmistir.?® Yazilan ilk serhten bir sene sonra

22 {bn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 40.

23 {bn Hacer el-Askalani, Hadis Istilahlar Hakkinda Nuhbetu’I-Fiker Serhi, 12.

24 Ton Hacer el-Askalani, Hadis Istilahlar Hakkinda Nuhbetu’I-Fiker Serhi, 13.

% Tbn Hacer el-Askalani, el- Mecma ‘u’l-Miiessis Ii’I-Mu ‘cemi’I-Miifehris, thk. Yusuf Abdurrahman el-
Mar’asli (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1992), 3/302.

%6 Tunahan Erdogan, “Hadis Usilii Literatiiriinde Yerlesik Bir Kabuliin Tenkidi: ibn Hacer’in
Nuhbetii’l-Fiker’i”, Turkish Academic Research Review 1/1 (15 Aralik 2016), 57.

27 Sezai Engin, Hadis Serh Geleneginde Hasiye ve Ta likalar, 100.

2 Eser nesredilmistir, Kemaluddin Siimiinni, Neticetii n-Nazar fi Nuhbeti’l-fiker, thk. Intisar Kiys
Muhammed Naif al-Kiysi (Dimagk: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1430/2009.

2% Sehavi Semseddin, el-Cevdhir ve’'d-Diirer fi Tercemeti Seyhi’l-Islam Ibn Hacer, thk. Ibrahim Bacis
Abdulmecid (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1999), 2/678.
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miiellifin kendisi “evin sahibi evde olani en iyi bilir” (4 Ly s 3 caill Lalia)® diyerek
kendi kitabini serh etmistir. Serhin telif sebebini miiellif eserinin mukaddimesinde

sOyle dile getirmektedir:
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Ikinci defa bende bir istek uyandi ve bu ilme yeni baslayanlar icin gizli taraflarin
aciklayan, faydal taraflarini gésteren ve miiskiillerini halleden/cozen bir serh yazmak
fikri belirdi.®

Hadis usuliine dair meseleleri ¢ok kisa ve 6z bir bi¢imde ele alan Nulkbetii 'I-Fiker’i bu
ilme yeni baslayanlarin (miiptedilerin) daha rahat anlayabilmesi i¢in kitaba bir serh
yazilma ihtiyact hasil olmustur. Nukbe nin ilk sarihi Kemaluddin es-Siimiinni’nin
Neticetii’n-Nazar "in mukaddimesinde verdigi bilgiye gore Ibn Hacer’in bizzat kendisi
kitabim1 serh etmesini arkadasi Siimiinni’den istemistir. Siimiinni bu konuda su

ifadelere yer vermistir:
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Bu kitap iizerine yazilmus, bu ilme talip olanlarin basvuracag ve kendisinden matlup
olunana ulastiracak bir serh yoktu. Bu yiizden kitabin musannifi Imam Ibn Hacer onu
serh etmekle beni vazifelendirdi... Ben de bu vazifeyi Allah’a dayanarak iistlendim.

Kemaluddin es-Stimiinni’nin yazdigi serhin mukaddimesinde verdigi bilgiye goére
kendisinden Nujbe'yi serh etmesini isteyen kisinin bizzat kitabin sahibi Ibn Hacer
oldugunu goérmekteyiz. Stimiinni, serhi 817 senesinde tamama erdirdikten sonra
arkadasia serhi gdstermistir. Ibn Hacer Siimiinni’nin kendi hattiyla serhi gérmiistiir.*
Stimiinni’ye silikranlarmi sunmustur ancak goriildiigli lizere yazilan serhin kendi
muradimi tam ifade etmedigini ve kendi kitabin1 kendisinin serh etmesi gerektigini
diisiindiigii degerlendiriloektedir. Ibn Hacer’in talebesi Sehavi’nin (6. 902/1497)

aktardigina gore ibn Hacer’in “evin sahibi evde olani en iyi bilir” (G s cadll Caalia

30 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 40.

31 {bn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 40.

32 Ton Hacer el-Askalani, Hadis Istilahlar: Hakkinda Nuhbetu’I-Fiker Serhi, 12-13.
33 Kemaluddin es-Siimiinni, Neficetii 'n-Nazar, 51.

34 {bn Hacer el-Askalani, Mecma ‘u’I-Miiessis, 3/302.
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49) jbaresiyle Siimiinni kastedilmektedir.® ibn Hacer kendi kitabina bizzat kendi
talebiyle yazilan ilk serhten razi olmamis ve kendi muradina muvafik bir serh ortaya
koymak istemistir. Bunun yani1 sira muhtasar olarak kaleme aldigi eseri Nuzbe’nin serh
edilmeye, kapal1 yerlerinin ag¢ilmaya ve problemli yerlerin ¢éziime kavusturulmaya
ihtiya¢ duyuldugunu diistinmiistiir. Bu diisiincenin ortaya ¢ikmasinda bu ilme yeni
baslayan miiptedilerin ihtiyaglar1 ve etrafindaki kisilerin istek ve arzulari da etkili

olmustur.%

Ibn Hacer, muhtasar eseri Nu/be de hadis usuliine dair meseleleri 6z bir sekilde ele
almigtir. Daha sonra muhtasar olarak kaleme aldig1 eserine birtakim dnemli ve gerekli
ilaveler yaparak serh etmistir. Kogyigit, hadisciler tarafindan bu kitabin kaynak bir
eser olarak kabul gormesinin ardinda bu ilavelerin oldugu goriisiindedir. Ayrica bu
ilavelerin arasinda Ibn Salah’m goriislerine muhalif olan,® ibn Salah’in gériislerinin
yanlig oldugunu ima eden ve hatta kimi yerde goriislerine agikca karsi ¢ikan ifadelerin

bulundugunu ifade etmektedir.*

fbn Hacer, eserinin mukaddimesinde de bildirdigi iizere kitabim1 kendisinin ortaya
koydugu bir tertip lizerine yazmistir. Mukaddimede hadis usuliine dair yazilmis
eserleri siralarken Ibn Saldh’in eserinin miinasip bir tertip {izerine yazilmadigimni
vurgulamigtir.®® Bu ifadelerden hadis usuliine dair konularin tasnifinde begenmedigi
bir durumun séz konusu oldugunu anlasiimaktadir. ibn Salah, eserinde sahih hadisin
tanim1 ve aciklamasiyla baslayarak “hasen”, “zayif”, “miisned”, “muttasil”, “tedlis”
gibi isnada ve metne dair meseleleri karisik olarak ele almistir. Buradan hareketle

Konular arasinda tam bir miinasebetin bulunmadigint sdylemek miimkiindiir.

Ibn Hacer, tasnifine daha genis bir perspektiften bakarak her hadisin bir haber olmasi
sebebiyle “haber” bahsiyle baglamistir. Haberleri de bize gelmesi itibariyle isnatlarinin
azhi@ ve gokluguna gore taksim etmistir. Ik olarak “miitevatir” haberi ele alan ibn

Hacer, bunun disinda kalanlar1 da “ahad” haber bashigi altinda sirasiyla “meshur”,

3 Sehavi Semseddin, El-Cevdhir ve d-Diirer, 2/678.

36 [bn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 40.

37 Ibn Hacer’in Ibn Saldh’a “miitevatir haber” bahsinde muhalefeti icin bk. Ibn Hacer el-Askalani,
Niizhetii’'n-Nazar, 45.

38 Tbn Hacer el-Askalani, Hadis Istilahlar: Hakkinda Nuhbetu’I-Fiker Serhi, 13.

39 {bn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 40.
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“aziz” ve “garib” olarak zikretmistir. Ahad haberleri de sihhat ve zayifligina gore
“makbil” ve “merdiid” olmak iizere iki kisimda ele almistir. Makbtl haberlerin altinda
“sahih” ve “hasen” hadisi yine kendi aralarinda derecelendirerek incelemistir. Merdad
haberlerin altinda ise ravilerin isnattan diismesi ve ravilerin cerh edilmesine gore

“zay1f” hadisleri ele almistir.

Ibn Hacer, yukarida goriildiigii ve kendisinin de belirttigi iizere meseleleri
alisilagelmisin disinda bir tertip ile ele almistir. ibn Hacer kitabinda meseleler arasinda
takdim-tehir yapmakla kalmamis; usulciiler (kelamcilar ve fikihgilar) arasinda sebr ve
taksim denilen “bir konuda muhtemel segenekleri belirleyip (hasr) ardindan birer birer
eleyerek (hazf) tek bir segenek birakma”* yontemini kullanmistir. Kogyigit bu yontem
hakkinda; “Bu tertip, usiil-i hadise miiteallik meshur kitaplar arasinda belki ilk defa
goriilen ve zamanmnuzin ilim anlayisina son derece uyan sayan-i dikkat bir tertiptir™*
yorumunda bulunmustur. Hig siiphe yok ki Ibn Hacer’in ortaya koymus oldugu kitabin
ve kitaptaki yeni tertibin ilim ehlince kabul gordiigiiniin en iyi gostergesi; sonrasinda

gelen alimler tarafindan asirlarca kaynak kitap olarak kullanilmasi ve {izerine ¢okga

calisma yapilmis olmasidir.*?

Islam diinyasina terciimeler vasitasiyla giren ve Gazzali ile birlikte dini ilimlerde
yayginlik kazanan mantik ilmi, hadis usuliinii de etkilemistir. Pek ¢ok dini ilimde
mahir olan Ibn Hacer, hadis usuliiniin konularni ele alirken mantik ilminin
kaidelerinden cok¢a yararlanmistir. Ibn Hacer’in Niizhetii'n-Nazar kitabir 6zelinde
mantik ilminin hadis usuliine etkilerini inceleyen Arslan’in ¢aligsmasi bu manada 6nem
arz etmektedir.®® ibn Hacer’in yazdigi eseri incelerken mantik ilminin etkilerini

dikkate almak gerekmektedir.

Ibn Hacer, hadis usuliiniin kapsamini genisleterek kendisinden dnce hadis usuliinde
bulunmayan, usulii fikha dair bazi meseleleri kitabina dahil etmistir. Kitabinin

faydalarini artirmak ve hadis usuliine kapsamli bir bakis acis1 getirmek i¢in “miitevatir

40 Tuncay Basoglu, “Sebr ve Taksim”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaylari, 2009), 36/255.

4! [bn Hacer el-Askalani, Hadis Istilahlar Hakkinda Nuhbetu’I-Fiker Serhi, 15.

“2 {bn Hacer el-Askalani, Hadis Istilahlar Hakkinda Nuhbetu’I-Fiker Serhi, 16.

“3BK. Ali Arslan, “Hadis Ustlii-Mantik iliskisi (Niizhetii’n-Nazar Ozelinde)”, Amasya Ilahiyat Dergisi
13 (30 Aralik 2019), 115-141.
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haber”, “miistefiz haber” ve “limmetin hadisleri telakkisi” gibi bagliklar1 kitabina
eklemistir.* Tbn Hacer, serhini yazarken de meseleleri kisa (muhtasar) olarak ele

almstir.

Ibn Hacer, Nukbeyi serh ederken metinle serhi i¢ ice gecirerek serhi asil metin icine
katmistir. Asil metni belirten parantezler ortadan kaldirildiginda metnin ibaresi tek bir
ibareye donlismektedir. Boylelikle serh ile metin birbirinden ayrilmaz bir parga haline
gelmektedir. Oysa serh ve metni birbiri igine katarak yeni bir metin elde etmenin serh
metodu acisindan zor bir yol oldugu bilinmektedir. Ibn Hacer kitabinin
mukaddimesinde de bu durumu “gideni az bulunan bu yola girdim”* seklinde ifade

etmistir.

2.2.1. Niizhetii’n-Nagzarin Ozellikleri

Niizhetii 'n-Nazar in 6ne ¢ikan 6zellikleri sunlardir:

e  Sahip oldugu metotla hadis usuliine yenilik ve orijinallik katmistir. Bu orijinallik,
salt oncekilerin tertip ettigi meselelerin siralamasinda degisiklige gidilmesi degildir.
Bilakis hadis usulii ilmiyle istigal edenlere kapsamli yeni bir tasavvur sunulmasidir.

e Ibn Hacer, serhini biiyiik bir titizlikle ve kapsamli olarak kaleme almistir. Bu
noktada takip ettigi “akli taksim” metodu kitabinin kapsamli olmasinda etkili
olmustur.

e Hadis gesitleri arasinda ilgi ve alakay1 kurmus ve agiklamistir. Ibn Hacer bu
meyanda “miitevatir”, “meshur” ve “miistefiz” haberler ile “muallak” ve “mu‘dal”
haberler arasindaki iligkiyi agiklama yoluna gitmistir.

e Ibn Hacer, kitabinda ihtilafli ve siipheli meseleleri genisce ele almustir ve
meselelerin 6zlinli ortaya koymustur. Bunlar ise kitapta 6z ve yalin halde
bulunmaktadir.

e Kendinden 6nceki miielliflerden alinti yapmaktan geri durmustur. Ciinkii bu
miellifler kitaplarimin tasnifinde ve hadis ¢esitlerinin tertibinde belirli bir usul takip
etmemislerdir. Ibn Hacer’in bu kitab1 ise dakik bir usul ortaya koymak igin “sebr ve

taksim” metodunu takip etmistir. Boylece bu kitap, hadis usuliine dair meselelerin

44 Bk. Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 42, 46, 52.
45 [bn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 40.
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hepsini kapsayacak ve her konuyu belirli bir baglik altinda bir araya getirecek sekilde

telif edilmistir.*®

Sahip oldugu &zellikler hasebiyle ibn Hacer’in Niizhetii'n-Nazar’1 hadis ilimleri
musannefiti arasinda 6zel bir yere sahiptir. Ibn Hacer’in “saz” ve “miinker”
istilahlarinda yapmis oldugu gibi terimler tizerindeki katkilar1 kendisinden sonraki
hadis ilmiyle mesgul olmus alimlerce kabul gormiistiir. “Makbul” haberler olan
“sahih” ve “hasen” hadisleri “sahih li zatihi — sahih li gayrihi” ve “hasen li zatihi —
hasen 1i gayrihi” olarak tasnif etmesi olarak tasnif etmesi bu kabildendir. Hadis

1stilahlarinin tanimlanmasi ve istikrar bulmasinda biiyiik bir etkisi bulunmaktadir.

Ibn Hacer, kendi zamaninda cari olan hadis ilimlerine dair diisiinceleri hiilasa etmistir.
Bunu yaparken de ge¢mis ulemanin fikirlerini baz almistir. Hadis ilimlerinin
meselelerine dair sahip oldugu genis bilgi ve ¢aligmalarla bu ilme birtakim katkilarda
bulunmustur.*” Son olarak, Niizhetii'n-Nazar1 Tiirk¢e’ye terciime eden Kogyigit’in
kitap hakkinda ifadelerini aktarmak isabetli olacaktir. “Netice olarak ifade etmek lazim
gelirse, Nuhbetu'l-fiker serhi, usiil-i hadis ilminde, miiellifine ait yeni goriisler ortaya
koyan hacmi kiiciik, kiymeti biiyiik bir kitaptir.”*®

2.3. Neticetii'n-Nazar

Ibn Hacer’in muhtasar olarak kaleme aldig1 Nuhbetii 'I-Fiker i ilk defa Kemaluddin es-
Siimiinni bizzat kitabin miiellifi Ibn Hacer’in istegi iizerine serh etmistir. Ibn Hacer’in
istegini yerine getiren Siimiinni, yazdig1 serhi arkadasma gostermistir. Ibn Hacer
hocalarini siraladigi ve onlar hakkinda genis bilgiler verdigi el-Mecma ‘u’l-mii’esses
[i’l-mu ‘cemi’l-miifehres kitabinda Siimiinni’ye ayirdigi kisimda yazilan serhi
gordiglinti ifade etmistir.*® Stiimiinni’nin Neticetii n-Nazar fi Nuhbeti’l-Fiker ismini

verdigi serh 6nemini Nujbe lizerine yazilan ilk serh olmaktan ve serh ettigi kitabin

4 Nureddin ’Itr, “Mukaddime”, Niizhetii'n-Nazar fi Taviihi Nuhbeti’l-Fiker (Sam: Daru’l-MinhAc,
2019), 22-23.

47 Tbn Hacer’in hadis usuliindeki 6zgiinliigiine dair bk. Tahsin Kazan, /bn Hacer el-Askaldni’nin (6.
852/1448) Hadis Usiiliindeki Ozgiinliigii (Malatya: Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2018); Betiil Simsek Oztiirk, /bn Hacer El-Askalani nin (v. 852/1449) Hadis Usiilciiliigii
(Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007).

“8 [bn Hacer el-Askalani, Hadis Istilahlar Hakkinda Nuhbetu’I-Fiker Serhi, 16.

49 Tbn Hacer el-Askalani, Mecma ‘u’I-Miiessis, 3/302.
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kiymetinden almaktadir. Asil metnin sahibi heniiz hayatta iken kaleme alman serh, ibn
Hacer’in doneminin ulemas1 arasindaki yiiksek konumuna muhakkak bir isarettir.
Ayni zamanda serhin kaleme alinmasinda Ibn Hacer’in Siimiinni’den bizzat istekte

bulunmasi ibn Hacer’in arkadasina olan itimadini ve saygisini gdstermektedir.

Ibn Hacer’in talebesi Sehavi’nin aktardigina gére Siimiinni eserini hicri 817 (1414)
senesinin Ramazan aymda tamamlamistir.®® Kettani’nin (6. 1927) aktardig bilgiye
gore Neticetii'n-Nazar serhi Ibn Hacer’in oglu Kemaluddin Muhammed b. Ahmed b.
Ibn Hacer el-Asklani tarafindan yazilmistir.! Ayrica DIA’da Nukbetii 'I-Fiker’in 1bn
Hacer’in oglu Ebii'l-Meali Bedreddin Muhammed tarafindan Neticetii n-Nazar
ismiyle serh edildigi bilgisi verilmektedir.®* Bununla birlikte, Miicteba Ugur da
Neticetii 'n-Nazar 'm ibn Hacer’in oglu tarafindan serh edildigi bilgisine kitabinda yer
vermigtir.® Kitabin miellifi hakkinda verilen bilgiler arasinda bariz bir sekilde bir
celiski goziikmektedir. Bu ¢eliskiye Sakir Mahmad da dikkat ¢ekmektedir. Bazi
miiellifler bu kitabin ibn Hacer’in oglu Kemaluddin tarafindan yazildigim
belirtmektedir. Ancak Ibn Hacer’in Ebii'l-Meali Bedreddin disinda bir oglu olmadig1
bilinmektedir.> Neticetii’n-Nazar kitabinin literatiirde Ibn Hacer’in ogluna nispetle
yer almasinda bir hata oldugu géziikmektedir. Bu hata da anlasildigi tizere Kettani’nin
kitabinda yer verdigi bilgilerden kaynaklanmaktadir. Kettani, er-Risdletii 'I-Miistetrafe
kitabin1 kaleme aldiginda Neticetii'n-Nazar 1n heniiz tahkikli bir nesri yapilmamaisti.
Neticetii’n-Nazar *1n nesr edilmesiyle ve yazmalarinin incelenmesi sonucunda kitabin
Stimiinni’ye aidiyeti neredeyse kesinlesmistir.>® Kettani’nin bir sekilde hatali olarak
aktardig1 bilginin sonraki isimler tarafindan kullanilmasi boyle bir yanlisa sebep olmus
olabilir. Sehavi, Sumiinni’nin Nujbe’yi serh ettigini hatta nazmettigini agikca

belirtmistir.® Ayni bilgiyi Katip Celebi’nin (6. 1067/1657) Kesfii z-Zuniin’unda da

50 Sehavi Semseddin, El-Cevdhir ve d-Diirer, 2/678.

1 Kettani Muhammed b. Ca‘fer, er-Risdletii’l-Miistetrafe li-Beydni Meshiiri Kiitiibi's-Siinneti’l-
Miiserrefe, thk. Muhammed el-Muntasir (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1993), 216.

52 M. Yasar Kandemir, “Ibn Hacer al-Askalani”, 19/515.

88 Ugur, Hadis Ilimleri Edebiyati, 145.

54 M. Yasar Kandemir, “Ibn Hacer al-Askalani”, 19/515; Sakir Mahmad Abdu’l-Mun’im, /bn Hacer el-
Askalani Musannefatuhii ve Dirdsetun fi Menhecihi ve Mevdaridihi fi Kitabi'l-Isabe (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1997), 1/179.

% Kitabin Siimiinni’ye nispeti igin bk. ibrahim b. Nir Seyf, “Nuhbetu’l-Fiker 1i’l-Hafiz Ibn Hacer
Dirasat *anha ve’an Menheciha”, Mecelletii’l-Camidtii’l-Islamiyye 1/128 (2004), 174; Intisar Kiys
Muhammed Naif al-Kiysi, “Mukaddime”, Neficetii n-Nazar fi Nuhbeti’l-Fiker (Sam: Daru’l-Minhéc,
2009), 30.

%6 Sehavi Semseddin, ed-Dav 'i’I-lami * li-ehli’I-karni 't-tdsi < (Beyrut: Daru’l-Cil, 1992), 9/75.
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gormek miimkiindiir.>” Bu deliller 1s1ginda Neticetii'n-Nazar'in Kemaluddin es-

Stimiinni tarafindan yazildigini sdylemek en dogrusu olacaktir.

Miiellif, serh kitabinin telif sebebini mukaddimesinde bizlere aktarmaktadir. Yukarida
baska bir miinasebetle yer verdigimiz kismi burada tekrardan zikretmek yerinde
olacaktir.

Bu kitap (Nuhbe) iizerine yazilmig, bu ilme talip olanlarin basvuracagi ve matlup olunana

ulastiracak bir serh yoktu. Bu yiizden kitabin musannifi (Imam ibn Hacer) onu serh
etmekle beni goreviendirdi. Ben de bu isi yapmaya Allah’a dayanarak yoneldim 5

Miiellifin acikca sdyledigi iizere Nuhbe iizerine bir serh yazma istegi ibn Hacer
tarafindan gelen talep lizerine hasil olmustur. Bunun yani sira, eserin mukaddimesinde

Nuhbe’nin serh edilmesi gerektigini belirten birkag ibaresi yer almaktadir. Bu ibareler:

Cle g o) agilaay cilia alalll G e e (b (e lan jia o 5 56
1538 (el agh (e 4 jle

Zira o (Nuhbe), hacmi kiiciik olsa da ilimle dolu bir kitaptir. Ancak onun lafizlari
manasiyla gogsii daraltmaktadir ve ibareleri miiptedilerin anlayisint asmaktadr.>

Mukaddimede verilen bu bilgiler 1s131nda Neticetii 'n-Nazar m ibn Hacer’in talebinin
disinda Nuhbe nin ibarelerinin ve anlasilmasinin zorlugu sebebiyle kaleme alindigi,
kitapta bulunan bilgilerin agiga ¢ikmasi igin serhe ihtiya¢ duyuldugunu gérmekteyiz.
Mukaddimede yer alan “ancak onun lafizlari manasiyla gogsii daraltmaktadr ve
ibareleri miiptedilerin anlayisini asmaktadir” ibaresi, Siimiinni’nin Ibn Hacer’in
kitabina yonelttigi bir methetme ifadesinin yani sira elestiri olarak da goriilebilir.
Stimiinni’nin serh hakkinda ortaya koydugu goriisler neticesinde ve Sehavi’nin de
isaret ettigi lizere Ibn Hacer; “evin sahibi evde olam daha iyi bilir” diyerek kendi
kitabina serh yazma isini istlenmis olabilir. Siimiinni’nin asil metin hakkinda
soyledikleri Ibn Hacer’in kendi serhini daha kisa ve daha belig yazmaya yoneltmis
olabilir.®® Bu durumu kesin bir sekilde ortaya koymak miimkiin degildir ancak

Sehavi’nin isaret ettigi ibare esas alinirsa bdyle bir ¢ikarimda bulunulabilir.

57 Katip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 2/1936.

%8 Kemaluddin es-Siimiinni, Neficetii 'n-Nazar, 51.

%9 Kemaluddin Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 51.

8 fbrahim b. Nir Seyf, “Nuhbetu’l-Fiker 1i’I-Hafiz ibn Hacer Dirasat *anha ve’an Menheciha”, 176.
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Stimiinni, Nuhbe’yi sadece serh etmemistir; tashih ve tenkitlerde bulunarak metnin
eksik kalan kisimlarini1 da tamamlamaistir. Stimiinni’nin yazmis oldugu serh kendinden
sonra gelen sarihlerin ¢okga istifade ettigi bir kaynak olmustur. Bu noktada bazi
miielliflerin Siimiinni’ye ait goriisleri sahibine nispet etmeden 6grencisi Ibn Hacer’e

nispet ettigi dikkat ¢cekmektedir.

Stimiinni, serhini yazarken pek ¢ok kaynaktan istifade etmistir. Miiellif, kendinden
onceki isimlerin ortaya koydugu goriislere sadik kalmistir. Konunun ehemmiyetine
gore bu isimlerin goriislerini zikretmekten geri durmamistir. Bir miielliften goris
aktarirken harfi harfine aktarim yapmaktan ziyade genel olarak mefhumu aktarmistir.
Anlagilmas1 zor ibareleri kolaylagtirarak ve kapali ciimleleri agarak goriisleri
aktarmaya 6zen gostermistir. Ancak hocalarindan yapmis oldugu nakillerde son derece
titiz davranmistir. Harfi harfine nakil yapmaya dikkat etmistir. Bu noktada hocasi
Iraki’den (6. 806/1404) aktardiklarina hassaten dikkat etmistir. Az da olsa naklettigi

goriislerin kaynagi miiphem kalmistir.

Stimiinni, serhine aldig1 goriislerin kaynaklarin1 gostermede farkli yollar izlemistir.
Genellikle sadece goriisiin sahibini zikrederken bazi durumlarda buna goriisiin gegtigi
kitab1 da dahil etmistir. Cok az olarak da sadece eser ismini zikretmekle iktifa etmistir.
Siimiinni serhini yazarken Islami ilimlerin farkli alanlarindan kaynaklara miiracaat
etmistir. Hadis ilimleri, sahih, miisned, siinen tarzi kitaplar, fikih usulii, tarih kitaplari,

liigatler, tabakat kitaplari ve gibi pek ¢ok kaynaga bagvurmustur.®?

Stimiinni’nin serhini yazarken kullandigi metodu net bir sekilde ortaya koymak
miimkiin degildir ancak serhin sahip oldugu metot hakkinda genel olarak sunlar

sOylenebilir:

e Miiellif, baz1 kelimelerin manalarin1 agiklarken kelimenin dil bilgisi agisindan
Ozelliklerine temas etmistir. Kelimelerin irabinda problem teskil edecek bir durum

varsa bunu agiklamistir. Ayni sekilde bazi kelimelerin vezinlerini de aktarmistir.

81 Intisar Kiys Muhammed Naif al-Kiysi, “Mukaddime”, 31.
62 [ntisar Kiys Muhammed Naif al-Kiysi, “Mukaddime”, 32.
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Bununla birlikte kelimelerin kok anlamlari hakkinda bilgi veren agiklamalarda
bulunmustur.®

e Arapca’da okunusu tam olarak bilinmeyen “acem” kelimelerdeki harflerin
harekelerinin nasil okunmasi gerektigini belirtmistir. Boylece metnin dogru sekilde
zapt altina alarak tashiften ve tahriften korunmasini saglamistir.®*

e Serhte adi gecen bu ilmin onemli sahsiyetleri hakkinda agiklamalarda
bulunmustur.%

e Ibn Hacer’in hadis ilimlerine ekledigi ve miitekaddim ulemanin zikretmedigi “hifz
ve kitabet ile zaptin sifatlar1” gibi baz1 yeni neviler ortaya koymustur.

e Siimiinni, serhinde ibn Hacer’in isaret ettigi ancak ismini zikretmedigi alimleri
belirtmistir.%

e Hadis ilimlerine dair meseleleri 6rneklerle aciklamaistir.

Netice itibariyle Kemaluddin es-Siimiinni’nin Nuhbetii’[-Fiker {izerine bizzat
miiellifinin istegi lizerine kaleme almig oldugu Neticetii'n-Nazar fi Nuhbeti’l-Fiker
serhi, Nu/be ilizerine yazilan ilk serh olmasi hasebiyle biiyiik kiymeti haizdir. Ayrica
Nu/be {izerine yapilan diger serhlere yol gostermesi bakimindan 6nemlidir. Son
olarak, Neticetii'n-Nazar in Niizhe ile olan muhteva benzerligi de calib-i dikkat bir

noktadir.

2.4. Nuhbetii’lI-Fiker ve Niizhetii'n-Nagar Uzerine Yapilmis Calismalar

Ibn Hacer’in hadis usuliine dair muhtasar olarak kaleme aldig1 Nu/be ve serhi Niizhe
tizerine pek ¢ok serh, hasiye, ihtisar ve nazim tiirii eserler kaleme alinmistir. Bu iKi
kitap etrafinda olusan literatiir bir araya getirilirken biiyiik oranda Sezai Engin’in
calismalarindan faydalanilmistir.5’ Bu eserlerin detaylarina girilmeksizin isimleri

asagida zikredildigi gibidir:

83Bk. Kemaluddin Siimiinni, Neticetii n-Nazar, 66, 73.

84Bk. Kemaluddin Siimiinni, Neticetii n-Nazar, 208, 310, 314.

®Bk. Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 119.

Bk. Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 102.

67 Sezai Engin, “Hadis Literatiiriinde Hasiyeler: Nuhbetii’l-fiker ve Niizhetii’n-Nazar Uzerine Yapilan
Hagsiye Caligmalar1 Bibliyografyas1”; Sezai Engin, Hadis Serh Geleneginde Hasiye ve Ta likalar.
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2.4.1.Nuhbetii’l-Fiker Uzerine Yapilmis Cahsmalar

A. Serh Caligsmalari:

o Neticetii'n-Nazar fi Nuhbeti’l-Fiker /| Kemaluddin es-Siimiinni (6. 821).
Niizhetii 'n-Nazar fi tavzihi Nuhbeti’I-fiker / Ibn Hacer el-Askalani (6. 852).
Unvinu medni Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser / Ibnu’-s-Sayrafi (6. 829).
Neticetii'lfiker fi serhi Nuhbeti’l-fiker / Zeynu’1-Abidin el-Haddadi’nin (6. 952).

B. Hasiye Calismalar1:

o Hagsiyetii Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser | Gazanfer b. Ca’fer el-Kucurati (6.
1003).

e Hdgsiye ald muhtasari manziimeti Nuhbeti’l-fiker | Yusuf el-Gazzi el-Medeni (0.
1290).

C. Nuhbetii’l-Fiker'in Nazimlar1 ve Bu Nazimlar Serh Eden Caligmalar:

e Nazmu Nuhbeti’l-Fiker / Kemaluddin es-Stimiinni (6. 821).

e Nazmu Nuhbeti’l-Fiker'in serhi: el-Ali r-riithe fi serhi Nazmi’n-Nuhbe /
Takiyyuddin Ahmed es-Siimiinni (6. 872).

o Kasabu's-siikker Nazmu Nuhbeti’l-fiker / Emir San’ani (6. 1182).

e [sbdlu’l-matar ald Kasabi's-siikker / Emir San’ani (6. 1182).

e Kaldidu d-diirer ald Neticeti 'n-Nazar fi ilmi’l-eser / Ibn Himmetzade ed-Dimaski
(6. 1175).

o el-Muhtasaru min Nuhbeti’[-fiker / Abdiilvehhab Berekat el-Ahmedi (6. 1150).

e [kdii'd-diirer fi serhi Muhtasari Nuhbeti’l-fiker / EbG’l-Meali Cemaluddin el-
Alisi’nin (6. 1342).

2.4.2. Niizhetii'n-Nazar Uzerine Yapilmis Cahsmalar

A. Serh Calismalari:

Serhu Niizheti 'n-Nazar / el-Kucurati (6. 998).

el-Yevakit ve 'd-diirer / Abdurraif el-Miinavi (6. 1031).

Im’anii'n-Nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker / Abdurrahman es-Sindi (5. ?).

Serhu Niizheti’'n-Nazar / Ebi Muaz Tarik b. Ivadullah
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B. Hasiye Calismalar1:

el-Kaviu I-miibteker ald Serhi Nuhbeti’l-fiker / Tbn Kutluboga (5. 879).
Hasiye ald Niizheti 'n-Nazar fi tavdihi Nuhbeti’I-fiker / ibn Eba Serif (6. 906).
Menhu 'n-nugbe ald Serhi’n-Nuhbe / ibnii’l-Hanbeli (6. 971).

Kafvu'l-eser fi safvi uliimi’l-eser / Ibnii’l-Hanbeli (6. 971).

Serhu Nuhbeti’l-fiker fi mustalahdti ehli’l- eser | Ali el-Kari (6. 1014).

e Kazdu'l-vatar min Niizhetii'n-Nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker / Ibrahim el-Lekani
(6. 1041).

e Hagsiye ald Serhi Nuhbeti’l-fiker [ Ali el-Uchiri (6. 1066).

e Hagsiye ald Serhi Nuhbeti’l-fiker / Sariyyuddin Molla (6. 1069).

e Hdigiye ald Niizheti n-Nazar fi tavdihi Nuhbeti’I-fiker / Ibrahim el-Glrani (6.
1101).

e Hagsiye ala hagsiyeti’[-Kiirdi ala Serhi Nuhbe fi usuli’l-hadis / Kara Halil b. Hasan
b. Muhammed el-Boyabadi (6. 1123).

e Behcetii'n-Nazar ala Serhi Nuhbeti’l-fiker / Ebii’l-Hasan Gulam Hiiseyin b.
Muhammed Sadik es-Sindi (6. 1187).

e Hdsiye ald Niizheti 'n-Nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker / Mehmed Trabzoni (6.
1200).

o Hagiye lakti’d-diirer bi-serhi metni Nuhbeti’l-fiker / Abdullah b. Hiiseyin Hatir

Semin

C. Cagdas Caligmalar:

o Ibn Hacer el-Askalani, Hadis Istilahlar: Hakkinda Nuhbetu'I-Fiker Serhi, cev.
Talat Kogyigit (Ankara: AUIF Yaynlari, 1971).

e Ibn Hacer el-Askalani, Hadis Usilii Hadis Ehlinin Istilahlar: Hakkinda Nuhbetu'l-
Fiker Serhi, gev. Abdullah Samed Afarac1 (Ankara, I'tisam Yayinlar, ts.).

e ibrahim Gokee, Nuhbetii'l-Fiker ve Niizhetii'n-Nazar Ozelinde Ibn Hacer'in Hadis
Usulii Alaminda Yaptigi Calismalarin Degerlendirilmesi (Canakkale: Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016).

e Ibn Kutluboga'mn Niizhetii'n-Nazar Hasiyesinde Ibn Hacer'e Yonelttigi Tenkidler
(Tokat: Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,

2018), Muhammed Emin Giiller.
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e Mehmed et-Trabzoni'nin er-Risale fi Fenni Usuli'l-Hadis: Hdsiye Ald Niizheti'n-
Nazar fi Tavdihi Nuhbeti'l-Fiker Adli Eseri ve Hadis Usiiliine Katkis1 (Bayburt:
Bayburt Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), Mehmet
Ali Aysan.

e “Hasiyeler: Nuhbetii’l-fiker ve Niizhetii’n-Nazar Uzerine Yapilan Hasiye
Calismalar1 Bibliyografyas1”, Hadis ve Siyer Arastirmalar: 1/1 (2015), 76-98.

e Ali Arslan, “Hadis Ustlii-Mantik iliskisi (Niizhetii’n-Nazar Ozelinde)”, Amasya
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2019), 115-141, Sezai Engin.

e “Hadis Usilii Literatiiriinde Yerlesik Bir Kabuliin Tenkidi: Bir Ihtisar Ornegi
Olarak Ibn Hacer’in Nuhbetii’l-Fiker’i”, Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi 1/1
(2016), 49-59, Tunahan Erdogan.

2.5. Ibn Hacer: Hayat1 ve Ilmi Kisiligi

Hicri 773 senesinde dogan meshur hadis alimi ve hafiz1 ibn Hacer el-Askalani’nin tam
ismi Ahmed b. Ali b. Muhamed b. Ali b. Mahmud b. Ahmed (773-852/1372—
1446)’dir. Hocasinin hayat: hakkinda bir eser yazan Sehavi’nin aktardigina gore Ibn
Hacer’in ismi ve nesebi hakkinda bazi miielliflerce farkli bilgiler verilmistir. Ancak
yukarida gegen nesebin mutemet oldugunu ve mezkir nesebi hocasinin kitaplarinda
kendi hattryla gérdiigiinii ifade etmektedir.®® Ibn Hacer’in “Sihabuddin” lakabina sahip
oldugunu, Mekke kadis1 Ebu’l-Fazl Muhammed b. Ahmed b.“Abdulaziz el-*Ukayli
en-Niiveyri’ye tesbihen “Ebd’l-Fazl” diye kiinyelendigini aktarmaktadir.®® Soyunun
dayandigi Kinane’ye nispetle el-Kinani; asil memleketi olan Filistin’in Askalan
sehrine nispetle el-Askalani; yasadig1 yer olan Misir ve Kahire’ye nispetle el-Misri ve
el-Kahiri olarak anmilmistir. Ibn Hacer’in atalar1 Askalan sehrinden Saladhaddin-i
Eyylbi’nin oray1 yikmasi sebebiyle ¢ikmak durumunda kalmigtir.” Adi veya lakabi
Hacer olan yedinci dedesine nispetle ibn Hacer diye meshur olmustur. Ismini,
kiinyesini ve lakabii bir arada zikredince Ibn Hacer’in tam ismi soyle olmaktadir:

Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhamed b. Ali b. Mahmud b. Ahmed b.

88 Sehavi Semseddin, el-Cevéhir ve 'd-Diirer, 1/101.

89 Sehavi Semseddin, el-Cevéhir ve 'd-Diirer, 1/102.

0 Abdussettar es-Seyh, el-Hdfiz Ibn Hacer el-Askaldni Emir ul-Mu 'minine fi’I-Hadis (Dimesk: Daru’l-
Kalem, 1992), 28.
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Hacer el-Kinani el-Askalani el-Misri el-Kahiri’dir. Islam ilim tarihinde ibn Hacer el-

Askalani kiinyesiyle/nisbesiyle meshur olmustur ve bilinmistir.

Ibn Hacer el-Askalani, hicri 773 senesi Saban aymin 22. giinii Misir’in Nil kiyisindaki
bir evde diinyaya gelmistir. Sehavi, hocasinin dogdugu evin bilindigini ve evlendikten
sonra Kahire’ye tagindigini aktarmaktadir. " O, ticaretle ugrasan varlikli bir aileden
gelmektedir. Babas1 Nureddin de atalar1 gibi ticaretle ugrasmistir ve ayrica ilimle
istigal etmistir. Babasimin Arapga, fikih, edebiyat, siir ile ugrastig1; Imam Nevevi’nin
(6. 676/1277) el-Ezkdr’na istidrak kaleme aldig1 bilinmektedir.”? ibn Hacer heniiz 4
yaslarindayken babasinin vefat etmesinden bir miiddet sonra annesinin de vefat
etmesiyle yetim kalmustir. Babasi, vefatindan &nce oglu Ibn Hacer’i biiyiik tacir
Zeynuddin Ebu Bekir Muhammed b. Ali b. Ahmet el-Harrubi’ye emanet etmistir.
Harrubi, emanete giizel bir sekilde sahip ¢ikmistir ve Ibn Hacer’in kendini gelistirmesi
noktasinda elinden geleni yapmustir.”® Ibn Hacer yetim kalmasina ragmen babasindan

ve annesinden kalan, kendisini 6miir boyu refah iginde yasatacak bir mirasa sahiptir.

fbn Hacer, ilmi hayatma erken yaslarda baslamistir. Pek ¢ok hocanim tedrisatindan
gecmis, farkli ilimlerle istigal etmistir. Ilim hayat1 ele aliirken Ibn Hacer’in hadis
ilimlerine dair tahsili 6n planda tutulacaktir. Diger ilim dallarinda yazdiklarina ve
okuduklarina dair bilgilerin detayina girilmeyecek, tezin maksadini agmamasi igin

hadis ilimleri ¢gercevesinde ilmi hayat1 ele alinacaktir.

Ibn Hacer, hadis tahsiline hifzin1 tamamladiktan sonra 12 yaslarinda hamisi Harrubi
ile birlikte Mekke’de miicavirken baglamistir. Mekke’de kaldigi bu siire zarfinda
Abdullah b. Muhammed en-Nesaveri'den Sahih-i Buhdri'min cogunu, Cemaleddin Ibn
Zahire'den Cemmaili'nin Umdetii’I-Ahkdm'im, EbQ Ishak es-Sirdzi'den et-Tenbih'i,
Abdiilgaffar el-Kazvini'den el-Havi's-Sagir'ini, Hariri'den Miilhatii’l-Irabi'y1, Tbn
Malik et-Tai'den el-Elfiyyesi'ni, ibnu’l-Hacib'in el-Muhtasar'ini ve Kad: Beyzavi'nin
Minhdcii’l-viisiil ve Trakimin el-Elfiyye adli eserini ezberlemistir.”* Harrubi’nin

vefatindan (787/1385) sonra ilim tahsiline ii¢ yil ara vermis ve bilahere diger hamisi

"L Sehavi Semseddin, el-Cevdhir ve 'd-Diirer, 1/104.
2 Sehavi Semseddin, el-Cevdhir ve 'd-Diirer, 1/107-108.
3 Sehavi Semseddin, el-Cevéhir ve 'd-Diirer, 1/117.
4 Sehavi Semseddin, el-Cevdhir ve 'd-Diirer, 1/122-123.
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Ibnii'l- Kattan es-Semenntdi'nin derslerine devam etmistir. Himisinin halkasinda
fikih, usul-i fikh, Arap dili ve hesap gibi ilimler okumustur. Daha sonrasinda siirle
ilgilenmeye baslamistir. Sair Muhammed b. ibrahim el-Besteki' den istifade ederek

edebi yoniinii giiglendirmistir.”

Hicri 796 senesine gelindiginde talebesi Sehavi’nin tabiriyle “Allah hadis ilimlerini
Ibn Hacer’e sevdirdi”.”® Bu seneden itibaren ibn Hacer hadis ilimlerine kendini adadi
ve 10 sene yaninda bulunacagi Zeyniiddin Iraki’nin (6. 806/1404) hadis derslerine
basladi. Yaninda 10 sene gecirdigi hocasindan el-Elfiyye eserini ve ona yazdig: serhi
okudu. Daha sonra Iraki’nin, Ibn Salah’1n Mukaddime’si iizerine yazdig1 en-Niiket ‘ald
Kitabi’bni’s-Saldh’t hocasindan okudu. Ayrica Beyhaki (6. 458/1066) ve
Darekutni’nin (6. 385/995) Siinen’lerini, imam Buhari’nin el-Cami'u’-Sahih’ini, Ibn
Hisam’n (6. 218/833) es-Sire’sini ve dahi pek ¢ok eseri okudu ve bu eserleri okutmak
uzerine icazet aldi. Hocasi Irdki, talebesine “hafiz” unvanmini verdi. Hocasinin
vefatindan sonra damadi Niriiddin el-Heysemi’den (6. 807/1405) Mecma ‘u’z-zevd 'id
adl1 eseri okudu.”” Ibn Hacer’in hayatinin bu déneminde almis oldugu tedrisat, ilmi

sahsiyetinin olugmasinda ilk odak noktas1 olmustur.

Hocas1 Zeyniiddin Iraki ile tanismasiyla ve hadis halkasina déhil olmasiyla birlikte
hadis ilimleri Ibn Hacer’in nezdinde tabiri caizse sadaret makamina yiikselmistir.
Vaktinin ve telifatinin biiyiik bir kismini hadis ilimlerine ayirmistir. Bunun yani sira
diger ilimlerle olan istigalini de devam ettirmis, ilim talebiyle pek ¢ok
yolculuklar/rihleler yapmistir. Sehavi, hocasinin ilk rihlesini hicri 793 yilinda Misir’in
Said bolgesinin Kas beldesine yaptigin1 aktarmaktadir. Ancak hocasmin bu
yolculugunda hadis sema etmedigini belirtmektedir. Bolgenin alimlerinden bazi
isimlerle goriismiistiir ve onlardan istifade etmistir.”® Ibn Hacer’in ikinci ilim
yolculugu Iskenderiye sehrine gerceklesmistir. Burada Semsiiddin el-Cezeri (6.
739/1338) ile bulusmustur. Semsiiddin el-Cezeri, onu Sam’a yolculuk etmesi i¢in
tesvik etmistir ve boylece ibn Hacer, Sam’a gitmistir. Iskenderiye’de alimlerle bir

araya gelmistir ve onlardan hadis tahammiil etmistir. Iskenderiye’de alimlerden

> M. Yasar Kandemir, “Ibn Hacer al-Askalani”, 19/514.
6 Sehavi Semseddin, el-Cevéhir ve 'd-Diirer, 1/126.
" M. Yasar Kandemir, “Ibn Hacer al-Askalani”, 19/514.
8 Sehavi Semseddin, el-Cevéhir ve 'd-Diirer, 1/142.

27



okudugu eserlere dair bilgileri derledigi ed-Diirerii'l-mudiyye min feva'idi'l-
Iskenderiyye isimli bir ciiz de kaleme almistir. Iskenderiye’den sonra Hicaz’a ve
Yemen’e yolculuklar yapmistir. Taiz, Zebid, Aden, Vadilhasib gibi sehirleri ziyaret
ederek oranin meshur alimlerinden faydalanmistir.”® Bu ziyaretleri sirasinda Ibn Hacer
meshur Arap dili alimi Firdzabadi (6. 817/1415) ile bir araya gelmistir ve meshur el-
Kamiisii’l-muhit eserinin bir kismin1 okumustur. Ayni zamanda miinavele yoluyla
rivayet etme izni almistir.®’ Kendisi de pek ¢ok alime hadis rivayetinde bulunmustur.
Yemen’i yillar sonra tekrar ziyaret eden ibn Hacer, buraya gerceklestirdigi ikinci
ziyaretinden deniz yoluyla doniisii esnasinda bindigi gemi pargalanmistir. Bu hadisede
Ibn Hacer’in ¢ok miktarda parasi ve daha onemlisi ¢ok kiymetli kitaplari
kaybolmustur. Bu kitaplar arasinda Mizzi’nin (6. 742/1341) Tuhfetii’l-esrdf bi-

ma ‘rifeti’l-etrdf’1 ve kendisinin istinsah ettigi pek ¢ok eser bulunmaktadir.®

fbn Hacer, pek ¢ok defa haccetmek ve umre yapmak igin Mekke’ye gitmistir. Bu
ziyaretleri sirasinda oraya benzer sebeplerle gelen alimlerle bir araya gelmis, bilgi
alisverislerinde bulunmustur.82 Bu ziyaretlerinde bircok alim ibn Hacer’in kitaplarini
okuma ve rivayetlerini isitme firsati bulmustur. Hicri 802 senesinde Biladiissam’in
muhtelif beldelerine ilmi seyahatler yapmustir. Bilindigi {izere bu seyahat 100 giin
sirmiistiir ve Gazze, Nablus, Remle, Kudiis, el-Halil ve Salihiyye gibi ilim
merkezlerinde bulunan alimlerden istifade etmistir. Bu seyahatlerinde pek ¢ok kitabin
icazet hakkini da almistir. Bu seyahati sirasinda okudugu Kkitaplar arasinda
Taberani’nin (6. 360/971) el-Mu ‘cemii’l-evsa’min 3 cildi, el-Mu ‘cemii’I-kebir’inin bir
cildi ve el-Mu ‘cemii’s-sagir’inin tamami; Ibn Mende’ nin (8. 395/1005) Ma ‘rifetii’s-
sahabe’si; Darekutni’nin es-Siinen’i; Ibn Hibban (6. 354/965) ve Ibn Huzeyme’nin (6.
311/924) Sahih’leri ve Ibn Abdiilber’in (6. 463/1071) el-Isti ‘Gb’1 gibi hadis ilminin
cok onemli eserleri bulunmaktadir.®® Mogollarin Dimask’a dogru geldigi haberi
yayilinca Ibn Hacer hicri 803 yilinda beldesi Kahire’ye geri donmiistiir. Saml1 limler
Ibn Hacer’in ilminden ¢okca etkilenmis, bunun neticesinde Ibn Hacer’in sohreti daha

da artmustir.

M. Yasar Kandemir, “Ibn Hacer al-Askalani”, 19/514.

8 Sehavi Semseddin, el-Cevdhir ve 'd-Diirer, 1/148.

81 Sehavi Semseddin, el-Cevéhir ve 'd-Diirer, 1/151.

82 Sehavi Semseddin, el-Cevdhir ve 'd-Diirer, 1/153-156.

8 Abdussettar es-Seyh, el-Hafiz Ibn Hacer el-Askaldni, 101.
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Saban 836’da (Nisan 1433) Misir Memlik Sultan1 el-Melikii’l-Esref Seyfeddin
Barsbay (6. 841/1438) ile birlikte Safii kadisi olarak Amid’e (Diyarbakir) gitmistir.
Ugradiklari sehirlerde imla meclisleri kurup hadis rivayet etmistir. Sibt ibnii’l-Acemi
(6. 841/1438) ve Ibn Hatib en-Nasiriyye (6. 843/1440) ile Halep'te gdriismiistiir. Daha
sonra Bedreddin el-Ayni’nin (6. 855/1451) daveti {izerine onunla Ayintab’a
(Gaziantep) gitmistir. Ayni’ye hadis rivayetinde bulunmustur. Burada gecirdigi siire
zarfinda elde ettigi bilgileri ve hatiralarin1 Celebii Haleb adli eserinde bir araya
getirmistir.®# Ibn Hacer’in ilim talebiyle yaptig1 yolculuklar, burada tanistig1 ve istifade
ettigi Alimlerin isimlerini hepsini zikretmek miimkiin degildir. ibn Hacer’in talebesi
Sehavi bu yolculuklarin detayini, Ibn Hacer’in orada goriistiigii ve ilim aligverisinde
bulundugu kisilerin isimlerini hocasinin hayatin1 ele aldigi kitabinda kayda

gecirmistir.®

Bir alimin ilmi kisiligini olusturan en O6nemli unsurlardan biri de muhakkak
kendisinden ders aldigi hocalaridir. Yetkin hocalardan ders almak Islami ilimler
tarihinde bir alimin her daim iftihar ettigi bir durum olmustur. Ibn Hacer’in yasadig1
donemin kendisinin iyi hocalardan ders almasinda 6nemi biiyiiktiir. Zira o donemin
hikkiimdarlar1 ilme ¢ok kiymet vermis, bizzat hadis alimlerinden rivayetler
dinlemisleridir. ez-Zahir Berkik (6. 801/1399), Miieyyed (6. 824/1421) ve el-
Melikii’z-Zahir Cakmak (6. 857/1453) gibi Memliik hiikiimdarlarinin bir talebe gibi
fikih ve hadis halkalarina katildig1 bilinmektedir. Hadis imamlarina 6grencilik yapip
hadisleri senetleriyle 6grenmislerdir. Hatta bazilar1 “hafiz” diizeyine bile ulagmistir ve
kendilerinden Buhari’nin Sahih’i rivayet edilmistir. Bu hiikkiimdarlar diger diyarlarda
all isnat sahibi kisileri Misir’a getirterek Misir’da bulunan talebelerin ali isnatlara
ulasmasinda yardime1 olmuslardir. ibn Hacer, dsnemin Memliik Sultan1 Miieyyed’den
hadis dinlemis ve kendi hocalar1 arasinda onun da hayat Gykiisiine yer vermistir.%®
Hiikiimdarlarin ve emirlerin ilme yapmis olduklar1 hizmetler neticesinde giintimiize
degin etkisini siirdiiren 6nemli alimler o donem Misir’da yetigmis, kaleme alinan ¢ok
kiymetli eserler giiniimiize kadar gelme firsat1 bulmustur. O dénemde yazilmis kitaplar

giiniimiiz kiitiiphanelerinde halen muhafaza edilmektedir ve Islami ilimlere hizmetini

8 Sehavi Semseddin, el-Cevdhir ve 'd-Diirer, 1/176-177.

8 Ibn Hacer’in rihleleri igin bk. Sehavi Semseddin, el-Cevdhir ve d-Diirer, 1/142-161.

8 Muhammed Ebu Zehv, Hadis ve Hadis¢iler, gev. Selman Basaran, M. Ali Sénmez (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2016), 458-459.
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siirdiirmektedir. [lmi olarak parlak bir dsnemde yasayan Ibn Hacer’in 55’i kadin olmak
lizere 628 hocadan ders aldig1 kayit altina alinmistir.®” Ibn Hacer, hocalarmi ve
okudugu kitaplar1 i¢eren iki onemli eser kaleme almistir. Bu eserler el-Mu ‘cemii’l-
miifehres Ve el-Mecma ‘u’l-mii’esses li’l-mu ‘cemi’l-miifehres’dir. Ibn Hacer el-
Mu ‘cemii’l-miifehres te okudugu kitaplar1 ve bu kitaplar1 kendisine okutan hocalari;
el-Mecma ‘u’l-mii esses 'te ise hocalarinin hayat oykiilerini, aldigi ders ve icazetleri
kayit altina almistir. el-Mecma ‘u’l-mii’esses’te Ibn Hacer’in 730 ismi zikrettigi
goriilmektedir. Sehavi ise ibn Hacer’in toplamda 630 hocas1 oldugunu aktarmaktadir. 8
Ibn Hacer’in hocalar1 hakkinda farkli sayilar verilse de bu sayilardan anlasilacag: iizere
Ibn Hacer, yogun bir ilim tahsilinden gec¢mistir. Bu yogun tahsil hayat: sayesinde
yiiksek bir ilme sahip olmus ve Islami Ilimlerde miistesna bir konuma yiikselmistir.
Bu noktada tezin maksadini asmamak icin burada Ibn Hacer’in hadis hocalarindan

meshur olanlarindan bazilar1 zikredilecektir.

Ibn Hacer’in 6ne c¢ikan hadis hocalarindan bazilari sunlardir:

e Ebii’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman el-Irakt: (6.
806/1404): Yasadigi donemin en &nemli hadis Alimlerinden biridir. Ibn Hacer,
Iraki’nin 10 y1l yaninda bulunmustur ve ilminden istifade etmistir. Ibn Hacer’e “hafiz”
unvanini Iraki vermistir. Ibn Hacer, hocasima c¢ok giizel namaz kilmasi ile dvgiide
bulunmustur. Hocasindan pek ¢ok kitap okumustur. Ibn Hacer’in yetismesinde ve
hadis alimi olmasinda Iraki biiyiik bir 6neme sahiptir.

e Ebii’l-Hasen Nuriiddin Ali b. Ebi Bekr b. Siileyman el-Heysemi (6. 807/1405):
Heysemi, Islam tarihi alanmin énemli bir alimi olarak bilinmektedir. Ibn Hacer el-
Askalani gibi birgok talebe ondan ders almistir. Ibn Hacer, Iraki'den 6grenmek istedigi
ilmi birgok konuda Heysemi'nin yardimini gdrmiistiir. Ibn Hacer, Heysemi'den
Mecma ‘u’z-zevd’id, Zeva'idii Miisnedi Ahmed ve Beyhakinin es-Siinenii’l-kiibrd
eserlerinin bir kismin1 okumustur. ibn Hacer, hocasinin Mecma ‘u’z-zevad’id eserini
tenkit eden bir eser kaleme almaya niyetlense de hocasinin bu durumdan giicendigini

kendisine ima etmesi neticesinde hocasini izmemek i¢in bu ¢alismadan sarf-1 nazar

87 Abdussettar es-Seyh, el-Hafiz Ibn Hacer el-Askaldni, 110.
8 Sehavi Semseddin, el-Cevéhir ve 'd-Diirer, 1/1240.
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etmistir. ibn Hacer, Heysemi'nin Iraki'ye ve ailesine 56 yil boyunca hizmet ettiginden

hayranlikla bahsetmistir.®

¢ Ebi Hamid Cemaleddin Muhammed b. Abdullah b. Zahire el-Kuresi el-Mahzim1
el-Mekki (6. 817/1414): Ibn Hacer Mekke’de miicavirken ilk hadis dersi aldig
hocasidir. Ibn Hacer, hocasinin iislubunu begendigini ifade etmistir.%

e Muhammed b. Abdullah b. Zahire b. Ahmet b. Atiyye b. Zahire el-Kuresi el-
Mahzimi (751-817)

Ibn Hacer, yukarida zikredilen isimler disinda pek ¢ok alimden, farkl ilim dallarmna

dair hocalardan ders almigtir.®

fbn Hacer, 6nemli hocalardan ders almasinin yami sira pek kiymetli talebeler de
yetistirmistir. ibn Hacer’in kiymetli bir lim oldugunu yetistirdigi isimlere bakarak da
sdylemek miimkiindiir. En yakimn talebelerinden biri olan Sehavi, ibn Hacer’den
insanlarin tabakalar halinde ilim 6grendigini; babalarin, ogullarin, torunlarin,
nesillerin ondan ders aldigini, ilim meclisine gidip geldigini ve nihayetinde yetistirdigi
talebelerin her bir tarafa yayildigin1 aktarmaktadir.®? Sehavi’nin kayit altina aldigi

kadariyla Ibn Hacer’den ders alan kisilerin sayis1 626°dir.%

Ibn Hacer’in éne ¢ikan bazi talebeleri sunlardir:

e Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméan b. Muhammed es-Sehavi (6.
902/1497): 7 yasindan itibaren Ibn Hacer vefat edene kadar hocasinin ilim meclisinde
bulunmustur ve yanindan ayrilmamistir. Hocasindan pek ¢ok kitap okumustur.
Hocasina ¢ok saygi duyan Sehavi, hocasi i¢in pek ¢ok kitab1 istinsah etmis, bazi
kitaplarini ikmal ve serh etmistir. Hocasinin hayatini anlatan el-Cevdhir ve 'd-diirer fi

tercemeti Seyhi’l-Islam Ibn Hacer kitabini kaleme almistir.®*

8 M. Yasar Kandemir, “Heysemi”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1998), 17/292.
% Abdussettar es-Seyh, el-Hafiz Ibn Hacer el-Askaldni, 140.

%! fbn Hacer’in hadis hocalari hakkinda genis bilgi igin bk. ibn Hacer el-Askalani, Mecma ‘u’l-Miiessis;,
Sehavi Semseddin, el-Cevdhir ve’d-Diirer, 1/200-240; Abdussettar es-Seyh, el-Hdfiz Ibn Hacer el-
Askaldni, 132-142.

92 Sehavi Semseddin, ed-Dav i 'I-lami’, 2/39.

93 Sehavi Semseddin, el-Cevdhir ve d-Diirer, 3/1064-1179.

% Cengiz Tomar, “Sehavi, Semseddin”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 2009),
36/313-315.
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e EDbii’l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-Stdini el-
Cemali el-Misri (8. 879/1474): Ibn Hacer’in onemli talebelerinde biridir. Ibn
Hacer’den el-Isr bi-ma ‘rifeti ruvati’l-Asédr adli eseri okurken yaptig1 itirazlar hocast
tarafindan yerinde bulunmustur ve mukaddimesinde buna dikkat c¢ekmistir. Ibn
Hacer’in Nuhbetii’l-fiker’i ilizerine yazdig1 hasiyesi Hdsiye ‘ald Serhi’n-Nuhbe
onemlidir.%®

e Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ibrahim b. Omer b. Hasen er-Rubat el-Hirbevi el-Bikai
(0. 885/1480)

e Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi
Ibnu’1-Hiimam (5. 861/1457)

Ibn Hacer’in pek cok talebesi vardir® ancak biz burada bir kagini zikretmekle iktifa

edecegiz.

Ibn Hacer el-Askalani ¢cok sayida talebe yetistirmesinin yan1 sira muhtelif alanlarda
pek ok kitap telif etmis bir alimdir. Sehavi, Ibn Hacer’in yazdig1 eserleri alfabetik
olarak siralamistir ve 273 eser kaydetmistir.’” Bikai bu sayiyr Unvdnii’z-Zaman fi
Terdcimi’s-Siiyith ve 'l-Akrdn eserinde 150% civarinda kaydederken, Siiy(ti bu sayiy1
200 civarinda zikretmistir.® Bunun yan1 sira ibn Hacer’e nispet edilen pek ¢ok kitap
da bulunmaktadir. Sakir Mahmud, Ibn Hacer’e nispet edilen kitap sayisimi 38 olarak
vermistir.!® Ibn Hacer’in hadis alaninda yaptig1 telifatlar 6ne ¢ikmaktadir. Oyle ki
onun hadis ilminin neredeyse her alanina dair kitaplarinin ve ¢alismalarinin bulundugu

ifade edilebilir.

Ibn Hacer’in hadis ilmine dair en 6nemli eserlerinden bazilar1 sunlardir:
e Fethu l-bdri bi-serhi Sahihi’l-Buhdri: 1bn Hacer’in Sahih-i Buhdri iizerine yazmis

oldugu serh kitabidir. Miiellifin en degerli eseri olarak kabul edilmektedir.

% Talat Sakalli, “Ibn Kutluboga”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999), 152-154.
% fbn Hacer’in talebeleri i¢in bk. Sehavi Semseddin, el-Cevdhir ve’d-Diirer, 3/1064-1179; Abdussettar
es-Seyh, el-Hdfiz Ibn Hacer el-Askaldni, 300-318.

% Sehavi Semseddin, el-Cevdhir ve 'd-Diirer, 2/659-698.

% fbrahim b. Hasan el-Bikai, Unvdnii’z-Zaman fi Terdcimi’s-Siiyith ve’l-Akran, thk. Hasan Habesi
(Kahire: Daru’l-Kiitiibi ve’l-vesaiki’l-Kavmiyye, 2001), 141.

% Celaluddin es-Siiyiiti, Nazmu'l-"Tkydn fi *Aydni’l-’Ayan, thk. Philip Hitti (New York: el-Matb’atu’l-
Suariyyetu’l-Emerikiyyu, 1927), 46-50.

100 Sakir Mahmid Abdu’l-Mun’im, Ibn Hacer el-Askaldni Musannefdtuhii ve Dirdsetun, 1/386-398; M.
Yagar Kandemir, “Ibn Hacer al-Askalani”, 19/530.
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o Hedyii’s-sari: Fethu’l-bari’nin mukaddimesidir. Sakhih-i Buhdri hakkinda gerekli
bilgileri ihtiva eden bir bolimdiir.

o el-Cem ' beyne’s-Sahihayn: Hem Buhari hem Miislim’in el-Cdmi ‘u’s-sahih’lerinde
bulunan hadisleri bir araya getiren bir kitaptir.

o Tagliku't-ta ‘lik: Sahih-i Buhdri’de bulunan merfi, mevkuf ve maktd biitiin
ta‘liklerin isnatlarin1 ve Buhari’nin “tabeah fiilan” veya “revahii fiillan” diye aktardig1
rivayetlerin muttasil senetlerini ihtiva eden ve alanin ilk iiriinii kabul edilen bir kitaptir.
o el-Kavlii’[-miisedded fi'z-zebbi ‘an Miisnedi Ahmed: Ahmed b. Hanbel’in (6.
241/855) el-Miisned’inde mevzu olarak ileri siiriilen 15 hadisin mevzu olmadigini
ispat eden bir kitaptir.

o Nuhbetii’l-fiker ve Niizhetii n-Nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker: Ibn Hacer’in hadis
usuliine dair en 6nemli eserleri. Bu eserlerin tanitimi daha 6nceden yapilmasti.

e el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe: 12.300 kadar biyografiyi marifii’s-sahabe edebiyatinin
en Onemli eserlerinden biridir.

o Tehzibii't-Tehzib: Mizzi’nin Kiitiib-i Sitte ravilerine dair Tehzibii'l-Kemal fi
esmd i ‘'r-rical 'ini ihtisar eden ve ilavelerde bulunulan kitaptir.

o Takribii't-Tehzib: Tehzibii’'t-Tehzib’in muhtasar1 hiiviyetinde bir eserdir. Pek ¢ok
eserin ravilerine dair kisa biyografiler icermektedir. Sonunda kadinlara dair bir bolim
de yer almaktadir.

o el-Mecma ‘u’l-mii’esses li’l-mu ‘cemi’l-miifehres: Bu Kitabin tanitimi1 yukarida

gecmisti.

Ibn Hacer’in hadis alaninda yazmis oldugu eserlerden sadece birkagimi burada
zikredebildik. Bu eserler disinda ibn Hacer’in hadis ilmine ve diger ilimlere dair ok

kiymetli eserleri bulunmaktadir.'®

Ibn Hacer el-Askalani pek cok gorevde bulunmustur. Miiderrislik, kadilik, miiftilik,
vaizlik, kiitiiphane muhafizlif1 gibi mansiblari iistlenmistir. ITbn Hacer, hadis imla
etmeye hicri 808 senesinde baglamis ve dmriinlin sonuna kadar bu vazifeyi devam
ettirmistir.’® Ibn Hacer, hicri 806 senesinde Seyhiiniyye medresesinde, 809 senesinde

ise Mahmudiyye medresesinde hadis miiderrisligine getirilmistir. 812-819 yillar

101 fbn Hacer’in eserlerinin detay1 i¢in bk. M. Yasar Kandemir, “Ibn Hacer al-Askalani”, 19/517-530;
Sehavi Semseddin, el-Cevdhir ve 'd-Diirer, 1/659-698.
102 Abdussettar es-Seyh, el-Hafiz Ibn Hacer el-Askaléni, 254.
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arasinda el-Cemaliyye el-Miistecidde medresesinde hadis miiderrisligi gorevini ifa
etmistir. Daha sonra 833’te Ibn Tolun Camii’nde, 836°da Dimask seyahatinde
Esrefiyye Darulhadisi’nde ve vefatindan Once Zeyniyye medresesinde hadis
okutmustur. ibn Salah ile inkirdza ugrayan imla meclislerini tekrardan akdetmis ve bu
gelenegi devam ettirmistir.'® Ibn Hacer 811 senesinden vefatina kadar Daru’l-adl’de
Safil mezhebine gore fetva verme gorevini tistlenmistir. Uzun yillar kendisine teklif
edilen ancak 1srarla reddettigi bas kadilik gérevini 827 yilinda kabul etmistir. Bu yilda
Misir Safii bas kadis1 olmustur. Cesitli sebeplerden yedi defa bu gérevden azledildigi

ancak her seferinde hakli bulunarak gorevine iade edildigi aktarilmaktadir.%*

O donemde devlet kadrolarinda mansib elde etmek alimler arasinda rekabete yol
acabiliyordu. Devlet yoneticileri mesruiyetlerini saglamak i¢in ulemay1 yanlarinda
bulunduruyordu. Alimler, yonetici smif ile halk arasinda araci bir rol oynuyordu ve
sosyal hayatin tanzim edilmesinde biiyiik bir etkiye sahipti. Hatta bazi mutasavviflarin
yoneticiler iizerinde bile etkiye sahip oldugu bilinmektedir.’% Alimlerin devlet
tarafindan tahsis edilen kadrolarda gorev alirken birbirleri ile rekabet etmesi dogal bir
durumdur. ibn Hacer ile Veliyyiiddin es-Sefti, Muhammed b. Ataullah el-Herevi,
Semseddin el-Hirmavi ve Muhammed b. Ismail el-Venai gibi alimlerin arasindan
miiderrislik ve bas kadilik gérevleri sebebiyle rekabet ortaya ¢iktig1 ve ibn Hacer’in
kendisine yoneltilen itirazlara cevaben bir eser kaleme aldigi bilinmektedir.’® Bu
meyanda ibn Hacer ile Hanefi kadilkudati Bedreddin el-Ayni arasindaki rekabet
meshurdur. Ayni, ibn Hacer’i makam ve menfaat igin sultana boyun egmekle
suclamigtir ve bu durumun sahip oldugu ilmin itibarina yakismadigini belirtmistir.
Ancak Ibn Hacer’in devlet gorevlerinden ve yiiksek makamlardan uzun yillar boyunca
uzak kaldigi ve geri cevrilmesi zor teklifleri reddettigi bilinmektedir. Iki alim
arasindaki ihtilafin bir vechesi de Sahih-i Buhdri’ye yazdiklart serh kitaplarinda
tebariiz etmektedir. Ibn Hacer’in Fethu’l-bdri’yi 817 senesinde; Ayni’nin ise
‘Umdetii’l-kari’yi 820 senesinde yazmaya basladigi bilinmektedir. Ayni eserini

yazarken Fethu '[-bdri den istifade etmistir ancak bazi tenkitlerde de bulunmustur. ibn

Hacer, eserine yoneltilen elestirilere el-Istinsdar ‘ale’t-td ‘ini’l-mi‘sar ve Intikadii’l-

103 M. Yasar Kandemir, “Ibn Hacer el-Askalani”, 19/515.

104 M. Yasar Kandemir, “Ibn Hacer el-Askalani”, 19/515-; Sehavi Semseddin, el-Cevdhir ve 'd-Diirer,
1/600-605.

105 {smail Yigit, “Memliikler”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2004), 97.

106 M. Yasar Kandemir, “Ibn Hacer al-Askalani”, 19/516.
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i ‘tirdz eserleri ile cevap vermistir.'”” Ibn Hacer ile Ayni arasindaki rekabete birbirlerine
yazdiklar siirler de 6rnek olarak verilebilir. Miieyyediyye medresesinin minaresinin
yikilmasinin ardindan aralarinda siirsel bir tartisma cereyan etmistir. Zira minaresi
yikilan medresede Ayni miiderrislik yapmaktadir. Ibn Hacer yazdig siirde!
medresenin minaresini tasvir ettikten sonra egik minarenin sdyle sdyledigini ifade
etmistir: "Benim yikilmama “el-‘ayn’dan™® daha zararli bir sey yoktur.!® Yani
minareye g6z (Ayn) degdigini ima ederek Ayni’ye tarizde bulunmustur. Ayni, cevaben
yikilan minarenin Allah’in takdiri ile oldugunu; bazilarin vehmettigi gibi gz (ayn)
degmesi ile degil tasin (Hacer’in) yerinden oynamasi ile oldugunu sdylemistir.*** Bu
ornekte de goriildiigi iizere Memliik toplumunda alimler arasinda bu ve benzeri
tartismalar bulunmaktaydi. Ibn Hacer’in muasirlart ile iligkisinde bir takim

rekabetlerin belirleyici olabildigi bu 6rnekler {izerinden de ulasilabilmektedir.

Hayatmin biiyiik bir boliimiinii hadis ilimlerine adayan ibn Hacer, hadis ilminde
kaleme aldig1 eserlerle kilometre tas1 olmustur. Ibn Hacer’in hadis usulii 1stilahlarina
dair ortaya koydugu efrddin1 cami agyarini mani tarifler ve bu ilmin 1stilahlarina dair
aciklamalar ¢igir agar nitelikte karsilik bulmustur. Ayrica hadis 1stilahlarina dair ortaya
koydugu tercihler kendisinden sonra gelenler i¢in yol gosterici olmustur. Bunun
yaninda Ibn Hacer, hadis usuliine 6zellikle Nuhbetii’l-fiker ve Niizhetii'n-Nazar
eserleri ile yeni bir soluk getirmistir. Mantik ilminin olanaklarini hadis usuliine
uygulamakla (sebr ve taksim metodu) yeni bir taksimat ortaya koymustur. Hadis
ilimlerinin nevilerine birtakim yeni neviler ve terimler kazandirmistir.*? Tbn Hacer’in
bir eseri incelendiginde yasamis oldugu donem, ilmi kisiligi, ders almis oldugu
hocalar, yetistirdigi talebeler, ifa ettigi gorevler, muasirlar ile iligkileri ve dahi pek
¢ok unsur goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu tezde yapilacak mukayeselerde bu

unsurlar1 g6z Onilinde bulundurmak bizi dogru sonuca ulastirmada Onem arz

107 M. Yasar Kandemir, “Tbn Hacer al-Askalani”, 19/516.
108 Sijrin Arapgast:  Cols SRS Gually 45 (335 234l U 32 galay
MR Ga Sl (e e Qulh 19T pgule Slla B (5
109 Celaliiddin es-SiiyQti, Bugyetii 'l-vu ‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve 'n-niihdt, thk. Muhammed Ebu’l-
Fazl Ibrahim (Halep: Matbaatii Isa el-Babi el-Halebi, 1964), 276.
110 Siirin Arapgast: ,Sillg & pliaky Lgan s Euld 3 Guald) (g a8 5l
Al ay gl cagile Ll el ey Cual ) 1B
11 Celaluddin es-Siiyiiti, Hiisnii’I-muhddara fi ahbdri Misr ve’l-Kahire, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl
Ibrahim (Halep: Daru fhyai’l-Kiitiibi’l-> Arabiyye, 1967), 2/272.
112 Necmi Sar1, “HADIS USULUNUN ZIRVE iSMi: iIBN HACER el-ASKALANI”, The Journal of
Academic Social Science 47/47 (26 Agustos 2019), 550.
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etmektedir. Hicri 852 (1449) yilinda vefat eden Ibn Hacer el-Askalani, ardindan hadis
ilmine hizmet eden pek ¢ok eser ve talebe birakmistir. Terekesinde biraktiklari ile hala
glinlimiiz akademisinde ¢okga istifade edilen ve eserleri iizerine ¢alismalar yapilan bir

hadis alimi olmustur.

2.6. Kemaleddin es-Siimiinni: Hayati ve Ilmi Kisiligi

Tam ismi Kemaluddin Eba Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Hasen b Ali b.
Yahya b. Muhammed b. Halefillah b. Halife et-Temimi, ed-Dari, es-Siimiinni, el-
Kostantini,'® el-Maliki, el-Iskenderi, el-Kahiri’dir.}** Siimiinni, hicri 766 senesinin
baslarinda Iskenderiye’de dogmustur.'*®> Magrib asillidir. Heniiz bes yasindayken 771
yilinda babasini kaybetmis ve yetim biiytimiistiir. Kii¢iik yastan itibaren ilme ve ilim
talebine merakli biri oldugu bilinmektedir. Yasadig1 sehir olan Iskenderiye’deki
alimlerden istifade etmistir. Ayrica pek ¢ok hocadan ders almis ve icazetlerine nail
olmustur. S6zgelimi Bahauddin ed-Demamini (6. 795) ve Tacuddin Ibn Misa gibi
alimler iskenderiye’de ders aldigi hocalar1 arasinda zikredilmistir.!*® Siimiinni’nin
fikih ve usuliinde dnemli bir ilme sahip oldugu aktarilmaktadir.**” Hadis ilminde de
ilerlemis ve bu ilimde baz1 mithim Kitaplar kaleme almistir. Daha sonra Kahire’ye
yerlesmis ve buradaki pek cok meshur alime 6grencilik yapmistir. O donemde yetisen
alimlerin bir sekilde Kahire’de yasamis olmasi veya oradaki isimlerden muhakkak
ders almig olmasi Kahire’nin 6nemli bir ilim merkezi konumunda olduguna bir
isarettir. Benzer sekilde devrinin 6nemli diger simalar1 gibi Stimiinni de Kahire’deki

alimlerden istifade etmistir.

Bu isimlerden bazilar1 sunlardir:

e Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Maisri el-
Minhaci ez-Zerkesi es-Safii (6. 794/1392)

e Bahauddin ed-Demamini (6. 795)

e Ebii’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman el-Iraki (6. 806)

13 Konstantin, Cezayir’de bulunan bir sehirdir. Istanbul’'un eski adi “Konstantiniyye” ile
karigtirilmamalidir.

114 Intisar Kiys Muhammed Naif al-Kiysi, “Mukaddime”, 21.

115 Sehavi Semseddin, ed-Dav i ’I-lami’, 9/74.

116 {bn Hacer el-Askalani, Mecma ‘u’l-Miiessis, 3/301; Sehavi Semseddin, ed-Dav i 'I-lami’, 9/75.

17 Sehavi Semseddin, ed-Dav i ’I-lami’, 9/75.

36



Stimiinni’nin sahip oldugu ilimden &tiirii pek ¢ok 6grenci kendisinden ders almak i¢in
yanina gelmistir.

Talebelerinden bazilar1 sunlardir:

e Oglu Takiyyuddin es-Siimiinni (6. 872)

e Semsiiddin es-Sehavi (6. 902)

Ibn Hacer el-Askalani ile Siimiinni arasinda hoca-talebe iliskisinden ziyade arkadaslik
iliskisi oldugunu gdrmekteyiz. Zira Ibn Hacer, Siimiinni’den “arkadasim” diye

bahsetmektedir.

Stimiinni, Cemaliyye medresesi ilk acildiginda miiderrislik goérevini {istlenmistir.
Hadis talebeleri bu medreseye ilim tahsili i¢in geliyorlar idi ancak 819 senesinde bu
medresede ders verilmemeye baglandi.'® Bunun tizerine Stimiinni evine dondi ve
hasta olana kadar hadis dersleri vermeye devam etti. O, hicri 25 Rebiii’l-evvel 821

senesinde vefat etmistir ve cenaze namazi el-Ezher’s-Serif Camii’nde kilinmustir.

Siimiinni’nin fakir oldugu ve kitaplarinin basina bir afet geldigi belirtilmektedir.*® Ne
var ki hayatinin detaylarina dair bilgiler fazla bulunmamaktadir. ibn Hacer’in
Nuhbetii’I-Fiker’i lizerine yazdigi Neticetii'n-Nazar 'in mukaddimesinde serh yazma
isini bizzat Ibn Hacer’in istegi iizerine iistlendiginin ifade etmektedir.’®® Bu serhi 817
senesinde bitirdigi bilinmektedir. Ayni1 donemde Simiinni’nin Cemaliyye
medresesinde miiderrislik gorevini yiiriittiigii bilinmektedir. Verdigi derslerde Ibn
Hacer’in Nu/be’sinden faydalandigi diisiinmek uzak bir ihtimal degildir. Dolayisiyla
miiderrislik gorevindeyken talebelerin Nu/sbe 'yi daha kolay anlayabilmesi i¢in kitabin
serh edilmesi gerektigi diislincesine varmis olabilir. Zira yazdigi serhin
mukaddimesinde Nu/be’nin ibarelerinin bu isin basinda olan miibtediler anlama
kapasitesinin {istiinde oldugunu ve igindeki hazinenin disari ¢ikmasi gerektiginin
vurgulamigtir.?* Bununla birlikte Stiimiinni hakkinda detayl: bilgiler bulunmadig i¢in

bunlar bir ihtimal dahilinde degerlendirilmelidir.

Stimiinni’nin ardindan biraktig: telifattan bazilar1 sunlardir:

118 Sehavi Semseddin, ed-Dav i ’I-lami’, 9/75.

119 fbn Hacer el-Askalani, Mecma ‘u’I-Miiessis, 3/302.
120 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 51.
121 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 51.
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o Nazmu Nuhbeti’l-Fiker

o Neticetii'n-Nazar fi Nuhbeti’l-Fiker

o Nazmu Bugyeti’t-Talibi’l-Hasis fi M ‘arifeti ‘Ilmi Mustalahi’l-Hadis ve serhi Serhu
Bugyeti’t-Talibi’l-Hasis

Oglu Takiyyuddin es-Stimiinni’nin belirttigine gdére 0, babasinin kitaplarimi ve
clizlerini kendi hattiyla gérmiistiir ve istifade etmistir. Ancak babasinin kitaplarinin
basina gelen afet sebebiyle ardinda ¢ok fazla bir sey birakmamustir.?> Son olarak,

Stimiinni’nin siirle de ugrastig: bilinmektedir.*%

122 Intisar Kiys Muhammed Naif al-Kiysi, “Mukaddime”, 24.
123 Siimiinni’nin yazdig: siirler igin bk. Sehavi Semseddin, ed-Dav i 'I-lami’, 9/75.
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BOLUM III

IKi ESERIN MUHTEVA ACISINDAN MUKAYESESI

3.1. iki Eserin Muhteva Acisindan Mukayesesi

Bu boliimde ¢alismaya konu edilen iki eserden segilen bagliklarin muhtevasi mukayese
edilecektir. Mukayesesi yapilan bagliklar hadis usuliiniin birincil 6neme sahip
meselelerinden ve ibn Hacer’in diger Alimlerden ayristigi/teferriit ettigi meselelerden
secilmistir. Se¢ilen 6rneklemin iki eserin tamamini temsil edecek 6zellikte olmasina

0zen gosterilmistir.
3.1.1. Miitevatir Haber

[bn Hacer oncesinde hadis usulii alimleri usul kitaplarma “sahih” hadis ile
baslamaktadir. Ancak Ibn Hacer, hadis usuliine dair muhtasar olarak kaleme aldig
Nuhbetu'l-fiker 'de farkli bir metot izleyerek kitabina haber taksimati ile baglamistir.
Haberleri genel olarak “tarikleri belli bir sayiya indirgenemeyecek kadar ¢ok olan” ve
“tarikleri belirli bir say1ya indirgenebilecek olanlar” diye taksim ettigini sdyleyebiliriz.
“Tarikleri belirli bir say1ya indirgenemeyecek kadar ¢ok olan” haberlerin “miitevatir”
oldugunu belirterek ilk haber taksimini yapmistir.’?* Miitevatir haberin'?®® ibn Hacer
oncesi usul eserlerinde fazla yer almamasi bu meselenin daha ¢ok kelam ve fikih
usuliiniin kapsamina girmesi sebebiyle oldugu vurgulanmaktadir.!?® Zira miitevatir
haberin/hadisin Hz. Peygamber’e dayandirilmasinda higbir siiphe yoktur ve bu durum
haberi aktaranlarin durumlarini arastirmayi gereksiz kilmaktadir. Hadisleri red ve

kabul acisindan ele alan ve hadislerin sahihini sakiminden (zayifindan) ayirmayi

124 bn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 152.
125 Hadis ilmi ozelinde miitevatir haberden kastedilenin “miitevatir hadis” oldugunu goz Oniine
alinmalidir.

126 H. Yunus Apaydin, “Miitevatir”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/208.
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hedefleyen hadis usulii ilminin kapsamina zar(ri bilgi ifade eden miitevatir haber

girmemektedir.*?’

Ibn Hacer’in muhtasar olarak kaleme aldig1 Nuhbetu'l-fiker eserinde her hadisin bir
haber oldugunu g6z onilinde bulundurarak eserine “haber” konusu ile bagladigini
gormekteyiz. Haber bahsinin kendinden 6nceki usul eserlerinde mevcut olmamasi
Nuhbe’yi dzgiin kilmaktadir. Ozgiin bir baslik olarak agilan konunun Ibn Hacer’in
serhi Niizhetii'n-Nazar 'da nasil ele alindigin1 ve buna mukabil Nuhbe {izerine yazilan
ilk serhte (Neticetii n-Nazar) Kemaluddin es-Stimiinni tarafindan konunun nasil ele
alindigin1 mukayeseli okumak arastirmanin sorularina cevap aramakta bizlere dnemli
ipuclar1 verecektir. Zira Ibn Hacer’in 6zgiinliigiinii Niizhetii'n-Nazar'da da devam

ettirerek meseleyi ele almasi beklenen bir durumdur.

Ibn Hacer, Nuhbetu'l-fiker e bir haberin muayyen bir sayiya hasredilemeyecek kadar
cok yolu/tariki ya da her tabakada ikinin iizerinde bir sayiya hasredilmis tariki ya da
iki tariki veya bir tariki olacagini belirterek baglamigtir. Asil metnin ve serhinin i¢i ige
gectigi Niizhetii'n-Nazar 'da mesele agiklanirken ilk 6nce “haberin” ne olduguna
deginilmistir. Ibn Hacer, bu ilimde (hadis ilminde) haber ile hadisin es anlaml
oldugunu ancak bazi alimlerin hadis ile haberi tefrik ettigini belirterek meseleye giris
yapmustir. Ayrica bu ilimlerle yani haberlerle ilgilenenlere ugrasanlara itlak edilen
isimleri (ihbari gibi) zikrederek konuyu genisletmistir. Ardindan haber ile hadisin
arasindaki nispete deginmistir. Hadis ve haber arasinda ‘“umum ve husus mutlak”
oldugunu yani her hadisin haber; ancak her haberin hadis olmadigini ifade etmistir.*?
Bu ibareler bize Ibn Hacer’in neden eserine “haber” konusu ile basladig1 hakkinda
bilgi vermektedir. Ibn Hacer, her hadisin bir haber olmasi sebebiyle boyle bir giris
yapmistir. Ardindan haberlerin bize gelmesi agisindan meseleyi ele almaya

baslamistir.

Siimiinni ise Nuhbetu'l-fiker serhine Ibn Hacer’den farkli olarak “haberlerin bize
gelmesi itibari ile taksimine” deginerek baslamistir. Burada Ibn Hacer’in ikinci sirada

zikrettigi meselenin ilk sirada yer aldigim1 goriiyoruz. Haberleri bu sekilde taksim

127 Talat Kogyigit, Hadis Usilii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013), 18.
128 fhn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 41.
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etmenin bize gelis itibartyla oldugu vurgusunu iki alim de ayni ibare ile yapmislardir
(W) dsiay i L = Bize gelmesi itibariyla).’® Ardindan “haber” kelimesinin ne
manaya geldigini aktarip siirle meseleye delil getirmistir. Buna miiteakip Siimiinni,
“haber” kelimesinin muhaddislerin nezdinde “hadis” ile es anlaml1 oldugu vurgusunu
yaptigii gérmekteyiz. ibn Hacer’in haber konusuna giriste zikrettigi bu kismin burada
ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. Metinlerde Ibn Hacer’in ({4 13 ¢lle die= py
ilmin alimleri nezdinde)** ibaresini kullandig1 goriiliirken; Stimiinni’nin (Of3sal) dic =
muhaddislerin nezdinde)*®! ibaresinin tercih ettigini gormekteyiz. Ardindan Siimiinni,
hadisin Hz. Peygamber’den rivayet edilen, haberin ise baskasindan rivayet edilen
oldugu vurgusuna yer vermistir. Bu kisimda ibn Hacer ile birebir benzerlik goze

carpmaktadir.

Ibn Hacer, haber taksimine degindikten sonra haberlerin ¢ok fazla yollarla bize
gelebilecegini soylemistir. Asil metinde gegen “Ghb = ¢okca yol” kelimesini “cok
sayida isnadlar’*®? olarak agiklamistir. Bunun sebebini ise Ghk kelimesinin cem-i
kesret iizerine cogul yapildigi seklinde ifade etmistir. Slimiinni’nin serhine
baktigimizda ayni1 meselelerin ¢cok benzer lafizla dile getirildigini gérmekteyiz. Iki
alim de metinlerinde “¢54& il & 35h = tarikler yani ¢ok sayida isnatlar”®
aciklamalarina yer verdigini gérmekteyiz. Ardindan Stimiinni, akillarda beliren ok
kelimesinden nasil “¢ok fazla sayida isnat” anlasilabilecegi yoniindeki sorulara cevap
vermistir. Ibn Hacer’in G55 kelimesinin cem-i kesret kalibt iizerine cogul yapilmasi
diye acikladigi meselenin biiylik oranda aynismnin Siimiinni’de bulundugunu
gérmekteyiz.'* Siimiinni’nin biraz daha detaylica ele aldig1 benzer agiklamaya ibn
Hacer kendi metninde kisaca deginmistir. Stimiinni, akillarda soru olusabilecegini dile
getirirken; Ibn Hacer bunu dillendirmeden direkt olarak meseleyi agiklamistir. Bu

kisimda bariz bir benzerlik géze carpmaktadir.

Ibn Hacer daha sonra tariklerin coklugu meselesine gegmistir. 35k kelimesinin “cok

sayida isnadlar olarak” agikladiktan sonra bu ¢oklugun miitevatir haberin sartlarindan

129 {bn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 41; Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii n-Nazar, 74.
130 Thn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 41.

181 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii'n-Nazar, 74.

132 bn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 41.

133 [bn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 41; Kemaluddin es-Stimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 75.
134 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 75.
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biri oldugunu sdylemistir. Buradaki ¢oklugun bir sayiya hasredilmemesi gerektigi
sartin1 da zikrederek bu ¢oklugun adeten'® yalan tizerine ittifak etmemesi gerektigi

1% By kisimda Ibn Hacer’in direkt olarak miitevatir

aciklamasima da yer vermistir.
haberin sartlarindan birini agiklamaya basladigini goriiyoruz. Stimiinni ise bu kismin
yani asil metinde (¢ 23 S 355= belirli bir sayida olmayan gokea tarikler) diye ifade
edilen kismin miitevatir haber oldugunu ancak musannifin bunu isaret eden bir s6z
sOylemedigi seklinde akillara gelen bir soruya cevap vererek bu ibareyi ele almistir.
Bu kistmda Ibn Hacer’in “tariklerin ¢oklugunun miitevatir” haberin sartlarindan biri
olarak ele aldig1 meselenin Siimiinni tarafindan da benzer ibarelerle dile getirildigini
gormekteyiz. Siimiinni metninde (31350 Al ) a5 L5k el s ) gkl 55K
FCEIN R [f & A ) W = ravilerinin ddeten yalan {izerine birlesmelerini
imkansiz kilacak kadar bir sayiya ulastifi cokca sayidaki tarikler miitevatirin
sartlarindan biridir) ¥ ibaresine yer verirken; ibn Hacer metninde ayn1 konuyu ( <ltis
1S 5 3 e a3l 5 AT 8 Balall ) &6 g it 238 j2ad DUy a5 130 ol i) Ja 35 AT 65K
pealall Lo %l (il ke D oalad e e BUE) agie 42 45 = tariklerin bu goklugu belirli bir
saylya hasredilemeyecek sekilde varit oldugu zaman tevatiiriin sartlarindan biri
gergeklesmis olur. Oyle ki adet, bu toplulugun yalan iizerine bilerek ittifak etmelerini
miimkiin kilmaz. Keza kasit olmasa bile, onlardan ittifakla ¢ikmasi da miimkiin olmaz.
Sahih olan goriise gore de tevatiirde saymin tayin edilmesinin bir manasi yoktur)'®
ibareleriyle agiklamistir. Ibn Hacer serhinin devaminda bu gokluga bir say1 tayin
edenler oldugunu sdyledigi icin ibarenin son kisminda Siimiinni’den farkli olarak
birtakim ilaveler yapmistir. Ancak ibarelerin ilk kisimlarinda iki miiellif de ayni1 seyi
benzer ibarelerle dile getirmistir. Ibn Hacer, serhine farkli bir sekilde devam edecegi
i¢in ilave agiklama yapma yoluna gitmistir. Bu kisimda da diger bdliimlerde oldugu

gibi bir benzerlik goze ¢arpmaktadir.

Ibn Hacer belirli bir say1ya hasredilmeyecek kadar ¢ok tarike sahip olmay1 miitevatir
haberin sartlarindan biri olarak zikrettikten sonra miitevatir haberin tarik sayisini tayin
eden goriisler meselesine gegmistir. Burada miitevatir haberin bir tabakada en az dort,

bes, yedi, on, on iki, kirk veya yetmis kisiden gelmesi gerektigi yoniinde goriisler

135 Burada bir sayiya hasredilmeyecek kadar kisinin “ddeten” yalan iizerine ittifak etmemesi kaydi
onemlidir. Zira aklen bu miimkiindiir ancak vakiada yani adette bunun gergeklesmesi miimkiin degildir.
136 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 42.

187 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 76.

138 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 41-42.
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oldugunu ve her goriis sahibinin bir delile dayandigini ifade etmistir. Ayni1 agiklamay1
Stimiinni’nin “miitevatir haberin sartlar1” kisminda baska bir miinasebetle zikrettigini
gormekteyiz. Ancak Stimiinni, miitavatir haberin tariklerini tayin edenlerin goriislerini
on iki, kirk, yetmis ve bunun disindaki sayilar olarak aktarmistir. Ibn Hacer bu sayilara
ek olarak dort, bes, yedi, on sayilarini da zikretmistir. Meselenin sonunda her iki isim
de bu goriise sahip olanlarin bir delile dayandigini dile getirmislerdir. Burada iki
miiellifin kullandig: ibareler neredeyse birebire aymdir. ibn Hacer metninde ( JS &
alall 6 2l Sl *R3 44 ¢\a J3 Ji6 = bu gdriisleri ileri siirenlerin her biri bir delile (ayete
ve hadise) itimat etmis ve bu sayida gelen haberlerin ilim ifade edecegini ifade
etmistir)'*® ibaresine yer verirken; Siimiinni kendi metninde gok benzer olan (2313 JS5
alall 3la aie ) a3l Glld 2R3 4 2la JY JilE SE i = bu goriise sahip olanlardan her
biri bir delile (ayete ve hadise) itimat etmis ve bu sayida gelen haberlerin ilim ifade
edecegini ifade etmistir)!* ibaresine yer vermistir. Bu boliimde Ibn Hacer’in kendi
eserinde Siimiinni’nin ibarelerini bir takim kiiciik eklemeler ve ¢ikarmalar yaparak
kullandigim goérmekteyiz. Bu kismin anlatildigi béliimde Siimiinni ibn Hacer’den
farkli olarak cumhurun gorisiinii aktararak miitevatir haberin tarik sayisinin muayyen

olmadigini belirtmistir.** Bu kism1 Ibn Hacer eserine dahil etmemistir.

Ibn Hacer daha sonra miitevatir haberin sartlarina geg¢mistir. Miitevatir haberin
sartlarindan ilkini daha once “tariklerin ¢oklugu” bahsinde dile getirmis olan ibn
Hacer, buna ek olarak {i¢ tane daha sart zikretmektedir. Bu sartlardan ilki miitevatir
haberin tariklerindeki mezkar ¢oklugun her tabakada esit olmasi1 yani herhangi bir
tabakada eksilmemesi ve haberin akla dayanan (ikinin yaris1 birdir gibi) bir sey degil
miisahede ve isitmeye dayali olmasi gerektigi sartin1 zikretmistir. Ibn Hacer daha sonra
bu sartlar1 tek baslik altinda toplayip dordiincii bir sart eklemistir. Metinde zikrettigi
i¢ sarta ek olarak bu haberi duyan kiside ilim ifade etmesi sartin1 da eklemistir.'*?
Stimiinni ise miitevatir haberin muteber sartlarin1 dogru olan goriise gore ii¢ baslik
altinda toplamustir. ik sart olarak ravilerin sayismin yalan iizerine Aadeten
birlesmeyecegi bir smira ulasmasidir. Bu sart Ibn Hacer’de de bulunmaktadir. Ikinci

art ise haber verilen seyin “(wswix = mahsus” olmasi, “J s = makal” olmamasi
9

139 Thn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 42.
140 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 83.
141 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 83.
142 bn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 43.
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olarak zikredilmistir. Yani habere konu olanin akla dayanan bir sey degil hissi
(goriilen/duyulan) bir sey olmasi gerekmektedir. Burada Siimiinni ile ibn Hacer’in
ayni seyleri farkli ibareler kullanarak soyledikleri géze ¢arpmaktadir.'*® Stimiinni son
sart olarak ise isnadin her tabakasinda (basinda, ortasinda ve sonunda) esit sayida
olmasi gerektigini, eger bu sayida bir eksilme olursa miitevatir olmaktan ¢ikacagini
zikretmistir. Bu sartin ibn Hacer’de de bulundugunu gérmekteyiz. ibn Hacer’in ve
Siimiinni’nin sartlarmi karsilastirdigimizda ibn Hacer, Siimiinni’nin saydig1 sartlara
ek olarak haberi duyan i¢in ilim ifade etmesi sartin1 da eklemistir. Ancak Ibn Hacer’in
metninde bu sartlar birbiri i¢ine girmis bir sekilde ifade edilirken Stimiinn1 bu sartlar

alt bagliklar halinde daha acik bir sekilde ifade etmistir.

Ibn Hacer miitevatir haberin sartlarin1 saydiktan sonra bunun tersi olan durumlari
anlatmaya baslamistir. Ik kisimda degindigi “tarikleri belirli bir sayiya
indirgenemeyecek” haberlerden sonra “tarikleri belirli bir sayiya indirgenebilecek”
haberleri ele almaya baslanmistir. Ibn Hacer’in arada zikrettigi bir haber tiirii
bulunmaktadir. Bu da tarikleri belirli bir saytya hasredilmemis ancak miitevatirin bazi
sartlarin tasimayan haberler(ds )&l (s 28 aa oS3 Load Hiaa 345 5 3 = yine belirli bir
saylya hasredilmeden fakat miitevatir haberin bazi sartlarini olmamasiyla varit
olabilmektedir)* diye nitelendirdigi ara bir kisimdir. ibn Hacer bu kisma bir ad

koymamistir ve bu kismi Stiimiinni metninde zikretmemektedir.

Ibn Hacer daha sonrasinda “tarikleri belirli bir sayiya indirgenebilecek” haberlerle
alakali birtakim bilgiler vermistir. Burada Ibn Hacer miitevatir haberin sartlarim
tagimayan her tabakada ii¢ ve iistii, en az iki ve bir kisi ile rivayet edilen haberlere
deginmistir. Bu 6zellige sahip hadislerin hepsinin 6zel bir adi bulunmakta olup, ibn
Hacer bunlarin detayina daha sonra girmektedir. Burada Ibn Hacer’in aktardig bilgiler
ile Siimiinni’nin ayn1 meselede aktardig1 bilgiler birbiri ile gok benzesmektedir. ibn
Hacer’in = Siimiinni’nin anlattiklarin1  6zetleyerek eserine aldigimi  sdylemek
miimkiindiir. Bu kisimda iki miiellif tarafindan bir isnattaki en az ravi sayisina nispetle
hadisin isimlendirildigi meselesine dair yapilan aciklamalarda ilgi ¢ekici bir benzerlik

s6z konusudur. ibn Hacer bu durumu agiklarken (JRY) e i 13a & 81 3 = ciinkii

143 Bk, Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 43; Kemaluddin es-Stiimiinni, Neticetii n-Nazar, 84.
144 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 44.
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burada azlik ¢cokluga hilkkmeder)!* ibaresinin kullanirken; Siimiinni ( s Ll Ua a8AY (lé
U8B0 = burada hiikim azhigindir)*® ibaresi ile durumu agiklamaktadir. Buradaki
ibarenin Siimiinni’den alindig1 sdylenebilir. Ayrica Ibn Hacer’in (J» & =
burada/bunda) diye kullandigi ibareden “hadis ilminde” manasi da c¢ikmaktadir.
Aslinda burada kastedilen o degildir. Stimiinni’nin ifade ettigi dogruya daha yakin
goziikmektedir. Burada esasen anlatilmak istenen bir hadisin senedindeki en az sayiya
itibarla isimlendirilmesi yapilir meselesidir. Yani zincirin giicli (isnadin giicii) en zay1f
halkasindadir. Burada ibn Hacer, Siimiinni’den 6diing aldig1 ibarede degisiklik
yaparken metnin anlagilmasinda birtakim zorluklara sebebiyet vermis midir sorusu da

akla gelebilmektedir.

bn Hacer, miitevatir haberin sartlarini saydiktan sonra ana metinde gegen ( :J3Yé
ada s 2 3l) (Jzﬂ 2all ¢ %l il = jlk kisim (haberlerin ilk kismi) sartlarryla birlikte yakini
bilgi (ilim) ifade eden miitevatirdir) bahsine gegmistir. Burada miitevatir haberin ilim
ifade etmesi iizerinden bir tanim yapmistir.¥’ ibn Hacer, bunun &ncesinde miitevatir
haberin sartlarin1 saymistir ancak heniiz bir tanim koymamistir. Stimiinni ise bu
kisimda miitevatir habere tamim koymak yerine bu ibarenin ne ifade ettigini
aciklamistir.*® Bu kisimda Ibn Hacer’in farkli bir metot izledigini gérmekteyiz. Zira
Ibn Hacer, asil metin ile serhi birbiri icine katarak yeni bir metin elde ederken;
Siimiinni, Ibn Hacer’in asil metindeki ibarelerini tek tek ele alip serh etmistir. Bu metot
farklilig: ibn Hacer’in baz1 meseleleri takdim-tehir ederek ele almasinin sebebini de
aciklar niteliktedir. ibn Hacer, miitevatir haberi yakini ilim ifade etmesi {izerinden
tanimlarken; Siimiinni miitevatir haberin belirli sayida olmayan cokca tarikleri
izerinden tanimlamistir. Siimiinni’nin burada takip etmis oldugu yontem asil metne
daha uygundur. Ancak Ibn Hacer, kendi serhi agisindan uygun gordiigii metodu takip

etmistir.

Ibn Hacer, miitevatir haberi yakini bilgi ifade etmesi iizerinden tanimladiktan sonra bu
meselenin detaylarina girmistir. Bu kisimda Siimiinni’nin de degindigi**® bir tartisma

s6z konusudur. Miitevatir haberin nazar ve istidlale dayanan nazari bilgi mi ifade ettigi

145 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 44.
146 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii'n-Nazar, 77.
147 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 44.
148 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 77.
149 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 83.
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yoksa yakini bilgi olarak zariiri bilgi mi ifade ettigi tartisma konusudur. Ibn Hacer,
yakini bilgi ifade etmesi lizerinden miitevatir haberi tanimladiktan sonra “yakini”
bilginin ne demek oldugu tiizerinden durmustur. Yakini bilgiyi agiklarken kullandigi
ibareler Siimiinni’nin kullandig1 ibarelerle birebir aymidir. Ibn Hacer ve Siimiinni
yakini bilgiyi tanimlamak igin ((3;das) 4 &) 382 Y) s = o (yakini bilgi), hakikate uygun
kesin itikattir)'*® ibaresini kullanmistir. Bu ibareye ek olarak Stimiinni ( u—\‘-ﬂ‘ Gidadl)
AL (i Y ¢ = hakikate uygun, sabit ve siipheyi kabul etmeyen)®** diye daha
aciklayic1 ifadelere yer vermistir. Bu kistmda ibn Hacer’in bu ibareleri metne uygun

bulmadig1 goriilmektedir.

Ardindan Ibn Hacer, miitevatir haberin zarri bilgi ifade etmesi meselesine
deginmistir. ibn Hacer, zar(ri bilginin ne manaya geldigi agiklamak igin ( {s_.s 5l (,Ld\
A8h B Y Eiag a) sy Shalad 3l : 4 5= zarhird bilgi; kisinin kabuliine mecbur oldugu
ve reddi miimkiin olmayan bilgidir)!*? ibaresine yer vermistir. Stimiinni de birebir ayni
ibarelere miitevatir haberin zartri ya da nazari bilgi ifade etmesine dair tartismalara
deginirken yer vermistir.®® ibn Hacer devaminda ayni tartismaya cevap vermistir.
Miitevatir haberin nazari bilgi degil zarGri bilgi ifade ettigine dair agiklamada
bulunmustur. Burada kullandigi ibarelerin ve ibarelerin delalet ettigi mananin birebir
aymisini Siimiinni’nin serhinde de gérmekteyiz. ibn Hacer miitevatir haberin nazari
bilgi ifade etmedigini agiklamak igin (3 «eal& il AT a1 G oyl Jeala 0 580 2lall £
OIS s clld AT (Al B Gl ‘u;—‘b S asle ) Lo Jlagi digdlan f 40 as Jg}f‘ Cag i : HLdl)
aed Jima Wl U )l = ciinkii tevatiirle, avam tabakasina mensup olan ve nazar (arastirma
ve tetkik) ehliyetine sahip olmayan bir kimse igin de ilim hasil olur. Nazar, malim
(kat‘i/bilinen) ve mazniin (zanni) seylerin tertibi olup, bununla malum ve maznin
seylere ulasilir. Avama mensup kisilerde bu ehliyet yoktur. Eger miitevatir haberle
ortaya cikan bilgi nazari olsaydi bu ilim avam igin hasil olmazdi)™* ibaresine yer
vermistir. Siimiinni ise bu konuda benzer (&bl 4 Lul o Jeala o fi5EA aall ()
G ol psle ) Lo (il st ol dasfis sal Gugh BN 018 (a5 ol IS JYSLYI, )
aed Jiad W Ul (IS 15 = miitevatir bilgi nazar (arastirma ve tetkik) ehliyeti sahibi

olmayan avam tabakasina mensup kisiler ve ¢ocuklar i¢in de hasil olur. Nazar, malim

150 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 44; Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii n-Nazar, 82.
151 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii'n-Nazar, 82.

152 bn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 44.

153 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 81.

154 bn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 44-45.
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(kat‘i/bilinen) ve mazniin (zanni) seylerin terkibi olup kendisiyle ilimlere veya zanna
ulagilir. Eger miitevatir haberle ortaya c¢ikan bilgi nazari olsaydi bu ilim avam ve
cocuklar igin hasil olmazdi)!® ibaresine yer vermistir. iki miiellifin ortaya koydugu
aciklamalar beraber degerlendirildiginde bariz bir benzerlik s6z konusudur. Ibn Hacer
Stimiinni’nin serhinde yer alan ibarelere birtakim kiiglik degisikliklerde bulunarak yer

vermistir.

Ibn Hacer’in miitevatir haberin zarGri bilgi ifade etmesine dair metninde ortaya
koydugu seyler Siimiinni’nin metninde de yer almaktadir. Bu kisimda Ibn Hacer’in
kendi metninde yer verdigi ancak Stiimiinni de yer almayan bir bilgi s6z konusu
degildir. Ancak bu durumun tersi mevcuttur. Stiimiinni, miitevatir haberin mevcut ve
ge¢mis zamanda gergeklesmis durumlar (5354 5= %54 [ &35l 554 = meveut durumlar /
geemis (mazi) durumlar) i¢cin aynmi derece ilim ifade ettigini belirtmistir. Bunun
hakkinda farkli goriisler oldugunu yani mevcut durumlarla alakali miitevatir haberin
ilim ifade edeceginin; ge¢misle alakali haberlerin ilim degil zann-1 galib ifade

156 Miitevatir haberle alakali

edecegini soyleyen goriisleri ve delillerini ele almistir.
Siimiinni’nin degindi bu tartismaya ibn Hacer kendi eserinde yer vermemistir. Bu
kistm miitevatir bahsinde iki eser arasindaki farklar arasinda zikredilebilir. ibn Hacer

bu tartismanin serhte yer almamasini daha uygun gérmiis olabilir.

Iki miiellif tarafindan bu tartismalar ortaya konulduktan sonra ana metinde gegen
(+b 554 = miitevatir haberin sartlariyla birlikte ilim ifade eder) ibaresi agiklanmstir.
Iki isim de asil metinde bu sartlarm neler oldugunun miiphem birakildigim ifade
etmislerdir. Buna gerekge olarak iki miiellifin yapmis oldugu agiklamalar mana itibari

ile benzerlik gdstermektedir. ibn Hacer bu agiklamay1 yaparken ( il 534l Ly ‘—me—j L 5

Jaall Cond e alay 0 SRG Y Z050A 5 oY) fm s Ja D) Hlm EiR (50 A8 4l 43 Janl] il

<Ay 3¢ e 4 = asil metinde miitevatirin sartlari miiphem birakilmistir, zira bu
keyfiyetle miitevatir, isnad ilminin konular1 arasinda degildir. Isnad ilminde, hadisin
ravilerinin sifatlar1 ve rivayet sekilleri (eda sigalar1) yoniinden amel edilmesi veya

terkedilmesi i¢in hadisin sthhati veya zayiflig1 arastirilir. Miitevatir haberin ravileri

1% Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 82.
1% K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 79-81.
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hakkinda arastirilma yapilmaz, bilakis onunla amel edilir)'*” ibarelerine yer vermistir.
Siimiinni ise bu konuyu agiklarken benzer ( ¢3lisY!) Cunlia (e o LY (Ziiialll i ol L)
A5 Camin 5l cay Jasdh Fnia a Ja aledl aae 3l i s JB O clia (e Aialia 0N = musannif
(Imam Ibn Hacer) asil metinde miitevatirin sartlarini1 beyan etmemistir, zira miitevatir
haber, isnadin arasgtirma konusu degildir. Ciinkii isnad ilminin konulari; sahih olup
kendisiyle amel edildiginin veya zayif olup terkedildiginin bilinmesi igin ravilerin

)1%8 ibarelerine yer vermistir. Bu

sifatlarin1 ve eda sigalarii ele almak ile alakalidir.
kisimda da iki miiellif tarafindan benzer konunun benzer ibarelerle aktarildigini

gormekteyiz.

Ibn Hacer miitevatir bahsinin son kisminda “faide” bashig altinda miitevatir hadisin
cok az oldugunu savunan Kkisileri tenkit etmistir. ibn Hacer’in bahsin son kisminda
degindigi konuya Siimiinni’nin miitevatir haberin ne oldugunu agikladigr kisimda
degindigini gormekteyiz.'>® Bu baslikta ibn Hacer’in Ibn Salah’in miitevatir hadisin
cok az bulunduguna dair iddiasin1 tenkit ettigini gérmekteyiz. Hadisler arasinda ( (»
e &X) hadisi disinda miitevatir hadis bulunmadigina dair tartismalar vardir. Ibn
Hacer bunu Ibn Salah’in iddiasi olarak ortaya koyarken; Siimiinni bu iddianin bazi
alimlerce dile getirildigini aktarmaktadir.’®® ibn Hacer, bu durumun Ibn Salih’in
hadislerin tariklerine ve ravilerinin durumlarina az muttali olmasi sebebiyle ortaya
ciktigim sdylemistir. Ilim ehli arasindan dolasan muteber ve meshur kitaplar arasinda
ravilerinin ittifak ile yalan iizerine birlesmeyecegi pek c¢ok hadisin oldugunu
sdylemistir. Siimiinni ayni konuda Ibn Mende’nin (8. 395/1005) (¢4 e &Lall) hadisi
hakkinda sdylemis oldugu “bu hadisi sahabeden altmistan fazla kisi rivayet etmistir”
soziinii delil getirerek hadisler arasinda sadece ({& &X () hadisinin miitevatir
olmadigini aktarmistir. Bu kisimda iki ismin benzer manaya gelen seyleri ifade ettigini
goriiyoruz ancak Ibn Hacer Siimiinni’den farkli olarak iddia sahiplerine tenkitte

bulunmustur.

Miitevatir bahsinde iki alimin ortaya koymus olduklari metinler muhteva agisindan

karsilastirildiginda bulgular bize bu kisimda benzerliklerin baskin oldugunu

157 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 45.

1%8 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 82.

159 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 78.

160Bk. Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 45; Kemaluddin es-Stimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 78.
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gostermektedir. Lafzi olarak azimsanmayacak miktarda benzerliklerin yaninda mana
itibari ile ¢ok fazla benzerlik s6z konusudur. Bazi boliimlerde ibn Hacer’in
Stimiinni’nin anlattiklarin1 bazen ayni ibarelerle, bazen de benzer ibarelerle
ozetledigini gérmekteyiz. Bunun yam sira, ibn Hacer’in metninde yer alan ancak
Siimiinni’nin metninde yer alamayan (son kistmdaki Ibn Saldh’a yoneltilen tenkit

harig) bir boliim bulunmamaktadir.

Bu boliimde elde edilen bulgular neticesinde ibn Hacer’in miitevatir bahsini kaleme
alirken Stimiinni’nin eserinden ¢okca faydalandigini hatta bu eserin ibareleri ile
konustugunu sdyleyebiliriz. ibn Hacer kendine has metotla serhini kaleme aldig1 igin
meseleleri Siimiinni’den farkli bir terkiple ele almis ve takdim-tehir yapmustir.
Meseleler arasindan takdim-tehir yapmis olsa bile muhtevadaki benzerlik goéze

carpmaktadir.

3.1.2. Meshur

Hadis ilimlerinde “meshur hadis”, tevatiir sartlarin1 tasimayan ve her tabakada ravi
sayist ikiden az olmayan hadislere denilmektedir. Bununla birlikte sahabe, tabiin ve
tebeu’t-tabiin tabakalarinda bir-iki ravi tarafindan rivayet edilip daha sonraki
tabakalarda tevatiir derecesine ulasan hadislere de “meshur hadis” denilmektedir.®!
Ayrica baz1 kesimlerde, cografyalarda ve meslek gruplari arasinda sahih olsun veya
olmasin yaygin ve dillerde dolasan hadislere de “meshur hadis” denilmektedir. Ancak

bu tanimda kelimenin liigat manasi 6n plana ¢ikmaktadir.*®2

Ibn Hacer’in haberleri “tarikleri belli bir say1ya indirgenemeyecek kadar ¢ok olan” ve
“tarikleri belirli bir saytya indirgenebilecek olanlar” diye taksim ettigini yukarida dile
getirmistik. “Tarikleri belli bir sayiya indirgenemeyecek kadar ¢cok olan” haberleri
yani miitevatir haberi ilk kisimda ele almistir. Haberlerin ikinci kismi olan “tarikleri
belirli bir sayiya indirgenebilecek olan” haberleri ise meshur hadis bahsiyle ele almaya
baslamstir. Asil metinde (5354l :J Y6 = haberlerin ilk kismi miitevatirdir) dedikten

sonra ikincisi meshur, t¢ilinciisii aziz ve dordiinciisii garip diye devam etmistir.

161 fsmail Liitfi Cakan, Hadis Usulii, 95.
182 K ogyigit, Hadis Usilii, 24.
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Ciimlenin sonunda yer alan ( 3&1 Js¥) s s« IS 5= ilk kisim (miitevatir) hari hepsi ahad
haberdir) istisna kaydina kadar pesi sira sayilan tiirlerin tek bir tiiriin kasimi/alt dallar
oldugu anlasilabilmektedir. Bu durum iki serhte de ilk vurgunun yapildigi nokta
olmustur. Siimiinni (<& = ikinci) ibaresini ( il 2Ll e S0 &8l o L = yani
haberlerin kisimlarindan ikincisi)'® seklinde agiklarken; Ibn Hacer (‘_.;M\ = ikinci)
ibaresini (s ALdl 3 sa s ‘_.,—-U\ s = ikinci: dhadin kisimlarinin ilki)!** seklinde
aciklamistir. Burada iki serh arasindaki benzerlikten ziyade asil metinde ortaya ¢ikan

muglakliga dikkat ¢ekilmektedir.

Iki miiellif tarafindan asil metinde “ikinci” kistmdan kastin ne oldugu dile getirildikten
sonra meshur hadisin tanimi yapilmistir. Iki miiellif eserlerinde aymi tanima aym
ibarelerle yer vermistir. iki eserde de meshur hadis ( s(s) o) 0 580G 3 slada 35 vk alla
Oalll Yie 5684l = muhaddislerin nezdinden meshur hadis ikiden fazla tariki olan
haberlerdir)!® geklinde tanimlanmistir. Ardindan iki miellif de bu hadislerin neden
“meshur” diye adlandirildiginin gerekgesini benzer ibarelerle ortaya koymuslardir. Ibn
Hacer bu gerekgeyi (4> sl <lld (b = agikarlig sebebiyle boyle isimlendirilmigtir)*©
seklinde ifade ederken; Siimiinni bu durumu (e )4l 7 53 ¢l3 (24 = onun durumunun
aciklig1 sebebiyle boyle isimlendirilmistir) seklinde ifade etmistir. Bu kisimda iki alim
arasinda bir benzerlik gbze c¢arpsa da meshur hadisle alakali diger hadis usulii
kitaplarinda da benzer acgiklamalar oldugu gozden kagiriimamalidir. Siimiinni,
isimlendirmeyle alakali agiklamasina yer verdikten sonra “meshur” kelimesinin

kokenine yer vermistir. Ibn Hacer kitabinda bu kelimenin kokenine yer vermemistir.

Meshur hadisin taniminin ardindan iki miiellif de meshur ve miistefiz arasindaki
miinasebete deginmistir. Ibn Hacer asil metinde meshur hadis igin ( e (adilall s
gij = 0 bir gorilise gore miistefizdir)'®’ ibaresine yer vermistir. Burada bu goriisiin kime
ait oldugunu iki miiellif de agiklamistir. Ibn Hacer bu gériisiin fakih imamlardan bir
topluluga ait oldugunu (s 4al (e 32 laa 15 e Gaildl) 8 5= 0 (meshur hadis) fakih
imamlardan bir toplulugun goriisiine gore miistefizdir) ibaresiyle dile getirirken;

Siimiinni bu goriisii bazi fakihlere dayandirarak (s@ll Lax: @) e (mgidll a5 =0

163 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 85.

164 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 46.

185 [bn Hacer el-Askalani, Niizhetii n-Nazar, 46; Kemaluddin es-Stimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 85.
166 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii n-Nazar, 46; Kemaluddin es-Stimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 85.
167 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 46.
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(meshur hadis) fukahanin bazisinin goriisiine gore mistefizdir)!® ibaresine yer
vermistir. Burada iki benzer ibare olarak goze carpan agiklamalarda Ibn Hacer’in son
kisimda farkl1 kelimeler tercih ettigini gérmekteyiz. ibn Hacer bu farklilig1 ibarenin

dogru istikametini bulmasi i¢in ortaya koydugu diisiiniilebilir.

“Miistefiz” bahsi ile alakali metinlerde goze g¢arpan iki benzerlik bulunmaktadir.
Miistefizin neden boyle isimlendirildigine dair iki miiellif de (e L&Y Sy &l =
yayginligi sebebiyle boyle isimlendirilmistir)'®® ibaresine yer vermistir. Benzerligin
goriildiigii bir diger nokta ise kelimenin kdkeni ile alakali 6rneklendirme ile ortaya
¢ikmaktadir. ibn Hacer miistefizin kelime kokenini (\Wai (s oWl (ald (40 )70 seklinde
ortaya koyarken; Stimiinni ( 23V 4 O Jin 58 13) £ ylath 5 Uath (ymad £l (Gl (g Y172

kelimenin kokenine daha ayrintili bir sekilde yer vermistir.

Metnin devaminda iki isim farkli konulara deginmislerdir. ibn Hacer meshur ile
miistefizin arasini ayiranlarin oldugunu dile getirmistir. Hangi noktada ayristiklarin
belirttikten sonra bu durumun hadis ilminin konulari arasinda olmadigini dile
getirmistir. Meshur hadis bahsiyle alakali son kisimda bu kullanimin sadece tek bir
isnatla gelmis olsa dahi veya isnadinin asli bile olmasa dillerde meshur olmus hadislere

de 1tlak edildigini  dillendirmigtir.!’?

Bu vurgular Simiinni’nin eserinde
bulunmamaktadir. Bunlarin yerine Stimiinni meshur hadisi daha genisce ele almistir.
Meshur hadisi sahih ve gayri sahih diye iki kisma ayirmistir ve her bir kisimda 6rnek
hadis zikretmistir. Ayrica meshur hadisin ilim ifade etmesi noktasindaki durumuna
deginmistir. Miitevatir haber ve meshur hadis arasindaki fark: 3 agidan ele almistir.'”
Ibn Hacer meshur hadisle alakali bu detaylara eserinde yer vermeyi uygun

gdrmemistir. Ancak, bu kisimda en azindan Imam Ibn Hacer’in meshur ile miitevatir

arasindaki farki ortaya koymasi metin agisindan daha uygun olabilirdi.

168 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 85.

169 {bn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 46; Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii n-Nazar, 85.
170 Thn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 46.

17 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 85.

172 Bk, Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 46-47.

173 Bk. Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-, 85-88.
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3.1.3. Aziz

Ibn Hacer bir tabakadaki ravi sayisia gore hadisleri meshur, aziz ve garib diye
ayirmistir. Bir 6nceki kisstmda meshur hadisi ele aldiktan sonra “aziz” hadis meselesine
gecmistir. ki miiellif bu kisma aziz hadisin tanimu ile baslamustir. Ibn Hacer aziz hadisi
“Ol ge il e 081 4355 Y 58 5 = ikiden az olmayan kisinin ikiden az olmayan kisiden
rivayet etmemesi”'’* seklinde tanimlamustir. Yani hadisi her tabakadan en az iki kisi
rivayet etmelidir. Simiinni ise aziz hadisi “0\ o) 35 L s 5 = iki kiginin rivayet ettigi”*"
olarak tanimlamistir. Bu tanimlamalarda bir farklilik oldugu goriilmektedir. Zira
Siimiinni’nin taniminda Ibn Hacer’in tanimina kiyasla eksik kalan y&nler vardir. Iki
kisinin rivayeti bir kisiden de geliyor olabilir. Bu tanimlamada eksik kalan yon budur.
Ibn Hacer kendi taniminda bu eksikligi gidermis ve tanimi efradini cami, agyarin1 mani
kilmigtir. Ancak bu hadis tiiriine “aziz” kelimesinin 1tlak edilmesi yoniinden Stimiinni
ile aym agiklamalara yer vermistir. Ibn Hacer aziz hadise bu ismin verilmesini ( 25
oAl Bob e dnay b 6l e R UL, wasd 4B W dlly = hadisin bu sekilde
isimlendirilmesi, ya az bulunmasindan ya da baska bir isnatla kuvvetlenmesinden
dolay1dir)'® ibaresiyle agiklarken; Siimiinni bu konuyu ( :J& 43 2254 5 4%l L) el 2l
Az M) o B Al Ly AR AN Y Eia, (BN B30 5 )58 g)uzu\ggga\);sgjé‘,;;m;
A e as);‘ Cs-uk &= = hadis bu sekilde ya az bulunmasindan dolay1 ¢iinkii bir sey
neredeyse var olmayacak kadar az olursa bdyle sOylenir; ya da baska bir tarikle
gelmesiyle gliglendirilmis ve artirilmis olmasi sebebiyle boyle isimlendirilmistir)’’
ibareleri ile agiklamistir. Burada iki miiellif tarafindan benzer agiklamalarin dile
getirildigi goriilmektedir. Ancak Ibn Hacer Siimiinninin bazi agiklamalarina kendi
eserinde yer vermemistir. Meseleyi daha kisa bir sekilde aktarmayi tercih etmistir.
Bununla birlikte Siimiinni’nin kelimenin manasmi derinlestirmek i¢in 3¢ fiilinin
muzari ¢ekiminde ayne’l-fiilinin fetha ilizerine okundugunda yine “giiclendirmek-
kuvvetlendirmek” manasma geldigini 6rnek getirmistir.  Kelimenin manasim
giiglendirmek i¢in Kur’an-1 Kerim’den bir ayet ve bir siir delil getirmistir.”® ibn

Hacer’in bu kisimda bu kadar detaya girmedigini gérmekteyiz.

174 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 47.
175 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii'n-Nazar, 88.
176 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 48.
177 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 89.
178 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 89.
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Aziz hadis hakkinda bu girizgdhtan sonra asil metinde gecen bir tartigma iki miellif
tarafindan ele alinmaya baslanmistir. Bir hadisin sahih olmasi i¢in aziz olmasi yani bir
tabakada en az iki kisi tarafindan nakledilmesi gerektiginin sdyleyen bazi alimlerin
bulundugunu ibn Hacer asil metinde dile getirmistir. Iki miiellif eserlerinde bu iddiay1
ortaya koyanlari ve iddialarina neyin delil oldugunu gosterdikten sonra iddialara cevap
vermislerdir. iki miiellif de bu iddianin mutezili 4lim Ebi Ali el-Ciibbai (5. 303/916)
tarafindan ortaya atildigin1 sdyleyerek bu meseleyi ele almaya baslamislardir. ibn
Hacer burada iddia sahibinin ismini zikretmekle yetinirken,'”® Siimiinni Eba Ali el-
Ciibbai’nin iddiasin1 da ortaya koymustur ve benzer iddiaya Kadi Abdiilcebbar’in da
(6. 415/1025) sahip oldugunu soylemistir.’®® Ardindan iki miellif Hakim en-
Nisabiri’nin (6. 405/1014) Ma ‘rifetii ‘uliimi’l hadis eserinde sahih hadisin mechul
olmayan bir sahabi tarafindan ve ondan da iki ravinin sehadet lizerine sehadet misali
rivayet etmesi gerektigi sartin1 bu meselede 6rnek olarak aktarmistir. Burada iki isim
de Hakim en-Nisablri’den direkt alinti yapmistir. Siimiinni, Hakim’in ibarelerini
degistirmeden eserinde aktarirken; Ibn Hacer, ibarelerde bir takim degisiklikler
yapmistir. Hakim en-Nisab{ri’nin eserinde sahih hadisin sifatina dair ortaya koydugu
ibare sOyledir:

(¥ (laliaie 4555 ¢ A Allgall Al die dl5 Haa(ua) A Jshsy e ‘%é;)é ol
salgdll e 338 o Gy ) O gl Cunall AT G 615030 23

Sahih hadisin sifatt sudur: Hadisin mechulliik isminden zail bir sahdbiden, ondan da
sehadet tizerine sehadet misali iki adil tabiinin rivayet etmesi ve hadis ehli arasinda
dolasimda olarak kabul gérmesidir.*®

Siimiinni bu ibareleri koruyarak®? kitabina alirken Ibn Hacer kitabinda (42552 o) fsiall
S e s3I iy N ) AT 5155 & (gl Al (e ol Allgal A wie (B3 flada =
sahih, iki ravinin sehadet iizerine sehadet misali naklederek, mechulliik ismini
kendisinden zail ettikleri sahabiden rivayet ettikleri ve hadis ehlinin hadis bize

ulasincaya kadar aralarinda dolastig1 haberdir)!? ibarelerini kullanmustir. ibn Hacer bu

179 Tpn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 48.

180 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 89.

181 Hakim en-Nisabari, Ma 'rifetii "Uliimi’l-Hadis ve Kemmiyyeti Ecndsihd, thk. Ahmed b. Faris es-
Selim (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2003), 242.

182 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 90.

183 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 48.
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ibareleri direkt olarak aktarirken neden bazi ibareleri degistirmistir ya da ¢ikarmigtir
sorusu akillara gelmektedir. Ibn Hacer Hakim’in sozlerindeki “0¥ (Gs®” ibaresi
yerine “Obsl)” ibaresini kullanmakla sahih hadisin sifatinda “adil ravi” vurgusunu
eksik birakmistir. Bu durumda Hakim’in sdyledikleri farkli manaya delalet edecek
sekilde metne dahil edilmistir. Hakim’in s6zlerini delil olarak aktarirken oldugu gibi
aktarmasi, ortaya koydugu metnin istikameti i¢in olduk¢a Onem arz etmektedir.
Bununla birlikte, akillara “Ibn Hacer 6rnegi Siimiinni’den mi ald1 ve alirken de

birtakim degisiklikler mi yapmak istedi?” sorusu gelebilmektedir.

Ibn Hacer bu tartismaya Ebd Bekir ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1148) Buhari’nin sahih
hadiste aradigi sartlar arasinda “hadisin en az iki ravisi olmalidir” séziinii de dahil
etmistir. Ibnii’l-‘Arabi’nin iddiasini ele almistir ve bununla alakali bazi alimlerden
alintilar yaparak meseleyi tartigmistir.’® Siimiinni’nin bu 6rnegi kitabina dahil
etmedigini goriiyoruz. Ancak bu kisimda iki ismin de eserine dahil ettigi Ibn Hibban’in
(6. 354/965) bu konuya dair gériisiiniin ortak oldugunu gérmekteyiz. Miiellifler ibn
Hibban’in goriisiinii ( el 3 55 6 of N 0l oo 01 3305 &) = isnadin sonuna kadar
iki kisinin iki kisiden rivayeti Kesinlikle bulunmamaktadir)!® ibareleriyle
aktarmislardir ve bu goriisii aciklamislardir. Ibn Hacer burada ibn Hibban’in

muradinin ne oldugunu tartismistir ve bahsin sonunda aziz hadise bir 6rnek vermistir.

Aziz haber bahsinde iki miiellif tarafindan ortaya konulan metinlerde 6rneklendirme
acisindan bazi benzerlikler gbéze carparken Orneklerin yorumlanmasinda ve
tartisilmasinda farkliliklarin oldugu gbze ¢arpmaktadir. Siimiinni, aziz hadis bahsinde
daha ileri tartismalara deginmistir. ibn Hacer bu noktalar1 eserinde dahil etmemistir.
Bu béliimde tezin temel sorulari ile alakali dikkat ¢eken bir bulgu bulunmaktadir. iki
miiellif Hakim en-Nisabiri’nin Ma rifetii ‘ulumi’l hadis eserine atifta bulunmaktadir
ve direkt alint1 yapmaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere Ibn Hacer bu alintida bir
takim degisikliklerde bulunmustur. Siimiinni ibareleri oldugu gibi aktarirken Ibn

Hacer’in ibarelerde degisiklige gitmesi dikkat cekmektedir.

184 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 48-49.
185 [bn Hacer el-Askalani, Niizhetii n-Nazar, 49; Kemaluddin es-Stimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 91.
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3.1.4. Sahih

[bn Hacer haberleri “miitevatir” ve “ahad” olarak; ahad haberleri de “makbul” ve
“merdad” olarak iki kisimda incelemistir. Ahad haberi “tevatiir sartlarini tasimayan’88
olarak tanimladiktan sonra dhad haberin ilk kismi olan “makbul” haberlere giris
yapmistir. Makbul haberle ilgili ilk vurgu cumhurun goriisiine goére amel edilmesi
gerektigi lizerine olmustur. Burada ibn Hacer makbul habere bir tanim getirmemistir.
Makbul haberin hiikmiine vurgu yapmistir. Buna mukabil, merdid haberle alakali
ortaya koydugu ibarede bir tanim yaptigin1 gérmekteyiz. Merdiid haberi “onu haber
verenin dogrulugunun agir basmadigi”®” haberler olarak tanimlamistir. Iki zit
terimden ilkini hiikkmii {izerinden ele alirken digerine bir tanim getirmesi metnin
biitiinliigii agisindan soru isareti olusturmaktadir. ibn Hacer, bu iki haber tiirii ile
alakali (makbul-merdiid); “haberle, ya haberin ravilerinin dogrulunun sabit olmasi ile
kabul sifatina sahip olmast sonucunda amel edilir, ya da haberin ravilerinin

yalanciliginin sabit olmasi ile ret sifatina sahip olmasi sonucunda amel edilmez®®

demistir.

Ahad haberle alakali iki miiellif tarafindan ortaya konulan ortak ve 6nemli bir mesele
“karinelerle cevrili ahad haber” iizerinedir. ibn Hacer, 4had haberin kisimlarindan olan
meshur, aziz ve garib hadislerin karinelerle ilim ifade edebilecegini sdylemistir. Bu
durumu kabul etmeyenler oldugunu belirtmistir.*®® Buradan haber-i vahidin ilim ifade
etmesi iizerine bir tartisma oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartismaya Stimiinni “4had
haberin karinelerle ilim ifade etmesi” basliginda deginmistir. Siimiinni bu ihtilafin
taraflarinin ortaya att1g1 iddialar1 dillendirmistir. Daha sonra aradaki ihtilafi bir sonuca

19 Tbn Hacer ise sadece aradaki ihtilafa deginmis ve muhtar olan goriisiin

baglamistir.
meshur, aziz ve garib hadislerin karineler ile nazari ilim ifade edecegini sOylemistir.

Bunun tersinin hakikatte lafzi bir tartisma oldugunu ifade etmistir.'*!

186 Thn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 51.
187 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 51.
188 Thn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 51.
189 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 52.
190 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 101-103.
191 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 52.
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Ibn Hacer, karinelerle ¢evrili Ahad haberler hakkindaki ihtilafa degindikten sonra
karinelerle cevrili haberlerin farkli kisimlarii zikretmistir. Ahad haberin ilim ifade
etmesi noktasinda ilk karinenin bir hadisinin sahihaynda (Buhari ve Miislim)
bulunmasini zikretmistir. Ibn Hacer burada sahihaynda gecen hadislerin karine olarak
kabul edilmesi i¢in “tevatiir sartlarini tasimamasi™®? kaydini diismiistiir. Bu iki kitabin
karine olarak kabul edilmesinin sebebi olarak da iki alimin bu ilimdeki biytikliklerini
ve sahih hadisi ortaya ¢ikarmadaki meziyetlerini ifade etmektedir. Alimlerin bu iki
kitabin kabul gérmesi noktasinda goriis birligi oldugunu, ancak goriis birligi olunan
hadislerin diger hadis hafizlar1 (biiylik hadis alimleri) tarafindan tenkit edilmemis
olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayni Sekilde Siimiinni de sahthaynda gecen hadisleri
karinelerle ¢evrilmis ahad haberlerin ilim ifade etmesi meselesinde 6rnek olarak
gdstermistir ve Ibn Hacer ile bu iki alimin biiyiikliigii ve bu ilimdeki iistiinliigii
noktasinda benzer ifadelere yer vermistir. Stimiinni, ahad haberlerin karinelerle ilim
ifade etmesi meselesinde sadece bir hadisin sahihaynda gecmesini 6rnek verirken; Ibn
Hacer buna ilave olarak bir hadisin farkli tariklerden gelmesini ve biiyiik hadis alimleri
tarafindan miiselsel olarak rivayet edilmesini de ilave etmistir. Sahihaynla alakali
kistmda iki miiellifin benzer bir metin ortaya koydugu goriiriiliirken, Ibn Hacer
Stimiinni’den farkli olarak yukarida zikredilen Orneklere ve detayina yer
vermistir.2®*Ahad haberle alakali sahih hadis mevzusuna gelene kadar arada baska
meseleler de zikredilmektedir ancak burada hepsini ortaya koymak bu basligin

kapsamini agsmaktadir.

Ibn Hacer’in 4had haberleri “makbul” ve “merdid” olmak iizere ikiye ayirdigini
yukarida zikretmistik. Makbul haberlerin ilk kismi “sahih” hadistir. Sahih hadis
meselesi hadis usulii konular1 agisindan biiyiik bir éneme sahiptir. Iki miiellifin bu
konuyu nasil ele aldiklarini, bu meselede gosterdikleri benzerlikleri ve farkliliklar
ortaya koymak arastirmanin sorularina aranan cevaplar agisindan kiymetlidir. Hadis

iliminde meshur tanima gore sahih hadisin tanimi soyledir:

192 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 52.
193 Bk.ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 52-55; Kemaluddin es-Stiimiinni, Neticetii 'n-Nazar,
103-105.
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Sahih hadis, ddil ve zabit raviler tarafindan yine ddil ve zabit raviler tarafindan basindan
sonuna muttasil isndd edilmig, sdz ve muallel olmayan hadistir*®*

Ibn Hacer asil metin Nuhbe’de benzer bir tanimla sahih hadisi ele almistir. Ancak bu
tamim igin “sahih li-zAtihi” ismini vermistir. Ibn Hacer’in sahih li-zatihi taninu

sOyledir:

1A fnall g 2Y 5 Jlasie i) Qs Jailall g6 Jae JE SAY) A

Sahih li-zdtihi, ddil ve zabti tam ravilerin muttasil senetle naklettigi, sdz ve muallel
olmayan dhdd haberlerdir.*®

Ibn Hacer makbul haberlerin ilk kism1 olan sahih hadisi hadis usuliinde bilinen sekliyle

tanimladiktan sonra sahih hadisin ikinci kismi1 olan sahih li-gayrihlyi tanimlamstir.

Sahih hadis hakkinda bu girizgahtan sonra tanimda gegen adalet, zapt, muttasil, senet,
muallel ve saz sartlarinin bir terim olarak ne manaya geldikleri iki miiellif tarafindan
tek tek ele almmistir. Bu kisimdan once Ibn Hacer’in sahih li-zatihinin sahih li-
gayrihiden neden oOnce zikredildigine dair ibareleri Siimiinni ile benzerlik
gostermektedir. Ancak Ibn Hacer bu ibareleri “sahih li-zatihi - sahih li-gayrihi” hadis
baglaminda kullanirken; Stimiinni benzer ibareleri “sahih - hasen” hadis baglaminda
kullanmustir. Tbn Hacer bu durumu (< 3l 4313 gealall e 33U 23 = sahih li-zatihi
sahih li-gayrihinin 6niine riitbesinin yiiksekligi sebebiyle gecirilmistir)*®® ibaresiyle
agiklarken; Stimmiinni benzer ibarelerle baska bir durumu ( Selay gaall e PN (:,;3
43y = sahih hadis hasen hadisin oniine gegirilmistir ciinkii onun riitbesi daha
yiiksektir)'?” seklinde ifade etmistir. Ibn Hacer Siimiinni’nin ibarelerini baska bir

baglamda kullanmustir.

Ibn Hacer ve Siimiinni sahih hadisin taniminda gegen sartlari tek tek agiklamislardir.

Adalet sartin1 iki alim ayni1 manaya delalet edecek sekilde farkli ibarelerle ortaya

194 eg-Sehrezhri Ibnii’s-Salah, M arifetii Enva’i "Ulimil-Hadis (Mukaddimetii I[bni’s-Saldh), thk.
Nurettin Itr (Daru'l-Fikr: Suriye, 1986), 11.

195 bn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 153.

196 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 58.

197 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 108.
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koymustur. Zabt sartin iki isim de ikiye ayirarak agiklama yoluna gitmistir. ibn Hacer
zabt sartin1 “zabt-1 sadr” ve “zabt-1 kitab” olarak ikiye ayirirken, Stimiinn1 zabt1 “zabt-
1 kitab” ve “zabt-1 hifz” olarak ikiye ayirmustir. ibn Hacer zabt-1 sadr1 (L Sl ol s
2 e s imdild e (RAY Cumy 42 = zabt-1 sadr, kisinin duydugunu diledigi zaman
hazir hale getirecek sekilde ezberlemesi)®® seklinde agiklarken; Stimiinni zabt-1 hifz1
benzer sekilde (s Jiadild e (85 s 180 5580 e 455 i Cuny Al daal el ol s
¢Ws e = zapt-1 hifz, kisinin duydugunu hayalinden gitmesi imkansiz olacak sekilde
zihnine naksetmesi ve dilediginde hatirlamasi) ibareleriyle agiklamistir. Bu
aciklamalarin ayni manada ve kismen benzer ibarelerle ortaya konuldugunu

gormekteyiz.

Sahih hadisin bir diger sart1 da senedinin muttasil olmasidir. Ibn Hacer sahih hadisin
muttasil olmasini (4235 e G30all @l aals dlay o K Cumy 4 b il (ga B3EL) kL =
muttasil, bir hadisin ravilerinin her birinin rivayet edilen hadisi hocasindan iskattan
(ravi diismesinden) salim olacak sekilde rivayet etmesidir)!*® ibareleriyle agiklamustir.
Stimiinni ise ittisal sartini ( s 483 Gae daai oslil) Ja ) (e 235 IS IS il (40 8300 s e

sis N 455 = ittisl, basindan sonuna kadar isnadin ravilerinin her birinin
kendisinden bir ustteki raviden aktaracak sekilde noksanliktan salim olmasi)?®
ibareleriyle aciklamistir. Burada iki 4lim yine ayni manaya gelen kismen benzer
ibareler ortaya koymustur. Ibn Hacer agiklamasinda ravinin diismesi (1skat) igin

“L &> kelimesini tercih ederken; Stimiinni “u= kelimesini tercih etmistir. Bu
tercihle Ibn Hacer’in Siimiinni’nin metnindeki eksik ya da yanlis istikamette gordiigii

ibaresini diizelttigini sdyleyebiliriz.

Tamimda gegen bir diger kavram da senettir. Ibn Hacer senet kavrammi daha once
tanimladi i¢in burada tekrardan zikretmemistir. Stimiinni senet kavramini bu kisimda
aciklamistir. Yukarida zikredilen sartlar sahih hadiste bulunmas1 gereken sartlardir.
Tanimda gegen “saz” ve “muallel” terimleri ise sahih hadiste bulunmamas1 gereken
sartlardandir. Tbn Hacer “muallel” terimini s6zliik manasi itibari ile (4# L Al Jlall

il = muallelin sbzliik manasi: kendisinde illet bulunandir)®* seklinde agiklamistir.

198 Thn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 58.
199 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 59.
200 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 109.
201 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 59.
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Stimiinni ise liigat manasini zikretmeksizin ( i 4 L Jlad 5 = muallel kendisinde illet
bulunandir)?? seklinde bir agiklamada bulunmustur. Burada ibn Hacer Siimiinni’den
farkli olarak ibareye “@2P ibaresini ekleyerek ibareye baska bir boyut katmustir.
Devaminda iki miiellif muallel teriminin tanimina yer vermistir. Ibn Hacer mualleli
1stilah manasi itibariyle (‘*AJIA it ik 48 L = kendisinde hadisin sthhatine zarar veren
gizli bir illet (kusur) bulunan)?®® seklinde tanimlamistir. Stimiinni ise mualleli ( 4
4 Za3UL 8 Dalka (f e a8 o8 piasle i e & 3le = muallel, goriiniirde bir problem
olmamasiyla birlikte hadiste gizli ve sihhatine zarar veren bir sebepten ibarettir)
seklinde tamimlamustir. ibn Hacer ile Siimiinni’nin tanimlar1 benzemektedir ancak ibn
Hacer Stimiinni’nin taniminda bulunan bazi ifadeleri ¢ikarmistir. Stimiinni’nin tanimi
daha kapsamlidir. Ibn Hacer bu ifadeleri kendi metnine uygun goérmedigi igin

eklememis olabilir.

Sahih hadiste bulunmamas1 gereken bir diger 6zellik de hadisin saz olmasidir. Ibn
Hacer eserinde “saz” terimini farkli yerlerde tanimlamistir. Bu tanimlarda bir ifade
birligi olmadig1 gdze carpmaktadir. Zira bu kisimda Ibn Hacer “saz” terimin (<& L
4ie 7350 4 (a {505l 4 = §az, bir ravinin kendisinden daha tercihe sdyan bir raviye
muhalefetidir)?® seklinde tanimlarken baska bir yerde saz terimini ( Wi Jsiall 5135 L
4w I3l s oal = makbul ravinin kendisinden daha iistiin bir raviye muhalif olarak
aktardigidir)®® seklinde tanimlamugstir. iki tanim arasinda bariz bir farkhilik goze
carpmaktadir. Ibn Hacer ilk tammda bir ravinin kendinden daha {istiin bir raviye
muhalefetine saz derken diger tanimda makbul bir ravinin yani sahih ve hasen hadis
ravisinin kendisinden daha iistiin bir raviye muhalefeti olarak tanimlamgtir. Ik
tanimda gegen “Zs5) = bir ravinin” ibaresinde ravinin giivenilirlik derecesi
belirtilmedigi igin sz teriminin tanimi eksik kalmaktadir. Ilk tanimi yaptiktan sonra
“saz teriminin bagka bir aciklamasi vardir” diye bir kayit diismiis olsa da metnin
biitiinliigli agisindan bu durum bir soru isaretidir. Stimiinni “saz” terimini ( PR

d)L 358 L 3 jal 4ie 50 98 e 8135 Wl WAL = g4z, sika ravinin kendisinden zabt
veya tariklerinin ¢oklugu agisindan kendisinden iistiin olan bir raviye muhalif olarak

rivayet ettigi hadistir)?® ibareleriyle agiklamistir. Siimiinni’nin tanimi Ibn Hacer’in

202 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 109.
203 Tpn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 59.
204 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 59.
205 bn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 72.
206 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 109.
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ikinci tamimu ile benzerlik gostermektedir. Ayrica, ibn Hacer’in ilk taniminda yer alan

muglaklik bulunmamaktadir.

Ibn Hacer, sahih hadisin sartlar1 agiklamasindan sonra “tenbih” diye bir baslik
acmistir. Bu bashigin altinda bir takim ihtirdzi (bir sézle baska bir seyi disarida
birakmak) kayitlar diismiistiir. Burada diisiilen kayitlar1 Siimiinni’nin eserinde de
gormekteyiz. Asil metinde gegen “3AY) 3¢ ibaresiyle alakali Ibn Hacer ( 35}
JiadllS o3 8 3l i l& (251 = (3had haber) cins gibidir, diger kayitlar fasil gibidir)?’
kaydimi diiserken; Siimiinni benzer (U5 3 5 zunlall Jakh (dall 4 ey (2AY) a4}
Jiadlls p348 = (ahad haber) sahih ve diger hadis tiirlerini kapsar sekilde cins
konumundadir, diger kayitlar fasil gibidir)*® kaydin1 diismiistiir. Baska bir benzerlik
asil metinde “J% Jsiy” ibaresine diisiilen ihtirazi kayitta ortaya ¢ikmaktadir. ibn Hacer
bu ibareyle ilgili (Ji& > 4l e 55830 { S J& )= (Adil ravinin nakli) sdzii adil
olmayan raviyi disarida birakmak i¢indir)®® kaydini diiserken; Siimiinni neredeyse
ayni (Je 5 Al S te 5580 (Je J&) = (adil ravinin nakli) sbzii Adil olmayan raviyi
disarida birakmak i¢indir)*° kaydini diigmiistiir. Diistilen bu kayitta da benzerlik goze
carpmaktadir. Bu kisimda Ibn Hacer’in diistiigii baska bir ihtirdzi kayit “43ly”
ibaresiyle alakalidir. Ibn Hacer bu ibareyle alakal ( ¢ )& el Boaia A05 L 2 A0 (a3l
4ic = (li-zatihi) sozii ile disardan bir durum ile sahih olan hadis ¢ikarilir)®! kaydin
diiserken; Stimiinni bu ibareye benzer (e 4 558 wie z & DAY Y 4l g sl (AT,
add BIES )A\ Db laaia &5 = li-zAtihi sozii: yani kendiliginden, disaridan bir durumla
sahih olmayan demektir. Bu sozle harici bir durumla sahih olan hadis disarida
birakilmistir)?? kaydmi diismiistiir. ibn Hacer’in “tenbih” baslhig: altindan zikrettigi
ihtirdzl kayitlar yukarida goriildiigii lizere Siimiinni’nin metni ile biiyiik benzerlik
gostermektedir. Elde edilen bulgular ibn Hacer’in bu kistmda Siimiinni’nin eserinden
faydalandigimni gosterebilmektedir. Ancak Ibn Hacer, Siimiinni’nin detaylica ele aldig1
boliimii daha kisa ve 6z bir sekilde aktarmistir. Bununla birlikte bu kayitlar ilk defa bu
isimler tarafindan dillendirilmis degildir. Ornegin Siimiinni’nin hocalarindan olan

Bedreddin ez-Zerkesi en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibni’s-Salah isimli eserinde bu ve

207 Tpn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 59.
208 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 110.
209 Thn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 59.
210 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 110.
211 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 59.
212 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 111.
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benzeri kayitlara yer vermistir.* Stimiinni’nin eserinde yer alan ihtirazi kayitlar ile
hocas1 Zerkes1’nin ortaya koydugu ibarelerde de benzerlik s6z konusudur. Bu sebepten
dolay1 Ibn Hacer’in bu kismi direkt olarak Siimiinni’den aldigin1 séylemek miimkiin

olmayabilir ancak istifade ettigi anlasilmaktadir.

Sahih hadisle alakali asil metinde ortaya konulan bir diger mesele sahih hadisin
dereceleridir. Ibn Hacer, asil metinde “cilia3y) s3a <3l& 455 &3l s = sahih hadisin
ritbeleri  sahih  hadisi  gerektiren sifatlarin  degiskenlik  gostermes ile
farklilagmaktadir?* diyerek sahih hadisler arasinda derecelendirme konusuna isaret
etmistir. Asil metinde gegen yukaridaki ifade iki miiellif tarafindan benzer ibarelerle
aciklanmustir. ibn Hacer bu ibareyi (&) cilia 331 sda ¢ 8 cily fualall of 457 C3laS
Ly (2 53 gl {585 (o ) ARl 13 asle (o0 {lal) AJR) Baui 1l Lol Ll 3 580 3 gLl
55-3}335‘),}3%” ey yam (398 = kuvvet noktasinda sahihligi gerektiren sifatlarin degismesi
sebebiyle sahihin dereceleri farklilik gosterir. Sthhatin etrafinda eksen olusturdugu bu
sifatlar zann-1 galip ifade ettigi i¢in dereceleri olmasi gerekir. Bazis1 bazisindan
kuvvetin geregine gore daha istlindiir)®*® seklinde agiklamigtir. Stimiinni’nin ise bu
ibareyi (Cilia 3¥1 <lli (a3 580 3 A5l 4l Cilia 31 o2 Catea, 45 5 gealall G G iy
ans G35 Lgnmns A 5 el il 5 AR Zall Sl Lle (53 (lall $ds &S W = yani, sahih hadisin
rlitbeleri kuvvet noktasindan sahihligi gerektiren sifatlarin degismesiyle farklilik
gosterir. Sihhatin etrafinda eksen olusturdugu bu sifatlar zan ifade etmesiyle bu
sifatlardan bazisinin bazisindan {stiin dereceleri vardir)?® seklinde agiklamistir. Bu
aciklamanin devaminda Siimiinni, bazi zanlarin bazi zanlardan muktezay1 hale gore
daha giiclii olacagin1 sdylemistir. Zan ifade eden sahih hadis de bu sebeple derece
derecedir ifadelerine yer vermistir. Bu kisimda iki miiellifin aynm ibare i¢in ayni
manaya gelen ifadeler kullanmislardir. ibarelerde sadece mananin benzerligi degil,

kullanilan kelimelerin benzerligi de goze carpmaktadir. Bu kisimda Ibn Hacer’in

Stimiinni’nin ibarelerinden faydalandigini sdylemek miimkiindiir.

[bn Hacer daha sonra sahih hadisi iki kistmda derecelendirmistir. Sahih hadisi ilk

olarak ravilerine gore ikinci olarak da gectigi kaynaga gore derecelendirmistir.

213 Bk, Bedreddin ez-Zerkesi, en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, thk. Zeynel’Abidin Ferric
(Riyad: Mektebetii Evdau’s-Selef, 1998), 1/97-108.

214 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 153.

215 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 59.

216 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 113.
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Siimiinni ise sahih hadisi sadece kaynagina gére derecelendirmistir. ibn Hacer sahih
hadisleri ravilerinin adalet ve zabt sifatlarinin derecelerine gore ise kendi iginde {i¢
kisimda ele almistir. Ibn Hacer en iist riitbede bazi1 alimlerin “esahhuh’l-esanid” diye
tanimladig1 isnat zincirlerini zikretmistir. Ardindan ikinci ve iigiincii riitbede yer alan
isnat zincirlerini zikretmistir. Bu bahsin sonunda Ibn Hacer mutemet olan gériise gore
bir isnat zincirine mutlak surette sahih denilmemesinin gerektigini zikretmistir.?!’
Stimiinni ise hadislerin en sahihinin ravilerinin adaleti ve zabt1 hakkinda olumsuz bir
sey soylenmemis Buhari’nin ve Miislim’in kitaplarindan yer alan hadisler olarak
takdim etmistir. Siimiinni hadisleri kaynagina gore derecelendirmeye gitmistir. Isnatta
bulunan ravilere gore hadisleri derecelendirme konusuna girmemistir. Ardindan
hadislerin Buhari ve Miislim’de bulunmasina gore derecelerine deginmistir.® ibn
Hacer bu meseleye daha sonra yer vermistir. Bu durum iki eser arasindaki farklar
arasinda zikredilebilir. Ibn Hacer’in sahih hadisi ilk olarak senetteki ravilere gore
derecelendirmesi metin agisindan daha uygun goziikmektedir. Zira asil metinden

Buhari ve Miislim arasindaki karsilastirma daha sonra gelmektedir.

Iki metin sahih hadisleri bulundugu kaynaga gére derecelendirme noktasinda ortaktir.
Ibn Hacer’in bu kisimda ele aldigi meselelerde Siimiinni’nin ibarelerinden
faydalandigi, bazi kisimlar1 ¢ikarip, bazi kisimlari 6zetledigi ve bazi kisimlari da
oldugu gibi aktardigi en basta sdylenebilir. Asil metinde de isaret edildigi lizere “ (:,;é
Lgha i & calid 23 ol JA4) &sia” fmam Buhari’nin Sahih’inde yer alan hadisler imam
Miislim’in Sahih ‘inde bulunan hadislerden derece itibari ile daha iistiindiir. iki miiellif
de bu durumun ulemanin icmasi ile sabit oldugu vurgusuna yer vermistir. ibn Hacer
bu durumu (R3Zall i g5 A masia sl 55eadll £ 5 35 = cumhur ulema Buhari’nin
kitabinin daha dstiin oldugunu agik¢a beyan etmistir)®® ibareleriyle agiklarken;
Siimnni bu duruma (Usexall 338 13 5 = bu sdz (Buhari’nin kitabmin iistiinliigii sozii)
cumhur ulemanin ifadesidir)?? ibaresiyle isaret etmistir. Ardindan Ibn Hacer, Ebd ‘Ali
en-Neysabari’nin (349/960) bu icmaya mugayir “aliss CUS (se Zial claldl anl Ca3 L =
g6k kubbe altinda Miislim’in kitabindan daha sahih bir kitap yoktur)? soziinii ele

almistir. Ayni sozii Siimiinni’nin baska bir yerde aktardigini gérmekteyiz. Ibn Hacer

27 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar,61.
218 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 115.
219 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 62.
220 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 115.
221 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 62.
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bu soziin, Miislim’in “en sahih” kitap oldugunu agik¢a ifade etmedigini; sadece
Miislim’in kitabindan daha sahih bir kitabin mevcudiyetini nehyettigi yoniinde bir
agiklamada bulunmustur. Bu s6zle sihhat noktasinda bu kitaba denk baska bir kitabin
olmadiginin ¢ikmayacagii, aymi sihhat derecesine sahip kitabin oldugunu
nehyetmedigini soylemistir. Kitabina ayni sézii dahil eden Siimiinni’nin bu sozle
alakali yapmis oldugu aciklama ¢ok benzerlik gostermektedir. Ayni agiklama ¢ok

benzer ibarelerle dillendirilmistir.??2

Iki miiellif de baz1 Magripli Alimlerin Miislim’in kitabin1 Buhari’ye takdim ettigini
ifade etmistir. ibn Hacer bunun sebebini Miislim’in anlatim giizelligine ve sistematik
tertibine baglamaktadir.??® Stimiinni ise bu konu hakkinda bir hocasinin da bu goriiste

oldugunu soylemistir.?*

Bir yorumda bulunmamigtir. Ardindan iki miellifin
Buhari’nin eserinin cumhura gore neden daha sahih olduguna dair aciklamalari
gelmektedir. Siimiinni cumhurun goriisiinii iki vecihle ele almistir. Tlk vecheyi dort alt
baslik altinda ele almustir. Tlk olarak bir hadisin sihhatini belirleyen sifatlarin Buhari’de
daha siddetli ve daha uygun oldugunu belirtmistir. Bu durumu Ibn Hacer eserinde
benzer ibarelerle aktarmistir. Ibn Hacer bu durumu (258 2 43zall e 503 ) Slazalls
Al s o sl L Adagylng Al Ak IS i Lgie S ¢ )& = Buhari’nin kitabinda sthhatin
eksenini olusturan sifatlar Miislim’in kitabindaki sifatlardan daha siddetli ve sartlar1
daha uygundur)? ibaresiyle dile getirmistir. Siimiinni’nin bu konuda benzer ( &al &
o8 Gl o3 5 Alall 5 3 5NNy AADE 5 (g5 Ala ) AN 5 (3T ) b Lggle A2 Sl

Al g dda g 555 AL 5 alted IS 8 Le 25 o A3 LIS = gihhatin eksenin olusturan ittisal,
ravilerinin adaleti, saz ve illetten salim olmak gibi sifatlar Buhari’nin kitabinda daha
tam ve uygundur, ayrica Buhari’nin sartlar1 daha siddetlidir)®® ibarelerine yer
verdigini gormekteyiz. Ibn Hacer, Siimiinni’nin metninden ibarelerinde bulunan ara
ciimleleri gikararak istifade etmistir. Ayrica ibarenin sonunda yer alan “3 = daha
uygun” kelimesi ile “3% = daha siddetli” ibarelerinin yer degistirmesi daha uygundur,
Zira sartlarin daha “siddetli” olmasi dilin kullanimina daha yakindir. Burada

Stimiinni’nin ibare kullanimi1 daha isabetli goriilmektedir.

222 Bk.1bn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 62; Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 118.
223 Tpn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 62.

224 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 115.

225 [bn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 63.

226 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 116.
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Ibn Hacer, Buhari’nin kitabimin Miislim’in kitabina nazaran daha tercihe siyan
oldugunu farkli agilardan ele almistir. Buhari’nin kitabinin takdim edilmesini ittisal,
adalet ve zabt, saz ve muallel olmamas1 noktalarindan degerlendirmistir. Stimiinni’nin
yukarida da ifade edildigi gibi bu durumu farkli vecihlerle ele aldigini soylemistik.
Burada iki 4limin meseleyi benzer sekilde ele aldiklarini, Ibn Hacer’in Siimiinni’nin

ibarelerini 6zetledigini s6yleyebiliriz.?*

Ibn Hacer, sahih hadis bahsinin sonunda sahih hadisleri gectigi kaynaga gore
derecelendirmistir. Miiellif, sahih hadislerin gectigi kaynaga gore alt1 kisim oldugunu
sOylemistir. Bu derecelendirme sdyledir: Buharl ve Miislim’in beraber tahric ettigi
hadisler, sadece Buhari’nin tahric ettigi hadisler, sadece Miislim’in tahric ettigi
hadisler, Buhari ve Miislim’in sartlarina uygun hadisler, sadece Buhari’nin sartina
uyan hadisler, sadece Miislim’in sartina uyan hadisler. ibn Hacer bunlara ek olarak
yedinci bir kisim dahil etmistir. Bu kisim ise Buhari ve Miislim’in tek veya toplu
olarak sartlarin1 tasimayan sahih hadislerdir.?”® Siimiinni’nin de bu derecelendirmeye
eserinde yer verdigi gérmekteyiz. ibn Hacer’den farkli olarak Buhari ve Miislim’in
sartlarinin neler oldugu tartismasina deginmistir ve alimlerin bu noktadaki sozlerini
aktarmistir.”°Son olarak Ibn Hacer, bu siralamanin harici bir durumla degisebilecegini
dile getirmisgtir.*

Hadis usulii konular1 arasinda en énemlilerinden biri olan “sahih hadis” meselesi iki
miiellif tarafindan ortaya konulmustur. Burada meselelerin hepsine deginilememistir
ancak ele alinan konulardan ¢ikan bulgular iki eserin sahih hadis meselesinde de
benzerlik gosterdigini ortaya koyabilmektedir. Ibn Hacer baz1 yerlerde Siimiinni’nin
ibarelerini kullanirken baz1 yerlerde Ozetlemistir. Bunula birlikte Siimiinni’nin
eserinde bulunmayan bazi1 meseleleri eserine dahil etmistir. Son olarak, Stimiinni’nin
de eserinin yazarken kendinden oOnceki hadis usulii kitaplarindan ve hocalarindan

istifade ettigi gbz onilinde bulundurulmalidir.

2278k, Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 63-64; Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar,
116-119.

228 [hn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 64.

229 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 119-120.

230 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 65.
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3.1.5. Hasen

Hadis usuliiniin 6nemli konularindan biri de hasen hadistir. Hasen hadis derece olarak
sahih hadisin hemen altinda yer almaktadir. Hadis ilimlerinde bilinen tarifine gore
hasen “sahih hadisin sartlarini tasimakla beraber sahih hadis ravisine nispetle
ravilerinden biri veya birkaginin zapti daha az olan hadistir’®! anlaminda

kullanilmaktadir. ibn Hacer’in hasen tanimu ise sdyledir:

38 3 AR3EAI a0 A5 e S50 5 1588 118 8 250 Cak (O 08 ol izl k8
Llaie Y ity A8A G &K A g5 7 A 8 Y el Gl ggd mantal)

Sahih hadisin tamminda gegen diger sartlarla birlikte eger ravinin zabti hafiflerse -yani
azalirsa- bu hadis hasen li-zdatihidir. Hasenligi disaridan bir seyle destek bulmasi
sebebiyle degildir.?*

Stimiinni’nin hasen tanimi ise soyledir:

£ %o, gy £ 2 243, Gny @es  Ayas IR TR R IR
d\é);’;\t}oln.pal\daupgg\ s\}h;b)s;a)ﬂ\u;;dhg;{@h;uu&bmuu;u}a}
WJash Ae 5 ¢ Juad) ray craall 32 3 AN Cilia3Y) A HE) ce SELY)
o 15583 4 Wy e g A 2V Y (gl et Gl seb (JUEY 35N o A3
Lliait) Cit 04 5 &0 e 5 o iad

(Eger zabt hafiflerse hasen li-zdtihidir): Sahih hadisin tamminda gegen diger sifatlarla
birlikte - o sifatlar ittisal, ravilerin ddil olmasi, saz ve illetten sdlim olmasidir- isnadin
ravilerinden birinin zap#ti az olursa bu hasen li-zdtihidir. Yani disaridan bir seyle
olmanmugtir. Bu kaydi hasenligi disaridan destek gorme sebebiyle olan hasen li-gayrihiden
kacinmak icin diismiistiir.>®

Iki alimin hasen li-zatihi i¢in ortaya koydugu tanimlar olduk¢a benzemektedir.
Siimiinni’nin ara ciimlelerini ¢ikardigimizda Ibn Hacer’in tanimini elde etmek
miimkiindiir. Tanimin baginda “Zs3” fiiliyle alakali verilen drnekler birebir aynidir. Ibn
Hacer’in bu 6rnegi Siimiinni’den aldig1 sdylenebilir. Bununla birlikte Ibn Hacer’in
daha Once sahih hadisin derecelendirilmesi kisminda benzer baglamda kullandig:
“Cilia 523 kelimesi yerine burada “b s P kelimesini kullandigini gérmekteyiz. Mana

olarak bir degisme s6z konusu olmasa da Siimiinni’nin ibaresini birebir kullanmamak

231 Yiicel, Hadis Usilii, 193.

232 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 65.

233 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 121.
234 Bk. Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 59.
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icin degistirilmis olma ihtimali akillara gelebilmektedir. Hasen hadisin taniminin
devaminda da benzer ibarelerin yer aldigmi gormekteyiz. Bu tanimlar ile hadis
usuliiniin biiyiik alimi Ibn Salah’in ortaya koydugu tanimlar karsilastirildiginda®® bir
benzerlik bulunamamistir. Bu da Siimiinni’nin ibaresinin kendisine ait oldugunu
desteklemektedir. Tanimlarin mukayeseli okunmasi sonucunda Ibn Hacer’in

Stimiinni’nin ibarelerinden istifade ettigi sdylenebilir.

Hasen hadisin tanimindan sonra iki miiellif digaridan bir takviyeyle zay1f hadisin hasen
hadis mertebesine ¢ikabilecegine dair bir agiklama yapmuistir. Burada iki isim de &%
Llmie Y ity 484 = onun (hasen li-gayrihini) hasenligi takviye edilmesi sebebiyledir”
ibaresini 6rneklendirmistir. Ibn Hacer burada mechulu’l-hal olan bir ravinin tariklerin
coklugu ile bir iist seviyeye ¢ikabilecegini 6rnek olarak verirken;** Stiimiinni, ravisinin
kotl hafizaya (shii’l-hifz) sahip oldugu zayif hadisin tariklerinin ¢ogalmasi ile destek
bularak bir iist seviyeye ¢ikabilecegi 6rnegini®’ vermistir. Burada 6rneklendirmede bir
farkliligin oldugunu gérmekteyiz. Ayirica ibn Hacer, hasen li-zatihinin amel edilmesi
noktasinda sahih hadis ile miisterek oldugunu séylemistir.?® Bu vurgu Stimiinni’de yer

almamaktadir.

Ibn Hacer hasen hadisin kisimlara ayrilmasi noktasinda sahih hadis ile miisterek
oldugu vurgusuna yer vermistir. Ayn1 vurguya Siimiinni de eserinde yer vermistir
ancak Ibn Hacer’den farkli olarak hasen hadisin ravilerine gére farkli derecelerini

orneklendirmistir.®

Hasen hadisle alakali bir diger mesele de Imam Tirmizi’nin (6. 279/892) “hasen-sahih”
isimlendirmesi ile alakali tartismalardir. Ibn Hacer bu tartismaya asil metinde “ besk ()14
ol Hluela Y5 AN Eas Jidl s 57l = eger “sahih” ve “hasen” ibareleri bir araya
gelirse teferriit oldugunda onu nakleden kiside olusan tereddiite hamledilir. Teferriit
yoksa iki isnadina itibarla bu isimlendirme yaplir” ibareleriyle yer vermistir. Stimiinni,
Ibn Hacer’in bu ibareyle Ibn Salah’m Tirmizi’nin bir hadiste “bu hadis hasen-sahihtir”

demek suretiyle sahihligi ve hasenligi bir arada zikretmesine dair dile getirdigi iskale

235 Tbnii’s-Salah, "Uliimul-Hadis, 29-31.

236 Thn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 65.

237 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 121.
238 [hn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 66.

239 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 122.
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isaret ettigini sdylemistir. Ortaya ¢ikan iskali Stimiinni (e al® Call of (&I 5y
& L gaall 8 praall 3550 Saliy ) pladll @lld o ga8 Cuos = jskal sOyledir: hasen hadis
sahih hadisin derecesinin altindadir (sahih hadise gore kusurludur). Sahih ve haseni bir
araya getirmek bu kusurun var oldugunu ve ayni zamanda nefyini bir araya getirmek
degil midir? )2% ibareleriyle ortaya koymustur. Ibn Hacer ayni iskali (e Hald (rall
Ty ) sladll SN EIE) cialagll o aaa i maiall = hasen hadis sahih hadise nispetle
kusurludur. Iki vasfin bir araya gelmesi bu kusurun hem ispat1 hem de nefyi degil
midir? )?*! ibareleriyle dile getirmistir. Burada iki ismin ayni1 soruyu sordugunu ve ayni

iskale isaret ettiklerini gormekteyiz.

Ortaya konulan soruya verilen cevaplarin da benzer oldugunu goriilmektedir. Stimiinni
bu soruya iki farkli agidan cevap vermistir. Ilk olarak hasen hadis teferriit etmisse yani
onu destekleyen baska bir hadis yoksa iki vasfin bir arada olmasi hadis imamlarinda
bu hadisin ravileri hakkinda olusan tereddiit sebebiyledir. Hadis alimlerinin bazisina
gore bu hadise sahih denilirken bazi alimler bu hadise hasen denilmistir. Stimiinni, bu
durumu &zetle (LA Jliel fuaia (J3# el (aa = bu sekilde vasfedilen bir hadis bir
itibare gore hasen, diger bir itibarla da sahihtir)®? ibareleriyle dile getirmistir.
Stimiinni, ortaya konulan cevaba “eger ravileri hakkinda bir ihtilaf yoksa ve hadis
teferriit etmemisse o zaman nasil diisiinmeliyiz” seklinde gelecek itirazlara cevap
vermistir. Siimiinni, bu iki lafiz (hasen-sahih) arasindan tereddiit harfinin (jfi =yada)
hazfedildigini sdylemektedir. Hadisin teferriid etmedigi durumda bu ibare iki seyden
birine delalet eder. Zira bir tarikine nispetle hasen, diger tarikine nispetle de sahihtir
denilmistir. Siimiinni eserinde bu agiklamaya (2! Y (e Gad Sl3 48 J58a0 Al S o)
AAzall oy DAY 5 LAY iy Laddad - 0L ey fada fla 43l agle 484N = eger makbul
haber fert degilse onun ‘“hasen-sahih” olmasmin hiikmii iki isnadi iizerine verilir.
Birincisi hasenligi, digeri ise sahihligi gerektirir)?*® ibareleriyle yer vermistir. Ibn
Hacer’in ortaya koydugu cevabi ele aldigimizda onun da meseleyi iki agidan ele
aldigin1 gérmekteyiz. ibn Hacer bu soruya ya hadis imamlarindan olusan tereddiitle ya
da iki ibare arasindaki tereddiit harfinin hazfedilmesi ile cevap verilebilecegini

sdylemistir. ibn Hacer hadis imamlarinda olusan tereddiidii ( J\a 3 cuaal) 440 3355 &

240 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 123.
241 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 66.

242 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 123.
243 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 123.
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ailay el fuaia o3 e adlag el a4 JES ila gl aal ddaas YT 28840 1) 4B
a3 xic = hadis imamlarinin hadisin ravisinin hali hakkindaki tereddiidii miictehidin
hadisi iki vasiftan biriyle sifatlandiramamasini gerektirmektedir. Denilir ki; bu hadis
bir kavmin (bazilarin) sifatlandirmasina goére hasendir, diger bir kavmin
sifatlandirmasina gore ise sahihtir)?** ibareleriyle agiklamistir. Sorunun ikinci cevabini
ise (i DAY Funia LbAal (Sl el & & cundll e laa gila sl 53U 580 Jads o1 1)
= eger hadiste teferriit gerceklesmemisse bu iki vasfin hadise 1tlak edilmesi iki isnadina
itibarla olur. Bu isnatlardan biri sahih, digeri ise hasendir)*® ibareleriyle ortaya
koymustur. iki miiellif tarafindan ayni sorunun sorulup ayni cevabim verilmesi gdze
carpmaktadir. Burada mana itibari ile benzerligin yaninda lafzi benzerlik de dikkat
cekmektedir. Bulgular 1s131inda bu kisimda ibn Hacer’in Siimiinni’nin ibarelerinden
faydalandigin1 séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Siimiimnni’nin de ibarelerini
olustururken diger hadis usulii kitaplarindan istifade ettigi goriilmektedir. Ornegin
“hasen-sahih” hadisini bir isnada itibarla hasen, baska bir isnada itibarla da sahih
oldugu goriisii ibn Salah’in Mukaddime’sinde de yer almaktadir. Mukaddime’ye
baktigimizda benzer ifadelerle karsilasmaktay1z?*, ancak bu ibareleri Stimiinni kendi

sOzleriyle aktarmistir.

Hasen hadis meselesinde iki miiellifin ortaya koydugu metinler benzerlik
gostermektedir. Elde edilen bulgular Ibn Hacer’in Siimiinni’nin metininden istifade
ettigini gosterebilmektedir. Bunun yani sira, Stimiinni’nin de eserinde ele aldigi
meselelerde Ibn Salah’tan istifade ettigini gormekteyiz. Bu noktada ibn Hacer’in
ibareleri direkt Stimiinni’den aldiginmi ifade etmek dogru olmayabilir ancak istifade

ettigi kuvvetle ihtimaldir.
3.1.6. Ziyadetii’s-Sika

Hadis usulii konular1 agisindan 6nemli bir diger konu sika olan bir ravinin diger
ravilerin nakletmedigi fazladan bir bilgiyi rivayet etmesi (ziyadetii’s-sika) meselesidir.
Sika ravilerin ziyade olarak zikrettikleri bilgiler genel olarak ii¢ kisimda ele

alinmaktadir. Aralarinda Imam Malik, Safii ve Buhari’nin de bulundugu bir grup alim,

244 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 66.
245 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 66.
246 Tbnii’s-Salah, "Uliimul-Hadis, 39.
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adil ve zabt sahibi ravinin ziyadesini makbul kabul etmislerdir. ikinci gériiste olan
alimler ise sika ravinin ziyadesinin ¢ogunluga uymadigi sebebiyle reddedilmesini
dillendirirken son gruptaki alimler ziyadeyi baz1 sartlar altinda kabul etmektedir.?*” ibn
Salah ise ziyadetii’s-sika konusunda ii¢ kisim zikretmistir. ilki sika ravilere muhalefet
edilerek yapilan rivayettir ki bu reddedilir. ikinci kisim, sika ravilere muhalif olmadan
tearuz ve tenakuzun olmadig1 rivayettir Ki bu kabul edilir. ibn Salah, iigiincii kismi ise
“bu ikisi arasinda yer alan ziyadelerdir” seklinde ortaya koymustur.*® ibn Hacer,
ficiincii kistmla alakali Ibn Salah’in bir hiikiim ifade etmedigini sdylemistir.2*® ibn
Hacer bu mesele ile alakali en-Niiket’te muhaddislerin kabul veya ret tizerine genel bir
kaidesi olmadigini ifade etmistir. Bazi karinelere bakarak tercihlerde bulundugunu ve
bu karinelerin neler oldugunu hadis alimlerinin s6zleriyle agiklamistir.”® Ibn Hacer’in
en-Niiket’te ziyadetii’s-sika ile alakali ortaya koydugu goriisler agiktir. Ibn Hacer’in
en-Niiket’te Niizhe’ye nazaran bu konu ile alakali daha kapsamli ve agik goriisler
ortaya koydugunu meselenin baginda sdyleyebiliriz. Ibn Hacer’in 6zgiin
diisiincelerinin oldugu ve Ibn Saldh’a bir takim elestiriler getirdigi ziyadetii’s-sika
meselesini Niizhe’de nasil ele aldigi ve bu noktada Siimiinni ile ne tiir benzerliklere

sahip oldugu arastirmamiz igin 6nem arz etmektedir.

ibn Hacer Nuibe’de ziyadetii’s-sika konusuyla alakls * 48l 38 o) L 41 2 g 515335 55
&3l s oal = sahih ve hasen hadisin ravisini ziyadesi kendisinden daha giivenilir bir
raviye miinafi degilse makbuldiir” agiklamasina yer vermistir. Ibn Hacer bu ibareyle
alakali sika bir ravinin ziyadesi bu ziyadeyi zikretmeyen ve kendisinden daha giivenilir
birisinin rivayetini nefyetmedigi siirece makbul oldugu agiklamasina yer vermistir. Ibn
Hacer bu ziyadeyi sika ravinin miistakil olarak rivayet ettigi hadis konumunda
degerlendirmektedir.?®! Siimiinni ise ibn Hacer’in asil metindeki ibarelerini benzer
sekilde agiklamigtir. Siimnni, daha giivenilir ravinin hangi agilardan {istiin
olabileceginide degerlendirmistir. Stimiinni, sika ravinin kendisinden daha makbul bir
raviye miinafi olmadan rivayet edilen ziyadenin makbul oldugu goriisiine fukahanin,

usulciilerin ve muhaddislerin sahip oldugunu sdylemistir. Bu goriise sahip olanlarin

247 Qalih Karacabey, “Ziyadetii’s-Sika”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
44/486.

248 Tbnii’s-Salah, "Uliimul-Hadis, 86.

249 Tbn Hacer el-Askalani, en-Niiket ‘ald Kitabi’bni’s-Saldh, thk. Rab’i b. HAdi *Umeyr (Medine: el-
Camiatii’l-Islamiyye, 1984), 2/687.

250 g|-Askalani, en-Niiket, 2/687.

251 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 68.
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sika ravinin ziyadesini sika ravinin kendisinden daha iistiin bir raviye muhalif olmadan
miinferit rivayet ettigi hadis mesabesinde gordiugiinii dillendirmistir.®? Siimiinni’nin
fukahanin, usulciilerin ve muhaddislerin goriisii olarak ortaya koydugu meselenin Ibn
Hacer tarafindan kendi goriisii olarak ortaya konuldugu gériilmektedir. ibn Hacer, sika
ravinin ziyadesini bir diger agidan yani baska bir sika raviye miinafi olarak geldigi
durumu da dillendirmistir. Eger sika ravinin ziyadesi bagka bir sika ravinin rivayetine
miinafi olarak gelirse arada tercih yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu durumun

da bir rivayetin kabuliinii, diger rivayetin de reddini gerektigi sdylemistir.

Ibn Hacer meselenin devaminda ziyadetii’s-sika ile alakali ulemanin ortaya koydugu
goriisleri elestirmistir. Ulemanin ziyadenin mutlak surette, tafsilata bakilmaksizin
kabul edilmesi goriisiinii garip bulmaktadir. Bu durumunun sahih ve hasen hadisin
taniminda sika ravinin kendisinden daha giivenilir birisine rivayet etmemesi yani
hadisin sz olmamasi sartin1 kosan muhaddislerin yontemi olmadigini dile getirmistir.
Ulemanin, sahih ve hasen hadiste saz olmamasi gerektigini bildigi halde sika ravinin
ziyadesi konusundaki tutumunu garip bulmaktadir.®® ibn Hacer, isimlerini metninde
zikrettigi miitekaddim hadis alimlerinin ziyadeyi mutlak surette kabul etmedigini, bir
tercihe itibarla bu ziyadeyi ele aldiklarini bildirmistir. Stimiinni ayni isimlere
ziyadetii’s-sika meselesinin sonunda Eb( Said Alai’den (6. 761/1359) naklettigi bir
sdzde yer vermistir. ibn Hacer’in saydigi isimleri ve sonunda “ & = digerleri” diye
miiphem biraktig1 isimlerin Stimiinni’nin metninde eksiksiz olarak bulundugunu
gormekteyiz. Siimiinni de Ibn Hacer’in ortaya koydugu miitekaddim hadis alimlerinin
sika ravinin ziyadesi noktasindaki tutumunu benzer sekilde aktarmistir.?®* Miitekaddim
alimlerin bu meselede kiilli bir hiikiim vermedikleri noktasinda birlesmislerdir. Bu
kisimda iki alim tarafindan sahit gosterilen isimlerin ayni oldugunu goérmekteyiz.
Siimiinni bu isimleri Alai’den menkul sdylerken ibn Hacer bu durumu baska bir isme
dayandirmadan aktarmistir ve nihayetinde ayni sonuca ulagsmiglardir. Bu durum iki

kitap arasindaki benzerlikler arasinda zikredilebilir.

Ibn Hacer’in metinde ele aldigi ve bir 6nceki durumdan “daha garip” olarak

nitelendirdigi ve tenkit ettigi bir mesele bulunmaktadir. Safil alimlerin ¢ogunun

252 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 125-126.
253 [bn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 69.
254 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 128-129.
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ziyadeyi mutlak surette kabul etmelerini ibn Hacer acayip bulmaktadir. Zira ibn Hacer,
Imam Safii’den zapt yoniinden ravinin halini muteber kilan vasiflar hakkinda
naklettigi s6ziin bunun tersine delalet ettigi goriisiindedir. Ibn Hacer, imam Safii’nin
sozlinden bir ravinin hafizlardan birine muhalefet edip onun hadisine bir ziyadede
bulunmasimnin o raviye zararli oldugu goriisiiniin ¢ikacagimi belirtmistir. ibn Hacer
sonug olarak imam Safii’nin ziyadeyi mutlak surette kabul etseydi bu ziyadeyi zararl
saymayacagini sdylemistir.?®® Ibn Hacer’in bu kisimda Imam Safii’den aktardig1 s6ziin
tartisma mahallinin icinde oldugu tartisalabilir. Zira Imam Safii bu ibareyi adaleti
bilinen ancak zabti hi¢ bilinmeyen ravi hakkinda sdylemistir. Ziyadetii’s-sika
tartismalar1 igine bu drnek giriyor mu tahkik edilmesi gerekmektedir. Son olarak Ibn
Hacer, Safii alimler hakkindaki tenkidinin Stimiinni’nin eserinde bulunmadigini ifade
etmek gerekmektedir. Iki eser arasindaki farklar arasinda zikredilebilecek bir

durumdur.

Siimiinni ile Ibn Hacer’in ziyadetii’s-sika meselesinde farklilastig: bir diger durum da
Stimiinni’nin baz1 sorular ve onlara verdigi cevaplari ihtiva eden kisimdir. Stimiinni
eserinde “sika ravilerin bir hadiste bir ziyadeyi zikretmemeleri o ziyadenin
olmadiginin agik¢a beyani degil midir ve bu beyan tek basina bu ziyadeyi zikreden
sika ravinin rivayetine mukaddem degil midir?” sorusuna cevap vermistir. Stimiinni
buradaki durumun bir agik beyan olmadigini, bu ziyadeyi zikredenin ve
zikretmeyenlerin adaletleri g6z ontlinde bulunduruldugunda burada bir tercih yapilmasi
gerektiginin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.?® Ardindan sika ravilerden herhangi bir
tafsile bakilmaksizin ziyadelerin kabul edilmesi gorlisiinii savunanlar1 ve buna
ornekleri zikretmistir. Stimiinni’nin bu kisimdan itibaren Orneklerle agikladig:
meselenin ayni ibarelerle ifadesini Zerkesi’nin en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibni’s-
Salah eserinde gormekteyiz. Zerkesi’nin ifadelerini neredeyse bire bir metnine dahil
etmistir.®’ Stimiinni sadece bu kisimda degil, yukarida zikredilen Alai’den nakledilen
ibarelerde de Zerkesi nin eserinden istifade etmistir. Burada ortaya koydugu ibarelerde
neredeyse birebir aynidir.?®® Yukarida ibn Hacer’in de bu kismu kitabina dahil ettigini

soylemistik. Ug eser bir arada degerlendirildiginde Siimiininni’nin bu ibareleri

255 Thn Hacer el-Askalani, Miizhetii 'n-Nazar, 70-71.

256 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 126.

57 az-Zerkesi, en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, 1/176-179.
258 az-Zerkesi, en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, 1/175.
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Zerkesi’den o6diing aldigmi, Ibn Hacer’in de eserini yazarken Siimiinni’den

faydalandigini ifade edebiliriz.

Son olarak, Ibn Hacer’in en-Niiket’te ziyadetii’s-sika meselesinde ortaya koydugu
goriiglerle Miizhe’de ortaya koydugu gorilisler beraber degerlendirildiginde bazi
neticeler ¢cikmaktadir. Ibn Hacer en-Niiket 'te meseleleri daha anlagilir ve kapsamli
olarak ele almistir. en-Niiket’te sika bir ravinin rivayetinin kabul olmasi i¢in ziyadeyi
rivayet eden ravinin hafiz ve mutkin bir ravi olmasi gerektiginin belirtmistir. Ayrica
bu ravinin kendisine ziyadede bulundugu kisilerle giivenilirlik noktasinda esit olmast,
kendisinden daha fazla sika ravi topluluguna ve daha giivenilir birisine muhalefet
etmememesi gerekir sartini diismiistiir. Bu durumu da miitekaddim hadis alimlerinin
sozlerinden c¢ikardigimi ifade etmistir.®® Ibn Hacer’in bu sartlart Niizhe’de
zikretmedigini gérmekteyiz. Sonug olarak iki eserinde de sika ravinin ziyadesini
mutlak surette kabul edilmemesini ifade etmis olsa da ifadelerin agikliginda farklilik

vardir.
3.1.7. Saz ve Miinker

Saz ve miinker terimleri hadis usulii ilminde miiteahhir donemde asil hiiviyetini
kazanan terimler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Miitekaddim dénemde bu terimlerin az
kullanildig1, bunun yerine “_Sie a5 chle ad dasina 1™ gibi ifadelerin kullanildig:
goriilmektedir.?®® Hadis ilimlerinde bilinen tanimu ile sdz “‘sika bir ravinin diger sika
ravilere veya kendisinden daha sika olan bir raviye aykir olarak tek basina rivayet
ettigi hadis™' manasinda kullanilmaktadir. Ibn Hacer’in Niizhe’de mutemet olan
goriise gore ortaya koydugu saz tanmui ise (4ie 3 s ol WAL I8 3155 W = gz,
makbul ravinin kendisinden istlin olan raviye muhalif olarak rivayet ettigidir)®®?
seklindedir. Ibn Hacer’in tarifi diger tariflere nispetle farklidir. Bu sebeple sz
konusunda Ibn Hacer diger alimlerden ayrilmaktadir. Esasen ibn Hacer, saz olarak
aktarilan hadisin hiikmii noktasinda teferriit etmektedir. Saz hadisin mutlak surette

reddedilmesi gerektigini sdyleyen Safii, ibnii’l-Medeni, Ahmed b. Hanbel, Tirmizi ve

259 g|-Askalani, en-Niiket, 2/690.

2.60 Nadir b. es-Sennlsi Amrani, Kardinii t-tercih fi'l-mahfiiz ve's-sdz ve fi ziyddeti’s-sika ‘inde’l-hdfiz
Ibn Hacer fi kitabih fethi’l-bari, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2010), 1/25.

261 Abdullah Aydinli, “Saz”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/385.

262 fhn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 72.
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Ibn Salah gibi kendinden dnceki alimlere muhalefet ederek siz hadisin sartl olarak
reddedilmesini, sdz ve miinker hadisin birbirinden ayrilmasi gerektigini ifade
etmektedir.?®® ibn Hacer saz hadisi “makbul ravinin” kendisinden daha evla bir raviye
muhalefeti olarak tahsis eden ilk kisidir ve kendisinden sonra gelenler ona tabi
olmuslardir.2 Kisaca ifade edilecek olursa Ibn Hacer siz ve miinker bahsinde diger
alimlerden ayrigsmaktadir. Bu konuda iki eserin mukayeseli olarak ele alinmasi énem
arz etmektedir. Zira ibn Hacer’in teferriit ettigi meselelerde de Siimiinni ile gdsterdigi

benzerlikler calismamiz agisindan daha anlamli sonuglar ortaya koyabilmektedir.

ibn Hacer asil metinde ( S0 4li&a 5 o ) 2al506 235 <l & o4 = bir ravi kendinden
daha iistiin bir raviye muhalefet ederse tercihe sadyan olan mahfuz, bunun karsisindaki
ise sazdir) ibareleriyle mezkir meseleye deginmistir. Ibn Hacer, ibarelerini agiklarken
ilk olarak terchiye sdyan olmanin vecihlerini belirtmistir. Tercih sebeplerini (i & !
cilam il o d 5 e el 58 o 232 55K ) = bu tercih zabtin fazlaligy, tariklerin ¢oklugu ya
da diger tercih vecihleri sebebiyledir)?®® ibareleriyle dile getirmistir. Ardindan Ibn
Hacer tercih edilenin “mahfuz”, kendisine tercih olunanin ise buna mukabil olarak saz
denildigini ifade etmistir. Stimiinni’nin asil metinde gecen ibarelerini agiklamasina
baktigimizda benzer ifadelerle karsilagsmaktayiz. Stimiinni ilk olarak hangi ravinin
mubhalefeti oldugunu agiklamistir. Bu baglamda muhalefetin “makbul” yani sahih ve
hasen hadis ravisi tarafindan yapildigini agiklamistir.?®® Devaminda makbul raviye
tercih edilen ravinin iistiinliik vecihlerini aciklamistir. Siimiinni, Ibn Hacer gibi tercih
vecihlerinin zabtin fazlah: ve tariklerin ¢oklugu (3% 358 ) kila 3 3a)27 oldugunu
ifade etmistir. Tercih edilene “mahfuz” kendisine tercih edilene (mukabiline) ise “saz”
denildiginin ifade etmistir. Burada iki miiellifin ibarelerinde lafzi benzerlik goze
carpmaktadir. Ibn Hacer ( Al O £ sa0al s Allas s s seaall A O £a0 50 = tercih
edilene mafuz, tercih olunana ise $az denir)?® ibarelerinin kullanirken; Stimiinn ( (s~
LAl OLEa 7 62 5l 8155 e s oda 583l a5 138 8155 Le = daha distiin ravinin rivayet ettigine

mahfuz, tercih olunan ravinin rivayetine ise $az denilir) ibarelerini kullanmistir. Bu

263 Thn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 73.

264 Nadir b. es-Senntisi Amrani, Kardinii t-tercih fi’lI-mahfiiz ves-sdz, 2/868.

265 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 71.

266 Benzer agiklamaya Ibn Hacer daha sonra “saz” teriminin mutemet taniminda yer verecektir. Bk. ibn
Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 72.

267 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 129.

268 Thn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 71.
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kistmda Ibn Hacer ile Siimiinni’nin metinleri arasinda lafzi olarak bir benzerlik s6z

konusudur.

Ibn Hacer siz ve mahfuz terimlerine degindikten sonra siz hadise drnek vermistir.
Tirmizi, Nesai ve Ibn Mace’nin Ibn Uyeyne tariki ile tahric ettikleri bir hadisi rnek
olarak aktarmistir. Hadisin kisa metnini aktardiktan sonra Ibn Uyeyne’ye Ibn Ciirecy
gibi alimlerin tabi oldugunu zikretmistir. Ibn Uyeyne ve ona tabi olan diger isimler
hadisi Ibn Abbas’tan mevsil olarak rivayet ederken; Hammad b. Zeyd ibn Abbas’1
zikretmede muhalefet etmistir. Burada Ibn Hacer Ibn Ebi Hatim’in “mahfuz olan Ibn
Uyeyne hadisidir” soziinii delil getirerek Ibn Uyeyne hadisinin tariklerinin ¢coklugu
sebebiyle mahfuz, Hammad b. Zeyd hadisinin ise sz oldugunu dile getirmistir.2®® ibn
Hacer’in verdigi aym ornegi Siimiinni’nin eserinde de goérmekteyiz. Siimiinni Ibn
Hacer’den farkli olarak hadisi Hakim’in de tahric ettigini belirtmistir. Stimiinni’nin de
verdigi Ornegin sonunda ibn Ebi Hatim’in sdziinii delil getirdigini gdérmekteyiz.
Burada iki miiellifin 6rnegi aktarirken farklilastigi bir nokta bulunmaktadir. Ibn Hacer
Ibn Uyeyne’ye ibn Ciirecy gibi alimlerin tabi oldugunu sdylerken; Siimiinni ibn
Uyeyne’ye Muhammed b. Miislim’in tabi oldugunu ibn Ebi Hatim’den naklen
sdylemistir. Bu durumdan ibn Hacer’in hadislere ve isnatlara daha hakim oldugunu
cikarabilmekteyiz. Iki miiellifin verdigi 6rnekler birebir ayni olsa bile satir aralari
okumalar1 neticesinde Ibn Hacer’in kendi ilmi kisiligini ortaya cikardigini

sOyleyebilmekteyiz.

Iki alim mahfuz hadise benzer drnedi verdikten sonra $az hadisin tanimma yer
vermislerdir. Iki miiellifin sz tanimlar1 benzerlik gstermektedir. ibn Hacer saz hadisi
(goUalay) ciay Sl Ciy a3 & Al 138 5 caia 3 s o WAL 58 8155 e = gA7, makbul
ravinin (sahih ve hasen hadis ravisinin) kendisinden daha tistiin bir raviye muhalif
olarak rivayet ettigidir. Bu tanmim 1stilaha gére mutemet olandir)?® seklinde
tanimlarken; Stimiinni saz hadisi ( Js8all 5l aie I3 s ol GAL J 5820 3155 L A

BB Gy 535 A e A g oL gtAAll e ade (51 s oo AIAANL 5 ¢ KEA 5 sl e = gz
hadis: makbul ravinin (sahih ve hasen hadis ravisini) kendisinden daha iistiin bir raviye

mubhalif olarak rivayet ettigidir. “Makbul ravi” soziiyle maruf ve miinker disarida

269 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 72.
270 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 72.
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birakilirken; “kendisinden daha iistiin bir ravi” sozii ile mahfuz disarida birakilmustir.
Saz hadisin taniminda kendisine itimat edilen budur)?” ibareleriyle tanimlamstir. ki
alimin saz hadis tanimlar1 benzesmektedir ancak Siimiinni Ibn Hacer’den farkli olarak
fazladan aciklamalarda bulunmustur. Stimiinni’nin fazladan sdyledikleri disarida
birakildiginda neredeyse aymi tamim ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Hacer’in bu taninu
Siimiinni’den aldigin1 sdylemek imkan dahilinde degildir. Zira Ibn Hacer en-Niiket’te
benzer tanima yer vermistir. Saz ile alakali Niizhe’de gbdze carpan bir durum
bulunmaktadir. Ibn Hacer siz teriminin tanimia farkli béliimlerde yer vermistir. Bu
tanimlamalar arasinda farklilik oldugu gériilmektedir. Zira Ibn Hacer “saz” terimin
sahih hadisin sartlarmi zikrederken (4ie &350 8 2 {55 4 CllAd L = s4z, bir ravinin
kendisinden daha tercihe sdyan bir raviye muhalefetidir)?’> seklinde tanimlarken
burada saz terimini (4 )51 s ¢l WAL 5441 8135 W = makbul ravinin kendisinden daha
{istiin bir raviye muhalif olarak aktardigidir)? seklinde tanimlamaktadir. Ik tanimda
herhangi bir ravinin muhalefeti olarak aktarilan saz ikinci tanimda makbul ravinin
kendisinden {istiin bir raviye muhalefeti olarak aktarilmaktadir. Bu durum eserin

tutarliligr agisindan iskal arz etmektedir.

Ibn Hacer as1l metinde saz ve mahfuz terimlerine degindikten sonra maruf ve miinker
bahsine ge¢mistir. Ibn Hacer muhalefetin ravinin zayiflig1 ile birlikte vuku bulmasi
sonucunda tercih edilen rivayetin maruf, tercih olunanin ise miinker oldugunu ifade
etmistir.?’* Stimiinni ise muhalefetin ravinin zayiflig1 ile birlikte olmasi neticesinde
buradan iki seyin (maruf ve miinker) ortaya cikacagini sdylemistir. Bu kisimda
Siimiinni ibn Hacer’den farkli olarak bir ravide bulunabilecek zayifliklar1 meghulu’l-
hal ve stii’l-h1fz’1 6rnek olarak zikretmistir. Zayif ravinin rivayetinin kendisinden daha
cok zayif ve hali daha kotii olan ravinin rivayetine tercih edilecegini ifade etmistir.
Tercih edilene maruf denilirken, tercih olunana miinker denilecegini aktarmistir.2”® Bu
kisimda ibarelerin delalet ettigi manalarda birlik goziikiirken lafzen farklilik
bulunmaktadir. Ancak ortaya konulan tanimlamalarin ardindan gelen ornekte yine
aynilik gdze carpmaktadir. Iki miiellif bu bahsi detaylandirmak igin Ibn Ebi Hatim’in

Ilel’inden ayn1 6rnegi zikretmistir. Hubeyyib b. Habib tariki ile aktarilan hadis miinker

271 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 130.
272 Tpn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 59.
273 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 72.
274 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 72.
215 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii’n-Nazar, 132.
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hadise 6rnek olarak yer almistir. Ibn Ebi Hatim’in eserinde yer alan bu hadis hakkinda
iki miiellif de Ibn Ebi Hatim’in degerlendirmesine yer vermistir. Ibn Ebi Hatim’in
eserinde Ebu Ziir‘a’nin degerlendirmesi olarak aktarilan bu s6z iki miiellifin eserinde
Ibn Ebi Hatim’in degerlendirmesi olarak yer almaktadir. Burada iki miiellif tarafinda
Ibn Ebi Hatim’in eserinde olmayan bir sz ilave edilmistir. Ibn Ebi Hatim’in Ebd
Ziir‘a’dan aktardig1 s6z (Sos83s «pie il 08 13h W) % Euaa 138 w42 55 5 0876 jken;
ibn Hacer bu s6zii ( 25 Esise Fand o 0o olsy S8 e o HY 5K o s ol JG
o5 yall)?77 seklinde, Stminn ise (455, SN (e Loy yaall s ¢ 504 13 A Euad caila ol J8

Bdse Glau) o 0e)?® seklinde aktarmuglardir. Tbn Ebi Hatim’den aktarilin séziin

aslinda “—5_=<” ibaresi yer almamaktadir. Bu ibare iki miiellif tarafindan eklenmistir.

Bu 6rnegin ardindan Ibn Hacer saz ve miinkeri birbirinden tefrik etmistir. Saz ve
miinker arasinda umim ve husis min vech oldugunu ifade etmistir. Muhalefet
acisindan ortaklik, sazin sika ravinin; miinkerin ise zayif ravinin muhalefeti olmasi
acisindan farklilik oldugunu beyan etmektedir. ibn Hacer sz ve miinkeri bir tutanlarin

219 Bu soziin Ibn Salah’a nispetle sdylendigi

gaflet icinde oldugunu sdylemektedir.
diisiiniilebilir. Zira miitekaddim kullanimda ve Ibn Saldh’ta sz ve miinker ayni
manadadir. Bu noktada Ibn Hacer’in sdz terimine sabit bir tamim getirmesi
miitekaddim kullanimu ile uyusmamaktadir. Buradan anlasilacag: iizere ibn Hacer’in
miinker tanimi ile miitekaddim ulemanin miinker tanimi farklilasmaktadir. Ibn Hacer

miinkeri zayif ravinin muhalefetine hasrederken miitekaddim ulema nezdinde miinker

daha genis bir kullanima sahiptir.

Iki miiellifin sz ve miinker bahsini ele almas1 sonug olarak mukayese edilecek olursa
bu bahiste benzerlikler gosterdiklerini agikca ifade edebilmekteyiz. Iki alimin ortaya
koydugu tamimlar ve verdigi drnekler birbiri ile neredeyse aymidir. Siimiinni Ibn
Hacer’den farkli olarak iki 6rnek fazladan zikretmistir. Ayrica Ibn Hacer’in bahsin
sonundaki $az ve miinker arasindaki miinasebeti degerlendirdigi kisim Siimiinni’nin
eserinde bulunmamaktadir. ki miiellifin Ibn Ebi Hatim’den naklettigi sdzde benzer

eklemeleri yapmasi dikkat cekmektedir. Bu bahis 6zelinde iki eserin lafzen ve manen

278 Thn Ebi Hatim, flel, Hadis no: 2044

277 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 73.

278 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii’n-Nazar, 132.
279 Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 73.
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gosterdigi benzerlikler ve direkt alint1 yaparken ayni eklemeyi yapmalar1 géz oniinde
bulunduruldugunda Ibn Hacer’in Siimiinni’nin eserinden faydalandigi diisiincesi

gliclenmektedir.

3.1.8. Miidelles ve Miirselii’l-Hafi

Sozlik manasi itibari ile “hile yapmak, g6z boyamak, bir seyin kusurunu gizlemek”
icin kullanilan tedlis terimi hadis usuliinde “ravinin, goriismedigi ya da goriistiigii
halde kendisinden hadis isitmedigi hocasindan isittigi zannint uyandiracak bigimde
rivayette bulunmas1”?® seklinde tanimlanmaktadir. ibn Salah ise tedlisi iki kisimda ele
almaktadir. Ibn Salah tedlisi “tedlisii’l-isndd” ve “tedlisii’s-suyQih” olarak ikiye
ayirmaktadir. Ibn Salah, tedlisii’l-isnad1 “bir ravinin aralarinda likA bulunan baska bir
raviden ondan duymadigi bir rivayeti duymus gibi veya muasir1 oldugu ve
goriismedigi bir kisiden rivayeti onunla goriismiis ve ondan isitmis gibi aktarmasi”?
olarak tarif etmektedir. Ibn Salah’m tedlisii’s-suyth tanimi ise “bir ravinin hocasindan
hocasinin bilinmeyen bir ismiyle, kiinyesiyle, nispesiyle ya da sifatiyla rivayet
etmesidir”?82 seklindedir. Tedlisin farkl: tiirleri olmakla birlikte Tbn Salah bu iki tiirii
zikretmistir ve bu tiirler hakkinda alimlerin goriislerini aktarmistir. Alimler tedlisi
zemmetmistir ve kabulii noktasinda farkli goriisler serdetmislerdir. Bunlarin detayina

girmek arastirmamizin kapsamini agmaktadir.

Ibn Hacer, tedlis terimi ve kapsami konusunda diger alimlerden ayrigmaktadir. Tbn
Hacer tedlisin olusabilmesi i¢in miidellis ravi ile miidelles anh olan ravi arasinda lika
olmas1 gerektigini sdylemektedir. Eger iki ravi arasinda lika sabit degilse, sadece
muasirlik s6z konusu ise bu rivayete miidelles degil miirselii’l-haf denilecegini ifade
etmistir.?® Ibn Hacer’in tedlis ve miirselii’l-hafi terimlerini birbirinden ayirmasi
kendine 6zgii bir durumdur. Bu noktada kendinden 6nceki alimlerden ayrilmaktadir.
Ibn Hacer bu ayrimi Nuhbe’de ortaya koydugu i¢in Siimiinni’nin eseriyle goriis
noktasinda bir mukayese yapmak anlamli olmayacaktir. Zira Siimiinni, eserinde Ibn

Hacer’in bu ayrimini agiklamaktadir. Asil metinde 6zgiin olarak ortaya konulan goriis

280 Biinyamin Erul, “Tedlis”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/262.
Bpnii’s-Salah, "Uliimul-Hadis, 73.

282 fbnii’s-Salah, "Uliimul-Hadis, 74.

283 [bn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 86.
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Siimiinni tarafindan aciklanirken Ibn Hacer’in gériislerine bagh kalarak aciklamaya
calistimistir. Bu noktada Siimiinni, Ibn Hacer’in gériislerini yine ayn1 miiellifin eseri
en-Niiket’e bagli kalarak agiklamistir. en-Niiket ve Neticetii’n-Nazar mukayese
edildiginde aradaki benzerlik goriilebilmektedir. Ornegin Siimiinni ibn Hacer’in neden
miidelles ile miirselii’l-hafi terimlerini ayirdigmi aciklarken Ibn Hacer’in en-
Niiket teki ifadelerini aktarmistir. ibn Hacer en-Niiket 'te tedlis olmas icin lika sarti
olmadig1 takdirde peygamber doneminde yasamis ancak peygamberi gérmemis
muhadramiina miidellis denilmesi gerekecegini ifade etmistir. Bu durumun da edebe
mugayir oldugunu vurgulamistir.?®* Siimiinni Ibn Hacer’in tedlis terimindeki lika
sartin1 aciklamak igin birebir ayni ibarelere yer vermistir. Ibn Hacer en-Niiket’te
goriisiini (oe Wb e 5 sl Oldde s aila o cp o e (e sl 45, G e | skl i
Al Jad e Y Ju i) Jud g {u=} (V)25 ibareleriyle agiklarken; Siimiinni ibn Hacer’in
goriisiinii eserinde (e e s ala o 1 e 3lad Al 45, G e | skl 28 cuaall Jal
Ol B e Y Juall Jud e {Gal 2l e Lea e s = hadis ehli Ebu Hazim ve Osman
en-Nehdi gibi muhadramiindan olan sahabelerin Hz. Perygamber’den rivayetlerini
miirsel kabilinden degerlendirmis, miidelles olarak degerlendirmemistir)®®®
ibareleriyle agiklamistir. Burada Siimiinni’nin Ibn Hacer’in eserinden istifade ettigini
gormekteyiz. Bu durum bizi ¢alismamizla alakali farkli bir sonuca gotiirmektedir.
Siimiinni’nin eserine aldig1 seylerde ibn Hacer’in Niizhe dncesinde hadis ilmine dair
yazdiklarinin etkisi bulunmaktadir. Bu durum Ibn Hacer’in Siimiinni’den faydalandig
bazi yerlerin esasinda kendisinin ortaya koydugu seyler olabilme ihtimalini de

dogurmaktadir.

Ibn Hacer’in Niizhe’de miidelles ve miirselii’l-hafi meselesini cok kisa bir sekilde
kaleme almasi diger eserini de mukayeseye dahil etmemizi gerekli kilmistir. Esasinda
Ibn Hacer Niizhe 'de en-Niiket’teki goriislerini kisaca aktarmistir. Calismamiza konu
olan iki serh eseri bu baglikta mukayese tabi tutuldugunda arada bariz bir farklilik
oldugu goze ¢arpmaktadir. Ciinkii Ibn Hacer tedlis ve miirselii’l-hafi konusunda diger
alimlerden ayrismaktadir. Siimiinni serh eserini ortaya koyarken ¢ogunlukla Ibn
Hacer’in en-Niiket eserinden ve Ibn Salah’in  ‘Uliimu’l-Hadis eserinden

faydalanmistir. ibn Hacer 6zgiin oldugu konuyu Niizhe’de bu 6zgiinliigii koruyarak ele

284 Bk. el-Askalani, en-Niiket, 2/623.
285 g|-Askalani, en-Niiket, 2/623.
286 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii’n-Nazar, 161.
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almistir. Istifade ettigi eserleri kendi ifadeleriyle ortaya koymaya da gayret
gostermistir. Bu sebeplerden dolayr diger alt basliklarda yaptigimiz gibi iki eserin
ibarelerini tek tek karsilagtirmayacagiz. Zira iki eserin ibareleri ve meseleyi ele alma
sekilleri neredeyse tamamen farklidir. iki eser arasinda ortak olarak sadece yukarida
zikredilen “muhadramiin” meselesi bulunmaktadir. Bunun haricinde Ibn Hacer
eserinde tedlis ve miirselii’l-hafi meselesine dair kendi goriisiinii kisaca aktarmistir ve
bu gériislerin tamami en-Niiket eserinde bulunmaktadir. Siimiinni ise Ibn Hacer’e gore
tedlis ve miirselii’l-hafi meselesini genisce ele almustir. Ibn Hacer’in ibarelerini en-
Niiket ve ‘Uliimu’I-Hadis gibi eserlere bagh kalarak serh etmistir. ibn Hacer’in &zgiin
oldugu goriisleri yine goriisiin sahibine dayandirmistir. Meseleyi ele alirken sorular ve
cevaplar iizerinden bir kurgu tasarlamistir. “Eger soyle denilirse” diye baslayan
ibarelere “bunun cevabi sudur” diyerek karsilik vermistir. Miidelles ve miirselii’l-hafi
konusundan itibaren iki eserin meseleleri ele almasinda farkliliklar daha da
artmaktadir. Ibn Hacer konular1 daha kisa ve 6z sekilde kaleme alirken Siimiinni

konular1 genisge ve akillarda soru kalmayacak sekilde ele almistir.
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BOLUM IV

IKI ESERIN USLUP, METOT, ORNEKLER, GORUSLER
VE TANIMLAR ACISINDAN MUKAYESESI

Ibn Hacer el-Askalani’nin muhtasar olarak kaleme aldigi Nuhbetii’'I-Fiker {izerine
yazilmis iki 6nemli serh eserinin muhteva agisindan mukayeseli incelemesi bir 6nceki
boliimde yapilmistir. Mezk@r boliimde hadis usulii agisindan énemli olan ve Ibn
Hacer’in diger usulciilerden farkli gériislere sahip oldugu meseleler ele alinmustir. Ibn
Hacer’in ortaya koydugu tiim meseleleri yiizeysel olarak incelemek yerine dnemli
konular 6rneklem segilerek derinlemesine analiz yapma yolu secilmistir. Bu boliimde
bir 6nceki boliimde elde edilen bulgular ve iki eserin genel muhtevasi tizerinden tslup,

metot, Ornekler, goriisler ve tanimlar acisindan bir mukayese yapilacaktir.
4.1. Uslup ve Metot Acisindan iki Eserin Mukayesesi

Ibn Hacer Niizhe’de kendisinin ifade ettigi iizere “gidenin az oldugu bir yol”?’
se¢mistir. Asil metin ile serhi birbiri i¢cine katmistir. Yani asil metnin ibarelerini tek
tek ele almak yerine asil metnin ibarelerinin arasina serhini ilave etmistir. Sonug olarak
sanki sifirdan bir metin elde etmistir. Gergekten de Onceden yazilmis bir metnin
ibarelerinin arasina serhini demc etmek zor bir istir. Bu isi ancak gerekli yeterliliklere
sahip miiellifler yapabilir. Ibn Hacer’in ortaya koydugu eser serh yazim kiiltiirii
acisindan istisna bir yerde durmaktadir. Stimiinni’nin eserinde takip etti§i metot ise
klasik serh yazim kiiltliriine daha yakin durmaktadir. Siimiinni’nin metni meseleleri
takip etme acisindan daha rahat bir iisluba sahiptir. Ibn Hacer’in metni farkli bir

metotla ele alindig1 i¢in meseleleri birbirinden ayirt etmek daha zordur.

Ibn Hacer ibarelerini olustururken kendinden onceki eserlerden faydalanmigtir.

Bununla birlikte, bir 6nceki kisimda ortaya ¢ikan bulgular g6z oniine alindiginda

287 [bn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 40.
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Stimiinni’nin ibarelerinden ¢ok¢a faydalandig: goriilebilmektedir. Bazen Siimiinni’nin
ibarelerini direkt olarak kullanirken bazen de Siimiinni’nin ibarelerinden uygun
gormedigi yerleri ¢ikararak metnine dahil etmistir. Bununla birlikte bazi yerlerde
Stimiinni’nin sdylediklerini birka¢ ciimleyle Ozetleme yoluna gitmistir. Bunun
ornekleri bir 6nceki boliimde agik¢a goriilmektedir. Bu durum ibn Hacer’in iislubuna
etki etmistir. Ornegin ibn Hacer’in ziyadetii’s-sika meselesinde Niizhe’den &nce
kaleme aldig1 en-Niiket’te daha akici bir iislup kullandigi, meseleleri daha ayrintili
olarak ve goriislerini daha agik bir sekilde aktardigini gdrebilmekteyiz. Ibn Hacer
Niizhe’de Siimiinni’nin ibarelerinden miistagni kalmadigi i¢in ayni meseleyi kendi
yazdigi iki eserinde farkli bir Gislupla takdim ettigini gérmekteyiz. Bununla birlikte
tedlis meselesinde goriilebildigi gibi Siimiinni Ibn Hacer’in 6zgiin oldugu, diger
alimlerden ayristign meselelerde Ibn Hacer’in hadis usuliine dair éncesinde ortaya

koydugu goriislerinden istifade etmistir.

Stimiinni’nin eserinde lslup acisindan bir farklilik goze carpmaktadir. Siimiinni,
eserinde ele aldig1 mevzularda akillarda olusabilecek sorulara ve daha 6nceden bir
tartigmanin dondiigii ve sorularin soruldugu meselelere isaret etmistir. “Eger bu
sorulursa”, “denilirse” ve “denilir ki” gibi ibarelerle bunlara dikkat c¢ekmistir.
Ardindan “bunun cevab1” diyerek sorulara cevap vermistir. Ibn Hacer’in eserinde de
bu ve benzeri kullanimlar gériiliirken, Ibn Hacer genellikle bu sorulara yer vermeden
metnin icinde o meseleye cevabim vermistir. Ibn Hacer o konudaki itirazlarin ve
sorularin keyfiyetine yer vermeksizin cevabimi ve goriislinii ortaya koymustur.
Siimiinni’nin eserinde bir soruya verilen cevaptaki benzer ibareleri ibn Hacer’in
metninde bir sorunun cevabi olarak degil, kendi agiklamasinin bir parcasi olarak
gorebilmekteyiz. Mesela, miitevatir haberin tarik sayilarmm tayin edilmesi
meselesinde iki miiellif de benzer ibarelerle miitevatir haberin dort, bes, yedi, on, on
iki ve yetmis gibi sayilarla gelmesi gerektigini sOyleyenlere ve bu goriisii ortaya
koyanlardan her birinin bir delili olduguna metinlerinde yer vermistir.?® Siimiinni bu
ibareyi “J: = denilir ki” ibaresinin ardindan sdylerken; ibn Hacer bunu metnin akisi

icerisinde ifade etmistir.

288 Bk, {bn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 42; Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 83.
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Iki miiellifin meselelerin siralanmasinda farklihk arz ettigi goriilebilmektedir.
Siimiinni’nin sonda zikrettigi bir mesele Ibn Hacer tarafindan en basta
zikredilebilmektedir. Mesela, Stimiinn1 miitevatir haberin mahsiisati yani duyulan ve
goriilen bir seyi haber vermesi gerektigini bahsin sonunda dile getirmistir.?®° Ibn Hacer
ise ayn1 meseleye bahsin bas kisminda yer vermistir.?®® Ciinkii Stimiinni miitevatir
haberin sartlarin1 sonda zikrederken Ibn Hacer bu sartlar1 en basta ortaya koymustur.
Ibn Hacer Siimiinni’nin metnindeki meseleler arasinda uygun gordiigii sekilde takdim-

tehir yapmistir denilebilir.

Iki eserin bas kisimlar1 ile ortasindan sonraki meseleleri ele alma sekilleri farklilik
gostermektedir. Ugiincii boliimde incelemesi yapilan boliimlerde goriilen benzerlik
yogunlugu &zellikle “merdid” haberle bahsinden sonra azalmaktadir. Zira ibn Hacer
Stimiinni’ye gore daha muhtasar ve 6z bir serh kaleme almistir. Stimiinni eserinin
basindan sonuna kadar meselelere genisce yer vermistir. Ornegin “metdin-i asere”
meselesinde Ibn Hacer ravinin cerh edilmesini gerektiren durumlari kisaca ele almustir.
Cerh edilme sebeplerini birkag ciimleyle agiklamistir. Siimiinni’nin metnine
baktigimiz zaman Siimiinni’nin cerh sebeplerinin hepsini detaylica, akillara gelen
sorularin her birini cevaplayacak sekilde agikladigini gormekteyiz.?t Aradaki tslup
farkinmn gériilmesi icin su 6rnek dikkat ¢ekicidir: ibn Hacer metain-i agereden olan
fisku’r-ravi meselesini birkac ciimleyle acgiklamistir. Siimiinni ise fisk kelimesinin
kokeninden fiskin 1stildhi mansina, biiylik gilinahlarin neler oldugundan kiiciik
giinahlarin neler olduguna, ikisini birbirinden nasil ayrilacagina ve kiiciik giinahlarin
hangi durumlarda biiyiik giinah olabilecegi gibi konulara deginmistir.?*> Benzer sekilde
mevzu, miidrec, isnatta ziyade, muzdarib, musahhef ve muharref ve dahi pek ¢ok
konuda Siimiinni tarafindan meseleler uzunca ele alinirken Ibn Hacer muhtasar bir

sekilde meseleyi 6zetlemistir.

Ibn Hacer’in ve Siimiinni’nin eserleri hakkinda iislup ve metot noktasinda genel bir

degerlendirme yapildiginda sunlar ifade edilebilir:

289 Bk. Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 84.

29 Bk, {bn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 43.

291 Bk, Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 87-89; Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar,
167-174.

292 Bk, {bn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 88; Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii n-Nazar, 169-
172.
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e ibn Hacer asil metinle serhi i¢ ice gecirdigi i¢in Siimiinni’den farkl1 bir metoda
sahip olmustur.

e ibn Hacer baz1 yerlerde Siimiinni’nin ibareleri oldugu gibi, bazen kisaltarak
bazen de kiiciik eklemeler yaparak metninde yer vermistir.

e ibn Hacer, Siimmiinni’nin ibarelerine baz1 yerlerde bagh kaldig1 icin dnceden
ortaya koydugu goriisler ile Niizhe’de ortaya koydugu goriisler arasinda usliip
farklilig1 olusabilmektedir.

e Ibn Hacer baz1 yerlerde Siimiinni’nin meseleler arasindaki tertibini
degistirmigtir. Stimiinni’nin bir meselede zikrettigi ibareyi bagka bir baglamda
kullanmustir.

e ibn Hacer kendi goriislerini aktarmaktan geri durmamistir. Yeri geldiginde
diger alimleri tenkit etmistir.

e Siuimiinni kendi goriislerini zikretmekte daha ¢ekingen davranmustir.

e ibn Hacer eserinde hadis usuliiniin en temel konularin1 agiklarken detaylara yer
verirken hadis usuliiniin garibii’l-hadis, vuhdan, maklib, miidrec gibi ikincil
meselelerini kisaca agiklama ve o alanda yazilmis kitaplar zikretme yolunu
secmistir.

e Siimiinni eserinin tamaminda meseleleri genisce ele almistir. Tbn Hacer’in
kisaca agiklayarak ve o alanda yazilmis eserleri zikrederek gegtigi meseleleri

her detayina yer vererek serh etmistir.

4.2. Delillendirme ve Ornekler A¢isindan iki Eserin Mukayesesi

Iki eserde kullanilan drnekler ve meselelerin delillendirilmesi mukayese edildiginde
bazi benzer ornekler ve delillendirmeler géze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte Ibn
Hacer Stimiinni’ye gore daha kisa bir eser kaleme aldig1 i¢in ¢ogu meselede 6rnek
zikretmemistir. Ibn Hacer her meselede drnek gdstermek yerine gercekten gerekli
oldugu yerde érnekler vermistir. Ibn Hacer dzellikle bir konuda tartismali bir durum
s6z konusuysa tartisma yaratan sdzleri drnek olarak sunmustur. Ornegin sahih hadisin
sifatlar1 arasinda her tabakada iki kisi tarafindan rivayet edilmesi gerektigini sdyleyen
kisileri tenkit ederken bu goriisteki isimleri zikretmistir ve Hakim en-Nisabiri’nin
ibaresini Ornek olarak kullanmistir. Bu 6rnek ‘““aziz” bahsinin muhteva analizi

yapilirken zikredilmistir. Ibn Hacer burada tartismayla alakali elzem gordiigii bir
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ibareyi Ornek olarak kullanmistir. Ancak onceden de belirttigimiz gibi bu ibareyi
aktarirken ibarede birtakim degisiklikler yapmustir. Siimiinni’nin ayni Ornegi

aktarirken ibareleri oldugu gibi korudugunu da ifade etmistik.

Muhtevasini inceledigimiz bagliklar1 ornekler ve delillendirmeler noktasindan ele
alindiginda Siimnni’nin daha fazla 6rnege yer verdigi ve daha fazla alimin soziinii delil
olarak kullanmaya basvurdugunu sdyleyebiliriz. Miitevatir, meshur ve aziz
meselesinde Stimiinni’nin her kisma bir 6rnek verdigini gérmekteyiz. Meshur hadis
bahsinde Stimiinn1 meshur hadisin her ¢esidine yani sahih olan, sahih olmayan, hadis
chlinin nezdinde meshur olan gibi gesitlerin her birine birer 6rnek hadis zikretmistir.2%
Ibn Hacer’in ise bu bahiste hi¢bir &rnek zikretmedigini gormekteyiz. Bu duruma bagka
bir 6rnek olarak “miidrec” kisminda iki ismin ortaya koydugu metin ele almabilir. Ibn
Hacer hadiste idracin farkli gesitlerini oldugunu ifade etmistir ve bu kisimlar1 dort
baslik altinda toplamistir. Ayni1 meselede Siimiinni’nin ortaya koydugu metinde bes
kisim oldugunu gérmekteyiz. Ibn Hacer bu meselede zikrettigi dért kisim esasinda
Simiinni’nin bes alt baslik altinda ifade ettiklerinin &zeti mahiyetindedir.?* Bu
boliimde Siimiinni her bir kisimda 6rnek bir hadis zikretmistir. Ibn Hacer ise bu

orneklere metninde yer vermemistir.

Stimiinni bir alimin s6ziinii bir meseleye delil olarak zikrettigi yerlerde ¢ok azi harig
sOzii sahibine isnat etmistir. Baz1 yerlerde bu soziin hangi kitapta yer aldigin1 dahi
belirtmistir. Ibn Hacer’in de bir alimin sdziinii delil olarak kullandig1 yerlerde sozii
sahibine genellikle nispet ettigini, bazen de soziin hangi kitapta gectigini belirttigini
gormekteyiz. Ancak bazen Stimiinni’nin bir alimden delil olarak naklettigi bir soziin
Ibn Hacer tarafindan sahibine dayandirilmadan kullamldigi da goriilmektedir.
Ornegin, ziyadetii’s-sika meselesinde Siimiinni Alai’den nakille miitekaddim hadis
alimlerinin sika ravinin ziyadesini mutlak surette kabul etmedigine ve bu konuda kiilli
kaideleri olmadigina dair aktardigi 6rnek Ibn Hacer’de bir isme nispet edilmeden

295

aktarildigin1  gormekteyiz.®® Bunun yani sira Stimiinni’nin de ziyadetii’s-sika

293 Bk. Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 85-88.
294 Bk, Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 93; Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii n-Nazar, 185-
190.

295 Bk, Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 70; Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii n-Nazar, 128-
129.
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meselesinde Zerkesi’nin en-Niiket’inden birebir aldigi 6rneklerde ve agiklamalarda

sozii sahinine nispet etmedigi goriilmektedir.?%

Stimiinni kelimelerin manalarini agiklarken Kur’an-1 Kerim’den ve Arap siirinden
deliller getirme noktasinda Ibn Hacer’den farklilasmaktadir. Ibn Hacer bu baglamda
Siimiinni’ye nispetle daha az delil kullanmistir. Iki isim kelimelerin manalarini ve
kokenlerini agiklarken kelimenin mazi, muzari ve mastar sigalarini zikretmede bir
benzerlik gosterdiginin  gérmekteyiz. Bu benzerlikler genellikle bir terimin
aciklanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin meshur hadis taniminda ravinin zabtinin
az oldugunu agiklarken kullanlan “&3” fillini iki isim de Gsd 438 &ad 0 geklinde

orneklendirmistir.

Iki miiellifin 6rneklendirme ve delillendirme notasinda birbirinden en fazla ayristig
kisim ii¢lincii bolimde muhteva analizine dahil edilmeyen basliklarda goriilmektedir.
Zira Ibn Hacer Siimiinni’ye gore daha muhtasar bir metin yazmistir. Hadis usuliiniin
temel konularini1 daha detaylica ele alirken ikincil meselelerinde kisa bir agiklama
yaptigini ve o alanda yazilmis eseri zikrettigini gérmekteyiz. Simiinni ise eserinin
tamaminda meselelere detaylica yer vermistir. Hadis usuliiniin temel ve ikincil
meselelerinin her birini 6rneklendirmis, o alanda yazilmis Onemli eserlere yer
vermistir. Ornegin, miidrec meselesinde Ibn Hacer idricin kisimlarimi zikrettikten
sonra bu alanda yazilmis Hatib el-Bagdadi’ye ait bir eseri ve bu eser iizerine yazdigi
telhis tiirii eseri zikretmistir. Stimiinni ise miidrec bahsinde idracin her kismini
orneklendirmistir. Ibn Hacer’in ¢ok kisaca ele aldig1 ve drnek zikretmedigi yerler
arasinda “muztarib hadis” bahsi de drnek olarak gosterilebilmektedir. Ibn Hacer bu
bahiste muztarib hadisin tanimina yer verdikten sonra hadislerde 1ztirdbin metinde ve
isnatta yer alabilecegini dile getirmistir. Ardindan metindeki ve senetteki 1ztirdbin
(coziilemeyen ihtilafin) muhaddisleri imtihan etmek i¢in kasten yahut hata sonucunda
ortaya cikabilecegini ifade etmistir.?” Ibn Hacer’in bu bahiste zikretti§i meseleler
bunun disina ¢ikmamaktadir. Siimiinni ise bu bahsi olduk¢a genis ve detayli bir
bicimde ele almistir. Muztarib hadisin tanimina ve kelime manasina degindikten sonra

1ztirabin metinde ve senette olabilecegini dillendirmistir. Ardindan 6rneklendirmeye

2% BK. ez-Zerkesi, en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, 1/176-179; Kemaluddin es-Siimiinni,
Neticetii 'n-Nazar, 126-128.
297 Bk. Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 96.
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geemistir. Bu kisimda senette ve metinde vuku bulan 1ztirdba tek tek oOrnekler
vermistir. Verdigi 6rneklerde yer alan hadislerde nerelerde 1ztirab oldugunu alimlerin
sozlerini delil gostererek isaret etmistir. Stimiinni bu baslik altinda kasten hadisleri
birbirine katan ve 1ztirdba sebep olan uydurmacilarin rivayetlerine bile Ornek
zikretmistir.?®® Muztarib hadis i¢in 6rneklendirme noktasinda zikredilen durum hemen
ardindan gelen “musahhef ve muharref” bagliginda da tebariiz etmektedir. Eserin son
kisimlarina baktigimiz zaman iki miiellif arasinda Ornekler getirme noktasinda
farklilasma artabilmektedir. Ornegin iki eserin son bahislerinden olan “isimler ve
kiinyeler” basligi ele alindiginda 6rneklendirme noktasinda Stiimiinni’nin daha 6nde
oldugu rahatca ifade edilebilmektedir. Bu baslik altinda pek ¢ok 6rnek verilmesi
gereken alt bagliklar bulunmaktadir. Bu baglik altinda zikredilen alt basliklardan
bazilari: ismi ile meshur olanlar, kiinyesi ile meshur olanlar, kiinyesinde ihtilaf olanlar,
isminde ihtilaf olanlar, hem isminde hem kiinyesinde ihtilaf olanlar, kiinyeleri ve
sifatlar1 ¢cok olanlar, kiinyesi babasinin adi ile ayn1 olanlar ve tersi, esinin kiinyesiyle
kiinyesi ayni1 olanlar vd. Zikredilen bu alt basliklarin her birine Stimiinni 6rnek isimler
zikrederken Ibn Hacer bazi kisimlara zikretmekle iktifa etmistir.2?® Bu ve benzeri
orneklerin say1sin1 artirmak miimkiindiir. Kisaca ifade edilecek olursa, Ibn Hacer hadis
usuliiniin ikincil meselelerini ele alirken olduk¢a az 6rnek vermistir. Buna mukabil
olarak Siimiinni, eserinin basindan sonuna kadar meselelerin biiylik bir kisminda

ornekler zikretmistir.

Sonug olarak ornekler ve delillendirmeler noktasinda Siimiinni’nin ibn Hacer’e
nispetle daha fazla 6rnege ve delile yer verdigini sdylenebilir. Eserini daha 6z bir
sekilde kaleme alan ibn Hacer’in verdigi drneklerin ve ortaya koydugu delillerin
genellikle tartismali olan bir konuda takdim edildigini gérmekteyiz. Iki eser en gok
orneklendirme noktasinda birbirinden farklilik géstermektedir. Bunun temel sebebi de

Ibn Hacer’in Siimiinni’ye gore daha kisa bir metin yazmasidir.

2% Bk. Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 198-203.
299 Bk, Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii n-Nazar, 140; Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 301-
305.
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4.3. Goriisler ve Tammlar Acisindan ki Eserin Mukayesesi

Iki eser miiellifler tarafindan ortaya konulan gériisler ve tanimlamalar noktasindan ele
alindiginda bazi benzerlikler ve farkliliklar ortaya cikabilmektedir. Ikinci kistmda
mukayeseli muhteva incelemesi yapilan basliklar géz éniinde bulunduruldugunda ibn
Hacer’in metni ile Slimiinni’nin metni arasinda en ¢ok benzerligin goriildiigii yerler
tanimlamalarin yapildigi boliim baglar1 oldugu goriilmiistiir. Miitevatir haber bahsinde
“Cia= yollar” kelimesinin “gok sayida isnatlar” seklinde agiklanmasi,*® zartri ilmin
“kisinin kabuliine mecbur oldugu ve reddi miimkiin olmayan bilgidir*® sekline
tanimi, nazar (arastirma ve tetkik) teriminin tanimi,* yakini bilginin tanim1®® ilk
bakista goze carpan tamimlamalardaki benzerliklere Ornek gosterilebilmektedir.
Meshur ve garib hadisin taniminda, 4had haberlerin 1stilahi ve liigavi taniminda, sahih
hadisin sartlarinin tanimlarinda, hasen li-zatihinin taniminda, sz teriminin taniminda

ve dahi pek ¢ok yerde tanimlama noktasinda iki miiellif benzerlik gostermektedir.

Burada hepsini saymak miimkiin degildir.

Ibn Hacer’in bazi tanimlamalarinda Siimiinni’nin yaptig1 tanimlardan farklilastigini da
gorebilmekteyiz. Ornegin Siimiinni aziz hadisi “0l 8155 W s 5 = iki kisinin rivayet
ettigi™*™ seklinde tanimlarken; Ibn Hacer aziz hadisi “cal e o (e BB 43550 V) 585 =
ikiden az olmayan kisinin ikiden az olmayan kisiden rivayet etmemesi”*® geklinde
ifade etmistir. Iki tanim arasinda delalet ettigi mana itibari ile bir fark goriilmekle
birlikte Simiinni’nin  tanimi meshur hadisin ardindan ortaya konuldugu
diisiiniildiigiinde bu fark azalmaktadir. ibn Hacer’in ortaya koydugu tanim aziz hadisin
muhtevasina daha uygundur. Zira aziz hadiste bir tabakada en az iki kisiden rivayet
edilmesi sart kosulmaktadir. Stimiinni’nin ortaya koydugu tanimda buna direkt olarak
delalet eden bir ifade yoktur. Ibn Hacer tanimin dogru istikamette olmasi i¢in yukarida
gecen tanimi koymustur. Bu drnekten anlasilacag iizere Ibn Hacer genellikle Siimiinni

ile benzer tantmlamalar ortaya koysa da yanlis istikamette gordiigii ibareleri dogru

300 Bk. Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 41; Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii n-Nazar, 75.
301 Bk. Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 44; Kemaluddin es-Stimiinni, Neticetii'n-Nazar, 81.
302 Bk. Tbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 45; Kemaluddin es-Stimiinni, Neticetii n-Nazar, 82.
303 [bn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 44; Kemaluddin es-Stimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 82.

304 Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 88.

305 [bn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, 47.
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gordiigii ibare ile degistirmistir. Bu durum Ibn Hacer’in mukaddimede ortaya koydugu
“evin sahibi evde olan1 daha iyi bilir” iddiasina uygun bir diizeltme olarak goriilebilir.
Goriis beyan etme noktasinda Ibn Hacer Siimiinni’ye gére daha fazla goriis belirtmistir
denilebilir. Ibn Hacer tartismali konularda goriis bildirmekten ve bazi alimleri tenkit
etmekten geri durmamstir. Ornegin miitevatir haber bahsinde ibn Hacer Ibn Salah’in
hadisler arasinda ({2 &X () hadisi disinda miitevatir hadis bulunmadigina dair
iddiasin1 tenkit etmistir ve bu durumun ibn Salah’1n hadislerin tariklerine ve ravilerinin
durumlarina az muttali olmasi sebebiyle ortaya ¢iktigini séylemistir.3® Siimiinni ise
benzer meseleyi “baz1 Alimlerin” goriisii olarak takdim etmistir ve ibn Hacer gibi bir
tenkitte bulunmak yerine ibn Mende’nin bu hadis disinda miitevatir olan baska bir
hadis bulunduguna dair soziinii delil getirmistir.*® Stimiinni genel olarak kendi
gorilisinii belirtmek yerine miitekaddim ulemanin ya da hocalarinin sézlerini
tartismada delil olarak kullanmay1 tercih etmektedir. Magripli alimlerin Miislim’in
Sahih’inin kitabinin Buhari’nin Sahih’inden daha {istiin oldugu bahsinde Siimiinni
kendi goriislinii ortaya koymak yerine hocasinin da bu goriiste oldugunu

zikretmistir.3%®

fbn Hacer diger alimlerden ayrildigi/teferriit ettigi meselelerde goriis beyan etme ve
diger alimleri tenkit etme noktasinda 6ne ¢ikmaktadir. Calismamiza ii¢lincii boliimde
Ibn Hacer’in teferriit ettigi meselelere érnek olarak dahil ettigimiz “siz ve miinker” ve
“miidelles ve miireslii’l-hafi” konular1 bu durumu ortaya koyan basliklar arasindadir.
Ibn Hacer saz bashig1 altinda saz ve miinker hadisi bir tutanlari tenkit etmektedir. Ibn
Hacer s4z hadisi sika ravinin kendisinden daha iistiin raviye muhalefeti; miinker hadisi
ise zayif ravinin kendisinden daha {istiin bir raviye olan muhalefeti olarak
tammlanmustir. ki hadis tiiriinii bir tutanlarm gaflet icinde olduklarmi ifade
etmektedir.® Ibn Hacer’in teferriit ettigi ve diger alimleri tenkit ettigi bir diger mesele
de tedlis meselesidir. Ibn Hacer tedlisi aralarinda lika bulunan ravilere hasrederken,
miirselii’l-hafi terimini muasir olan ancak aralarinda likd sabit olmayan ravilere
hasretmistir.3° ibn Hacer’in bu kullanimi1 kendine 6zgii bir kullanimdir. Ibn Hacer ile

Stimiinni’ni bu konularda goriisler ve tanimlamalar agisindan farklilik arz etmesi

308 Thn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 45.

307 K emaluddin es-Siimiinni, Neticetii'n-Nazar, 78.

308 Bk, Kemaluddin es-Siimiinni, Neticetii 'n-Nazar, 115.
309 Bk. Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 73.

310 Bk. {bn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, 86.
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dogaldir. Zira Ibn Hacer bu konularda 6zgiin goriisiinii asil metinde ortaya
koymaktadir ve Siimiinni Ibn Hacer’in asil metinde ortaya koyduklarini serh
etmektedir. Musannifin asil metinde 6zgiin olarak ortaya koydugu bir goriis serh
edilirken musannifin muradina en yakin sekilde ortaya konulmalidir. Siimiinni de
eserinde Ibn Hacer’in teferriit ettigi meseleleri agiklarken ibn Hacer’in daha énceden

ortaya koydugu en-Niiket gibi metinlerden istifade etmistir.

Ibn Hacer’in Niizhe’de ortaya koydugu gériislerle hadis usuliine dair en-Niiket gibi
diger kitaplarindaki goriisler mukayese edildiginde Niizhe’de ortaya koydugu bazi
goriislerinin biraz daha muglak kaldigin1 gorebilmekteyiz. Bir onceki boliimde
ziyadetii’s-sika basliginda ele alindig iizere ibn Hacer’in en-Niiket teki goriisleri daha
kapsamli ve aciktir denebilir. Bu durumun ortaya cikmasinda Ibn Hacer’in
Stimiinn1’nin ibarelerinden faydalanmis olmasinin etkisi bulunmaktadir. Sonug olarak,
Ibn Hacer eserinde tanimlar noktasinda Siimiinni’nin eseriyle benzerlikler gosterirken
kendi goriislerini dile getirme noktasinda Siimiinni’ye gére sahip oldugu yiiksek ilim
hasebiyle daha cesur olmustur. Bununla birlikte hadis usulii terimleri Ibn Hacer’den
ve Simiinni’den asirlar Once tanimlanmigtir. Bu iki alimin bu tanimlardan ve

goriislerden kayitsiz bir metin kaleme almasi imkan dahilinde degildir.
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BOLUM V

SONUC

Ibn Hacer el-Askalani’nin hadis usuliine dair kaleme aldigi Nuhbetii’l-Fiker fi
Mustalahi Ehli’l-Eser isimli eseri bu ilimde miistesna bir konumdadir. Hacminin
kiiciik olmasina ragmen hadis usuliine dair ihtiva ettigi genis bilgiler bu eseri sonraki
donem alimlerince kendisine cokca miiracaat edilen bir bagvuru kaynagi haline
getirmistir. Miellifi heniliz hayattayken lizerine serh ve nazim tiirii eserler kaleme
alinmaya baslanan Nu/be iizerine yapilmis ilk c¢alismalarin altinda Kemaleddin es-
Stimiinni’nin imzast bulunmaktadir. Stimiinni’nin; Nazmu Nuhbeti’I-Fiker ismiyle
nazim tiiriinde, Neticetii'n-Nazar fi Nuhbeti’l-Fiker ismiyle de serh tiiriinde birer eseri
bulunmaktadir. Stimiinni’nin yazmis oldugu serh Nu/be 'nin ilk serhi olma 6zelligiyle
temayiiz etmektedir. Bu serhin kaleme almmasinda asil metnin miiellifi ibn Hacer
oncii olmustur. Bunula birlikte, Nu/be {izerine yazilan en 6nemli serh yine ayni
miiellif tartafindan ortaya konulmustur. Aragtirmamiz Nu/be’nin ilk serhi Neticetii 'n-
Nazar ile en Onemli serhi Niizhetii’'n-Nazar eserlerini mukayese etme iizerine

yogunlagmustir.

Hadis usulii eserleri arasinda biiylik kiymeti haiz Niizhetii’'n-Nazar eseri {lizerine
yapmis oldugumuz ¢alismamizda, esasen miiellifin “evin sahibi evde olan1 daha iyi
bilir” sdziinii anlamak ve sahip oldugu iddiay1 teyit etmek hedeflenmistir. Ibn Hacer’in
bu ifadeyi muhtasar olarak kaleme aldig1 Nuhbetii’I-Fiker’in ilk serhi i¢in kullandigi
Sehavi tarafindan aktarilmaktadir. ibn Hacer, eseri iizerine ilk serhin yazilmasinda
oncli olmasimma ragmen bu ifadeyle yazilan serhten memnun olmadigini
anlayabilmekteyiz. Hosnut olmadigi serhe belli acgilardan benzer bir eser ortaya
koymus olmasi, bu s6zii/iddiay1 arastirmayi teyit etmeyi gerekli kilmistir. Calismanin
basindan sonuna kadar ortaya konulan ¢aba bu soziin/iddianin saglamasini yapmak
icindir. Bu caba bizi Niizhe’nin telif siireci hakkinda bilgi sahibi olma, serh literatiirii
acisindan konumunu belirleme ve yazildigi donemdeki ilmi hayata dair bilgi edinme

gibi sonuglara ulagtirmistir.
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Arastirmanin iki temel kitabindan birisi olan Neticetii 'n-Nazar, Nujbe tizerine yazilan
ilk serh olmasi ve kapsamli muhtevasi hasebiyle 6nem arz etmektedir. Bu eserin 2009
senesinde yapilan tahkikli nesri literatiirde yaygin bir kanaatin degismesine sebep
olmustur. Neticetii'n-Nazar eserinin DIA’da ve baska kaynaklarda Ibn Hacer’in oglu
Ebii'l-Meali Bedreddin’e ait bir serh oldugu bilgisi yer almaktadir. Neticetii n-
Nazar’in tahkikli nesrinden sonra bu eserin Siimiinni’ye olan nispeti kesinlik
kazanmistir. Ayrica ¢alismamizin Tiirkge yazilmis literatiire katkilarindan biri de
Kemaleddin es-Stimiinni’nin hayatt ve eseri Neticetii’n-Nazar’a dair bilgiler
aktarmaktir. Zira Tiirkce literatiirde Stimiinni’nin hayat1 ve eserine dair yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Bu isim ve bu eser {lizerine arastirma yapacaklar i¢in ¢alismamiz

yon gosterebilir muhtevadadir.

Nu/be tizerine yazilan iki 6nemli serh eserini mukayese ettigimiz ¢alismamizda, iKi
eserin muhteva analizi yapilmak suretiyle arastirmanin temel sorularina cevaplar
aranmigtir. Muhteva analizi sonucunda elde ettigimiz bulgularin, iki eserin mukayesesi
icin yon gosterici sonuglar ortaya ¢ikardigi degerlendirilmistir. Calismamizla birlikte
ortaya ¢ikan sonuglarin daha iyi anlasilabilmesi icin Ibn Hacer’de neden bir serh
yazma istegi duydugunu ortaya koymak gerekmektedir. ibn Hacer’de su sebeplerden

dolay1 kendi eseri lizerine bir serh yazma isteginin hasil oldugu degerlendirilmektedir:

e ibn Hacer, Niizhetii’'n-Nazar’m mukaddimesinde muhtasar eseri Nuhbetii’l-
Fiker’de bu ilme yeni baglayanlara eserinin gizli kalmis yerlerini asikar etmek ve sakli
hazinelerini ortaya ¢ikarmak i¢in bir serh yazma isteginin kendisinde olustugunu ifade
etmistir. Ibn Hacer’in ifadelerinin zahirinden anlasilacag: iizere kendi eserini serh
etmek Tlizere bir istek olugmustur. Eserin goriinen telif sebebi budur. Biz
aragtirmamizda “evin sahibi evde olan1 daha 1yi bilir” sdziiniin isaret ettigi maksatlari
inceleyip ortaya koyduk.

e Ibn Hacer’in Siimiinni’nin eserinden &nce de bir serh yazma niyeti bulunmaktayd.
Stimiinni’nin eserine yazmis oldugu serhin, bu niyetini hayata gecirmekten
alikoymamis oldugu degerlendirilebilir. Arastirmamiz neticesinde bu niyete isaret
eden somut bir bulgu elde edilmemistir ancak bu niyet bir ihtimal olarak
bulunmakrtadir.

e Arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz bulgular, ibn Hacer’in Siimiinni’nin

yazdig1 eseri kendi muradina uygun bulmadigr ve kendi yazdig1 eserin muhtevasini
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yine kendisinin en iyi bilecegi i¢in Siimiinni’nin serhini uygun gordiigl istikamete
koymak istedigi soylenebilir.

e ibn Hacer’in yasadig1 donemde yani Memliikler ddsneminde ulema arasinda mansip
elde etmek igin bir rekabet séz konusuydu. ibn Hacer’in muasirlari ile bu tiirden
rekabetler igerisine girdigi bilinmekte ve hatta Ayni ile olan rekabeti meshurdur. ibn
Hacer bu rekabetin bir yansimasi olarak kendi eserinin kendisiyle meshur olmasini
istemis oldugu degerlendirilmektedir. Zira ibn Hacer’in yasadigi donemde sahip
oldugu ilmi s6hret ve derinlik gz 6niine alindiginda bu durum ortaya ¢ikabilmektedir
Eserin telif edilmesine dair yukarida zikredilen muhtemel sebepleri ¢alismamizda

ortaya ¢ikan bulgular ile degerlendirmek bizi daha dogru bir sonuca goétiirecektir.

Calismamizdan elde ettigimiz bulgular sdyledir:

e Iki eserin muhteva analizi sonucunda Ibn Hacer’in kendi metnini olustururken
Stimiinni’nin ibarelerinden istifade ettigi goriilmektedir. Bazi yerlerde Siimiinni’nin
ibarelerini birebir kullanirken bazi yerlerde Siimiinni’nin ibarelerini kisaltarak
kullandigin1 gérmekteyiz. Ayrica Ibn Hacer’in Siimiinni’nin ibarelerini 6zetleyerek
metnine dahil ettigi kisimlar da goriilmektedir. Ugiincii boliimde bu ve benzeri
durumlarin 6rnekleri detaylica incelenmistir.

e ibn Hacer, bazi kisimlarda Siimiinni’nin ibareleriyle konustugu icin diger
eserlerinde ortaya koydugu goriislerle ve iislupla farklilik gdstermektedir.

e ki eser genel olarak gdz oniinde bulunduruldugunda Ibn Hacer’in Siimiinni’nin
eserinin istikametinde ¢ok fazla degisiklik yapmadig: anlasilmaktadir.

e Gerekli gordiigii yerlerde miidahale eden Ibn Hacer, genellikle Siimiinni’nin
zikrettigi Ornekleri ve bazi meseleleri ¢ikararak miidahalede bulunmustur. Bunun
sebebi olarak da daha kisa ve 6z bir eser ortaya koyma istegi daha agir basmaktadir.

e Siimiinni’nin eseri de kendinden onceki eserlerden bigane kalinarak kaleme alinmis
degildir ve diger eserlerle benzerlikler arzetmektedir.

e Siimiinni, Ibn Hacer’in teferriit ettigi meselelerde Ibn Hacer’in hadis usuliine dair
onceden kaleme aldif1 eserlerinden istifade etmistir. Bu durmlarda Ibn Hacer
Siimiinni’nin yazdiklarindan degil; Siimiinni Ibn Hacer’in eserlerinden istifade

etmistir.
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e [bn Hacer, Siimiinni’nin yazdig1 eserde yapisal degisiklikler gdsterecek kadar farkli
bir eser ortaya koymamustir.

e Ibn Hacer’in Siimiinni’nin yazdig1 serhi begenmedigini ifade ederek kaleme aldig:
serhte ortaya koydugu farkliliklar, Siimiinni’nin serhini tamamziyla diizelttigi ve olmasi
gereken istikamete koydugu diisiincesini dogurmamaktadir. Arastirmamizda elde

ettigimiz bulgular buna isaret etmektedir.

Calismamiza konu ettigimiz iki serh eseri bize o donemdeki serh yazim kiiltiirii
hakkinda bilgi verebilmektedir. O donemdeki eserler arasinda benzerlikler s6z konusu
olabilmektedir. Zira ilmi faaliyetler bir sadaka-i cariye olarak telakki edildigi i¢in
giiniimiizdeki manas ile bir akademik yazim kiiltiiriiniin varligindan s6z etmek zordur.
Bu baglamda Ibn Hacer’in Siimiinni’nin ibarelerinde faydalanmasi dogal bir durum
olarak da goriilmelidir. ibn Hacer kendi gériislerini satir aralarinda ifade etmis; kendi
birikimini ve goriislerini buralarda yansitmistir ancak bu durum iki eser arasinda

anlamli bir farklilik olarak degerlendirilmemektedir.

Calismamiz boyunca Ibn Hacer’in “kendi eserimde olanmi ben daha iyi bilirim”
iddiasiyla kaleme aldigi serh eserinde begenmedigini ifade ettigi bir eserle neden
benzerlikler gosterdigi sorusuna cevap aradik. Calismamizin ikinci boliimiinde ortaya
konulan iki miiellifin hayatlar1 ve o donemin sosyal, siyasal ve ilmi yapis1 bu sorunun
cevaplarini aramada bize bir ¢ergceve sunmaktadir. Tezin omurgasini olusturan {i¢lincii
ve dordiincii boliimde iki eserin mukayesesi neticesinde ortaya ¢gikan bulgular bize bazi
sonuglar ifade etmektedir. Netice olarak su ifade edilebilir; iki miiellifin yasadig
cagdaki ilmi rekabet ve ilmi hayatin siyasetteki rolii beraber degerlendirildiginde ibn
Hacer’in kendi eserinin kendi ismiyle anilmasi istedigi tezi gliclenmektedir. Ortaya
¢ikan bulgular iki eser arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini bize gostermektedir.
Bunun yani sira, Ibn Hacer’in Siimiinni’nin eserinden farkli olarak ortaya koydugu ve
kendi metni agisindan daha uygun gordiigii diizeltmeleri de goz ard1 edemeyiz. Bu iki
durum beraber degerlendirildiginde Ibn Hacer’in Siimiinni’nin eserindeki bazi yanlis
gordiugi seyleri diizelttigi ve kendi eserininin yine kendi ismiyle bilinmesini istedigini

nihai olarak beraber zikredilebilir.

Calismamizda, Nuhbetu I-Fiker {izerine miiellifi ibn Hacer tarafindan yazilan ve hadis

usuliine dair en dnemli eserlerden biri olan serhi Niizhetii 'n-Nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-
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fiker ile Simiinni’nin yazdigi serh olan Neticetii' n-Nazar fi Nuhbeti’l-Fiker’i
mukayese ettik. Bu iki eser arasindaki benzerlikler ve farkliliklar {izerinden Niizhe’nin
telif edilme sebebini ve serh literatiiriindeki yerine isaret ettik. Niizhe nin dayandigi
kaynaklardan biri olan Neticetii'n-Nazar ile miinsabetini inceledik. Calismamizin
literatlire katkida bulunmasin1 ve bu alanda yapilan ¢aligmalara yol gdstermesini

Allah’tan niyaz ederim.
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