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FARABI FELSEFI SiSTEMINDEld YENi PLATONCU 
UNSURLAR HAKKINDA BiR DEGERLENDiRME;:

Burhan ICoroglu*  *

GiRi§

I
slam diinyasmda Kindi ile baglayan sistemli felsefi hareke- 

tin olugturdugu Meggai dugiince, agirlikli olarak Aristoteles 
felsefesinin ogelerini kullanmakla beraber dzellikle din ile felse- 

feyi bir gekilde uzlagtirma ve felsefeye dini sistem iginde bir tiir 
megruiyet saglama gabasi ile birtakim Yeni Platoncu unsurlan da 
briny esine katma ihtiyaci duymugtu.

Islam felsefe gelenegi iginde Kindi sonrasi felsefi faaliyetin 
seyrini dnemli olgiide belirleyen filozoflann baginda gelen Farabi 
ise, Islam dininin tabiati geregi ortaya gikan TaniTnm birligi, pey- 
gamberlik, ruhun oliimden sonraki durumu (mead) gibi birtakim 
tartigmalann yam sira, Dogu’nun ve Bati’nm felsefi karakterli dii- 
giince birikimini de dikkate alarak, din ile felsefeyi uzlagtirma ga-

Bu makale, yazann daha once aym baghkla yaymlanan bilcliri met- 
ninden (Medeniyet Diiguniirii Farabi Uluslararasi Sempozyum, 13-15 
Kasim 2014, Bildiriler, Eskigehir 2013 Turk Diinyasi Kiiltiir Bagkenti 
Ajansi Yay., Eskigehir 2015, ss. 299-337) bu kitaba aktanlmigtir. 
Dog. Dr., Ibn Haldun Universitesi.



22 • 10. YUZYILDAN 21. YUZYILA FARABI

balarma bir derinlik kazandirmig, bu uzlagtirma gabasmi meta­
fizik, din, toplum ve siyaset felsefesi gibi alanlara ustaca yayma- 
yi bagarmigtir. Bu baganh sentez gabasi ona “Muallim-i Evvel” 
(Ilk Muallim) diye anilan Aristoteles’ten sonra “Muallim-i Sani” 
(Ikinci Muallim) lakabimn verilmesini saglanngtir.

Farabi’nin din ile felsefeyi uzlagtirma arzusu, ona bir taraftan 
kendi dini-felsefi ogrenimi ve zihniyetinin vazettigi, diger taraf­
tan Islam kiiltiiriiniin onceki kiiltiirlerden miras aldigi bir yak- 
lagimrn iiriiniidiir.

Farabi’nin ilim ve egitim yolunda birgok seyahat yaptigim, 
onemli kiiltiir merkezlerinde bulundugunu, degigik gevrelerden 
hoca ve alimlerle temas iginde oldugunu biliyoruz. Bu seyahatle- 
rin konumuz agismdan onemli tarafi bu gehirlerin hem Helenis­
tik medeniyetin hem de irrasyonel karakterli Dogu din ve inang- 
larimn yaygmlagtigi merkezler olmasidir. Dolayisiyla Farabi’nin 
egitimini tamamladigi ve eserlerini verdigi ortam, Islam kiiltiirii 
hakim unsur olmakla beraber, onun yamnda Helenistik donem- 
de olugan Hiristiyan diigiincesinin, Yahudi inanglarimn ve Har­
ran ve Misir’daki kadim medeniyetlerin olugturdugu bir ortamdi.

Igte Farabi’nin dogrudan iligki kurdugu bu Helenistik kiil- 
tiiriin Platon felsefesi ile Aristoteles felsefesi arasmda kurmaya 
gahgtigi sentez, Philon’un gahsmda Yahudi inanci ile Yunan dii- 
giincesini uzlagtirmada viicut bulmug, daha sonra Aristoteles ile 
Platon’u uzlagtiran Yeni Platoncu diigiince, Patristik donem Hi­
ristiyan diigiiniirlerinin de din-felsefe uzlagtirmasi gabalan igin 
onemli malzeme saglamigtir (Bkz. Koroglu, 2001).

Islam kiiltiiriiniin olugum donemlerinde baglayip, daha son­
ra dzellikle Abbasi idaresi doneminde diger kiiltiir ve medeniyet- 
lerle girdikleri iligkilerin, Islam cografyasi iginde kalan bolgeler- 
de, gegmig kiiltiir ve medeniyetlerin mirasgisi durumundaki un- 
surlarm etkisi ile birtakim Helenistik ve Dogu unsurlarimn is- 
lam kiiltiiriine girmesine yol agtigi bilinen bir gergektir (Korog- 
lu, 2001, s. 149-150). Abbasi halifesi Me’mun’un bu unsurlann 
yol agtigi irrasyonel havayi dengelemek igin baglattigi Grek bi- 
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lim ve felsefe eserlerinin tercihnesi faaliyeti sonunda, Islam diin- 
yasmda belli dugiince gevrelerinde felsefe ile dinin aym gerge- 
gin farkli ifadeleri oldugu geklinde bir genel kanaat olugmugtu.

Boyle bir kanaatin sadece belli eserlerin tesadiifen terciime 
edilmesi veya mesela Esulucya gibi bir Yeni Platoncu eserin yan- 
hglikla Aristoteles’e mal edilmesi gibi sebeplerle adeta mekanik 
olarak olugtugunu soylemek gergege uygun olmaz. Bu kanaatin 
sadece Me’mun’un Abbasi devleti iginde giiglenen irrasyonel yo- 
nelimleri dengelemek igin bagvurdugu bir taktik gibi veya mii- 
tercimlerin kendi gahsi yonelimlerinin bir etkisi olarak algilan- 
masi da meseleyi butuniiyle agiklamaz. Bu etkenler giiphesiz din 
ile felsefenin uzlagmasi gerektigi geklindeki kanaat iizerinde etki- 
li olmugsa da, Islam’m kendini onceki din ve medeniyetlerin bir 
olgiide devami ve diizelticisi olarak gormesi, Farabi’nin de aym 
mantik iginde insamn film ahlald ve toplumsal ihtiyaglanna ce- 
vap vermek amaciyla vazedilen din ile yine aym ihtiyaglan kargi- 
lamaya yonelik insan gabasmin en giizel orneklerini veren hakiki 
felsefe arasmda ilgi kurmasi, aym kanaati besleyen unsurlardir.

Farabi bu yaklagimi dogrultusunda, dinin tabiati dolayisiy­
la ortaya gikan, alemin yaratilmigligi ve ezeliligi, ilk yaraticmm 
ispati, ondan meydana gelen egyamn mahiyeti, ruh-beden iligki- 
si, davramglarm iyi ve kotii oluguna gore miikafat veya ceza ve- 
rilmesi, siyaset ve ahlak gibi birgok konularda felsefenin de go- 
riigiine muracaat edilmesi gerektigini, giinkii sahih din ile kamil 
ve gergek felsefenin birbiri ile gatigmayacagim soyler (Farabi, 
1970, s. 150),

Bu anlamda Farabi’nin Aristoteles ve Platon’un temsil ettigi 
Yunan felsefesini mutlaklagtirdigim soylemek yanhgtir. Farabi bu 
felsefeye dzel bir onem vermekle birlikte, insanhgm genel diigiin- 
ce seyri iginde bir halka olduguna da vurgu yapmaktadir. Nite- 
kim Tahsilu’s-saade'de Felsefe’nin once Irak halkmdan olan Kil- 
danilerde (Kaldelilerde) iken sonra Misir’a gegtigini, daha son­
ra Yunanhlara, sonra Siiryanilere ve onlardan da Araplara gegti- 
gi geklindeki rivayeti aktanr (Farabi, 1983a, s. 88).
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Dolayisiyla turn insanhgm mall sayilan bu disiplinin, yine 
turn insanhk igin gelmig olan Islam dini ile aym hedefi giitmesi 
gayet tabiidir. Hakikati aragtirma metotlari aym olan gergek fi- 
lozoflar arasmda bir geligme olamayacagi gibi, sahih din ile ger­
gek felsefe arasmda da bir geligme olmamahdir.

Farabi’nin felsefesi Islam’m Tann anlayigim, yaratma diigiin- 
cesini ve bu yaratmamn mekanizmasmi temellendirmek duru- 
mundaydi. Farabi varligin ilkesini manevi saymakla birlikte ge- 
ometri ve mantigi temel alan, fizikten gegerek metafizige yiik- 
selen bir sistem kurmayi hedefliyordu. Dolayisiyla Islam teme- 
li uzerine, Platon, Aristoteles ve Yeni Platoncu unsurlan da kul- 
lanarak eklektik karakterli bir felsefi sistem olugturmaya galigti. 
Fakat bu eklektisizm rastgele bir derleme geklinde olmayip kendi 
mantigi iginde son derece tutarhdir. Biitiin kainati ve bu kainat 
igindeld diizeni, en ulvisinden en siiflisine kadar maddi-manevi, 
organik-inorganik her varlik tiiriiniin yerini ve iglevini belirle- 
digi igin aym zamanda determinist ve gayeci bir felsefedir (Ka­
ya, 1995, s. 148).

Bu hedefie Farabi, kendi donemine ulagan felsefe mirasi- 
nin en biiytik iki temsilcisi saydigi Aristoteles ve Platon’un nefs, 
akil, ahlak, eskatoloji, yaratma ve Tann’mn varligi gibi, Islam 
dinini de dogrudan ilgilendiren temel konularda ihtilaf iginde 
olmadiklanm gostermek iizere miistakil bir eser kaleme almig- 
tir. Nitekim Helenistik ve Patristik donemde felsefenin birligi- 
ni savunan ve din ile felsefe arasmda ortak bir zemin olugtur- 
ma gabasi gtiden bazi filozof ve teologlar da Platon ile Aristo­
teles’in felsefi doktrinlerini uzlagtirma gabasma girmiglerdi. Is­
lam diinyasmda ise Farabi iki filozofun diigiincelerinde temel- 
de bir farkhlik olmadigim ispat etmek igin el-Cem" beyne Re’ye- 
yi’l-Hakimeyn adiyla miistakil bir eser yazmak sureti ile Islam 
diinyasmda ve daha sonra ortagag Yahudi ve Hiristiyan diigiin- 
cesindeki gabalann seyrini belirleyen diigiiniirlerden olmugtur. 
Farabi’nin bu gayretinin arkasmda yatan en onemli sebep, onun 
“tek haldkat” ilkesine siki sikiya bagli olugudur. Ona gore ha- 
kikat tektir, taaddiit etmez. Bu iki filozof da hakikati dile ge- 
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tirdiklerine gore, muhtelif zaman ve zeminde degigik terimler- 
le ortaya koyduklari fikirler ilk bakigta farkhymig gibi gdziik- 
se de bunlari yorumlamak suretiyle bir ortak paydada uzlagtir- 
mak ve boylece felsefenin birligini ortaya koymak miimkundiir. 
Farabi’nin farkli iki sistemi giinumiiz aragtirmacism tatmin ede- 
cek gekilde uzlagtirabildigini soylemek zor olsa da, tek bagma 
almdigmda kendisini tatmin etmeyen iki sistemdeki unsurlan 
bir gekilde birlegtirmek suretiyle Tann’mn tanimi, birligi, yarat­
ma, ruhun durumu, peygamberlik teorisi gibi konulan agikla- 
mak isteyen filozofun, bu uzlagtirma gabasmdan fayda sagladigi 
ortadadir.

FARABI’NIN ESERLERINDE 
YENI PLATONCU QIZGI

Farabi’nin felsefesini ve eserlerini inceleyen ve negreden bir- 
gok aragtirmaci, bu eserlerin mahiyeti, Farabi’nin felsefi siste­
mi icindeki yeri, orijinalitesi ve yazilig hedefleri gibi konularda 
gegitli tezler ortaya atmig, yogun tartigmalara girmiglerdir. Bu 
tartigmalar iginde bizi ilgilendirenler, dzellikle Farabi’nin sudur 
teorisini ve bagka Yeni Platoncu kavram ve teorileri kullandigi 
eserlerin konumuyla ilgili olanlardir. Sholomo Pines, Farabi’nin 
mufank cevherlerin varhgmm mumkiin olmadigim diigiindiigii- 
nii, dolayisiyla da suduru savunamayacagim ileri siirerken (Dru- 
art, 1987, s. 23) Muhsin Mehdi, Farabi’nin kitaplanm dzel bir 
elit igin yazilmig olan ve agirhkh olarak Aristoteles felsefesinin 
gizgisini takip eden kitaplar ve daha genel okuyucu igin yazilmig 
olan popiiler kitaplar olmak iizere ikiye ayirdiktan sonra, popii­
ler kitaplarinclaki sudura agirlik veren goriiglerinin halkin geneli- 
nin nzasina uygun olarak yazildigim ve Farabi’nin bu kitaplarm- 
da kendi goriiglerini gizledigini iddia eder (Mahdi, 1969, s. 3-6 
ve 9). Mehdi, “Farabi’nin ciddi kitaplan” adim verdigi Felsefetu 
Aristotalis^ el-Ibane an garazi Aristotalis ft kitabi ma ba’de’t-ta- 
bia, Risdle fi’l-akl gibi eserleriyle “popiiler eserler” olarak kabul 
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ettigi es-Siyasetul-medeniyye^ Ara-u ehli’l-medineti’l-fazila gibi 
eserleri arasmda bir kargitlik oldugunu iddia eder.

Gorimu§te boyle bir kar§itliktan soz edilebilir. Ama bu du­
rum Farabi’nin felsefesinde bir geligki oldugu anlamma gelmez. 
Aynca Ara-u ehldl-medineti’l-fazila gibi eserlerin sadece halkm 
nzasi igin yazilmig olabilecegi geklindeki hiikum de dayanak- 
tan yoksundur. Aksine Ara-u ehli’l-medineti’l-fazila tiirii eserler 
agagida da temellendirmeye gali§acagimiz iizere, Farabi’nin fel­
sefesinin dzgiin taraflarmi ve kendi dzel projesini ihtiva ederler.

Farabi’nin degigik eserlerindeki bu geligkiler onun eserleri­
nin kronolojik sirasmi tespit ederek dugiincesinin geligimini an- 
lamaya galigan aragtirmacilann degisik yorumlara gitmesine yol 
agmigtir. Farabi’nin eserlerinin kronolojik sirasimn tespit edil- 
mesi gok giigtiir. Dunlop’un yorumu (Dunlop, 1961, s. 9-17) 
ve Walzerin tespitleri (Walzer, 1985, s. 1-19) dikkate almacak 
olursa, iki aragtirmaci da Farabi’nin siyaset felsefesiyle ilgili ki- 
taplannm son yazdigi kitaplar oldugu ileri siirdiikleri igin, onun 
son tavnnm sudurcu bir tavir olacagi sonucu ortaya gikar. Fakat 
Farabi’nin onceleri Aristoteles gizgisini takip ederken sonradan 
bu gizgiyi terk ederek Yeni Platoncu bir tavir aldigim ileri siir- 
mek Farabi’nin felsefesinin geneli dikkate almdigmda saglikli bir 
yaklagim gibi gozukmemektedir.

ESULUCYA VE HAYR EL-MAHZIN SEQIMl

Aristoteles’in Mantik, Tabiat felsefesi, Psikoloji ve Metafi­
zik ile ilgili eserlerinin Farabi’nin felsefi birikimini olugturma- 
daki rolii gok dnemlidir. Fakat bu eserlerdeki haliyle Aristoteles 
felsefesinin Farabi’nin din-felsefe uzlagtirmasi projesinin butiin 
verilenni saglamasi da mumkun degildi. Bu sebeple Farabi bel- 
ki de bilingli olarak Aristoteles’e ait oldugu konusunda giiphe- 
ler bulunan Esulucya Aristotalis’i; Ara-u ehli’l-medineti’l-fazila, 
es-Siyasetu’l-medeniyye, el-Cem’ beyne re’yeyi’l-hakimeyn gibi 
eserlerinde kullanmigtir.
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Dolayisiyla Aristoteles metafizigini temelde kabul eden 
Farabi, bu metafizigin agmakta zorlandigi noktalarda bagka kay- 
naklari dikkate aimak suretiyle kendi hedeflerine uygun bir ger- 
geve gizmeye gahgmigtir. Aristoteles metafiziginden bir sapma 
gostermedigi Felsefetu Aristotalis isimli risalede bile Farabi, da­
ha sonraki yaklagimimn ipuglanm vermektedir. Risalenin biiytik 
kismi Aristoteles kulliyatimn geleneksel diizeni ile ilgili olmasma 
ragmen, metin beklenmedik bir gekilde, Metafizik kitabim tamt- 
maya baglarken bitmektedir (Farabi, 1961, s. 132-133). Aynca 
kitap Liber de Causis veya Esulucya Aristotalis"e higbir ima yap- 
maz. Bu durumda gu soru ortaya gikiyor: acaba metin tamamlan- 
mamig midir, yoksa Farabi kasten Metafizik kitabindan bahsetmi- 
yor mu? Muhsin Mehdi bu kitabin negrinin onsozunde metnin 
tarn oldugunu soyluyor (Farabi, 1961, Mehdi’nin yazdigi girig, 
s. 22-25). Bu goriig kabul edilirse, Farabi’nin metafizik ile veya 
“ilahiyat” ile ilgili konularim niye bu incelemesinde dikkate al- 
mamig oldugunu agiklamak zorunludur. Yukandaki agiklamalar 
da dikkate almdiginda, Farabi’nin Aristoteles felsefesini agikla­
mak hedefini giittugu bu tiir risalelerde Aristoteles’in dogrudan 
ele almadigi sudur gibi konulan incelemekten kagmdigi soyle- 
nebilir. Ama Farabi’nin aradigi cevaplann Aristoteles’te buluna- 
mamasi bagka yerde bulunamayacagi anlamma gelmiyordu (Dru- 
art, 1987, s. 28-43).1 Igte Farabi aradigi y ar dimi Esulucya Aris- 
totalis" te bulmugtur.

1. Aristoteles’in eserlerinin Yeni Platoncu etkilerle baglantili olarak sinif- 
landinlmasi konusunda daha genis bilgi igin bkz. Therese Anne Dru- 
art (1987), s. 28-43.

Yukanda Farabi’nin, Platon ve Aristoteles’in gok temel teo- 
lojik ve felsefi konularda ihtilaf ettikleri seklindeki iddialara ce­
vap vermek ve bu iki filozofu uzlagtirmak gayesiyle el-Cem bey- 
ne re’yeyi’l-haktmeyn adh risaleyi kaleme aldigim soylemigtik. el- 
Cem" de Farabi Esulucya"y\ dort yerde ve her seferinde de Me­
tafizik baglamda zikreder. On tig baglik altmda ele aldigi konu- 
lardaki ihtilaflarm gergekte ihtilaf olmadigim ustaca dile getiren 
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Farabi, Esulucya" ya. ilk gondermeyi on birinci mesele olan Ale­
min ezeliligi ve yaratilmighgi konusundaki goriig aynligi iddia- 
sini ele ahrken, Aristoteles’in Topica ve De Caelo et Mundo ad- 
li eserlerinde alemin ezeli oldugunu ifade ettigini dile getirenle- 
re cevaplar verirken yap ar. Burada hem Aristoteles, hem de Pla- 
ton’un yoktan yaratma gorugunu savunduklanm iddia eder ve 
gdyle der: “Kim onun (Aristoteles’in) Esulucya diye bilinen ki- 
tabmdaki metafizikle ilgili goriigleri uzerinde diigunecek olursa, 
onun bu alemin yaraticisimn varhgim kabul ettigi konusunda 
hig giiphesi kalmaz. Bu konudaki goriigleri gizlenmeyecek kadar 
agiktir. O burada yiice Allah’m heyulayi yoktan yarattigim, Al­
lah’m iradesiyle heyulamn cisimlegtigini, sonra da kozmos haline 
geldigini agiklar. es-Simaut-tabEEde (Fizika) o, birlegip biitun- 
legmenin gans ve rastlanti sonucu meydana gelmesinin imkansiz 
oldugunu agiklamigtir” (Farabi, 1986, s. 101).

Bundan hemen sonra Esulucya"ya yaptigi ikinci gondermede 
Bir’in goklugun sebebi oldugunu, dolayisiyla ondan once mevcut 
oldugunu soyler. Farabi daha sonra Aristoteles’in igin­
de sadece Eambda kitabmda Bir’i sebep olarak gosterdigini soy- 
ler ve kendisinin onceki dayanak noktalarmm nasil hakli giktigi- 
m gostermeye gahgir. Farabi burada yemden Metafizik kitabinm 
bu konuyla ilgili biigi igermedigini, dolayisiyla ek bilginin bag­
ka bir yerde yani Esulucya" da bulunmasi gerektigini belirtir. Bu 
vurgudan sonra, metodu bu olan biri hakkmda “yaraticiyi tani- 
miyor ve alemin ezeli olduguna inamyor” denilebilir mi diye so­
rar (Farabi, 1986, s. 102-103).

Uguncii referans ise idealar konusunda goriig aynligi iginde 
olduklan geklindeki iddialarla ilgilidir. Platonun varhgim kabul 
ettigi idealan, Aristoteles’in Metafizik kitabmda reddediyor gibi 
gdriindugiinu [Aristoteles, 1039a (24-33); 1039b (2-19)] soyle- 
yen Farabi, Esulucya kitabmda Aristoteles’in ruhani suretlerin 
(idealarm) varhgim agikga kabul ettigini ve bunlarm ilahi alem- 
de mevcut olduklanni bildirdigini soyler (Farabi, 1986, s. 105). 
Farabi Aristoteles’in iki kitabi arasmdaki bu geligkiyi agmaya ga- 
hgirken, Esulucya" nin Aristoteles’ten bagka birisine ait olmasi
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ihtimalini de gundeme getirir. Fakat Esulucya'nm uydurma ola- 
mayacak kadar meghur bir eser oldugunu delil gostererek bu 
ihtimali reddeder ve Metafizik kitabiyla Esulucya'yx bir biriy- 
le uzla§acak gekilde tevil etme yolunu tercih eder (Farabi, 1986, 
s. 105-106). Aynca Platon’un Timaeus'ta nefs ve akil problem- 
leriyle ilgili olarak “Bunlardan her birinin alemi oburuniin ale- 
minden bagkadir. Bu alemlerden bazisi daha yiiksek bazisi daha 
algak olmak iizere birbirini takip ederler” ifadesincleki alemle- 
rin bir mekana igaret etmedigini, bu alemlerin metaforik olarak 
§eref ve fazilet mertebeleri geklinde algilanmasi gerektigini vur- 
gular (Farabi, 1986, s. 106).

Dordiincii referans nefs ve akil alemleriyle ilgilidir. Burada 
da “alem” Farabi’ye gore metaforik yolla anlagilmahdir. Farabi 
“Nefsin tabiat iizerine, aklm nefs iizerine tagmasi” gibi Platoncu 
ve Yeni Platoncu ifadeleri, “Nefs (zihin) tek tek varhklan algi- 
ladigi zaman onlann genel formlanm korumasi, toplu halde al- 
giladigi zaman ayirmasi, onceden algiladigi varliklann bozulup 
dagilan formlanm tekrar elde etmesi (hatirlamasi) aklm tagmasi 
(feyezan etmesi) sayesindedir” diyerek yorumlar. Bu yorum man- 
tigi ile “Nefsin tabiat iizerine tagmasf’ndan kasit, nefsin tabiata 
sundugu destek ve kendi yaranna olan yonde ig giidiiyle hare­
ket etmesidir ki, tabiatm varligmi siirdurmesi, zevk almasi, elve- 
rigli olmasi ve benzeri oteki ozellikler hep bu sayededir (Farabi, 
1986, s. 107-108). Platoncu ve Yeni Platoncu metinlerle Aristo­
teles’in psikolojik kavramlanm bir birine mezc ederek tevilleri- 
ne devam eden Farabi, “Hapsedildigi yerclen sahverilince nefsin 
kendi alemine donmesi”nden kasdin ise; bu alem devam ettigi 
siirece nefsin banndigi yer olan tabii bedenine muhtag oldugu­
nu, kendi zatina (alemine) doniince adeta sikmtih bir hapishane- 
den sahverilmig ve kendine yaragir bir yere kavugmug olmasi ol­
dugunu soyler. Bu agamada Aristoteles’in nefsle ilgili yorumlan- 
m devreye sokarak ona gore, aklm nefsin en degerli bolumlerin- 
den biri oldugunu ve nefsin ancak akil sayesinde ilahiyati (me­
tafizigi) bildigini, aklm gam yiice Allah’i tammakla geref ve saf- 
lik agismdan Allah’a en yakin varhk oldugunu, onu nefsin takip
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ettigini ve nefsin alalia tabiat arasmda bir araci durumunda bu- 
lundugunu soyler. Nefs bir yoniiyle gam yiice yaraticiyla birlegen 
alalia birlegmekte, diger yoniiyle de tabiatla birlegmektedir. Bu 
ontolojik siralamada nefsten sonra tabiat gelmektedir. Farabi’ye 
gore biitiin bu yorumlar Aristoteles ile Platon arasmda goriig ay- 
nligi bulundugu yoniindeki giipheleri ortadan kaldirmaya yeter 
(Farabi, 1986, s. 108).

Son olarak, idealaria ilgili goriig aynliklarim inceledigi bu 
kisim Es£/A/0Yz’dan alman ve ruhun, bilen, bilenen ve bilginin 
tek ve aym gey oldugu mertebeye yani ma’kulat alemine yiik- 
seligini ve nefsin ilahi alemi kavrayigmi anlatan uzun bir alm- 
ti ile sona erer (Farabi, 1986, s. 109). Farabi, el-Cem’ risalesi- 
nin aynntili olarak aktarmaya gahgtigimiz ve ilahiyat konulari- 
nin daha yogun iglendigi bu son lasimlarda Platon ile Aristote­
les’in goriiglerini uzlagtirmada Esw/^QYz’dan yogun olarak ya- 
rarlanmigtir.

Bu analizden ortaya gikan sonug gudur: Farabi Aristoteles 
felsefesi ile Platon felsefesi arasmda ciddi farkhhklar oldugunun 
bilincindeydi ve Esulucya kitabi olmaksizm Aristoteles’in ravri- 
m Platon’a ve dini yaratma teorisine yaklagtirmasi zordu. Ayn- 
ca Farabi Esulucya’daki birtalam ifadelerin Aristoteles’in felse- 
fesine uygun dugmedigini gormiigtii, fakat kendi hedefleri agi- 
sindan bu ifadelerin bir gekilde te’vil edilmesi gerekliydi ve o da 
bunu yapti. Sonug olarak Esulucya, arzu ettigi uzlagtirma faali- 
yetinde onun igin dnemli bir arag idi ve ozellikle yaratma, nef­
sin durumu gibi konularda bu araci kullandi.

Farabi bu uzlagtirma faaliyetinde ihtiyag duydugu sudur te- 
orisi ve goksel alallar goriigiiniin temellerini Risdle fi’l-akl ile at- 
maya baglamigtir. Bu risalede alal teriminin farkli anlamlanm 
ele ahr. Bunlar: 1- Avama gore, 2- Kelamcilara gore, 3- Aristo­
teles’in Ikinci analitiklermde verdigi anlam, 4- Aristoteles’in Ni- 
komakhos Ahlaki’ntn altmci ldtabmda verdigi anlam 5- Aristote­
les’in De Anima (Kitabu n-nefs) ldtabmda verdigi anlam. 6- Aris­
toteles’in Metafizik ldtabmda verdigi anlam (Farabi, 1983b, 
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s. 3-4). Bu anlamlardan son ikisi bizim aragtirmamiz agismdan 
onemlidir. De Anima" daki anlami inceleyen Farabi insan aklimn 
geligmesinde iig mertebe tespit eder: bilkuvve akil, bilfiil akil, 
miistefad akil seviyeleri. Miistefad akil seviyesine ancak akil ken- 
disini diigiinebildigi zaman, yani nesne ozne ve fiil bir oldugu za­
man ulagilabilir. I§te aklm yiikseldigi bu seviyede (miistefad akil 
seviyesinde) insan akh Faal aklm altmda olan saf mufank suret- 
leri diigiinebilir. Farabi De Anima"da zikredilen Faal Aklm mufa- 
rik bir suret oldugunu “maddede hig bulunmadigim ve bulunma- 
yacagmi” soyliiyordu (Farabi, 1983b, s. 24). Farabi, hem bilkuv­
ve akh hem de akledilebilirleri bilfiil hale getirme rolunti verdi- 
gi bu akla formlan olugturma fonksiyonunu da atfetmigtir. Dog- 
rusu Farabi’nin, Aristoteles’in “De Anima"" smdan ilham alarak 
yaptigi bu tasnifi, DeAwWnm ilgili boliimune baktigimizda bu- 
lannyoruz (Aristototle, 1986, 432b 15-30). Boyle bir tasnif an­
cak Esulucya ve Hayru’l-mahz gibi eserlerle Afrodisias’h Isken- 
der’in De Anima gerhinden ilhamla gikanlabilir.2 Farabi bu me- 
tinde Faal Akil’a verdigi formlan olugturma gorevini, bagka me- 
tinlerde, agagida gorecegimiz iizere, goksel cisimlere veriyordu.3 
Boylece Farabi, Risale fi’l-akl" da bag vurmaya bagladigi Yeni Pla­
toncu ogeleri bundan sonraki eserlerinde daha fazla dikkate al- 
maya baglamigtir.

2. Bilindigi iizere Afrodisias’h Iskender’in Aristoteles’in kitaplarina yaz- 
digi gerhler icinde en dnemlilerden biri de De Anima §erhfd\r.

3. Msl. Ardu ehli’l-medineti’l-fdzila ve es-Siydsetul-medeniyye gibi eser- 
ler. Bu eserleri agagida ele alacagiz. Bu metinler arasindaki geligkiler 
igin aynca bkz. Druart, 1987, ss. 133-136..

Farabi sonra insamn en nihai mutlulugunun Faal Akil’a yakm 
olmakla mumkiin olabilecegine igaret eder. Bir kigi bu yakmhga 
ulagmca, yani miistefad akil seviyesine ulagmca, zati, fiili ve ev- 
lemde bulunmasi aym gey olur. Varligi ve cevheri igin bir bede- 
ne, bir diigiince eyleminde bulunmak igin bir nefs giiciine veya 
herhangi Faaliyeti igin bir bedensel alete ihtiyag duymaz (Farabi, 
1983b, s. 30-32).
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Bu agamada De Anima’yi referans almayi terk eden Farabi, 
Faal Akim biitiin var olan geylerin en yiice prensibi olamayaca- 
gim, giinku fiilde bulunmak igin goksel cisimler tarafindan te- 
min edilen maddeye ihtiyag duydugunu ve dolayisiyla kendisi­
ne yeterli olmadigim birtakim delillerle ispatlar (Farabi, 1983b, 
s. 32-34, 47-49). Bunun ardmdan sudur gemasma kisaca temas 
eder, fakat saf akillarm sayilarmi zikretmez. Bununla birlikte 
Farabi her goksel cismin bir hareket ettiriciye ihtiyag duydugu­
nu ve hareket ettiricilerin en mukemmelinin de ilk felegin ha­
reket ettiricisi oldugunu soyler. Fakat bu hareket ettirici, iki ta- 
biati oldugu igin, en yiice hedef olamaz. O, diger hareket etti- 
riciyi veya en yiice sebebi diigiinerek meydana getirdigi igin iki 
tabiata sahiptir.

Bu en yiice sebep sadece diigiinen miikemmel akildir ve 
Farabi tarafindan Metafizildin Lambda kitabindaki akil ile egit 
tutulur. §u ana kadar onunla ilgili olarak fazla bir gey soylenmig 
degildir, bununla beraber Farabi’nin ilk gogiin hareket ettirici- 
sinin bir son sebebi oldugu diigiincesini reddettigini kaydedelim 
(Farabi, 1983b, s. 34-35). Farabi, bu konuda kendi geligtirmek 
istedigi goriigler igin Aristoteles’in metinlerinde bulmayi arzula- 
yip da bulamadigi destegi, De Anima’nm Yeni Platoncu gerhle- 
rinden ve Alexander Aphrodisias’m Risdle fi’l-akl\ ile Aristote­
les’in Metafizika" smm Lambda kitabma yazdigi gerhte bulmug- 
tur (Druart, 1987, s. 135).

Farabi, Faal Akil’a siirekli bir etkinlik izafe etmez. Faal Akil 
bazen fiilde bulunur bazen bulunmaz. Onun son mukemmelli- 
gi cevherindedir. Ama o, cevherinde de bazen bilkuvve bazen 
bilfiildir. Dolayisiyla, cevherindeki bu eksiklikten dolayi, onun 
biitun varhklar igin ilk prensip olmasi mumkiin degildir. “Cev­
herinde eksiklik olan gey, var olmak igin kendisi diginda olan ve 
ona kendisiyle fiilde bulunacagi maddeyi veren bir ilkeye ihti- 
yag duyar (Farabi, 1983b, s. 33). Igte bu ilkenin yani Ilk varli- 
gin ve onun altindaki goksel cisimlerin analizine Akil risalesinde 
girmeyen Farabi, bu analizi daha sonraki kitaplannda yapa- 
caktir.
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Farabi, Felsefetu Aristotalis ve Risdle fi’l-akl gibi metinlerde 
aklm mahiyetiyle ilgili sorulan agile birakmigti. el-Cend de Esu- 
lucva" dan az sayida almtiyla Platon ile Aristoteles metafizigi ara- 
sindaki geligkiyi gidermeye galigan Farabi, Ihsau’l-Ulum’da Ye­
ni Platoncu unsurlan sistemine daha fazla sokmaya baglamigtir. 
Ilimler tasnifiile ilgili olarak Aristoteles sisteminden bazi farkli- 
liklar gosteren bu eserde, kitabm son kismina Islami ilimler olan 
Fikih ve Kelam eklenmigtir. Dil bilimi (ilmti’l-lisan) ile ilgili bo- 
liim mantikla ilgili boliimden dneeye alinmigtir (Farabi, 1968). 
Dorduncii boliimde Tabiat bilimi ile Metafizik beraberce lslenir. 
Metafizige “el-ilmti’l-ilahi” ismini verir.4

4. Ihsa'xm bazi yazmalarmda Ilmii’l-ilahi bolumuniin giriginde bu ilmin 
Aristoteles’in Metafizik kitabinda meveut oldugu ibaresi vardir. Fakat 
Osman emin bu ibareyi sonradan eklenmig bir ibare olarak kabul eder. 
Bkz. Farabi, a.g.e., s. 120, dn. 4. Buna kargilik Palencia negri. s. 87 bu 
kismi orijinal kabul eder. Orta Qag Latin terciimelerinden biri bu kis­
mi igerir (bkz. Palencia’nm Latince terciimeyi negri, s. 163, Druart, 
1987., s. 136).

Farabi’nin Yeni Platoncu yorumlarmi en yogun bigimde bu- 
labilecegimiz eserleri ise Tahsilu’s-Sadde, es-Siydsetul-medeniy- 
ye \eArdu ehWl-medmetdl-fdztla" dir. Tahsilu’s-Saade halklar ve 
gahislann mutluluga ulagmasmi saglayan erdemlerin muzakere- 
siyle baglar. Dort gegit er dem grubu tespit eden Farabi, bunlar 
iginde nazari erdemlerin gerekliligine ve nazari erdemlerden kas- 
tin nazari ilimler olduguna vurgu yap ar (Farabi, 1983c, s. 49).

Boylece Farabi, bundan once inceledigimiz kitaplannda ta- 
kip ettigi yukari dogru gikan metodu terk edip, varhklari en yu- 
ce varliga yakinliklanna ve ondan etkilenme oranlanna gore ele 
almaya baglamaktadir. Bu yaklagimi ve dolayisiyla Yeni Platoncu 
izler tagiyan ogeleri agirlikh olarak Ard-u ehli’l-medineti’l-fdzila 
ve es-Siydsetul-medeniyye adli eserlerinde goruyoruz.

Farabi, Ardu ehWl-medinetdl-fdzda ve es-Siydsetul-medeniy- 
ye isimli eserlerinde, yukandaki eserlerinde geligtirmeye bagladi- 
gi felsefi anlayigim belirginlegtirir.
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Ara-u ehlid-medinetdl-fdzila'y^ Platon’un Cumhuriyetm- 
de yaptigi gibi adalet ve insamn devletle iligkisinin tartigmasiyla 
baglamaz. Kitaba dogrudan Ilk var olamn tanimi, sifatlari ve di­
ger varliklann ondan gikiginin mahiyetinin miizakeresiyle baglar.

Sonug olarak burada Metafizik ve Ilahiyat ilmi Farabi’nin bii- 
tiin sisteminin tepesinde yer ahr ve biitiin varligi belirler. Tann- 
mn taniminda ve dzellikle varliklann ondan sudurunun agiklan- 
masinda Yeni Platoncu etki gok gugliidiir.

FARABI’DE YENI PLATONCU ETKILER

1. Tanri ve Tanimi

Farabi hem Ard-u ehlid-medmetid-fazila’ da hem de es-Siyd- 
setul-medeniyye"de varhklan en iistte bulunan, en salt ve en mii- 
kemmel olan “ilk sebep”ten (Tann) baglayarak basitlik ve mii- 
kemmelligin en alt diizeyinde yer alan ilk maddeye (heyula) ka­
dar simflandinr. Farabi el-Medmetul-fdzila" da Tann’ya “el-Mev- 
cuduTEvvel” (Ilk Var Olan) ismini verir ve daha sonra ona kisa- 
ca “el-Evvel” der. “O, biitiin diger var olanlann varhgmm Ilk Se- 
bebidir. O her tiirlii eksiklikten miinezzehtir. O’ndan bagka her 
geyde bir veya daha gok sayida eksiklik bulunmasi muhakkak- 
tir. Ancak Bir olan, her tiirlii eksiklikten annmigtir. Dolayisiyla 
O’nun varligi en iistiin varhktir ve diger varliklann tiimiinden 
once (akdem)dir. Onun varhgmdan daha iistiin olan ve daha once 
gelen bir varligm olmasi mumkiin degildir. Onun varlik ve cev- 
herine yoklugun (adem) kangmasi mumkiin degildir. O ezelidir; 
ezeli olmak igin kendisini varhkta kahci kilacak herhangi bir ge- 
ye ihtiyaci olmaksizin cevheri ve zati bakimindan siirekli vardir. 
...O, varhgmm kendisiyle, kendisinden ve kendisi igin olacagi bir 
nedenin olmasi mumkiin olmayan bir var olandir. Qiinkii O, ne 
bir maddededir ne de bir madde veya mevzu ile kaimdir; tersine 
onun varligi her tiirlii madde ve mevzudan bagimsizdir” (Farabi, 
1985, s. 37-38), Farabi, 1993, s. 31-32). Tann’mn Ilk Neden ol-
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dugunu apagile bir hipotez olarak kabul eden Farabi, buna gore, 
O’nun varliginin, yalmzca kendilerini gergelelegtirmek igin var 
olacagi bir maksat ve gayesi olmadigim soyler. Qiinkii eger boy- 
le olsaydi, bu maksat ve gaye onun varliginin nedeni olmug olur 
ve dolayisiyla O illeNeden olmug olmazdi (Farabi, 1985, s. 38). 
Yine Ilk Var Olan, tozii bakimindan kendisinden bagka her gey­
den farklidir ve bagka herhangi bir varligm onun varhgma sahip 
olmasi imkansizdir (Farabi, 1985, s. 39 ).

Boylece onun benzerinin olmadigim beyan eden Farabi, 
Onun ziddimn da mumkiin olmadigim ispatlar (Farabi, 1985, 
s. 41-43) ve Onun tammimn yapilamayacagim vurgular; Ilk 
Olan, zihni baleimdan cevherini meydana getiren geylere bolii- 
nemez. Qiinlcii Ilk Olan’m cevherini meydana getiren pargalar, 
onun varliginin nedenleri olacaletir. Ancak Ilk Olan ile ilgili ola­
rak bu imkansizdir; giinleii o, “Ilk” olandir ve onun higbir nede­
ni yoktur (Farabi, 1985, s. 44). §u ana kadar Ilk Olan’i negatif 
dzelliklerle tenzih eden Farabi, bunun hemen akabinde O’na bir- 
lile, hikmet ve hayat sifatlanm atfeder. Bu sifatlar O’nun dziine 
ilave edilmig sifatlar olmayip, bizzat dziine aittir. Ilk Olan mad- 
dede olmadigi ve herhangi bir bigimde maddesi olmadigindan, 
tozii bakimindan bilfiil akildir. Madde suretin akil olmasma en- 
geldir, dyleyse ancak maddeden tamamen miicerret olan gey dzii 
itibariyla akil olmahdir (Farabi, 1985, s. 46-47). Ilk olamn kendi­
sini sevmesi de bizimkinden farklidir. Ilk Olan’da seven ve sevi- 
len, oven ve dviilen, agile ile maguk aymdir. Bizde ise bunun tarn 
tersidir. Bizde sevilen, iistiinliik ve giizelliktir. Ancak seven, iis- 
tiinliik ve giizellik degildir. Bizde agile, agile olunanm aym degil­
dir. Ilk Olan’da ise agile ile maguk, sevenle sevilen aymdir. Her­
hangi birinin onu sevmesi veya sevmemesi, ona agile olmasi ve­
ya olmamasimn bir onemi yoktur. O, ilk sevilen ve agile olunan- 
dir (Farabi, 1985, s. 54.).

Farabi’nin Tann ile ilgili olarak ortaya koydugu diger birgok 
dnemli aynm, yaptigi Tann tammma paralei olarak, Tanriyi var- 
hgi mutlale anlamda zorunlu varlik olarak kabul etmesi, onun di­
gmdaki her geyi de varligi mumkiin olan varlilelar olarak deger-
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lendirmesidir. O’na gore varhkla ilgili iig ifade soz konusudur. 
Varhk ya zorunlu (vacip), ya miimkiin (zorunsuz) ya da imkan- 
siz (muhal) olur. Zorunlu varhk dzii itibariyle zorunlu ve ba§ka- 
sina nispetle zorunlu olmak iizere ikiye aynhr. Ozii itibariyle zo­
runlu olan, var olmasi ve varligmi devam ettirmesi igin higbir se- 
bebe muhtag olmayandir. Var olmadigimn farz edilmesi manti­
ki imkansizliga yol agacak olan, yoklugu dii§iiniilemeyen bu var­
lik Allah’tir. Ozii bakimmdan ba§kasma nispetle zorunlu varlik 
ise, yaratilmi§ olmak dolayisiyla mumkun olan, ama yaratildik- 
tan sonra isi ve i§ik kaynagi olmak dolayisiyla zorunlu hale ge­
len Giineg ornegindeki gibidir. Miimkiin varlik ise varligmi kendi 
diginda ba§ka bir ilkeye borglu olan ve yoklugunun diigiiniilme- 
si mantiki geligkiye siiriiklemeyen varhktir. Buna gore Allah’tan 
bagka biitiin varliklar bu kategoridedir. Imkansiz (muhal) olan 
ise, higbir zaman varhk alanina gikamayacagi ve yokluk anlami- 
na geldigi igin ondan soz etmenin gereksizligi ortadadir (Farabi, 
Ara, s. 55-56).

Sonug olarak Farabi’nin Tann ile ilgili yorumlarmda Islarnm 
genel Tann telakkisi ile, Aristoteles, Platon ve Yeni Platoncula- 
nn Tann telakldlerinin bir tiir sentezini yapmaya gahgtigim soy- 
ley ebiliriz. Farabi’nin Tann’yi kendisini diigiinen bir akil olarak 
tammlayigi bize Aristoteles’in Tannsmi gagngtirmaktadir. Fakat 
agagida ele alacagimiz iizere bu Tann’mn kendisini diigiinmesi- 
nin sonucu olarak evrenin zorunlu olarak Ondan tagmasi Plo- 
tinos’gu evren anlayigim yansitmaktadir. Fakat bu Tann Ploti­
nus’un Bir’i de degildir, giinkii Plotinus’un higbir olumlu nite- 
lik atfetmedigi Tann, Farabi tarafmdan Islarnm Allah inanci ile 
uyum iginde biiyiikliik (azame), ululuk (celal) ve meed (§eref) gi­
bi onun dziinde bulundugunu soyledigi olumlu sifatlarla nitelen- 
migtir (Farabi, 1985, s. 52). Bu sifatlan ne Aristoteles’in ne de 
Plotinus’un Tannsmda bulabiliriz. Tanrmin boylece biitiin iyilik- 
lerin kaynagi olarak algilanmasi Platon’un biitiin varhk, birlik, 
dogruluk ve giizelliklerin kaynagi olan, mutlak iyilik olan Tan- 
n ideasim andinyorsa da, Farabi’nin hayat, celal, mutluluk, haz, 
agk gibi her tiirlii olumlu sifati yiikledigi Tann anlayigi temelde
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Islam ilahiyatmm bir uriinu olup Yunan gelenegine yabancidir. 
Bu yoniiyle boyle bir Tann anlayigmm Farabi’nin kendi ogreti- 
sinin uriinu oldugu soylenebilir (Taylan, 1994, s. 116). Bunun- 
la birlikte Tann’mn varhgmm kendisiyle, kendisinden ve kendi­
si igin olacagi bir nedenin olmadigini soylemesi onun Tann ta- 
nimini Yeni Platoncu tanima yaklagtirmaktadir.

Bu agamada gu soru akla geliyor: Bir, yani zorunlu varlik 
higbir sinirlamaya veya smira sahip olmadigma gore smirli gey- 
lerin goklugu nasil agiklanacaktir? Bu Bir’den gokluga gegig na­
sil mumkiin olacak?

2. Sudur ve Varlik Mertebeleri

Yeni Platoncu diigtincenin, higbir smirlama ile belirleneme- 
yen ve tele olan Tann smirli geylerin goklugunu nasil meydana 
getirebilir? geklindeki sorusuna cevap ararken Plotinus, kendi­
sine irade de yiiklenemeyen Bir’e, irade gerektiren yaratma ey­
leminin izafe edilemeyecegini, dolayisiyla goklugun, Bir’in bir- 
ligini bozmadan O’ndan meydana gelmesinin tek yolunun, gok­
lugun zorunlu bir bigimde ondan tagmasi ile miimkun olabilece- 
gi diigiincesine vardigmi biliyoruz (bkz. Koroglu, 2001, 1. bl.). 
Buna gore Plotinus’un Nous adim verdigi Akil, tamamen gay- 
ri maddi bir bigimde kaynagmi etkilemeksizin ve degigmeksizin 
Bir’den tagar. Aym gekilde Ruh da zorunlu bir bigimde Nous’tan 
feyezan eder. Burada zorunluluktan kasit, sudurun gergeklegme- 
mesinin veya bagka bir gekilde gergeklegmesinin mumkiin olma- 
masidir. Plotinus bu anlagilmasi oldukga zor olan olayin anlagil- 
masini saglamak igin Giineg’ten neget eden lgik ve ayna metafor- 
lanm kullanmigti.

Farabi de yaratma olaymi temel bir dini kabul olarak benim- 
semekle birlikte, Yeni Platoncu diigiiniirlere benzer gekilde mut- 
lak anlamda agkm ve gayri maddi olarak tammladigi Tann’mn 
yaratmasimn nasilhgi ve mahiyeti giindeme geldiginde, Yeni Pla- 
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toncu dugiiniirlerin kargilagtigi problemin aymsiyla kargilagti ve 
gdziimii onlarin teorisinden yardnn almakta buldu. Bu yiizden 
Farabi’nin yaratma teorisi Yeni Platoncu sudur teorisiyle biiytik 
benzerlikler gosterir. Bununla birlikte Farabi’nin kendi original 
teori ve yaklagimlarmi da igerir.

Plotinus’un varliklann ilk var olandan meydana geligiyle il­
gili sudur gemasi basitge once “Bir” adim verdigi temel ilke ile 
baghyordu. Sonra ondan Alcil (Nous), ondan Ruh, ondan da 
Maddi Evren feyezan ediyordu. Farabi’de de, Varligi zorunlu 
olan gey, tarife gore basit, tarn ve biitiin noksanlardan annmig 
olduguna gore var olmak igin ne maddeye ne de bagka bir ge­
ye ihtiyag duyar. Maddesi olmayan gey de, tanim geregi mufa- 
nk (yam saf akli form) olduguna gore bu durumda O’nun varli- 
gindan feyz eden gey de aym gekilde O’nun gibi bir ve saf olan 
akildir. Farabi’nin “el-Evvel” adim verdigi Tann’dan “Ilk Akil” 
sonsuz olarak feyezan eder ve bu feyezan da onun varligmm 
zorunlu bir sonucudur. Sonra bu ildnci var olamn, yani ilk aki- 
lin hem kendi dziinii hem de Ilk var olam diigiinmesinden da 
ilk felegin “nefsi” veya “akh” ile yine ilk felegin cirmi (madde­
si) sudur eder. Ondan da ildnci akil ve ildnci felegin “nefsi” ile 
yine ildnci felegin cirmi sudur eder ve bu durum boylece onun- 
cu akil olan Faal Akil’a kadar devam eder (Farabi, 1985, s. 55- 
62). Goriildiigii iizere Farabi’nin varliklann meydana geligi ve 
evren gemasi ile ilgili olarak gizdigi manzara Plotinus’un siste- 
miyle ciddi benzerlikler tagimaktadir.

Farabi’ye gore Vacibu’l-viicud’dan feyz eden semavi (goksel) 
akillar zincirinin baginda Ilk Akil bulunur demigtik. Bu noktada 
kadim kozmoloji sistemi, mantigi ontolojiye doniigtiirmek ve fi- 
zik alanla metafizik alam, birinin digerini tefsir etmesini ve ta- 
mamlamasmi saglayacak gekilde mezcetmek iizere devreye girer 
ve ortaya bir metafizik determinizm gikar (Taylan, 1994, s. 125). 
Boylece Ilk Akim, kendi zatim ve kendisini meydana getiren ilke- 
yi (:Vacibu’l-viicud, Allah) akletmesi sonucunda, bu akilda gok- 
luk meydana gelir ve bu itibari gokluktan da ontolojik diizeyde 
gokluk meydana gelir. Dolayisiyla “bir’den yalmz bir gikar” ilke-
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si a§ilnu§ olur. Bu ilke yuziinden gundeme gelen yaratma proble- 
minin: birligin temel hakikatini te§kil eden “Tann’dan goklu ale- 
min nasil meydana geldigi” probleminin agilmasi igin feyz gorii- 
§iine ihtiyag duyulur. Bu ilk aklm kendi zatim akletmesi sonucun- 
da ondan bir semavi kiire (:felek), cirm (cisim, madde) ve nefs 
bir defada; nefsin felegimn cirminin ilkesi, yani hareket ettiricisi 
olmasiyla feyz ederler. Diger taraftan bu akil kendi ilkesini yani 
VacibuTviicudu dii§iiniir (idrak eder), bu idrak sonucu ondan 
ikinci bir akil feyz eder, bu ikinci akil kendi dziinii dii§iiniir ve 
ondan ba§ka bir semavi kiire, bir cirm ve bir nefs feyezan eder. 
Kendi ilkesini dii§iinmesiyle de ondan iigiincii bir akil meydana 
gelir. Bu sudur zinciri birbiri ardinca onuncu akla kadar gelen 
akillar ve onlara tekabiil eden birinci sema (en uzak gok), sabit 
yildizlar kiiresi (gogii), Zuhal (Saturn), Miigteri (Jupiter), Merih 
(Mars), Giine§, Ziihre (Veniis), Utarit (Merkiir) ve Ay kiireleri 
meydana gelinceye kadar devam eder. Bu onuncu akilda “dziin- 
de akillar ve akledilenler olan mufank varliklann suduru” sona 
erer (Farabi, 1985, s. 61-62).5 Farabi’nin Faal Akil olarak isim- 
lendirdigi bu onuncu akilda “dziinde akillar ve akledilenler olan 
mufank varliklann suduru” sona erer. Ay kiiresiyle de “tabiati 
geregi dairesel hareket yapan semavi cisimler” sona ererler. Bu- 
rada Ilk Neden’in bir, tek ve boliinmez olmasma kargihk, ondan 
ta§an varliklar gok sayida ve hem iistiinluk hem de nitelik baki­
mmdan farkli durumdadirlar. Aynca bu goksel akillann her biri 
kendi payina Ilk Var Olan’dan daha az kendi kendine yeterlidir 
ve bundan dolayi o Ilk Varhk gibi sadece kendi dziinu diigiinmek 
suretiyle kendini gergekle§tiremez. Onlann buna ilaveten En Yii-

5. Eger Vacibu’l-viicudu aralanndan gikarirsak Semavi Akillar on tane 
olurlar. Fakat onu akillar zincirinin baglangici sayarsak bu durumda 
sayilari onbir olur. Feleklerin sayisimn on olarak kabulii Pythagoras- 
gilara kadar gider. Onlara gore on sayisimn dzel bir dnemi vardir. On 
sayisi tarn (miikemmel) sayidir ve Alem nizammm kamil olmasi igin 
de feleklerinin sayisi on olmahdir. Aristoteles’in hakkinda bilgi verdi­
gi bu feleklerle ilgili kismi daha sonra Afrodisias’h Iskender tarafmdan 
§erh edilmigtir.
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ce Varhk’i da diigiinmesi gerekir. Onlar, Ilk Neden tarafindan de- 
gigmez bir adalet diizenine gore diizenlenmiglerdir ve her biri- 
ne bu dtizen iginde kendi ig degerine tekabiil eden bir varlik his- 
sesi verilmigtir. Bu hiyerargik diizende en yiice varliktan agagi- 
ya dogru tedrici bir inig soz konusudur.6 Farabi’nin, II. Yiizyilda 
Batlamyus tarafindan ortaya konan ve evrenin yeryiizii etrafm- 
da ezeli olarak dairevi hareketle donmekte olan dokuz gok kii- 
resinden (felekten) olugtugu geklindeki kozmolojik teoriyi dik- 
kate alarak olugturdugu bu goksel cisimler hiyerargisine dayali 
olarak ortaya koydugu on akil teorisini kendisinden once bagka 
bir filozofta gdrmiiyoruz. Dolayisiyla Farabi kendisinden sonra 
da etkileri surecek orijinal bir ay iistii diinyasi gemasi gizmigtir.

6. Kainattaki diizenin ve ahengin yiice bir yaraticmm eseri oldugu diigiin- 
cesi ise sadece Yeni Platonculara has olmayip, Yunan felsefesi, o dd- 
nemdeki mevcut dinler ve en onemlisi Farabi’nin kendisinin mensup 
oldugu Islam dininin genel kabullerindendir. Bu diizenin zorunlu ve 
gayri iradi bir tagma sonucu meydana gelmesi temasi biiyiik olgiide Ye­
ni Platoncu diigunceye aittir.

3. Semavi (Goksel) Cisimler

Farabi’nin goksel cisimlerle ilgili goriigleri de bir taraftan 
Batlamyus ve Aristoteles astronomisinin izlerini, diger taraftan 
da Yeni Platoncu ve Sabii kozmolojisinden unsurlar tagimasi agi­
smdan ilgiye degerdir. Goksel cisimlerin ruhlan ile ilgili tartig- 
ma Yunan’da Platon’un Kanunlar\ Epinomis'i ve Aristoteles’in 
genglik eserleriyle baglayip, Islam felsefesinde X. Yiizyil sonrasi- 
na kadar tagan uzun bir tartigma gelenegine sahiptir. Farabi do­
kuz tane olduklarmi soyledigi goksel cisimlerin hareketlerinin 
tarifiile bagladigi muzakeresine, bu cisimlerin cins bakimindan 
aym, tiir bakimindan farkli oldugunu vurgulayarak devam eder. 
Goksel cisimlerin her birinin sureti de bilfiil akildir. Goksel ci­
simlerin olugturdugu feleklerin hareketine bir tiir ruhani cazibe 
yol agar. Agagida olan felek iistte olanin cazibesine kapilir. Her 
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bir goksel cisirn bilfiil akil olan sureti sayesinde varhgim kendi- 
sinden aldigi agkm aklin dziinii ve Ilk Var Olan’i diigiiniir. An­
cak o aym zamanda akil olmayan tagiyici oznesini de dugiindii- 
gti igin, oziinde diigiindiigii geyin tiimii akil degildir. Qunkii o 
tagiyicisiyla degil yalmzca suretiyle diigiiniir. O halde kendisini 
diigiindiigii sureti akil olmakla birlikte goksel cisimde akil olma­
yan bir makul vardir. Bu yiizden goksel cisim, macldeden ve her 
turlii tagiyicidan bagimsiz olan Ilk Var Olan ve on agkm akildan 
farkhdir ve insanla ortak bir geye sahiptir (Farabi’, 1985, s. 69- 
70; ayrica bkz. Arslan, 1997, s. 60-61.). Dolayisiyla Farabi de 
oncekiler gibi goksel cisimlerin “zihinleri” ve “akillari” oldugu­
nu diigiiniiyordu. Onlar, madde-digi akillar ve Ilk Neden’in ken­
disi gibi akla ve Nous’a sahiptirler. Ancak onlarin diigiinceleri- 
nin konusu gok farkli ve dzel tiirdendir. Aslinda Farabi boylece, 
Pagan Yunan felsefesinin son donemlerinde yildiz-ruhlann ma- 
hiyetiyle ilgili yapilan tartigmalara miidahil olmug oluyordu. O 
donemde yilchz-ruhlarm sadece akla mi sahip olduklan, yoksa 
onlarin aym zamanda bazi veya biitiin duyusal algilari, dolayi­
siyla tasavvur yetilerinin bulunup bulunmadigi dzel bir tartigma 
konusu olmugtur. Bu tartigmalann taraflanndan biri olan Proc- 
lus, goksel cisimlerin akli diigiince yamnda gorme ve duyma giig- 
lerine de sahip olduklanm ileri siiriiyordu. Bu goriigiinde Aris­
toteles’in gimdi kaybolmug olan bir genglik donemi eserine ve 
Stoaci ogretiye dayamyordu. Farabi ise Kindi ve daha sonra Ibn 
Sina’mn aksine Poclus’tan farkli diigiiniiyordu. Kindi’nin gok kii- 
relerine akil, hayat ve irade yamnda gorme ve duyma kabiliyet- 
leri izafe ettigini gdrmiigtiik. Nitekim “Yildiz ve agag secde eder- 
ler.” (er-Rahrnan, 55/6) ayetinin yorumu vesilesiyle yildizlann 
Allah’a iradeleriyle itaat ettiklerini ifade ettigini, ilaveten onla- 
ra duyma ve gorme gibi nitelilder izafe ettigini gdrmiigtiik (Kin­
di, 2006, s. 235) Bu konuda Farabi, Ibn Riigt’le beraber, goksel 
cisimlere mutlak anlamda diigiinceden bagka, tasavvur veya du- 
yumlar gibi unsurlar izafe etmeyen daha ortodoks Aristotelesgi- 
lige, Kindi ve bu yildizlara tasavvur izafe eden Ibn Sina’dan ya- 
kin durur (Arslan, 1997, s. 164-165).
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4. Faal Akil, insan Nefsi ve Ittisal

Farabi’nin Ilk Var Olan’dan itibaren baglattigi varhk mer- 
tebeleri iginde ay iistu alem soz konusu oldugunda en son geli- 
nen nokta, Ay feleginin akli olan Faal aklm ortaya gikmasidir. 
Bu Faal akildan da, dunyevi nefisler ve biitiin cisimler igin or­
tak olan heyula (ana madde) meydana gelir. Bu heyula, felelde- 
rin etkisiyle degigime ugrayarak dort unsuru (ateg, hava, su ve 
toprak) olugturur. Bu dort unsurdan da yeryiizundeki cisimler 
meydana gelirler. Bu gekilde bir cisim olugur olugmaz Faal Akil 
bu cisme uygun olan formu meydana getirerek o cisme giydirir 
(Bu yiizden Faal akila “formlarm vericisi” “Dator Formarim” da 
denir). Boylece bu cisim bir gekil kazanarak yeryuzii varhklarm- 
dan biri olur (Farabi’, Ara, s. 63-65). Goriildugu iizere Farabi, 
Faal akila kadar getirdigi sudur zincinni Ay alti alemi de kap- 
sayacak ve maddi diinyadald olaylari agiklayacak gekilde genig- 
letmektedir.

Burada Farabi’nin Ilk Var Olan’dan sudur eden Ilk akildan 
sonraki agamalan izah ederken Plotinus’un Kiilli Ruh olarak ifa­
de ettigi ve kendisi altmdaki gayri maddi varligin biitiin agama- 
larinda soz sahibi olan ilkeyi, hem Aristoteles kozmolojisinde- 
ki felekler teorisinden hem de Harran Sabiilerinin araci varlik- 
lar olarak kabul ettikleri gok cisimlerine dayali kozmolojisinden 
ilham aimak suretiyle, Ay ustii alemi olugturan butiin varhk hi- 
yerargisini izah edecek hale getirdigini gortiyoruz. Plotinus sis- 
teminde daha gok metafizik bir ilke konumunda olan Evrensel 
Ruh, Faal akil adi altmda, Farabi’nin on akil sistemi iginde koz- 
molojik bir yapiya kavugmug ve bu yapi ona varliga iligkin daha 
ayrmtih bir gema sunma imkam vermigtir.

Plotinus Ruh’un ikili karakteri dolayisiyla kendisi olmaktan 
kesilmeksizin hem ilahi alemde hem de maddi alemde ig gore- 
bildigini soyliiyordu. Farabi ise kendi sisteminde merkezi bir yer 
verdigi Faal akila aym fonksiyonu gordiirmug, ilahi alemle iligki 
kuran bu aklm maddi alemi de gekillendirmede ve insamn mad­
di ve ilahi alanla ilgili bilgi saglamasmda aktif rol oynamasi du- 
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siincesini temellendirmi§tir. Dolayisiyla Farabi, Faal alula Allah 
ile maddi alem arasmda bir araci giig rolii vermektedir. Islam ila- 
hiyati agismdan kolayca kabul edilemeyecek bir araci varliklar 
ilahiyatmi andiran bu yaklagim daha sonra Ibn Sina tarafindan 
da benimsenerek geli§tirilmi§ ve bagta Gazzali gibi Sunni aldde- 
yi savunan diigiiniirler olmak iizere, Ibn Riigd gibi Megsai Islam 
filozoflanndan da biiyiik elegtiriler almigtir.

Farabi goksel cisimlerin birbirlerinden sudur etmesini in- 
celerken ay iistii alemin son aklimn Faal akil oldugunu belirt- 
mi§, fakat o boliimde Faal aklm aynntih incelemesine girmemig- 
ti. Daha sonraki boliimlerde Faal akh aynntih olarak ele alma- 
dan once nefsin farkli guglerinin kisa bir ozetini verdikten son­
ra akil giiciiniin ve dzellikle onun en fist kismimn, yani insani ay 
iistii ezeli-ebedi aleme baglamasi mumkiin olan aklm daha dzel 
bir agiklamasma ihtiyag oldugunu vurgular. Farabi’ye gore nef­
sin agagi giigleri olan, besleyici, doyurucu ve tahayyiil edici giig- 
ler “tabiat” tarafindan idare edilebilirken, bilkuvve ma’kuller ve 
bilkuvve “maddi” akil ona tabi degildir. Bununla birlikte onlar 
sadece kendi cabalan ve girigimleriyle bilfiil olma yetenegine sa­
hip olmayip, yardima ihtiyag duyarlar. Boyle bir yardim ise yal- 
nizca kendisi de aym zamanda bilfiil akil ve madde digi bir varlik 
olan tabiat iistii bir fail tarafindan saglanabilir. I§te bu fail Aristo- 
teles ve sonrasmdaki meggailer tarafindan ortaya konan Faal akil- 
dir ve yukanda cla dile getirildigi iizere bu akil, goksel akillarm 
onuncusudur (Farabi5, Ara, s. 101). Goksel akillarm sonuncusu. 
olmasi dolayisiyla ay alti aleme dogrudan etki eden Faal akil, bu 
ontolojik etkisinin yamnda, Farabi’nin sistemi iginde duyu ve- 
rilerinden elde ettigi bilgilerin akil tarafindan soyutlanmasi asa- 
masinda Faal aklm fonksiyonunu vurgulamak suretiyle bu akh 
biigi teorisinin de merkezine yerlegtirmigtir. Aslen Aristoteles ta- 
rafmdan De Anima'da geligtirilmig ve Iskender Afrodisias, The- 
mistius, Simplicius gibi garihlerden yapilan terciirneler aracili- 
gi ile Miisliimanlara gegen bu teoriye gore giig halindeki bir gey 
kendiliginden fiil haline gikamaz. Dolayisiyla giig halindeki in­
san akh kendiliginden biigi iiretemez; onun kendi digmdaki bir 
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etken tarafindan fill alanma gikanlmasi gereldr. Bu etken siirekli 
fiil halinde bulunmahdir, aksi halde etken olamaz. Boyle bir ge- 
rekgeden yola gikan Aristoteles, giig halindeki insan aklma diga- 
ridan etki eden ve daima aktif halde bulunan bir Faal aklin var- 
ligmdan soz etmigtir. Boylece Aristoteles kendi rasyonalizminin 
hilafma Platon’a benzer gekilde bilginin irrasyonel bir kaynagi 
oldugunu kabul etmig oluyordu (Kaya, 1995, s. 152).

Farabi’nin Risdle fi’l-akl'da akil teriminin gegitli anlamlan- 
ni Aristoteles’in De Animas ve Afrodisias’h Iskender’in bu ki- 
taba yazdigi gerhten ilham alarak belirlerken insan aklimn geli- 
giminde iig mertebe tespit etmigti. Ilk iki mertebe olan bilkuvve 
ve bilfiil akil mertebesine konumuzla dogrudan ilgili olmadigi 
igin girmiyoruz. Farabi, akil uguncii ve sonuncu mertebe olan 
Miistefad (kazanilmig) akil mertebesine ancak kendisini diigii- 
nebildigi zaman, yani nesne ozne ve fiil bir oldugu zaman ula- 
gabilir diyordu. Igte aklin yiikseldigi bu seviyede (Miistefad akil 
seviyesinde) insan akli Faal aklin altmda olan saf mufarik suret- 
leri diigunebilir. Sezgi ve ilhama agik olan bu akil ise Faal alalia 
iligld kurma imkamna sahiptir.7 Dolayisiyla insan bilgisi mufa­
rik akillardan Faal akil aracihgi ile gelen bir aydmlanmaya da- 
yamr; Giineg’in goziimuzle iligkisi ne ise, Faal akil da insanla ay- 
m iligki igindedir. Gormek igin goziimuz giineg igigma muhtag- 
tir, aym gekilde aklimiz ancak yolunu aydmlatan Faal alul tara­
findan perdesi siynldigi zaman idrak etme giicii kazamr (Farabi, 
1983a, s. 25 vd.).

7. Farabi’nin Risale fi’l-akl’da bu agamadan sonra Faal alalia ilgili olarak 
verdigi bilgileri De Anima" da degil ama De Anima"mn Afrodisias’h 1s- 
kender tarafindan yapilan gerhinde ve Esulucya ve Hayru’l-mahz gibi 
eserlerde aynntili olarak bulabiliriz. Aynnti igin bkz. bu bolumiin ba- 
gmda Risdle fi’l-akl ile ilgili analizimiz.

Akil ile ilgili yorumuna Aristoteles’in De Anima’siyla bag- 
layan Farabi, Miistefad akil kavrami ile Aristoteles’ten farkhla­
gir, giinkii hemen hemen soyut akillarla ozdeg olan bu akil Aris­
toteles’in sisteminde yoktur. Buna kargihk, insan bilgisi ve ilahi 
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vahiy arasmda bir bag fonksiyonu gormesinden dolayi Afrodi- 
siash Iskender’in Miistefad akil kavrammdan da farkhdir. Faal 
akil ile ilgili olarak geldigi nokta itibanyla Farabi, Plotinus’un 
rnistik sistemine daha da yakmlagmigtir (Medkur, 1990, c. II, 
s. 79).

Miistefad aklm iligkiye gegtigi Faal aklm Faaliyeti kesinti- 
siz ve degigmez degildir; bu ondaki hareketsizlik yuziinden de­
gil, fakat daha gok, onun, iizerinde tesir etmesi ger eken madde- 
nin eksikligi yahut ondan sadir olan sureti almaya yeterince ha- 
zir olmamasi gibi sebeplerdendir. Oyleyse bu maksat igin iki gey 
gereklidir: 1- Maddi bir tagiyici ve 2- bu tagiyici iizerindeki Fa- 
aliyetine mani olan biitiin engellerin yoldugu; ikisi de Faal aklm 
giiciiniin haricindedir. Bu yiizden Farabi’ye gore, Faal akil, bir- 
yandan kendi varligimn Ilk Var Olan’a bagli olmasi, diger yan­
dan, iizerinde Faaliyet gosterdigi goksel cisimlere bagli olmasi 
sebebiyle biitiin varliklann Ilk Ilke’si olmaktan uzaktir (Farabi, 
1983b, s. 33 vd.; Fahri, 1987, s. 101).

Sonug olarak Sudur teorisinin Islam’m yaratma teorisi ile ge- 
ligtigi temel noktalardan en dnemlisinin feyz ve sudurun zorunlu 
bir siireg olmasi telakldsi oldugunu soyleyebiliriz. Mutlak iracle 
sahibi bir Tanri anlayigma sahip olan Islam ilahiyati, ilahi irade- 
yi yaratma zorunlulugu ile smirlayici bu teoriyi megrulagtirma- 
nngtir. Suduru savunan filozoflarm temel gikig noktalarmdan bi­
ri olan, Mutlak anlamda bir olan Allah’tan goklugun dogrudan 
gikmasimn mantiki imkansizhgi ve boyle bir yaratmanm Allah’m 
zatmda gokluk meydana getirebilecegi endigesi gibi yaklagimlar, 
Islam diigiiniirlerinin geneli tarafmdan kabul gormemig, Mutlak 
irade ve giig sahibi olarak vasfedilen Allah’m yaratma igin gok- 
sel felekler ve Faal akil gibi araci varhklara ihtiyag duymasi an- 
lamina gelen sudur anlayigi, iginde barmdirdigi bu geligkiler yii- 
ziinden giddetli elegtirilere ugramigtir.

Sudur ile ilgili diger bir konu, Islam dugiincesinin gegitli gu- 
belerini meggul etmig olan “Allah’m bu alemi yaratmadaki ga- 
yesi ve hikmeti” ile ilgili tartigmaya iligkin olan tarafidir. Sudu-
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run Tannsi kendi mukemmelligi ile zorunlu olarak kendisinden 
bir tagma ile evreni meydana getirirken higbir irade gostermez, 
hatta diigimmez bile. Qiinku akhn eylemi ancak ilk akil seviye- 
sinde baglamaktadir. Ilahi yaratmanm boyle pasif bir eylem ile 
hatta eylemsizlikle yorumlanmasi, Islamrn, kullanna inayeti ve 
rahmeti bol olan, her an onlan gozeten ve kollayan Allah te- 
lakldsi ile yetigmig birgok dugiinuru tatmin etmesi beklenemez- 
di. Dolayisiyla bu agidan da sudur teorisi elegtiriye oldukga 
agiktir.

Farabi’nin sistemine genel hatlariyla bakmak gerekirse 
Farabi’nin Allah’m varhgim tamamen mantiki bir yolla ispat 
etmek (vacip ve mumkin) ve boylece iki temel problem olan 
yaratma ve vahiy problemini gozmek istedigini soyleyebiliriz. 
Allah’m varhgim varlik diiguncesinin analizi yoluyla ispatlama 
ve ona her tiirlii kemal sifatlanni vermesi, ki bunlarm baginda 
akil ve varlik sifatlan gelir, onun Feyz goriigiinu kullanarak iki 
problemi de gozmesme imkan vermigtir. Feyz zinciri ontolojik 
seviyede heyulada son bulur, epistemolojik seviyede ise Faal 
akilda (vahiy meleginde) son bulur. Allah ise ezeli ve kadim- 
dir, o ilk sebeptir. Alem hadistir, ve o dort unsurdan olugmug- 
tur. Heyula ise hem kadim hem de hadistir. O kadimdir gunkii 
kadimden feyz etmigtir, hadistir gunkii bu feyz bir araci vesile- 
siyle gergeklegmigtir.

Sonug olarak Farabi’nin, genel projesi olan din-felsefe uz- 
lagtirmasmi, Aristoteles, Platon ve Yeni Platoncu teorileri bera- 
berce eklektik fakat oldukga uyumlu bir sistem iginde kullanmak 
suretiyle, kendi yaratma, niibiivvet ve siyaset felsefelenni temel- 
lendirmede ustahkla kullandigim soyleyebiliriz. Bununla birlik­
te, yukanda da zikredildigi iizere, gerek Islam’m Tann kavrami 
ile gerekse yaratma diigiincesi ile uyugmayan unsurlardan dolayi 
dzellikle Yeni Platoncu sudur ve akillar teorisi bazi sorunsallari 
biinyesinde tagimaktadir.
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