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Bana Metafizigi sevdiren degerli hocam

Prof. Dr. Erdin¢ Sayan’in aziz hatirasina






Onsoz

Elinizdeki bu kitap cagdas analitik metafizige anlasihr bir gi-
ris yapmay1 hedeflemektedir. Cagdas analitik metafizik kavramim
agmakta fayda var. Felsefenin en 6nemli alt dallarindan biri olan
metafizigin hedefi gercekligin en temel yapisini, onun hangi te-
mel cisim ve iliskilerden olustugunu anlamaktir. Kitabimizin ilk
boliminde metafizigin dogasi ve yapisinmi detaylica tartisacagiz.
Ulkemizde daha 6nce yazilmis ¢ok sayida metafizik kitab1 olmakla
birlikte bu ilk ¢agdas analitik metafizik kitabidir. Analitik felsefe
bilimsel verilere 6nem veren, mantigi kullanan ve dil a¢ikligini 6n
plana c¢ikaran cagdas felsefedeki iki biiytk felsefe ekoliinden biri-
ni ifade eder. Analitik felsefe hakkinda daha ¢ok bilgi almak i¢in
Ek-1’e bakabilirsiniz. 1960’lardan sonra pozitivizmin ¢okmest ile
analitik metafizigin ronesansi olarak bilinen yaratici ve fikri acidan
zengin bir doneme girildi. Kitabimizin amaci iste bu zengin ente-
lektiiel birikimi Tiirk okuyucusuna sunmaktir. Ne yazik ki elinizde
tutugunuz bu kitap 2019 itibar1 ile bunu yapmay1 hedefleyen iilke-
mizdeki tek calismadir.

Bu kitab1 kimin icin yazdim? Kitab1 her seyden 6nce Ingilizcesi
iyi olmayan felsefe 6grencileri icin yazdim. Bahgesehir Universite-
sinde verdigim Tirk¢e metafizik derslerinde 6grencilere 6nerebi-
lecegim Tiirkge fazla okuma materyali olmamasi bu kitab1 kaleme
almaya karar vermeme neden oldu. ODTU, Bogazici ya da Bilkent

gibi Ingilizce egitim yapan tiniversitelerde analitik metafizik ders-
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leri olsa da, Tiirk¢e egitim veren okullarda materyal eksikliginden
benzer bir ders olusturulamaktadir. Bu kitabin bir nebze bu a¢ig:
kapatacagini timit ediyorum.

Tiirkiye’de son 10 yilda analitik din felsefesinde ciddi bir yiik-
selis gerceklesti, bu alanda ¢ok sayida tez yazildi, ders kitaplar:
cevrildi, dersler acildi. Analitik din felsefesinin ilahiyat mifredat
ve din felsefesi lisansiistii ¢aligmalarinda temel paradigmaya do-
nustiigl rahatlikla sdylenebilir. Analitik din felsefesi literatiiriinde
¢ok sayida temel metafizik kavramina atif yapilir: zamanin A ve B
teorisi, nedensellik kuramlari, mereolojik nihilizm vs. Ogrenciler
cogu zaman bu kavramlar1 dolayli yoldan din felsefesi literatiiriin-
den 6grenmek zorunda kalir, ki bu bazen bu kavramlarin yanls
anlagilmasina ve hatta doktora tezlerine bile bu sekilde ge¢cmesine
neden olur. Kitabimiz bu anlamda analitik din felsefesi ile ilgilenen
ilahiyat 6grencilerine de yardimci olmayr hedeflemektedir. Kitap
calismalarim ¢agdas literatiir ile iliskilendirilmek isteyen Kelamci
akademisyen ve 6grencilerin de ilgisini ¢ekecektir.

Son olarak bu kitap, felsefe ile ilgilenen ve popiiler diizeydeki
felsefe kitaplar: ile yetinmek istemeyen akademi disindaki oku-
yucular dustiniilerek de kaleme alindi. Felsefe ile ilgilenen ancak
baska alanlarda egitim alan genclerle bir araya geldigimde derin
metafizik sorulara muhatap kaliyorum. Gengler ilgi ve bilgisi ger-
cekten cok sasirtici. Bu kitabin ortaya ¢ikmasinda bu genclerin
sorular1 6nemli rol oynadi.

Kitap okuyucudan fazla bir 6nbilgi beklememektedir. Kullani-
lan her yeni kavrami ya metinde ya da dipnotlarda aciklamaya 6zen
gosterdim. Ancak temel bir felsefeye giris kitab1 okumus olmak,
temel seviyede mantik bilmek ve felsefe tarihi ile hasir nesir olmak
elbette ki bu kitaptan alinacak verimi arttiracaktir. Her boliimiin
sonunda, o boliimde ele alinan konularla ilgili birincil metin ve

daha genis bilgi alinabilecek kaynak onerilerinde bulundum. Ne
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yazik ki bu metinlerin biiyiik ¢cogunlugunu Tirk¢eye cevrilmedi-
gi icin bu boliimdeki 6neriler Ingilizce oldu. Kanaatimce analitik
gelenekte calismak isteyen bir felsefecinin Ingilizce bilmesi zorun-
ludur, zira hem giincel yayinlar hem de temel eserler bu dilde ya-
yinlanmaktadir.

Kitaptaki her bolim bazi ufak istisnalar hari¢ bagimsiz bir se-
kilde okunabilecek sekilde kaleme alindi. Dolayis1 ile okuyucu
boliimleri diledigi sira ile okuyabilir, ilgisini ¢cekmeyen ya da zor
gelen boliimleri atlayabilir.

Boltimleri kaleme alirken kendi goriisleri olan bir felsefeciden
ziyade, bir egitimci kimligine biirlinmeye ¢alisim. Okuyucuya
belli bir goriisii sunmaktan ziyade, farkli gorisler ve bu gorisle-
rin elestirisini sunmaya calistim. Elbette istemeden belli bir goriisii
kayirmis, ya da ¢ok onemli goriisleri digarda birakmig olabilirim.
Felsefe ile ilgilenen, felsefe talebesi olan bir okurun elbette bu-
radaki boliimleri son s6z olarak gérmemesi kendi arastirma ve
okumalarini yapmas: gerekir.Yine kitabin giris seviyesinde kaleme
alinmasi, benim kisisel yorum ve bilgi birikimim, bazi goriislerin
en iyl yorumlarini ile lehlerindeki en 1y1 arglimanlar: sunmama
neden olmus olabilir. Unutulmamalidir ki bu kitabin amaci tartig-
malara giris yapmaktir, tartigmalarin detaylarina girdikce cok daha
sofistike gortisler ve yaklasimlar bulmak miimkiindiir.

Bu kitaba dogrudan ya da dolayli olarak ¢ok kisinin katkis: oldu.
Kitapta ele aldigim miifredat Bahcesehir Universitesi ile Ibn Hal-
dun Universitesinde verdigim metafizik derslerinde uygulandi. Bu
dersleri alan 6grencilerimin verdigi geribildirimler kitabin daha 1y1
olmasinda 6nemli katkilar sundu. Kitabin tamami ya da bir kismini
okuyup geri bildirimde bulunan Isa Sar1, Hasan Hiiseyin Cagiran,
Berat Mutluhan Seferoglu, Esra Se¢me, Alican Basdemir, Dr. Tufan
Kiymaz ve Bilkentteki okuma gurubuna &zellikle tesekkiir ede-

rim. Ayrica kitabin olugmasinda, bana ODTU’de Lisans okurken
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metafizigi sevdiren ve kitabi ithaf ettigim degerli hocam Prof. Dr.
Erding Sayan 6zel bir tesekkiirti hak ediyor. Erding hocanin felsefe
stilimin olugsmasinda ve metafizikle ilgilenmemdeki etkisi biyiik-
tiir. Bu kitap basilmadan 6nce kendisinden kitapla ilgili bir tanitim
yazisl yazmasin rica etmistim. Ancak ne yazik ki hocama bu bilgi
ulastiginda yogun bakimdaydi. Bilincini kaybetmeden 6nce bana
yazdig1 bir tavsiye mektubundan bir béliimii gonderdi. Bu bolimi
kitabimiza ekledim. Omrii ne yazik ki kitabin basimini gérmeye
yetmedi. Elbette kitapta yer alan herhangi bir hata ya da eksikten
sadece ben sorumluyum.

Son olarak bu kitab: alarak entelektiiel diinyasina beni misafir

eden siz degerli okuyucuya tesekkiir ederim.



Bolum 1: Metatizige Girig
(Metametatizik)

Metafizik Nedir?

“Metafizik” kelimesi Yunanca meta (UeTd) ve fizik (QUGIKA) ke-
limelerinden tiiretilmistir. Fizik Gtesi/sonrast anlamina gelir. Ancak
bu ismin ilk basta cagristirdiginin aksine metafizik, fizik Gtesini, diger
bir deyisle spiritiiel, paranormal konularla ugrasan bir disiplin de-
gildir. Bu yaygin kanaat dogru degildir. Metafizik ismini ilgilendigi
alanlardan degil, Aristo’nun eserlerinden alir. Metafizik Aristo’nun
15 kitabina verilen isimdir. Ancak Metafizik kelimesi Aristo’nun bir
icad1 da degildir, o bu kelimeyi hi¢ kullanmadi. Bu eserlere Metafizik
isminin bir asir sonra Rodoslu Andronikos tarafindan verildigi kabul
edilir. Andronikos bu kitaplarin Aristo’nun Fizik kitabindan sonra
okunmas gerektigi kanaatinde oldugu i¢in bu eserlere bu ismi verdi.
Aristo bu gruptaki calismalarini ashinda tek degil dort farkl disiplin
olarak goriiyordu: “Ilk Felsefe”, “Ilk bilim”, “Bilgelik” ve “Teoloji”.

Metafizik ismini Aristo’nun eserlerinden alsa da, bu disiplini
Aristo ile baslatmak hatali olacaktir. Zira ilk Yunan filozoflarinin ug-
rastig “degisimin dogas1” ve “maddenin 6ziiniin ne oldugu” sorun-
lar1 birazdan gorecegimiz gibi metafizigin alanina girer. Aristo’nun

kendi yazdiklar1 ve metinlerin Fizik’ten sonra okunmas: gereken
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yazilar seklinde tasnif edilmesinden dolay1 Aristo Metafiziginin su

ti¢ konuyla ilgilendigi sdylenebilir:

1. Varhgn kendisi.
2. Seylerin ilk nedenleri.
3. Degismeyen seyler.'

Metafizigin ilgilendigi alanlar 17. ylizyilda genislemis ve Aristo
ile takipgilerinin Fizik i¢cinde sayacagi konular da Metafizik alanin-
da tartiglmaya baslanmustir. Bu konulara 6rnek olarak 6zgiir irade
sorunu ya da zihin-beden iliskisi verilebilir. Dolayzsi ile yukarida ve-
rilen ti¢ konunun giintimiizdeki Metafizigi tamamen kapsamadigini
soyleyebiliriz. Hatta yukarida sayilan konular: reddeden kisilerin de
metafizik yaptig1 sdylenebilir. Mesela Herakleitos degismeyen bir
sey yoktu r derken metafizik yapiyordu ya da ilk nedenin varligini
reddeden bir materyalist de metafizik¢idir.

Eski caglarda, genellikle, varhigin kategorileri ve tiimeller” soru-
nu da metafizigin konusu olarak goriilmiistiir. Modern dénemde
yukarida sayilanlar disinda su konular da metafizigin alani i¢inde

sayllmaktadir:

1. Modalite. (De re (seylerin) ve De dicto (6nermelerin) mo-
dalitesi): Seylerin varlig ya da 6zellikleri ile dnermelerin
imkansiz, mimkiin ya da zorunlu olmasi konusu ile ilig-
kili felsefi problemler.

2. Uzay ve zamanin dogast ile ilgili problemler.

3. Devamlilik ve siireklilik ile ilgili problemler.

4. Nedensellik, 6zgiir irade ve determinizm ile ilgili prob-

lemler.

1 Diger taraftan Aristo’nun Fizik’i degisimi inceleyen disiplindir.

2 Tumel: Belli bir sinifa bagl bireylerin hepsini igine alan (kirmizilik, metallik vs.). Tumeller,
tikellerin kargitidir. Tikeller bireysel nesnelerdir. (Elinizdeki kitap bir tikeldir.). Tumeller ve
tikelleri kitabimizin ilerleyen bélimlerinde detayl bir sekilde ele alacagiz.
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5. Zihinle ilgili problemler.

6. Neyin var oldugunu tespit etmeye ¢alismak.

Ontoloji ya da varlik bilimi ¢ogu zaman metafizik ile esdeger
anlamda kullanilir. Diger baz1 felsefeciler ise ontolojiyi metafizik
disiplininin var olan seylerle ilgilenen, diger bir deyisle var olan
seylerin listesini yapmaya ¢alisan bir alt dali olarak gortrler. Bu iki
kullanim birbirine karistirilmadigi siirece bir sorun yoktur. Biz bu
eserde ontoloji kavramin metafizigin bir alt dali olarak kullanacagiz.

Metafizigin yukarida kabaca degindigimiz ve oniimiizdeki bo-
limlerde detayl bir sekilde ele alacagimiz konularim birlestiren
ortak bir yon var nudir? Yoksa metafizik ¢esitli, birbirinden ba-
gimsiz problemlerden olusan bir yamali boh¢a midir? Bu konuda
goris ayrihig vardir.

Birlestirme denemeleri yolunda kendi favori goriisiimii savun-
makla baslayayim. Bu goriise gore Metafizik nihai gerceklik ve nihai
olarak var olan seyleri inceleyen disiplindir. Buradaki nihai ifadesi
“temel” olarak da alinabilir. Diger bir deyisle metafizik en temel-
de nelerin var oldugunu ve bunlarin dogasini inceler. Bu gortisii
daha iyi anlamak i¢in bir 6rnek verelim. Genelde popiiler kiiltiirde
felsefecilerle dalga ge¢mek icin odadaki sandalyenin var olmadi-
g iddia eden felsefeci 6rnegi verilir. Bu iddia kismen dogrudur.
Ben dahil ¢ogu felsefeci metafizik bir iddia olarak sandalyenin var
olmadigim soyleyecektir. Ancak bu iistiinde oturdugumuz sey ha-
yaldir ya da orada fiziki bir nesne yoktur anlaminda bir ifade degil-
dir. Bu iddia ile sGylenmeye calisilan sey sandalye dedigimiz seyin,
nihai ya da temel olarak var olan bir sey olmadig1, onun en temelde
ozel bir sekil verilmis atomlar ya da belki daha temel parcaciklar
yigin1 oldugudur.

Cogu metafizik¢i yukaridaki analize benzer degerlendirmeler

yapacaktir. Mesela Jonathan Schaffer’e gore meteafizik temel seyleri
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inceleyen disiplindir. Ted Sider’a gore metafizik Diinya’y1 (felsefe-

ciler diinya derken biitlin evren ya da gercekligi kast ederler) temel

yapilarla agiklama girisimidir. Michael Rea’ya gore metafizik su

tic konuyla ilgilenir: Ampirik olmayan sorular, var olan seyler ve

seylerin dogasi ya da 6zii.

Metafizigin evrensel bir tanimi olsun ya da olmasin, cogu ana-

litik felsefeci metafizigin su dort 6zellige sahip oldugu konusunda

hemfikirdir:

1. Metafizik ampirik degildir. Diger bir deyisle deneyle ce-

vap verilebilecek sorularla ilgilenmez. Deneyle cevap ve-
rilebilecek sorular ampirik bilimlerin ilgi alanina girer”.
Ancak bu, metafizigin bilimsel verilerden yararlanmadigi
anlamina gelmez. Aksine, 6zellikle analitik metafizikciler
bilimsel verilere biiylik 6nem veririler.

. Metafizigin temel hedefi ya da en azindan en 6nemli ilgi
alanlarindan biri ger¢ekligin dogasi, yapisi ve temel yapi-
taglarin1 kesfetmeketir.

. Metafizigin ilgi alam fizik ve kozmoloji gibi ampirik bi-
limlerden daha genistir. Zira ampirik bilimlerin ilgi alam
fiziki evrenle sinirlidir. Ancak metafizik fiziki evrenle il-
gilenmesinin yaninda, fiziki olmayan varliklarin var olup
olmadig, varsa bunlarin temel 6zelliklerinin ne oldugu,
fiziki evrenle nasil iliskileri oldugu gibi sorunlarla da ilgi-
lenir. Mesela fiziki bir varlik olmayan Tanri’nin var olup

olmadig metafizigin ilgi alanlarindandir.

Bilimler ampirik ve formel bilim olarak ikiye ayrilir. Formel bilimler, matematik, mantik,
sistem kurami gibi teorik formel sistemleri inceleyen bilimlerdirler. Bunlara apriori bilimler
de diyebiliriz. Bu bilimler aksiyomlar ve ¢ikarim yasalari Gstline kurulur. Aksiyomlardan
¢ikarim yasalari araciligi ile teoremler gikarsanir. Diger taraftan ampirik bilimler, deneysel
metotla calisan ve dig diinyayi anlamaya galisan bilimlerdirler. Ampirik bilimler, fen bilimler
ve sosyal bilimler olarak ikiye ayrilir. Fen bilimleri dogayi, sosyal bilimler insani ve insanlar
arasindaki etkilesimleri deneysel yontemlerle incelerler.
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4. Metafizik fen bilimlerinden bile daha temeldir. Ciinkii fen
bilimlerinin ¢alisirken varsaydig: iddialarin dogrulugunu
da arastirir. Mesela fen bilimlerinin cevabim bildigimizi
varsaydig1 “Dais diinya var mu? Fiziksel cisimler var midir?
Her olayin bir nedeni ya da a¢iklamasi var midir?” gibi

sorular metafizigin inceleyip cevap aradigi sorular arasindadir.

Neden Metafizikle Ugrasalim?

Peki ampirik olmayan dolayis: ile ilk bakista pratik sonuclari
olmayan bir disiplinle neden ugrasalim? Metafizikle ugrasmak icin
nasil bir motivasyon s6z konusu olabilir? Bu sorunun en temel ce-
vab1 entelektiie]l meraktir. Sokrates sorgulanmamig hayatin yasan-
maya deger olmadigini ifade etmistir. Metafizik en temel sorularla
ilgilendigi i¢in yapilabilecek en temel sorgulamalari icerir.

Ikincisi, cogu metafizik soru hayatimiza yon verir. Mesela me-
tafizigin cevap aradig1 “Oliimden sonra hayat var m1? Hayatin an-
lam1 var mu? Tanr1 var m1? Ozgiir irademiz var mi?” gibi sorulara
verecegimiz cevaplar hayat tarzimizi ve diinya goriisimiizii etki-
leyecektir. Diinya goriislerimizi belirleyen sey cogu zaman am-
pirik gozlemlerden ¢ok, metafiziksel inan¢larimizdir. Hayatimizi
nasil yasadigimizi belirledigi i¢in metafizik inanglarimzi dikkatli
bir sekilde sinamak, dogru olduklari test etmek ve onlarla ilgili
farkindalik gelistirmek cok nemlidir. Bu yiizden metafizik sorgu-
lama teknolojik ya da pratik bir sonug¢ olusturmasa da son derece
onemlidir.

Uciinciisii, esas hedefi bu olmasa da metafizik soyut diisiince
glictinii gelistirir ve 6zellikle ampirik olmayan sorunlara makul ¢6-
ziimler tiretmemizi saglar. Ampirik olmayan sorunlar giinliik haya-
timizda sik sik karsimiza ¢ikar. Mesela soyut diistinebilen kisi daha

iy1 bir entelektiiel, daha iyi bir se¢men, daha iyi karar verebilen
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bir birey olur. Metafizik soyut diisiinme yetenegi yaninda, olaylara
farkh acilardan bakmak, farkli olasi agiklama ve goriigler gelistirme,
gorisleri daha iy1 kavrama ve tartigmalarda daha hos goriilii olma
gibi hem entelektiiel hayat hem de is hayat1 acisindan ¢ok 6nemli
ozellikler kazandirur.

Son olarak gercekligi kavrama istegi, yani bilgelik aski en st
diizey insani vasiflardan biridir. Bu, insan1 diger canlilardan farkl
kilan 6zelliklerin baginda gelir. Bilim gibi en iist diizey basarilari-
mizin arkasinda bu istek vardir. Metafizik bu istekten dogar. Meta-
fizik bizi zengin ve saglikli yapamaz ama zengin ve saglikli olmay:

istemenin gerekcelerinden biri Metafizik olabilir.

Metafizige Yonelik Elestiriler

Bir onceki boliimden bu bolime ge¢meye karar verdiginize
gore sizi metafizigin ugrasmaya deger bir alan olduguna ikna ettim.
Ancak metafizikle ugrasmak i¢in motivasyon sahibi olmak tek ba-
sina yeterli degildir. Ayn1 zamanda metafizigin miimkin olduguna
ve metafiziksel sorularin anlaml olduguna inanmak gerekir. Ancak
metafizigin ampirik olmayan sorunlara odaklanmasi, baz: felsefeci-
lerin onun sonug iiretemeyen bos hatta anlamsiz bir ugras oldugunu
iddia etmelerine neden olmustur. Ozellikle empirisistler, metafizigi
reddetme egiliminde olmuslardir. Eger ampirik metotlar tek bilgi
kaynag1 ise metafizik nasil miimkiin olabilir? Ampirik olmayan
sorulara nasil cevap verebiliriz?

Metafizigin imkan: ile ilgili bu elestirel goriis Hume’a kadar
geri gotiriilebilir: “Elindeki dini ya da metafizik kitapta sayilarla
ilgili soyut diistinceler var m1? Hayir. Deneysel bir akil yiirtitme var

mi1? Hayir. O zaman o kitab1 yak gitsin”.*

4  Enquiry Concerning Human Understanding’de gegen bir pasaj. Birebir geviri degildir, 6zettir.
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Kant metafizigi tamamen dislamasa da insan algisina hapsetmis
(fenomenler alemi), gercekligin kendisi (numen alem) hakkinda ko-
nugmayi yasaklamustir. Oysa metafizigin ¢ogu aslinda numen alemle
yani gercekligin kendisiyle ilgilidir.

Mantiksal pozitivistler, metafizigin sordugu sorular1 anlamsizlikla
suclamiglardir. Onlara gore anlamli 6nermeler sadece dogrulama
ilkesine uyan 6nermelerdir. Dogrulama ilkesine gore sadece analitik
onermeler’ ve deneysel/ampirik olarak dogrulanabilen 6nerme-
ler anlamhidir. Carnap bu ilkeden hareketle metafizik¢ileri miizik
yetenegi olmayan miizisyenlere benzetir. Metafizik her ne kadar
gerceklikle ilgili konusmak istese de bunu yapacak kudrette degildir.

Kant sonras1 Kita felsefecilerinin ciddi bir kismi (Hegel, Marx,
Nietzsche vs.) kiiltiirel rolativizm ve tarihselciligi benimseyerek
metafiziksel gercekliklere insanin ulasma yetisini elestirdiler. Onla-
ra gore insanlarin yasadigi zamani ve kisisel Onyargilar1 asip gercegi
bulmast pek miimkiin degildir. Bu da insanin nesnel anlamda me-
tafizik yapamayacagi ve metafiziksel sorulara cevap verecek kudre-
timiz olmadigr anlamina gelir.

Amerika’da basin1 William James’in ¢ektigi Pragmatistler de me-
tafizik problemlerin ¢ogunu elestirdiler. Pragmatistler “pragmatist
dogruluk teorisini” benimsemislerdir. Bu teoriye gore bir bilgi pratik
hayatta ise yariyorsa dogrudur, yaramiyorsa yanhstir. Diger taraftan
eger pratik fark yaratmiyorsa o soruya cevap aramak manasizdir.
Bu teoriye gore ¢ogu metafiziksel sorunun cevabi pratik hayatta
fark yaratmadig icin, metafizigin biiyiik bir cogunlugu ya da belki
tamami1 manasiz bir ugrastir.

Son yillarda Dawkins, Hitchens gibi popiiler olan Yeni Ateistler

ve Bilimciler de metafizigi bos bir ugras olarak goriirler. Bilimcilik

5  Analitik 6nermeler, yiklemi 6zneyi igeren, dogrulugu zorunlu olan ve herhangi bir yeni
bilgi icermeyen &nermelerdirler. “Evli bekar olmayan kisidir”, “Uggen (g kenari olan
geometrik sekildir” 6nermeleri analitik 6nermeye 6rnektir.
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bilimin tek bilgi kaynag oldugunu savunan goristiir. Eger bilim
tek bilgi kaynagi ise, felsefede 6zelde de Metafizik’ten dgrenebile-
cegimiz hicbir sey yoktur.

Yukarida felsefe tarihinden 6rnek olarak aldigimiz metafizik
elestirileri iki grupta toplayabiliriz. Bu iki goriise giiclii tez ve zayif
tez diyecegim.

Giiglii teze gore metafizik sorularin tamamu ya da ¢ok biiyiik bir
kismu1 anlamsizdir. Pozitivistler giiclii tezi savunanlara 6rnek gos-
terilebilir. Gliniimtizde bu teze 6rnek olarak {inlii bilim felsefecisi
Bas Van Fraasen’in Empirical Stance isimli eserindeki argtimanlari
verilebilir. Gii¢lii tez genelde, pozitivistlerin “dogrulama ilkesi”
benzeri ilkelerle ya da metafizik tartismalarin gercek tartismalardan
ziyade s6z oyunlar: ve tanim konusundaki anlasmazliklara dayanan
yaklasgimlar olduklar: iddias1 ile savunulur.

Tarihsel oneminden dolay1r “dogrulama ilkesi”ni daha detayh
ele almak faydali olacaktir. Carnap ve genel olarak pozitivistler an-
lamin dogrulama teorisini kabul ederler. Bu teoriye gore bir ctim-
lenin anlami, o ciimlenin dogrulama yollar: tarafindan verilir. Bu
teoriye yakin bir diger teoride dogrulugun dogrulama teorisidir.
Bu teoriye gore bir climle ancak ve ancak dogrulanabiliyorsa dog-
ru ya da yanls olabilir. Mantiksal pozitivistlere gore iki ¢esit dog-
rulama vardir. Birincisi sentetik yollarla, yani duyusal deneyim ve
ampirik yontemlerle olan dogrulamadir. “Tahta beyazdir” ctimlesi
bu yolla dogrulanabilen bir ciimledir. Tkincisi ise analitik yollarla,
yani mantiksal ve matematiksel ¢ikarim metotlar1 ile yapilan dog-
rulamadir. “Ucgen ii¢ kenarl cisimdir” ciimlesi mantiksal ¢ikarim
yolu ile dogrulanabilen ciimlelere ornektir. Eger bir ctimle bu iki

yontemle de dogrulanamiyorsa, o zaman o ctimle anlamsizdir.®

6 Burada sentetik yontemlerle dogrulama hakkinda ufak bir not diigmenin faydali olacagi
kanaatindeyim. Giindelik hayat ve bilimdeki ¢ogu climle aslinda dogrudan bes duyu ile
dogrulanamaz. Mesela “Bulut odasinda elektron vardir” climlesini ele alalim. Elektron beg
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Zayif teze gore metafizik sorularin cevabi vardir ama insan zihni
bu sorulara cevap vermeye yetersizdir. Kant bu goriise 6rnek olarak
verilebilir. Bu goriisiin ¢cagdas savunucular: olarak Colin McGinn
ve James Ladyman ile Don Ross verilebilir. McGinn evrimsel sii-
reclerin tirtini olan insan zihninin metafizik sorulara cevap verecek
kapasitede olmadigini iddia eder. Ladyman ile Ross kendilerini
pozitivistlerin devamu olarak gortirler. Dogrulama ilkesinden hare-
ketle metafiziksel iddialar1 anlamsiz diye reddetmeseler de, metafizik
iddialarinin dogrulanamamasinin, bu tarz hakikatleri 6grenmemizi
engelledigini dolayist ile metafizik cabanin bosuna oldugunu diigii-
niirler. Ozellikle bilimden kopuk yapilan metafizikle ilgili kanaat-
leri budur. Onlara gore metafizik bilimlerin iddialarini birlestirme
ile sinirlandirilmalidir.  Zayif tezi savunanlar, genelde metafizigin
metot olarak saf diistince ve rasyonel sezgiye dayandigini, ancak
bu ikisinin de bilgi tiretme kapasitesi disiik yaklasimlar oldugunu
soylerler. Bu da metafizigin disiplin olarak sorun ¢oziip fazla sonuc
tiretememesinden de gorilebilir. Diger bir deyisle bu kitabin ilerle-
yen sayfalarinda da gorecegimiz gibi her metafiziksel soru ile ilgili
¢ok sayida birbiri ile karsit goriis ortaya konmustur. Bu goriislerden
birini se¢cmek ve digerlerini elemek kolay degildir. Bu da metafizik
yapma yetenegimizle ilgili soru isaretleri olusturur. Zayif tezi savu-
nanlar genelde empirist epistemolojiyi’ benimseyen felsefecilerdir.

Giiglii ya da zayif tez dogru ise o zaman metafizikle ugragmak
anlamsizdir. Peki bu tezler ne kadar makuldiir? Simdi bu soruya

cevap arayalim.

duyu ile deneyimlemedigi igin ilk bakista bu climle sentetik yontemlerle dogrulanamaz
gibi goziikmektedir. Ancak mantiksal pozitivistler bu climlenin dogrudan sentetik
yontemlerle dogrulanamasa da, dolayli olarak dogrulanabilecegini iddia edeceklerdir.
Carnap dogrudan dogrulanabilecek ciimlelere “Protokol ciimleleri” der. Carnap’a gore
dolayli olarak dogrulanabilen cimleler, dogrulama zinciri ile protokol climlelerine bagli
ctimlelerdir. Dogrulama zinciri, birbirini dogrulayan cimlelerden olusan zincirdir. Eger bu
zincir, dogrudan bes duyu ile dogrulanabilen bir protokol zinciri ile sona eriyorsa, o zaman
bu zincirdeki her cimle dolayh olarak sentetik olarak dogrulanabiliyordur.

7  Empiricist epistemoloji: Bilginin kaynaginin sadece bes duyu oldugunu iddia eden gorustr.
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Metafizige Yonelik Elestirilerin Degerlendirilmesi

Hem zayif hem de giiclii tez cesitli acilardan elestirilebilir. Once
zayif tezi ve onun lehinde kullanilan argtimanlar: ele alalim.

Sezgileri ve saf akli elestirirken gelistirilen argtimanlarin ken-
disi genelde sezgi ve saf akla dayanir. Ciinkd rasyonel sezgilerin
ve saf aklin bilgi tiretemedigi, deneyle gosterilemez. Eger sezgi ve
saf akil sonu¢ getiremezse, zayif tez lehinde verilen argtimanlar da
gecersizdir. Dolayisiyla bu elestiriler kendi kendini ¢iirtitiir.

Saf diisiince ve sezgilerin yanilabilecegi elestirisi dogrudur. Ama
ayn1 durum bes duyu icin de gecerlidir. Sezgilerle bes duyu ayni
gemidedir. Saf diisiince ve sezgiler lehinde argliman vermek ne kadar
zorsa, bes duyu lehinde de argiiman vermek o derece zordur. Thomas
Reid’in deyisi ile duyular ve saf diistince ayn1 ditkkandan ¢ikmadar.

Metafizigin bilim gibi ilerleme gostermedigini iddia eden argti-
manin kendisi bilimsel bir argiiman degildir. Kendisi de metatizik-
sel argiimanlarla aym tiirden felsefi bir arglimandir. Dolayst ile bu
argiiman da kendi kendisi ile celisir. Eger kiimiilatif bir ilerleme®
olmadig i¢in bir disiplini elestireceksek, ki metafizikte ilerleme
olup olmadig: konusu da tartismaya aciktir, bu biitiin felsefeyi etki-
leyecektir. O zaman metatizigi elestiren argliman ve gortislerin de
ayni elestiriye maruz kalmasi gerekir. Eger metafizik bu gerekceyle
reddedilecekse, bu gerek¢enin kendisi ve onu ortaya atan felsefe
okullar1 da reddedilmelidir.

Dahasi sik1 empirisist metafizik programlar kurulabilir. Bu prog-
ramlarin amaci bilimsel teorilerdeki bosluklar: kapatmak ve bilimsel
teorilerin sonuglarini anlamak olur. Metafizik bu yaklagimda bilim-
den fazla uzaklagmaz ve gbzlemsel verilere dayanan ¢ikarimlar yapar.

Buna 6rnek olarak Quine’in ontolojisi verilebilir. Quine dogalc:

8  Kumilatif ilerlemeden kasit zaman gegtikge felsefenin bilgi iretmesi, gelecek felsefecilerin
gecmis felsefecilere gore felsefi problemlere gére daha ¢ok sey bilmeleridir.
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bir felsefeci ve siki bir empirisist idi. Unlii makalesi “Two Dogmas
of Empiricism™de analitik-sentetik’ ayrimin ve zayif indirgemeci-
ligi" elestirmistir. Holizmi savunmustur: Deneylerle dogrulanan
sey bireysel bir 6nerme degil, biitiin inan¢ agidir. Quine’a gore
matematiksel ve mantiksal sistemler de inang¢ aginin pargas: olarak
deneysel dogrulanip yanhslanabilir. Quine’a gore bu yaklasiminin
sonuglarindan biri metafizik ile bilimin sinirlarinin bulaniklagmasidr.

Quine’in metafizik programu su sekilde 6zetlenebilir. Eger bir
bilimsel teori P 6nermesini ima ediyorsa ve biz bu teoriye inani-

yorsak yapmamiz gereken ti¢ sey vardir:

1. P’yi ima eden teorinin par¢asina olan inang¢tan vazgecip
P’yi reddetmek.

2. P imasinin yiizeysel oldugunu ifade edip, teorinin P’yi
gerektirmeyen bir yeniden ifadesini (paraphrase) yapmak.

3. P’yi dogru kabul etmek.

Quine’in bu yaklagimi sonucunda bilimsel teoriler metafiziksel
sorular1 giindemimize sokar. Quine mesela, modern bilimin ma-
tematige atif yapmayacak sekilde bir yeniden ifadesinin miimkiin
olmadigini, dolayisi ile matematiksel nesnelerin zihinden bagimsiz
bir sekilde var oldugunu savunan matematiksel realizmi kabul etme-
miz gerektigini savunmustur''. Bu iddianin kendisi metafizik bir
iddiadir. Sonug olarak bilim ve metafizik birbirinden net bir sekilde
ayrilamiyorsa, empirisizme atifla metafizigi reddetmek pek makul

bir yaklasgim degildir.

9 Sentetik 6nermeler: Yiiklemi 6zneyi icermeyen dnermeler. Diger bir deyisle analitik olmayan
onermeler. “Top kirmizidir” 6nermesi sentetik bir 6nermedir, zira toplar tanim geregi
kirmizi nesneler degillerdir, topun kirmizi olmadigini iddia etmek bizi mantiksal geliskiye
disirmez.

10 Zayif indirgemecilik: Her sentetik dnermenin onu dogrulayici kosullari vardr.

11 Quine’in vazgegilmezlik argiimani olarak bilinen bu argiimanini ve matematiksel realizmi
soyut nesneler bolimimizde ele alacagiz.
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Son olarak zayif tez dogru olsa bile bu gercekten metafizik
yapmamiza engel midir? Bence degildir. Neyi bildigimiz neyi bil-
medigimizden daha 6nemli degildir. Metafizik bizi dogrulara go-
tiiremese bile, en azindan hangi sorularin cevapsiz oldugunu soy-
leyebilir. Sakli metafiziksel varsayimlarimizi agiga ¢ikarip, bunlarin
temelsiz oldugunu gosterebilir. Dolayisiyla zayif tezi kabul eden
biri de metafiziksel soru ve cevaplarla ilgilenebilir.

Simdi giiglii tezi ele alahm. Giiglii tezin ¢cogu felsefeciye gore en
6nemli sorunu bu tezi savunmak i¢in kullanilan ilkelerin kendi ke-
dini ciiriitmesidir. Ornek olarak mantiksal pozitivizmi alahm. Pozi-
tivistlerin dogrulama ilkesinin kendisi analitik degildir ve ampirik
olarak dogrulanamaz.Yani ilke kendi kendini ¢iiriitiir.

“Oliimden sonra hayat var nudir? Tanr1 var midir?” gibi so-
rulara anlamsiz demek pek kolay savunulur bir pozisyon degildir.
Sahi “Oliimden sonra hayat vardir” ciimlesi, anlamsiz “gsgskskr-
pa peaztvg” climlesi ile ayni olabilir mi? Giicli tezin savunmanin
kendisi, bu sorulara verilmeye ¢aligilan cevaplar kadar hatta belki
de daha spekdilatif olacaktir. Dolayisiyla savunmanin kendisi kendi
kendini ¢tirtitecektir. Dahasi, 6liitmden sonra reenkarnasyon oldu-
gu ile sliimden sonra cennet oldugu iddialar1 birbiri ile celisir. Iyi
ama iki anlamsiz ciimle nasil oluyor da celisebilmektedir?

Son olarak doga bilimleri ve metafizigin ortak yonleri de vardir.
Saf distince bilimde 6nemli rol oynar, 6zellikle fizik gibi teorik
bilimlerde bilim adam1 gézlemin Gtesine geger. Bilimde zaten goz-
lem tek bagsina hangi teorinin dogru oldugunu her durumda belir-
leyemez, * basitlik, aciklama giicti, zariflik gibi baska teorik kriter-
ler kullanilir. Ayn1 kriterler metafizikte kullanilir, eger bilimde ise

yariyorsa metafizikte de bu kriterler makul sonuglara yol acabilir.

12 Buna Quine-Duhem tezi denir.
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Sonug olarak bu béliimde ortaya koydugumuz analiz dogru ise,
ne zayif ne de giiclii tez metafizik yapmamiza engel olacak kadar
giiclii degildir. Ustelik bu tezleri tam olarak degerlendirmek icin
metafizigin nasil sonuglar ortaya koyduguna bakmak, yani metafi-
zik yapmak gerekmektedir. Oniimiizdeki boliimlerde tam da bunu

yapacagiz.
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s Enis Doko es

iLERi OKUMA ONERILERI

Pozitivist metafizik elestirisi icin Carnap’in “Elimination of
Metaphysics through the Logical Analysis of Language” (1932) ile
“Empiricism, Semantics and Ontology” (1950) makalelerine g6z
atilabilir. Genel olarak pozitivizm ile ilgili bilgi almak isteyen oku-
yucuya A.J. Ayer’in Language, Truth and Logic ile edit kitab1 Logical
Positivism oneririm.

Cagdas metafizik elestirileri i¢in James Ladyman ile Don
Ross’un Every Thing Must Go: Metaphysics Naturalized (2007), Bas
Van Fraasen’in Empirical Stance (2002) ve Colin McGinn’in Prob-
lems in Philosophy: The Limits of Inquiry (1993) isimli ¢aligmalara ba-
kilabilir. Quine’in yukanda ele aldigimiz yaklagimlan ve pozitivism eles-
tirisi igin su iki makalesine ¢goz atilabilir: “Tivo Dogmas of Empiricism”
(1951) ve “On what there is?” (1948).

Metafizik lehindeki ve aleyhindeki argiimanlan ¢ok sayida iyi ma-
kale igeren bir secki icin David J. Chalmers, David Manley, ve Ryan
Wasserman’in editdrligiind yaptigr Metametaphysics: New Essays on

the Foundations of Ontology (2009) isimli ¢aligmasini tavsiye ederim.
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