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Sayin Tugrul Kurt’a Modern Arkeoloji ve Antropoloji A¢isindan
Dinlerin Kdkeni Teorileri {izerine yaptig1 sunum igin tesekkiir ediyo-
ruz. Bu genis kapsamli konuyu farkl yonleriyle ele alip hem termino-
lojik meseleler hem de arastirma yontemleri konusunda bize verdigi
bilgiler i¢in. Ancak ben hem soru hem de agiklama ve katki sadedinde
bazi seyler sdylemek istiyorum.

Bati diinyasinda dinlerin mengei konusu, Dinler Tarihi arastirma-
larinda ilk defa giindeme geldiginde Kutsal Kitab’in verdigi bilgiler-
den hareketle ilk insanlarin Tanr1’ya inandiklar1 ve pagan dinlerin, bir
¢okiis neticesi asli dinden uzaklagtiklar1 goriigii ifade ediliyordu. Bu
sahanin en eski kitab1 olan G. Voss’un “De theologia gentili et psycho-
logia christiana sive de origine ac progressu idololatriae (Amsterdam
1642) eserinde bunu géormek miimkiindiir. Ancak Aydinlanma dénemi
vahiy yerine akli rehber aldig1 i¢in dinin mengei konusunda da bilim-
sel yontemlere yoneldi.

Aydinlanma donemi diisiiniirleri, dinlerin ¢esitliligi konusunda,
din adamlarinin yorumlart ve halkin aligkanliklarinin etkisiyle, akil
dininin dejenerasyonunun s6z konusu oldugunu diisiindiiler.

Aydinlanma sonrasinda dzellikle XIX. yilizyilda pozitivizm ve
materyalizmin propagandada zirveye c¢iktigi donemde, Karl Louis
Biichner’in Madde ve Kuvvet’i, Feuerbach’in kitab1 gibi meseleyi ta-
mamen materyalist yone ¢ekenler, diger taraftan romantizm sebebiyle
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biraz daha psikolojik ve spiritiialist yone ¢ekenler arasinda tartigmala-
rin yagandigi bu ortamda menge problemi giindeme geldi. Hukukun,
iktisadin kokenlerinin tartisildigi ortamda dinin kékeni sorusu da s6z
konusu oldu. Darwin’in On the Origin of Species (London 1859) ki-
tab1 da bu alandaki c¢alismalar tetikledi. Dolayisiyla Bati’da XIX.
yy’da, Evrim teorisini temel almak {izere, dinin menseine dair pek ¢ok
teori one siiriildii.

Bat1 diinyasinda bu teorileri 6ne siiren kisiler dinin menseinin
veya insanligin ilk dininin ne olduguna dair bu soruya cevap bul-
mak i¢in hangi yolu ve yontemi izlediler? Kutsal kitaplara bakilirsa
bu kitaplar onlarmm teorilerini desteklemiyordu. Yani evrim teorisine
gbre insanlarin baslangic1 politeizmdi, vahsilikti, iptidailikti. insan-
lik, tekamiil ede ede tek tanr1 inancina ulasmisti. David Hume’un
Din Ustiine diye cevrilen kitab1 da bunu savunur. Dolayistyla metot
olarak ne yapildi? 19.yy’da o dénemde yeryiiziinde yasayan en ilkel
kabilelerin inancini inceleyelim, onlarin inanci bize dinin ilk sekli ile
ilgili ipuglan verebilir. Gelismis topluluklarda miiesseseler gittikce
karmagiklagir, yani Borneo adasindaki kafatasi avcilarinda mal miiba-
delesi vardir. Ne kadar kafatasi getirirsen o kadar karsiliginda baska
sey alirsin hesabi, ama gelismis toplumlarda bankalar, kredi kartlari,
senetler var, gittikge karmagiklasiyor. Gelismis toplumlara degil de
ilkel toplumlara gitmenin temel sebebi olarak dinin en yalin, en basit,
en sade sekli onlarda bulunur diisiincesiyle teorisyenlerin bir kismi1 bu
diinya tizerindeki en ilkel kabileleri arastirmay1 ve onlarin inanglari-
n1 incelemeyi hedef edindiler. Yalniz tabii bu teorileri 6ne siirenlerin
hepsi de boyle ayaginda ¢arik elinde asa yollara diisiip Afrika i¢lerine,
Kuzey Amerika’ya, Endonezya adalarina gidip de ilkel kabile avina
veya kesfine ¢ikmadilar. Pek ¢ogu oralara giden tiiccarlarin, mace-
raperestlerin ¢ok akil almaz olaylar olarak naklettikleri seyleri esas
alarak bunlarin iizerine teoriler temellendirdiler. Yani teorileri 6ne
siirenlerin ¢ogu masa basi teorisyeniydi. Ingiliz Antropologu Evans
Pritchard kitabinda bunlar1 detayl1 olarak anlatiyor.

Dinin kdkenine dair teoriler hangi teoriyi temel aliyordu? Ev-
rim teorisini yani insanlik ¢oktanriciliktan tektanriciliga dogru gelisti,
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ilkellikten gelismislige dogru yiiriidii fikrini esas aliyordu. Bu ¢izgi
takip edildi. 19.yy’da boyle bir yontemi benimseyen insanlarin bu
yontemi acaba saglikli bilgiler verebilir miydi? En ilkel kabilelerin
inanglarini incelemek kisiye dinin ilk sekli hakkinda ipucu verebilir
miydi? Yeterli bilgi verebilir miydi? Ulastigimiz ilkel kabileler diin
ortaya ¢ikmis kabileler degildi ki. Bunlar ¢ok daha gelismis seviyeden
gerileyerek bir gerileme neticesinde mi bu noktaya geldiler? Yoksa
cok daha ilkel noktadan belli bir gelismislikle mi bu noktaya geldiler?

Bagka bir yol daha vardi o da arkeoloji ilminin verilerinden fay-
dalanarak dinin mengei hakkinda bilgi sahibi olmak. Arkeolojiyle ilk
insanlardan bize kadar gelen eserlerin incelenmesi séz konusuydu.
Ama arkeoloji kaz1 bilimi ge¢misi bize getiren bir bilim dali ama bu
yol da problemlerden uzak degil. Arkeoloji cok uzun ve zor bir is. Cok
zor ortaya cikabilecek malzemeler ve bunlarin bir de yorum isi var.
Din dedigimiz sey sadece maddi tiirden birtakim objelerle tamamuiy-
la agiklanabilir, ortaya koyulabilir bir fenomen olmadig1 i¢in yazinin
olmadig1 donemlerde bir mezar sekli, herhangi bir alet ve edevattan
hareketle o insanlarin dini inanglarinin ne oldugunu tam olarak ortaya
koymak zordu.

[lkel kabilelere gitmenin problemleri yaninda, Arkeoloji ilminin
uzun soluklu, ilk insanlardan giiniimiize gelen eserlerin sinirli olusu
ve dinin tabiat1 geregi yoruma bagli olusu, arastirmacinin karsisindaki
temel meselelerdi. Bat1 insan1 arkeolojik ¢aligmalara devam etmenin
yaninda birinci yolu segerek, sakincalarina ragmen ilkel kabile inang-
larina yoneldiler.

19.yy’da 6zellikle 19.yy’1n ikinci yarisinda Max Miiller ile bas-
layan natiirist teori dncesinde Bati’da Volter’in ¢agdasi Charles de
Brosses’un Du culte des dieux fetiches (Fetis ilahlara tapinmaya dair-
Geneve 1760) diye bir eseri var'. Charles de Brosses, eserinde, bi-
limsel teorilerden 6nce Bat1’da yaygin olan dinin ilk sekli olarak Feti-
sizmi ileri siirmektedir. Ama asil 19.yy’in ikinci yarisinda Max Miiller

1 Julien Ries, “Brosses, Charles de”, Dictionnaire des Religions, Paris 1084, I,
253-254.
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ile bu is basladi. Max Miiller, Almanya’daki “Tabii mitler Ekolii’ne
mensuptu ve bu ekole gére antik donemin ilahlari kisilestirilmis tabiat
olaylartydi. Hint dinlerini ve kutsal metinlerini inceleyen Miiller, Hint
dinlerindeki ilahlarin genelde tabiat olaylarinin isimleri oldugunu gor-
miig, buradan hareketle insanoglunun yeryiiziinde var oldugu ilk do-
nemlerde ¢evresinde cereyan eden kimi tabiat olaylarindan korkmus,
kimi tabiat olaylar1 da onda iimit hislerinin yesermesine yol agmis,
boylece korktugu olaylarin serrinden emin olmak, imit hissi uyan-
diran olaylarin litfuna nail olmak igin onlara tapinmaya baglamistir.
Miiller, Lectures on the science of Language (1866) adl1 eserinde ari
rktaki gilines mitolojisi teorisini ileri slirmiistiir.

Max Miiller, Tugrul Bey’in de ifade ettigi gibi Max Miiller Alman-
ya’daki tabii mitler ekoliine sahip bir filolog aslinda. Yani kelimelerin
tasidig1 anlamlardan hareketle o diinyay1 kesfe ¢alisan birisi. Dolayi-
styla Hindistan’a gittiginde ve Hint kutsal metinlerini Sacred Books of
the East’1 incelediginde, nesrettiginde Hint ilahlarinin hem ¢ok sayida
oldugunu hem genelde tabii varliklarin isimleri oldugunu goriince iste
Tugrul Bey soyledi Dyaus’u onun ad1 da parlak sema, gok demek son-
ra bu Hint Avrupa dilleri sebebiyle Deus’a Zeus’a ve Theos’a geldi.
Yani tabii mitler ekoliiniin temel goriisii de ilkel topluluklarin inanglari
taptiklari objeler kisilestirilmis tabiat olaylardir fikriydi. Ay, Giines ve
Yildizlar dolayisiyla tabiata tapinmayi ortaya koydu.

Daha sonra Tugrul Bey’in ifade ettigi gibi Animist teori giinde-
me geldi. ingiliz Antropolog E. B. Tylor tarafindan Primitive Cultu-
re (1871) eserinde one siiriilmiigtiir ve Animizm kavramini ilk defa
o kullanmigtir’. Ama Obiir taraftan animist teoriyi 6ne stiren Tylor o
da Ingiliz bunlarm hepsi Antropolog veya etnolog, o da ruh kavrami-
n1 ortaya ¢ikarak yani insanlarin 6len atalarmin ruhlarma taptiklari-
n1 dolayisiyla atalarinin mezarlarinin ilk mabetler oldugunu, Herbert
Spencer’in goriisii daha 6nceydi ama onun kitabi daha sonra ¢iktig1
icin bu animist teori genelde Tylor’ un Primitive Culture adli kitabin-
dan dolay1 ona mal edildi.

2 René Bureau, “Tylor”, Dictionnaire des Religions, Paris 1984, II, 2067;
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R. Marett, The threshold of religion,1909 adli eserinde, Ani-
mizmden dnce daha basit ve asag1 bir seviyenin oldugunu belirterek
Préanimist teoriyi One siirdii.

Sonra bilyii teorisi geldi J.G. Frazer, The Golden Bough, 1890
adl1 eserinde biiyii teorisini 6ne siirdii. Ona gore insanoglu goriinmez
giiclerle miicadelesinde once biiyii tekniklerini kullanmis, onlar ye-
tersiz kalinca da din ortaya ¢ikmistir. Frazer, August Comte’un {i¢ hal
kanununa benzer ii¢ evre kabul ediyordu ki bunlar da biiyii, din ve
bilimdir.

Tugrul Bey totem teorisini Freud’a bagladi. Acaba totemizmi 6ne
siiren Freud muydu onun disinda baskalar1 da var miydi? Bu teori-
yi asil 6ne siiren iskogya’li Robertson Smith idi. Iskog W. Robertson
Smith, Lectures on the Religion of the Semites (1889) adl1 eserinde To-
tem teorisini One stirmiistiir. Lectures on the Religion Of The Semites
adli eserinde Arap toplumlarini ve sami kavimleri incelemis, orada ka-
bile isimlerinin genelde hayvan isimleri oldugunu ortaya koymustur.
O kitabinda Beni Kelb (Kelp-kdpek anlaminda), Beni Kureys (K&pek-
balig1 anlaminda) ve buna benzer desteklerden hareketle totemizmin
sami kavimlerde, topluluklarda temel oldugunu 6ne siirdii.

E. Durkheim, Les Formes élémentaires de la vie Religieuse
(1912) adli eserinde, totemizm iizerinde durmakla birlikte, asil Sos-
yolojik teoriyi 6ne slirmiistiir. Sonra Tugrul’un da belirttigi gibi dinin
kokeni kutsal kavramidir, kutsal da toplumun kutsal kabul ettigidir.
Dolayistyla dinin menseine Durkheim, Le forme Elementaires de la

vie religieuse adl1 kitabinda sosyeteyi yani cemiyeti koymus oluyor.

L. Levy Bruhl, La Mentalité Primitive (1922) adl1 eserinde Man-
tik 6ncesi (prélogique) teoriyi One slirmiistiir.

Iskogyali Andrew Lang, The Making of Religion, 1898), hocasi
Tylor’un animist teorisini elestirerek, bir yiice kudrete inancin dinin
ilk sekli oldugunu ileri siirmiis, onceleri Tylor’un goriisiinii benimse-
yen, Tugrul’un ifade ettigi gibi Andrew Lang The Making of Religion
adli kitabinda yeryiiziiniin biitlin ilkel kabilelerinde bu ruhlara tapin-
manin bulunmadigini ama belirsiz de olsa bir ylice kudrete imanin
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s0z konusu oldugu fikrini 6ne siirerek hocasina karsi ¢ikt1. Lang’in bu
fikrini Wilhelm Schmidt, der Ursprung der Gottesidee adl1 eserinde
temellendirdi. ve bu goriis, Avusturya’li Hiristiyan din adami Wilhelm
Schmidt tarafindan Der Ursprung der Gottesdee (1912-1955) adli ese-
rinde daha da gelistirilmis ve Urmonotheismus teori olarak ileri sii-
rilmiistiir.

Isve¢’li N. Séderblom, L origine de la foi en Dieu (1914) adli

3

eserinde “yiice kudrete iman’in digerlerinden daha 6nce oldugunu
vurgulamis, italyan R. Pettazzoni, Dio (1922) de aym gériisii savun-
mustur’.

Ben Tugrul’a su fikirlerden sonra tesekkiir etmek istiyorum. Ama
Tugrul’un bagta koydugu semada vahyin bildirdigi diye bir sik da var
miydi1? Yoksa ben onu kagirdim mi? Yani dinin ilk sekliyle ilgili bi-
zim bilgi kaynagimiz nedir? Ya bilimsel bir aragtirmadir ya da vahyin
bildirdigidir. Ugiincii yol maalesef yok. Bilim, kutsal metinlerin bil-
dirdigini bilimsel bir veri kabul eder mi? Yani vahyin bildirdigi nedir?
Zaten bu teoriler incelenirken dnceleri kilisede kutsal metinlerde ifade
edilen tek tanr1 inancinin varligimi kabul ediyordu ama sonra aydin-
lanma donemi, sonraki tavirlar vs. bilimsel arastirmalarin mutlak ha-
kikati bulacak yegane yol oldugu fikrini ortaya atinca bu yol benim-
sendi gitti diyor. Benim Tugrul Bey’den 6grenmek istedigim husus
su: Bu teoriler gerek evrim teorisine dayali teorilerde, gerek bilimsel
yontemleri uygulayarak one siiriilen diger teoride, hepsi sonunda mo-
noteizme ulagma fikri var ancak baslangi¢ politeizm mi idi yoksa vah-
yin bildirdigi bir yiice kudrete inan¢ m1 idi? Diger taraftan Wilhelm
Schmidth’in Tlkel Monoteizm teorisine ydnelik Bati diinyasinda yeni
elestirel yaklagimlar var, hayir Wilhelm Schmidth sen Avustralyali bir
rahipsin, Tugrul’un belirttigi gibi Hristiyanliktan etkilendin. Dolayi-
styla dinin mengeini bir monoteizm olarak 6ne siirdiin ama bu senin
kutsal kitaplardan alip ortaya attigin bir goriistiir. Dinin mensei ilkel
Monoteizm degildir diyen teoriler ortaya ¢iktt m1? Yani yeni gelisme-
ler nedir onu merak ediyorum ve sizlere tesekkiir ediyorum.

3 H. Ringgren, A.V. Strom, Les religions du Monde, Paris 1960, s.15-19.



