Usiilsiiz Metincilik:
Tarihselcilik veya Seleficilik Arasinda
Cagdas Islam Diisiincesi

Recep Sentiirk

Prof. Dr., ibn Haldun Universitesi.

Dinin iizerine insa edildigi cok katmanli varlik, bilgi ve metot anlayist kaybo-
lunca din de kaybolmaya mahkumdur. Bunun en agik goriildiigii zaman dili-
mi ise modernite ile baglayan donemdir. Modernizmin tiim dinler tizerindeki
en 6nemli etkisi, dinlerin tanr1 ve gayb alemi inancini igeren ¢ok katmanlh
varlik ve vahyi bilgi kaynag: kabul eden ¢ok katmanli bilgi anlayislarini de-
gistirerek bunlarin yerine tek katmanli materyalist varlik ve pozitivist bilgi ve

metot anlayisini ikame etmesi olmustur.

Sekiilerlesmenin veya diinyevilesmenin temeli, pozitivist egitim yoluyla geng
nesillerin varlik, bilgi ve metot anlayisini degistirmek suretiyle atilir. Varlik ve
bilgi anlayislar1 degisen ya da daha dogrusu pozitivist egitim sistemi yoluyla
degistirilen dindarlar dini inanglarini artik koruyamazlar. Degistirilen varlik
ve bilgi anlayislar1 nedeniyle dini inanglarinin temelinin kayboldugunu fark
ettiklerinde —tabi fark ederlerse— artik ¢cok ge¢ olmus olur. Marksizmin tiim
diinyaya tanittig: tarihselcilik ve tarihselciligi ara¢ olarak kullanan materyalist
feminizm ve benzeri akimlar, materyalist varlik ve pozitivist bilgi anlayisini
dine ve dinlerin kutsal metinlerine uygulama c¢abasidir. Zaten varlik anlayis1
materyalizmin, bilgi anlayis1 ise pozitivizmin etkisi altinda olan kitleler icin
tarihselcilik hemen kabul edilebilir bir olgu haline gelir. Bunun neticesinde ya
din tamamen inkar edilir veya modernist ya da postmodernist bir yaklagimla
yeniden yorumlanir. 19. yiizyilda materyalist din karsitlar1 tarafindan dine di-

sardan saldirmak i¢in kullanilan tarihselciligin 1960 sonrast Yahudi ve Hiris-
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tiyan ilahiyatcilar tarafindan goniillii olarak benimsenip kullanilmasiyla din

sosyolojisinde “i¢ten laiklestirme” olarak isimlendirilen bir siire¢ baglamistir.!

Bu sekilde dinin ontolojik ve epistemolojik zeminini yok etme ve dini tarihsel-
ci bir yaklasimla yeniden yorumlama ¢abasi Bat’'da Yahudilik ve Hiristiyanlik
tizerinde basarili olmus; Yahudi ve Hiristiyan teolojileri materyalizm, poziti-
vizm ve tarihselcilik karsisinda maglup diismiislerdir. Ancak modernizm ayni
basariy1 Islam {izerinde su ana kadar gosterememistir. Bu yiizden Islam dini
ve kutsal metinlerine materyalist yaklasimi uygulama konusunda icten ve

distan yogun ¢alismalar artarak devam etmektedir.

Islam’in varlik anlayisi, kendi kendine var olan ezeli ve ebedi ilahi varligi ifade
i¢in kullanilan “vahdet-i viicid” (lahi varligin birligi) {izerine, tiim katmanlari
ile mevcudati ifade eden daha ayrintili bir varlik anlayisi olan “meratibi’l-vii-
ctd” (cok katmanl varlik) anlayisini insa etmistir. Tarih boyunca ulemamiz
ve dustintirlerimiz varlik anlayisimizi vahdet-i viicid ve meratibii’l-viictid
kavramlari ile ifade etmislerdir.? Burada s6z konusu olan varlik anlayis1 Do-
gu’yu ve Batr'y1 kusatir ve asar. Vahdet-i viicid (panenteizm) ile vahdet-i mev-
cud (panteizm) kavramlarini birbirine karistirmamak gerekir; ¢linkii vahdet-i
mevcud (tiim varliklarin birligi) miiteal tanr1 ve mahlukata benzemeyen Al-
lah inancina aykiridir.3 Bugiin Misliimanlar panteist Dogu varlik anlayisi ile,
materyalist Bat1 varlik anlayis1 arasinda vahdet-i viictid (Allah’in birligi) ve
meratibu’l-viicad (varhigin katmanlar1) anlayisimi temsil etmektedirler. Ni-
tekim Miusliimanlar ¢ok katmanli varlik anlayisi tizerine ¢ok katmanl bilgi
(meratibu’l-ultim), cok katmanli metot (meratibu’l-ustl), cok katmanli anlam
(meratibu’l-meéni) ve nihayet ¢cok katmanli hakikat (meratibu’l-hakaik) anla-

1 Thomas Luckman tarafindan gelistirilen “icten laiklestirme” (inner secularization) kavra-

mi igin bkz. Recep Sentiirk, Yeni Din Sosyolojileri: Bati’da 1960 Sonrasi Arayislar (istanbul: iz
Yayincilik, 2017), 117-120.

2 Nasirliddin EbG Said el-Beyzavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, nsr. Muhammed Abdur-
rahman el-Marasli (Beyrut: Daru ihyai Tiirasi'l-'Arabi, 1418), 3: 256; Sihabiiddin Mahmud
b. Abdillah el-AlQsi, Rahu’l-me‘dni fi tefsiri’l-Kur'dni’l-Azim, nsr. Ali Abdiilbari Atiyye
(Beyrut: Daru’l-Kitiibi'l-ilmiyye, 1415), 2: 89-90, 8: 80; Muhammed b. ibrahim b. Ali ib-
nu'l-Vezir, el-‘Avdsim ve'l-kavdsim, nsr. Suayb Arnavit (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1994), 8:
291-292.

3 Vahdet-i mevcud ve vahdet-i viic(id felsefeleri arasindaki fark su noktalarda ortaya gikar. (1)
Vahdet-i mevcud (Panteizm) materyalist bir anlayistir ve evrenin tanr oldugunu iddia eder.
Halbuki vahdet-i viicd anlayisina gore evren tanri degildir; tanri miiteal bir varliktir. (2) Pan-
teist anlayisa gore evren zorunlu ve ezeli bir varliktir. Vahdet-i ViicGd anlayisina gore evren
zorunlu degildir ve sonradan yaratilmistir (hadis), sadece Allah zorunlu (vacibi'l-viictid) ve
ezelidir.
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yisini inga ederek son derece kusatici ve indirgemecilikten uzak bir diisiince

sistemi gelistirmislerdir.4

Ancak bu ¢ok katmanli varlik, bilgi ve metot anlayisi, son iki asirdir Islam {im-
metinin icerisinden de saldir1 altindadir. Saldir1 birbirine zit ve muhalif gibi
goOriinen ama pratikte ayni sonucu doguran iki akim tarafindan yiirttilmek-
tedir: Bu akimlardan biri kendini Selefi veya Vehhabi olarak isimlendirirken
digeri modernist veya tarihselci olarak isimlendirmektedir. Bu iki akim Islam
medeniyetinin ¢ok katmanli bilgi, metot, anlam ve hakikat anlayisindan ayril-
maktadir. Goriiniiste birbirine zit gibi goriinen bu iki akim dort ortak 6zellige
sahiptir: (1) Naslarin usilsiiz veya metotsuz yorumu ya da Batr’'dan ithal me-
totlarla yorumus; (2) fslam medeniyet birikiminin reddi; (3) icten laiklestirme-

ye hizmet; (4) fslam’in metafizik, etik ve estetik alanlarinin ihmali.

Bugiin modernizm ve seleficilik olarak ifade edilen akimlari ben, “usilsiiz
metincilik” olarak tanimliyorum. Clinkii bunlar nasslar1 yorumlayip hiikiim
cikarirken usil-i fikhi kullanmayan ve genellikle dini tamamen metne indir-
gemeye ¢alisan akimlardir. S6z konusu bu ustlsiiz metincilik akimlari su ana
kadar hicbir saygin diisiince ortaya koyamamis ve hi¢bir sorunumuza ¢6ziim
bulamamistir. Kanaatimizce bundan sonra da hi¢bir problemi ¢zemeyecek
ve kayda deger hicbir diisiince ortaya koyamayacaktir. Atalarimizin dedigi
gibi; “Usillsiizliik, vusillsiizliiktiir.” Burada “ustl” terimi hem “metot” hem de
“kok” olarak anlasilabilir ki tarihselcilik ve seleficilik bu ikisinden de mah-
rumdur. Bu yaklasima sahip biiyiik bir filozof, sair veya diisiintir gdstermek
miimkiin degildir. Bu akimlardan biiyiik bir diisiince veya diisiiniir ¢ikmaz,
zira bu akimlar metotsuz diisiince iiretmeye ¢alisan, tutarl bir medeniyet ta-

savvurundan uzak, medeniyet biling ve vicdanindan yoksun akimlardur.

Din Nedir? Metin mi Medeniyet mi?

islam din ve medeniyettir. Din verili seriattir; medeniyet ise seri esaslara
gore diisiinen ve yasayan Miisliimanlarin kurdugu toplum diizeni ve iiretti-
gi her seydir. Ibn Haldin buna umran veya ictima-1 beseri demektedir.> ibn
Haldtin’a gore siyaset (miilk), iktisat, ilimler, sanatlar, meslekler, yerlesik se-

4 Cok katmanli varlik, bilgi ve metot anlayisinin kisa tanitimi ve toplumsal hayata yansimalari

icin bkz. Recep Sentiirk, Acik Medeniyet (istanbul: iz Yayinlari, 2018).

5 ibn Haldin medeniyet, umran ve ictima-1 beseri terimlerini es anlamli olarak kullanmaktadir.
Bkz. Abdurrahman b. Muhammed ibn Hald(in, el-Mukaddime, nsr. Halil Sehade (Beyrut: D4-
ru’l-Fikr, 1988), 1: 49.
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hir hayat1 veya gogebe bedevi hayat gibi hususlar umranin ayrilmaz 6zellik-

leridir.

Ancak son zamanlarda Islam’i sadece bir din, o dini de sadece Kur'an-1
Kerim’den ibaret gosterme cabalar1 yayginlik kazanmaktadir. islam’1 sadece
Kur’an-1 Kerim’e indirgemek veya hapsetmek basta dine ve onun kitabina ay-
kiridir ve béyle bir yaklasim dini ¢6kertmek, icten yikmak i¢in gelistirilmis bir
stratejidir. Islam’1 bir medeniyet olarak yok etmek isteyenler boyle bir yakla-
sim ortaya koymustur. Burada iki tiir hata vardir: Bunlarin ilki “bize bir metin
yeter” diyenlerin, medeniyetin biitiin birikimini tasfiye etmeye calisanlarin
yonelimi; ikincisi ise metni ustlsiiz yani metotsuz yorumlamaya c¢alisanlarin
yaklagimi. Bir ucu sézde Islam’1 savunan terér &rgiitlerine diger ucu ibahilik?

gibi sonuglara ¢ikan bir yoldur bu.

Su anda bizim tercihimizi yapmamiz gerekiyor: Islam bir metin midir, me-
deniyet midir? Benim goriisiim Islam bir medeniyettir ve bu medeniyet
Kur'an’dan neset eden bir medeniyettir. Bu Kur’an’i ve hadisi dislamak de-
mek degildir. Tam tersine onlardan beslenerek insa edilmis olan bir medeni-

yeti yok saymamak demektir.

Dini, metin olarak gorenler genellikle su varsayim tizerinden insanlar1 ikna
etmeye calisiyorlar: “Biz Miisltimanlar olarak Kur'dn'dan uzaklastigimiz icin geri
kaldik ve Islam medeniyeti ¢oktii.” BSyle bir ¢okiis teorisi ortaya atiyorlar. Bu
¢Okiis teorisi iki acidan dayanaksizdir: Oncelikle Islam medeniyeti ¢cokmemis-
tir ve geri kalmamustir. Tkinci olarak, Islam medeniyetinin ¢oktiigiinii kabul
etsek bile bunun sebebi Kur’an-1 Kerim’den ayrilma olamaz. Ciinki Batililar
giiclendiler. Kur'an’a sarildiklari i¢in mi gii¢lendiler? Inandiklari metinler ak-
len bakildiginda geliski ve hurafelerle doludur. Hiristiyanlik akilla ¢elisen tes-
lise dayal: bir dindir, modernite ise ilhad ve materyalizm {izerine kuruludur.

Dolayisiyla boyle bir yaklasimin dogrulugu s6z konusu olamaz.

Diger taraftan, tarihi ve sosyolojik acidan baktigimizda, sadece inang ve diisiin-
celere dayali bu tiir idealist veya manevi bir agiklama bir medeniyetin yikiligi-
n1 veya krize girmesini ya da geri kalmasini agiklayamaz. Ciinkii medeniyetle-
rin yiikselis ve ¢okiislerinin sebeplerini dort grupta toplamak miimkiindiir: (1)
Maddi sebepler, (2) manevi sebepler, (3) dahili sebepler, (4) harici sebepler. Is-

6 Bu &zellikler ibn Hald(in'a gére, umranin araz-1 zatiyyesidir ve ilm-i umranin konusunu teskil
ederler. Bkz. ibn Hald(n, el-Mukaddime, 1: 52-53.

7 ibahilik, haram ve yasaklarini yok sayan her seyi miibah géren yaklasim. Bati dillerinde libera-
lizm veya higbir sinir tanimayan daha asiri sekli icin liberteryanizm olarak kullanilir.
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lam medeniyetinin Kur’an-1 Kerim’den uzaklastigimiz i¢in ¢oktiigiini savun-
mak yukarida saydigimiz dort sebepten sadece ikincisine yani manevi veya
kiiltiirel sebebe bagli bir izah getirmektir ki bu yetersizdir. Benzer sekilde daha
bir¢ok manevi ¢okiis ve geri kalis teorileri de vardir: Akaidimiz bozuldugu
i¢in, igtihat kapisi kapandigi icin, fikth mezhepleri yiiziinden, kader inanci yii-
zlinden, tasavvuf sebebiyle vs. Bu teoriler sadece manevi (kiiltiirel) sebeplere
odaklanip maddi sebepleri goz ardi ederler; sadece i¢ sebeplere odaklanip dis
sebepleri gsrmezden gelirler. Kaldi ki bir ¢cok sosyal bilimciye gore Islam me-
deniyeti yikilamamistir, gayet canlidir. Mesela Huntington’a gore Islam mede-
niyeti diinyanin en 6nemli gii¢lerinden biridir ve Bat1 medeniyetine alternatif
olma potansiyeli tasimaktadir.® Bu analistler Islam medeniyetini diinyadaki

onemli gii¢lerden biri olarak goriiyorlar ve hala yikmaya ¢alistyorlar.

islam bir din ve medeniyettir ve bir “acik medeniyettir. Gelisime acik olan
bir medeniyettir. Onu gii¢li kilan da bu 6zelligidir. Tarih boyunca kendini
siirekli olarak yenilemis ve degisen sartlara ayak uydurmustur. Bu yenileme-
nin kurallari, sabiteler ve degiskenler bizim diislince sistemimizde, 6zellikle
ustil-i fikihta sistemli bir sekilde ifade edilmistir. Islam medeniyeti bir fikih
medeniyetidir. Burada medeniyetin ne oldugu sorusu giindeme gelmektedir.
“Medeniyet nedir” sorusuna Ibn Hald{incu perspektiften? bir cevap verecek
olursak sunu sdyleyebiliriz: ibn Hald{in Farabi'nin medeniyet anlayisini eles-
tirmektedir, ¢linkii Farabi medeniyetin nasil olmasi gerektigini anlatir. Oysa
Ibn Hald{in medeniyeti objektif olarak arastirmaya galisir ve bunun tarihi ve
sosyolojik kanunlarini ortaya ¢ikarmay1 amaglar. ibni Haldin medeniyet, i¢-
timA-i beseri ve umran kelimelerinin miiteradif oldugunu séyler. Medeniyeti
Farabi ve Tbn Sina gibi filozoflar kullanir. Onlara gére insan, tabiati icab1 me-
denidir. I¢tima-i beseriyi, fukaha ve miitekellimler kullanir. Ben de iimrani

kullaniyorum der.”®

ibn Haldtin’un bu yaklasimindan anliyoruz ki medeniyet dedigimiz olgu bir
sosyal sistem, toplumsal bir diizendir. Hz. Peygamber (s.a.v.) bir sosyal dii-
zen yani bir medeniyet inga etmistir. Medeniyeti belirleyen sey ileri teknolo-
jiye sahip olmak, yliksek tas binalar yapmak degildir. Cilinkii Hz. Peygamber
(s.a.v.) yiiksek tas binalar, mabetler, abidevi yapilar insa etmemistir. Aksine

8 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (New York:
Simon & Schuster, 1996), 102.

9 Aslinda medeniyeti bir bilim olarak ilk kurmaya ¢alisan Farabi'dir. Onun “Medeniyet Bilimi"”
seklinde terciime edebilecegimiz iImii’l-medent isimli bir eseri vardir.

10 ibn Haldn, el-Mukaddime, 1: 54.
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o bir sosyal ve ahlaki diizen kurmustur. Ahlaki diizen sosyal diizen i¢in yani
insanlar arasi iliskiler i¢in sarttir. Bu ylizden Hz. Peygamber (s.a.v.) “Ben giizel
ahlaki tamamlamak icin gonderildim” buyurarak bunu ¢ok acik bir sekilde ifade
etmistir. Yani insanlar arasi iligkileri diizgitin bir hale getirmek i¢in gonderil-
dim. Iste Hz. Peygamber (s.a.v.) agisindan bakildiginda medeniyet giizel ahlak

tizerine kurulu bir toplumdur.

Hiristiyanlik, Yunan’dan ve Roma’dan devam eden Bati medeniyetine ek-
lemlenmistir. Oysa Islam’dan 6nce bir Arap medeniyeti olmadigindan islam
medeniyeti Hz. Peygamber’le baslamistir. islam medeniyeti Hz. Peygamber’le
ortaya ¢ikiyor; yani daha 6nceki bir Arap medeniyetine veya bir Dogu mede-
niyetine dayanmamustir. Sifirdan Kur’an ve stinnetle insa edilen bir sosyal ve

ahlaki diizen olarak ortaya ¢ikmisgtir.

Bazilar1 diyor ki medeniyet kelimesi 19. yiizyilda civilization kelimesinin tercii-
mesi olarak ortaya ¢ikmistir. Aslinda tam tersine, olsa olsa civilization mede-
niyetin terciimesidir. Clinkii medeniyeti Farabi, ibn Haldtin ve Pirizade ¢ok
daha dnceden kullanmustir. Igtimd-i beseriye ve umran kavramlarin1 da zaman
zaman medeniyet yerine kullanmislardir. Dolayisiyla [slam’a bir medeniyettir
demek, bunu genel bir hayat tarz1 olarak algilamak anlamina gelir. Tbn Hal-
din dairevi siyasi diizen anlayisini ¢izimle ifade ettigi “dairetii’s-siyase”’de
“es-stinnetii siydsetiin” (siinnet bir siyasettir) der. Burada siyaset kavramini,
guiniimiizdeki anlamiyla dar manada politika seklinde degil de, en genis an-
lamuyla bir yonetim sekli ve bir toplumsal diizen olarak anlamak gerekir. Ben
de medeniyet dedigimde bunu ifade ediyorum. Zaten Ibn Haldiin da mede-
niyeti ikiye ay1iriyor; bedevi umran (go¢cebe medeniyet) ve hadari umran (yer-
lesik veya sehirli medeniyet). Ona gore kendi aralarinda bir sosyal diizen inga
etmislerse, bir ahlak ve hukuk anlayislar1 varsa ve kendilerini yonetebilmek

icin bir siyasi sistem kurmuslarsa bedeviler de medenidir."

Metin veya Kelam Nedir ve Nasil Yorumlanir?

Kur’an-1 Kerim’in dinin yegane kaynag: oldugunu kabul etmek, kaginilmaz
olarak su iki soruyu akla getirmektedir: Kur'an-1 Kerim nasil bir kitaptir? Bir
Miisliiman Kur'an-1 Kerim’i hangi metodu kullanarak anlar, yorumlar ve
oradan hiikiim cikarir? Giiniimiizde bu sorular etrafinda hararetli tartisma-

lar yapilmaktadir. Aslinda bu iki soru ¢ok eski iki soru olup kelam ve fikih

1 ibn Halddn, el-Mukaddime, 1: 53, 502.
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ilimlerinin ortaya ¢ikisinin arka planinda yatmaktadir. Kelam ilmi, Kur’an-1
Kerim’in yaratilmis olup olmadigi konusu etrafinda Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet
arasinda ortaya ¢ikan tartismadan ismini almigtir. Mutezile Kur’an-1 Kerim’in
yaratilmis oldugunu iddia ederken, Ehl-i Stinnet yaratilmamis oldugunu sa-
vunmustur.”? Ayni sekilde, Mu’tezile Kur’an-1 Kerim’in icazini sadece mana-
sinda goriirken, Zahiriler sadece lafzinda gérmiisler, Ehl-i Siinnet ise lafiz ve
manasinda gérmistiir. Clinkii Ehl-i Stinnet’e gére metin “nazm” (lafzi yapi)

ve “mana”dan olusur.B

Bu yiizden metin nedir veya kelam nedir sorular1 islam medeniyetinde gok
erken donemde kelamecilar tarafindan ele alinan akidevi meselelerdendir. Bu
sorularin giiniimiizde tekrar tartismaya agildigin1 gérmekteyiz. ilk dénem-
de Mu’tezilenin baslattig1 bu tartigmay: giiniimiizde tarihselciler giindeme
tasimaktadirlar. Bu noktada dini sadece Kur’an-1 Kerim’e indirgeme ile ise
baglayan akimin ikinci asamaya gectigini gormekteyiz: Vahyin tarihselligi
tizerinden metnin kendisini tartismaya a¢mak ve ilahi 6zelligini tartisilabilir
ve sorgulanabilir hale getirmek. Boylece “Kur’an’daki Islam” sloganiyla bas-
layan hareketin asil hedefi ortaya ¢ikmis olmaktadir: Kur'an-1 Kerim’i devre
dis1 birakarak ya da ona olan giiveni sarsarak deizme veya ateizme zemin ha-

zirlamak.

Bu durum, bu tiir akimlarin birinci hedefi ve islevinin, iddia ettikleri gibi dini
daha iyi anlamak ve uygulamak olmadigini, dini tahrif ve medeniyeti tasfi-
ye oldugunu gostermektedir. Ancak vakiadaki bu sonuglari iirettikleri suret-i
haktan goriinen sdylemleri ile kamufle edip gizlemeye biiyiik 6zen goster-
mektedirler. Bu yiizden selefici ve tarihselci séylemi dil bilimdeki “pragma-
tik” yaklagimi kullanarak analiz etmemiz gerekecektir. Pragmatik yaklasim
bir ifadeye veya sdyleme “Ne diyorlar ve dedikleri ne anlama geliyor?” diye
bakmaz, “Boyle demekle ne yapiyorlar?” “Bir s6z ile pratikte hangi amaca

ulagmak istiyorlar” diye bakarak analiz eder.”

Sadece Kur'an’a dénelim demekle ne yapiyorlar? “Kur’an’daki islam” ¢agrist

ile hangi amaca erismek istiyorlar? Yani s6zlerinin anlamindan ziyade pra-

12 Burada Kur'an-1 Kerim ile “Mushaf” arasindaki farka dikkat cekmek isterim. Mushaflar yara-
tilmistir. O Mushaflara basilan Kur'an-i Kerim yaratilmamistir.

13 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr serhu Usili’l-Bezdevi (Daru’l-Kitabi'l-Islamiyye), 1: 21-23;
Teftazani, Sa'diidin Mesud b. Omer, Serhii‘t-Telvih ‘ala’t-Tavdih (Kahire: Mektebetii Siibeyh), 1:
55.

14 Charles W. Morris, Writings on the General Theory of Signs (Paris: Mouton, 1971), 43-54; John L.
Austin, How to Do Things with Words (Oxford: Clarendon, 1962); John R. Searle, Expression and
Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts (Cambridge: Cambridge University Press, 1979).
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tikte ne sonug tiretiyorlar ya da iiretmeyi amaghiyorlar ona bakmak gerekir.
Bu ¢agri, benim kanaatimce Islam medeniyetini tasfiye cagrisidir. “Medeniye-
timizi tasfiye edelim. Sadece nassa donelim, Kur’an’a dénelim.” Bu fiiliyatta
ne anlama geliyor? Once kurumlarimizi tasfiye edelim, devlet anlayisimiz,
mezhep anlayisimizi, tarikat anlayisimizi, felsefemizi, tasavvufumuzu, kela-
mimizi, fikhimizi, sanatlarimizi, mimarimizi kisaca tiim ilim ve kurumlarimi-

z1 tasfiye edelim anlamina geliyor.

Tasavvuf ve tarikatlarin diinyada yasak oldugu iki tilke var: Birisi Tiirkiye,
digeri Suudi Arabistan. Suudi Arabistan’da bidat diye yasaklanirken Tiirki-
ye’de gericilik diye yasaklanmis. Ayni sekilde, [slam felsefesi Tiirkiye’de uzun
miiddet 6gretilmedi; Suudi Arabistan’da da hakeza Islam felsefesi ve kelam
ogretilmedi ve hala da 6gretilmiyor. Dikkat edilirse Tiirkiye’de modernistlik,
Batililagma, ilerleme; Suudi Arabistan’da bidatlere karsi ¢ikma ve Selefilik
adina ayni seyler yapiliyor. Bunlari mesrulastirmak icin farkli séylemler kul-
laniliyor; birinde tasavvuf bidat bahanesiyle yasaklanirken obiiriinde gerici-
lik diye yasaklanmis. Toplumlarin kiiltiirel ortamlarina gére etkin olacak uy-
gun sdylem ve arglimanlar tiretilmis. Ancak ampirik olarak inceledigimizde,
her ne kadar birbirlerine zit sdylemler kullansalar da fiiliyattaki {iriinlerine ve
sonuglarina baktigimizda ayni tahripkar ve tahrifkar isleve sahip olduklarimi

gorliyoruz.

Simdi Mekke ile Manhattan arasinda ne fark var? Birisi digerinin ¢ok kotii
bir taklidi. Suudi Arabistan’daki egitim sistemi ile mesela Tirkiye veya bir
bagska Bati tilkesinin egitim sistemi arasinda ne fark var? Sadece daha kot bir
taklidi. Ad1 selef diye konulmus ama selefle bir alakasi yok. Kendini Selefi-
lik olarak takdim eden bu akim, pratikte islam medeniyetini ve onun biitiin
birikimlerini reddeden ve Bat1 taklit¢iligine bilerek veya bilmeyerek zemin

hazirlayan bir sonug tiretmektedir.

Modernist Islamciligin piiritenist bir versiyonu olan Vehhabiligin sonunda
bizi nereye gétiirecegini Manhattan’in kétii bir kopyasindan baska bir sey
olmayan giintimiiz Mekke’sinde uygulanan sehir ve mimari anlayisinda ¢ok
bariz bir sekilde gézlemek miimkiindiir. Kur'an Islam’ina déniis ¢agrisinin
bize ne vaat ettigini bu 6rnekte somut olarak gézlemlemek miimkiindiir. Bir
de bunu Vehhabi ve tarihselcilerin islam’1 yanlis tatbik etmekle su¢ladiklar
Abbasi, Emevi, Osmanli ve Endiiliisliilerin tirettigi sehir mimarisi ile karsi-
lastirirsak o zaman somut bir mukayese yapma imkanina kavusmus oluruz.
Dinin medeniyet kismini disladigimiz zaman ortaya ¢ikacak sonuca bugtinki

Mekke sehir mimarisi ¢ok giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
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Modernite ve Din

Modernitenin din tizerine nasil bir tesir olusturdugu konusunda 6nce Batr’ya
sonra Islam diinyasina bakalim. Batr’ya baktigimizda modernite dini yok et-
meye ¢alismaktadir. Bunun i¢in modern bilim, felsefe, sosyal bilimler birer
arag olarak kullaniliyor. Marx, Freud, Durkheim, Foucault ve daha nice 6r-
nekler bu din karsit1 séylemlerini bir bilim olarak formiile etmis ve bilimin
otoritesiyle bunu tiniversitelere ve gengclere kabul ettirmislerdir. Basta {ini-
versiteler olmak tizere her seviyeden tiim egitim kurumlarinda din karsit: bu
fikirler bilim olarak tedris ediliyor. Sosyolojik verilere baktigimizda bilimi
kullanarak gengleri ve toplumu dinsizlestirme hareketi Batr’da biiyiik 6l¢iide
basarili olmustur. Din sosyolojisindeki istatistiklere gére Avrupa’da yaklasik
% 50 ateizm ve dinsizlik var; bu durum bazi Kuzey tilkelerinde % 80’e kadar

cikiyor. Kisaca modernizm din tizerinde bdyle yikic bir tesir icra ediyor.

Modernizmin dine kars: gelistirdigi iki strateji oldugunu sdylemek miimkiin-
diir: Ya digtan agikca saldirarak dinsizlestirmek ya da dini i¢ten dontistiirmek.
Modernizm ve laikligin temel talebi, dinle bilimin, siyasetin, ekonomimin
ayrilmasi dolayisiyla dinin hayattan ric‘at etmesidir. Bunu her zaman dine
disaridan saldirarak yapmak miimkiin olmuyor. Bu yiizden yerine gére bunu
icten doniistiirerek yapiyorlar. Dolayisiyla dindarlar, din adamlari, teologlar
ve kilise bizzat kendileri —bilerek veya bilmeyerek- icten laiklestirme stireci-

ne katki sagliyorlar.

Kilise de Sinagog da modernizm ve laiklik karsisinda maglup ve basarisiz
olmus kurumlardir. Batili Hiristiyan ve Yahudi teologlar da basarisiz insan-
lardir. Hiristiyanhigin ve Yahudiligin temsilcileri ve dini kurumlar1 Batr’'da
modernizme, laiklige ve ateizme kars1 varlik gosterememislerdir. Iste bu yiiz-
den, daha 6nce bahsettigim gibi ateizm ¢ok yliksek seviyededir. Zaten Allah
inancina sahip olanlarin ¢ogu da kurumsal dinden kopmus kisilerdir. Bunlar
karsidan gelen saldirilara cevap veremeyip maglup olunca bu sefer dini i¢ten
doniistiirerek laikligin ve modernizmin taleplerine uygun hale getirdiler. Bu
olguya din sosyolojisinde icten laiklesme deniyor ve distan saldirilara taviz
vererek geri ¢cekilme yerine igten yani kendi kendine laiklesme modernlesme

siirecini ifade etmek i¢cin kullaniliyor.

Batr'da boyle bir siireci nasil gerceklestirdikleri sorusuna cevap vermek ge-
rekirse, 6nce dini sadece metne indirgeyerek yaptilar. Daha acik bir ifadeyle
bunu Batr’da Hiristiyanligi Incil’e veya Kitab-1 Mukaddes’e indirgeyerek yap-
tilar. Dini metne indirgemek biitiin dini kurumlari, dinin urettigi felsefeyi,

hukuku, ahlaki vb. tasfiye etmekle sonu¢landi. Batr’da dini piiritenizmin va-
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adi daha sahih bir dindi. Ancak sonuca baktigimizda dinin elden gitmesine
zemin hazirladigini gérmekteyiz. Islami piiritenizm de Kur’an Islam’1 séyle-
miyle daha sahih bir din vaadiyle ortaya ¢ikmaktadir, ayn1 anda Hiristiyan
piiritenizminde oldugu gibi pratikte tam tersi bir sonu¢® dogurdugunu mii-

sahede etmekteyiz.

Dine Kars1 Din: Ustlsiiz Din

Medeniyet tasfiyecisi hareketler, yaptiklarini piiritenist bir s6ylemle gercek
dine doniis olarak takdim etmektedirler. Bu strateji Bati’da etkili oldugu gibi
Islam diinyasinda da ¢ok etkili olmaktadir. Buna “dine karsi din” yani bir me-
deniyet olarak dini tasfiye etmek i¢in metinsel bir din anlayisi demek miim-
kiindiir. Clinkii insanlar dogrudan dinlerine saldirildiginda tepki gosterirler
ama dine kars! din tiretilince daha ikna edici olur. Daha 6nce bahsettigimiz
gibi, Selefilik ve modernistlik metne asir1 vurgu yapiyor, ancak metni yani
nasslari yorumlarken de Islam medeniyetinin iiretmis oldugu ve asirlardir
nasslar1 yorumlamak ve hiikiim ¢ikarmak i¢in tiim {immet tarafindan kul-
lanilan ustl-i fikih metodundan ayriliyorlar. Kanaatimce esas sorun burada
ortaya ¢ikiyor. Kur’an ve hadis Islam iimmetinin yegane referansi, ustil-i fikih
ise yegane hiikiim ¢ikarma metodudur. Asirlardir bu konuda iimmet icinde
sarsilmaz bir ittifak olusmustur. Ancak giiniimiizde Kur’an ve hadisin nasil
yorumlanacag ve nasil hiikiim ¢ikarilacag: konusunda ihtilaf ortaya ¢ikmaya
baslamstir. Islam ilim gelenegini siirdiirmek isteyenler usil-i fikthla Kur'an
ve slinneti yorumlayip oradan hiikiim ¢ikarmaya calisirken, modernist ve Se-
lefi dedigimiz kisiler, Batidan ithal alternatif metotlar kullaniyorlar veya me-

totsuz davraniyorlar.

Iste tarihselcilik, Kur'an-1 Kerim ve hadisleri yorumlayip hiikiim ¢ikarma ko-
nusunda ustl-i fikha alternatif olarak ortaya atilan ithal metotlardan biridir.
Tarihselcilik bir metot olarak sosyal bilimlerde uzun zamandir elestirilen,™®
fazla makbul sayilmayan, kullanilmas: artik biyiik 6l¢iide benimsenmeyen
bir yaklagimdir. Tarihselcilik, sosyal olaylarin ve diisiincelerin, tarihin sonucu
oldugunu savunan materyalist-determinist bir yaklasimdir. Bunun kaynagin-

da da tarihi materyalizm yani Marksizm vardir. Bu yaklasim sosyal bilimlerde

15 Weber'in deyimiyle niyet edilmeyen sonug (unintended consequence) olarak isimlendirmek
mimkindar.

16 Tarihselciligin elestirisi icin bkz. Karl Popper, Tarihselciligin Sefaleti, trc. Sabri Orman (istan-
bul: insan Yayinlari, 1998).
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artik fazla taraftar bulmamaktadir.'” Fakat maalesef iilkemizde dindar diisii-
niir ve entelektiiel kesim i¢cinde moda halinde yayginlasiyor. Ciinkii ¢ok kolay
aciklamalar iiretiyor ve basit izahlar sunuyor. Bundan da 6te, benimsemedi-
giniz, hosunuza gitmeyen ya da elestirmek istediginiz her fikir i¢in kolayca

“tarihi sartlarin irtinii” damgasini vurup bir kenara atmay1 miimkiin kiliyor.

Unutmamak gerekir ki tarihselcilik de tarihseldir. Tarihselci bakis agisindan
diisiiniince, “Sen de tarihi sartlarin iiriiniisiin, senin diisiincelerin de tarihi
sartlarin {irlinii” denilmesi miimkiin olmaz mi? Elbette ki tarihi sartlar belli
olaylar1 ve distinceleri belirli bir oranda etkiler ama hicbir zaman -tarihsel-
cilerin iddia ettigi gibi- tarih determinist bir sekilde her seyi belirleyici olamaz.
Hele hele kutsal kitabi, vahyi ve dini asla tarih belirleyemez. Tarihselci de-
terminizmin son derece yanlis bir yaklasim oldugunun bir 6rnegi de bizim
kendi hayatlarimizda ve diisiincelerimizde bariz bir sekilde miisahede edi-
lebilir. Bugiin hepimiz ayni tarihi sartlarda yasadigimiz halde hepimiz farkl

distiniiyoruz.

Usiil-i fikhi terk edip onun yerine Batr’'dan ithal metotlar: ikame etmek iste-
yenler arasinda hermenoétigi kullanmak isteyenler de vardir. Bunlara erken
bir 6rnek Ziya Gokalp, ictimai ustl-i fikih metodunu 6nererek, aslinda sim-
dikilerden daha ileri diistiniip sentez yaklasimini benimsemistir. Oysa yeni
nesil modernist Islamcilar, devrinin en Batict miitefekkiri olarak elestirilen
Gokalp’ten daha ileri gidip fikhi tamamen dislayan bir metot arayisi i¢inde-
ler. Halbuki ne kadar pozitivist olsa da Ziya Gokalp, en azindan sentezlemeyi
Onererek, ictimai ustl-i fikih metoduyla Kur’an’i ve hadisi yorumlamay, dini

yeniden sekillendirmeyi hedefliyordu.

Sonug

Tekrar basta ortaya koydugumuz meseleye donersek, soru “Modernite dine

nasil bir etki yapmistir?” Dinsizlestirme ve ateistlestirme ki bu, modernistler

17 Burada bir hatirami paylasmak istiyorum: Ben Amerika'da Columbia Universitesi'nde dok-
tora tez dnerimi savunurken hadisleri bilen islam uzmani bir profesér olsun diye bir hocay,
(tarihselci yaklagimi benimseyen bir hocaydi) savunmama gagirmistik. O da gelmisti “Recep
cok gtizel bir calisma yapiyor, hadislerin hangi tarihsel sartlarin Griinii oldugunu gésterme-
ye calismalidir” demisti. Benim danismanimin, (Misliiman olmayan Amerikali bir sosyolog)
verdigi cevap “Boyle bir ise girisecek kadar aptal oldugunu sanmiyorum” oldu. Ciinkii o ha-
dislerin hangi tarihsel sartlarin rlin oldugunu ispatlamak gibi bir yaklasimin daha bastan
yanlis oldugunu diisiiniiyordu. ikincisi, bir diisiincenin belli bir sosyal veya tarihi sartin iiriinii
oldugunu ampirik olarak ispatlamayi imkansiz goriiyordu. Nasil ispatlayacaksiniz béyle bir
seyi? Bilim dediginiz ispata dayanan bir sdylem gerektirir.
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i¢in en birinci tercihtir. Bu da modern bilim ve felsefe ile yapilmaya ¢alisiliyor.
[slam diinyasinda bu pek basarili olamamistir. Diger yontem ise dinin icten
doniustiiriilmesi yontemidir. Bu agidan modernistlik ve seleficilik, metinciligi
aragsallagtirarak metotsuz bir yaklasimla dinin icten doniistiiriilmesinin ve
moderniteyle laikligin taleplerine uygun hale getirilmesinin vasitas: oluyor.
Islam dini bir medeniyettir, sadece bir metne indirgenemez. Gergek Selefilik
de Islam’1 bir medeniyet olarak algilamak ve onun ihyast i¢in ¢calismaktir. Is-
lam medeniyetinin ihyas1 ve tecdidinin yolu ilimledir; gelenekli yenilikgilik

yontemiyledir.

Basta da ifade ettigim gibi dini, modernistlerin dedigi gibi gericilikten veya
Vehhabilerin dedigi gibi bidatlerden kurtararak saflastirma adina ortaya ¢1-
kan bu arayislar ve yapilanlar pratikte ne manaya geliyor? Bunlar1 asagidaki

gibi maddeler halinde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Islam medeniyetinin tasfiyesi: Islam medeniyetinin biitiin kurumlarinin,
sanatlarinin ve ilimlerinin tasfiye siirecine katki sagliyorlar. Bunu da hem

modernistler hem de Selefiler ayni anda gerceklestiriyorlar.

2. Islam {immetinin asirlar boyu devam eden ortak diisiince ve metot zemi-
ninin yok edilmesi: Ustil-i fikih ilmi ortadan kaldirilinca tiim Islami ilimle-
rin ortak zemini yok olmus oluyor. Ummet-i Muhammed bir¢ok mezhebe
ayrilmig olup hiikiimlerde ittifak etmez. Ancak ustlde ittifak ederler, yani
biitiin mezhepleri birlestiren ortak metodolojik zemin olan ustl-i fikih
kullanirlar. Bundan dolayr muhtelif mezhep mensuplari birbirlerine sayg:
duyar, birbirlerini mesru goriirler. Simdi ustl-i fikhi ¢ekip kaldirirsak ato-
mize ve paramparca olmus bireysellesmis bir din anlayisi ortaya ¢ikacaktir.
Bu da ortak fikri zemini, akil yiiriitme metodunu ve dini s6ylemi yok etme

gibi bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.

3. Metotsuz ya da Batr’dan ithal metotlarla nasslarin yorumu: Kur’an ve ha-
disle bizim bagimizi kuran metot ustil-i fikihtir. Bu metot bizim nasslari sa-
hih ve dogru anlamamiza hizmet etmektedir. Modernist ve Selefiler ustl-i
fikhi kaldirip onun yerine ya tarihselcilik ve hermendtik gibi Bat’dan ithal
ettikleri bir metodu veya piiritenist bir yaklasimla metotsuzlugu ikame et-
meye ¢alisiyorlar.®

4. Tgten laiklestirme (diinyevilestirme): Basta tarihselcilik gibi Batr’dan ithal

metotlar1 kullanan akimlar ya da piiritenist seleficilik Bat1 toplumlarinda

18 Her ne kadar avami bir akim olup ilmi bir tarafi olmasa da mealcilik hareketi de bunlar arasin-
da sayilabilir.

Modernlesme, Protestanlagma ve Selefilesme



oldugu gibi Miisliiman toplumlarda da i¢ten laiklestirici bir islev gérmekte

ve modernizmin yayilmasina katki yapmaktadir.

5. Siddet ve ibahilik kiskacina diisiilmesi: Fikhi terk edip sadece naslara —ve
metotsuz bir sekilde— yonelmek ya siddet veya ibahilik sonucuna gottir-

mektedir.

En bagta da belirttigim gibi, materyalist varlik anlayis1 (ontoloji) ve pozitivist
bilgi anlayis1 (epistemoloji) modernizmin iki temel diregidir. Postmodernizm
materyalist varlik anlayisini siirdiiriirken, pozitivist bilgi anlayis: yerine mut-
lak goreceligi (indilik)"® ikame ederek mutlak hakikat anlayisini ortadan kal-
dirmaya ¢alismaktadir. Bu diisiinceler modern egitim sistemi yardimiyla bilim
olarak yeni nesillere ve kitlelere dgretilmektedir. Boylece Islam da dahil ol-
mak {izere tiim dinlerin kabul etmis oldugu ¢ok katmanli varlik ve bilgi zemini
erozyona ugramaktadir. Varlik ve bilgi diistincesi zemini kaybolunca, onun

iizerine insa edilen dinin ve medeniyetin varlig1 da temelsiz kalmaktadir.

Bu asamada tarihselcilik veya Selefilik gibi piiriten akimlar devreye girerek
o medeniyeti tasfiye islevini tistlenmektedirler. Piiritenizm sahih dine doniis
iddiasi ile tiim ilgiyi kutsal metin iizerine toplayip, diger tiim din ve medeni-
yet unsularini tasfiye ettikten sonra, sorgulamay1 bu sefer bizzat kutsal metne
yoneltmektedir. Kutsal metin ve vahiy sorgulanmaya baslanip tizerine stiphe
diisiiriiliince artik ilhad ve ibahilige kayis i¢in zemin hazir hale gelmektedir.
Kisaca, Bat1 toplumlar1 6rneginde acgik¢a goriildiigii gibi, ortak varlik, bilgi
ve metot zeminini kaybeden bir dinin ve immetin yasama sansi yoktur. Ta-
rihselcilik ve Selefilik —her ne kadar s6ylemleri birbirine zit gibi goriinse de—

pratikte bu ortak zeminleri yok etmektedirler.
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