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Giris

Noroteoloji, din ndrolojisi ya da biyoteoloji; dini tecriibe ve dav-
ranigi1 noral (sinirsel) temelde inceleyip agiklamaya calisan, nroloji-
nin (sinirbilimin) alt dalidir. Noroteoloji noral olgular ile 6znel ruhani
ya da dini tecriibeler arasindaki korelasyonlar1 inceler'. Noroteoloji
ismi ilk olarak Aldous Huxley’nin Ada romaninda gecse de bilimsel
bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi 1980’lerden sonrasina gider. Noro-
teoloji zaman, mekan, benlik, korku algisin1 ortadan kaldiran algila-
malar, dini husu, evrenle ya da Tann ile biitiinlesme hali, kendinden
geeme ve trans halleri, i¢sel aydinlanma, tahrif edilmis biling durum-
lar1, Tanr1 huzurunda olma gibi dini tecriibeleri nérolojik olarak agik-
lamaya caligir.

Dini tecriibeyi belli noral fenomenlerle agiklama g¢abasina ¢ok
sayida Ornek verilebilir. Mesela Michael Persinger’? ve Vilaynur
Ramachandran’a® gore dini tecriibe ile temporal lob arasinda direkt

* Bu makalenin asli Metazihin Dergisinde yaymlanmistir: E. Doko, “Cagdas noro-
bilim ve dini tecriibe: Noroteolojik tezler bir zihinsel durum olan tanr1 inancini
yanlislayabilir mi?”. MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, 1(2),
53-68. (2018).
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iligki vardir. Bu goriise gore limbik sistem ile temporal lob’daki anor-
mal aktivite ile dini tecriibe arasinda korelasyon mevcuttur. Hatta
Persinger, Tanr1 Kask1 olarak anilan bir cihazla temporal loba zayif
manyetik alan uygulamis ve bu bdlgenin manyetik uyarilmasinin
“Otekinin varligin1 hissetme” gibi dini tecriibelere yol agtigini goz-
lemlemistir*. Eger Persinger hakli ise o zaman dini tecriibe, gelistiri-
lecek bir cihazla istendigi zaman yasanilabilir.

Bir bagka iinlii Noroteolojik kurama gore dini tecriibelerden
sorumlu beyin bolgesi parietal lobdur. Bu goriis Eugene d’Aquili
ve Andrew Newberg® tarafindan savunulmustur. Parietal lob uzay
ve zamanda yon bulmay1 saglayan, kendimiz dahil nesnelerin bu-
ralardaki konumlarini tespit eden beyin bdlgesidir. Newberg ve
d’Aquili’ye gore dini tecriibelerde parietal lobdaki aktivite diiser.
Hem Budist hem de Katolik mistikler iistiinde yapilan fMRI (func-
tional Magnetic Resonance Imaging) c¢aligmalar1 bu lobdaki aktivi-
tenin diistiiglinii gostermistir. Bu sonucu teorik olarak da agiklamak
miimkiindiir. Uzay-zamandaki konumumuzu belirleyen bolge parie-
tal lob olduguna gore, buradaki aktivitenin diismesi zaman-mekana
askinlik hissi uyandirir. Kisi dini diigiincesinden bagimsiz bir sekil-
de, bireysellik hissiyatin1 ve uzay-zamandaki konum algisini yitirir.
Bu da evren ya da Tanri ile birlesme hissiyatt uyandirir. D’ Aquili
ile Newberg’in ¢aligmasi, farkli gelenek ve kiiltiirlerde ortaya ¢i-
kan dini tecriibelerin ortak bir norolojik temeli oldugunu gostermesi
acisindan ilgingtir.

Noroteolojik ¢aligmalar heyecan verici olmakla birlikte bazi din-
darlar ve ateistler tarafindan din ve Tanr1’nin varligi aleyhinde bir so-
nug olarak sunulurlar. Tanr1 Kaski’nin mucidi Persinger Tanr1’y1 bey-
nin bir Uirlinii olarak sunar. Benzer bir iddiay1 Newberg’te de bulmak
miimkiindiir: “Tanr1 insan zihni disinda bir yerde kavram ya da ger-
ceklik olarak var olamaz.”® Diger taraftan Ramachandran meslektasla-
rinin aksine Noroteolojik sonuglara daha temkinli yaklasir: Tanr1’nin

4 Persinger, 1983; Persinger, 2003.
5 d’Aquili ve Newberg, 1999.
6 Newberg, 2001: 37.
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insanlar tarafindan gercekten tecriibe edilip edilmedigi “ampirik yon-
temlerle ne ispatlanabilir ne de devre dis1 birakilabilir””.Bu yorumlar,
Tanr1 inancinin beynin yarattigi bir yanilsama oldugunu iddia eden
yeni ateistler Daniel Dennett® ve Richard Dawkins’in’ goriislerini des-

teklemektedir.

Noroteolojik c¢aligmalarmn Tanri inancinin yanilsama oldugunu
gosterdigi sdylemi ¢ok yaygin olsa da bu sdylemin agik ve sofistike
bir argiiman sekilde sunuldugu bir ¢aligma bulmak pek miimiik degil-
dir. Bu makaledeki amacimiz ndroteolojiden hareketle tam da boylesi
bir elestiri kurgulamanin imkanini ve bu elestirilere verilebilecek olasi
cevaplari incelemektir.

Dini tecriibeyi aciklamaya calisan Noroteolojik yaklasimlarin
bilimsel anlamda ne kadar gecerli oldugu tartismaya agiktir. Mese-
la Persinger’in ¢alismalari ¢ifte-kér olmamak ve tekrarlanamamakla
suclanmustir'®. Ancak Noroteoloji basarili bir proje olsa bile, bu Tanr1
inancinin yanilsama oldugu veya olabilecegi anlamma mi gelmek-
tedir? Bu makalede bu soruyu irdelemeye ¢alisacagiz. Noroteolojik
caligmalarin Tanr inanci lehinde kanit niteligi tasiyip tasimadigini
irdelemek i¢in, olasi néroteolojik sonuglari {i¢ farkli tez seklinde irde-
lemekte fayda goriiyorum.

Birinci teze, “norolojik aciklama tezi” diyecegim. Bu teze gore
“Tanr1’y1 deneyimledigini iddia eden bireylerin hepsinin (ya da ¢ogu-
nun) tecriibesi ile belli norolojik fenomenler arasinda korelasyon var-
dir.” Bu tez Persinger ya da Newberg’in ¢aligmalar tarafindan kismen
desteklenmektedir.

Ikinci teze, “evrensel deneyim tezi” diyecegim. Bu teze gore
“dini tecriibeler hangi kiiltiiriin ya da dinin mensuplar1 tarafindan de-
neyimlenirse deneyimlensin ayni ndrolojik fenomenlere yol agar.” Bu
tezi Newberg ve d’Aquili’nin ¢aligmalar1 kismen desteklemektedir.

Ramachandran ve Blakeslee, 1998: 182.
8 Dennett, 2007.

Dawkins, 2006: 214.
10 Grangqvist vd., 2005.
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Bu tez bir 6nceki tezden daha giigliidiir, zira Tanr1’y1 deneyimlemenin
otesinde, farkli teistik ve hatta teistik olmayan (mesela Budist) dini
tecriibelerin ayni norolojik temele dayandigini iddia eder. Bu tez dini
tecriibenin Tanr1’ya 6zgii olmadig1 imasini igerir.

Ucgiincii teze, “yapay dini deneyim tezi” diyecegim. Bu teze gore
ise, “dini tecriibelerle iligkili olan norolojik fenomenler ¢esitli elekt-
ro-manyetik sinyaller ya da kimyasallarla olusturulabilir. Dolayisiyla
dini tecriibeleri yapay bir sekilde olusturmak miimkiindiir.” Bu tezi
Persinger’in Tanr1 Kask1 deneyleri ile elde ettigi sonug kismen destek-
lemektedir. Yine baz1 ilaglarin dini tecriibe hissine yol acabilecegi go-
rlisii bu tezi desteklemektedir. N,N-Dimethyltryptamine (yaygin ismi
ile DMT molekiilii)!! ya da psilocybin gibi kimyasallarin dini tecriibe
benzeri tecriibelere yol acabilecegine igaret eden bilimsel ¢aligmalar
mevcuttur'2,

Asagidaki boliimlerde bu ti¢ tezin Tanr1’ya inanci gegersiz kildigi
iddiasini degerlendirmeye ¢alisacagim.

Cikarimsal ve Cikarimsal Olmayan Inanglar

Noroteolojik tezlerin Tanr inanci iistiine etkilerini incelemeden
once inancin dogasi istiine kisa bir analiz yapmanin yararli olacagi
kanaatindeyim. Inanglar baska inanglarla temellendirilip, temellendi-
rilmemelerine gore ikiye ayrilabilir: Cikarimsal inanglar (inferential
belief) ve ¢ikarimsal olmayan inanglar (non-inferential belief).

Cikarimsal inanglar, ¢esitli bagimsiz delillerle temellendirilen
inanglarimizdir. Kisi belli argiiman ve deliller sonucunda bu inang-
lar1 olusturur ve bu inanglara sahip olma gerekgesi tam da bu delil-
lerdir. Cikarimsal inanglar eger ki bu deliller saglamsa rasyoneldir.
Elektron’un varligina inanan bir fizik¢inin inanci bu tiirdendir. Fizik¢i
cesitli deneysel veriler 15181nda elektron diye bir pargacigin var olmak
zorunda oldugunu fark eder ve bu delillere dayanarak elektronun var-
ligina inanmaya baslar.

11 Strassman, 2001.
12 Griffiths vd., 2006; Griffiths vd., 2008.
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Tanr1 inanci ilkece ¢ikarimsal bir inang olabilir. Tanri’nin varlig
lehinde kozmolojik argliman, teleolojik argliman, ahlak argiimani ve
ontolojik argiiman gibi ¢ok sayida bagimsiz delil sunulmaya c¢aligil-
mustir.”® Tanri’ya boyle delillere dayanarak inanan bir bireyin inanci
¢ikarimsal bir inang olacaktir. Bu sekilde Tanr1’ya inanan bir bireyin
inanci, eger ki temellendirmede kullanilan argiiman dini tecriibeye da-
yal1 degilse bu kisinin inanci dini deneyimlerden bagimsiz bir inang
olacaktir. Bu inang¢ arglimanlara dayanarak 6zgiir iradeye inanan bir
felsefecinin inancindan ya da elektrona inanan bilim insaninin inan-
cindan farkli olmayacaktir.

Diger taraftan ¢ikarimsal olmayan inanglar, bagka delile dayan-
mayan en temel ve basit inanglardir. Cogu cagdas felsefeci bazi ¢i-
karimsal olmayan inanglara inanmanin belli kosullar altinda rasyonel
olabilecegi kanaatindedir. Peki, ¢ikarimsal olmayan bir inang¢ nasil
rasyonel olabilir? Bu konuda epistemik i¢selci (internalist) ya da epis-
temik digsalci (externalist) pozisyonu benimsememize bagli olarak
iki farkli yaklagim vardir. Epistemik icselcilere gore sezgisel olarak
dogru goziiken ya da uygun deneyimler sonucu elde ettigimiz inang-
lara inanmak makuldiir. Diger taraftan epistemik digsalcilara gore bir
inang, rasyonel diisiince diginda bagka giivenilir zihinsel siire¢lerin so-
nucu ya da {iriinii ise ona inanmak makuldiir. Ister i¢selci ister digsalct
goriigii benimseyin, ¢ikarimsal olmayan inanglara olan inancimizin
rasyonel olmasi i¢in ¢ok 6nemli bir sart vardir; s6z konusu inancin bir
ciriiteni (defeater’1) olmamalidir. Bir inancin ¢iiriiteni olmasi demek,
o inang aleyhinde ampirik delil ya da argiiman olmasi veyahut inancin
giivenilmez bir zihinsel siirecin sonucu ortaya ¢iktiginin tespit edilmis
olmas1 demektir.

Insanlarm biiyiik cogunlugunun ¢ogu inanci ¢ikarimsal degildir.
Bu elbette Tanr1 inanci igin de gegerlidir. Insanlar genelde Tanr1’ya
inanmak i¢in delillere ihtiya¢ duymazlar. Dini ya da mistik deneyim-
lere ve meditasyona dayanan inanglar da ¢ikarimsal olmayan inang ka-
tegorisine aittir. Reformcu epistemoloji’yi (reformed epistemeology)

13 Bu delillerin modern ve detayli bir savunmasi i¢in bakiniz: (Craig ve Moreland,
2012).
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benimseyen felsefeciler bu ¢esit inancin rasyonel ve ¢ok temel oldu-
gunu savunurlar. Onlara gore dindarlar sensus divinitatis denen 6zel
bir duyu ile Tanri’nin varligini direk bir sekilde algilarlar. Bu goriisiin
en 6nemli savunucular1 William Alston', Alvin Plantinga's ve Nicho-
las Wolterstorft tur!®.

Noroteolojiye dayanan ateistik argiimanlar yapilar1 geregi ¢i-
karimsal inanglara uygulanamazlar. Zira gecerli ve basarili bir ¢ika-
rimsal inanca inanma gerek¢emiz, zihinsel siireglerimizin direkt rol
oynadigi deneyimler degildir. Cikarimsal bir Tanr1 inanci, herhangi
bir ¢cikarimsal 6nermeye inangtan farksiz degildir. Siiphesiz bu inang
da belli noral fenomenlere dayanacaktir, ancak bu néral fenomenler
¢ikarimsal diger inanglarimizda ortaya ¢ikan fenomenlerden farkli
olmayacaktir. Dolayisi ile ¢ikarimsal Tanri inancina itiraz eden biri,
biitiin ¢ikarimsal inanglara itiraz etmelidir. Ancak boylesi bir itiraz,
ndroloji ile ilgili inanclarimizi da kapsadig: igin kendi kendini ¢iirii-
tecektir. Dolayisiyla Tanr1’ya ¢ikarimsal inanci néroteoloji ile elestir-
meye kalkmak pek makul bir yaklagim degildir.

Elbette ateist bir bakis agisindan Tanri inanci lehine sunulan bii-
tiin argiimanlarin zayif oldugu, dolays1 ile Tanr1’ya inancin ¢ikarim-
sal bir inan¢ olamayacagi iddia edilebilir. Ancak bu elestiri yukarida
s0zii edilen teistik argiimanlarin hepsini teker teker incelemeyi gerek-
tirmektedir. Dolayisiyla ateist bakis agisindan bu elestiriyi yapabilmek
icin ndroteolojik verilerin ¢ok dtesine gecip ciddi bir felsefi literatiiriin
incelenmesi gerekecektir.

Yukaridaki analizimiz dogru ise ndoroteoloji genel olarak Tan-
11 inancin1 yanliglayamaz. Ciinkil neroteolojinin hedef aldig1 Tanr
inanci ¢ikarimsal olmayan Tanri inancidir ve bu da Tanr1’ya inanma-
nin sadece bir yoludur. Neroteoloji yontemi geregi Tanr1’ya inanma-
nin ¢ikarimsal bigimleri aleyhine bir bulgu sunma konumda degildir.
Ki bu da makul bir sonugtur, zira insan beyni listiine yapilacak bir

14 Alston, 1991.
15  Plantinga, 2000
16  Plantinga ve Wolterstorff, 1983
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calismanin evrenin diginda onu yaratan ya da kontrol eden bir yaratici
olup olmadigina cevap vermesi beklenemez. Bu insan beyni iistiine
calisip kozmoloji ya da jeoloji yapmaya benzer.

Noroteolojik elestirinin asil basarili olabilecegi alan ¢ikarimsal ol-
mayan Tanri inanglaridir. Zira kisinin dini deneyimlerine dayandirilarak
olusturulan ve temellendirilen Tanr1 inanci budur. Takip eden boliimler-
de yukarida inceledigimiz tezlerin ¢ikarimsal olmayan Tanr inanglari-
nin irrasyonel oldugunu gosterip gostermedigini ele almaya calisacagiz.

Siipheci ve Ciiriitmeci Elestiriler

Takip eden boliimlerde norolojik agiklama tezinin ¢ikarimsal ol-
mayan Tanr1 inanci i¢in bir ¢iirliten olup olmadigi sorusunu ele ala-
cagiz. Bu soruya cevap vermek ig¢in, bir tezin hangi kosullar altinda
¢ikarimsal olmayan Tanri inanci igin ¢iiriiten olabilecegi sorusunu ya-
nitlamamiz gerekiyor.

Dini tecrilbbeye dayanarak Tanri’ya inanan biri, bu tecriibede
Tanr1’y1 deneyimledigini diisiiniir. Bu diisiince iki sekilde elestirilebi-
lir. Birinci yaklagim bu deneyimin Tanr1 olmasa da gergeklesebilece-
gini gosterip, deneyimin Tanri ile iligkili oldugu diisiincesini siipheye
disiirmektir. Bu yaklagima “siipheci elestiri” diyecegim. Stipheci eles-
tiri dini tecriibeye dayanan g¢ikarimsal olmayan Tanri inancinin gii-
venilemez oldugunu gdstermeyi hedefler. Bu yaklagim bu deneyimin
Tanr1 inanci lehinde olamayacagini, béyle bir inanci dogrulamadigi-
1 gostermeyi hedefler. Ancak bu yaklagim dini tecriibenin Tanr1’y1
deneyimleme olmadigini da iddia etmez. Bu elestiri dini tecriibenin
gercek bir nesnesi olup olmadigi sorusunun cevabini bilmedigimizi
sOyler. Dolayisiyla s6z konusu tecriibe Tanr1’ya inang i¢in herhangi
bir gerekce sunamaz.

Bu elestiriyi anlamak i¢in bir 6rnek verelim. Diyelim ki bir par-
tiye gidiyorum. Partide Ayse isimli bir kadin1 gérmeyi timit ediyo-
rum. Arkadagim ¢ok iyi bir ndrolog ve benim partiye gittigim zaman
eger orada Ayse’yi gormezsem ¢ok {iziilecegimi biliyor. O yiizden
iiziilmemem i¢in bana partide Ayse orada olmasa da oradaymis gibi
gosterecek bir ilag veriyor. Eger Ayse oradaysa ilag herhangi bir etki
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gostermiyor. Ilac1 aldiktan sonra ben partiye gidiyorum ve Ayse’yi go-
riiyorum ve onunla konugmaya basliyorum. Onunla konugma deneyi-
mim gercekten Ayse ile konustugum inancimi gerekgelendirebilir mi?
Elbette hayir. Zira bu deneyimim siipheci elestiriye tabidir; Ayse ora-
da olmasa bile ben yine de ilag yiiziinden bu deneyimi yasayacagim.
Diger taraftan ilact almamdan hareketle de Ayse’nin orada olmadig,
onunla iletisime gegmedigim iddia edilemez. Pekala ila¢ almama rag-
men konustugum kisi Ayse olabilir.

X olgusunu Y olgusu ile agikladigimizi varsayalim. Z olgusunun
Y olgusu ile ilgili siipheci elestiriye temel olabilmesi igin, Z olgusunun
bilgisi ile birlikte X olgusunun Y olgusu olmasa da gecgeklesecegini dii-
siinmemiz gerekir. ilagh bir sekilde Ayse’yi algiladigim bilgisi, Ayse ile
konustugum iddiasi i¢in giipheci yaklagimi destekler. Zira bu bilgi karsi-
sinda Ayse ile konusmasam da, Ayse ile konustugum algisina kapilaca-
gim. Dolayisiyla alginin kendisi, Ayse ile konugmama delil tegkil etmez.

Ikinci yaklagim, deneyimin olugmasina yol agan siireglerin bu de-
neyimin bir ¢esit yanilsama oldugunu diisiinmek i¢in gerekce sundu-
gunu iddia etmektir. Bu yaklagima “ciiriitme elestirisi” diyecegim. Bu
yaklagim bir dnceki yaklasimdan ¢ok daha gii¢lii bir iddiada bulunur.
Bu iddiay1 savunan kisgi dini tecriibelerin Tanr1 deneyimi oldugu iddi-
asiin temelsiz olmasinin 6tesinde yanlis oldugunu iddia eder.

Yukaridaki 6rnegimize geri donelim. Ayse’ye dikkatli baktigim
zaman, ayaklarinin zaman zaman yere degmedigini, asili kaldigin
gordiigiimii farz edelim. Bu bilgi karsisinda, Ayse ile konustugum
deneyimimden hareketle karsimda Ayse’nin oldugunu iddia edeme-
yecegim gibi bu deneyimin yanilsama oldugunu diisiinmem gerekir.
Zira eger karsimdaki Ayse ise o zaman, onun fizik yasalar1 tarafindan
sinirlanmig olmas1 gerekirdi. Dolayisiyla Ayse havada asili kalama-
maliydi, zira insanlar ucamaz. Karsimda Ayse olsaydi yasadigim de-
neyimin bu sekilde olmamasi gerekirdi. Bu yiizden bu bilgiler, Ayse
ile konustugum iddiasini ¢iirtitmektedir.

Yine X olgusunu Y olgusu ile agiklamaya ¢aligtigimizi varsaya-
lim. Z olgusunun Y olgusu ile ilgili ¢iiriitme yaklagimini desteklemesi
icin, Z olgusu ile birlikte Y olgusunun dogrulugunun X olgusunun
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gerceklesme olasiligmi ya sifir ya da ¢ok diisiik yapmasi gerekir.
Ayse’nin havada asili bir sekilde algilanmasi ile mevcut fizik yasa-
lar1 bilgisi, benim Ayse ile konustugum iddiasini ¢iiriitme elestirisini
destekler. Zira Ayse ile konusuyorsam zihnimde olusacak alginin fizik
yasalari ile uyumlu bir resim vermesini beklerim.

Simdi bu bilgiler 15131nda Nototeolojinin ¢ikarimsal olmayan
Tanr1 inanci ile ilgili ¢iiriiten olup olamayacagini yukaridaki ii¢ tez,
yani ndrolojik agiklama tezi, evrensel deneyim tezi ve yapay dini de-
neyim tezi 15131nda degerlendirmeye ¢alisalim.

Noroteoloji ve Cikarimsal Olmayan Tanr1 inancinin Siipheci

Elestirisi

Bu boliimde noroteolojik tezlerin ¢ikarimsal olmayan Tanr1 inan-
c1 i¢in slipheci bir elestirinin olusturulmasinda kullanilip kullanilama-
yacagini degerlendirecegiz. Once nérolojik agiklama tezini ele alalim.

Norolojik Agiklama Tezi(NAT): “Tanr1’y1 deneyimledigini iddia
eden bireylerin hepsinin (ya da ¢ogunun) tecriibesi ile belli nérolojik
fenomenler arasinda korelasyon vardir.”

Bu tez ¢ikarimsal olmayan Tanri inancina ydnelik siipheci bir
elestiriye zemin hazirlayabilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek
demek, su 6nermenin dogru oldugunu iddia etmek demektir: Tanri ol-
masaydi bile, insan zihni dini deneyim (Tanr1 deneyimi) yasayabilirdi.
Diger bir deyisle, norolojik agiklama tezinin bu iddiay1 desteklemesi
gerekmektedir. Ancak ilk bakista norolojik agiklama tezinde bu iddia-
y1 ima eden bir sey yokmus gibi goziikkmektedir.

NAT tan hareketle muhtemel bir ateistik elestiri, NAT 1n dini tec-
riibenin dogal bir fenomen oldugunu, diger bir deyisle dini tecriibenin
dogal nedenlerle agiklanabilecegi iddias1 olabilir. Bu iddia ¢esitli aci-
lardan elestirilebilir. Her seyden 6nce norolojik agiklama tezi dini tec-
riibenin tamamen dogal nedenlere indirgendigini iddia etmez. Boyle
bir iddia i¢in zihin-beden probleminin materyalist ¢6ziimlerinin dogru
oldugunu varsaymak gerekir. Bu varsayimin dogrulugu hala tartigma
konusudur ve néroteolojideki higbir ¢calisma bu konuyu aydinlatama-
makta, hatta bunu hedeflememektedir.
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Ancak néroteolojinin dini tecriibenin dogal bir fenomen oldugu-
nu gosterdigi iddiasin1 dogru kabul etsek bile, yine de Tanr1 olmasay-
di, insan zihninin dini deneyim yasayabilecegini kabul etmek zorunda
degiliz. Zira Tann insanlarla tamamen dogal nedenler ¢ercevesinde
iletisim kurmay1 tercih ediyor olabilir.!” Dolayistyla Tanr1’nin olmadi-
&1 bir evrende bu dogal nedenler olmayabilir.

Bazilar1 NAT 1n dini tecriibenin tamamen beyin kaynakli bir olgu
oldugunu gosterdigini iddia edebilir. Yani s6z konusu tecriibenin Tanr1
olsun olmasin deneyimlenebilecegine delil olarak gostermeye ¢aligi-
labilirler. Bu itirazi daha iyi anlamak i¢in sdyle bir analoji kurabiliriz:
Dini tecriibe, gorme ya da igitme benzeri duyusal tecriibelere benze-
tilebilir. Bu duyusal tecriibelerin de norolojik korelasyonlari vardir.
Ancak bu korelasyonlara ragmen cogu felsefeci slipheci ya da giirtit-
me elestirilerini duyusal deneyimlere uygulamayacaktir. Diger bir de-
yisle norolojik acgiklama tezi duyusal tecriibeler i¢in gecerli olsa da
siipheci ve glirlitmeci elestirileri bu tecriibelerden kaynakli ¢ikarimsal
olmayan giindelik inanglarimiza uygulamayacaklardir.'® ilk bakista

17  Tanri’nin evrendeki olgulari nasil kontrol ettigi din felsefesindeki en ¢ok tar-
tistlan konulardan biridir. Bu konudaki bir yaklasim da Islam diisiincesinde
Mutezili kelamci Ibrahim Nazzam, Bat1 diisiincesinde de Leibnitz tarafindan sa-
vunulan Tanri’nin evreni dogal neden ya da yasalar ile kontrol ettigi goriistidiir.
Bu goriise gore Tanr1 evrenin baslangi¢ kosullarini istedigi sonuglar: elde edecek
sekilde yaratmistir. Boylece istedigi sonuglari direkt doga yasalar1 ¢ergevesin-
de, dogal nedenlerle elde etmektedir. Nazzam-Leibnitz goriisiinii savunan biri
Tanr1’nin insanlarla kurdugu iletisimin de tamamen dogal nedenler ile agiklana-
bilecegini savunacaktir. Nazzam-Leibnitz goriisiiniin ¢agdas bir savunmasi i¢in
bakiniz: (Dowe, 2005). Tanr’nin evreni tamamen doga yasalarini ihlal etmeden
kontrol ettigini savunan bir bagka model de Robert Russell’mm NIODA (non-
interventionist objective divine action) modelidir (Russell, 2008). Bu modele
gore Tanr1 evreni doga yasalarini ihlal etmeden, kuantum bosluklarini manipiile
ederek kontrol eder. Russell’in NIODA modeli dogru ise Tanr1 insanlarla tama-
men dogal nedenlerle iletisim kuracaktir. Bu goriislerde dini tecriibelerin norolo-
jik bir agiklamasinin olmasi beklendik bir durumdur.

18  Eger ki siipheci elestiriyi duyusal tecriibelerimize de uygulamaya kalkarsak, bu
durumda bu tecriibelerin kendisine dayanan ndroteoloji de siiphe altinda kala-
caktir. Ancak bu durumda NAT’a dayanan siipheci elestirinin kendisi de gegersiz
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bu benzerlik aslinda tutarlilik geregi s6z konusu elestirilerin dini tec-
riibelere de uyarlanamamasi gerektigi yoniinde yorumlanabilir. Ancak
tam bu noktada dnemli bir farka vurgu yaparak dini tecriibe elestiril-
meye caligilabilir. Duyusal tecriibelerde tecriibenin nedeni ve kdkeni-
nin bizim disimizda oldugu rahatlikla sdylenebilir. Zira bu tecriibeleri
dis diinya ile baglayan organlar vardir. Mesela gérme deneyimi bey-
nin gorsel korteks denilen kisimdaki ndrolojik fenomenlerle ilgilidir.
Ancak buradaki fenomenler optik sinirler araciligi ile géze baglhdir
ve gbozden gelen sinyaller tarafindan belirlenir. Bu sinyalleri de dis
diinyadan gelen goriinebilir spektrumdaki elektromanyetik dalgalar
belirler. Nitekim bu dalgalar da gérdiigiimiiz cisimlerle ilgili bilgi ta-
sir. Dolayis1 ile gérme tecriibelerimizin, ya da diger duyusal tecriibele-
rimizin neden sadece beynimizin {iriinii olmadigini bu mekanizmalar
sayesinde biliyoruz. Ancak dini tecriibeler i¢in benzer bir mekanizma
vermek miimkiin gozitkmemektedir. Buradan hareketle dini tecriibele-
rin sadece beyin kaynakli oldugu iddia edilmeye ¢alisilabilir.

Ben bu itirazin da makul olmadigini diisiiniiyorum. Evet beyni-
mize bagli Tanr1’dan sinyal almak iistiine gelismis bir organimiz yok-
tur. Dolayistyla goz ve optik sinirlerle analojik bir yapiy: dini tecriibe-
de bulmak miimkiin degildir, yani duyusal tecriibelerle dini tecriibeler
arasinda belirgin bir fark vardir. Ancak bu fark tam da teistin bekledigi
sekildedir. Zira duyusal tecriibelerin referansi fiziksel seylerdir; dola-
yistyla bu tecriibelerin giivenilir olabilmesi i¢in bu fiziksel seylerle
beyni nedensel olarak baglayan bir mekanizmanin olmasi gerekmez.
Hatta boyle bir sey beklenmez. Fiziki bir varlik olmayan Tanr1’nin,
insan beyniyle araci bir fiziksel mekanizma ile iletisim kurmasini bek-
lemek gereksizdir. Tanri’nin pekala dogrudan insan beyni ile iletigim
kurdugu diisiiniilebilir.'”” Bundan dolay1 duyusal tecriibe ile dini tec-

hale gelecektir. Dolayist ile bu sekilde radikal bir stiphecilik néroloji’ye dayanan
bir elestiri olmayacaktir.

19  Tanr’nin insan beyni ile fiziksel olarak nasil bir etkilesim kurdugu konusun-
da model olarak gene Russell’in NIODA modeli kullanilabilir. Tanrt kuantum
bosluklarimi manipiile ederek bizde belli dini tecriibeler olusturabilir. Bu mo-
delde Tann iletisim kurmak igin araci bir mekanizmaya ihtiya¢ duymayacaktir.
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riibe arasindaki bu fark, dini tecriibelerden siiphe duymak i¢in yeterli
degildir.

Peki yapay dini deneyim tezi siipheci elestiri i¢in zemin hazirla-
yabilir mi? Yukarida tanimladigimiz gibi yapay dini deneyim tezine
gore dini deneyimin norolojik fenomenlerle korelasyonu olmasinin
yaninda, bu fenomenler gesitli kimyasal ya da elektromanyetik yon-
temlerle beyni etkileyerek yapay bir sekilde olusturulabilir. Bunun so-
nucunda kiginin yapay bir sekilde dini tecriibe hissetmesi saglanabilir.
Persinger’in Tanr1 Kaski deneyleri ya da DMT molekiiliiniin dini de-
neyimlere yol agtig1 iddialar1 bu teze drnektir.

[k bakista dini deneyimin yapilabiliyor (yapay bir sekilde ger-
ceklestirilebiliyor) olmasi siipheci elestiriyi temellendiriyor gibi gele-
bilir. Zira zaten dini deneyimin yapay yapilabiliyor olmasi, Tanr ile
iliskin olmayan durumlarda bile bu deneyimin gerceklestigini gosterir.
Bu da demek oluyor ki Tanr1 yoksa bile bu deneyim hala yasanilabilir.
Bu da ilk bakista siipheci elestiriyi gelistirmek i¢in yeterlidir.

S6z konusu elestiriye yukaridaki duyusal deneyimle kurdugumuz
analojiye bagvurarak cevap vermeye ¢alisabiliriz. Dini deneyime benzer
olarak, duyusal deneyimlerimizi de ¢esitli kimyasal ya da elektroman-
yetik yontemlerle manipiile etmemiz hatta yapay olarak yaratmamiz
miimkiindiir. Cesitli kimyasallarin haliisinasyona yol agtig1 ¢ok iyi bili-
nen bir olgudur. Ancak ¢ok az insan duyusal deneyimlerin yapay olarak
iiretilmesinden hareketle, genel olarak duyusal deneyimlerin gilivenil-
mez oldugunu ve siipheci elestiriye maruz oldugunu iddia edecektir.
Benzer sekilde, dini deneyimlerin yapay sekilde olusturulmasi da hali-
sinasyonlara benzer sekilde dini deneyimin giivenilirligini sarsmamali-
dir. Zihinsel fonksiyonlarimiz disaridan manipiile edilmiyor ve uygun/

Ya da Nazzam-Leibnitz modelini ele alirsak, bu modelde Tanr1 doga yasalarini
kisi kendisine dua ettigi ya da belli sekilde ritiieller yaptig1 zaman ¢esitli dini
tecriibelere yol agacak sekilde olugturmus olabilir. Bu durumda da Tanr1 insanla
direk dogal nedenler gercevesinde herhangi bir ara mekanizma olmadan beyinle
iletisime gececektir. Elbetteki mu modeller disinda Tanri’nin dualizm’de ruhun
bedenle iletisime gectigi sekilde Tanri’nin da beynimizle direkt bir sekilde ile-
tisime gegtigi de sdylenebilir. Teistin bu noktada birden fazla segenegi vardir.
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giivenilir bir sekilde calisiyorlarsa onlarin iirettigi inanglara inanabili-
riz.? Ister duyusal ister dini haliisinasyonlar olsun zihinsel fonksiyon-
larm uygun ¢alismasina miidahale edilerek ortaya ¢iktiklari igin istisnai
durumlardir. Dolayisiyla bu durumlarda {iiretilen inanglarin zaten giive-
nilir olmamasi normaldir. Dolayisiyla yapay deneyimlerin varligi 6zel-
likle bir epistemik digsalc1 i¢in ciddi bir tehdit olugturmayacaktir. Yapay
ile dogal deneyimler arasinda belirgin bir fark oldugu siirece siipheci
elestiri bu deneyimlere uygulanamayacaktir. Tanr1’nin olmadig1 durum-
da yapay dini deneyimlerin gergeklesmesi, Tanr1 olmasaydi dogal dini
deneyimlerin de gergeklesecegine delil olarak kullanilamaz.?!

Son olarak evrensel deneyim tezini ele alalim. Bu tez yukarida
tanimladigimiz gibi dini tecriibelerin teistik olmayan kiiltiirler dahil
farkli dinin mensuplari tarafindan deneyimlendigi zaman ayni noro-
lojik fenomenlere yol ac¢tig1 iddiasidir. Bu tezden ayni norolojik fe-
nomenlerin ayni zihinsel deneyimlere yol actig1 varsayimi altinda,
birbirinden ontolojik olarak farkli dinlerin ayni dini tecriibelere yol
act1ig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu da dini tecriibenin, hatta dogal dini
tecriibelerin de Tanr1’ya 6zgii olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu so-
nug ise dogrudan dogruya siipheci elestiriye yol agmaktadir. Bu tezin
onemli bir unsuru duyusal deneyimlerde bir karsiliginin tam olarak
olmamasidir. Dolayisiyla bu elestiriye duyusal deneyimlerle analoji

kurup cevap vermek de miimkiin degildir.

20  Bunoktada siipheci elestiriyi savunan kisi duyusal deneyimlerin de bu elestiriye
tabi oldugunu sdyleyip bu analojimizi reddedebilir. Ancak boylesi bir elestiride
yine ndroloji bilgimiz de duyusal deneyimlerimize dayandig: i¢in néroloji bili-
minin kendisi siiphe altinda olacaktir. Dolayist ile s6z konusu elestiri nérolojiden
hareketle verilen bir siipheci elestiri degil, genel bir siipheci elestiri olacaktir.
Boylesi bir elestiri norolojiden hareketle dini tecriibe elestirisini ele alan maka-
lemizin kapsami disinda kalacaktir.

21 Yapay duyusal deneyimler de ayni yapay dini deneyimlerle ayn1 yontemlerle
elde edilebilir: beynin digardan verilen kimyasal ya da elektromanyetik miidaha-
le ile uyarilmasi. Dolayisi ile yapay duyusal deneyim ile yapay dini deneyim ara-
sinda ciddi bir paralellik vardir. Bu da yapay ve dogal duyusal deneyim ayrimini
kabul eden biri bu paralellikten hareketle yapay ve dogal dini deneyim ayrimini
kabul edebilir.
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Teist bu noktada Tanri’nin olmadigi bir gergekligin nasil olacagi-
ni1 algilamanin zorluguna atif yaparak bu elestiriye cevap vermeye ¢a-
lisabilir. Mesela eger kelam kozmolojik kaniti*? dogru ise, Tanr1 yok-
sa evren olmazdi. Tabi evren olmazsa, zihnimiz ve dolayis1 ile hi¢bir
kiiltiirde dini tecriibemiz de olamazdi. Hassas ayara bagl teleolojik
kanit gegerli ise*, Tanr1 yoksa fizik sabitleri buna izin vermedigi igin
evrende yasama uygun kosullar olmaz, dolayisiyla zihnimiz ve dini
tecriibelerimiz de olmazdi. Biling kanit1 basarili ise?* insan zihni Tan-
r1 olmadan var olamaz, dolayisiyla dini tecriibemiz de olamazdi. Ozet-
le, Tanr1 olmadan da dini tecriibenin olabilecegini iddia etmek icin
cok sayida teist kanitin gegersiz oldugunu gostermek gerekmektedir.
Ancak bu noroteolojinin ¢ok Stesine gecip, ciddi felsefi tartigmalara
girmeyi gerektirir. Dolayisiyla sadece noroteolojiden hareketle ve ev-
rensel deneyim tezine atifla, Tanr1 olmasaydi da dini tecriibe olacag:
iddia edilemez. Bu da noroteolojinin tek bagina siipheci elestiriye te-
mel olamayacagini gosterir. Bu yukarida saydigimiz diger iki tez i¢in
de gegerlidir.

Bu cevap kanaatimce kismen basarili olsa da 6nemli bir eksigi
vardir. Bu yaklagim arglimanlara atif yapmasindan dolay1 ¢ikarimsal
olmayan Tanr1 inancini1 savunan biri agisindan fazla cekici degildir.
Diger taraftan bu cevap, 6zellikle ¢esitli felsefi argiimanlar ¢erceve-
sinde Tanr1’ya inanan birinin dini tecriibelerine giivenme ve bu tecrii-
belerinin inanglarin1 temellendirmede daha avantajli konumda oldu-
gunu gostermektedir.

Sonug olarak {i¢ noroteolojik tezden siipheci elestiri gelistirmekte
kullanilabilecek tek tez evrensel deneyim tezidir. Diger iki tezin, dini
deneyim ile duyusal deneyim arasinda analoji kurularak siipheci eles-
tiriye yol agmak zorunda olmadigi savunulabilir. Evrensel deneyim
tezi, diger taraftan 6zellikle Tanri’nin varligi lehindeki ¢esitli delilleri
kabul eden teistlerin dini tecriibesine yonelik siipheci elestiri olustur-
makta kullanilamaz. Zira bu delillerden hareketle Teist Tanr1 olmadan

22 Craig, 1979
23 Collins, 2012
24 Swinburne, 2004
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evren, yagam ya da biling olmadigini iddia ederek, Tanrisiz bir evren-
de dini tecriibe olamayacagini iddia edebilir.

Néroteoloji ve Cikarimsal Olmayan Tanr1 inancinin

Ciiriitmeci Elestirisi

Bu boliimde néroteolojik tezlerin ¢ikarimsal olmayan Tanri inan-
c1 igin ¢iriitmeci bir elestiriye temel olusturup olusturamayacagini
degerlendirmeye ¢alisacagiz. Bir onceki boliimdeki gibi ndrolojik
aciklama tezi ile baglayalim. Tanr1 varsa ve bazi insanlar onu dini tec-
riibe ile deneyimliyorsa bu tecriibenin norolojik bir temeli olmasinda
sasilacak bir durum yoktur. Teistlerin biiylik ¢ogunlugu zihin-beden
iligkisi konusunda ya zuhur etmeyi ya da diializmi benimser. Bu yak-
lasimlarda zihin ile beyin arasinda siki bir iligki vardir. Dolayisiyla
zihinsel herhangi bir olgunun kag¢inilmaz bir sekilde beyinde bir kar-
silig1 olmalidir. Buna mistik deneyimler de dahildir. Bundan dolayi
teizm agisindan ndrolojik agiklama tezinin dogru olmasinda sasirtict
hicbir sey yoktur ve dini tecriibelerin ilahi olaninin deneyimi olma-
digm diisiinmek i¢in bize higbir gerek¢e sunmaz. Dahasi Tanri’nin
dini tecriibeleri bilimin anlayamayacagi bir formda yaratmay1 tercih
edecegini diisiinmek icin de hicbir gerekgemiz yoktur. Dolayistyla no-
rolojik agiklama tezi ek bazi varsayimlar yapmadan ¢iirlitme elestirisi
gelistirmede kullanilamaz.

Yapay dini deneyimin de Tanr1 varsa beklenmedik bir durum ol-
madig1 kanaatindeyim. Eger dini deneyimlerimiz yukarida degindigi-
miz gibi kagmilmaz bir sekilde bedenselse bu deneyimlerin yapay bir
sekilde olusturulabilir olmasina sagirmamak gerekir. Zira bu deneyim-
ler dogalar1 geregi beynimizdeki bazi kimyasal ya da elektromanye-
tik stireclerle iligkili olacaklardir. Bu siiregleri yapay olarak yaratacak
herhangi bir miidahale ister istemez yapay dini deneyimlere yol aga-
caktir. Dolayist ile Tanri’nin var oldugunu varsaymamiz dini dene-
yimlerin yapay olarak olusturulamayacagini diisiinmemiz i¢in hicbir
gerekce sunmaz. Tanr1’nin dini tecriibeleri bilimin anlayamayacag bir
formda yaratmay1 tercih edecegini diisiinmemiz i¢in bir gerekgemiz
yoksa o zaman Tanri’nin yapay dini deneyimlere izin vermeyecegini
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diistinmemiz i¢in higbir gerek¢emiz yoktur. Yapay dini deneyimler fi-
ziki dogamizin dogal bir sonucudur.

Son olarak en gii¢lii tez olan evrensel deneyim tezini ele alalim.
Tanr1 varsa dini deneyimin evrensel olmasini bekler miyiz? Sezgisel
olarak eger dini tecriibe insanin Tanr1’y1 deneyimlemesi ya da O’na
iligkin bir iletisimiyse, o zaman bu deneyimin evrensel degil, Tanr1’ya
0zgii olmasin1 beklemek gerekir. Dolayisi ile evrensel deneyim tezi
cikarimsal olmayan ve dini deneyime dayanan Tanri inanci igin ¢lirii-
tiicii bir elestiriye temel olusturuyormus gibi gdziikmektedir.

Teistin bu elestiriye karsi iki farkli cevabir miimkiindiir. Birincisi;
teist, kotiilik problemine kars1 gelistirilen siipheci teist® yaklasimi-
n1 benimseyip sonlu varliklar olarak Tanri’nin neye izin verip neye
vermeyecegini tahmin edemeyecegimizi iddia edebilir. Bu yaklagim
altinda dini tecriibeyi Tanr1’nin kendine 6zgii kilacag, alternatif kiil-
tiirlerdeki farkl teistik-olmayan dinlerde benzer tecriibelerin olama-
yacagini iddia etmemizin bir temeli yoktur. Dolayisiyla siipheci teist
Tanr1 varsa evrensel deneyim tezi olasilik disidir iddiasini reddederek
curiitmeci elestiriden korunacaktir.

Ikinci ve siipheci teist olmadigim i¢in benim daha makul bul-
dugum yaklasimda ise teist, evrensel deneyim tezinin zaten bilinen
teizmin dini ¢esitlilik elestirisine yeni bir sey katmadigini iddia ede-
bilir. Birden fazla dini goriis oldugu, bunlarin énemli bir kisminin
klasik monoteizm ile celistigi biitiin teistik dinlerin ortak bir sekilde
kabul ettigi bir olgudur. Evrensel deneyim tezi bu olgunun ndrolojik
bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Bu tez bu sorunu daha da giic-
lendirmemekte, sadece onu norolojik terimler ¢ercevesinde yeniden
ifade etmektedir. Teistler ¢esitli agilardan dini ¢esitlilige agiklama-
lar getirmeye caligmaktadirlar®. Bu agiklamalardan herhangi biri
basarili olursa o zaman bu agiklamalar evrensel deneyim tezinden
hareketle gelistirilen ¢iirlitmeci elestirilerin 6niine ge¢ilmesinde kul-
lanilabilir. Boyle basarili bir agiklama olsun ya da olmasin, bu cevap

25 Bergmann, 2001
26  Basinger, 2018



CAGDAS NOROBILIM ve DINI TECRUBE 259

s0z konusu elestirinin nérolojiden bagimsiz oldugunu gostermesi
acisindan 6nemlidir. Zira bu nérolojinin tek basina bu elestiriyi olus-
turmada yeterli olmadig1, aslinda meselenin dini ¢esitlilikle alakali
felsefi tartigmalarla ilgili oldugunu gostermektedir.

Sonug¢

Bu makalede ¢agdas ndrolojinin ortaya koydugu bazi sonuglari
Tanr1 inancinin rasyonelligi acisindan incelemeye ¢alistik. Once bazi
bilim insanlarinin ¢agdas norolojinin ortaya koydugunu iddia ettikleri
sonugclari ti¢ farkli tezde sinifladik. Daha sonra Tanri inancini modern
analitik din felsefesi literatiiriine uygun bir sekilde ¢ikarimsal ve ¢ika-
rimsal olmayan diye iki farkli tiirde siniflandirdiktan sonra, ndrolojiye
dayanan inang elestirilerinin ¢ikarimsal Tanr1 inanci igin gegerli ola-
mayacagini savunduk. Bu bize gore popiiler tartigmalarda gérmezden
gelinen ¢ok temel bir sonugtur ve bu makalenin bagligina cevap ver-
mektedir: Cagdas noroloji Tanr1 inancini ilgi alan1 geregi ilkece yan-
lislayamaz. Daha sonra noroteolojik tezlerin ¢ikarimsal olmayan Tanr1
inancinin rasyonelligi istiine etkilerini ele almaya caligtik. Duyusal
deneyimlerle analoji kurarak ve bedensel bir canli olmanin zorunlu-
luklarina atif yaparak ¢ikarimsal olmayan Tanri inancinin ¢iiriiteni
olma potansiyeli tagtyan tek tezin evrensel deneyim tezi oldugunu tes-
pit ettik. Bu tezin 6zellikle Tanr1’nin varlig lehindeki gesitli delilleri
kabul eden teistlerin dini tecriibesine yonelik siipheci elestiri olus-
turmakta kullanilamadigini savunduk. Son olarak teist i¢in evrensel
deneyim tezine dayanan ¢iiriitmeci elestiri karsisinda cevap vermek
icin kullanilabilecek iki muhtemel yol sunmaya calistik.

Bu ¢alisma bana gore, dolayli olarak, ¢ikarimsal Tanr1 inancinin
onemini gostermektedir. Cikarimsal Tanr1 inanci noroteolojik elesti-
rilere dayanikli olmasinin yaninda, bu elestiriler karsisinda dini tec-
riibenin de savunulmasi i¢in dnemli yaklagimlara kap1 aralamaktadir.
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