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Abstract: The problem of perception arises in hallucination and illusion: if the object
we seem to confront is not there, what, if anything, is given in experience, and what
constitutes its phenomenal character? Intentionalism is often presented as a fourth
rival to sense-data theory, naive realism, and adverbialism. This paper rejects that
orthodoxy and defends the claim that intentionalism offers no distinctive solution to
the problem of perception: every solution it can provide collapses into an option
already available to non-intentional theories. The argument tracks a basic divide
between views that posit an immediate object (or some entity constituting phenomenal
character) and views that deny any such object. On the first horn, intentionalism
structurally coincides with extant accounts that postulate non-ordinary objects or
uninstantiated property-complexes; on the second, it collapses into a version of
adverbialism. The paper thereby clarifies the dialectic, provides a systematic
taxonomy, and undermines the “fourth option” claim.

Keywords: problem of perception, intentionalism, hallucination, illusion,
adverbialism, naive realism.

Oz: Alg1 problemi, oOzellikle haliisinasyon ve illiizyon orneklerinde, fenomenal
karakterin ne tarafindan olusturuldugu sorusu olarak belirir: Karsimizda sandigimiz
nesne yoksa, deneyimde bize ne sunulur? Literatiirde yonelimselcilik ¢ogu kez duyu-
verisi kurami, naif gercekgilik ve zarf¢iliga dordiincii bir alternatif olarak sunulur. Bu
makale bu ortodoksiye itiraz etmekte ve su temel iddiayr savunmaktadir:
Yonelimselcilik alg1 problemine 6zgiin bir ¢6ziim sunmaz; sunabilecegi tiim ¢6ziimler,
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yonelimsel olmayan kuramlarin zaten benimseyebilecegi seceneklere indirgenir.
Argiiman, (i) dolaysiz bir objeyi (veya fenomenal karakteri olusturan bir varligt) kabul
eden yaklasimlarla (ii) dolaysiz objeyi reddeden yaklasimlar arasindaki ayrimi izler.
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[k durumda yénelimselcilik, siradan olmayan bir obje ya da gerceklesmemis &zellik-
kompleksi postiile eden mevcut kuramlarla yapisal olarak ¢akisir; ikinci durumda ise
zarfciligin bir versiyonuna ¢oker. Sonug olarak yonelimselcilik, rakiplerine gergek bir
alternatif olamaz. Boylece makale, tartismayr “yonelimsel igerik” etrafindaki
belirsizliklerden arindirarak, algi kuramlarinin algi problemine verdikleri yanitlari
sistematik bir taksonomi i¢inde karsilastirmakta, literatiirdeki “dordiincii segenek”
iddiasin zayiflatmakta ve bunun metodolojik sonuglarim da ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: alg1 problemi, yonelimselcilik, haliisinasyon, illiizyon, zarfcilik,
naif gercekgilik.

1. Giris

Algmin metafizigine dair kuramlar, alg1 problemine birer tepki olarak sekillenmistir.
Alg1 problemi goriiniiste birbirleriyle celisen iki gozleme dayanir: (i) Algisal
deneyimler, bizi belirli 6zelliklere (6rnegin renklere ve tatlara) sahip objelerle dogrudan
temas ettigimiz izlenimi verir. (ii) Yamiltia (falsidical) deneyimlerde ise, ¢evremizdeki
siradan hicbir obje, farkinda oldugumuz bu ozelliklere sahip degildir. Bu durumda,
neyi algiliyoruz? Bu zorlayic soruya yanit arayan {i¢ temel kuram vardir: Duyu-verisi

kuramu, naif gergekgilik ve zarfcilik.

Anscombe’un (1965) onciiliigiinde bircok filozof, bu soruna yenilik¢i bir ¢oziim
sundugu iddiasiyla yonelimselciligi savunmustur. Bu nedenle, yonelimselcilik yaygin
olarak alginin alternatif bir kurami olarak sunulur. Ornegin Crane ve French (2015),
Stanford Felsefe Ansiklopedisindeki makalelerinde yonelimselciligi diger ii¢ kurama
gercek bir rakip olarak listeler. Fish (2010) de Philosophy of Perception adl1 kitabinda ayni
siniflandirmay1 benimser. Hatta bazilari bu kuramin galip geldigini bile 6ne stirmiistiir:
“Yonelimselcilik, alg1 felsefesinde baskin kuram olarak duyu-verisi kuraminin yerini
almigtir” (Pautz, 2007: 495).

Bununla birlikte, yonelimselcilik hakkinda bir¢ok geligkili iddia da ortaya atilmustir.
Anscombe (1965), alginin yonelimselligini anlamakta basarisiz olduklar: gerekgesiyle
duyu-verisi kuramu ile naif gercekgiligi elestirirken, Byrne (2001) ve Crane (2001), bu
kuramlarin yonelimselciligin birer versiyonu oldugunu iddia eder. Kimileri zarfcilig
yonelimselciligin bir yorumu olarak goriirken (6r. Robinson 1994: 174), digerleri onun
yonelimselci olmayan tek alg1 kurami oldugunu savunur (6r. Byrne 2001; Crane 2001).
Son on yilda ise mesele daha da karmagik hale gelmistir. Yonelimselciligin zarfc
versiyonlar1 gelistirilmistir (6r. Kriegel 2011). Bazilar1 duyu-verilerine bagvuran
yonelimselci yaklasimlar gelistirmistir (6r. Pautz 2020b). Ayrica yonelimselciligin
duyu-verisi kuramiyla (6r. Macpherson 2014) ya da naif gercekgilikle (6r. Nanay 2012,
2015; Schellenberg 2014) bagdasip bagdasmayacag: da sorgulanmigtir.
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Bu durumda su soru ortaya gikar: Bir kuram, hem tiim rakiplerine gercek bir alternatif
olabilirken hem de onlarla muhtemelen uyumlu olabilir mi? Yonelimselciligi bir
alternatif kildigr iddia edilen yenilik nedir? Bu makalede, yonelimselciligin algt
problemine yeni bir ¢6ziim sunmadigini ve bu nedenle diger algi kuramlarina bir
alternatif olmadigin1 savunuyorum. Yaygin yaklasimin aksine, yonelimselciligin alg1
problemini  ¢ézmede basarisiz oldugunu iddia etmeyecegim. Gergekte
yonelimselciligin iki farkli ¢6ztimii vardir. Ancak her iki ¢6ziim de yonelimsel olmayan
kuramlarca da benimsenebilecek, 6zgiin olmayan konumlara karsilik gelir. Bu savi
temellendirmek {izere tartisma boyunca dolayli olarak asagidaki argiimana

bagvuracagim:
Temel Argiiman

01: Algi problemine sunulan herhangi bir ¢oziim, algisal deneyimlerin
fenomenal karakterini en azindan kismen olusturan algmin dolaysiz objesinin

metafiziksel dogasina dair bir agiklama yapmalidir.

02: Tanim geregi, deneyimlerin ya dolaysiz bir objesi vardir ya da yoktur. Yani,
fenomenal karakter ya deneyim diginda bir obje tarafindan ya da deneyimin

ickin (intrinsic) 6zellikleri tarafindan olusturulur.

03: Eger yonelimselcilikte, deneyimin kendisinden bagimsiz bir dolaysiz objesi
varsa, ayni objeyi alginin dolaysiz objesi olarak one siirebilecek yonelimselci

olmayan bir kuram da her zaman vardir.

O4: Eger yonelimselcilikte, deneyimlerin dolaysiz bir objesi yoksa, o halde bu

pozisyon zarf¢iligin bir versiyonudur.

Sonug: O halde, yonelimselcilik algi problemine yeni bir ¢dziim sunmaz ve

dolayisiyla diger kuramlara da alternatif olamaz.

Yonelimselciligin 6zgiin bir algi kurami olamayacagi sonucuna Le Morvan (2008) de
bagka bir yoldan ulasmisti. O, yonelimselcilik literatiiriinii tarayip yonelimselci
dolaysiz obje iddialarin1 aramaktansa, alginin miimkiin olan dolaysiz objelerini tek tek
incelemis ve higbirinin yonelimselciligin 6zgiin dolaysiz objesi olamayacagini 6ne
siirmiistii. Ben de benzer bir sonuca bagka bir yolla ulasmay1 hedefliyorum. Boylelikle
hem yonelimselciligin 6zgiin bir algi kurami olup olamayacagin: sorgularken, hem de
yonelimselci kuramlarn tek tek ele alip, literatiirde aktif olarak tartisilan pozisyonlar:
gostermeyi umuyorum. izleyen boliim, 1. nermeyi savunur: Yani, bir kuramin algi
problemine ¢oziim sunabilmesi igin, fenomenal karakteri olusturan objeyi belirtmesi
gerekir. Bunu temellendirmek iizere, ikinci béliimde fenomenal karakterin saydamlik

Ozelliginin algi problemini nasil ortaya gikardigi gosterilecek ve olasi ¢oziimlerin
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fenomenal karakteri olusturan seyin ne oldugunu agiklamasi gerektigi ortaya
konacaktir. Ugiincii boliimde, “yonelimselcilik tezi” olarak bilinen, yonelimsel zihin
durumlarinin objesinin var olmak zorunda olmadigini belirten sav analiz edilecek ve
bu tezin, 1. dnermede aranan agiklamay: sunmadig i¢in alternatif bir algi kurami
olusturmadigl sonucuna varilacaktir. Dordiincii boliimde, yonelimselcilik tezinin
oOtesine gegen iki yonelimselci versiyon tarutilacaktir. 2. 6nermede belirtildigi iizere,
cagdas tartismalarda hem iliskisel (relational) hem de iligskisel olmayan (non-relational)
yonelimselci yaklasimlara rastlanabilir. 4.1 bdliimiinde, iliskisel yonelimselciligin
sundugu ¢oziimiin yonelimselci olmayan bazi kuramlarca da benimsenebilecegi
savunularak 3. onerme temellendirilecektir. 4.2 boliimiinde ise, iligkisel olmayan
yonelimselciligin zarfcilikla ayni ¢oziimii sundugu gosterilerek 4. dnermeye agiklik
getirilecektir. Son boliimde ise, yonelimselciligin 6ziiniin, fenomenal karakteri
olusturan 6zgiin bir dolaysiz obje sunmak olmadigini, bunun yerine yonelimselciligin
aslinda fenomenal karakterin yonelimsel icerikle belli tarzda bir iliskisi oldugu
iddiasin1 savunmaktan ibaret oldugu yoniindeki muhtemel itiraza yanit verilecek ve bu
sav dogruysa, yonelimselciligin tiim rakipleriyle uyumlu olabilecegi, bunun da onun

alternatif bir kuram olma iddiasini zaten gegersiz kildig: ileri siiriilecektir.
2. Saydamlik, Haliisinasyon ve Fenomenal Karakter

Algisal deneyimlerin eylem-obje modeli ve buna bagl cesitli tezler genellikle
‘saydamlik (transparency) gozlemi” araciligiyla tanitilir. Bu gozlem Moore (1903), Price
(1932) ve yakin donemde Harman’a (1990) kadar uzatilabilir. Benzer fikirleri dile
getiren cesitli tezler “saydamlik” bashg altinda toplanmugtir ancak bu fikirler
arasindaki ayrimlar net degildir. Bununla birlikte, en azindan yaygin olarak kabul
goren bir fikir birligi vardir. Alginin saydamlig fikri iki iddiadan olusur: Biri negatif,
digeri pozitif (0rnegin, Crane, 2006; Martin, 2002; Siewert, 2004; Stoljar, 2004). Negatif
iddia sudur: (-) Ozneye, deneyimin 6zelliklerinin farkinda degilmis gibi gelir. Pozitif
iddia ise: (+) Ozneye, deneyimden farkli bir objenin &zelliklerinin farkindaymis gibi

gelir. Dolayistyla:

Saydamlik: Deneyimler saydamdir, yani ozneye (-) deneyimin ickin
Ozelliklerinin farkinda degilmis gibi ve (+) deneyim araciligiyla farkli bir objenin

ozelliklerini goriiyormus gibi gelir.

Burada tanimlanan haliyle saydamlik, tamamen fenomenal karaktere dair bir tezdir.
Yani herhangi bir metafiziksel yapiy1 (6rnegin, algisal deneyimlerin gergekten bir
eylem-obje yapisma sahip olup olmadigini) varsaymaz. Sadece deneyimlerin dyleymis
gibi goriindiiglinii ileri siirer. Ornegin, kirmizi ve yuvarlak bir gorsel deneyim

yasadigimi diistinelim. Saydamlik tezine gore, farkinda oldugum kirmizilik ve
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yuvarlaklik (-) bana deneyimin kendisine ait oOzellikler degilmis gibi gelir ve (+)
deneyimden farkli bir objeye aitmis gibi goriiniir. Bu fenomenal Ozellige bazen
“sunumsal (presentational)” veya “gorliniiste iliskisel (apparently relational)” de denir.
Bir¢ok diisiiniir, saydamlik tezinden hareketle algisal deneyimlerin eylem-obje
yapisina iliskin bazi metafizik tezlere gecer. Bu metafizik tezlerin ikisi, negatif ve pozitif

saydamlik iddialarmna benzer:

fckin Olmama: Algisal deneyimlerde, 6znenin farkinda oldugu hicbir 6zellik

deneyimin kendisi tarafindan gerceklestirilmemektedir.

Obje Sunma: Algisal deneyimlerde, 6znenin farkinda oldugu tiim &zellikler,

deneyimden farkli bir obje tarafindan gerceklestirilir.

Ickin Olmama tezi, deneyimlerin eylem-obje yapisina sahip oldugunu ileri siirer. Eger
0zne deneyimin igkin 6zelliklerinin farkinda degilse, 0 zaman deneyimin Gtesinde bir
seyin farkindadir. Ancak bu, farkinda olunan seyin dogasimna dair herhangi bir
yorumda bulunmaz. Obje Sunma tezi ise bir adim daha ileri gider ve farkinda olunan
bu ikinci unsurun, yani farkinda olunan 6zelliklere sahip olan seyin bir obje oldugunu
ileri siirer. Bu, Ickin Olmama tezinin isaret ettigi eylem-obje modelinin bir bicimidir.
Asagida goriilecegi gibi, bu modelin bagka bigimleri de vardir ve bunlar ikinci unsurun

ontolojik kategorisine gore degisir.

Saydamlik ve onu takip eden metafizik tezler, dogrudan algi problemine iliskindir. Bu
problemin 6zii oldukga agik olmakla birlikte, formel ac¢iklamalar: farklilik gosterir. Bu
makalede ele alacagim versiyon, esasen Crane ve French (2015), Robinson (1994) ve
Valberg (1992a; 1992b) tarafindan sunulan versiyonlarla uyumludur:

0.1 - Kisi, kirmiz1 6zelligine sahip bir haliisinasyon yagamaktadir.

0.2 - Kisinin 6niinde kirmiz1 renkte siradan bir obje yoktur.

S.1- Oyleyse, bu kisi haliisinasyon sirasinda higbir siradan bir objenin dogrudan
farkinda degildir.

0.3 - Tiim deneyimler Obje Sunar (ya da Saydamlik tarafindan ima edilir).

S.2 — Oyleyse, haliisinasyon sirasinda dogrudan farkinda olunan obje siradan

olmayan kirmizi bir objedir. (5.1 ve O.3'ten)

S.3 — S.2’den genelleyerek, kisi hem dogru (veridical) hem yanlis (falsidical) alg1

durumlarinda dogrudan siradan olmayan objelerin farkindadur.

Haliisinasyon argiimani, algmin dis diinyayla dogrudan epistemik bir baglant: kurup

kurmadigini sorgulayan epistemolojik tartismalarda sikca kullanilir. Hatta bazen bu
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argiiman, “farkinda olmak” ve “algilamak” gibi alg: fiillerinin anlam 6zelliklerini konu
alan semantik tartismalarda da kullanilir. Ancak bu makaledeki temel ilgim, alginin
metafizigiyledir. Bu nedenle, argiimani hem dogru hem de yanlis alg1 durumlarinda
dogrudan farkinda oldugumuz seyin metafiziksel dogasina dair bir problem olarak ele

alacagim. Dogrudan farkinda olunan varliga alginin dolaysiz objesi diyecegim.

5.2 ve S.3 kiginin farkinda oldugu seyin siradan olmayan bir obje ya da duyu-verisi
kuramcilarinin savundugu gibi, fiziksel olmayan bir obje oldugunu ileri siirer.
Dolayistyla, bir algi kurami bu probleme yanit vermek istiyorsa, alginin dolaysiz
objesinin ne oldugunu agiklamak zorundadir. Eger bu obje fiziksel olmayan bir duyu-
verisi degilse bile, en azindan siradan olmayan bir obje olmalidir. Argiimandaki
zorluklardan biri, “bir objenin dogrudan farkinda olmak” ya da “algmin dolaysiz
objesi” olmanin ne anlama geldigini agiklamaktir. Bu baglamda savunacagim goriis
sudur: Bu argiimanin algisal deneyimlerin metafiziksel dogasina dair bir problem
olarak anlasilmasindan hareketle, “bir varligin dogrudan farkinda olmak,” o varligin
ozelliklerinin deneyimin fenomenal karakterini olusturdugu anlamina gelir. Buna gore,
bu argiimanda “alginin dolaysiz objesi” fenomenal karakteri olusturan sey anlamina

gelir.

S.1 algmin dolaysiz objesinin ne olmadigina dair negatif bir tezdir ve O.1 ile O.2
arasindaki geligskiden dogar. Peki bu celiski nereden gelir? O.1 sadece kisinin gorsel
deneyiminin fenomenal karakterinde kirmizimsilik oldugunu ifade eder. Saydamlik
varsayimiyla birlikte, boyle bir deneyim kirmizi bir objeyi sunuyormus gibi goriiniir.
Yani, fenomenal karakterdeki kirmizilik, deneyimde verilmis bir objenin kirmizilig:
gibi goriiniir ve ¢ogu zaman bu objenin siradan bir fiziksel obje (6rnegin bir kedi ya da
fincan) olduguna icgiidiisel olarak inaniriz. Ancak O.2 buna karg ¢ikar. Ciinkii kiginin
oniinde fenomenal karakterindeki kirmizilig1 gerceklestiren siradan bir kirmizi obje
yoksa, siradan bir kirmizi objenin farkinda olunamaz (S.1). Bu, kisaca, deneyimimdeki
kirmizimsi fenomenal karakterin siradan bir kirmizi obje tarafindan olusturulmadig:
anlamima gelir. Yani, O.1 ile O.2 arasindaki geliski, ancak algmin dolaysiz objesi,
fenomenal karakteri olusturan sey olarak anlasilirsa ortaya ¢ikar. Aksi takdirde, bu

Onermeler S.1’i ima etmezdi.

S.1in aksine, 5.2 dogrudan farkinda oldugumuz seyin ne olduguna dair pozitif bir
tezdir. S.1 alginin dolaysiz objesinin siradan bir obje olmadigini ortaya koymustur ve
0.3, fenomenal karakterin hala deneyimden farkli bir objenin 6zellikleri tarafindan
olusturulmas: gerektiginde israr eder. Bu iki Onerme birlikte S.2'yi dogal olarak
dogurur: Siradan olmayan bir objenin kirmiziligi, bu deneyimin fenomenal olarak
kirmizims: karakterini olusturur. Dolayisiyla su sonuca variyorum: Haliisinasyon

argiimaninda, bir objeyle farkindalik iliskisi i¢inde olmak, o objenin 6zelliklerinin
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deneyimin fenomenal karakterini olusturdugu anlamina gelir. Aksi takdirde, bu iki

sonucun onciillerden nasil ¢iktig1 agiklanamaz.

Bu sonuca karsi su sekilde itiraz edilebilir: Fenomenal karakteri neyin olusturdugu
sorusu, problemden ayr1 bir konu olabilir. Bu anlayisa gore, problem, 6znenin siradan
bir objeyle bir sekilde iliski kuramamasiyla ilgilidir, fenomenal karakteri olusturan
higbir seyin olmamastyla degil. Ornegin, fenomenal karaktere hi¢ bagvurmadan, alg:
deneyimlerinin siradan olmayan bir objeyle bir alg: iliskisi i¢inde olmaktan ibaret
oldugunu soylemek bile problemi ¢6zmek igin yeterlidir denilebilir. Bu itiraza
verilebilecek dogrudan bir yanit, illlizyon argilimanina basvurmaktir. Bu argiiman,
problemin ayrilmaz bir pargasidir. Hh'izyon argiimaninda, fenomenal karakterin ne
tarafindan olusturuldugu sorusunun alg1 probleminden ayrilamayacag: daha net hale

gelir. Iste basitlestirilmis haliyle argiiman:

0.1’ - Kisi, kirmiz1 6zelligine sahip bir gorsel deneyim yasar.

0.2’ - Kisinin dniindeki siradan obje kirmiz1 degil, turuncudur.

S.1" — Oyleyse, kisi siradan turuncu objenin dogrudan farkinda degildir.
0.3’ - Tiim deneyimler Obje Sunar.

8.2 — Oyleyse, dogrudan farkinda olunan kirmiz1 ézellik, siradan olmayan bir

objenin kirmiziligidir.

Bu argiiman, fenomenal karakteri neyin olusturdugu sorusunun algi probleminden
bagimsiz oldugunu sdylemeyi imkansiz hale getirir. Ciinkii burada, 6znenin bircok
yolla iliski kurabilecegi siradan bir obje vardir. Ancak problem yine de ortaya cikar.
Ciinkii siradan turuncu objeyle farkindalik iligkisi disinda kurabilecegimiz herhangi bir
iliski, S.1’i dogurmaz. Ayrica S.2’deki siradan olmayan obje kirmizi olmalidir, ¢iinkii
bu obje, fenomenal karakterdeki kirmiziligin olusturucusu olarak kabul edilmektedir.
Bu objenin sahip olabilecegi herhangi baska bir 6zellik, onu dolaysiz obje yapmaya
yetmez. Dolayisiyla, bu problem fenomenal karakteri olusturan seyin metafizik
dogasina dair bir acgiklama talep eder. Bu itiraza verilebilecek diger bir yanit, ii¢ biiyiik
kuramin da aslinda bu problemi tam olarak yukarida savundugum sekilde ele aldigim
gostermektir. Duyu-verisi kurami: Kisinin her zaman siradan olmayan bir objenin
farkinda oldugunu ileri siirer. Fenomenal karakter, fiziksel olmayan bir duyu-verisinin
oOzelliklerinden olusur (6rnegin Huemer, 2011; Price, 1932; Robinson, 1994). Naif
gercekgilik: Deneyimler, en azindan dogru algi durumlarinda, siradan bir objenin
farkinda olmaktan ibarettir. Siradan objenin Ozellikleri (ve bazen objenin kendisi)
fenomenal karakteri olusturur (6rnegin Brewer, 2007; Campbell, 2002; Nudds, 2009).

Zarfeilik: Deneyimlerin dolaysiz objesi yoktur. Yani, deneyimlerin Ickin Olmama tezini
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reddeder. Fenomenal karakteri, deneyimin igkin 6zellikleri olusturur (Nida-Riimelin,
2011; Papineau, 2014). Dolayisiyla bu ti¢ kuram da aslinda problemin talep ettigi seyi,
yani fenomenal karakteri olusturan seyin metafizigini, agiklamaya calisir ve bu

kuramlar, s6z konusu varligin dogasina gore tanimlanir.

Peki yonelimselcilik kisinin farkinda oldugu seyin metafizigi hakkinda ne soyler?
Duyu-verisi kurami ve naif gergekcilik, deneyimlerin eylem-obje yapisina sahip
oldugunu ileri siirer ve bu yiizden bu kuramlara iliskisel denir. Yani fenomenal
karakter, deneyimin oOtesindeki bir obje tarafindan olusturulur. Zarf¢ilik ise,
deneyimlerin hig¢bir eylem-obje yapisina sahip olmadigini sdyleyen ickin bir kuramdir.
Yonelimselcilik hakkinda ise genelde soyle denir: Deneyimler ne iliskisel ne ickindir.
Aksine, yonelimseldir. Ancak felsefi ortodoksiye gore, iliskisel ile ickin arasinda tigiincii
bir segenek yoktur. Dolayisiyla yonelimselcilik ya iligkisel ve yonelimsel ya da ickin ve

yonelimsel olabilir.
3. Alginin Yonelimselligi ve Yonelimsel Obje

Yonelimselcilik kuraminin baslangicinda, s6z konusu problemin ¢6ziimii, algisal
deneyimlerle diger tiirden yonelimsel zihinsel durumlar arasindaki Onemli bir
karsilagtirmaya dayanir. Inanglar, yargilar veya diisiinceler gibi diger zihinsel
durumlar ve olaylar, var olmayan objeleri ya da ger¢eklesmemis durumlar: temsil
edebilir. Ornegin, Merkiir ile Giines arasinda Vulcan adli bir gezegen olduguna dair
yanlis bir inanca sahip olabilirim. Ancak haliisinasyon argiimanina benzer sekilde
yanlis inanglardan hareketle saglam bir argiiman kurulamaz. Bu inang var olmayan bir
obje hakkinda olsa bile, kimse bu yanlis inanca sahip oldugum i¢in zihinsel bir obje ya
da diisiince-verisi (thought-datum) hakkinda diisiindiigtimii ileri siirmez. Dolayisiyla,
diisiincemin objesi olan Vulcan, var olmayabilecek yonelimsel bir objedir ve bu durum

herhangi bir sorun tegkil etmez.

Yonelimselciligin bu problemi ¢6zmedeki sozde yeniligi, bu yaklasimi algisal
deneyimlere uygulamasidir. Inang ya da diisiincelerle benzer bigimde, algisal
deneyimler de diinyay1 belirli bir sekilde temsil eder. Nasil ki kisi var olmayan bir seyi
diisiinebiliyorsa, var olmayan bir objeyi de gayet algilayabilir (ya da temsil edebilir).
Eger algisal deneyimler yonelimsel iseler, haliisinasyon argtiman: gegerliligini yitirir.
Kisi kirmizi ve yuvarlak bir seyi haliisinasyon yoluyla deneyimlediginde, aslinda
kirmizi ve yuvarlak bir seyin var oldugunu yanhs sekilde temsil etmektedir. Kirmizi ve
yuvarlak sey yonelimsel objedir ve bu objenin var olmas: gerekmez. Tipk: diisiincede
diinyay1 yanls temsil edebildigimiz gibi, algida da yanhs temsil edebiliriz. Burge'un
dedigi gibi, “bireyler yanls algilar veya haliisinasyonlar olan algisal temsillere sahip

olabilirler” (1986: 125). Boylelikle, haliisinasyonlar aslinda o kadar da gizemli degildir.

MetaMind 8(2) /| December 2025



Algi Kurami Olarak Yonelimselcilik Aleyhine Bir Argiiman

Basitce soylemek gerekirse, ¢oziim, algisal deneyimlerin objelerinin var olmasi
gerekmedigini sOylemekten ibarettir. Crane’in “YoOnelimselcilik Tezi” olarak

adlandinlabilecek saglam bir tezi vardir:

Yonelimselcilik Tezi: “Bir yonelimsel durumun varligi, onun objesinin varligini
gerektirmez” (2006: 137).

Yonelimselcilik Tezi, geleneksel olarak problemin ¢Oziimii olarak goriiliir ve alg
felsefesinde yonelimselcilik pozisyonunu belirledigi diisiiniiliir. Ancak yukarida
bahsedilen argiimanlara bu sekilde karsi ¢ikmak defalarca elestirilmistir. Problemi bu
bigimde ¢6zme fikrine yoneltilen bir¢ok itirazdan biri (ki yukarida sundugum yorumla
da paraleldir) alg1 deneyimlerinin diger yonelimsel durumlardan temel bir sekilde
farkli oldugudur. Algisal deneyimlerin fenomenal bir karakteri vardir. Oysa
diisiinceler ve inanglar bundan yoksundur. Ve yonelimselciligin bu sorunu ele alacak
araclardan yoksun oldugu ifade edilmistir. Yalnizca var olmayan bir objeyi temsil
etmek, fenomenal karakterin ne oldugunu agiklamakla ilgili degildir. Onceki boliimde
de savundugum gibi, asil problem algisal deneyimin fenomenal karakterini neyin
olusturdugu ile ilgilidir ve bu Onerilen ¢6ziim bu soruyu cevaplamamaktadir.
Yonelimselcilik bize alginin dolaysiz objesinin metafizik dogas1 hakkinda bir agiklama
sunmalidir. Bu nedenle, Yénelimselcilik Tezi tek basina problemi ¢6zemez. Fenomenal
karakteri aciklayacak bagka bilesenlere ihtiya¢ vardir ve bu bilesenler sorunun

¢oziimiinde esastir.

Yonelimselcilik Tezi, fenomenal karakter ile iliskili olacak sekilde de yorumlanabilir. Bu
durumda, algimin dolaysiz objesinin var olmayan bir obje olabilecegi anlamina gelir.
Tezi bu gekilde anlayan bir yonelimselci, fenomenal olarak pembemsi bir karaktere
sahip bir deneyim yasadiginda, var olmayan pembemsi bir objenin bu deneyimin
pembemsi fenomenal karakterini olusturdugunu savunacaktir. Bu goriis bazen
Harman (1990) ve Lycan’a (1996) atfedilir. Ornegin Lycan'in “duyu-verisini
savunurken Russell, mevcut olmayan maddi bir seyi mevcut immateryal bir sey
sanmistir” (Lycan, 2019) seklindeki savunmasina bakildiginda, Lycan’in alginin
dolaysiz objesi olarak mevcut olmayan bir varlif1 one siirdiigii diistiniilebilir. Bu,
alginin dolaysiz objesinin, 6rnegin bir Meinonggcu obje! gibi mevcut olmayan maddi bir
sey oldugunu One siirebilir. Bu sekilde anlasildiginda, yonelimselcilik haliisinasyon
arglimanini kabul eder. Ancak bu argiimanin sonunda ulagilan siradan olmayan

objenin fiziksel olmayan bir duyu-verisi oldugu fikrini savunmak yerine, onun fiziksel

! Buradaki “Meinonggu obje” ifadesi, Meinong’un objeler kuraminda bir “objenin” var olmaksizin (Sein/Existenz) belirli
bir boylelige (Sosein) sahip olabilecegi ve bu nedenle “altin dag” gibi mevcut olmayan objelere dair yonelimlerin (Or.
haliisinasyonda) metafiziksel bir karsilig1 bulunabilecegi fikrine gonderme yapar. Cagdas neo-Meinonggu gelistirmeler
icin bkz. Meinong (1960), Parsons (1980), Priest (2005).
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ama mevcut olmayan bir obje oldugunu iddia eder. Bu, algilama yoluyla farkinda
oldugumuz seylerin metafizigi iizerine Ozgilin bir pozisyondur ve kolayca alg:
kuramina yonelik alternatif bir teori olarak sayilabilir. Ancak bu anlayis oldukca
tartismalidir ve yaygin olarak kabul gormemektedir. Bu yorum, duyu-verisi kuramina
kiyasla gercek bir ilerleme olarak goriilmez. Beklenecegi gibi, yonelimselcilerin biiytiik
cogunlugu bu goriisii benimsemez. Ornegin Tye, “olmayan bir seye dikkat

edemezsiniz” (2014: 51) diyerek bu anlamdaki Ydnelimselcilik Tezi'ne agikca kars: ¢ikar.

Bu tezin baska bir yorumu daha miimkiindiir. Eger yonelimselciler ayn1 zamanda, var
olmayan yonelimsel bir objenin algimin dolaysiz objesi olabilecegini de reddederse, o
zaman yoOnelimselci pozisyon ya da Yénelimselcilik Tezi, haliisinasyon argiimanina
verilen bir yanit olarak ancak deneyimlerin Obje Sunma 6zelligi oldugu yoniindeki O.3
Onerisini reddetme biciminde anlam kazanabilir. Bu anlamda Yoénelimselcilik Tezi,
deneyimlerin bir objeyle ve bu objenin 6zellikleriyle iligkili olmadigin sdyler. Ancak,
Yonelimselcilik  Tezi O.3'ii reddederek haliisinasyon argiimamni ciiriitse bile,
yonelimselcilik bununla yetinemez. Eger yonelimselciligin 6zii yalmzea 0.3
reddetmekse, bu durum yonelimselcili§i deneyimlerin Obje Sunma O6zelliginin
olmadigini savunan zarf¢i yaklasimdan ayirmaz. Bu anlamda tez, sadece ayni zarfci

konuma yonelik bagka bir gerek¢elendirme ya da motivasyon saglar.

Dolayisiyla, eger Tye'in soyledigi gibi “olmayan bir seye dikkat edilemez” ise ve
deneyimler de Obje Sunma Ozelligine sahip degilse, o halde bir yonelimselci bize
haliisinasyonda neyin mevcut oldugunu hala agiklamak zorundadir. Bu nedenle,
Yonelimselcilik Tezi soruna 6zgiin bir ¢6ztim sunmak igin yeterli degildir, ¢linkii bir
yonelimselci bize fenomenal karakteri olusturan seyin ne oldugunu hala sdylememistir.
Bir sonraki bolim su soruyu aydinlatacaktir: Eger fenomenal karakter algisal
deneyimin var olmayan objesine bagl degilse, o zaman haliisinasyondaki fenomenal

karakter neye baghdir?
4. Alg1 Hakkindaki Yonelimselcilik

Glintimiiz yOnelimselcileri, fenomenal karakteri deneyimin yonelimsel igerigine
(intentional-representational content) atifta bulunarak ac¢iklamay1 amaglar. Bu yaklasimin

en minimal versiyonu su sekilde tanimlanabilir:

Alg: Hakkindaki Yoénelimselcilik: Algisal deneyime sahip olmak, bir
yonelimsel igerige ‘fenomenal olarak temsil etme’ iligkisiyle bagli olmak

anlamina gelir. Bu igerik, yonelimsel objenin nasil temsil edildigini belirler.

Bu tez, “fenomenal olarak temsil etme iligkisi”nin dogasina bagh olarak deneyimin

metafizik yapisina dair iki farkli pozisyon dogurur. Birincisi, bu iligkiyi farkindalik
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(awareness) iligkisi olarak goren ve bdylece yonelimsel igerigin fenomenal karakteri
olusturdugunu ve dolayisiyla alginin dogrudan objesi oldugunu savunan ‘iliskisel
yonelimselciliktir.’ Ikincisi ise, yonelimsel igerigin dogrudan obje olarak gériilmedigi
ama deneyimle bagka yollarla iligkili oldugu ‘iligskisel olmayan y&nelimselciliktir.” Bu
ikinci goriise gore fenomenal karakter igerik tarafindan belirlenebilir ama bu igerik

tarafindan olusturulmaz.

Bu iki formiilasyonu birbirinden ayirmak, yonelimselci pozisyona dair tartismalari
netlestirmek agisindan kritik dnemdedir. Ornegin Stoljar (2004: 349), yonelimselciligi
alginin iligkisel bir kuramu olarak nitelendirirken kastettigi iliskisel yonelimselciliktir.
Buna karsin Crane (2006: 136), Stoljar’t alginin objesiyle igerigini karistirmakla
suglayarak, yonelimselciligin iliskisel bir kuram olmadigini savunur. Burada kastettigi
ise iliskisel olmayan yonelimselciliktir. Bu tek basina bile, iliskisel ve iliskisel olmayan

yonelimselcilik versiyonlarinin ayri ayr1 ele alinmasi gerektigini gosterir.
4.1. iliskisel Yonelimselcilik

Tye, tinlii bir sekilde sunu savunur: “[Yonelimsel] icerik bilingli olarak dogrudan
erigebildigim seydir, bagka bir sey degil” (1992: 160). Iliskisel yonelimselcilige gore,
fenomenal karakter yonelimsel igerik tarafindan olusturulur ya da onunla 6zdestir.
Dolayistyla yonelimsel igerik, alginin dolaysiz objesi (2. boliimde tanimlanan sekilde)
olarak ele alinir. Yonelimsel obje var olmayabilir, ancak farkinda olunan dolaysiz obje
(yani bu kurama gore, alginin yonelimsel igerigi) her zaman vardir. Birgok iliskisel
yonelimselci, bu formiilasyonun, duyu-verisi kuramina benzedigi i¢cin reddeder. Ancak
2. boliimde dolaysiz obje, fenomenal karakteri olusturan sey olarak tanimlanmaistir ve
iligkisel yonelimselcilige gore icerik her zaman vardir ve fenomenal karakteri olusturur.
Dolayisiyla bu tanima gore igerik, dolaysiz objedir. Bu varligin “dolaysiz obje” olarak
adlandirilip adlandirilmamas: ¢ok 6nemli degildir, ¢iinkii 2. boliimde savunuldugu

lizere ¢Oziim, fenomenal karakteri olusturan seyin ne oldugunu séylemektir.

Bu igerik tiiriine “genel Russellci igerik” ya da “6zellik-kompleksi” denir. Bu 6zellik-
komplekslerin metafizigine bagh olarak, iliskisel yonelimselciligin iki ana versiyonu
gelistirilmistir: Realist ve irrealist iliskisel yonelimselcilik. Realist iligskisel yonelimsel
igerik, digsal objelerin ozelliklerinden olusur. Farkinda olunan &zellikler dis objelere
aittir: “O halde fenomenal karakter nedir? [...] Gorsel fenomenal karakter, belirli tiirde
bir temsili [yonelimsel] igeriktir — Oyle bir icerik ki bazi digsal 6zellikler ona girer.” (Tye,
2000: 48)

Peki, bu 6zellikleri tasiyan bir dissal obje var olmadiginda ne olur? Haliisinasyon gibi

dogru algilarla fenomenal olarak ortiisen durumlarda, yonelimsel igerik ayni
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ozelliklerden olusur, ancak bu 6zellikler fiziksel bir obje tarafindan gergeklesmemistir.
Bu oOzellikler gercektir, vardir ve deneyimde mevcuttur; fakat gerceklesmemistir.
Pembe bir fil haliisinasyonu gordiigiimde, oniimde pembeligi ve fil seklini
gerceklestiren bir fil yoktur, ama bu 0Ozellikler deneyimde verili olarak bulunur.
Dretske, bu ilging goriisii agik¢a savunur: “Gergeklesmemis tiimellerin farkinda olabilir

miyiz? Evet, olabiliriz ve bazen oluruz” (2000: 163).

[rrealist iliskisel yonelimselcilige gore ise, farkinda olunan ozellikler hicbir zaman
gerceklesmeyen Ozelliklerdir: “Hissedilebilir Ozellikler ne dissal fiziksel objelerin
Ozellikleridir [...] ne de igsel objelerin 6zellikleridir [...] Yalmzca deneyimin igeriginde
yasarlar.” (Pautz 2020a: 429). Bu iki versiyonu karsilastirdigimizda, realist iliskisel
yonelimselcilige gore fenomenal karakteri olusturan o6zellikler dogru algida dissal
fiziksel objeler tarafindan gergeklestirilir ve haliisinasyonda ise ayn1 6zellikler yalnizca
gerceklesmemistir. Oysa irrealist iliskisel yonelimselcilikte, kisi daima hig

gerceklesmeyen Ozelliklerin farkindadir.

Dolayisiyla, iliskisel yonelimselciligin algi problemine ¢6ziimii, deneyimlerin her
zaman Obje Sunma 6zelligi oldugunu sdyleyen O.3 nermesini reddetmek olur. Ancak
yine de deneyimlerin Ickin Olmama 6zelligini kabul eder. Boylece haliisinasyonda
farkinda olunan seyin siradan olmayan bir obje oldugunu savunan S.2 reddedilir. Kisi
siradan olmayan bir objenin degil, siradan olmayan bir o6zellik-kompleksinin

farkindadur. Tligkisel yonelimselciligi su sekilde tanimlayabiliriz:

Ozellik Sunma: Deneyimde, kisi deneyimin kendisinden farkli olan bir 6zellik-

kompleksinin farkindadir, bu kompleks gerceklesmemis (yani tiimel) olsa bile.

Bu durumda, iliskisel yonelimselcilik ile diger kuramlar arasindaki fark, 3. boliimde ele
alinan Yénelimselcilik Tezinde degil, Ozellik Sunma tezindedir. Yénelimselcilik Tezi tek
bagina Ozellik Sunma tezini gerektirmez. Martin, 6rnegin, su iddiasinda yaniliyor
gibidir: “Duyu-verisi kuramlari, zihne sunulan seyin gercekten var oldugunu savunur,
yonelimselci kuramlar ise bunu reddeder” (2002: 392). Eger burada “zihne sunulan sey”
ile kastedilen “dolaysiz obje” ise, iliskisel yonelimselcilik bunu reddetmez. Dolaysiz
obje vardir ve bilingte verili haldedir: bu, bir 6zellik-kompleksidir (gerceklesmis olsun
ya da olmasin). Eger kastedilen yonelimsel obje ise, duyu-verisi kuraminin bunu
savunmast gerekmez. Ozetle, iliskisel ydnelimselcilik objelerden s6z etmeyi birakar,
onun yerine ozelliklerden s6z eder. Bu pozisyon probleme bir tepkidir ve Yénelimselcilik
Tezi'nden farkli olarak, dogrudan farkinda oldugumuz seyin metafizigine dair bir

kuramdir.
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Ama acaba Ozellik Sunma tezini yalmzca iliskisel yénelimselcilik mi kabul edebilir?
Gilintimiizde bazi yonelimselci olmayan kuramcilar (6rnegin Johnston, 2004; Forrest,
2005) da algmnin dolaysiz objesi olarak gerceklesmemis Ozellik-komplekslerini 6ne
stirmiiglerdir. Ornegin, Johnston algida ayriksalcilik (disjunctivism) tezini savunur ve
dogru algilarda siradan objeleri, haliisinasyonda ise gerceklesmemis oOzellik-
komplekslerini gordigiimiizii savunur (2004: 141). Buna “realist 6zellik-kompleksi
kurami” diyelim. Benzer bi¢cimde, her durumda dolaysiz objesinin daima
gerceklesmemis 6zellik-kompleksi oldugunu savunan bir “irrealist 6zellik-kompleksi

kuram1” de gelistirilebilir.

Bu problem baglaminda, realist ve irrealist 6zellik-kompleksi kuramlari ile iliskisel
yonelimselciligin realist ve irrealist versiyonlar1 arasinda ¢ok az fark vardir. Her iki
yaklasim da deneyimlerin her zaman Obje Sunma Ozelligi oldugunu reddeder ve
haliisinasyon gibi durumlarda, gergeklesmemis bir 6zellik-kompleksinin dolaysiz obje
gibi davrandigimi kabul eder. Hilbert “Bu goriis [iliskisel yonelimselcilik] ile
Johnston'un goriisii [Ozellik-kompleksi kurami] arasindaki yapisal benzerlikler
carpicidir ve aslinda iki kuram arasinda fark olup olmadig: bile belirsizdir” (2004: 190)
diyerek benim burada savunmakta oldugum goriisii destekler. Fark, algilama
iliskisinin dogasina dair anlayista yatar. Yonelimselci versiyonlarda, algilama iliskisi
fenomenal olarak temsil etme iliskisidir. Forrest (2005: 628) gibi bazilari ise farkindalik
iliskisinin temel ve indirgenemez oldugunu savunur. Ancak algi problemi, bu algilama
iliskisinin temel mi, indirgenebilir mi ya da temsilci mi oldugu sorusuyla degil, bu

alginin dolaysiz objesi ile ilgilidir (bkz. 2. boliim).

Bu nedenle, ozellik-kompleksi kuramlar1 (iliskisel yonelimselcilik + yonelimselci
olmayan Ozellik-kompleksi kuramlar1) ayn1 metafizik kuramin iki i¢ versiyonudur.
Gerceklesmemis Ozellik-kompleksleri ile kurulan dogrudan farkindalik iliskisinin
yonelimselci olup olmamasi, bu kuramlarin metafizik yoniinii etkilemez. Bu 6neri, Obje
Sunma ve Ozellik Sunma tezlerini kabul eden kuramlar arasinda bir benzetme kurularak
daha da giiclendirilebilir. Naif gercekgilik ve duyu-verisi kurami, Obje Sunma’y1 kabul
eden kuramlar arasinda yer alirken, realist ve irrealist 6zellik-kompleksi kuramlari,
Ozellik Sunma’y1 kabul eden kuramlar arasinda yer alir. Bu benzetme daha da ileri
gotiiriilebilir: Realist 0Ozellik-kompleksi kurami ve naif gercekcilik dogrudan
gercekgiligin (direct realism) versiyonlariyken, irrealist 0zellik-kompleksi kurami ve
duyu-verisi kurami dolayli gercekgiligin (indirect realism) versiyonlaridir. Bu nedenle,
ozellik-kompleksi kuramlarmi bu gsekilde anlamak ve iliskisel yonelimselcilik ile
Johnston ve Forrest'in benimsedigi pozisyonu algi kuramlarinin metafizigi baglaminda
ayn1 kuram olarak ele almak gayet dogaldir (Asagida, 4.2 boliimdeki Tablo 1’e bakiniz).

Sonug olarak, iligkisel yonelimselciligin alginin dolaysiz objesinin metafizik dogasina
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iliskin sundugu ¢6ziim, yalmzca ydnelimselcilik kuramlarina 6zgii degildir ve Ozellik

Sunma tezi, yonelimselcilik i¢in 6zgiin bir konum saglamaz.
4.2. fliskisel Olmayan Yénelimselcilik

fliskisel olmayan yonelimselcilige gore, icerik alginin dolaysiz objesi degildir ve
fenomenal karakter, yonelimsel igerik tarafindan belirlense de deneyimin kendisinin
ickin 6zellikleri tarafindan olusturulur. Bu nedenle, iliskisel olmayan yonelimselcilik,
haliisinasyon argiimaninin Obje Sunma’ya dair dnermesi olan 0.3t reddeder. Tligkisel
yonelimselciligin aksine, bu alternatif goriis deneyimlerin Ozellik Sunma ozelligi
oldugunu da reddeder. Yani, deneyimler, deneyimin otesinde bir varliga yonelik
farkindalik iligkisi icermez. Bu pozisyon, kolaylikla zarf¢iligin bir versiyonu olarak
sayilabilir. Bu kurama gore deneyimler ickindir, yani herhangi bir metafizik tiirden
objeye, 0zellige ya da varliga yonelik bir farkindalik iligkisi degildir.

Ancak yonelimselciligi de reddeden baska bir zarfcilik kurami daha vardir: Qualia
kurami. Block (1990) gibi gqualia kuramu savunuculari, deneyimlerin ickin oldugu
konusunda iligkisel olmayan yonelimselcilerle hemfikirdir. Ancak qualia kuramina
gore, deneyimler ayni1 zamanda yonelimsel de degildir. Buna karsilik olarak, 6rnegin
Loar (2017), deneyimlerin ickin olarak yonelimsel oldugunu savunur. Kriegel (2011) ise
iliskisel olmayan fenomenal karakterin yonelmislik sergiledigini ileri siirer. Bu goriise
gore, qualia yonelimseldir. Peki, “ickin ve yonelimsel” ile “ickin ve yoOnelimsel
olmayan” arasindaki fark nedir? Bu fark, Block'un (1996) 6nerdigi “zihinsel boya”
(mental paint) ile “zihinsel lateks” (mental latex) ayrimina benzer. Zihinsel boyalar temsil
eden ickin qualialardir, zihinsel lateks ise yine ickindir ama temsil etmez. Peki
yonelimsel ve yonelimsel olmayan qualia nasil ayirt edilebilir? Bu soruya verilecek
yanitlar, tartismanin ne tzerine dondiiglinii ve algiya iliskin yonelimselcilik

pozisyonunun nasil 6zgiin bir yer tuttugunu anlamada 6nemli rol oynar.

Yonelimselciler tarafindan genellikle kabul edilen goriis, tiim algisal deneyimlerin
yonelimsel igerige sahip oldugudur. O halde, eger “yonelmislik,” “iligkililik,”
“gondermeyi amaclama” gibi terimlerin 6tesine gecilmek isteniyorsa, bir deneyimin
yonelimsel icerige sahip olup olmadigini nasil belirleyebiliriz? Bu baglamda iki temel
igerik anlayisi gelistirilmistir: Dogruluk olgtitii (accuracy conception) ve goriiniis Olgiitii
(seeming conception). Ilk anlayisa gére, deneyimin igerigi onun dogruluk kosuludur (bkz.
Ornegin Siegel 2010a; 2010b). Buna gore bir deneyim, ancak dogruluk kosuluna sahipse
yonelimsel igerige sahiptir. Yani diinyada deneyimi dogru kilabilecek bir durumun
miimkiin olmasi gerekir. Goriiniis 6l¢iitii, dogruluk kosuluna benzer. Bu anlayisa gore,
bir deneyimin igerigi, deneyimin diinyay1 6zneye nasil gosterdigidir. Eger diinya

Ozneye belli bir sekilde goriiniiyorsa, diinyamin Oyle goriinme bicimi deneyimin
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igerigidir. Ornegin, Byrne (2001) ve Schellenberg (2011) yonelimselciligi savunurken
acikca bu igerik anlayisini kullanirlar. Felsefecilerin deneyimin igerigi hakkindaki
konusmalar1 bu iki anlayis arasinda Ortiik bir sekilde salinir ve aralarindaki ayrim ¢ogu
zaman agikca ele alinmaz. Sezgisel olarak, goriiniis anlayisinin dogruluk anlayisindan
daha temel oldugu diisiiniiliir. Ciinkii bir deneyimin dogrulugundan s6z edebilmek
i¢in, diinyanin 6zneye bir sekilde goriinmesi gerekir. Eger bir deneyim, diinyay1 belli
bir bigimde ya da belli ozelliklerle sunmuyorsa, o deneyimin dogruluk kosulu
tanimlanamaz. Bu nedenle, yonelimselcilik pozisyonu agisindan goriiniis Olgtitii,

dogruluk ol¢iitiinden daha temel bir kavramdir.

Bircok yonelimselcilik karsit1 filozofun yonelimselcilige kars1 saldiris1 da bu goriiniis
olgiitiine odaklamr. Iki {inlii 6rnek: Boghossian ve Velleman (1989) ve Travis (2004).
Boghossian ve Velleman, bulanik algi deneyimlerinde diinyamin bulanik
goriindiigiinii, ancak bulanik oldugu seklinde goriinmedigini savunur. Benzer sekilde,
Travis'in argiimaru algisal so6z dagarcigina dayanir. Ona gore, bir algy fiili olan
“goriinmek” (look) fiiline dair hicbir kavrayis yonelimsel igerigi aciklamaz. Buna
karsilik Loar, yonelimsel olmayan gualia kuramma karsi arglimaninda soyle der:
“fosfenlere gelince, ben bu Ozellikleri yonelimsel olmayan bir sekilde
deneyimlemiyorum: onlar [fosfenler] bana garip bir mekanda 1sik sacan olaylar?
sunuyormus gibi goriiniiyorlar” (2017: 80). Bu nedenle, goriiniis Olgiitii, taraflar

arasindaki anlasmazlig1 belirleyen temel unsur olarak kabul edilebilir.

Bu igerik anlayisimin dogal bir yansimasi da Saydamlik tezini benimsemektir.
Dolayisiyla, yonelimsel olmayan gualia kuramu ile iliskisel olmayan yonelimselcilik
arasindaki fark, ilkinin deneyimlerin her zaman saydam oldugu fikrini reddetmesi,
ikincisinin ise hem negatif hem de pozitif Saydamlig: kabul etmesidir. Ancak 2. boliimiin
en basinda da belirtildigi gibi, Saydamlik tezi alginin metafizigine dair bir iddia icermez.
Bu tez, 6znenin algiladig1 objenin 6zneye nasil goriindiigiine dairdir. Yani Saydamliga
yonelik farkli tutumlar, alginin metafizigine iliskin algi problemine farkli ¢oziimler
sunmaz. Burada sunulan alg1 metafizigi kuramlarinin her biri (qualia kurami haric)
Saydamligr benimseyebilir ya da reddedebilir. Bu durum, s6z konusu kuramlarin
sundugu ¢oziimlerle ¢elismez. Bu nedenle, iliskisel olmayan yonelimselcilik ve qualia

kuramu, zarfcilik yaklasiminin iki tiiriidiir ve bu baglamda ayni ¢oziimii paylasirlar.

2 Bu geviride ‘garip bir uzamda 151k sagan olaylar’ ifadesinin Ingilizce orijinali su sekildedir: ‘ luminous happenings in
strange spaces.’
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Tablo 1: Alg1 Problemi Baglaminda Algi Kuramlarimin Taksonomisi

Kisi siradan objelerin dogrudan farkindadir (en azindan dogru algida)
Evet: Dogrudan Hayir: Dolayli
Naif Gergekgilik Duyu-verisi Kurami Obje Sunar Deneyimler
iligkiseldir.
1.Realist iligkisel Yonelimselcilik 1.Irrealist iligkisel Yonelimselcilik Ozellik Sunar
2 Realist Ozellik-Kompleksi Kuram1 | 2.Irrealist Ozellik-Kompleksi Kurami
Tligkisel Olmayan Yénelimselcilik Saydam Deneyimler
ickindir.
Zarfgihik veya Qualia Kurami Saydam Degil

5. O Zaman Alg1 Hakkindaki Yonelimselcilik Nedir?

Boliim 3’iin basindan itibaren, gesitli yonelimsel kuramlar1 arastirdim ve yalnizca
yonelimselcilerin kabul edebilecegi baz1 6zgiin ifadeleri tespit etmeye ¢alistim. Alg:
problemini ele alirken, yonelimselciligin tek bir biitiinsel alternatif pozisyon sunmadigt
sonucuna vardim. Yonelimselcilik, farkli bir yap1 sunmak anlaminda degil, sadece
algisal deneyimlerin belirli 6zellikleri igin alternatif bir gerekce veya motivasyon
sunmak anlaminda bir alternatif olabilir. Ornegin fenomenal karakterin y&nelimsel
igerik ile iliskisi, alginin epistemolojisi ya da algisal fiillerin semantigi gibi konularda
0zgiin tezleri olabilir, ancak alginin dolaysiz objesinin metafizigi konusunda 6zgiin bir
tezi yoktur. Onerdigim taksonomi igin Tablo 1’e bakiniz. Tablo 1’de, yonelimselciligin,

baska higbir olasi teoriyle paylasilmayan 6zgiin bir yeri bulmasi zordur.

Bu taksonomiye kars1 son bir itiraz, algi kuramlarinin alg1 problemini ¢6zme sekillerine
gore smiflandirilmas1 gerektigi varsayimimi reddetmek olabilir. Yani, teoriler,
sunduklar1 algimin dolaysiz objesine gore degil, deneyimlerin dogasina ya da
metafiziksel olarak ne olduguna gore sinuflandirilmalidir. Ornegin, deneyimlerin
yonelimsel oldugu ve deneyimlerin iliskisel (veya ickin) oldugu goriisleri, alginin
dolaysiz objesi hakkindaki goriisleri aym olsa bile farkli teorilerdir. Aym sekilde,
deneyimlerin yonelimsel oldugu konusunda anlasan tiim goriisler, alg: teorisinin ayni
versiyonudur. Bu, onlarin sunduklar1 dolaysiz algi objeleri farkli olsa bile, c¢iinkii

dogalar1 aynidir, yani hepsi yonelimselcidir.
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Terimleri bu sekilde kullanmay1 tercih eden birine karsi nasil bir argiiman one
siirebilecegi ve bu itirazin ne kadar dilsel oldugu net degildir. Ancak, bana gore yine
de 6nemli bir cevap mevcuttur, eger teoriler bu sekilde anlagilirsa yonelimselcilik diger
teorilerle uyumlu olabilir ama bu da diger teorilere alternatif olma iddiasimu
ciiriitecektir. “Yonelimsel olmak” eger bir dolaysiz objenin agiklamasini vermekse, ayn
pozisyonu yonelimsel olmayanlar da alabilir. Bu nedenle, yonelimselcilik yenilikgi bir
pozisyon degildir. Ancak, bu itirazda oldugu gibi, “yonelimsel olmak,” baska bir seyde,
Ornegin yonelimsel bir icerigi temsil etmede yatiyorsa, o zaman bagka hicbir teorinin
yonelimsel olamayacagina dair dogrudan bir neden yoktur. Bu itiraz, “yonelimsel”in
ne “iliskisel” ne de “ickin” oldugu sekilde anlagilmasini varsayiyor gibi goriinmektedir.
Ancak, aslinda bunlar birbirlerini diglamazlar, bu terimlerin 6zel bir sekilde

anlasilmasina bagli kalinmadig: siirece.

Bunun nasil miimkiin olduguna dair iki 6rnek, yukaridaki tartismada zaten ortaya
gikti. Birincisi, zarfgilikti. Bir zarf¢i, 4.2. boliimde agiklandigi gibi yonelimselci bir
versiyonu benimseyebilir ve deneyimlerin yonelimsel oldugunu, yani tiim
deneyimlerin igerigi oldugunu sdyleyebilir ve yine de deneyimlerin ickin oldugunu
savunabilir. Benzer sekilde, zarfciligin yonelimsel olmayan versiyonunu (qualia
kurami) da savunabilir ve deneyimlerin yonelimsel olmadig1 konusunda hemfikir
olabilir. Ayni sekilde, 4.1. boliimde tartisilan 6zellik-kompleksi goriislerinde, bazilari
ozellik-komplekslerinin farkinda olmanin fenomenal olarak bir igerigi temsil etmek
oldugunu savunurken, digerleri bunu reddedebilir ancak yonelimselcilik konusunda

farklilik gostermezler.

Simdi, zarfgilik ve 6zellik-kompleksi goriislerine dair 4.1 ve 4.2 boliimlerinde yaptigim
tespitleri, diger alg1 teorilerine de genellestirebiliriz. Ornegin, bir naif gercekgi, (i) dogru
alg1 durumlarinda bir kisinin bir fiziksel obje ile dogrudan farkindalik iliskisi i¢inde
oldugunu ve (ii) deneyimlerin her zaman bir igerigi temsil ettigini savunabilir. Ancak
bu terimler daha sinirh bir sekilde kullanildiginda, (i) ve (ii) uyumsuz hale gelebilir.
Ornegin, cagdas bazi naif gercekgiler, (ii)'yi reddederken, (i)'i savunurlar. Sadece birkag
Ornek vermek gerekirse, Travis (2004) ve Brewer (2007), deneyimlerin yOnelimsel
olmadig, yani bir sey temsil etmedikleri bir naif gergekci versiyonu savunurlar. Bu
durumda, dogal olarak tartigmalar ortaya ¢ikabilir. Ancak bu, burada yaptigim tespiti
zayiflatmaz, ¢iinkii (ii)'yi reddetmek, naif gercekgciligin temel bir parcasi degildir.
Onlarin tersine, bir¢ok kisi hem (i)'i hem de (i) yi savunur. Ornegin, Schellenberg (2014:
199), naif gergekgilik ile yonelimselcilik arasindaki (bu itirazdaki gibi bir) dikotominin

sahte bir dikotomi oldugunu savunmustur.

Sahte dikotomi, aslinda yonelimselcilik ile diger tiim teoriler arasindadir. Hatta bir

duyu-verisi savunucusu bile, tiim deneyimlerin bir yonelimsel igerigi temsil ettigini
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sOyleyebilir ve bu da onun 6zgiin pozisyonundan vazge¢mesi anlamina gelmez. Boyle
bir pozisyonun miimkiin oldugunu goérmek bugiin zorlasiyor. Bunun baslica nedeni,
cagdas yonelimselcilik tartigsmalarinin neredeyse tamamen Tye, Dretske ve Lycan'in
onciiliik ettigi digsalc1 ve indirgemeci yonelimselcilik tiirlerine odaklanmasidir. Oysa
“yonelimsel icerigin fenomenal olarak temsil edilmesi” iliskisinin zorunlu olarak
digsalct ya da fonksiyonalist terimlerle agiklanmasi gerekmez. Aym sekilde,
yonelimselciligin “yonelimsel igerik dolaysiz alg: objesidir” iddiasina bagli kalmasi da
sart degildir. Bu iki nokta fark edildiginde, baska teorilerin de yonelimsel bir karaktere
sahip olabilecegi ve yonelimselciligin bu teoriler karsisinda bu nedenle kayitsiz

kalabilecegi kolayca kabul edilebilir.

Sonug olarak, eger bu makalede savundugum gibi, “yonelimsel olmak” dolaysiz objeyi
belirtmekse, bu yenilik¢i bir pozisyon degildir. Ancak, diger taraftan, itirazin
savundugu gibi, “yonelimsel olmak” 6zelligi, bir dolaysiz objenin aciklanmasinda degil
de baska bir seyde, 6rnegin yonelimsel bir icerigi temsil etmede yatiyorsa, o zaman tiim
diger teorilerle uyumlu olabilir. Her iki durumda da yonelimselcilik, duyu-verisi
kurami, naif gergekgilik, 6zellik-kompleksi goriisti ve zarf¢ilikla karsilastirildiginda

0zgiin bir alternatif olamaz.
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