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Oz: VII. Abbasi Halifesi Me’mln’un 218/833 tarihinde resmi olarak baslattigi ve X. Abbdsi Halifesi
Mutevekkil’'in 234/848 yilinda resmi olarak son verdigi Mihne dénemi Mdisliman tarihinde bir
kirlmadir. Mihne siirecinin 6ziinde Allah’t (c.c.)tesbih ve tecsimden tenzih etme iddiasiyla Kur’an’in
yaratildigi inancini devlet otoritesiyle kabul etmeye zorlama vardir. Devlet doktrini kilinan ve bu
dislinceyi kabul etmeyenlere her tirli baski ve zulmiin reva goriildigi kati ideolojik bu dénemde
yasananlar toplumu ve dzellikle de islamf literatiirii etkilemistir. Meselenin nasil basladigi ve ilk iddia
sahiplerinin kimler oldugu bu ¢alismanin konusudur. Bu calismanin iddiasi ise, toplumu bir bélen
olarak “halku’l-Kur’an” fikri erken donemde bid’at diistince sahibi bazi kisilerin propagandasinin
etkisinden ¢ok o dénemde Misliiman toplumunda yasanan zihinsel déniisiimiin bir sonucudur.
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Abstract: The Trial (Minna), a period that was officially initiated by the seventh Abbasid Caliph, Ma’mdn
(218/833), and officially brought to an end by the tenth Abbasid Caliph, Mutawakkil (234/848),
constituted a turning point in Muslim history. The essence of the Minna period consisted of forcing
others to accept the doctrine of the createdeness of the Qur'an through the state, claiming that this
was being done in order to venerate Allah and to avoid tashbih and tajsim (anthropomorphism). The
events that took place during this harsh ideological period, which included all kinds of cruelty and
persecution tolerated by those who did not adhere to the doctrine of the state, affected society broadly
and Islamic literature specifically. How the events began and who were the first claimants of this idea
is the theme of this study. The claim of this study is that the idea of the “createdness of the Qur’an” as
a divider of society was more a result of the mind code transformations experienced in the Muslim
community at that time than of the impact of the propaganda of some individuals who had innovative
relfgious ideas in the early period.
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1. Giris

Kur’an’in yaratildigi iddiasinin isldm tarihinde ne zaman, kim ve hangi cevreler
tarafindan, hangi saiklerle ortaya atildigi meselesi siireci ve siirec sonrasi yasananlari
anlamlandirmak acisindan 6nemlidir. Fikhi ve kelami ekollerin, felsefe ve Misliiman
bilim disiplinlerinin olusum siirecine, tedvin edilen hadislerin tasnif dénemine tekabl
eden bir donemde Mislimanlarin giindemine bir bélen olarak girmis, hem bu disiplinleri
hem de sonraki caglari etkilemistir.

Bu meyanda Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’nin yasadigi dénemi betimleyen su cumleleri
onemlidir: “Mu’tezile, Hariciler, Zeydilerin cogunlugu, Miircie ve bircok Rafizi Kur’an
Allah Subhanehu’nun kelamidir ve fakat Allah tarafindan yaratilmistir, ezelden yoktu,
sonradan var edildi.”(EI-Es‘ari, 2005, s. 2/420) Burada ismi gecen firkalarin karsisinda
da Kur’an Allah’in kelami kadimidir ve mahlik degildir diyen biyiik bir kesim vardir. Bu
da bahsettigimiz bélinmuslugin derinligi hakkinda bir fikir vermektedir.

Halku’l-Kur’an meselesini; ilk tartisan ve bir meseleye donustiren kisi ve firkalar dnemli
olmakla beraber o déonemde yasanan kiltirel degisim, kurulan yeni sehirler, bunun
ortaya cikardigi kiltlrel etkilesim, terclime faaliyetleri ve bunlarin totalinde meydana
gelen zihinsel dénlsiim siirecin sekillenmesinde muessir olmustur.

Sonug itibariyla ilim havzalarinin glindemine girdikten ve bilahare lehte ve aleyhte
taraflar olustuktan sonra artik Misliimanlarin bir meselesine doniismiis, Mihne sonrasi
donemde tartismanin atesi disse de bir disince/inan¢ olarak devam etmistir.
Gunldmizde ise daha c¢ok Kur’an’in tarihselligi tartismalari baglaminda glindeme
gelmektedir.

2. Halk’ul Kur’an Meselesini Doguran Kiiltiirel Ortam

Tarih hicri 50’li yillari gosterdiginde diinya esine ender rastlanir yeni bir slirece girmisti.
Misliimanlarin hakimiyetine giren topraklar Cin sinirindan baslayip ispanya sinirina
kadar dayanmisti. Bu sadece fetihlerle gelen cografi bir genisleme degildi, ayni zamanda
farkh kdltiur havzalarinin entelektiiel birikiminin de birbirleriyle karsilasmasini getirmisti.
Misliiman akli kutsal metinlerin cok katmanh anlam diinyasi, tevile acik yapisi, insan
akhinin farkh dizeylerdeki istiabi, kendisine miiracaat edilip en dogru bilginin alinacagi
Hz. Peygamber’in hayatta olmadigi bir diinyada karsi karsiya kaldiklari yeni meselelerde
farkl yorumlara gitmistir. Bu dogal siirece fetihlerle genisleyen islam cografyasinda
Misliimanlarin farkh kaltir havzalariyla temasini, bu zeminde meydana gelen kiiltirel
ve teolojik rekabetin etkisini de katmak gerekir. Din-felsefe iliskisi, ntiblivvet, eskatoloji,
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Tanri’'nin birligi ve Tanri’nin kdinat ve insanla iliskisi, vahyin mahiyeti, insan fiilleri, kader
gibi bircok konu ilmT giindeme girmis ve farkli muhtevalarda Miislimanlarin glindemini
mesgul etmisti. Bu ortam diisiincede yeni sentezlerin yolunu actigi gibi tepkileri de
ortaya cikarmis, neyin alinmasi ve neyin bilinye disinda tutulmasi gerektigi konulari
ihtilaflarin yasanmasina sebep olmustu.

Bu daha 6nceden birbirine asina olan farkh din ve kiltiirlerin birbirini iten zaman zaman
da birbirini besleyen siyasi, ictimali, kiltirel ve teolojik rekabetinin yani sira bitin bu
birikimlerin tevhit eksenli islam Dini’nin 6gretileri ve onun urettigi tasavvurla
karsilasmasi anlamina da geliyordu.

Bugiin dahi insani hayrete dusirecek kadar hizli kuiltiirel ahs-verisler baslamis,
entelektiiel etkilesim ozellikle de terciime faaliyetleri Gzerinden yeni fikirlerin nesvi
nema bulmasini, kutsal metinlerin bu minvalde yorumlanmasini saglamisti. Mihne
donemine giden sirecin dinamiklerinin agikhda kavusmasi icin o dénem ilmi ve kiltirel
atmosferine 6rnekler sunmak faydali olacaktir.

Fetihlerle genisleyen topraklarda halklarin konustugu dil yerel diller olmakla beraber
devlet sicilleri dahi yerel dillerle tutuluyordu. Bu diller koki tarihin derinlerinde olan
kilthrleri de tasityan vasitalardi. Mesela Misir’da Kopt dili, Suriye’de Yunanca, Irak ve
iran’da eski Farsca dili yirurlilkteydi. Bu bolgelerde devlet sicillerinde dahi Arapca’nin
kullanimi daha sonralari gergeklesti. Arap¢a’nin kullanimi Suriye’de 81/700 yilinda
Abdilmelik b. Mervan’in sayesinde, Irak’ta 78/697 yilinda Vali el-Haccac b. Yusuf'un
emriyle, Misir’da 87/705 yilinda vali Abdullah b. Abdilmelik b. Mervan’in ve kuzey dogu
iran’da (Horasan) 124/742 wyilinda Halife Hisam b. Abdilmelik dénemlerinde
gerceklesmistir (Sezgin, 2015, s. 1/3).

Bu cok dilli ve cok kiiltlirlii ortamin getirdigi bir imkan da o dillerde yazili olan astroloji,
geometri, aritmetik, fizik, mantik, felsefe ve teoloji tiirii kitaplarin Arapca’ya terciimesi
oldu. Meseld Arapca’ya terciime edilen Yunanca eserler listesine (Gutas, 2018)
bakildiginda o donemin sartlarinda yasanan hizh kiltirel aktarimin capina ve
epistemolojik etkilesimin mahiyetine dair bir fikir edinebiliyoruz. Arap bibliyografya
alimi ibni’n-Nedim’in (6. 385/995 [?]) el-Fihrist’nin felsefeye ve Eskicag’dan intikal eden
ilimlere ayirdigi yedinci bolimde bu donemin terciime faaliyetlerinin hikayesini bizlere
sunmaktadir. (ibni’n-Nedim, 1997, s. 295) Bu tercime ve onu yeniden {iretme
faaliyetlerinin capi o boyutlardadir ki, Yunanca bilimsel ve felsefi literatiir ancak islam
dinyasindaki terciime hareketleriyle birlikte tam olarak baska bir dile aktarilmis oldu,
(Ucer, 2018, s. 71) denilecektir.
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Bu meyanda ilk tip kitabi Arapca’ya I. Mervan (64-65/683-685) zamaninda terciime
edilmistir. Sezgin’in verdigi bilgilere goére iskenderiyeli Ahron (muhtemelen 6. yiizyilda
yasamis ve eser vermistir) tarafindan ders kitabi (kunnas) olarak Yunanca yazilmis bu
eser, ilkin Gosios adh birisi tarafindan Siryanca’ya cevrilmis ve yukarida belirtilen
donemde bu ceviri Yahudi tabip Maserceveyh el-Basri tarafindan iki bolim daha
eklenerek Arapca’ya aktariimistir (Sezgin, 2015, s. 1/4).

Terciime faaliyetleri Emeviler doneminde baslar ve Abbasiler ddneminde ivme kazanir.
Yunanca felsefi literatiiriin Arapca’ya aktarilmasi Abbasi Halifesi MansGr’'un 762’de
Bagdat’i insasindan kisa bir slire sonra baslar ve onuncu asrin sonuna kadar devam eder.
Bu siire icerisinde Yunanca felsefi ve bilimsel literatliriin neredeyse timiniin Arapca’ya
tercime edildigi sOylenebilir.! Tarihte kaybolacak bircok Yunanca eser daha sonra
Arapca’dan Latinceye kazandirilacaktir.

Tercime hareketi 6zellikle de Halife Me’min ddéneminde (198-218/813-833) zirve
yapar. Yunan bilimlerinin hayrani olan bu hukiimdar, Yunanca eserleri Bizans’tan ve
fethedilen diger kultiir merkezlerinden Bagdat’a getirtir ve heniiz cevrilmemis olan
eserleri Arapca’ya cevirtmekle kalmayip, ayni zamanda bircok eski ceviriyi de yeniletir
(Sezgin, 2015, s. 1/10). Me’m{in astronomi tarihinde gercek anlamda gézlemevi kuran
ilk kisidir (Sezgin, 2015, s. 1/11). Kur’an’in yaratildigi fikrini devletin resmi doktrini kilan
Me’min’un islami miktesebatinin yani sira tasavvur dinyasinin beslendigi kilturel
ortam ve disaridan terciime yoluyla elde edilen kaynaklarla irtibati halku’l-Kur’an
doktrininin arka planina 1sik tutmaktadir.

Mu’tezile’nin kurucu imami Vasil b. Ata el-Basri (6. 131/748) ve arkadaslarinin insa ettigi
erken dénem kelam disiplini kiltirel etkilesimin ve bu etkilesimin dogurdugu inancini
midafaa etme dirtlsiinin bir sonucuydu. Misliimanlarin insa edecegi felsefe disiplini
ise kelam ilminin tesekkiliinden biraz daha gec zuhur etse de yine erken déneme
tekabiil eder. Bu manada keldmdan ayrilarak ortaya cikan ilk islam filozofu ve Messal
okulunun kurucusu Eb( Yasuf Ya‘kdb b. ishak b. es-Sabbah el-Kind?’dir (6. 252/866 [?]).
ibnii’n-Nedim onu Arap filozofu, caginin faziletlisi eski ilimlerin tamamini kusatan bir
dahi olarak niteleyerek mantik, felsefe, hendese, matematik, astronomi, musiki gibi
alanlarda yazdigi eserlerin listesini verir (ibnii’n-Nedim, 1997, ss. 315-321). 185/801
yilinda dogdugu tahmin edilmektedir. Cocukluk ve ilk genclik yillari Kiife ve Basra’da
gecen Kindi daha sonra Bagdat’a yerlesmis ve d6lene kadar burada ikamet etmistir.

1 Bu dénemde yapilan terciimelerin detayina bknz. (Ucer, 2018, ss. 73-76)
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Halife Me’'min’un takdirini kazanmis, sarayinda diizenlenen dinfi, ilmi, felsefi ve edebi
toplantilara katilarak ilim ve felsefe alanlarindaki basarisini ve yetkinligini kanitlamis,
Beytiilhikme’deki alim ve mutercimler kadrosu icinde yer almistir. Dokuz Abbasi halifesi
donemini idrak eden Kindi 6zellikle de Mihne silirecinin uygulayicilari olan tc¢ halife
Me’miin, Mu‘tasim ve Vasik’tan yakin ilgi ve destek gérmus, Mu‘tasim’in oglu ve veliahdi
olan Ahmed’in egitim ve 6gretimini Ustlenmis, onunla yakin dost olmus, yazdigi
eserlerinin dnemli bir kismini bu veliahdin istegi lUzerine kaleme almis ve ona ithaf
etmistir (M. Kaya, y.y.).

Yukarida verilen bilgiler o dénem vyasanan kultirel etkilesimin ve ilmi devinimin
boyutlarinin mahiyeti hakkinda bizlere bir fikir vermektedir. Bunun anlami, Mihne
slirecine gidilen siire¢c bir boslukta ortaya cikmadi. Aksine icine girilen yeni sirecte
Muslimanlarin bilim, felsefe ve vahyin bir diger ifade ile akli ve nakli bilginin hangi
metodolojik zeminde uzlastirilacagr formulini aradiklar bir dénemde ortaya cikti.
Henliz bu paradigmanin insa edilememesi de sorunun bir meseleye doéniismesini
kaginilmaz kildi.

Misliimanlar askeri kuvvetleriyle yeni cografyalari hizli ele gecirmislerdi. islam Dini de
icerdigi Ogretilerle insanlarin cogunlugunun gonlini fethetmeyi basarmisti. Bu yeni
dinin muntesiplerinde dinlerinden aldiklari glclii bir 6zgiven de mevcuttu. Kendi
iclerinde siyasi ve kiiltlirel catismalar yasansa da cografyanin sinirlari ve askeri gicleri
hizla biylimeye devam ediyordu. Yasanan ic sikintilarin dnemli bir kismi da bu hizh
blylimenin kendisinden kaynaklanmaktaydi. Zira fethedilen topraklarin insanlarinin
onemli bolima kokli dini, felsefi ve kiiltiirel birikimleriyle ya bu yeni dini kabul ediyor
ya da siyasi egemenligini kabul ettikleri bu dinin hakimiyeti altinda kalarak kultirlerini
ve inanclarini koruyorlardi. Zaman zaman acik veya ortuli olarak kiltirel ve teolojik
miicadele icerisine dahi girdikleri oluyordu.

islam’t yeni kabul edenler ise zihin kodlarini insa eden kiiltiirel ve teolojik
angajmanlariyla yeni bir hayat tarzina geciyor ve kisiden kisiye degisen olcide bu
tasavvur dinyasiyla yeni dinin 6gretileri arasinda sentezlere gidiyorlardi. Bu sentezlerin
biinyeye hayli aykiri olanlari da vardi. Bu sebeple islam’in ontolojisine uygun akli ve nakli
bilginin uzlastirilacagr bilgi nazariyesi tesekkiil edene kadar distnsel karisikliklarin
yasanmasi kacinilmaz olmustu.

Mislimanlar arasinda halku’l-Kur’an meselesinde, Ehl-i re’y ve Ehl-i hadis merkezli
temel iki tarz yaklasim 6ne cikiyordu. Bu Ehl-i re’y ve Ehl-i hadis mintesiplerinin kendi
aralarinda da farkhliklarin olmadigi manasina gelmez. ihtilaflar aklin ve vahyin ve bu
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baglamda rivayetlerin farkli konumlandiriimasina dayanmaktaydi. Bu gerginlik
ortaminda zehirlenen siyasi, kiltirel ve ilmi ortamin lrettigi gerginlik ise meseleyi
¢cozllmesi zor bir koérdiglime donistiriyordu. Yeni disiincelerin biinyeye girmesi, bu
zemindeki karsilasmalarin hayli dinamik ve hizli yasanmasi fikri, siyasi ve toplumsal
kamplasmalari da kendisiyle getirmistir. Bu catismalarin siyasi hayat ve ilmi literatar
itibariyla en fazla yasanacagi alan da halku’l-Kur’an merkezli olacakti. Yeni tesekkiil
eden mezheplerin kurucu metinlerine de direkt ve dolayh etki birakacakti.

3. Halk’ul Kur’an Meselesini Baslatan Onciiler

Kaynaklar meselenin nasil basladigi ve ilk iddia sahibinin kim oldugu hususunda birden
fazla gorus aktarmaktadir. Bu hususta son so6zii soylemek miimkiin gézikmemekle
beraber siirece i1sik tutmasi acisindan isimleri 6ne cikan kisileri asagida 6zetle de olsa
ele alacagiz.

el-Velid b. el-Mugire

Kur’an’in yaratildigi iddiasini ortaya atan ilk kisinin el-Velid b. el-Mugire oldugu iddia
edilmistir (Ed-Darimi, 1995, s. 184). “Bu (Kur’an) dedi, olsa olsa (sihirbazlardan
ogrenilip) nakledilen bir sihirdir. Bu, insan séziinden baska bir sey degil.” (Muddesir:
74/24-25) Kur’an’daki bu ayetlerin Kureyslilerin 6nde gelenlerinden olan el-Mugdire
hakkinda nazil oldugu bircok rivayetin anlatimiyla tefsir kitaplarinda zikredilmektedir.

Buna gore el-Mugire Kur’an’dan etkilenmis, Kur’an’in muhtesem belagatinin tesiriyle
onun “Allah’in kelam” oldugunu séylemistir. Cogu miisrikin bundan etkilenip islam’:
kabul edeceginden korkan Kureys ululari telagslanmistir. Bunun tizerine Eb( Cehil ¢ok iyi
tanidigi el-Mugire’ye gelerek onun cahili duygularini Kur’an’a karsi kiskirtmis ve onu
toplum 6niinde Kur’an’i inkdar etmeye zorlamistir. el-Mudire de bu provokasyonun
etkisinde kalarak daha 6nce “Allah’in kelami” dedigi Kur’an’i insanlari etkileyen bir sihir
ve beser sézii olarak nitelendirmistir (Et-Taberf, 2000, ss. 24/24-25; E.-F. i. b. O. b. K.
el-K. ibn Kesir, 1999, s. 8/267).

el-Mugdire’nin Kur’an icin beser sozudir demesinden yola cikarak halk’ul-Kur’an
meselesinin baslangi¢ noktasini bu olayla irtibatlandirmak dogru bir kanaat olmasa
gerektir, zira bu olay 6ziinde Kur’an’in vahiyle Hz. Muhammed’e geldigini kabul eden
ancak onun mahiyetini sorgulayan goriisten cok farklilik arz etmektedir. el-Mudire’nin
yukarida anlatilan tavri Hz. Peygamber’in niblvvetini inkar edenlerin tipik tavridir ve
Mekke’deki diger inkarcilarin inancindan da farkh degildir. Bu, Hz. Muhammed’den
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(s.a.v.) giunumize kadar Kur’an’in Allah tarafindan gonderildigine inanmayan tiim
kesimlerin ortak tavirdir ve kelami bir mesele olan halk’ul-Kur’an’la bir alakasi yoktur.

Beyan B. Sem’an

Beyan b. Sem‘an et-Temimi (6. 119/737), gulat Sia gruplarindan Beyaniyye’nin kurucu
imamidir. Nevbahti, Beyan’in Kufe’de saman alip satan birisi oldugunu bildirir. Allah’in
insana benzedigini, zati haric bitin azalarini yok edecegi gibi inanclara sahip oldugunu
yazar (Abdullah, 1992, s. 39). Beyan hakkinda kaynaklarda cok az bilgi mevcuttur.

Bunlar arasinda calismamizi ilgilendiren boyutuyla onun Kur’an’in yaratildigi iddiasini da
dillendiren ilk kisilerden birisi oldugu bilgisi de kayithdir. Bazi kaynaklar Ca’d b.
Dirhem’in halku’l-Kur’an iddiasini Beyan’dan aldigini ileri siirmektedir (ibn Asakir, 1995,
ss. 72/99-100; i.-D. E. ibn Kesir, 1988, s. 9/364).

Ca’d b. Dirhem

Ca’d b. Dirhem (6. 124/742) bu fikrin ilk 6nclisii veya en azindan ilk dnciilerinden kabul
edilir. Eb(i Said Osman ed-Darimi onun Kureys musriklerinden sonra bu bid’atla Basra’da
ortaya cikan ilk kisi oldugunu belirtir.(Ed-Darimi, 1995, s. 21)

ibn Asakir (6. 571/1176) Ca'd’in bu fikri Beyan b. Sem’an’dan 6grendigini aktarir. Beyan
da Talut’tan 6grenmistir. Talut, Lebid b. A’sam’in bacisi ogludur ve ayni zamanda
damadidir. Lebid b. Asam ise Hz. Peygamber’e (s.a.v.) biyii yapan sihirbazdir (ibn Asakir,
1995, ss. 72/99-100).

Ca’d son Emevi halifesi Il Mervan diye bilinen Eb( Abdilmelik Mervan b. Muhammed b.
Mervan b. el-Hakem el-Himéar el-Umevi el-Ca‘di’nin (6. 132/750) de mirebbiligini
yapmistir. Bu sebeple Il Mervan’a Ca‘di lakabi verilmistir. Emevi halifesi Hisam, Ca’d’in
oldurilmesi emrini vermis, buna istinaden Halid el-Kasri kurban bayrami giinii Kiife veya
Vasit'ta muhtemelen 124 yilinda Ca’d’i idam etmistir (i.-D. E. ibn Kesir, 1988, ss. 9/364-
365).

Cehm b. Safvan

Eb(i Muhriz Cehm b. Safvan es-Semerkandi et-Tirmizi (6. 128/745-46) Cehmiyye
firkasinin kurucu imami olarak kabul edilir. ilk kelamcilardan oldugu misellemdir. ed-
Darimi Horasan’da halku’l-Kur’an davasini guiden ilk kisinin Cehm oldugunu soyler (Ed-
Darimi, 1995, s. 21).
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Cehm Kufe sehrinde Ca’d b. Dirhem’le karsilasmis ve bu inancinini orada ondan almis
veya en azindan onun etkisinde kalmistir. Tenzihte asiri giden kelamcilarin karsisinda
Sifatiyye grubunun temsilcilerinden ve Kur’an’i bastan sona kadar tefsir eden ilk mifessir
olan Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) vardir. Cehm, Mukatil’le birlikte onun mescidinde
namaz kilmis ve kendisiyle miinazara etmis, sonra da Tirmiz’e sirgln edilmistir.
Cehm’in isfahan’da veya Merv sehrinde éldurildiigi sdylenir. Cehm’i, isfahan valisi Selim
b. Ahvez éldurmistiir (i.-D. E. ibn Kesir, 1988, s. 9/364).

Ahmed b. Hanbel, Cehm’in Horasan bdlgesinin Tirmiz sehrinden oldugunu, kelami
tartismalara fazlasiyla daldigini ve bu tartismalarin merkezinde Allah Tedla oldugunu,
Hint felsefesine bagl Simeni misriklerle (es-Stiimaniyye) yaptigi bazi miinazaralardan
etkilendigini belirtir (Hanbel, y.y., s. 93). Bu bilgilerden halku’l-Kur’an meselesinin
muessir taraflarindan birisinin de Hint teolojisi miintesip ve midaafileri ile karsilasma
oldugunu soyleyebiliriz.

imam Eb( Hanife’nin yaninda Cehm b. Safvan ile Sileyman b. Mikatil zikredildiginde
ikisi arasinda bir mukayese yaparak soyle dedigi nakledilmistir: “ikisi de asiri gitmistir.
Cehm tesbihi nefy etmekte (asiri tenzih) asiri giderek ‘innehu leyse bisey’ (Allah bir sey
degildir) demistir. Mukatil b. Sileyman ise Allah’i yarattiklarina benzetmistir.”(Hatib el-
Bagdadi, 2002, s. 15/207; ibn Asakir, 1995, s. 60/122) Burada Allah bir seydir,
soziinden maksat; Allah zati ve sifati ile vardir. Ancak Allah Teal3, zat ve sifat bakimindan
yaratilmis esya gibi degildir. Allah bir seydir, fakat diger seyler gibi degildir.

Cehm’in bu tavrinin 6nemli sebeplerinden birisinin de kutsal metinlerin mitesabih
olanlarinin lafzi manasini esas alarak Allah’i yarattiklarina benzeten islam ici ve islam
disi firkalarin asirihiklarina karsi gostermis oldugu tepkidir denebilir.

Yuhanna ed-Dimeski

Yasadigi dénemin o6nemli Hiristiyan kelamcisi ve kilise babasi olan Yuhanna ed-
Dimaski’nin (6. 131/749 [?]) halku’l-Kur’an meselesinin Miislimanlarin giindemine
girmesine onciilik eden kisilerden birisi oldugu da iddia edilmistir.

Babasi, Abdilmelik b. Mervan'in hilafeti sirasinda devletin maliye teskilatinda goérev
yapan Yuhanna, Abdilmelik’in vefati Gzerine I. Velid doneminde (705-715) sarayda
maliye islerini yarittd. Muhtemelen 718-720 vyillarinda veya Hisam b. Abdilmelik’in
hilafeti doneminde (724-743) gorevinden istifa ederek Beytiilmakdis yakinindaki Mar
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Sabas (Saint Sabas) Manastiri’'nda inzivaya cekildi ve burada eserlerini kaleme almaya
basladi. Bunlar arasinda islam aleyhine yazdigi reddiyeler meshurdur (Harman, y.y.).

Dogu Hiristiyan teolojisi Gizerine dnemli eserler vermis Dimeski Ortacag boyunca hakim
olacak teolojik islam algisinin ilk énemli temsilcisi kabul edilir.(Kalin, 2019, s. 48) O,
dindaslarina Mislimanlarla miicadele etmenin yollarini da gdsteren sahasinda bir
mitehassisti. Muhammed Ebu Zehra Dimeski’nin, din hususunda Mislimanlarla nasil
mucadele edilece@ini Hiristiyanlara 6gretirken Hz. isa’nin Tanr’nin oglu oldugu inancini
Kur’an’in kadim oldugu inanci tizerinden yapilmasi gerektigini tavsiye ettigini aktarir:

Eger Misliman sana: Mesih hakkinda ne dersin? diye sorarsa, o Allah’in kelamidir
(kelimetullah), de. Sonra mislimana, Kur’an’da Mesih nasil zikrolunmustur? diye sor.
Misliiman bu soruya cevap verinceye kadar hicbir sey sdyleme. Nihayetinde miisliiman
su cevabi vermek zorunda kalacaktir: “isa b. Meryem Allah’in Res{ludiir, Meryem’e ilka
ettigi kelimesidir. O’ndan bir ruhtur.”2

Bu cevabi aldiktan sonra ona sunu sor: Allah’in kelimesi ve O’ndan olan ruhu mahlik
mudur, yoksa gayri mahlik mudur? Eger mahliktur, derse ona; ezelden Allah vardi fakat
ne kelimesi ve ne ruh vardi, de. Bunu soylersen misliman anlayacaktir. Clinkd bu
goriste olan kimse Mislimanlarin nazarinda zindiktir.”

Bunlari nakleden Ebu Zehra, su yorumda bulunur: “Acikca goriliyor ki, Yuhanna
dindaslarina delil olacak konulari hazirliyor, Mislimanlari nasil ilzam edecegini
arastiriyor, sonra kendi davasini miidafaa i¢in Allah Kelaminin kadim oldugu meselesini
bu ise karistiriyordu.” (Ebu Zehra, y.y., s. 97)

Yuhanna dindaslarina Miislimanlarla tartistiklarinda ne soyleyeceklerini 6gretirken
‘Kur’an mahlik mudur?’ sorusundan alacagi cevapla, ‘isa da Kur’an gibidir’ cevabini
vermeyi planladigi aciktir. Zira bu ddnem Hiristiyanlarin Mduslimanlar karsisinda
savunma pozisyonunda olduklari bir dénemdir. Muhaliflerini kendi delilleriyle ilzam
etmeye kalkismistir. Bunun da bazi Miisliimanlari isa b. Meryem’in beser oldugunu ve

2 Burada kastedilen Kur’an’da gecen su ayettir: “Ey kitab ehli! Dininizde taskinlik etmeyin ve Allah
hakkinda ancak dodru olani séyleyin! Meryem odlu fsa Mesih, sadece Allah’in elcisi, Meryem’e
atmis oldugu kelimesi ve O’ndan bir ruhtur. Allah’a ve peygamberlerine inanin (Allah) dctir
demeyin. Kendi yarariniz icin buna son verin. Muhakkak ki Allah tek bir ildhtir. O, ¢ocuk sahibi
olmaktan ylice (miinezzeh)dir. Goklerdeki ve yerdekilerin hepsi O’nundur. Vekil olarak Allah yeter.”
(Nisa: 4/171).
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tabi olarak yaratildigini sodyleyebilmek icin kelimetullahin da yaratildigini séylemeye
zorlamis olabilecegi mimkunddr.

Me’min’un Bagdat’taki vekili ishak b. ibrahim’e Mihne siirecini baslatmak {izere
gonderdigi mektuplarin ikincisinde bu iddiayr destekler nitelikte ipuclar kendisini
hissettirmektedir. Bu ise mevzu bahis teolojik tartismanin muessir sebeplerinden bir
tarafin da Hiristiyanlar oldugu kanaatini giiclendirmektedir.

Me’'min bu mektubunda cahil diye niteledigi Misliman halkin Allah’in vahyettigi
Kur’an’in yaratilmadigi inancglarini tenkit etmis ve Allah’in her seyi yarattigini, cahil
Muslimanlarin Kur’an mahlik degildir iddiasinin ‘Hristiyanlarin Hz. isa mahlik degildir’
iddiasina benzedigini soylemistir. “Onlar [sa, Allah’in kelimesidir, mahlik olamaz
dediler. Miisliimanlarin tutumu da bunu andirir” (Taberi, y.y., s. 8/635). Ayni mektupta;
“Boylece Isldm diismanlarinin isini kolaylastirdilar” ifadesi de Kur’an kadimdir inancini
savunan Misliimanlara 6fkesinin bir sebebi olarak yer almaktadir.

Misliiman idaresi altinda yasayan ve Misliimanlar karsisinda fikri miidafaa konumunda
olan Dimeski gibi ehli kitap énderlerin bu argimanlari, Hiristiyan-Musliiman diyaloglari
halku’l-Kur’an tartismalarini etkilemis olsa da bunun siirece ne kadar tesir ettigini
bilmek eldeki verilerin yetersiz olmasi sebebiyle miimkin géziikmemektedir.

Imam Ebd Hanife

Eb( Hanife Nu‘man b. Sabit b. ZOta b. Mah (6. 150/767), Hanefi mezhebinin kurucu
imami ve Ehl-i re’y ekoliiniin biyiik miictehididir. imam-1 Azam diye séhret bulan Eb{
Hanife 80/699 yilinda Kife’de diinyaya gelmistir.

Ebl Hanife'yi burada konu etmemizin sebebi kendisinin halku’l-Kur’an meselesiyle
irtibatlandirilmasi ve hatta bu s6zii ilk kez onun ortaya attigi iddiasinin bazi kaynaklarda
yer almasidir. Bu meyanda erken devir alimlerinden ibn Kuteybe, Ebl Hanife’nin Cehm
b. Safvan gibi bu tartismaya dahil oldugu bilgisini verirken (ibn Kuteybe, 1991, s. 60)
Ahmed b. Hanbel’in kiicik oglu ve 6nde gelen talebesi Abdullah ise, Eb{(i Hanife’nin
Kur’an mahliktur diyen ilk kisi olduguna dair kitabinda rivayet aktarir (Eb(i Abdirrahman,
1986, s. 1/183). Bu meyanda Eb{ Hanife’yi tekfir eden sert ifadelere dahi yer verir.(Eb{
Abdirrahman, 1986, s. 194).

Ebi’l-Hasen el-Es‘ari, bu tarz rivayetlerden bazilarini aktardiktan sonra bunlarin imam’a
atilmis mahza iftiralar oldugunu, Eb( Hanife’'nin Ehl-i Siinnet’in en faziletlilerinden birisi
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oldugunu belirtir ve bu goriste olanlari kinar (EI-Es‘ari, y.y., ss. 90-91). Muasir hadisci
Mustafa Sibai, Eb( Hanife ve onun talebelerinin aleyhinde séylenmis bu tarz ifadelerin
uydurma ve haksiz ithamlar oldugunu, bunun temel sebebini Mihne olaylarinin teorisyen
ve uygulayicilarinin itikatta Mu’tezileden olmakla beraber cogunlugunun fikihta Ebd
Hanife’'nin mezhebini takip etmelerine baglar. Mihne déneminde baskilara maruz kalmis
Ehl-i hadisten bircok kisi, Mihne sonrasi Eb{i Hanife ve talebelerine saldirmis ve onlari
karalamistir (Es-Sibai, 1982, s. 142).

Sibai’nin yapmis oldugu tespit yerindedir, zira Bisr b. Giyas gibi halku’l-Kur’an
meselesinin teorisyeni ve Mihne’nin uygulayicisi baskadi Ahmed b. Ebi Duad gibi kisilerin
fikihta Hanefi olmalari bircok Ehl-i hadis miintesibini Hanefi karsiti genellemeci tavirlara
sevk etmistir. Burada mezhep ve mesrep taassubunun da etkili oldugunu soylemek
gerekir.

Kaynaklara bakildiginda halku’l-Kur’an meselesinde Ebl Hanife’ye nisbet edilen
gorisleri ¢ kisma ayirabiliriz: Birincisi, Kur’an’in Allah kelami olduguna inanmak
gerektigi, mahlik olup olmadigi hususunu tartismanin cdiz olmadigi hususundadir.
ikincisi, Kur’an mahldktur, zira Allah’in disindaki her sey yaratilmistir. Uclinciisi
ise, Kur’an Allah kelami olup mahlik degildir, fakat insanin Kur’an’i telaffuz etmesi ve
onu yazmasi mahliktur. Bir diger ifade ile kulun fiilleri yaratilmistir.

Eb( Hanife’ye nisbet edilen birbirine zit bu gériislerin dikkatli bir okuma sonrasi yanlis
anlamadan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu meyanda Seyh Kesmiri, Eb( Hanife’ye gore
Kur’an mahlbktur diyen kisi kafirdir, der. Bundan maksat ise Allah Tealda’nin kelam-i
nefsisidir. Kelam-1 lafzi ise, bir diger ifade ile Kur’an mushaflarda yazili, kalplerde
mahfuz ve lisanlarda okunan kelam olarak yaratiimistir (Kesmiri, y.y., ss. 2/419-420).

Bu hususta imam’in gériisleri aslinda asagida aktarildigi Gizere gayet aciktir: “Allah’in
ezeldeki sifatlari mahlilk ve sonradan olma (muhdes) degildir. Allah’in sifatlarinin
yaratilmis ve sonradan oldugunu soyleyen yahut tereddit eden veya siphe eden kimse
Yice Allah’i inkar etmis olur. Kur’an Allah’in kelami olup, mushaflarda yazili, kalplerde
mahfuz, dil ile okunur ve Hz. Peygamber’e indirilmistir. Bizim Kur’an’i telaffuzumuz
yaratilmistir, yazmamiz vyaratilmistir, tildvetimiz mahldktur ve fakat Kur’an
yaratilmamistir. Allah’in Kur’an’da Musa ve diger peygamberlerden, fir’avn ve iblis’ten
hikdaye ederek verdigi haberlerin hepsi Allah kelamidir, onlardan haber vermektedir.
Allah’in kelami mahlak degildir, fakat Musa'nin ve diger yaratilmislarin kelami
mahliktur. Kur'an ise Allah’in kelami olup, kadim ve ezelidir.” (Eb( Hanife, 1999, ss. 20-
22).
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Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tizere bu tartismalarin basladigi erken dénemde
Eb( Hanife meselenin tahlilini iyi yapmis, mahlik olanla olmayani veciz bir sekilde izah
etmistir. Sonraki asirlarda da Ehl-i Stinnet’in gorisi bu minvalde istikrara kavusmustur.

Bisr b. Giyas el-Merist

Ebl Abdirrahman Bisr b. Giyas b. EbT Kerime el-Merisi el-Bagdadi (6. 218/833). Fikihta
Hanefi oldugu ittifakla kabul edilir. Seksen yaslarinda vefat ettigine ve Eb( Hanife’nin (6.
150/767) 6grencisi olduguna dair rivayetlerden yola c¢ikilarak 140/757 yilindan 6nce ya
da 141 yilinda dogdugu soylenmistir (A. Kaya, 2018, s. 187; Kilavuz, y.y.). Ancak yasinin
kiicik olmasi sebebiyle Eb(i Hanife'ye talebe olmasi zayif bir ihtimaldir. EbGd Yhsuf’'un
dgrencisi oldugu (Ez-Zehebi, 1963, s. 1/322; Hatib el-Bagdadi, 2002, s. 7/531; ibn
Hacer, 1971, s. 2/29) uzun yillar ondan fikih aldigi hususunda ittifak vardir. Kiife'de veya
Bagdat’ta dogmus olmasi muhtemeldir. Kaynaklar babasinin Kufe'de boyacilik ya da
kasap isi yapan bir Yahudi oldugunu aktarirlar (Ed-Darimi, 1998, s. 1/55; Ez-Zehebi,
1963, ss. 1/322-323; ibn Hacer, 1971, s. 2/29).

el-Merisi’nin itikadi mensubiyeti tartismalidir. Mu‘tezile, Cebriyye, Cehmiyye ve
Mircie’ye mensup oldugu soylenmistir. Mu’tezile alimleri onu kendilerinden
saymadiklarindan mezhep ulemasini tanitan tabakat kitaplarina el-Merisi ismini
almamislardir. Daha cok Cehmiyye’den oldugu kabul edilmektedir.

Halku’l-Kur’an davasinin bayragini tasiyan ve bu bayragi birbirlerine devreden oncileri
vardir. Misliman toplumun giindemine ilk girdigi giinden Mihne olaylarina kadar kimin
kimden bayragi devraldigi hususunda Bisr el-Merisi’nin Cehm b. Safvan’dan aldigi
soylenir.(i.-D. E. ibn Kesir, 1988, s. 9/364) Olum tarihlerine bakildiginda bunun miimkiin
olmadigr aciktir. Hatib Bagdadi, Cehm’in gorislerini yalanci ve hadis uydurdugunu
belirttigi EbG Davud Sileyman en-Nehai’den aldigini belirtmektedir.(Hatib el-Bagdadi,
2002,5.10/20)

Bisr el-Merisi, Halife Harlnirresid (6. 193/809) doéneminde halku’l-Kur’an
propagandasini yaptigindan ve nerdeyse ismi bu davayla 6zdeslestiginden takip
edilmistir. Yirmi yil saklanmak durumunda kalan el-Merisi, Halife Emin déneminde de
saklanmaya ve faaliyetlerini gizli yliritmeye devam etmistir. Halife Me’'mi{n déneminde
ise aciga cikarak onun indinde itibarl bir yere sahip olmustur (ibnii’l1-Cevzi, y.y., ss. 416~
417; Muhammed, 2006, s. 1/485).
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Eb( Yusuf, talebesi Bisr el-Merisi'yi kelam ilmiyle ugrasmasi sebebiyle tenkit etmistir.
imam Safii ile minazaralar yapmistir. Kimi Ehl-i hadis tarafindan tekfir edilmis,
kimilerince zindikhkla itham edilmistir. Genel olarak cerh ve tadil ulemasi kendisini cerh
etmistir (Ez-Zehebi, 1963, ss. 1/322-323; ibn Hacer, 1971, ss. 2/29-30).

Ahmed b. Ebi Duad

Ebl Abdillah Ahmed b. Ebi Duad Ferec b. Cerir b. Malik el-iyadi (6. 240/854) bir sair,
edip ve kelam alimidir. Halku’l-Kur’adn inancinin bir devlet politikasi olarak
tertiplenmesinde halifeyi ikna edenlerin basinda gelir. Mihne siirecinin devlet adina fiilen
uygulayicisi konumunda olmus, bunu reddeden basta Ahmed b. Hanbel olmak lizere
meshur alimlerle miinazaralar yapmistir. Me’'miin’a yakin olan ve Mutasim déneminde
Abbasi Devleti’nde baskadilik gorevini tistlenen ibn Eb( Duad fikihta Hanefi mezhebine
mensuptu. itikadi mezhep olarak Cehmiyye’den oldugu sdylense de Mu’tezile’den
oldugu gorisit daha yaygindir. Muhalifleri dahi onu cok eli acitk cdmert bir kisi olarak
tanimlamislardir (Hatib el-Bagdadi, 2002, s. 5/233; i.-D. E. ibn Kesir, 1988, s. 10/333).
Halife Vasik’in son déneminde yasli bir muhaddisle yapmis oldugu tartismada kendisine
sorulan sorulara cevap veremeyince halifenin géziinden diismiis ve Mihne uygulamalan
halife tarafindan durdurulmaya baslanmistir. Kaynaklar bu kisinin Abdullah b.
Muhammed b. ishak el-Ezremi oldugunu bildirmektedir. Bahsedilen bu olay calismamiz
acisindan énemli oldugu icin burada zikretmek faydali olacaktir.

— el-Ezremi Vasik’in huzuruna elleri bagh olarak getirilir. Glizel gériinimli bu yash
adami halife oturmaya davet eder ve ibni Ebi Duad ile Kur’an’in yaratilip yaratiimadig
hususunda minazara etmesini ister. Seyh ona Ahmet ibni Ebi Dudd’in kendisiyle
miinazara etmeye ehil olmadigini, zayif oldugunu sdyler. Bu cevap halifeyi 6fkelendirir.
el-Ezremi ilk s6ziin kendisine verilmesini ister ve miinazara baslamis olur.

— Seyh: Ey Ahmed, bu so6zin (halku’l-Kur’an) soylendiginde dinin kendisiyle
tamamlanacagi, (dolayisiyla) sdylenmesi vacip bir s6z midir?

— ibni Ebi Duad: Evet.

- Seyh: Ey Ahmet, bana Resdlullah’tan (s.a.v.) haber ver, Allah onu kullarina peygamber
olarak gonderdiginde Allah’in kendisine emrettiklerinden bir seyi sakladi mi?

— ibni Ebi Duad: Hayir.

— Seyh: Resdlullah (s.a.v.) bu sordugunuz soziiniize (halku’l-Kur’an’a) Mislimanlari
davet etti mi?

— ibni Ebi Duad sessiz kaldi.

— Bunun lizerine Seyh Vasik’a dénerek: Ey Miminlerin Emiri, bu birincisi, dedi.
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— Seyh: Ey Ahmet, Allah Azz ve Celle’den haber ver. “Bugiin size dininizi ikmal ettim,
lizerinize nimetimi tamamladim ve sizin icin [s/Idm’ din olarak sectim” (Maide: 5/3)
ayetini Res(lullah (s.a.v.)’e indirdiginde, Allah dinini ikmal ettigini soyledigi bu ayetinde
dogru mu soylemektedir, yoksa sen dinin tamamlanmadigi iddianda dogru mu
sOylemektesin?

— ibni EbT Duad sessiz kaldi, bunun lizerine Seyh: Ey Ahmed cevap ver, dedi ama o cevap
veremedi. Seyh: Ey Miminlerin Emiri, bu ikincisi, dedi.

— Seyh: Ey Ahmet, bana Resilullah’tan (s.a.v.) haber ver, o bu so6zi (halku’l-Kur’an
inancini) bildi mi, bilmedi mi?

— ibni Ebi Duad: Bildi.

— Seyh: insanlari bu s6ze davet etti mi?

— ibni Ebi Duad sessiz kaldi.

— Seyh: Ey Miiminlerin Emiri, bu tclincisi, dedi.

— Seyh: Ey Ahmed, Resilullah (s.a.v.) genis davrandi, senin iddiana gore bu s6zi bildi
ama Ummetini bunu séylemeye davet etmedi, degil mi?

— ibni Ebi Duad: Evet.

— Seyh: Sonra bu meseleyi Eb( Bekir, Omer, Osman ve Ali (r.a.) bildiler mi, bilmediler mi?
— ibni Ebi Duad: Evet, bildiler.

— Bunun uzerine Seyh yiiziini Vasik’a dénerek ibni Ebi Dudd’in kendisiyle miinazara
etmeye ehil olmadigini ve zayif oldugunu kendisine s6zlin basinda ilettigini soyler.(Hatib
el-Bagdadi, 2002, s. 11/271; ibni’l-Cevzi, y.y., ss. 478-479)

— Seyh boylece halifeye Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ve dort rasid halifenin bilmedigini ibni
Ebi Duad’in bildigini iddia ettigini, onlarin davet etmedigi bir séze ibni Ebi Duad’in bir
iman maddesi olarak davet ettigini ve bu hususta devlet glcini kullanmaktan
¢ekinmedigini de gostermis oldu. Bu miinazarada dile getirilenler dolayl olarak Abbasi
Devleti’nin Mihne’yi bir devlet politikasi olarak uygulayan (¢ halifesi Me’'m{n, Mutasim
ve Vasik’a da yoneltilmis bir elestiri ve dahi Vasik’t bunu terk etmeye cagiran bir
nasihatti. Bu miinazaranin sonucunda Seyh serbest birakildi ve devlet bu meseledeki kati
tutumunu terk etti.

4. Genel Degerlendirme ve Sonuc

islam tarihinde halku’l-Kur’dn meselesinin ilk mucidinin kimligi mechul kalmistir. Bu
boyle olmakla beraber fikrin 6nciileri ve bu fikrin davasini giiden firkalar bilinmektedir.
Kanaatimize gore bu tartismanin fitilini ilk olarak kimin ateslediginden cok bu meseleyi
doguran siyasi, toplumsal, teolojik, kiltiirel atmosfer ve ilmi faaliyetlerin icine girdigi
epistemik arka plan 6nemlidir. Zira bu calismanin basinda tasvir edilen arka plan
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tesekkil ettikten sonra yeni ve zaman zaman sarsici fikirlerin ileri stiriilmesi ve toplumsal
yaplyl, ilim merkezlerini etkileyen olaylarin meydana gelmesi kacinilmaz olur.

Medeniyetler tarihi perspektifinden meseleye bakildiginda Miislimanlarin hayli erken bir
donemde askeri ve kiltirel hayatta gayet hizli sicramalar yaptigi gorilmektedir. Bunun
neticesinde farkl kdltir havzalarinin derin ve kimi zaman da meydan okuyan felsefi ve
teolojik meseleleriyle karsi karsiya kaldilar. Fetihlerle acilan kékli medeniyet
havzalarinin ontolojik tasavvurlarini besleyen epistemik birikimleriyle ylzlesmeleri
gerekti. Bu, teoloji ve felsefeden tabiat bilimlerine varana kadar bir anlama ve
anlamlandirma bicimiydi. Mislimanlar bu temasin sonuclarindan biri olarak halku’l-
Kur’an tartismasini tesekkiil asamasindaki medeniyetlerinin kucaginda buldular.

Yeni meselelere ve konumuz itibariyla halku’l-Kur’an fikrine islami cevap nasil
verilmeliydi hususunda alimler farkh tavirlar takindilar. Konuyu bid’at goriip meseleyi
gindemlerine almayanlar, giindeme almay! dahi caiz gérmeyenler, mesele hakkinda
tevakkuf edenler, bir tevhit 6gretisi gibi bunu halka zorla kabul ettirmeye kalkanlar, etki
tepki baglaminda buna sert cevap verenler, bu zeminde siyasi baskilara direnenler ve
makul bir izah getirmeye calisanlar oldu.

Bu zeminde halku’l-Kur’an fikri bir meseleye déniismeden imam Eb{ Hanife’den
nakledilen su goéris bir uzlasma noktasi olabilirdi: “Kur’an Allah’in kelami olup,
mushaflarda yazili, kalplerde mahfuz, dil ile okunur ve Hz. Peygamber’e indirilmistir.
Bizim Kur’an’i telaffuzumuz yaratilmistir, yazmamiz yaratilmistir, tilavetimiz mahliktur
ve fakat Kur’an yaratilmamistir.. Kur’an ise Allah’in kelami olup, kadim ve ezelidir.”(Eb(
Hanife, 1999, ss. 20-22) Bir diger ifade ile Allah’in kelam-1 nefsisi kadimdir, Kelam-i
lafzi ise mahliktur. Bu izah ilk donemde olmasa da ileri asamada Muslimanlarin kahir
ekseriyetinin lGzerinde ittifak edecekleri bir ¢6ziim olacakti.

Erken donem verilmis bu tutarl cevap lizerinde neden bir ittifakin olusamadigi sorusuna
gelince, bunun sebebi hem sosyo-politik ve kiiltiirel konjonktiire hem de varlik ve bilgi
teorisinin insa edilmemis olmasina ricu eder. Bizim calismamizda gorebildigimiz
kadariyla bazilari sunlardir:

e Fetihlerle elde edilen yeni cografyalarda Mekke ve Medine’den daha farkl
metafizik tasavvurlar mevcuttu. Bu tasavvurlarin anlasilmasi, biinyeye uygun
olmayanin disarida tutulmasi, biinyeye uygun olanin ise alinmasi ve tevhit eksenli
islam 6gretileriyle uzlastinimasi, sindirilmesi ve kabul edilmesi zaman isterdi.

e Genisleyen topraklarda ve bahusus yeni kurulan Basra, Kife ve Bagdat gibi
sehirlerde Arap ve Arap olmayanlar beraber yasamaya baslamislardi. Bu zeminde
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Arap ve mevali cekismesi meseleye kismen siyasi bir boyut katmaktaydi.
Emevilerin kusatici olmayan Arapci politikalarina mukavemet eden mevaliden
bazi cevrelerin bu mukavemetini teolojik tartismalarla perdelemek istemesi
mimkuandir. Halife Me’miin’un Horasan’dan ve Horasanli destekcileriyle gelip
Bagdat’ta hilafeti ele gecirmesi, meselenin fikri éncilerinin cogunlugunun Arap
kokenli olmamasi siirecin miessir unsurlarindan birisinin de bu olduguna karine
teskil eder. Boyle olmakla beraber bu etkinin gereginden fazla biliyutilmemesi
gerekir.

e Mislimanlar kendilerine ait epistemolojik ve ontolojik sistemlerini heniiz insa
edememislerdi. Bu sebeple nakli ve akli ilimlerin nasil ve hangi sisteme gore
uzlastirilacagr sorunsali c¢ozilememisti. Miitesabih ayetlerin anlasiimasinda
ortaya cikan kamplasmalar, kader inanci ve hiir irade gibi ihtilafli meseleler buna
ornek verilebilir.

e Siyasi kamplasmalar, bunun neticesinde yasanan kanli cekismeler, Mislimanlari
tekfir etme ve siddeti kutsama gibi ortaya cikan bid’at fikirlerle ylzlesme
hususunda daha fazla teenni ve tedbirle davraniimasini gerektiriyordu.

e Halku’l-Kur’an meselesi lzerinde en azindan cumhurun uzlasacagi bir izah
getirmek kolay degildi, zira Mihne sireciyle taraflar arasindaki zirveye cikan
ofkenin biraz sogumasi gerekiyordu. ihtiyac duyulan makbul uzlasma zeminini
gecmisin muktesebatini tutarl bir usll zemininde harmanlayacak izahlari Stinn?
kelamin ortaya ¢cikmasi saglayacakti.

e Bitlin bunlara ragmen ilk dénemin ihtilaflari siddetini kaybederek ve fakat
mevcudiyetini de koruyarak giinimiize kadar yasadi. Ginumiuizde ise halku’l-
Kur’an tartismasi daha ¢ok Kur’an’in tarihselligi tartismalari baglaminda ve post-
modern donemin drettigi zihnin énermeleriyle ele alinmaktadir. Kadim olan
tartismalar ise paradigmasi farkli olan bu 6nermelere malzeme yapilmaktadir.

Velhasil halku’l-Kur’an meselesi erken dénemde kurulan yeni sehirler, genisleyen
cografya ile gelen kiltiirel etkilesim, toplumsal doniisim ve tercime faaliyetlerinin
sonucunda yasanan zihniyet degisiminin bir sonucu olarak taraftar bulmaya basladi.

Kutsal metinler ve o metinlerin tasidigi anlam bu yeni zihinsel yapinin bir formilasyonu
olarak ilim havzalarinin giindemine girdi. Halku’l-Kur’an fikrinin 6nciileri kabul edilen
kisilerin biyografilerine bakildiginda hep bu sirecin ortaya cikardigi aktérler oldugu
gorulecektir.

Calismamizda Cehm b. Safvan’in Hint felsefesine bagh Simeni musrikler (es-Siimaniyye)
ile olan tartismasina, Yuhanna ed-Dimaski’nin dindaslarina 6nerdigi Mislimanlarla
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yapilacak miinazara taktiklerine ve Halife Me’min’un Bagdat’taki vekili ishak b.
ibrahim’e Mihne siirecini baslatmak tizere génderdigi ikinci mektubunda Hiristiyanlarin
iddialarina nasil atif yaptigina degindik. Gayrimislimlerin Muslimanlarla yapmis
olduklari miinazaralarin bu sirecte etkisi olmustur. Bununla beraber onlarin ileriye
surdukleri deliller ortaya cikan bu yeni zihnin tasavvurunda bir yere oturdugu ve belki
de kullanish bir malzeme sundugu icin gerekce olarak ileriye strilmustiir. Kelam ilminin
bu meyanda kadim kiltir havzalarindan ve bahusus Yunan felsefesinden elde ettigi
birikimi bu amacla kullandigi iyi bilinir. Ama sonuc itibariyla halku’l-Kur’an meselesi ilim
havzalarina girmeye, alimler bunu tartismaya, lehte ve aleyhte tavir belirlemeye
basladiktan sonra artik Mislimanlara ait bir mesele olmustur.
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