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MODERN FIZIK AGISINDAN ATEIZMIN ELESTIRISI
Enis DOKO"

Giris
Bu tebligmizde modern fizigin ortaya koydugu sonuclar acism-
dan ateizmin bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Analizimize gec-

meden 6nce kullanacagimiz temel kavramlar tanimlamakta fay-
da goriiyorum.

Allah'im var olduguna inanan gortise felsefede teizm denir.
Teizm Allah anlamina gelen Yunanca theos kelimesinden ttiretil-
mistir. Islam, Hiristiyanhk, Yahudilik gibi ilahi dinler teizmi sa-
vunurlar. Bu dinlere goére her seye kadir, sonsuz merhametli ve
iyi, her seyi bilen bir yaratici vardir. Ateizm, anlam olarak teizmin
reddi demektir. Diger bir deyisle ateizm Tanri’nin var olmadigina
olan inanctir.

Inan¢ kelimesi cogu zaman yanhs bir sekilde, delilsiz, korii
kortine, dogmatik bir sekilde bir iddianin dogru oldugunu dii-
stinmek olarak algilanir. Oysa bu dogru degildir, inanclar iki-
ye ayrilir: Gerekcelendirilmis inanclar ve gerekcelendirilmemis
inanclar. S6z konusu tanim sadece gerekcelendirilmemis inanc-
lar icin gecerlidir, gerek¢elendirilmis inanclar herhangi bir makul
gerekce ya da delile bagh olarak bir iddianin dogru oldugunu
diastnmektir. Baz1 yeni ateistlerin bu yanls algidan hareketle
“Inanmak istemiyorum, bilmek istiyorum” gibi sloganlarla dini
elestirdigine rastlariz. Oysa bilginin kendisi de bir inang ttrtdir,
bilgi dogru olma 6zelligine sahip gerekcelenmis bir inanctir. Diin-
yanimn yuvarlak oldugunu biliyorum, ama diinyanin yuvarlak ol-
duguna inanmiyorum demek sa¢madir, bir seye inanmadan onu
bilemezsiniz. Buitlin inanclar gibi Allah’'in varhigina (teizm) ya da
yokluguna (ateizm) olan inanc gerekceli ya da gerekcesiz olabilir.
Bu tebligde amacimiz Allah’a olan inancin gerekceli bir inanc¢ ol-
dugunu gostermeye calismaktir.

Dr. Ogr. Uyesi, ibn Haldun Universitesi, Felsefe Boliimii.
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Peki bir inancin gerekceli olmasi ne demektir? Ampirik iddi-
alar deneysel ve bilimsel verilerle temellenebilirler. Diger taraf-
tan Tanr’'nin varligi gibi deneysel yani ampirik olmayan iddialar
felsefenin alanina girerler ve bunlar argimanlarla temellendiri-
lirler. Argtimanlar o inancin dogru olma ihtimalini arttiran, id-
dianin kendisinden bagimsiz gerekcelerdir. Argtiman ya da delil
bir iddiay1 matematiksel kesinlikte ispatlayacak kanit degildir.
Hicbir ilging¢ felsefi sorunla ilgili boyle bir kanit vermek mum-
kiin degildir. Cogu zaman, “Allah’in varligi kesin olarak gosteri-
lemez, dolayisi ile inancin konusudur” gibi ifadelere rastlamak
mumkundur. Bu ifadelerde inan¢ kavraminin yanhis kullanim
yaninda, bu ctimlenin yarattig1 beklenti de dogru degildir. Dis
dinyanin ve sizin bir bilgisayar simtilasyonu olmadigini, eli-
nizde tuttugunuz kagitlarin gercek oldugunu da matematiksel
olarak ispatlayamazsiniz. Ya da etrafinizda gérdagiiniiz insan-
larin cok zekice tasarlanmis, bilingsiz robotlar olmadigini da
matematiksel olarak ispatlayamazsiniz. Ancak bu aldiginiz ha-
vanin gercek oldugu ya da annenizin bilingli bir varlik oldugu
inanclarmizin gerekcelendirilmemis dogmatik inanclar oldugu
anlamina gelmez.

Argtimanlar énciillerle savunulur. Onctiller, argiimanin so-
nucunu savunmak icin kullanilan ara gerekcelerdir. Bunlarin,
dogru olma ihtimalinin, yanhs olma ihtimalinden fazla olmasi
argiimam basaril kilmak ic¢in yeterlidir. Yukarida bahsettigimiz
gibi, cagdas felsefe hicbir cikarim icin kesin ispat aramaz.

Bu noktada fizik gibi ampirik bir bilimin ortaya cikardifi so-
nuclarmn, Tanri’nmin varhig: gibi ampirik olmayan bir soruya cevap
vermede nasil kullanilabilecegi sorusu sorulabilir. Hatta yukari-
daki analizimizden hareketle fizigin Tanrinin varlig ile ilgili soy-
leyecek hicbir seyi olmadig bile diistintilebilir. Tanr’'nin varhgi
ampirik bir soru olmasa da Tanri’'min varligi lehinde ya da aley-
hinde gelistirilen argtimanlarin 6nctillerinin bir kismm ampirik bir
icerige sahip olabilir. Diger bir deyisle bilim direk Tanr’’min var-
I181 ya da yoklugu sorusuna cevap veremese de, Tanri'min varlhigl
lehinde ya da aleyhinde gelistirilen argtimanlarin éncullerini des-
teklemekte ya da dogrulamakta kullanilabilir. Biz bu tebligimizde
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modern fizigin ortaya koydugu dort farkli olguyu 6nciil olarak
alan dort ayr argiimamn ele alacagiz.

Hudis Argiimani: Evrenin Baslangic1

Neden hicbir sey yerine bir sey var? Evren ezeli mi, yoksa son-
radan m1 ortaya cikti? Bu sorular felsefenin en 6nemli sorular
arasindadir. Tarih boyunca ateistler evrenin ezeli oldugunu sa-
vunmus, bundan dolayr da bir agiklamaya ihtiya¢ duymadigim
soylemislerdir. Diger taraftan teistler evrenin ezell olmadigmi ve
aciklamaya ihtiya¢ duydugunu, ezeli ve aciklamaya muhtac ol-
mayan seyin Tanr1 oldugunu iddia etmislerdir.

[slam kelamcilarinin en énem verdikleri argtimanlardan biri
olan hudus argiimani iste tam da bu iddiaya, evrenin zamanda
bir baslangici oldugu iddiasina dayanir. Bu iddia felsefi bir iddia
oldugu kadar bilimsel bir iddiadir ve ampirik karaktere sahiptir.

20. ytuizyiin baslarinda Einstein’in gelistirdigi genel gorelilik
kurami ile kozmoloji biliminin kapis1 acilmis, bunun sonucun-
da bugiin kozmolojinin temel teorisini olusturan btiytik patlama
kurami dogmustu. Bu kurama gore evren 13.8 milyar yil énce
buytk patlama adi verilen bir acilma ile var olmaya baslamisti.
Bu kuramdan sonra, kozmologlarm buiytik ¢ogunlugu evrenin
bir baslangici oldugu fikrini kabul etmisti. Bu gelisme Allah’in
varlig1 lehinde, Islam diistincesinde hudis delili olarak bilinen
argimaninin yeniden felsefe sahnesine dénmesine yol acmisti.
Bu argtiman éncitiller halinde su sekilde yazilabilir:

Evrenin baslangici vardir.

Baslangici olan her seyin bir nedeni vardir.
Evrenin bir nedeni vardir. (1 ve 2)

Eger evreninin bir nedeni varsa bu neden Allah’tir.
Allah vardir.

Yukarida bahsettigimiz gibi birinci énctil, modern kozmoloji-
de genel kanaati yansitan bir énctildiir. Bu anlamda dogru olma
olasiiginin, yanhs olma olasihgimin tstiinde oldugu rahatlikla
soylenebilir. Hatta bu 6nctl lehinde cesitli felsefi argtimanlar
bile getirmek miimktndir. 1’den baslaylp saymaya basladigini
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dastntn: 1, 2, 3, ... Ne zaman sonsuza ulasacaksimiz? Ceva-
b1 basitce hichir zamandir, her zaman sayacagimiz bir sonraki
bir rakam olacaktir. Peki sonsuzdan 1’e geri saymak muimkiin
mudir? Bunun da cevab:r hayirdir. Sayma yoénint degistirmek,
saymay1 kolaylastirmaz, sonucta gecilmesi gereken rakam sayi-
s1 aymudir. Dolayisiyla 1’den baslayip sonsuza ulasamiyorsaniz,
sonsuzdan baslayip (sonsuzdan baslamak da ayr bir sorunlu
kavramdir) 1'e de ulasamayiz. Sonsuzu bitirmek hangi yénde sa-
yarsaniz sayin imkansizdir. Ancak, eger evren ezeli ise sizi bu
metni okumaya iten olaylar dizisi sonsuz bir zincir olusturmali-
dir. Yani su ana kadar sonsuz adet olay tamamlanmis olmalidir.
Sonsuz tamamlanamayacagina gore bu miimkuin olamaz. Demek
ki gecmisteki olaylar dizisi sonsuz olamaz, yani evrenin bir bas-
langici olmalidir.

Buytk patlama kurami disinda birinci énciili destekleyen
bilimsel bir kuram daha vardir. Bu Termodinamigin ikinci yasa-
sidir. Termodinamigin dért yasasi vardir. Termodinamigin ikinci
yasasina gore izole edilmis sistemlerde diizensizlik 6l¢tisii olarak
bilinen entropi, azami bir degere varana kadar hep artar. Bu as-
linda dogal streclerin tersinmez bir sekilde maddenin, enerjinin
ve Ozellikle sicakligin uzaya es sekilde dagilma egiliminin tek-
nik bir ifadesidir. Termodinamigin babalarmdan William Thom-
son (bilinen adiyla Lord Kelvin) bu yasay1 evrene uyguladigimiz
zaman, evrenin “Is1 Olimw” olarak bilinen maksimum entropi
durumuna gidecegini savundu. Daha basit bir ifadeyle, gtinltik
hayattan bildigimiz gibi bir tane soguk ve bir tane sicak kabi
yan yana koyarsak, belli bir stire sonra iki kap da aym sicakliga
ulasir. Kapali her ortamda 1s1 akisi bu sekildedir. Ancak evren de
koca kapali bir sistemdir. Buna gore evrende bir giin her sey ayni
sicakhia ulasacaktir. Iste 1s1 6liimii budur. Bunun sonucunda
evrenin bir sonu olmasi gerektigi fikri belirmeye basladi. Ancak,
evren 1s1 0lumunu yasayacaksa ve sonsuzdan beri varsa, neden
bu 1s1 6limiint yasanmis olmalidir. Is1 6limi yasanmadigina
gore evrenimiz sonlu zamandir var olmalidir.

ikinci 6énctil de dogru goziikmektedir. Modern bilimin birinci
oncula desteklemesinden dolay1 baz ateistler ikinci éncalt red-
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detme yoluna gitmekte ve evrenin hiclikten nedensiz bir sekilde
ortaya ciktigini iddia etmeye calismaktadir. Ancak bu sa¢madir.
Eger hiclik nedensiz bir sekilde evreni yaratabiliyorsa neden bas-
ka seyler yaratmamaktadir? Hiclik var olan bir sey degildir ve
hicbir 6zelligi yoktur. Bundan dolay1 hiclik, evreni arabalara ya
da televizyonlara tercih edemez. Iyi ama hiclik neden sadece ev-
ren cikardr da baska cisimler mesela arabalar ve televizyonlar
cikarmadi/¢ikarmiyor? Hicbir 6zelligi olmadig: icin hiclik hicbir
seyden de etkilenemez. Oyleyse neden odamizda araba ve tele-
vizyonlarin nedensiz kendi kendine ¢iktigim1 gérmuiyoruz? Birinci
onctilit reddeden birinin bu soruya verebilecegi bir cevap yoktur.
Hicligin evreni nedensiz yaratabilecegi iddiasinin yanhs olma ih-
timalinin, dogru olma ihtimalinden daha ytiksek oldugu iddiasi
bu ytizden rahatlikla savunulabilir.

Uctincti éncil ilk iki énctilin mantiksal sonucudur, bu iki
onctil dogru ise tictincti 6ncil kacimilmaz bir sekilde dogrudur.

Son olarak dérdiincti 6nctile goz atalm. Evrenin nedeni nasil
bir sey olmalidir? Bu neden evrenin yaraticisi sifatina sahiptir.
ikinci énctilde gosterdigimiz gibi sonsuz tamamlanamayacagina
gore sonsuz nedenler zinciri de olamaz, ilk nedenin kendisi ne-
densiz olmahdir. Ockham’'in usturas: geregi bu ilk nedenin ev-
renin yaraticisi oldugu sdylenebilir. Sonsuz degisimler silsilesi
benzer sekilde imkansiz oldugu icin bu varlik degismez olma-
hdir. Uzay, zaman ve madde sonradan ortaya ciktifina gére ve
degismeyen bir sey zaman icinde olamayacagma gore ilk neden
uzay ve zamandan bagimsiz ve maddi olmayan bir sey olmaldir.
Felsefeciler, degismeyen, maddi olmayan ve zamansiz olabilecek
iki kavramdan bahsederler: soyut nesneler ve viicutsuz zihinler.
Ancak soyut nesneler nedensel iliskiye giremezler. Dolayis1 ile
evrenin nedeni viictd sahibi olmayan bir zihin olmaldir. Tim bu
saydigimiz sifatlar Allah’'in sifatlaridir ve bundan dolay: evrenin
nedeninin Allah oldugu séylenebilir.

Gaye ve Nizam Delili 1: Evrenin Yasam I¢in Hassas Ayar1

Yasama uygun bir evren, cogalabilen ve enerji kullanip depolayabi-
len varliklara izin verebilmelidir. Bunlar yasam icin olmazsa olmaz
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kosullardir. Boyle varliklar, ancak ¢ogalma ve enerji depolama gibi
kimyasal stirecleri olanakl kilan zengin kimyaya ve kararh enerji
kaynaklarina sahip bir evrende miimktindur. 1970lerde Carter,
Carr ve Rees, Paul Davies gibi bilim adamlarinin yazdig1 makaleler
ve Barrow ile Tipler'in detayh calismasi sonucunda fizikciler, zen-
gin kimya ve kararh enerji kaynaklarna (yildizlara) izin veren doga
yasalari, temel fizik sabitleri ile baslangic kosullar1 kiimesinin, izin
vermeyenlerle kiyasla cok ¢ok diistik oldugunu fark ettiler. Diger
bir deyisle, fizigin yasama izin verecek sekilde olmasi, olmamasma
gore astronomik derecede dustiktir. Bu olgu fizikgiler tarafindan
“hassas ayar” terimi ile ifade edilmeye baslandi.

Yasam, evrende ortaya cikmis en enteresan olgulardan biri.
Bilimsel olarak baktigimiz zaman yasam dedigimiz sey cogalma,
metabolizma gibi kimyasal stireclerden olusur. Dolayisiyla yasa-
mu olas1 kilan sey kimyadir. Kimya ise atom denilen maddenin
kuiciik parcaciklan sayesinde miimkiindir. 100’den fazla atom
ttrt mevcuttur. Bu atomlar da merkezlerinde proton, nétron de-
nilen daha ktictik parcaciklardan ve bunlar etrafinda bulutsu bir
sekilde donen elektronlardan olusur.

Daha derinlere inersek, proton ve notron isimli bu parcacik-
larin da yukar ve asag1 kuark isimli baska parcaciklardan olus-
tugunu goruruz. Evrende bu iki kuark disinda doért farkhh kuark
daha ve en Unlisit yukarida sézinu ettigimiz elektron olan alti
adet lepton vardir. Bunlar, gértinen maddeyi olusturan en temel
parcaciklardir. Bu parcaciklar1 bir arada tutup, davranislarini
belirleyen dért adet temel kuvvet mevcut. Bunlardan ikisi, gtic-
It ile zayif nikleer kuvvet, sadece atom alt1 diinyada etkiliyken,
diger ikisi elektromanyetik kuvvet ile yercekimi bizim gtinltik ha-
yatimiz1 sekillendirir.

Bu temel parcaciklarin kiitlesi ya da bu kuvvetlerin giicti gibi
temel ozellikler sabittir ve hicbir yasa tarafindan belirlenmez.
Bunlara fizikciler temel fizik sabitleri derler ve bunlar belli birim-
ler altinda rakamla ifade edilebilir.

Bu rakamlan fizikciler temel fizik denklemlerine yazar ve
madde ile enerjinin tiim 6zelliklerini hesaplar. Hayat dedigimiz
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sey kimya; kimya, atomlar; atomlar ise s6z konusu temel parca-
cik ile kuvvetler sayesinde vardir. Dolayisiyla hayatimizin varligi,
bu temel parcaciklar ve kuvvetlere ve onlarin 6zelliklerine yani
temel fizik sabitlerine baghdir.

1970’lerde Brandon Carter, Bernard Carr, Martin Rees, Paul
Davies, John Barrow ve Frank Tipler gibi fizikciler, bu fizik sabit-
lerinin hangi deger araliklarinda yasama izin verdigini inceleme-
ye basladilar. Bu incelemeler, bilim diinyasinm sasirtan ilging bir
sonug¢ ortaya koydu. Fizik sabitlerinin yasama izin veren deger
araliklan cok cok ktictiktii. Bu sabitlerde yapilacak ¢ok ¢ok ufak
bir degisiklik bile yasamin olusmasini imkansiz kilmaktaydi. Bu,
fizik literattirinde hassas ayar olarak anilir.

Evrenin hassas ayarli olmasimdan hareketle, Allah'in varlhigi
lehinde su sekilde 6zetlenebilecek bir argtiman getirmek mutim-
ktinddr:

Evrenin yasam icin hassas ayarl olmasi a¢iklamaya muhtactir.

Bu olgunun teistik bir aciklamas1 mevcuttur: Allah evreni yasam or-
taya cikaracak sekilde tasarladi.

Evrenin neden hassas ayarli oldugu ile ilgili, ayn1 derecede makul
teistik olmayan bir a¢iklama mevcut degildir.

Dolayisi ile, Evrenin yasam icin hassas ayarli olmasi teizm lehinde
bir delil teskil eder.

flk énciilti anlamak icin éncelikle hassas ayarla ilgili birkac
ornek vermeliyiz. Mesela yasadigimiz evren Ui¢ uzay boyut yerine
baska bir boyut sayisina sahip olsaydi, kararlh atomlar olusamaz,
bunun sonucunda kimya ve dolayisi ile yasam olusamazdi. Me-
sela yercekiminin siddeti 10%° (1 arkasinda 60 sifir) de bir daha
gliclti ya da daha zayif olsa, evren ya yildizlar olusmadan i¢ine
¢Okecek ya da dagilacak, yasam ortaya cikamayacakti. Bu evre-
nin herhangi bir yerine saklanan sa¢ telinin sans eseri vurulma-
sina esdegerdir. Bir baska 6rnek daha verelim, evrenin genisleme
hizim belirlemede énemli rol oynayan kozmolojik sabit isimli pa-
rametre oldugundan 10'*de bir daha gticlii olsa galaksiler olu-
samayacak, ayn1 miktarda daha zayif olsa yildizlar olusamadan
evren icine cokecek, iki durumda da yasam olusamayacak. Bu



502 Islam Diisiincesinde Ateizm Elestirisi

ornekleri daha da arttirmak mtmkuan. Bu kadar farkli paramet-
renin yasam ortaya c¢ikaracak sekilde, bu kadar hassas degerlere
sahip olmasin tesadiifle aciklamak cok gticttir. Bu, 20 kere arka
arkaya piyango kazanmis birinin zaferini tesadtifle aciklamaya
benzer. Dolayisi ilk 6nctil dogru géztikmektedir.

Ikinci énctil de dogru goztikmektedir. Teizme gére Allah ev-
reni yasama izin verecek sekilde yaratmistir. Dolayisi ile teizm
dogru ise, temel sabit ve yasalarin yasama izin verecek degerlere
sahip olmasinda sasilacak bir durum yoktur.

Peki teizm disinda, hassas ayar aciklayabilecek baska makul
bir aciklama var mudir? Ateistler genelde, hassas ayar olgusunu
cok evrenler hipotezi ile aciklamaya calisirlar. Bu hipoteze gore,
fizik yasalar ve temel sabitleri birbirinden farkh cok ytiksek sa-
yida evren vardir. Bu evrenlerin ¢cogunda yasam olmasa da ¢ok
az sayida evrende parametreler yasama uygun sekildedir. Biz
iste bu az sayida evrende birindeyiz ve dolayis1 ile parametrele-
rin hassas ayarli olmasina sasirmamaliyiz. Bu ac¢iklama basarili
mudir? Cok evrenler kuraminin karsilastigi Boltzman beyin prob-
lemi ve Ters kumarci mantik hatas1 gibi sorunlar1 gérmezden
gelsek bile, bu kuram teistik hipoteze rakip olamaz. iki cesit cok
evrenler kuramindan bahsetmek mumkundur: Metafiziksel ¢ok
evrenler kuram ve fiziksel cok evrenler kurami. Metafiziksel ¢cok
evren modellerine gére mimkiin olan her sey bir evrende gercek-
lesir. Iyi ama bu model dogru ise, o zaman tasarlanms evrenler
de vardir ve Allah da miimktin oldugu ic¢in Allah da vardir. Dola-
yis1 ile metafizik ¢ok evrenler, birakin teizme rakip olmayi, teizmi
dogrular. Fiziksel cok evrenlerde ise, evren yaratan bir mekaniz-
ma vardir. Bu mekanizma yeni evrenler yaratir. Bu mekanizma-
nin, yasam izin verecek evrenler yaratabilmesi i¢in bir stirti sarti
saglamasi gerekir. Mesela evrenler arasinda temel fizik sabitle-
rini degistirmesi gerekir, yeni olusan kuiclik evrenlerin genisle-
yip bliytimesini saglamasi gerekir, evren icinde madde olusmasi
icin ytiksek miktarda enerji saglayabilmesi gerekir vs. Dolayis1
ile, evren yaratan mekanizmanin kendisi hassas ayarh olmahdir,
zira bu sartlardan herhangi biri saglanmadiginda yasam butin
evrenlerde imkansiz hale gelmektedir. Dolayisi ile fiziksel cok ev-
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renler hassas ayara aciklama saglamaz, problemi bir adim 6teye
evren yaratma mekanizmasina tasir.

Bu argiiman eger basariliysa, ilk argimanda buldugumuz,
evrenin yaraticisi olan uzay-zaman disindaki zihnin, ayni za-
manda evreni yasam ¢ikaracak sekilde bir planla yarattigini gés-
termektedir. Bu sonu¢ Ockham’in usturasi geregi, yaratici ile ta-
sarlayicinin ayni varlik oldugu varsayimu ile elde edilir. Dolayisi
ile evrenin yaraticisi, ¢cogu deistin iddia ettigi gibi evreni yaratip
cekilmis, insanlarla ilgilenen bir varlik degildir. Tam tersi, buttin
parametreleri evrenin yasam ortaya cikarmasini saglayacak se-
kilde ayarlamistir. Yani canlilik olmasini hedeflemistir.

Gaye ve Nizam Delili 2: Evrenin Kesfedilebilirlik ve Teknoloji I¢in

Hassas Ayar:

20001i yillarda, hassas ayar konusunda uzman fizikci ve felsefeci
Robin Collins evrenimizin sadece yasam i¢in degil, ayni zamanda
kesfedilebilirlik ve teknoloji icin hassas ayarh oldugunu ortaya
atti. Evrenin kesfedilebilirlik icin hassas ayarli olmas1 demek,
temel fizik sabiti, yasa ve parametrelerin evreni kesfetmek icin,
yani bilim yapmak ic¢in ideal degerlere sahip olmasi demektir.
Diger bir deyisle, evrendeki parametrelerde yapilacak cok ufak
degisiklikler, bilim yapmay1 zorlastiracaktir. Evrenin teknoloji
icin hassas ayarlh olmasi demek benzer sekilde, evrenin teknoloji
yapmaya uygun bir yapida oldugu, parametrelerde yapilacak ¢ok
ufak degisikliklerin teknolojiyi zorlastiracak hatta imkansiz hale
getirecegi iddiasidir.

Evrenin kesfedilebilirlik ve teknoloji icin hassas ayarl olma-
sindan hareketle, Allah’'in varligi lehinde yukaridaki argtimana
benzer bir argliman gelistirmek mimkutindr.

Evrenin kesfedilebilirlik ve teknoloji icin hassas ayarli olmasi
aciklamaya muhtactir.

Bu olgunun teistik bir aciklamasi1 mevcuttur: Allah evreni
kesfedilebilir kilacak ve teknoloji ortaya cikaracak sekilde tasar-
ladi.
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Evrenin neden kesfedilebilirlik ve teknoloji i¢cin hassas ayarh
oldugu ile ilgili, aynm1 derecede makul teistik olmayan bir acikla-
ma mevcut degildir.

Dolayist ile, evrenin kesfedilebilirlik ve teknoloji i¢cin hassas
ayarli olmasi teizm lehinde bir delil teskil eder.

ilk 6ncilii daha iyi anlamak icin énce evrenini kesfedilebilir-
lik ve teknoloji icin hassas ayarhh olmasinin ne anlama geldigini
anlamaya calisalim. Mesela atomlardaki elektronlar cekirdek
etrafinda tutan elektromanyetik kuvveti ele alalm. Bu kuvveti
kontrol eden parametre ince ayar sabitidir, bu sabit buytirse,
elektromanyetik kuvvetin gticti btiytir, kiictilirse ktictiltir. Eger
ince ayar sabiti sahip oldugu degerden %10 daha gticli olsa ate-
sin uzun stire yanmasi imkansizlasir, atese dayal metallerin is-
lenmesi gibi bir stirti teknoloji ve bilim i¢in énemli islem gercek-
lesemezdi. Diger taraftan bu sabit cok az daha ktictik olsa atesler
sénmez, butiin yanict maddeler kisa stire icerisinde ttikenirdi.
Yakitlarin olmadig: bir ortamda teknoloji ve bilim tireten bir me-
deniyet olusamazdi. Ayrica ince ayar sabiti daha kii¢tik olsayd,
mikroskopun btiytitme giicti diiser, hticre gibi kti¢ctik biyolojik
yapilar gértinemezdi. Ince ayar sabiti kiictik olsaydi teknoloji de
cok ciddi darbe yerdi zira, transformatorler ile elektrik motorlar
kullamilmaz hale gelir, antenlerin algilama giicti diiserdi. Baska
bir temel kuvvet olan zayif ntikleer kuvvetin giicinti ele alalim.
Eger bu kuvvetin giicti 10 defa daha gti¢lti olsaydi atomlar 100
defa daha cabuk bozunur, Potasyum-40 yas tespiti kullanilmaz
hale gelir, Karbon-14 yas tespiti 300 yildan eski cisimler icin kul-
lanmilamazdi. Cisimlerin yasi tespit etmek ciddi sorun olurdu.
Bu kuvvet 10 defa daha zayif olsaydi, notrino isimli temel parca-
ciklar tespit edilemez olurdu, bunun sonucunda yildizlarin i¢in-
deki stirecler hakkinda bilgi elde edemezdik. Kozmik arka 1simimi
olarak bilinen 1s1mim evrenin buytik dl¢cekteki resmini ¢cok buiytik
bir hassasiyetle verir. Kozmik arka alan 1sinimimin giicti evren-
deki Baryon foton oranima baghdir. Bu oran 10 defa daha biiytik
ya da daha ktictik olsaydi, bu 1si1mimu tespit etmek imkansiz olur-
du. Bunun sonucunda kozmoloji bilimi ciddi oranda smirlanir,
evrenin gecmisi ve yapisi hakkinda bilgimiz epey azalirdi. Bu 6r-
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nekleri daha da arttirmak mtimkiin. Buradan gorebildigimiz gibi,
evrendeki énemli sayida parametre, evrenin akilli canlilar tara-
findan kesfedilmesine ve teknoloji tiretilmesine uygun degerlere
sahiptir. Evrendeki parametrelerin, teknoloji ve kesfedilmek icin
tesadtifen uygun degerlere sahip oldugunu iddia etmek zordur.

fkinci 6nciil makul géziikmektedir. Teizme gore Allah evreni
akilli canllar ortaya ¢ikarmaya uygun sekilde yaratmistir. Al-
lah’'in evreni ayn1 zamanda, bu akilli canlilarin anlayabilecegi ve
hayatlarm kolaylastirmak icin teknoloji tiretecek sekilde tasar-
lamis olmasinda hicbir gariplik yoktur. Hele ki devaml dogaya
bakip tistiine diisiinmeye atif yapan Islami teizm acisindan tam
da beklenen resim, kesfedilmeye ve teknoloji tiretmeye uygun bir
evrendir.

Uctincti 6nctil de dogru gozitkmektedir. Evrenin arkasinda
akilli canhlarla ilgilenen bir bilin¢ oldugu varsayimi reddedildi-
ginde, evrenin akill canlilar tarafindan kesfedilmeye miisait se-
kilde oldugunu beklemek icin hicbir gerekce yoktur. Cok evren-
lere atifla bu durumu aciklamaya calismak, bir énceki béltiimde
verdigimiz gerekcelerden dolayr makul bir yaklasim degildir. Bu
teistik olmayan hipotezler acisinda bu duruma tesadtif demekten
baska bir secenek yoktur. Ancak bu, teistik aciklama kadar do-
yurucu bir ¢6ztim degildir. Ctinkii, yukarida dedigimiz gibi, cok
sayida farkli parametrenin hassas ayar1 mevcuttur ve bunlarin
hepsinin uygun degerlere sahip olmasi epey sasirticidir.

Dolayisi ile, evreni yaratan neden, akill canlilifa izin verecek
bir evren hedeflemesinin yaninda, insanlar tarafindan anlasila-
bilecek ve teknolojiye imkan verecek bir evren olusmasima 6zen
gostermistir.

Gaye ve Nizam Delili 3: Matematigin Dogasi ve Evrene Uygulanabilirligi

Matematik kesif midir, yoksa icat midir? Neden matematik ev-
reni aciklamada kac¢inilmaz rol oynar? Bunlar matematikle ilgili
sorabilecegimiz en temel sorular arasindadirlar. Matematik bir
taraftan tamamen zihinsel bir aktivite gibi goztkur, zira Mate-
matikeiler teorilerini saf zihinsel duistince ile gelistirirler. Diger
taraftan, Matematik evreni ciddi bir hassasiyetle tarif etmekte,
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onunla ilgili buluslar yapmamizi saglamaktadir. Dolayisi ile ma-
tematigin bizi askin bir yént var gibi goztikmektedir. Bu ikilem
bize, Allah’in varligl lehinde ilging bir argliman sunar. Bu argii-
man su sekilde 6zetlenebilir:

Sayilar gibi matematiksel cisimler ya gercekte yoktur ya zi-
hinden bagimsiz bir sekilde vardir ya da zihne bagh kavramlar
olarak vardirlar.

Matematiksel cisimler vardir.
Matematiksel cisimler, zihinden bagimsiz var olamazlar.
Dolayis1 ile matematiksel cisimler zihne bagh kavramdirlar.

Eger matematiksel cisimler bir zihne bagh kavramlarsa, ezeli, zaman-
s1z ve sonsuz bir zihin var olmalidir.

Sonsuz, ezeli, zamansiz bir zihin vardir.

Birinci 6nciil, matematiksel nesnelerle ilgili ti¢ temel teorinin
Ozetidir. Birinci gértis Nominalizm olarak bilinir. Bu gértise gore
matematiksel nesneler insanlarin trettigi isimlendirmeler ya da
kurgulardir. Daha dogrusu matematiksel nesneler ne zihne bagh
olarak ne de zihinden bagimsiz olarak vardir. ikinci gértis kav-
ramsalcilik olarak bilinir ve bu gértise gore, matematiksel nesne-
ler vardir, ancak bunlar zihne baglh olarak vardirlar. Uciincti ve
son alternatife gore, matematiksel nesneler zihinden bagimsiz bir
sekilde vardirlar. Bu gortis Platonizm olarak bilinir.

ikinci 6nciil, Nominalizmi reddeder. Peki nominalizmin yanhs
oldugunu distnmemiz i¢in nasil bir gerekcemiz vardir? Birin-
cisi Pisagor, Platon, Godel, Hardy, Cantor gibi matematikcilerin
onemli bir kismi, Matematik yaparken bir icat yaptiklarim degil,
bulus yaptiklarim1 dastnmuslerdir. Nominalist bu matematik-
cilerin, matematik yaparken neden yanildiklarinmi ac¢iklamalidir.
ikinci ve daha 6nemli gerekce ise evrenin matematige uygunlugu,
yani matematikle tasvir edilebilir olmasidir. Matematikgciler teo-
rilerini evrene bakmadan, tamamen masa basmda gelistirirler.
Ancak bu teoriler daha sonra teorik fizikciler tarafindan evre-
ni anlamada kullanilir ve bir stra ilging bulus yapilir. Mesela
1928'yilinda Dirac, kendi ismini tasiyan denklemi ¢ézerek, po-
zitron isimli bir parcacik 6ngérmiistii. Bu parcacik 4 yil sonra
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1932 yilinda kesfedilmisti. Bu ilging olguyu Nobel odulli fizikei

Weinberg su sekilde 6zetlemektedir:
Matematikcilerin daha sonra fizikcilerin yararl bulacaklar1 formel
yapilari, zihinlerinde boyle bir hedef olmamasma ragmen, matema-
tiksel gtizellik hissi (duyusu) ile gelistirmeleri ¢cok gariptir... Fizikciler,
genellikle matematikgcilerin, fiziksel teoriler icin gereken matematigi
ongorebilme yeteneklerini epey esrarengiz bulurlar. Bu, Neil Armst-
rong'un 1969'da Ay'in ytlizeyine ilk adimim attifinda, ay tozunda Ju-
les Verne'nin ayak izlerini bulmasi gibidir.

Bu olgu nominalizm ac¢isindan ciddi sorunlar dogurur. Nasil
oluyor da bizim icadimiz olan Matematik evreni bu kadar hassas
bir sekilde tarif etmektedir? Nasil oluyor da bu icat bilim ic¢in
vazgecilmez olabiliyor? Nominalistin bu sorulara verebilecegi bir
cevap yoktur. Doga yasalarinin matematiksel bir dile sahip ol-
masl, bizi matematigin insanliga askin olduguna dolayis: ile de
nominalizmin yanlis oldugu sonucunda géttirmektedir.

Uctincii 6nctil, Platonizm’in yanhs oldugunu iddia eder. Mate-
matik masa basinda yapilan, evreni tarif etse de ondan bagimsiz
bir ugrastir. Evrenimiz cok farl bir yapida olsaydi da 19 asal say1
olacakti, dolayisi ile matematiksel teoremler ve cisimler evrenle
alakasizdir. Bunlarin dogrulugu zaman ve mekandan bagimsiz-
dir. Bundan dolay1 Platonizm dogru ise, matematiksel nesneler
uzay-zaman disinda var olan ve nedensel iliskiye girmeyen soyut
cisimler olmahdirlar. Platonizm bu yapisindan 6tara cesitli so-
runlarla kars: karsiya kalir. Eger Platonizm’in iddia ettigi gibi,
matematiksel cisimler nedensel iliskiye giremiyorsa ve zihinden
bagimsizsa, o zaman bizim onlardan haberdar olmamamiz gere-
kirdi. Ctnkut bir sey hakkinda bilgi elde etmek icin o cisimle bir
cesit iliskiye girmek sarttir, dyle ki bu iliski sirasinda cisimle ilgili
bilgiler ondan bize gecebilsin. Ancak matematiksel cisimler gibi
mekanda olmayan, nedensel iliskilere girmeyen cisimlerle boyle
bir iliski saglamak imkansizdir. Ancak biz matematiksel cisim-
lerden haberdariz, dolayisi ile Platonizm dogru olamaz.

Matematigin evrene uygulanabilirligi Platonizm acisindan da
sorundur. Zira, eger matematiksel nesneler zaman-mekandan
bagimsiz, nedensel iliskiye girmeyen cisimlerse evrenle hicbir et-
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kilesime girememeleri gerekir. Iyi ama bu durumda, evreni tarif
etmeleri ¢ok garip ve sasirticidir. Uzay-zaman disinda, evrenle
hic etkilesime giremeyen yapilarin evreni tarif etmelerini bekle-
mek icin hicbir gerekce yoktur. Bu uzay zaman disinda hicbir
seyle etkilesmeyen bir kitabin, sizin hayatinizi tarif etmesi gibi-
dir. Boyle bir sey kabul edilemeyecek kadar buytik bir tesaduf
olur. Bir 6nceki paragrafta acikladigimiz sorun ile birlestirildigin-
de, bu durum Platonizmi reddetmek i¢in bize makul gerekceler
sunmaktadir.

Doérdincti 6ncil, ilk 6nctilden mantiksal olarak cikmaktadir.
Onlar dogru ise o da dogrudur. Dolayisi ile elimizde makul sece-
nek olarak kavramsalcilik kalmistir.

Besinci 6nciil de makul géztikmektedir. Bunu anlamak icin
sOyle bir soru soralim: Matematiksel cisimler nasil bir zihnine
bagh kavramlar olabilirler? insan zihnine bagh kavramlar ola-
mayacaklarim rahathkla soyleyebiliriz, zira matematiksel nes-
neler sonsuzken, insan zihni kapasite olarak sonludur. Dolay1-
s1 ile matematiksel nesneler sonsuz bir zihne bagh olarak var
olmaldirlar. Dahasi bu zihin bizim evrenden, dolayis1 ile za-
man-mekandan bagimsiz olmaldir. Zira yukarida bahsettigimiz
gibi matematiksel cisimler, evrenden bagimsizdirlar, evren var
olmasayd1 da farkll bir sekilde var olsaydi da matematik aymi
olacakti. Tabi zamanini disinda olan bu varlik ezeli ve ebedi ol-
malidir. Son olarak, bu zihinin evrenle iliskiye giren, hatta onu
tasarlayan bir zihin olmasi gerekmektedir. Ctinkii, evrenin ma-
tematigi uygunlugu, ancak zihnindeki matematiksel yapilarla bu
varligin evreni tasarlayip yarattig ile aciklanabilir.

Ezeli-ebedilik, evreni tasarlama ve sonsuz bir zihin olma si-
fatlar1 Allahin sifatlar1 oldugu i¢in, matematigin dogasimn ve
evrene uygulayabilirliginin Allah’in varhig lehinde biz diger bir
gerekce sundugunu soyleyebiliriz.

Sonug

Tebligimizde Allah’in varlig1 lehinde modern fizikteki sonug¢lara
dayanan oncitller iceren dort adet bagimsiz argliman inceledik.
Bu argiimanlar basarili ise, teizm yani Allah’'m varligina inan-
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mak rasyonel gerekcelendirilmis bir inanctir. Birinci argimanda,
evrenin baslangicindan hareketle, evrenin yaraticisi, maddi ol-
mayan, zaman-mekan disinda bir zihin olmasi gerektigini goés-
termeye calistik. Ikinci arglimanda, evrenin yasam icin hassas
ayarh olmasindan hareketle, evrenin bir tasarlayicis1 olmasi ge-
rektigi sonucunu cikardir. Ockham’in usturasina atifla, bunun
ilk argiimandaki yaratici oldugu sonucuna vardik. Boylece bu
zaman-mekan disindaki evrenin yaraticisi olan zihnin ayni za-
manda, onda akilll yasam ortaya ¢ikarmay1 planlayan bir tasa-
rimet oldugu sonucuna vardik. Uglineii argtimanda, evrenin sa-
dece yasam icin degil, kesfedilebilirlik ve teknoloji icin de hassas
ayarli oldugunu ve bundan hareketle evrenin temel sabitlerini
ayarlayan bir tasarlayici olmasi gerektigini gostermeye calistik.
Evreni yasam icin hassas ayarlayan bu yaratici, ondan ortaya
cikacak canlilarin evreni anlamasini ve teknoloji gelistirmesini
hedeflemistir. Dérdtincti arglimanda, matematigin dogasi ve ev-
renin matematige uygunlugundan hareketle, sonsuz kapasiteli,
zaman-mekan disinda evreni matematigi uygun bir sekilde ya-
ratan/tasarlayan bir zihin oldugu sonucuna vardik. Ockham’'m
usturasina atifla bu tasarlayicinin, énceki argimanlarda buldu-
gumuz tasarlayici oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim s6z konusu
hassas ayarhh parametreler matematiksel denklemlerde ortaya
ciktiklan icin bu tasarlayicilarin ayni tasarlayici oldugu sonucu-
na varmak makuldiir. Dolayisi ile, bu zaman-mekan disindaki,
evrenin yaratici ile akilh yasam ve bilim/teknolojiye imkan ve-
recek sekilde evreni tasarimei zihnin, ayn1 zamanda sonsuz bir
zihin oldugu sonucuna variyoruz. Biittin bu sifatlar Allah’a ait
oldugu i¢in bu varligin Allah oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisi ile
teizm rasyonel bir pozisyondur ve Allah’a inang, gerekcelendiril-
mis bir inanctir.





