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Oz

Bu makale, Osmanli dénemi Istanbul Kadi Sicilleri'nde yer alan evlilik nafakas
davalarini, Islam hukukunun &zellikle Hanefi mezhebi cergevesindeki fikhi hiikiim-
leriyle kargilagtirmali olarak incelemeyi amaglamaktadir. Islam aile hukukunun te-
mel yap1 taglarindan biri olan nafaka, evlilik birligi siiresince ve bosanma sonrasi id-
det miiddetinde kadinin ekonomik giivenligini temin eden hukuki bir ytikiimlalik
olarak tanimlanmugtir. Calismada 6ncelikle Hanefi fikhina gére nafakanin kavram-
sal gergevesi ortaya konulmus; mehir, iddet nafakasi, giyim, mesken temini, yiyecek
ve giyim giderleri gibi unsurlar klasik kaynaklar 1s131inda ele alinmugtir. Bu kuram-
sal zemin tizerine, Osmanl kadh sicillerinde tespit edilen nafaka davalar: segilerek
ayrintih bigimde incelenmistir. Arastirmada, ISAM, Istanbul Biiyiiksehir Belediye-
si Kiiltiir A.S. ve Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi is birligiyle Prof. Dr. Meh-
met Akif Aydin'in yonetiminde hazirlanan 100 ciltlik Istanbul Kad Sicilleri Projesi
veri tabani kullanilmustir. Sicil kayztlar: tizerinden yapilan incelemelerde, kadilarin

dava siireglerinde takip ettikleri usuller, taraflarin ileri siirdiikleri iddia ve deliller,

*  Bu caligma Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde 2025 yilinda tamamladigimiz

“Hanefi Mezhep Hiikiimlerinin Tatbiki A¢isindan Istanbul Kad: Sicilleri'nde Evlilik Nafakasi Kararlar1”
baglikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmugtir.
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nafakanin hesaplanma bigimi ve 6deme sekilleri ortaya konmustur. Ayrica, vekalet
yoluyla dava agilmasi, muhélea ve sulh yoluyla anlagmalar, ibra beyanlari, gaiplik ve
hid4ne gibi hukuki kurumlarin nafaka yikiimliliklerine etkileri de degerlendiril-
mistir. Bu baglamda mahkeme kayitlar1 yalnizca taraflarin bireysel taleplerini degil,
ayn1 zamanda Osmanli yargisinin aile hukukuna iligkin isleyisini ve Hanefi fikhinin
pratikteki yansimalarini gézler 6niine sermektedir. Sonug olarak ¢aligma, evlilik na-
fakasinin Hanefi fikhindaki kuramsal gercevesi ile Osmanli mahkemelerinin uygula-
malarini kargilagtirmali bigimde ortaya koymakta; nafaka miessesesinin hem kadin-
larin ekonomik giivenligini saglamadaki iglevini hem de Osmanli yarg: pratiginde
nasil sekillendigini tarihsel ve hukuki baglamda bitiinciil bir perspektifle degerlen-
dirmektedir. Boylece makale, hem hukuk tarihi hem de aile hukuku ¢aligmalar1 a¢1-
sindan 6nemli bir kaynak sunmakta ve Osmanli toplumunda kadinlarin mali hakla-

rinin korunmasina dair somut veriler saglamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Hanefi Mezhebi, Osmanli Hukuku, Istan-
bul Kads Sicilleri, Evlilik Nafakas:

Family Debt Liability in Ottoman Law: Marital
Maintenance in The Context of Kadi Registers'

Abstract

This article aims to examine the case of alimony in marriage found in the Istan-
bul Kadi Registers of the Ottoman period, comparing them with the jurispruden-
tial rulings of Islamic law, particularly within the framework of the Hanafi school of
law. Alimony, one of the fundamental institutions of Islamic family law, is defined as
alegal obligation that ensures the economic security of women during the marriage
and during the iddah or waiting period after divorce. The study first outlines the
conceptual framework of alimony according to Hanafi jurisprudence, examining el-
ements such as dowry, alimony of the iddah period, clothing, housing provision,
and food and clothing expenses in light of classical sources. Building on this theo-
retical foundation, alimony cases identified in Ottoman kadi registers were select-
ed and examined in detail. The study utilized the 100-volume Istanbul Kadi Reg-
isters Project database, prepared under the supervision of Prof. Dr. Mehmet Akif
Aydin in collaboration with ISAM, Istanbul Metropolitan Municipality Culture Inc.

1 This article is grounded on my master thesis titled “Alimony Decisions in Istanbul Kadi Registers in
Terms of the Application of Hanafi Madhhab Provisions”, (Master Thesis, Afyon Kocatepe University,
Afyonkarahisar, Tiirkiye, 2025).
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and Medipol University Faculty of Law. Studiying the registers revealed the proce-
dures followed by the gadis in the trial processes, the claims and evidence put for-
ward by the parties, the method of calculating alimony, and the payment methods.
Furthermore, the effects of legal institutions such as filing lawsuits through proxy,
agreements through muhala’a and sulh, ibra declarations, absence and hidanah on
alimony obligations were also evaluated. In this context, court records revealed not
only the individual claims of the parties, but also how Ottoman justice system func-
tioned in relation to family law and the practical reflections of Hanafi jurisprudence.
In conclusion, the study presents a comparative analysis of the legal framework of
spousal maintenance in Hanafi jurisprudence and its application in Ottoman courts.
It evaluates the institution of maintenance from a comprehensive historical and le-
gal perspective, examining both its role in ensuring women’s economic security and
how it was shaped in Ottoman judicial practice. Thus, the article provides an impor-
tant resource for both legal history and family law studies, offering concrete data on

the protection of women’s financial rights in Ottoman society.

Keywords: Islamic Law, Hanafi School of Jurisprudence, Ottoman State Law,

Istanbul Kadi Registers, Marital Alimony
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Giris

Aile kurumu, toplumun en temel yaps taglarindan biri olup, tarih boyunca dini,
sosyal ve hukuki dizenlemeler cergevesinde sekillenmistir. Bu dizenlemeler igin-
de esler arasindaki hak ve sorumluluklarin belirlenmesi, toplumsal diizenin deva-
mu ve bireysel magduriyetlerin 6nlenmesi bakimindan ayri bir 6neme sahiptir. Bu
baglamda eglerin birbirlerine kars: yiikiimliliklerinden biri olan nafaka yalnizca bi-
reysel bir hak talebi degil, ayn1 zamanda sosyal adaletin ve toplumsal dengeyi goze-

ten hukuk sistemlerinin 6nemli gostergelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Osmanli Devleti'nde Islam hukukunun uygulama alan, ser‘iyye mahkemele-
ri aracihigiyla genis halk kesimlerine ulagmis ve fikhi hitkiimler kad sicilleri yoluyla
kayit altina alinmigtir. Kadh sicilleri, yalnizca donemin hukuki ihtilaflarini yansitan
belgeler olmakla kalmayip, ayn1 zamanda Osmanli toplumunun giindelik hayatina
ve aile iligkilerine dair zengin veriler sunan tarihi kaynaklar niteligi kazanmustir. Bu
sicillerde nafaka meselesi, en sik kargilagilan dava tiirlerinden biri olmus; 6zellikle
evlilik nafakasina iliskin kayitlar, Osmanl aile hukukunun pratik boyutlarini ortaya

koymasi bakimindan 6nemli bir kaynak islevi gormiistiir.

Bu calismanin temel amaci, Osmanli dénemine ait Istanbul Kadi Sicilleri'nde
yer alan evlilik nafakasi uygulamalarini Islam hukuku perspektifinden incelemek ve
Hanefi mezhebine ait fikhi hitkiimlerle kargilagtirmali bir degerlendirmeye tabi tut-
maktir. Bu kapsamda, evlilik siiresince verilen nafaka kararlari, muhélea davalarin-
da nafaka ve mehir feragati, iddet nafakas1 uygulamalari, nafakanin taksitle 6denme-
si, gayrimiislim kadinlarin talepleri, kayip kocalarin durumunda verilen hitkiimler,
vekalet ve temsil iligkileri ile mahkemelerin sulh ve arabuluculuk gibi ¢6ziim yollari-

na ne dl¢iide bagvurdugu incelenmistir.

Nitel aragtirma yontemine dayanan bu ¢alismada, kadi sicillerinde yer alan na-
faka davalari igerik analizi yontemiyle degerlendirilmis; kararlarin dayandig: delil
sistemleri, tanik beyanlar: ve uygulama gesitliligi tizerinden sistematik bir analiz ya-
pilmustir. Literatiirde Osmanli kads sicillerine dair gesitli aragtirmalar bulunmakla
birlikte, evlilik nafakasini dogrudan ve tematik bir biitiinliik iginde ele alan siste-
matik ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda mevcut galigma, hem
klasik fikih kaynaklarindan hem de ser‘iyye sicillerinden hareketle evlilik nafakasi-
n1 teorik ve pratik boyutlariyla mukayeseli bigimde ele almasi bakimindan literatiire

ozgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Calismada, nafakanin mahiyetini ortaya koymak amaciyla bagta Hanefi mez-
hebine ait klasik fikih kaynaklari olmak tizere Seybaninin Kitdbii'n-nafakdt,
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Serahsinin el-Mebsiit'u, Kéasaninin Beddiiis-sandi’i, Merginaninin el-Hiddye’si,
Mevsili'nin el-Thtiydr'i ve Ibn Niiceym'in el-Bahrii’r-rdik adli eseri temel alinmistir.
Ayrica giiniimiiz literatiiriinde nafaka konusunu ele alan Celal Erbay’in Isldm Huku-
kunda Evlilik ve Histmhik Nafakas: ve Ruhi Ozcan’in Islam Hukukunda Hissmlik Na-
fakasi adli eserleri, caligmaya yardimci kaynaklar arasinda yer almigtir. Bununla bir-
likte giiniimiiz makale ve tez caligmalarindan Zahit KOSEOGLU’nun “Islam Aile
Hukukunda Kocanin Nafaka Yiikiimliliigii”, Hamiyet AYIK'1in “Esin Nafakasim Diisii-
ren Haller”, Hatice BOYALI GURPINARn “Islam Hukukunda Iddet Bekleyen Kadi-
nin Nafaka Ve Siiknd Hakk:”, Ozlem CELIK ‘in “Islam Hukukunda Hisimlhik Nafakas:
Miikellefiyetinde Din Fark:”, Ibrahim Hayrullah ERDEM’in “Isldm Hukukunda Nafa-
ka”, Fatma CITLI'nin “Islam Hukukunda Nafakanin Mahiyeti Ve Kapsami”, Aysegiil
ATAnin “Islam Hukukuna Gére Bosanma Sonrast Nafaka Ve Manevi Tazminat”, Hati-
ce ACAR'1n “Islam Hukukunda Bosama Sonrast Kocanin Karisina Nafaka Odeme Mii-
kellefiyeti”, Fethiye Birsen Kaymak'in “Isldm Aile Hukuku Iliskisinden Kaynaklanan
Nafaka” ve Yahya Bilginer'in “Mer’i Hukukla Mukayeseli Olarak Islim Hukukunda
Nafaka” (Doktora Tezi) adli eserlerden faydalanilmistir. Béylelikle klasik kaynaklar
ve modern literatiir birlikte degerlendirilerek Osmanh uygulamalarinin fikih teori-

siyle olan iligkisi butiinciil bir bakig acisiyla ele alinmugtr.

1. Nafaka

Nafaka terimi, harcama ve sarf etme anlamindaki “infak” terimi gibi “n-f-k” ko-
kiinden tiiremistir. Arapgada ¢ikarmak, gitmek, sarf etmek gibi anlamlara gelir ve
genellikle hayirseverlik, harcama veya titketme baglaminda kullanilir. Terimsel ag1-
dan nafaka; bir kimsenin, ge¢imini temin etmekle miikellef oldugu aile fertlerinin
temel ihtiyaglarini kargilamasi anlamina gelmektedir. Bu ihtiyaglar, basta yiyecek,
giyecek ve barinma olmak tizere saglik harcamalari ve gerektiginde hizmetgi gider-
lerini de kapsamaktadir.” Bir kimsenin bagka bir kimseye karg1 nafaka yiikiimlalaga
tistlenmesi ancak evlilik akdi, hisimlik iliskisi veya malvarligina bagh 6zel durumlar
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.?

2 Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi, ed-Diirrii l-muhtdr (Beyrut: Daru’l Kutubu’l iI-
miyye, 2002), 257; Omer Nasuhi Bilmen, Huktik-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamiisu (Istanbul: Bil-
men Yayinevi, 1988), 2/444; Mahmtd Abdurrahman Abdiilmiin’im, Mu'cemii’l-mustalahat ve’l-elfazi’l-
fikhiyye (Kahire: Darii'l-Fazile, ts.), “nafaka’, 3/432-433.

3 Ebti Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1989), 5/180; Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitdb (Beyrut: Mektebetii’l
Tlmiyye, ts.), 3/91.
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Kur’an'da yer alan “akrabalara ve ozellikle anne-babaya ihsan™* emri yalnizca go-
nill hosluguna dayali bir nezaket yahut duygusal yakinlikla sinirh degildir. Bu ilke,
ahlaki davraniglarin 6tesinde nafaka dahil maddi destekleri ve gesitli yardim tiirleri-
ni de kapsamina alan genis bir miikellefiyet olarak anlagilmigtir.’ “Emzirmeyi tamam-
lamak isteyen igin analar cocuklarini tam iki yil emzirirler. Onlarin normal élgiilerde yi-
yecek ve giyeceklerini saglamak da gocuk kendisinden olanin (babanin) borcudur... ”* Bu
ayete gore emzirme ¢agindaki bir cocugun geciminin ve siit ticretinin temini anne-
nin degil, babanin ytikiimliligi altindadir.”

“O kadnlary, durumunuza uygun olarak kendi oturdugunuz yerde oturtun ve on-
larin imkdnlarint daraltmak yoluyla kendilerine zarar vermeye kalkismayin. Eger gebe
iseler, dogum yapincaya kadar nafakalarini karsilaymn. Sizin hesabimza (¢ocugunuzu,)
emzirirlerse onlara karsihigini 6deyin ve aranizda giizelce konusup anlasin. Anlasmakta
zorlamrsamz bu durumda o erkegin hesabina baska bir kadin emzirecektir.”® Bu ayette
de kadinlarin bogsanma 6ncesinde sahip olduklar1 haklar kadar bosanma sonrasin-
da da iddet siiresi boyunca erkegin mali imkénlar1 ¢ercevesinde barinma ve gecim
olanaklarinin saglanmasinin zorunlu oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle kadinin
hamile olmasi durumunda, dogum 6ncesi déneminde aynu titizlikle gozetilmesi ve
haklarinin korunmasina azami 6zen gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir.’ Pey-
gamberimiz (sallallahu aleyhi ve sellem) Veda Hutbesi'nde sdyle buyuruyor: “Ka-
dinlar hakkinda Allah’tan korkun. Zira siz onlari Allah’in emanetiyle aldiniz. Allah adi-
na da onlarin namusunu kendinize heldl kildiniz. Onlarin sizin iizerinizdeki haklar: da
maruf yoniiyle yedirilmeleri ve giyindirilmeleridir!”*°

Islam hukukunda nafaka, sadece aile ici mali yiikiimliiliikleri degil, miilki-
yet iligkilerinden dogan sorumluluklar1 da kapsamaktadir. Bu gergevede kolelerin
ve hayvanlarin yeme, barinma ve bakim ihtiyaglarinin kargilanmasi dini bir veci-

be kabul edilmis, aksi durumda kélenin satilabilecegi'' ya da hayvana kétii mua-

4 Kur'dn-1 Kerim Medli, ev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig: Yaynlari,
2011), en-Nisa 4/36.

S Serahsi, el-Mebsiit, 5/222; Alaiddin Ebt Bekr b. Mesd b. Ahmed el-Késani, Bedd'i'u's-sand’i’ fi tertibi’s-

serd’i’ (Beyrut: Daru’l-kutubi’l“Arabi, 1982), 4/30.

el-Bakara 2/233.

Hasan Basri Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim (Istanbul: Bilimevi Basin Yayin, 2005), 1/90-91.

et-Talak 65/6.

Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmtid b. Mevdad el-Mevsili, el-Thtiydr li-ta‘lili’l-Muhtdr (Beyrut:

Daru’l Kutubu’'l flmiyye, 1937), 4/8; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili (Istanbul:

Eser Negriyat ve Dagitim, 1971), 7/5070-5071-5072; Cantay, Kurdn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 3/214.

10  Vehbe ez-Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, cev. Ahmet Efe vd. (Istanbul: Risale Yayimncilik, 1994),10/94.

11 Mehmet Akif Aydin - Muhammed Hamidullah, “Kéle”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (An-
kara: TDV Yayinlari, 2002), 26/241; Ayrintili bilgi icin bk: Alaiiddin Ebti Bekr b. Mes‘dd b. Ahmed
el-Kasani, Bedd'iu's-sand’i’ fi tertibi’s-serd’i’ (Beyrut: Daru’l-kutubi’l“Arabi, 1982), 4/38-40.

O 0 N O\
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melenin kul hakki ihlali sayilacag: belirtilmigtir." Fakihler, Kur’an'in insan yeryii-
ziinde “halife” '* olarak tanimlamasindan hareketle ¢evre ve tabiata yonelik koruma
sorumlulugunu da nafaka kavramina dahil etmis; bu baglamda agaglarin bakimin-
dan araglarin korunmasina kadar miilkiyet konusu tiim varliklarin diizenli bakimi-
n1 hukuken zorunlu gérmislerdir."* Hisimlik nafakasi, toplumsal yardimlagmanin
hem ahlaki hem de hukuki boyutunu yansitir.’* Bu nafaka, yalnizca egler ve ustl-
furt’ iligkisi ile sinirh olmayip Hanefiler tarafindan kardesler, onlarin ¢ocuklar: ve
yan soy akrabalar1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmigtir.'® Boylece nafaka yii-
kamlilagi, temel ihtiyaglarin kargilanmasi yoluyla hem aile bitinligiini hem de
toplumsal diizeni giivence altina alan bir mekanizma haline gelmistir. Hisimlik na-
fakasi, soy bagindan kaynaklanan mali sorumluluk olarak tanimlanirken; evlilik na-
takasi nikah akdine dayali mali ytikiimliliikleri ifade eder.'” Cocugun beslenme, ba-
rinma, giyim ve saglik gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasi 6ncelikle babaya aittir,'®
baba bulunmadiginda sorumluluk anne veya dede gibi yakin akrabalara geger." Er-
kek ¢ocuk ekonomik bagimsizliga ulasana, kiz ¢ocuk ise evlenene kadar bu haktan
yararlanir.® Benzer sekilde muhta¢ durumda bulunan anne-baba ile dede ve ninele-
rin nafakasi da ¢ocuklar tarafindan kargilanir.*' Bu yiikiimliliik, mezhepler arasinda
paylasim esaslar1 bakimindan farkhilik gosterse de, Hanefiler esas itibariyla ihtiyag
sahibi ile imkan sahibi arasinda denge kurmayi ve aile dayanigmasini kurumsallag-

tirmay1 amaglamiglardir.”

12 Mevsili, el-Thtiydr li-ta‘lili'l-Muhtar, 4/14; Celal Erbay, “Nafaka’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedi-
si (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/282.Mevsili, el-Ihtiydr li-ta‘lili’l-Muhtar, 4/14; Erbay, “Nafaka”,
32/282.

13  el-Bakara 2/30.

14 Erbay, “Nafaka’, 32/28S5.

15 Hasan Giileg, Islam Hukukunda Nafaka (Izmir: Anadolu Matbaacilik, 1996), 109-110; Erbay, “Nafaka’,
32/283.

16 Ebirl-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudtri, el-Muhtasar (Beyrut: Daru’l
Kutubu'l Ilmiyye, 1997), 174; Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, 3/10S; Halil Ibrahim Acar, Islam Aile
Hukuku (Istanbul: Ensar Negriyat, 2018), 189.

17 Ruhi Ozcan, Islam Hukukunda Histmlik Nafakast (Izmir: Caglayan Yayinlar, 1996), 84.

18  Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 10/119.

19 Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, 3/99; Zuhayli, Islim Fikh Ansiklopedisi, 10/118.

20 Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i’ fi tertibi's-serd’i’, 4/34; Ebt’'l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-
Fergani el-Merginani, el-Hiddye (Beyrut: Daru Thya et-Turas'ul Arabi, 2004), 2/292; Serahsi, el-Mebsilt,
5/223; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamiisu, 2/446; Zuhayli, Islim Fikhi Ansiklopedi-
si, 10/116; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: Iz Yayincilik, 2001), 1/403; Ozcan,
Islam Hukukunda Hisimlik Nafakas, 132.

21  Serahsi, el-Mebsit, 5/223; Kasani, Bedd'iu's-sand’i’ fi tertibi's-serd’i’, 4/31; Merginani, el-Hiddye, 2/292;
Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, 1/40S.

22 Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 10/122.

Muamelat: Journal of Islamic Economics 1(1) (September 2025)



| 124 Seydanur ALTUNTAS KERIM

Hanefi fikhi ilkeleri ile Osmanli yarg: pratigi arasinda sistematik bir karsilagtir-
ma yapilabilmesi amaciyla, akit bagina dayal evlilik nafakasi bagimsiz bir baglik al-
tinda detayl sekilde incelenecektir.

2. Evlilik Nafakas1

[slam Hukuku gergevesinde evlilik yalnizca bir sosyal birliktelikten ziyade ta-
raflara kargilikli hak ve yiikiimliliikler taniyan hukuki bir s6zlesme niteligi tagimak-
tadir. Bu sozlesmenin ekonomik boyutlarindan biri olan nafaka, evlilik siiresince
kadinin maddi giivenligini teminat altina almay1 amaglamaktadur. Aile yapisinn siir-
diriilebilirligi acisindan kritik bir dneme sahip olan bu yiikiimliiliik, klasik Islami
kaynaklarda agik bigimde tanimlanmus olup ¢agdas hukuk sistemlerinde ise ¢esitli

yasal diizenlemelerle sekillendirilmistir.*

2.1. Evlilik Nafakasinin Sartlar1

Evliligin en temel unsurlarindan biri, egler arasinda dogan nafaka yiikiimliili-
giidiir. Nafakanin gegerli olabilmesi i¢in 6ncelikle sahih bir nikah akdinin bulunma-
s1sarttir. Gegerli bir nikdhin ardindan koca, esinin temel yagam ihtiyaglarini karsila-
makla miikellef héle gelir.** Nafaka yiukamliliugi, kadinin evlilik sorumluluklarini
yerine getirmesiyle dogrudan iligkilidir. Kadinin, megru bir gerekge olmaksizin ev-
lilik birligini fiilen engellemesi halinde nafaka hakkini kaybetmesi s6z konusu ola-
bilir.*® Buna kargilik, mehr-i miieccelin 6denmemesi veya uygun bir konutun sag-
lanmamas1 gibi durumlarda kadinin evden uzaklagmasi, nafaka hakkini ortadan
kaldirmamaktadir. Niistiz, kadinin evlilik birliginden hakli bir gerekce olmaksizin
uzaklagmasi durumu olarak tanimlanmakta olup, Islam hukukgular1 tarafindan bu

hal, kadinin nafaka hakkini digiiren bir sebep olarak degerlendirilmektedir.*®

23  Erbay, “Nafaka’, 32/282.

24  Kasani, Bedd'i'us-sand’i’ fi tertibi’s-serd’i’, 4/16; Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik serhu Kenzii'd-
deka’ik (Beyrut: Daru’l Kutubu'l {lmiyye, 1997), 4/188; Bilmen, Hukdik-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamiisu, 2/454; Zuhayli, Islim Fikhi Ansiklopedisi, 10/96; Ozcan, Islim Hukukunda Histmhk Nafakast,
32; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/342.

25 Kasani, Bedd'i'u's-sand’i’ fi tertibi's-serd’i’, 4/19; Bilmen, Hukdik-1 Islamiyye ve Istildhat- Fikhiyye Kamiisu,
2/454; Celal Erbay, Islim Hukukunda Evlilik ve Hisimlik Nafakas: (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998),
32; Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, 1/343; Nuri Kahveci, Islim Aile Hukuku (Istanbul: Hikmetevi
Yayinlari, 2014), 145; Acar, Islam Aile Hukuku, 173.

26 Kuddri, el-Muhtasar, 172; Merginani, el-Hiddye, 2/286; Mevsili, el-Ihtiyar li-ta‘lili'l-Muhtdr, 4/5;
Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, 3/96; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 10/97; Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, 1/343; Hact Mehmet Giinay, “Niistiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2007), 33/303.
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Kocanin ekonomik durumu, nafakanin miktarini belirleyen unsurlar arasinda
yer almakla beraber evlilik siiresince zenginlik ya da yoksulluk fark etmeksizin, ko-
canin esinin temel ihtiyaglarini kargilamasi beklenmektedir.”” Kadinin ekonomik
olarak varlikhi olmas, bu yiikiimliligi ortadan kaldirmamaktadir.*® Ayrica, kadinin
Miisliiman ya da gayrimiislim olmasi fark etmeksizin nafaka hakki korunmaktadur.*
Hatta ok esli evliliklerde dahi esler arasinda dini kimlik veya sosyal statii farki goze-

tilmeksizin esit nafaka saglanmasi gerekmektedir.*’

2.2. Evlilik Nafakasinin Kapsami

Islam hukukunda nafaka yiikiimliiliigii, bireyin temel yagsam ihtiyaclarini kar-
silamay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda; gida, giysi, barinma, hizmetgi, saglik hiz-
metleri, egitim giderleri ve 6liim sonrasi defin masraflar1 gibi zaruri ihtiyaglar yer al-

maktadir.

2.2.1. Gida Masraflari

[slam hukukunda yeme-i¢gme, nafaka kapsamindaki en temel ihtiyaglardan biri
olarak degerlendirilir. Mezhepler bu konuda goriis birligi icinde olsa da miktar ve
cesitlilik hususunda farkl yaklagimlar benimsenmistir.*' Hanefi mezhebine gore sa-
bit bir miktar belirlenmemekte; bu konuda hikimin, dénemin 6rfii ve bireysel ko-

sullar1 dikkate alarak karar vermesi gerektigi ifade edilmektedir.**

2.2.2. Giysi Masraflar

Temel yasam ihtiyaglar1 arasinda yer alan giyim ihtiyacinin kocanin sorumlu-
lugunda oldugu konusunda mezhepler ittifak etmislerdir. Ancak nafaka miktarinin
belirlenmesinde sabit bir 6l¢ii 6ngoriilmemis; mikellefin ekonomik durumu, yas ve
saglk gibi bireysel 6zellikleri ile nafaka alacak kisinin yagadig1 bolgenin 6rfi yapisi ve
iklim kosullar1 dikkate alinarak hikimin takdir yetkisi esas alinmugtir.> Hanefi fik-

27 Mevsili, el-Thtiydr li-ta‘lili'l-Muhtdr, 4/4; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 10/82.

28  Bilmen, Hukiik-1 Islimiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 2/448; Acar, Islam Aile Hukuku, 278.

29 Kuddri, el-Muhtasar, 172; Merginani, el-Hiddye, 2/285; Mevsili, el-Ihtiydr li-ta‘lili'l-Muhtdr, 4/11;
Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitab, 3/91; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 2/447;
Zuhayli, Islim Fikhi Ansiklopedisi, 10/125; Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, 1/401.

30 Ozcan, Isléim Hukukunda Hissmlik Nafakast, 72.

31 Kuduri, el-Muhtasar, 172; Serahsi, el-Mebsiit, S/180; Mevsili, el-Thtiydr li-ta‘lili'l-Muhtdr, 4/4.

32 Serahsi, el-Mebsit, 5/181; Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i’ fi tertibis-sera’i’, 4/23.

33 Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik serhu Kenziid-dekd’ik, 4/300; Abdurrahmin b. Muhammed b. Ivaz el-
Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba‘a (Beyrut: Daru’l Kutubu’l Ilmiyye, 2003), 4/493; Erbay, Islam Hu-
kukunda Evlilik ve Hisimlik Nafakasi, 28; Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Aile Iimihali (Istanbul: Erkam
Matbacilik, 2011), 1/350; Recep Cetintas, “Islim Hukukunda Evlenmeden Dogan Haklar Baglaminda
Nafaka’, Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi 24 (2014), 193.
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hina gore nafaka kapsaminda degerlendirilen giyim ihtiyaci, mevsimsel farkliliklar

dikkate alinarak yazlik ve kiglik olmak tizere alt1 aylik periyotlarla kargilanmalidir.**

2.2.3. Barinma Masraflar:

Barinma, insan yagaminin temel ihtiyaglarindan biridir. Islam hukukunda ge-
gerli bir evlilik akdinin tabii bir sonucu olarak kadinin mesken ihtiyacinin da koca
tarafindan karsilanmasi zaruri kabul edilmistir.>® Nitekim Kur’4n'da boganmusg ka-
dinlarin dahi uygun bir konutta barindirilmasinin emredilmesi*, evli kadinin ba-
rinma hakkinin 6nceligini ve baglayiciligini agikga ortaya koymaktadir.’” Hanefi
mezhebine gore, kadinin ortak bir eve rizasi bulunmadik¢a miistakil bir meskenin
tahsisi zorunlu goriiliirken, buna karsilik diger mezhepler ayni ev igerisinde kadi-
na tahsis edilmis bagimsiz bir odanin yeterli oldugu goriisiindedir.*® Ortak kabul
goren Olgiit ise meskenin mahremiyeti muhafaza edecek nitelikte olmasr*’, kom-
suluk iligkilerinde giivenligi temin etmesi* ve gerekli ev esyalariyla donatilmasi-
dir.* Kocanin kendi miilkiyetinde bulunan evde, esinin 6nceki evliliginden olan
cocuklarini veya yakin akrabalarini barindirmama hakki bulunsa da kadinin bu ki-
silerle gortismesini engelleme yetkisi yoktur.* Benzer sekilde, kadina ait bir ko-
nutta evin milkiyeti kendisine ait olmamasi hasebiyle kocanin bu kisileri uzaklas-
tirma hakki bulunmamaktadir.”® Ayrica, esin rizasi olmaksizin bagka bir kadindan
olan ve mahremiyet bilincine ulagmis bir ¢ocugun ayni konutta ikameti seri a¢1-

dan uygun goriilmemektedir.**

34 Serahsi, el-Mebsiit, 5/183; Ebti Zekeriyy4 Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Minhdcii't-talibin (bzy.: Daru’l
Fikr, 2005), 263; Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba‘a, 4/493; Bilmen, Hukik-1 Islamiyye ve Istildhdt
Fikhiyye Kamiisu, 2/449.

35  Kuduri, el-Muhtasar, 172; Mevsili, el-Thtiydr li-ta‘lili'l-Muhtar, 4/8; Kahveci, Islim Aile Hukuku, 141.

36 et-Talak 65/6.

37 Mevsili, el-Thtiyar li-ta‘lili’l-Muhtdr, 4/4.

38 Mevsili, el-Thtiydr li-ta‘lilil-Muhtdr, 4/8; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-
muhtdc ild ma’rifeti me'ani elfazi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l Kutubu'l llmiyye, 2006), 3/526; Zuhayli, Islam
Fikhi Ansiklopedisi, 10/105.

39  Erbay, Islim Hukukunda Evlilik ve Hisimhik Nafakast, 16.

40 Ebt Bekr Ahmed b. Omer (Amr) b. Mitheyr el-Hassaf es-Seybani, Kitdbii'n-Nafakdt (Beyrut: Darii’l-
Kitabi'l-Arabi, 1984), 34; Mevsili, el-Thtiydr li-ta lili’l-Muhtdr, 4/8; Bilmen, Hukitk-1 Islimiyye ve Istildhdt-1
Fikhiyye Kamiisu, 2/450; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 10/106; Ozcan, Islim Hukukunda Hisimlik
Nafakast, 20.

41 Kasani, Bedd'i'u's-sand’i’ fi tertibis-sera’i’, 4/3S.

42 Merginani, el-Hiddye, 2/289; Mevsili, el-Ihtiydr li-ta‘lili'l-Muhtdr, 4/8; Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab,
3/96-97; Erbay, Islim Hukukunda Evlilik ve Histmlik Nafakast, 30.

43 Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba‘a, 4/488.

44 Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitdb, 3/95.
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2.2.4. Hizmetci Masraflar

Evlilik 6ncesinde hizmetci destegiyle yasamuni siirdiiren kadinlarin, evlilik son-
rasinda da benzer bir hayat standardinin devamuni talep etmeleri Islim hukukun-
da megru bir hak olarak gorulmustir.* Fakihler, bu hakkin dayanagini kadinin
toplumsal konumu ve benzer sosyal ¢evrelerdeki emsallerinin yagam bicimiyle ilis-
kilendirmislerdir.* Buna gore kocanin, ekonomik giicii dl¢iisiinde egine hizmetci
temin etmesi bir yiikiimliliik olarak kabul edilmistir. Ancak bu yiikiimliligiin en
fazla bir hizmetgi ile sinirh oldugu belirtilmis, erkegin mali yetersizlik halinde bu so-

rumluluktan muaf tutulacag ifade edilmistir.*’

2.2.5. Tedavi Masraflari

Islam hukukunda, kocanin esinin tedavi giderlerini karsilama yiikiimliiliigi tar-
tismali bir meseledir. Genel kabul bu masraflarin zorunlu nafaka kapsaminda deger-
lendirilmedigi yoniindedir.* Bununla birlikte bazi fakihler, ilacin ve tedavi masraf-
larinin temel ihtiyaglar arasinda yer aldigini ileri siirerek bu yiikiimliligiin kocaya
ait olmasi gerektigini savunmuslardir.* Hanefi mezhebine gére kadinin mali imkan:
bulundugu takdirde tedavi giderlerini kendisinin karsilamasi beklenir. Ancak kadi-
nin fakir, kocanin ise varlikli olmasi durumunda, yardim ilkesi geregi bu masraflarin
koca tarafindan tstlenilmesi uygun gorilmiistiir. Taraflarin her ikisinin de yoksul
olmasi hilinde ise erkegin bu masraflar1 kargilama yiikiimliiliigii zorunlu bir sorum-
luluk olarak kabul edilmemektedir.*

2.3. Nafakay1 Belirlemede Etkili Olan Faktorler

Evlilik nafakasinin miktarinin belirlenmesinde en temel 6l¢iitlerden biri, koca-
nin ekonomik durumudur. Kur’4n'da da bu yiikiimlilagiin “imkdn nispetinde™" ye-
rine getirilmesi gerektigi agik¢a ifade edilmistir.** Bununla birlikte yalnizca erkegin
degil, her iki tarafin da mali sartlarinin da birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Fakihler, nafaka miktarinin taraflarin zenginlik veya yoksulluk durumuna gére, 6zel-

likle kadinin yagam standardina uygun bi¢imde takdir edilmesini savunmuglardur.*®

45 Zuhayli, Islim Fikhi Ansiklopedisi, 10/106; Kudiri, el-Muhtasar, 172.

46 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/342.

47  Kuddri, el-Muhtasar, 172; Serahsi, el-Mebsiit, S/181; Mevsili, el-Ihtiydr li-ta‘lili’l-Muhtdr, 4/4; Zuhayli,
Islam Fikhi Ansiklopedisi, 10/106-107.

48 Haskefi, ed-Diirrii'l-muhtdr, 208; Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba‘a, 4/488; Acar, Islam Aile Hukuku, 178.

49  Bilmen, Hukiik-1 Islimiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamfisu, 2/4S1.

50 Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezahibi’l-erba‘a, 4/488.

S1 el-Bakara 2/236; et-Talak 65/7.

52 Serahsi, el-Mebsiit, 5/182.

53 Serahsi, el-Mebsit, 5/182; Merginani, el-Hiddye, 2/285; Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba‘a, 4/493.
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Erkek, fakir oldugunu iddia ettiginde kadin bu iddianin aksini ispatlarsa, nafaka is-
rafa diigmeyecek sekilde ihtiyaclar1 kargilayacak diizeyde belirlenir.** Bu ¢ergevede
nafaka talebi yalnizca zaruri ihtiyaglarla sinirli olmaly, litks veya gosterise dayali har-
camalar nafaka kapsamina dahil edilmemelidir. Ayni sekilde, nafaka miktari ne yi-
kiimlii esin ekonomik dengesini bozacak derecede yiiksek, ne de temel ihtiyaglar:

karsilayamayacak kadar diisiik seviyede olmalidir.”

2.4. Kocanin Nafakay1 Odemekten Kaginmasi

Gegerli bir evlilik akdi ile birlikte koca, esinin barinma, beslenme, giyim ve sag-
lik gibi temel ihtiyaglarini temin etmekle miikellef kilinir. Bu miikellefiyet, kadinin
evlilikten kaynaklanan hak ve sorumluluklarini yerine getirmesiyle birlikte fiilen is-
lerlik kazanir. Nafakanin ihmal edilmesi ise yalmzca ferdi bir kusur degil, ayni za-
manda dini bir vecibenin ihlali olarak degerlendirilmis, bazi mezhepler nezdinde
bu durum kadina evliligi sona erdirme talebinde bulunabilecek 6l¢iide ciddi bir ih-
lal kabul edilmistir.*® Hukuki siire¢ bakimindan hakim, 6ncelikle taraflar1 uzlagmaya
yonlendirmekte; sonug alinamadis takdirde zorlayici tedbirler yoluyla ytukimlila-

giin yerine getirilmesini saglamaktadir.”’

2.5. Iddet Nafakas1

Fikih literatiiriinde iddet, evliligin sona ermesinden sonra kadinin yeniden ev-
lenebilmesi i¢in 6ngoriilen ser‘i bekleme siiresidir.>® Mesru evlilik ister boganma is-
ter 6liimle sona ersin kadin i¢in iddet yitkimliligi s6z konusudur.®® Ancak nafaka
hakki bakimindan boganma ve 6liim arasinda fark vardir. Kocanin vefatinda kadin
miras¢1 durumuna gectigi icin iddet siiresince nafaka talep edemezken,” boganma
halinde ise Hanefi mezhebine gore taldk ric‘i veya bain olsun kadin iddet siiresin-
ce nafaka ve mesken teminine hak sahibidir. Bu goriis, evlilik baginin iddet miidde-

tince hitkmen devam ettigi kabuliine dayanir.® Hamile kadinlarda ise iddet dogu-

54 Merginani, el-Hiddye, 2/286; Mevsili, el-Thtiyar li-ta‘lili'l-Muhtdr, 4/4.

5SS  Giileg, Islim Hukukunda Nafaka, 116.

56  Ozcan, Islim Hukukunda Hisimlik Nafakast, 341.

57  Bilmen, Hukiik-1 Islimiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 2/464; Kahveci, Islim Aile Hukuku, 146; Meh-
met Selim Aslan, Isldm Aile Hukuku (Bursa: Emin Yayinlari, 2015), 143.

58 Abdiilmiin’im, “iddet”, 2/481-482; Acar, Islim Aile Hukuku, 466.

59 Acar, Islam Aile Hukuku, 467.

60 Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitdb, 3/93.

61  Seybani, Kitdbii'n-Nafakat, 63; Kudturi, el-Muhtasar, 172; Serahsi, el-Mebsiit, 5/201; Merginani, el-Hiddye,
2/290; Mevsili, el-Thtiydr li-ta‘lili’'l-Muhtdr, 4/8; Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba‘a, 4/502-503; Bil-
men, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 2/288; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 10/111;
Ozcan, Islam Hukukunda Histmlik Nafakast, 76.
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ma kadar stirer. Talak Stiresi 6. ayette® kadinin bu siire boyunca nafaka ve mesken
hakkina sahip oldugu agikga belirtilmis olup, bu hitkiim hem annenin hem de do-
gacak cocugun korunmasina yonelik bir tedbir olarak mezheplerin ¢ogu tarafindan

benimsenmigtir.®*

2.6. Kadinin Nafaka Alacagini Ibra Etmesi

Evlilik akdi taraflara belirli hak ve sorumluluklarin yiiklendigi bir s6zlesme nite-
ligindedir. Fikihta bu s6zlesmenin feshi anlamina gelen talak yetkisi asli olarak erke-
ge aittir. Erkek tarafindan bu yetkinin kullanilmasi hilinde, mehr-i miieccel ve iddet
stiresince nafaka gibi mali yikiimliiliiklerin de istlenilmesi gerekmektedir.* Kadi-
nin bosanma talebi ise dogrudan taldk yetkisine sahip olmamasi sebebiyle hul’ yo-
luyla giindeme getirilmektedir. Hul, kadinin bazi mali haklarindan feragat etmesi
veya esine maddi bir bedel 6demesi karsiliginda evliligin sona erdirilmesi olarak ta-
nimlanmaktadir. Bu uygulamanin, taraflarin rizasina dayal gegerli bir bosanma y6n-
temi oldugu Hanefi mezhebi basta olmak tizere birgok mezhep tarafindan kabul

edilmistir.® Bu baglamda Bakara Suresi 229. 4yet® delil olarak gosterilmektedir.”

Hanefi mezhebine gore, kadinin ge¢miste dogmus ve sabit hale gelmis mali hak-
larindan feragat edebilmesi miimkiindiir. Ancak heniiz dogmamis veya gelecekte
dogmasi muhtemel olan nafaka borglari igin yapilan feragatler gecerli sayilmamakta-
dir. Zira fikihta mevcut olmayan bir borcun diisiiriilmesinin caiz olmadigr ifade edil-
mektedir. Buna kargin nafaka miktar1 yarg: karariyla veya taraflarin mutabakatiyla
belirlenmigse, bu durumda ibré yapilabilmektedir.* Fikih literatiiriinde ibrd, alacakli-
nin borgludan olan talebinden kendi rizasiyla ve kargiliksiz olarak vazgegmesi seklin-

de tanimlanan bir tasarruf iglemidir. Bu iglem aracihgryla borg iligkisinin sona erdigi

62 “Eger hamile iseler, dogum yapincaya kadar nafakalarimi verin.”

63  Serahsi, el-Mebsiit; 5/202; Merginani, el-Hiddye, 2/290; Zuhayli, Islaim Fikhi Ansiklopedisi, 10/111.

64 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/366.

65  Kuddri, el-Muhtasar, 163; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 10/113; Fahrettin Atar, “Muhalea”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 30/397.

66 “(Déniis yapilabilecek) bosama iki defadir. Sonrasi, ya iyilikle geginmek, ya da giizellikle birakmaktir. (Evlilik-
te) taraflarin Allah’m belirledigi dliileri koruyamama endiseleri disinda kadinlara verdiklerinizden (bosanma
esnasinda) bir seyi geri almaniz, sizin icin heldl olmaz. Eger Allah'm kurallarina uymamalarmdan korkarsa-
miz, kadmin evlilikten kurtulmak igin bir meblag vermesinde taraflara bir vebal yoktur. Bunlar Allah'in koydu-
§u kurallardsr, 6yleyse onlari ¢ignemeyin. Her kim Allah’in koydugu kurallar: ¢ignerse iste onlar zalimlerin ta
kendileridir.”

67 Merginani, el-Hiddye, 2/261; Bilmen, Hukiik-1 Islimiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 2/271; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 1/366; Acar, Islam Aile Hukuku, 259.

68  Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba‘a, 4/500; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamiisu,
2/474-475; Zuhayli, Islim Fikhi Ansiklopedisi, 10/11.
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ve ilgili hakkin hukuki degerini yitirdigi kabul edilmektedir.”” Kadinin iddet nafaka-
sindan feragat etmesi ve bunun kargihiginda kocanin hul’ yoluyla evliligi sona erdir-
mesi halinde islemin gegerli sayildig1 gorillmektedir. Zira burada ibra, kadinin evlilik
bagindan kurtulmas: gibi bir bedel karsiiginda gergeklesmektedir.”

2.7. Kocanin Gaip Olmasi

Kay1p kisinin mal varhigina iliskin somut delillerin sunulmasi halinde hakim ta-
rafindan bu mallardan yalnizca es, anne-baba ve ¢ocuklar lehine nafaka tahsisine
hitkmedilebilmektedir.”" Ancak kayip esin geri donmesi ve nafaka gonderdigini is-
pat etmesi durumunda kadinin bu siirecte kendisine 6denmis olan nafakayi iade et-

mesi gerekmektedir.”*

2.8. Nafaka Miktarinda Anlagsmazliklar

Islam hukukunda nafaka, yalnizca bireysel bir gecim kaynag olarak degil ayni
zamanda aile i¢i ekonomik dengeyi gézeten dinamik bir yiikiimliiliik olarak deger-
lendirilmektedir. Nafakanin kadina teslim edilmesiyle birlikte, bu meblag onun
miilkiyetine intikal etmekte ve tasarruf yetkisi tamamen kendisine ait olmaktadur.
Bu agsamadan sonra es dahil herhangi bir kimsenin s6z konusu mal tizerinde miida-
hale hakki bulunmamaktadir.”? Kadinin bu haktan yararlanmasi dogrudan kocanin
giincel mali giiciine bagh kilmmugtir. Buna gore ekonomik sartlardaki iyilesme na-
fakanin artirilmasini,” mali giiciin zayiflamasi ise yeniden degerlendirilmesini ge-
rekli kilmaktadir. Hatta herhangi bir talep s6z konusu olmasa dahi kocanin kendi
imkénlarina paralel olarak nafaka miktarini giincellemesi beklentisi 6ne ¢tkmakta-
dir.”> Kocanin gelir artis1 hususunda taraflar arasinda ihtilaf ortaya ¢iktiginda inkar
eden erkegin yeminine itibar edilmekte; buna karsilik artig iddiasini ileri siiren kads-
nin delille ispat yitkiimliiligi bulundugu kabul edilmektedir. Nafaka belirlendikten
sonra 6deme sekli veya miktar1 konusunda ihtilaf ¢itkmasi halinde ise 6deme sorum-

lusu olan kocanin beyan: esas alinmakta; ancak kadinin giivenilir deliller sunmasi

69  Abdiilmiin’im, “ibra”,1/39-40; H. Yunus Apaydin, “Ibrd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 2000), 21/263.

70  Serahsi, el-Mebsit, 2/203; Merginani, el-Hiddye, 2/279.

71 Kuddri, el-Muhtasar, 173; Serahsi, el-Mebsiit, S/196; Merginani, el-Hiddye, 2/289; Mevsili, el-Thtiydr li-
ta‘lili'l-Muhtdr, 4/7; Bilmen, Hukdik-1 Islimiyye ve Istildhat- Fikhiyye Kamiisu, 2/468-469.

72 Serahsi, el-Mebstit, 5/196.

73 Bilmen, Hukitk-1 Islimiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamisu, 2/461; Ozcan, Islam Hukukunda Histmlik Nafa-
kasi, 73.

74 Kudtri, el-Muhtasar, 173.

75 Merginani, el-Hiddye, 2/287; Mevsili, el-Thtiyar li-ta‘lili'l-Muhtar, 4/6; Bilmen, Hukik-1 Islamiyye ve
Istildhdt-1 Fikhiyye Kamilsu, 2/460.
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durumunda hékimin kararini buna gore tashih etme yetkisi bulunmaktadir.”® Na-
faka hitkmii verilmis olmasina ragmen bu hak fiilen elde edilmeden kocanin vefa-
t1 halinde nafaka talebinin diistiigii kabul edilmektedir; zira bu durumda kadin ala-
cakli degil, miras¢1 konumunda sayilmaktadir.”” Buna kargilik nafakanin 6nceden
6denmis olmasi halinde, kocanin vefatindan sonra iade meselesi mezhep ici goriis
farkliliklarina konu olmugtur. Ebti Hanife ve Ebu Yiisuf iade gerekmedigi goriisiini
benimserken,” Imam Muhammed, vefat sonrasi kalan siireye tekabiil eden kismin

iade edilmesi gerektigini savunmustur.”

3. Kadi Sicillerinde Evlilik Nafakasi®°

Osmanl kad: sicilleri, nafaka davalarinin hem sikligini hem de ¢6ziim yontem-
lerini belgeleyen 6nemli tarihi kaynaklardir. Bu siciller, donemin toplumsal yapisi ve

fikhi uygulamalarina 1g1k tutmalar1 bakimindan ayrica dikkat ¢ekicidir.

3.1. Evlilik Halindeki Nafaka

Islam aile hukukunda, evlilik siiresince nafakanin diizenli ve usuliine uygun bi-
¢imde kargilanmasi héilinde yargi mercilerine bagvuru geregi dogmamaktadir. An-
cak nafakanin hi¢ 6denmemesi, yiikiimliiniin yerine vekil atanmasi veya 6deme
taahhiidiine kefil gosterilmesi gibi durumlar mahkeme siirecinin baglatilmasini zo-
runlu kilabilmektedir. Bu ¢ercevede, Osmanli donemi kads sicillerinde, kadinlarin
evlilik siiresi boyunca kendilerine 6denmeyen nafakalarin tahsili amaciyla bagvuru-
da bulunduklar1 davalar sik¢a kayit altina alinmigtir. Hakimler, bu tiir davalarda ta-
raflarin sosyo-ekonomik durumlarini, ailevi kosullarin: ve yerel 6rfi uygulamalar:
dikkate alarak giinlitk nafaka miktarlarini takdir etmis; vekil tayini, kefil gosterilme-
siveya 6deme taahhiidiiniin yerine getirilmemesi gibi unsurlar da yargs siirecinin bi-
cimlenmesinde belirleyici olmustur.

“Hékim, medine-i Ebi Eyytib-i Ensari mahallatindan Takyeci Mescidi ma-
hallesinde sikine olan Ivaz bt. Mehmed nim hAtunun nafakasi, kisvesi ve
sair havaic-i zartiriyyesi igin hazir bi'l-meclis Saban b. Fethi ndm zevci tize-

rine zeylde mezktr tarihden i‘tibaren yevmi rayici’l-vakt on akge farz ve

76  Serahsti, el-Mebsiit, 5/193-194.

77 Mevsili, el-Thtiydr li-ta‘lili'l-Muhtdr, 4/9; Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezahibi’l-erba‘a, 4/496.

78 Meydani, el-Liibdb fi serhi'l-Kitab, 3/97; Bilmen, Hukik-t Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 2/459.

79  Kudiui, el-Muhtasar, 173; Serahsi, el-Mebstit, 5/195; Merginani, el-Hiddye, 2/288; Mevsili, el-Ihtiydr li-
ta‘lili'l-Muhtar, 4/7.

80 Bu boliimdeki érnek davalar ISAM, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir AS ve Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi is birligiyle, Mehmet Akif Aydin'in yénetiminde hazirlanan Istanbul Kad: Sicilleri Pro-
jesi veri tabanindan alinmugtir.
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takdir etti ve meblag-1 mefrtiz-i mezbtiru havaic-i lazimesine sarf etmesi-
ne ve vakt-i hacette istiddne edip vakt-i zaferde zevc-i mezkiiruna riicd’ et-
mesine mesftire Ivaz hituna izin verdi”'

“...yevmi rayicii’l-vakt bes akge ...”**

“...yevm 6 farz ve takdir olundu...”®

Orneklerde goriildiigii iizere nafaka miktarinin belirlenmesinde yeknesak bir
standart bulunmamaktadir. Kadi tarafindan takdir edilen meblaglarin farklilik arz
etmesi, nafakanin orf ve esin ekonomik durumuna gore belirlenecegine dair fikhi il-
keyle uyumlu bir uygulama ortaya koymaktadir.** Ivaz b. Mehmed davasinda, zevci
Saban b. Fethi iizerine on akge nafaka takdir edilmigtir. Dikkat ¢ekici olan bir diger
husus, fikih literatiiriinde yeme-i¢gme, giyim-kusam gibi giderleri kapsayan genis an-
lamli nafaka kavraminin, sicilde “kisve ve sair ihtiyaglar” seklinde ayr1 bir baglik al-

tinda zikredilmesidir.

Nafaka ytukimliligiinde akil melekelerine sahip olmanin sart kosulmadigini; bu
sorumlulugun vasi aracihigiyla da yerine getirilebilecegini ortaya koyan davalardan
biri de Istanbul'un Kogacidede Mahallesi sakinlerinden Aige Hatun'un, mecnun olan
esi Mustafa b. Hasan'in gecimini sagladigi gorevinden ve mal varhigindan kendisine
nafaka ve giyecek (kisve) igin pay ayrilmasi iizere agtigi davadir.®® Giivenilir kisilerin
ifadeleri dogrultusunda hakim, Aige Hatun lehine her giin igin on bes akge nafaka ve
kisve pay1 tayin etmis ve bu meblag1 kendi ihtiyaglari igin harcamasina, gerektiginde

borg almasina ve kocasinin gelirine sonradan riicti etmesine izin vermistir.

Uskiidar Kadiligi'na ait bir bagka kayitta, Habibe bt. Abdullah, kocasi Hiise-
yin b. Halil'in birden fazla ese sahip oldugunu, kendisine nafaka temin etmedig;i-
ni ve kasem adaletine riayet etmedigini beyan etmigtir. Mahkeme, erkegin esleri
arasinda adalet yiikimlaligiine vurgu yaparak Hiiseyin'i “kadr-1 ma‘raf” nafa-
ka saglamasi ve kaseme riayet etmesi konusunda uyarmistir.* Bu 6rnek, Osman-

l1 uygulamasinda ¢ok esliligin yalnizca adalet sartiyla megru kabul edildigini*” ve

81 Istanbul Kad Sicilleri Bab Mahkemesi 3 Numarali Sicil (H. 1077 / M. 1666 - 1667), ed. Coskun Yilmaz
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2011), 17/851.

82  Istanbul Kad: Sicilleri Rumeli Sadareti Mahkemesi 56 Numaral: Sicil (H. 1042-1043/M. 1633), ed. Coskun
Yilmaz (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 2011), 14/13S.

83  Istanbul Kad: Sicilleri Bab Mahkemesi 46 Numarali Sicil (H. 1096 - 1097 / M. 168S - 1686), ed. Coskun
Yilmaz (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 2011), 19/66.

84  Bilmen, Hukiik-1 Islimiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 2/286-289.

85  Istanbul Kad: Sicilleri 65 Bab Mahkemesi 150 Numaral: Sicil (H. 1143-1144 / M. 1730-1732), ed. Coskun
Yilmaz (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 89.

86 Istanbul Kad Sicilleri 81 Uskiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil (H. 1204-1207 / M. 1790-1793), ed.
Coskun Yilmaz (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 406.

87  Serahsi, el-Mebsiit, 5/217-219.
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kadilarin nafaka ile geceleme gibi evlilik i¢i sorumluluklari dava konusu oldugun-

da titizlikle denetledigini gostermektedir.

Sicillerde aile igi siddet vakalarinin da nafaka davalarinin konusu yapilabildigi
goriilmektedir. Bir kayitta, bir kadin esinin kendisine nafaka temin etmedigini ve sii-
rekli sebepsiz yere siddet uyguladigini, hatta ge¢imini komsularin yardimiyla sagla-
mak zorunda kaldigin1 beyan etmistir. Bu iddialar, mahallenin imami ve komsularin
sahitlikleriyle desteklenmis; sahitler, kadinin feryadindan rahatsiz olduklarini be-
lirtmis ve davali hakkinda “namaz kilmaz, fasiktir” seklinde ifadeler kullanarak onun
ahlaki durumuna da vurgu yapmiglardir.®® Her ne kadar sicilde davaliya dair acik bir
yaptirim zikredilmemisse de sikayetlerin kayda gegirilmesi ve sahitlerin ayrintil se-
kilde dinlenmesi, mahkemenin aile i¢i siddet ve ihmal iddialarini ciddiyetle ele aldi-

gin1 gostermektedir.

Osmanli dénemi ser‘iyye sicillerinde, nafaka yiikiimlaligiiniin vekalet yoluy-
la da siirdiiriilebildigini gosteren 6rnekler mevcuttur. Nitekim sehir disina ¢ikan Ali
Celebi’nin, esi Rabia Hatunun nafakasini temin etmek tizere bir kisiyi vekil tayin et-
tigi; vekilin de kadi huzurunda diizenli sekilde 6deme yaptig1 ve bu 6demelerin Ra-
bia Hatun'un ikrariyla tescil edildigi goriilmektedir. Kayda gére Rabia Hatun igin
giinliik bes akce nafaka takdir edilmistir.* S6z konusu uygulama, nafakanin evli-
lik stiresince kesintisiz bir borg niteligi tasidigin, vekil aracihigiyla ifasinin hukuken
gecerli kabul edildigini”® ve kadinlarin ekonomik haklarinin sert mahkemeler nez-
dinde giivence altina alindigin1 gostermektedir. Ayrica, herhangi bir ihtilaf bulun-
mamasina ragmen 6deme igleminin sicile gecirilmis olmasi, bu kayitlarin yalnizca
cekismeli davalar1 degil, diizenli 6demeleri de belgeleyerek ileride dogabilecek ihti-

laflar1 6nleme islevi gordiigiinii ortaya koymaktadur.

Nafaka sorumlulugunun kefalet yoluyla da giivence altina alinabildigi dava 6r-
nekleri de goriilmektedir. Istanbul Galata Mahkemesi kayitlarinda yer alan bir da-
vada, Meryem bt. Abdullah, kocas: Silleyman Bege tarafindan giivenilir komsula-
rin bulundugu miistakil bir eve yerlestirilmesine ragmen, nafakasiz bir bi¢cimde terk
edildigini bildirmistir. Kadin, vekil tayin ettigi Ibrahim Celebi araciligiyla, kocasi-
nin mali durumuna uygun sekilde nafaka saglanmasini talep etmistir. Mahkeme sii-

recinde, Hasan Bege adli sahis, Silleyman Bese'nin Meryem Hatun'u terk ettigini

88  Istanbul Kad: Sicilleri 43 Tophane Mahkemesi 2 Numarah Sicil (H. 966-967 / M. 1558-1559) ed. Coskun
Yilmaz (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 155.

89  Istanbul Kad Sicilleri 51 Istanbul Mahkemesi 10 Numaral Sicil (H. 1072-1073 / M. 1661-1663), ed. Cos-
kun Yilmaz (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 617.

90 Bilal Aybakan, “Vekalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
43/1-3.
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dogrulayarak, kadinin nafakasinin kargilanmasini ser kefaletle iistlenmistir. Sicil
kayds, vekilin talebi iizerine diizenlenmis ve belge Ibrahim Celebi’ye teslim edilmis-
tir.”! Bu kayt, Islim Hukuku'nda evlilik nafakasina iligkin kefalet uygulamasinin fi-
ilen hayata gegirildigini géstermektedir. Ozellikle, heniiz dogmamus veya gelecekte
dogacak nafaka borglari i¢in i¢tinci bir kisinin sorumluluk iistlenmesi, Hanefi mez-
hebine gore sahih kabul edilmekte;** boylece kadinlarin ekonomik haklari borglu es

kay1 olsa dahi giivence altina alinmaktadhr.

3.2. Evlilik Sonrasi1 Nafaka

Evlilik sonrasi nafaka, bosanma veya kocanin vefat: gibi sebeplerle evlilik bagi-
nin sona ermesinden sonra giindeme gelen bir yiikiimlilitktiir. Osmanl kadi sicille-
rinde bu baglamda 6zellikle iddet nafakasi, mehir alacaklari ve barinma masraflarina

dair pek ¢ok dava kaydina rastlanmaktadur.

3.2.1. Talak Ikrariyla Nafaka

Mahkeme kayitlarinda taraflar arasinda ihtilaf bulunmaksizin yalnizca bosan-
manin tesciline ve boganma sonrasi mali haklarin tahsiline iliskin davalara da rast-
lanmaktadir. Nitekim Ummiihani bt. Hiiseyin'in Ibrahim Celebiden®, Aise bt.
Siileyman'in Ahmed'den®* ve Sikire bt. Abdullah'in Mustafa'dan® bosanmalariyla
ilgili kayitlarda, kadinlarin mehr-i miieccel ve iddet nafakasi alacaklarini bizzat ko-
calarinin elinden aldiklari ve bu hususun mahkemece kayda gecirildigi goriilmekte-
dir. Kayitlarda “ahz u kabz eyledim” gibi ibarelerle alacagin tamamen tahsil edildigi,
“ba‘de’l-yevm hustis-1 mezbtra miite‘allik dava ve nizd'im kalmadi” seklindeki ifade-
lerle de taraflar arasinda ibré ve nihai sulh durumunun gergeklestigi acik¢a belirtil-
mistir. Ozellikle iddet nafakasinin aylik belirlenip toplu olarak 5denmesi, nafaka uy-

gulamasinin esnek fakat diizenli bir bigimde yiritildigini gostermektedir.

Bagka bir boyutu olan iki farkl sicil kaydina baktigimizda, ser‘iyye mahkemele-
rinin nafaka yiikiimliliiklerini annenin sahsina ait iddet nafakasi ile cocugun baki-
mina bagli nafaka arasinda agik bigcimde ayirdigini géstermektedir. Ilk davada Saliha

bt. Receb, bosanma sonras1 hem kendi iddet nafakasi hem de hidénesini tstlendigi

91 Istanbul Kads Sicilleri SO Rumeli Saddreti Mahkemesi 106 Numarali Sicil (H. 1067-1069 / M. 1656-1658),
ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 120.

92 H. Yunus Apaydin, “Kefalet’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022),
25/174.

93 Istanbul Kad: Sicilleri Bab Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, 17/233.

94 Istanbul Kad: Sicilleri 65 Bab Mahkemesi 150 Numaral: Sicil, 154.

95 Istanbul Kad: Sicilleri 49 Ahi Celebi Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H. 1063-1064 / M. 1652-1653), ed.
Coskun Yilmaz (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 57.
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kiigiik kizi Fatima igin ayr1 ayri nafaka talebinde bulunmus, mahkeme de bu talep-
leri bagimsiz olarak degerlendirerek giinlik bes akgeyi anneye, ti¢ akgeyi ise gocu-
ga tahsis etmistir.”® Ikinci davada ise Aige bt. Ibrahim ve annesi Fitima bt. Receb,
kigiik Alinin bakimini tstlendiklerini beyan etmis; annenin evlenmesi sebebiyle
ser‘an diigen hidane hakki, ¢ocugun babasi Musli b. Emirsah’in rizasiyla fiilen yeni-
den anneye birakilmistir.”” Her iki 6rnek de Hanefi fikhindaki “bosanma sonrasin-
da ¢ocugun bakim hakki 6ncelikle anneye aittir ancak annenin evlenmesiyle bu hak
diser,”® prensibinin mahkeme kararlarina yansidigini ve babanin velayet yetkisi cer-

cevesinde hiddne hakkini yeniden anneye tevdi edebildigini ortaya koymaktadir.”

Osmanli ser‘iyye sicilleri, bosanma sonras1 mali haklarin yalnizca taraflarin sah-
sen bagvurulariyla degil, ayni zamanda vekiller aracihgiyla da takip edildigini gos-
termektedir. Nitekim bir kayitta, Mahi bt. Yusuf kiz1 Fatima adina mahkemeye ve-
kil sifatiyla katilmis ve damadi Nasuh Efendi’nin bosanmanin iizerinden elli dort
giin gegtikten sonra 6dedigi bes yiiz on akgelik nafakayi teslim aldigini beyan etmis-
tir.'® Bu durum, nafaka alacaginin vekil eliyle tahsil edildigini ve mahkemenin hem
vekalet iligkisini hem de 6demenin zamanlamasini resmen kayda gecirdigini gos-
termektedir. Benzer nitelikteki bir bagka kayitta ise Fatima'nin babasi, kizinin gayr-i
medhl zevci Ahmed Bey ile yaptigi muhalea neticesinde mehr-i miieccelin yarisi,
iddet ve barinma nafakasi gibi mali haklarin kargilikl ibra ve 1skat edildigini mah-
kemede ifade etmistir.'”' Burada 6zellikle “zevc-i gayr-i medhuliin-bih4” ibaresi, ev-
lilikte cinsel iliskinin gerceklesmemesi sebebiyle mehir hakkinin yalnizca yarisinin
talep edilebilecegini ongéren Islam hukuku kuralinin dogrudan uygulandigini gos-
termektedir.'” Dolayisiyla bu iki kayit, Osmanli pratiginde bosanma sonras1 mali
haklarin vekiller aracihigryla yiiriitilebildigini ve Hanefi fikhindaki ilgili hitkiimlerin

mahkeme kararlarina istisnasiz yansidigini ortaya koymaktadur.

Baz1 bosanma davalarinda, taraflarin mali hak ve borglarini kargilikli tasfiye et-
mek amaciyla mehir ve nafaka alacaklarinin kadinin kocasina olan borglariyla mah-
suplastirildig1 gorilmektedir. Nitekim Ayse bt. Hasan, béin talakla bosandig: koca-
s1 Nazar b. Mehmed'den talep ettigi bes bin akgelik mehr-i miieccelin bin akgesini,

kendi zimmetinde bulunan dort bin sekiz yiiz akgelik seri borca kargilik mahsup

96  Istanbul Kad Sicilleri Bab Mahkemesi 3 Numaral Sicil, 17/772.

97  Istanbul Kad: Sicilleri Bab Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, 17/780.

98 Serahsi, el-Mebsit, 5/207.

99  Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik serhu Kenziid-deka’ik, 4/183.
100  Istanbul Kad: Sicilleri Bab Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, 17/601.
101  Istanbul Kad: Sicilleri 49 Ahi Celebi Mahkemesi 1 Numaral: Sicil, 59.
102  Serahsi, el-Mebstit, S/21. Ayrica bk.:Bakara Stresi 237. Ayet.
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etmis; bakiye iki yiiz ak¢e mehir ile iddet nafakasi ve barinma hakki kargilig: toplam
alt1ytiz akgeyi ise kocasindan tahsil ettigini beyan etmistir.'” Taraflarin, bu islemler-
den sonra birbirlerinin zimmetlerini “ibra-y1 4m kat1i’'n-niz4” ibaresiyle tamamen
ibra etmeleri, Osmanli hukuk pratiginde bosanma sonras1 mali iligkilerin uzlagma ve

mahsuplagma yoluyla nihai bi¢cimde tasfiye edildigini gostermektedir.

Sicillerde, Misliman—gayrimiislim evliliklerine dair bogsanma, ibra ve nafaka
anlagmalarinin da mahkeme kayitlarina gegtigine ¢okga rastlanmaktadir. Bu durum,
zimmilerin aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda seri yargiya bagvurma hakkinin
uygulamadaki yansimasidir. Nitekim bir kayitta Hristiyan Oniye bt. Miro, Miisli-
man esi Mustafa Bege tarafindan bain talakla bosandiktan sonra mehr-i miieccel, id-
det nafakasi ve mesken masrafi karsihigi bin akgeyi tahsil ederek egini “ibra-i am” ile
borgtan kurtarmugtir.'* Benzer sekilde Herekedone kdytinden Erine bt. Kosta da esi
Rus Hizir tarafindan talék-1 selase ile boganmis, mahkeme ise iddet siiresi boyunca
kendisine giinliik bir akge nafaka 6denmesine hitkmetmistir.'” Kayda gegen “karz
kilind1” ifadesi, bu nafakanin resmi bir borg niteligi kazandigini ve icra yoluyla tahsil
edilebilecegini ortaya koyar. Ayrica, kayitta yer alan “vakt-i iddetde nafakas: tamam
ola” ibaresi, Hanefi fikhina uygun olarak bosanan kadinin iddet siiresi boyunca nafa-
ka hakkinin devam ettigini ve bu nafakanin koca tarafindan eksiksiz bigimde 6den-

mesinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir.'®

Davalar, bosanma sonrasi nafaka ve mehir alacaklarinin tasfiyesiyle birlikte mal
paylasiminin da hukuken diizenlendigini gostermesi agisindan dikkat gekmektedir.
Nitekim bir davada, Zeliha Hatun, esi el-Hac Ibrahim Aga tarafindan bain talikla
bosandigini beyan etmis; iddet nafakasi, metinet-i sitknd ve mehr-i miieccelinden
dogan toplam doksan iki buket gurus alacagini talep etmistir. Taraflarin miigte-
rek miilkiyetinde bulunan Hayati adli cariyenin yaris: Ibrahim Aga’ya ait olup, bu
pay “bey‘-i batt-1 sahih-i ser‘i” yoluyla Zeliha'ya satilmig ve bedeli nafaka ile me-
hir alacaklarina mahsup edilmistir. Boylece cariyenin miilkiyeti tamamen Zeliha’ya
gegmistir. Zira Hanefi fikhinda, nafaka kadina teslim edildikten sonra onun miil-
ki haline geldiginden, bu mal tizerinde tam tasarruf yetkisi kazanir. Nitekim Zeli-
ha da bu hakkini kullanarak, bosanma stirecinde belirlenen nafaka ve mehir alacak-
lar1 karsiliginda esinin hissesini satin alarak cariyeyi tamamen kendi miilkii héline

getirmistir '*” Ayrica taraflar, evlilik boyunca gerceklesen tiim muamele ve borg

103 Istanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 46 Numaral: Sicil, 19/186.

104  Istanbul Kad: Sicilleri 56 Istanbul Mahkemesi 20 Numaral Sicil (H. 1099-1100 / M. 1688-1689), ed. Cos-
kun Yilmaz (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 157.

105 M. Akif Aydin, Osmanl: Aile Hukuku (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 112.

106 Kuduri, el-Muhtasar, 172.

107  Bilmen, Hukiik-1 Islimiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamtisu, 2/461.
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iliskilerinden kargilikli olarak “ibra-i 4m” ile feragat etmislerdir.'®® Bu kayit, Osmanl
mahkemelerinin nafaka ve mehir tasfiyesi yaninda miisterek miilkiyet, satig ve takés

islemlerini de ser‘i kurallar ¢ergevesinde ¢6ziime kavusturdugunu gostermektedir.

Ser‘iyye sicillerinde yer alan bir baska dava, bosanma sonrasi maddi yiikiim-
liliiklerin tasfiyesinin yalnizca nafaka, mehir ve metnet-i sitkna gibi aile hukuku-
na iligkin haklarla sinirl kalmadigini; ayni zamanda vakif taginmazlar: tizerindeki
ortak tasarruflarin da detayl bi¢cimde ¢6ziime kavusturuldugunu géstermektedir.
Serife Fatima Hatun ile Abdullah Aga, bain taldk sonras: birlikte tasarruf ettikle-
ri vakif menzillerindeki hisselerini kargilikli olarak birbirlerine devretmiglerdir. Bu
gergevede, Demirkapr'daki vakif menzilin yar1 hissesini on bir bin bes yiiz gurus be-
delle Abdullah Aga almis; Begiktag’taki vakif menzilin yar1 hissesini ise bin bes yiiz
gurus bedelle Serife Fatima Hatun devralmistir. Aradaki on bin gurusluk fark, kadi-
nin mehr-i miieccel (yiiz gurus), iddet nafakas: ve metinet-i sitkna (yiiz gurus) ala-
caklarryla birlikte toplam on bin iki yiiz gurusa tamamlanmig; bu meblagin bir hafta
icinde 6denmesi taahhiit edilmigtir.'” Burada dikkat ¢eken husus, taraflarin yalniz-
ca nafaka ve mehir haklarini degil, ayn1 zamanda vakif mallari tizerindeki icareteynli
tasarruf haklarini da ser‘i gergevede kargilikli rizayla takas ve ferag etmeleridir. Va-
kif hukukunda miilkiyetin devri miimkiin olmamakla birlikte, Osmanli pratiginde
icdreteyn sistemi aracihigryla vakif mallarinin uzun siireli kullanim hakk fiilen bir
miilkiyet iligkisine benzer bigimde islem gérmekteydi.''® Bu dava, hem aile hukuku-
na iliskin yiikiimliiliiklerin hem de vakif mallar1 tizerindeki kullanim haklarinin kar-
silikli sulh ve ibré yoluyla tasfiye edilmesini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ay-
rica, kadinin boganma sonras aktif bir gekilde miilkiyet tasarrufuna katilmasi, onun

hukuki 6zne olarak stirecteki roliinii de ortaya koymaktadur.

Bogsanma sonrasinda mehr-i miieccel ve nafaka alacaklarinin tahsilinde tarafla-
rin 6deme kolaylig saglamak amaciyla taksitlendirme yoluna gittikleri ser‘iyye si-
cillerinde sik¢a goriilmektedir. Bu tiir uygulamalarda borglu, 6deme giiciine gore
kismi 6demeler yapmay: taahhiit etmekte; alacakli ise bu teklifi kabul ederek an-
lasmazh: sulh yoluyla ¢6zmektedir. Nitekim bir davada, Hanim bt. Abdullah, eski
esi el-Hic Mehmed'den mehr-i miieccel (on gurus) ile iddet nafakasi ve metinet-i
siikné (alt1 gurug) olmak iizere toplam on alt1 gurus alacagini talep etmis; Mehmed

ise bu borcu ikrar ederek on iki gurusunu derhél 6demis, kalan dort gurus igin ise

108  Istanbul Kad: Sicilleri 78 Istanbul Mahkemesi 44 Numarali sicil (H. 1193-1194 / M. 1779-1780), ed. Cos-
kun Yilmaz (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 254.

109  Istanbul Kad: Sicilleri 96 Istanbul Mahkemesi 172 Numaral: Sicil (H. 1257-1258 / M. 1841-1842), ed.
Coskun Yilmaz (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 260.

110 Miinir Yasar Kaya, Osmanli Vakif Hukuku (Omer Hilmi Efendi'nin Ahkamii'l-Evkaf Ozelinde) (Ankara:
Son Cag Yayinlari, 2022), 143.
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6deme gii¢liigiini ileri stirmistiir. Bunun {izerine taraflar arasinda bir sulh akdi ya-
pilmus ve borglunun kalan meblag: iki ay boyunca her ay ikiser gurus olmak tizere
taksitli 6demesi kararlagtirilmigtir.''! Bu diizenleme mahkeme siciline gegirilerek ta-
raflar agisindan baglayici héle gelmistir. Boylece, 6deme planinin ser i hitkiimle ka-
yit altina alinmasi, borglarin tahsilinde hem pratik bir kolaylik saglamig hem de ta-
raflar arasindaki ihtilafi hukuken sona erdirmistir.

3.2.2. Muhalea Durumunda Nafaka

Osmanh donemi mahkeme kayitlarinda en sik kargilagilan bogsanma yontemlerin-
den birinin muhélea oldugu gorilmektedir. Nitekim ¢esitli aragtirmalar, yalmzca Os-
manli dénemiyle sinirl kalmayip Hz. Peygamber devrinden itibaren Islam hukuk pra-
tiginde en yaygin bosanma tiiriiniin de muhélea oldugunu ortaya koymustur.''> Her
ne kadar nikah ve talak igslemlerinde oldugu gibi muhéleanin da kadi huzurunda ger-
geklesmesi zorunlu olmasa da uygulamada bu tiir bosanmalarin siklikla ser ‘iyye sicil-
lerine kaydedildigi dikkati ¢ekmektedir. Bunun, kadinin yeniden evlenmesini kolay-
lagtirmak ve erkegin ilerleyen donemde kargilasabilecegi mehir veya nafaka taleplerini
bertaraf etmek amaciyla tercih edildigi anlagilmaktadir.'”® Sicillerde yer alan muhélea
davalarinin biiyiik gogunlugunda ise esler arasinda siddetli gegimsizlik ve evlilik birli-

ginin siirdiirilemez hale geldigine dair beyanlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Ser‘iyye sicillerinde yer alan muhalea davalarinin ¢ogunda, kadinlarin kendi r1-
zalarryla haklarindan feragat ederek bosanmay talep ettiklerine sikga rastlanmakta-
dir. Bu davalarda kadinlar, genellikle mehr-i miieccel, iddet nafakasi, metinet-i sitkna
veya evlilikten kaynaklanan diger haklarindan kismen ya da tamamen vazge¢mek-
te, erkekler ise bu bedel karsiliginda muhéleay1 kabul ederek bosamay: gercekles-
tirmektedir. Kayitlarda, taraflarin ayrilma gerekgesi olarak ¢ogunlukla “beynimizde
hiisn-i mu‘aseretimiz olmamagla” veya “beynimizde hiisn-i zindegan ve imtizacimiz
olmayup” gibi ifadeler kullanilmis'"¥, bu kalip ciimlelerle evlilik birliginin siirdaral-

mesinin miimkiin olmadig vurgulanmistir.

111  Istanbul Kad: Sicilleri 81 Uskiidar Mahkemesi $31 Numarali Sicil, 685.

112 Youssef Rapoport, Marriage, Money and Divorce in Medieval Islamic Society (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005), 72; Aysegiil Simsek, Islam Hukukunda Muhélea Akdi Ve Osmanli Uygulamas:
(Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 111; Omer Kork-
maz, Osmanh Aile Hukuku (18. Yiizyil Adana Ornegi) (Ankara: Akamisyen Kitabevi, 2018), 149; Aydin,
Osmanli Aile Hukuku, 120-121; Giilistan Cetinbas, Istanbul Kadi Sicillerinde Muhdlea (Kiitahya: Dumlu-
pnar Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 34.

113 Aydin, Osmanl Aile Hukuku, 120; Giilistan Cetinbas - Mustafa Ates, “Istanbul Kad: Sicillerine Gére Os-
manl Déneminde Muhalea Uygulamalarr”, Kilitbahir 21 (Eyliil 2022), 94-95.

114 Istanbul Kad: Sicilleri 65 Bab Mahkemesi 150 Numarali Sicil (H. 1143-1144 / M. 1730-1732), 177, Istan-
bul Kadh Sicilleri Bab Mahkemesi 46 Numaral: Sicil (H. 1096-1097 / M. 1685-1686),19/119.
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Bu ornekler, Osmanli mahkemelerinde muhéleanin ¢ogunlukla taraflar ara-
sinda ciddi bir gegimsizlik sebebiyle giindeme geldigini, kadinlarin evlilik birligi-
ni siirdiiriilemez gorerek bedel karsiiginda bosanmay talep ettiklerini ortaya koy-
maktadir. Erkekler de bu bedeli kabul etmek suretiyle bosamay1 gergeklestirmis;
sonrasinda ise kargilikl ibrd yoluyla biitiin hak, dava ve taleplerden feragat edilmis-
tir. Dolayisiyla muhélea davalari, ¢ogunlukla ihtilafi bitytitmeden, karsilikl riza ve

sulh temelinde sonuglanan bosanma 6rnekleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

3.2.3.iddet Nafakas1

Mahkeme kararlarinda iddet donemi nafaka miktari, hdkimin takdir yetkisiyle
“réyicti’l-vakt” esasina gore belirlenmistir. Genellikle iddet siiresi sonuna kadar ka-
din i¢in giinliik tig veya dort akge gibi sabit bir miktar farz ve takdir edilmistir. Nite-
kim Arabaci Bayezid mahallesinden Nefise bt. Bali i¢in giinliik ti¢ akge,'> Emine bt.
Abdullah iin yine ti¢ akge,"'® Rabia bt. Musli igin ise dort ak¢e''” nafaka hitkme bag-
lanmugtir. Bu meblaglar, yalnizca yiyecek ve icecek degil, ayni zamanda kisve (giyim)

ve diger zaruri ihtiyaglar1 da kapsayacak sekilde tayin edilmistir.

Cocuk nafakasi s6z konusu oldugunda da ayn1 6l¢ii uygulanmis, 6rnegin Rébia
bt. Musli’nin kiigiik kiz1 igin giinliik ti¢ akge nafaka farz edilerek, annenin ¢ocugun
bakim yikiimliiligiini istlenmesi desteklenmistir. Boylece anne ile cocugun birlik-
te korunmasi saglanmigtir. Ayrica karar metinlerinde sikga rastlanan “vakt-i hacette
istidane” (ihtiyag halinde borglanabilme) ve “vakt-i zaferde riicti” (kocadan tah-
sil edebilme) kayitlari, kadina nafaka siiresince ek kaynak temin etme veya sonra-
dan eski esinden tahsil etme imkan1 tanimistir. Bu baglamda kadina iddet nafaka-
s1 6denmesine hitkmedilmesi, Osmanli hukuk pratiginin, iddet siiresini kadin igin
asgari gecim garantisi olarak 6ngoren Hanefi fikhindaki klasik yaklagimin''® pratik-

teki yansimasiyla tam bir uyum icinde isledigini gostermektedir.

Hanefi mezhebine gore bosanan kadinin hamile olmasi halinde iddet siiresi do-
guma kadar uzamakta ve bu siirecte kadinin nafaka hakki devam etmektedir.""” Ha-

milelik, nafakaya duyulan ihtiyac1 artirdigindan Osmanli mahkemeleri bu konuyu

115 Istanbul Kads Sicilleri Rumeli Sadareti Mahkemesi 21 Numaral Sicil (H. 1002-1003/M. 1594-1595), ed.
Coskun Yilmaz (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2011), 12/213.

116  Istanbul Kads Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, 13/428.

117  Istanbul Kad: Sicilleri 53 Bab Mahkemesi 11 Numaral Sicil, 202.

118  Seybani, Kitdbii'n-Nafakdt, 63; Kudiuri, el-Muhtasar, 172; Serahsi, el-Mebsiit, 5/201; Merginani, el-Hiddye,
2/290; Mevsili, el-Thtiydr li-ta‘lili'l-Muhtdr, 4/8; Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezahibi’l-erba‘a, 4/502-503; Bil-
men, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 2/488; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 10/111;
Ozcan, Islém Hukukunda Hissmlik Nafakast, 76.

119  Serahsi, el-Mebsit, 5/202; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 10/111; Merginani, el-Hiddye, 2,/290.
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hassasiyetle ele almus, iddet siiresi ve nafaka miktar: buna gore takdir edilmistir. Ka-
dinin hamileliginin bogsanma aninda bilinmemesi durumunda dahi, daha sonra bu
husus ortaya ¢iktiginda nafaka talebinde bulunulabilmesi'*’, kadi sicillerinde kay-
da ge¢mis 6rneklerle dogrulanmaktadir. Nitekim Emine Hatun igin giinliik ytz yir-
mi ak¢e'*!, Ayse bt. Mehmed icin alt1 ak¢e'** ve Fatima bt. Abdullatif icin dort akge
nafaka'? belirlenmis; baz1 davalarda kadinin zaruri ihtiyaglari i¢in bor¢lanabilecegi
ve bu borcun kocaya riicti edilebilecegi agikga ifade edilmistir. Nafaka miktarinda-
ki farkliliklar taraflarin ekonomik durumlari ve toplumsal statiileriyle iligkilendiri-
lirken, riicti hakkinin zikredildigi davalar kadilarin kadinin ekonomik magduriyetini

onlemeye yonelik biitiinciil bir yaklagim benimsediklerini gostermektedir.

3.3. Nafaka Odeme Siirecindeki Aksakliklar

Siciller, kadinlarin ¢ogu kez iddet veya ¢ocuk nafakasini tahsil edemedikleriigin
yeniden dava agmak zorunda kaldiklarini géstermektedir. Kocalarin 6demeyi ge-
ciktirmesi, tamamen ihmal etmesi ya da kayiplara karigmas1 durumunda kadinlarin
sikdyetci oldugu; mahkemelerin ise ya ta‘zir yoluyla yaptirim uyguladig1 ya da nafa-
kanin dogrudan tahsilini sagladigi goriilmektedir. Bu kayitlar, nafakanin yalnizca te-
orik bir hak degil, ser‘i diizen i¢inde devlet eliyle icra edilebilen baglayici bir yiikiim-

lilik olarak islev gordigunii ortaya koymaktadur.

3.3.1. Nafakanin Gecikmesi veya Hi¢ Odenmemesi

Osmanl ser‘iyye sicilleri, nafaka yiikiimliliigiiniin yalnizca teorik bir hak degil,
mahkeme eliyle denetlenen ve icra edilen bir miikellefiyet oldugunu ortaya koymakta-
dir. Nitekim Ziilfikare bt. Ali'nin davasinda, dokuz ay boyunca kendisine takdir edilen
giinlitk on akgelik nafakanin 6denmedigini beyan etmesi iizerine, toplam iki bin yedi
yuz akgelik alacak eski esi Ali Celebi tarafindan mahkeme huzurunda ikrar edilmis ve
hakim, borcun ifas1 konusunda agik¢a tenbihte bulunmugtur.'** Bu kayit, nafaka ihlal-
lerinde kadinin ser‘t mahkemeler araciligryla hakkini arayabildigini, borglunun ikrari-

nun ise icra siirecini kolaylagtirdigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Dava kayitlar1 nafaka yitkiimlliigina ihlal eden kocalarin yalmzca 6demeye

mecbur birakilmadigini, ayni1 zamanda uyar: ve gerektiginde cezai yaptirimlarla da

120  Istanbul Kads Sicilleri Bab Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, 17/249.

121  Istanbul Kad: Sicilleri 94 Anadolu Saddreti Mahkemesi 2 Numaral: Sicil, 95.

122 Istanbul Kad: Sicilleri Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 Numarali Sicil (H. 1057-1059/M. 1647-1649), ed.
Coskun Yilmaz (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 2011), 15/123.

123 Istanbul Kad Sicilleri Istanbul Mahkemesi 18 Numarah Sicil (H. 1086-1087/M. 1675-1676), ed. Coskun
Yilmaz (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 2010), 18/415.

124  Istanbul Kads Sicilleri Bab Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, 17/362.
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sorumluluklarinin hatirlatildigini gostermektedir. Kasim Aga Mahallesinden Serife
Saide Hatun’'un davasi bu agidan dikkat ¢ekicidir. Bosandiktan sonra eski esi Hiise-
yin Aga'nin 6demedigi altmis bir gurus mehr-i miteccel ve yirmi gurus borcunun yani
sira, iddet siiresince nafaka ve giyim masraflari igin iki yiiz gurus talep eden davaci,
taleplerini mahkeme huzurunda kabul ettirmigtir. Kadi, yalnizca bu alacaklar: tespit
etmekle yetinmemis; 6deme siiresini “hin-i istihkak” dikkate alarak yapilandirmig ve
infazin Bab-1 Zabtiye gorevlileri eliyle saglanmasina hitkmetmistir.'>* BGylece nafa-
ka hakkj, taraflarin rizasina dayali bir anlagma ¢ergevesinde diizenlenmis ancak seri
mahkeme tarafindan baglayici ve icra edilebilir bir hukuki zemine kavusturulmustur.
Ayrica bu hiikiimler ve davalar Hanefi fikhinda erkegin nafaka borcunu 6demekle
miikellef tutulmasina dair hitkmiin Osmanl pratiginde mahkemeler eliyle etkin se-
kilde isletildigini, boylece teorik normun icra kabiliyeti kazanarak kadinin magduri-

yetini gidermeye yonelik islevsel bir ¢oziime doniustigiinii gostermektedir.

3.3.2. Kocanin Kayip/Gaip Oldugu Durumlarda Nafaka

Islam hukukunda, koca fiilen bulunmasa dahi es ve gocuklara kars1 nafaka yii-
kimliligi devam etmektedir.’® Bu ilke, Osmanli ser‘iyye mahkemelerinde de
dogrudan uygulanmus ve kocalar1 uzun siiredir gaip olan kadinlar, ge¢im imkéani bi-
rakilmadiginda mahkemeye bagvurarak kendileri ve ¢ocuklari i¢in nafaka tayin et-
tirebilmiglerdir. Karabag Mahallesi'nden Sahnisé bt. Sa’ban’in davasi bu hususa 6r-
nektir: Kocasinin higbir ge¢im kaynagi birakmadigini yeminle beyan etmesi tizerine
kendisi adina giinliik alt: akge nafaka takdir edilmis, ayrica giyim ve diger zaruri ih-
tiyaglarinin da bu nafakaya déhil oldugu hitkme baglanmistir. Mahkeme, ihtiyag
halinde bor¢lanmasina izin vererek gaip kocanin dénmesiyle bu borcun kendisine
riicd ettirilmesini kararlagtirmistir."*” Benzer sekilde, gayrimiislim statiisiinde bulu-
nan Meryem bt. Manol da gaip kocasi sebebiyle gecim sikintis1 yasadigini beyan et-
mis, bunun tizerine hem kendisi hem de kiigiik gocugu igin giinlikk bes akge nafaka
hitkme baglanmugtir.’*® Her iki dava nafaka yiikiimliligiiniin yalmzca teorik bir hak
degil gaiplik gibi fiili zorluklara ragmen mahkeme eliyle islerlik kazandirilan bir mi-
kellefiyet oldugunu, ayrica bu hakkin Miisliiman ve gayrimiislim tiim kadinlar igin

esit bicimde giivence altina alindigin1 géstermektedir.

125 Istanbul Kadi Sicilleri 97 Mahfel-i Ser‘iyyat Mahkemesi 3 Numaraly Sicil (H. 1273-1274 / M. 1857), ed.
Coskun Yilmaz (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 35.

126 Mevsili, el-Thtiydr li-ta‘lili'l-Muhtdr, 4/7; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 2/468-
469; Serahsi, el-Mebsit, 5/196; Kudari, el-Muhtasar, 173; Merginani, el-Hiddye, 2/289.

127 Istanbul Kads Sicilleri 49 Ahi Celebi Mahkemesi 1 Numaral: Sicil, 264.

128 Istanbul Kad: Sicilleri 53 Bab Mahkemesi 11 Numaral Sicil, 170.
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3.4. Nafakaya Iligkin Anlagmaliklar

Mahkeme sicillerinde, taraflar arasinda ¢ikan siddetli tartisma ve anlagmazlik-
larin “beynimizde miin4za‘at-1 kesire ve muhasamat-1 sedide vaki‘a olmus” yahut
“beynimizde niza“1 kiilli vaki‘ olmus” seklinde kayda gectigi; bu durumlarda ise aile

biiyiikleri veya arabulucularin “muslihtn” sifatiyla devreye girerek taraflar1 uzlagtur-

maya ¢alistiklar1 gériilmektedir.

3.4.1. Nafaka Anlagmazliklarinda Uzlagma

Hanefi fikhinda sulh akdinin gegerliligi, taraflarin serbest iradelerine ve agik r1-
zalarina dayanmakta olup, baski veya zorlama altinda yapilan anlagmalar gegerli ka-
bul edilmemektedir.’*” Osmanli ser‘iyye sicilleri de bu ilkenin pratikte nasil isledigi-
ni gostermektedir. Nitekim Emetullah bt. Ali Bese'nin, bosanma sonrasi kendisine
6denmeyen dort bin akgelik mehr-i miieccelini talep ettigi davada taraflar arasin-
da cikan siddetli ihtilaf, mahkeme hitkmiine varmadan muslihtn araciligiyla ii¢ bin
akge iizerinden sulh ile ¢oziime kavusmustur.'*® Benzer sekilde, Naime bt. Ismail’in
eski esi Mehmed Efendiden mehr-i miieccel ve ge¢mis nafaka alacaklar igin agtig
davada, toplam on iki bin bes yiiz kirk akgelik alacak meselesi, yine muslihtin aracili-
g1yla yirmi bes gurusluk bir sulh bedeli tizerinden sonuglandirilmigtir.™®' Bu davalar,
Hanefi fikhinda 6ngoriilen sulh esaslarinin arabuluculuk yoluyla fiilen hayata gegi-
rildigini ve boylece toplumsal ihtilaflarin hem daha hizli hem de kargilikli riza teme-

linde ¢6ziime kavusturuldugunu ortaya koymaktadr.

Hanefi fikhinda sulh, yalnizca taraflarin kargilikli rizalariyla ihtilaflarini ¢6zmele-
rini saglamakla kalmamus, aynmi zamanda delil yetersizligi gibi dogrudan hiikiim verile-
meyen durumlarda da pratik bir ¢6ziim yolu islevi gormiistiir. Nitekim Yoros kazasina
ait bir sicil kaydinda, Ramazan b. Durak’in Hasna bt. Nastih'u hul® yoluyla bosama-
digini iddia etmesi tizerine mahkeme beyyine talep etmis ancak taraflarin delil suna-
mamasi sebebiyle hitkiim tesis edilememistir. Bu noktada, Kur'an'da vurgulanan ‘es-

7132

sulhu hayrun”'>* ilkesi geregince arabuluculuk devreye girmis; taraflar, mehri, nafakas

ve sair taleplerini kapsayan karsilikli ibré ile uzlagiya varmuglardir. Hasné tim taleple-
rinden feragat etmis, Ramazan ise gelecekte herhangi bir dava agmamay: taahhiit et-

mistir. Mahkeme, bu sulhu ser‘an gegerli ve baglayici kabul ederek tasdik etmistir.'**

129 Meydani, el-Libab fi serhi’l-Kitdb, 2/163.

130 Istanbul Kad: Sicilleri 53 Bab Mahkemesi 11 Numaral Sicil, 277.

131  Istanbul Kad: Sicilleri Bab Mahkemesi 46 Numaral: Sicil, 19/553.

132 en-Nisa /128.

133 Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 17 Numarah Sicil (H.956-963/ M.1549-1556), ed. Coskun Yil-
maz (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2010), 6/93.
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3.4.2. Nafaka Iddialarinin Reddi

Kads sicillerinde yer alan reddiye kayitlari, yalmizca hakli bulunan taleplerin
degil ser‘i ustle aykirilik sebebiyle gecersiz sayilan iddialarin da kayda gecirildigi-
ni gostermektedir. Bu durum, Osmanli yargi pratiginde ustl hitkiimleri, sekil sartla-
r1 ve delil yeterliliginin ne denli belirleyici oldugunu ortaya koyar. Nitekim Istanbul
Kadiligi'na yansiyan bir davada, Serife Raziye Hatun, Nuh Bey ile aralarinda gergek-
lestigini iddia ettigi evlilige dayanarak nafaka talebinde bulunmustur. Davac, evlen-
me teklifini kabul ederken sahit bulunmadigini, buna ragmen Nuh Bey’in “sahitsiz
nikah da caizdir” beyanina giivenerek sozlii nikih akdine riza gosterdigini ve bu bir-
liktelikten hamile kaldigini ileri stirmiistiir. Ancak mahkeme, Hanefi fikhina gére sa-
hitsiz nikdhin gegerli kabul edilmemesi'** sebebiyle davacinin iddiasini reddetmis,

nafaka talebinin ser‘an dayanak tegkil etmedigine hiikmetmistir.'**

Islam hukukunda borcun ibra yoluyla diismesi kesin nitelikte olup, bir kez 1skat
edilen alacagin ayni sebeple yeniden talep edilmesi miimkiin degildir. “Iskit olunan

geri donmez” ilkesiyle'*

sabit kilinan bu yaklagim, Osmanli aile mahkemelerinde
de titizlikle uygulanmistir. Nitekim Ummiigiilsiim bt. Ali'nin a¢tig1 dava bu husu-
su agik bicimde gostermektedir. Davaci kadin bogsanma esnasinda kocas1 Ahmed b.
Mehmed'den mehir ve nafaka alacaklarini kapsayan genel bir ibra beyannamesi dii-
zenlemis ancak bir siire sonra pismanlik gostererek bu alacaklar1 yeniden talep et-
mistir. Mahkeme ise daha 6nce diizenlenmis ibranin gegerli oldugunu dolayisiyla
yeni bir talebin ser‘an miimkiin olmadigini belirterek davay: reddetmistir."*” Bu ka-
rar, yarg: pratiginde de ibra iglemlerinin baglayic1 ve kesin sonu¢ doguran hukuki
tasarruflar olarak kabul edildigini, taraflarin pismanlik gerekgesiyle bu kararlardan

donmelerine izin verilmedigini ortaya koymaktadir.

4. Dikkat Cekici Evlilik Nafakas1 Davalar1

Osmanl ser‘iyye sicillerinde nafaka davalar1 cogunlukla benzer bir hukuki ger-
cevede ilerlemekle birlikte, bazi 6rnekler olagan siireten saparak sira dig1 yonleriyle
dikkat ¢ekmektedir. Muhélea sonrasi nafaka ve mehrin kargilikl riza ve feragat be-
yanlariyla ¢6ziimlendigi davalar genel goriiniim arz etse de nadiren taraflarin kisisel

ihtilaflar: siirece farkli boyutlar kazandirabilmektedir.

134 Kasani, Beddiu's-sand’i’ fi tertibi's-serd’i’, 2/246.

135 Istanbul Kad: Sicilleri 53 Bab Mahkemesi 11 Numarah Sicil, ed. Coskun Yilmaz, 128.

136 Ahmet Akman, “Islam ve Tiirk Borglar Hukukunda Ibra”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/2
(2018), 4-5.

137  Istanbul Kad: Sicilleri 81 Uskiidar Mahkemesi 531 Numarah Sicil, 623.
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Uskiidar'da gériilen bir dava bu duruma drnek teskil etmektedir. Aise adli ka-
din, kocasi el-Hac Osman'dan iki yiiz kirk akge mehr-i miieccelini aldiktan sonra, id-
det nafakasinin koca tizerine, barinma giderlerinin ise kendi tizerine olmasi sarty-
la muhélea akdini tamamlamigtir. Ancak kisa siire sonra el-Hic Osman, eski eginin
kendisine sicanotu ve “siiliimen” (arsenik tiirii bir madde) karigtirilmis bir icecek
i¢irdigini, bunun sonucunda hasta diistiigiinii iddia etmistir. Aise, baglangigta bu is-
nadi reddetmis; fakat kendisine teklif edilen yemini kabul etmeyerek niikil etmis,
ardindan da kismen ikrar mahiyetinde ifadeler kullanmigtir. Bunun tizerine mahke-
me, nafaka ve mehir meselesi hallolmus olmasina ragmen, davanin seyrini degisti-

ren bu suglama nedeniyle Aise hakkinda ta‘zir cezasina hiikmetmistir.'*

Bu ornek,
mubhalea gibi aile hukukuna dair bir akdin ardindan nafaka ve mebhirle ilgili yitkiim-
liliklerin sona ermesine ragmen, taraflar arasindaki gerilimin yeni davalara yol aca-
bildigini ve seri mahkemelerin bu tiir durumlarda aile hukuku ile ceza hukuku kesi-

siminde karar vermek durumunda kaldigin1 gostermektedir.

Sicillerde yer alan bagka bir dava 6rnegi de iddet siiresi sona ermeden yapilan
evliliklerin ser‘an gecersiz sayildigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Saide
Hanim, esi Sabri Pasazide Mehmed Bey ile gecimsizlik nedeniyle ser‘i bir muhalea
yoluyla ayrilmis ancak bosandiktan yalnizca on iki giin sonra Maltepe Hastanesi
cerrahlarindan Ali Aga ile evlenmistir. Mehmed Bey’in de hazir bulundugu meclis-
te Saide Hanim, bu evliligin gegersiz oldugunu beyan etmis; Ali Aga da durumu bil-
meden evlendigini kabul etmigtir."*” Mahkeme, Hanefi fikhinda acikea belirtildigi
tizere, bosanmus bir kadinin iddet siiresi bitmeden yaptig: evliligin batil olduguna'*’
hitkmetmis ve taraflarin nikdhini feshetmistir. Bu dava, Osmanli uygulamasinda id-
detin yalnizca bir bekleme siiresi olmasi disinda, nikahin ser‘i gecerliligini dogrudan

etkileyen baglayic1 bir sart olarak kabul edildigini ortaya koymaktadhr.

Sonug¢

Osmanli dénemi Istanbul'unda kad sicillerine yansiyan nafaka uygulamala-
r1, Islim hukukunun 6zellikle Hanefi mezhebine dayal hiikiimlerinin toplumsal ve
hukuki diizlemde nasil hayata gegirildigini gostermesi bakimindan 6nemli bir kay-
nak sunmaktadir. Incelenen davalarda nafaka, yalnizca teorik bir fikhi hiikiim ol-
maktan ziyade evlilik, bosanma, iddet, mehir ve velayet gibi aile hayatinin temel un-

surlarryla i ice gegmis pratik bir diizenleme alani olarak ortaya ¢ikmugtir. Kadinlarin

138  Istanbul Kad: Sicilleri 70 Uskiidar Mahkemesi 403 Numaral: Sicil, 208.
139 Istanbul Kad: Sicilleri 97 Mahfel-i Ser‘iyyat Mahkemesi 3 Numarah Sicil,121.
140 Kasani, Bedd'i'u's-sand’i’ fi tertibi's-serd’i’, 3/222.
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ozellikle muhélea davalarinda iddet nafakasi ve mehir haklarindan feragat etmeleri
nafakanin, kadinlar agisindan hem bir hak hem de pratik bir miizakere araci oldugu-

nu gostermektedir.

Sicil kayitlari, nafaka miktarinin sabit bir dl¢iite degil, 6rf, toplumsal kosullar
ve taraflarin ekonomik durumuna gore belirlendigini, dolayisiyla hukuki normlarin
yerel ve sosyal sartlara uyarlanabilir bi¢cimde uygulandigini gostermektedir. $ahitlik
miiessesesi ve yazili belgelerin 6n plana ¢ikmasi, Osmanl ser‘i yargisinda ustil ku-
rallarinin titizlikle uygulandigini ve ispat yiikiiniin davalarin seyrinde belirleyici rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Ayrica gayrimiislimlerin de mahkemelere bagvura-
bilmesi, kadi sicillerinin ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii Osmanl toplumunda kapsayici bir
islev gordiigiini agikga gostermektedir.

Nafaka tahsilinde taksitlendirme veya vekalet gibi esnek uygulamalara rastlan-
mas, [slaim hukukunun kolaylastirici ve pratik ¢oziimler iiretmeye yonelik yaklagi-
munin bir yansimasidir. Bununla birlikte siciller nafaka diizenlemeleri disinda top-
lumsal barig1 tesis eden sulh pratiklerini, arabuluculuk kurumunu ve fikhi ilkelerin
sosyal hayata uyarlanigini1 da belgelemektedir. Cok eglilikten kaynaklanan ihtilafla-
rin azligl, Osmanl toplumunda teorik imkanlarin her zaman fiili tercihlere yansima-

digin1 diisiindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Osmanli kadu sicilleri nafaka meselesini hem
bireysel haklarin korunmasi hem de toplumsal diizenin siirdiiriilmesi bakimindan
islevsel bir alan olarak kayda gecirmistir. Bu yéniiyle siciller, Islam hukukunun teo-
rik diizlemdeki hitkiimleriyle beraber tarihsel ve toplumsal baglamda esnek, uygula-
nabilir ve kapsayici bir hukuk sistemi olarak nasil isledigini anlamak acisindan essiz

bir belge niteligi tasimaktadur.
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