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Yapilan tezin amaci, COSO’nun bes temel bileseninden olusan i¢ kontrol sisteminin
kurumsal yonetim ilkeleri tizerindeki etkilerini bir egitim vakfi 6rnegi {izerinden
incelemektir. Calismada, vakif calisanlarinin i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin
kurumsal yonetim tlizerindeki etkilerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir iligki olup
olmadig arastirilmistir. S6zkonusu algilarin cinsiyet, yas, egitim, kidem (¢alisma y1l1)
ve pozisyon gibi demografik Ozelliklere gore farklilasip farklilagsmadigi da
arastirilmistir. Metodolojik olarak, veri toplamak i¢in soru formunu i¢eren betimsel bir
cevrimici (online) anket yontemi uygulanmistir. Anket, 5’li Likert 6lgegine uygun
olarak demografik ozellikler ve COSO’nun temel i¢ kontrol bilesenleri ile kurumsal
yonetim ilkelerine iligkin sorulardan olusmustur. Anket vakifta farkli bolim ve
pozisyonlarda ¢alisan 234 katilimciya gonderilmis ve 197 ¢alisandan yanit alinmistir.
Veriler, SPSS-22 istatistik programi ile analiz edilmistir. Cronbach’s Alpha testi ile
kullanilan 6l¢egin giivenilirlik degerleri tiim alt boyutlarda 0.70’in tizerinde bulunmus,
secilen drneklemin % 95 giiven araligina ve % 5 drnekleme hata payina tekabiil ettigi
goriilmiistiir. Gerekli genel istatistiki testlere ve frekans dagilimlarina ilaveten, ilgili
detaylarda korelasyon analizleri, faktor analizleri ve nonparametrik testlere de yer
verilmistir. Neticede, COSO’nun tiim bilesenlerinin kurumsal yonetim ilkeleri ile
anlamli ve pozitif bir iligskiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda, H1
ana hipotezi tiim alt hipotezleriyle beraber kabul gormiistiir. Calisma, secilen 6rnek

egitim vakfi, katilimer sayisi, anket sorulari-cevaplari, uygulanan istatistiksel analiz



yontemi ve testler ile sinirlidir. Dolayisiyla daha genel sonuglara ulasmak icin, daha
farkli ve fazla sayida egitim vakfi, ¢alisan, anket sorusu ve istatistiki yontemler/testler

ile caligmalarin genisletilmesi onerilmistir.
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Y Onetim.



ABSTRACT

THE EFFECT OF INTERNAL CONTROL SYSTEM ON CORPORATE
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The purpose of this thesis is to examine the impact of COSO's internal control system,
comprised of five core components, on corporate governance principles through the
example of an educational foundation. The study investigated whether there was a
significant relationship between the foundation employees' perceptions of the impact
of the internal control system components on corporate governance. It also
investigated whether these perceptions differed based on demographic characteristics
such as gender, age, education, seniority (years of service), and position.
Methodologically, a descriptive online survey method was used to collect data. The
survey consisted of questions on a 5-point Likert scale regarding demographic
characteristics, COSQO's core internal control components, and corporate governance
principles. The survey was sent to 234 participants working in various departments
and positions at the foundation, and 197 employees responded. Data were analyzed
using SPSS-22 statistical software. Reliability values for the scale used using
Cronbach's Alpha were found to be above 0.70 across all subscales, and the selected
sample corresponded to a 95% confidence interval and a 5% sampling error margin.
In addition to the necessary general statistical tests and frequency distributions,
correlation analyses, factor analyses, and nonparametric tests were also included in the
relevant details. Consequently, it was concluded that all components of COSO have a
significant and positive relationship with corporate governance principles.

Accordingly, the main hypothesis H1, including all its subhypotheses, was accepted.
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The study is limited to the selected sample of educational foundations, the number of
participants, the survey questions and answers, the applied statistical analysis method,
and the tests. Therefore, to reach more general conclusions, it is recommended that the
study be expanded with a wider and more diverse number of educational foundations,

employees, survey questions, and statistical methods/tests.

Keywords: COSO, Auditing, Educational Foundation, Internal Control System,

Corporate Governance.
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BOLUM I

GIRIS

2000'li yillarin baginda, Enron, WorldCom, Tyco gibi dev sirketlerde yasanan
skandallar, sadece finansal sistemleri degil, kurumsal yOnetim anlayislarini da
derinden sarsmistir. Bu skandallar, giivenilir finansal raporlamanin olmayisi, denetim
eksiklikleri ve yetersiz i¢ kontrol sistemleri nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
yatirimer giiveninin kaybolmasiyla birlikte sirketlerin yalnizca finansal degil, itibar
anlaminda da agir kayiplar yasadigi goriilmiistiir. 2001 yi1linda ABD’de Enron sirketi
ile baslay1p gittikge yayginlasan ve tiim diinyada kiiresel bir etki doguran skandallar
yasanmistir. Diinya genelinde sirket batiglar1 ve ¢ok boyutlu olumsuz etkiler doguran
bu skandallarin olusumunda diger faktorlerin yani sira, i¢ kontrol eksikligi, i¢ kontrol
sisteminin etkin calistirllmamas1 ve kurumsal yonetim eksikligi de Onemli rol
oynamistir. Bu durum karsisinda, uluslararasi kuruluslar ve devletler ¢esitli 6nlemler,
yaklasimlar gelistirmeye baglamistir. OECD tarafindan belirlenen kurumsal yonetim
ilkeleri (seffaflik, hesap verebilirlik, adalet ve sorumluluk), sirketlerde 1y1 yonetisimin
temel dayanaklar1 haline gelmistir. Ancak bu ilkelerin hayata gecirilmesi i¢in somut
bir sistem ihtiyact dogmustur. Iste bu noktada, i¢ kontrol sistemleri 6n plana ¢ikmis ve
bu sistemlerin yasal zemine kavugturulmasi amaciyla ABD’de 2002 yilinda Sarbanes-

Oxley (SOX) Yasasi1 kabul edilmistir.

2002 de ABD’de yayinlanan ve kiiresel etki doguran Sarbanes Oxley yasasi (SOX) ile
skandallara yol acan tliim sebepler, disipline edilmistir. Benzer skandallarin
tekerriiriinii 6nlemeye yonelik olarak skandallarin olusumunda rol oynayan sebepleri
Onleyici ¢ok kati diizenlemeler, hiikiimler, standartlar getirilmis, COSO vb gibi
gelismis i¢ kontrol modelleri gelistirilmistir. COSO, i¢ kontrol sisteminin bes temel
bileseniyle (kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi-iletisim ve
izleme) sistematik bir yap1 sunmustur. Bu i¢ kontrol ¢ercevesi, sadece 6zel sektor i¢in
degil, kamu kurumlar1 ve egitim vakiflar1 gibi STK’lar i¢in de etkin bir i¢ kontrol

uygulama kilavuzu haline gelmistir. I¢ kontrol sistemi, sirketlerin varliklarin



korunmasi, hedeflere ulagma, siireclerin etkinligi, kurumsal yonetim, hesap
verilebilirlik, siirdiirtilebilirlik vb nin saglanmasina yonelik emniyet siibaplarindan
birisi olmustur. Ayrica, i¢ kontrol sistemini ve kurumsal yOnetim sistemlerini
etkinlestirme, ozellikle dijital ¢agda denetim ekosisteminin de temel gereklilikleri
arasinda yerini almistir (Aksoy & Hacioglu, 2021). Bu dogrultuda, SOX ve iilkemiz
dahil tiim diinyada sirketlerde i¢ kontrol sisteminin kurulmasma ve etkinliginin
saglanmasina, ayrica bagimsiz denetim tarafindan da denetlenmesine yonelik ¢ok
cesitli yasal diizenlemeler/uluslararas: standartlar getirilmistir. Fakat yasaya ragmen

belirli skandallar olmaya devam etmistir.

WorldCom Skandal1 (2002), ABD’deki en biiyiik telekomiinikasyon sirketlerinden
biridir. Ancak 2002 yilinda sirketin finansal tablolarinda 11 milyar dolarlik bir
muhasebe sahtekarligi yapildigi ortaya ¢ikmigtir. WorldCom’un iflasi, ABD tarihinin
en biiyiik iflaslarindan biri olarak kayitlara gegmistir. Parmalat Skandali (2003), italya
merkezli Parmalat, siit ve siit iiriinleri alaninda faaliyet gdsteren bir gida devidir.
Sirketin muhasebe kayitlarinda 14 milyar Euro’ya varan sahtekarlik yapildig: tespit
edilmis ve bu durum, Avrupa’da biiyiik bir skandala yol agmistir. Lehman Brothers
(2008), Lehman Brothers’in iflas1 2008 kiiresel finans krizinin sembolik bir baslangici
olarak kabul edilmektedir. Lehman Brothers, karmasik finansal iiriinlerin ve yiiksek
kaldirag oranlarinin risklerini yanls yonetmis ve iflasiyla kiiresel finans sistemine

bliyiik bir darbe vurmustur.

Volkswagen Emisyon Skandali (2015), Almanya merkezli otomotiv devi Volkswagen,
2015 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajansi (EPA) tarafindan
emisyon testlerini manipiile eden yazilim kullandigr gerekgesiyle suclanmustir.
Volkswagen, otomobillerin laboratuvar ortaminda daha diisiik emisyon degerleri
vermesi i¢in bir "emisyon yazilimi" kullanmistir. Yaklagik 11 milyon aracta kullanilan
bu yazilimin ortaya ¢ikmasi diinya genelinde biiyiik yanki uyandirmis ve Volkswagen,
30 milyar dolardan fazla para cezasi ve tazminat ddemek zorunda kalmistir. Marka
imaj1 bliyiik bir darbe ald1 ve sirket, giivenilirligini yeniden insa etmek i¢in 6nemli
adimlar atmak zorunda kalmistir. Wells Fargo Hesap A¢gma Skandali1 (2016), ABD'nin
biiylik bankalarindan Wells Fargo'nun ¢alisanlari, bankanin satig hedeflerine ulagmak
icin miisterilerinin bilgisi disinda milyonlarca sahte hesap a¢mustir. Calisanlar,

miisterilerin bilgisi disinda kredi kartlar1 ve hesaplar olusturmustur. Banka, bu durum



nedeniyle 185 milyon dolar ceza 6demek zorunda kalmig ve CEO John Stumpf

gorevinden ayrilmaistir.

Theranos Skandali (2015-2018), Theranos, saglik teknolojisi alaninda faaliyet
gosteren ve kan testlerini minimal miktarda kanla gerceklestirme iddiasinda bulunan
bir biyoteknoloji sirketidir. Sirketin kurucusu Elizabeth Holmes, Theranos'un tibbi
cihazlarinin biiyiik bir devrim yaratacagi konusunda iddialarda bulunmustur. Ancak
2015 yilinda, bu cihazlarin iddia edilen performansi saglayamadigi ve sonuglarinin
giivenilir olmadig1 ortaya ¢ikmistir. 2018 yilinda sirket kapatilmig ve Elizabeth
Holmes ile COO Ramesh "Sunny" Balwani yargilanmistir. Facebook ve Cambridge
Analytica Veri Skandali (2018), 2018 yilinda, Cambridge Analytica adl1 veri analiz
sirketinin, Facebook kullanicilarinin verilerini izinleri olmadan kullanarak siyasi
kampanyalar1 hedeflemek igin kisisel veri topladigi ortaya ¢ikmistir. Bu veri skandali,
diinya genelinde milyarlarca insanin verilerinin gizliligi konusunda biiyiik endiselere
yol agmistir. Facebook biiyiik bir giiven kaybi1 yasadi ve cesitli tilkelerden para cezalari
almistir.  Wirecard Skandali (2020), Almanya merkezli bir fintech sirketi olan
Wirecard, 2020 yilinda muhasebe sahtekarlig1 yaparak yaklasik 1.9 milyar Euro'nun
kayip oldugunu agiklamistir. Sirket, bilangosunda bu paranin Asya'da bulunan banka
hesaplarinda tutuldugunu belirtmis, ancak bu hesaplarin gercekte var olmadig1 ortaya
cikmistir. Wirecard, Almanya tarihindeki en biiyiik finansal skandallardan biri olarak
kayitlara gegmis ve sirket iflas etmistir. Tiim bu yasananlar, diinyada kurumsal
yonetim standartlarinin giiglendirilmesi yoniinde uluslararasi bir baski olusturmustur.
Bu baglamda, Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD), kurumsal y6netim
ilkelerini belirleyerek iilkeler ve kurumlar i¢in ortak bir yonetisim rehberi sunmustur.
Ancak bu ilkelerin uygulanabilir ve siirdiiriilebilir hale gelmesi, kurumsal yonetimi ve

etkili bir i¢ kontrol sisteminin varligini zorunlu kilmistir.

Kurumsal yonetim, kurumlarin seffaflik, hesap verebilirlik, adalet ve sorumluluk
ilkelerine dayali olarak yapilandirilmasini saglayan bir yonetim modeli olarak,
Ozellikle kamu yararma hizmet eden kurumlar i¢in biiyilkk 6nem tasimaktadir
(Karakaya & Tiiredi, 2015). Egitim vakiflar1 gibi toplumun gelisimine katkida
bulunmay1 amaglayan kuruluslar, kurumsal yonetim ilkelerine uygun bir yapi
olusturduklarinda hem i¢ hem de dis paydaslarina daha etkin ve giivenilir bir hizmet

sunabilmektedir (Aksoy, 2005b). Bu baglamda, kurumsal yonetim ilkelerinin kurum



icerisinde saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in etkin bir i¢ kontrol sisteminin
varh@ kritik bir rol oynamaktadir. i¢ kontrol sistemi, kurumlarn hedeflerine
ulagmasini1 destekleyen, operasyonel verimliligi artiran, yolsuzluk ve hatalar
onlemeye yonelik tedbirlerin alinmasini saglayan bir yapiy1 ifade etmektedir (Tiiredi
& Karakaya, 2015b). COSO i¢ kontrol modeli, bu amag¢ dogrultusunda en ¢ok
kullanilan ve kabul géren modellerden biri olarak, kontrol ortamu, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile gézetim gibi temel bilesenler iizerinden i¢
kontroliin etkinligini saglamaktadir (Rittenberg, 2013a). COSO modelinin bu
bilesenleri, kurumsal yonetim ilkelerinin etkin bir sekilde hayata gecirilmesi i¢in

gerekli altyapiy1 sunmaktadir.

Kurumsal yonetim ilkeleri, kurumlarin siirdiiriilebilir basarilarini saglamak i¢in temel
bir ¢ergceve sunmaktadir (Gokgen ve Tipi, 2019). Bu ilkeler, paydaslara adil ve esit
muamele, seffaflik, risk yoOnetimi ve hesap verebilirlik gibi temel degerleri
icermektedir. Egitim vakiflar1 gibi kamu yararina faaliyet gosteren kurumlar icin
kurumsal yonetim, giivenilirligi artirmak ve uzun vadeli hedeflere ulasmak agisindan
kritik bir 6neme sahiptir (Mollaogullari, 2018). Bu baglamda, i¢ kontrol sistemleri,
kurumsal yonetim ilkelerinin etkili bir sekilde uygulanmasina katkida bulunan yap1
taslar1 olarak &ne ¢ikmaktadir. I¢ kontrol sistemleri, kurumlarin stratejik hedeflerine
ulagsmasini kolaylastirmak, operasyonel etkinligi saglamak ve hata ya da yolsuzluk

risklerini en aza indirmek amaciyla gelistirilmektedir.

Kurumsal yonetim ve i¢ kontrol sistemlerine sahip olmanin isletmeler agisindan
avantaj saglayacagi, sirket kredibilitesinin devamia yol agacagi, diisiik uygun
kosullarda finansmani olast kilarak isletmelerin finansal yapisinda olumlu etki
doguracagi hususlar1 ve kurumsal yonetim ve i¢ kontrol sistemleri gerekliligi hem
basel diizenlemelerinde yer almis hem de ililkemiz TTK’sinda koni olmustur (Aksoy,

2005¢; Aksoy, 2025d; Aksoy, 2007).

Egitim vakiflari, toplumun gelisimine katki saglama ve bireylerin egitim ihtiyaglarini
karsilama amaciyla faaliyet gosteren Onemli kurumlardir (Coskun, 2019). Bu
kurumlarm etkin isleyisini saglamak ve kurumsal yonetim ilkelerine uygun bir yap1
olusturmak icin i¢ kontrol sistemlerinin &nemi giderek artmaktadir. I¢ kontrol

sistemleri, kurum i¢indeki operasyonlarin belirli bir diizende siirdiiriilmesini, risklerin



kontrol altina alinmasin1 ve kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir
(Sabuncu, 2018). Kurumsal yonetim ag¢isindan i¢ kontrol, paydaslara kars1 adil ve esit
muamele, seffaflik, risk yonetimi ve hesap verebilirlik gibi temel ilkelerin

gergeklestirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir.

Yapilan Calisma, ge¢mis donemlerde benzer konular islenmesine ragmen mevcut
konunun literatiirde yer almamasindan dolay1 gerceklestirilecektir. Calisma i¢ kontrol
modelinin ana bilesenlerinin kurumsal yonetim iizerindeki etkisini ve demografik
ozelliklere gore dagilimini egitim vakfi 6rnegi ve calisanlari lizerinden birlikte ele

alarak literatiire katki saglayacaktir.

Calismanin giris bolimii, arastirma problemini ve hipotezleri igermektedir. Birinci
boliim, kuramsal ve kavramsal gerceveyi ele almaktadir. Kurumsal yonetim teorileri
(Vekalet Teorisi, Paydas Teorisi, Kurumsal Teori vb.), kiiresel skandallar ve i¢ kontrol
eksikliklerinin neden oldugu sorunlar detaylandirilacaktir. Ikinci béliim, Kontrol, I¢
Kontrol Sistemi ve Kurumsal Yonetim Ilkeleri baghgiyla, i¢ kontrol sistemlerinin
temel unsurlarini, tarihgesini ve kurumsal yonetimle olan iliskisinie yer verilecektir.
OECD ve SPK kurumsal yénetim ilkeleri de burada degerlendirilecektir. Ugiincii
boliimde, COSO Biitiinlesik I¢ Kontrol Cergevesi detaylandirilacakti. COSO
modelinin bes ana bileseni ve 17 alt bileseni ile i¢ kontrol sistemlerinin nasil
uygulanmasi gerektigi aciklanmaktadir. Dordiincii boliim, arastirma yontemi kismina
yer verilecektir. Arastirmanin amaci, modeli, 6rneklem sec¢imi, veri toplama
yontemleri ve kullanilan Slgekler agiklanacaktir. Besinci boliim, bulgular kismina
ayrilmistir. Burada, hipotez testleri ve anket verileri analiz edilerek i¢ kontrol
sisteminin kurumsal yonetim tlizerindeki etkisi dlgiilecektir. Son boliimde, tartisma ve
sonug boliimiinde arastirma bulgular1 yorumlanmakta ve egitim vakiflarinda i¢ kontrol

sistemlerinin etkin yonetim a¢isindan sagladigi katkilar degerlendirilecektir.

1.1. Arastirma Problemi

Egitim vakiflarinda kurumsal yonetim siireclerinin etkin ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesi, seffaflik, hesap verebilirlik ve kaynaklarin verimli kullanim1 agisindan
kritik 6neme sahiptir. Ancak, bir¢ok egitim vakiflari, bu siirecleri sistematik bir sekilde

yonetmekte ve denetlemekte zorlanmaktadir. I¢ kontrol ydnetimi, bu zorluklarin



asilmasinda 6nemli bir rol oynayabilir. COSO ¢ercevesi, bu yonetimin kurulmasinda

ve igletilmesinde genis ¢apta kabul gérmiis bir modeldir. Ancak, COSO bazli i¢ kontrol

yonetimleri egitim vakiflarina ne kadar uyum sagladigi ve kurumsal ydnetim

stireclerini nasil etkiledigi belirsizdir.

Egitim sektoriinde bir egitim vakfi oOlceginde COSO bazli i¢ kontrol
sistemlerinin kurumsal yonetim {izerindeki etkisi nedir?

COSO c¢ergevesi, egitim vakiflarinda kaynaklarin verimli kullanilmasi,
seffaflik, hesap verebilirlik ve etkinlik gibi kurumsal yonetim ilkelerine nasil
katkida bulunmaktadir?

Egitim vakiflarina 6zgii zorluklar ve firsatlar g6z 6niine alindiginda, COSO i¢
kontrol sisteminin uygulanabilirligi hangi diizeydedir?

Egitim vakiflarindaki i¢ kontrol sistemlerinin, vakiflarin faaliyetlerinin
izlenmesi ve denetlenmesi siireglerine ne tiir somut katkilar1 olmaktadir?
COSO bazl i¢ kontrol sistemleri, egitim vakiflarinin karsi karsiya kaldigi

risklerin azaltilmasinda ve bu risklerin yonetilmesinde ne kadar etkilidir?

Yukarda belirtilen problem cilimleleri, ¢alismanin amacina uygun olarak i¢ kontrol

sistemlerinin egitim vakiflari tizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde incelemek igin

temel aragtirma sorularini ortaya koymaktadir.

1.2. Hipotezler

Tablo 1.1. Hipotezler

Ana Hipotezler
Kontrol Ortam

Hipotez Kabul | Red

H1: Egitim vakfi calisanlarinin i¢ kontrol sistemi algilar1 ile kurumsal
yonetim ilkelerine iliskin algilar1 arasinda anlaml bir iliski vardr. I¢
kontrol sistemi kurumsal y6netime olumlu etkide bulunur.

2 HI1,1: Calisanlarin kontrol ortami, kurumsal yonetim ilkelerinden
adalet lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

3 HI1,2: Kontrol ortami, kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

4 H1,3: Kontrol ortami, hesap verebilirlik iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.

5 H1,4  Kontrol ortami, sorumluluk iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.




Tablo 1.1. (devami)

Risk Degerlendirme

Hipotez Kabul | Red
HI1,5: Risk degerlendirme, adalet iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
HI1,6: Risk degerlendirme, seffaflik tizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.
8 | H1,7: Risk degerlendirme, hesap verebilirlik {izerinde olumlu bir
etkiye sahiptir.
9 | H1,8: Risk degerlendirme, sorumluluk {izerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.
Kontrol Faaliyetleri
Hipotez Kabul | Red
10 | H1,9: Kontrol faaliyetleri, adalet tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
11 | H1,10: Kontrol faaliyetleri, seffaflik tizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.
12 | H1,11: Kontrol faaliyetleri, hesap verebilirlik iizerinde olumlu bir
etkiye sahiptir.
13 | H1,12: Kontrol faaliyetleri, sorumluluk iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.
Bilgi ve iletisim
Hipotez Kabul | Red
14 | H1,13: Bilgi ve iletigim, adalet {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
15 | H1,14: Bilgi ve iletigim, seffaflik {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
16 | H1,15: Bilgi ve iletisim, hesap verebilirlik {izerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.
17 | H1,16: Bilgi ve iletisim, sorumluluk iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.
Gozetim
Hipotez Kabul | Red
18 | H1,17: Gozetim, adalet iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
19 | H1,18: Gozetim, seffaflik iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
20 | H1,19: Gozetim, hesap verebilirlik iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.
21 | H1,20: Gozetim, sorumluluk {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir.




Tablo 1.1. (devami)

Hipotez

Kabul

Red

22

H2 : Egitim vakfi ¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemi algilari ile
kurumsal y6netim ilkelerine iligkin algilari, demografik 6zelliklere
gore degismektedir.

23

H2,1: Egitim vakfi ¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemi algilar1 ile
kurumsal yonetim ilkelerine iliskin algilari, cinsiyete gore
degismektedir

24

H2,2:  Egitim vakfi ¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemi algilari ile
kurumsal yonetim ilkelerine iliskin algilari, yasa gore degismektedir

25

H2,3: Egitim vakfi ¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemi algilari ile
kurumsal yonetim ilkelerine iliskin algilari, egitim durumuna gore
degismektedir

26

H2,4: Egitim vakfi ¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemi algilar1 ile
kurumsal yonetim ilkelerine iliskin algilari, ¢aligma yilina gére
degismektedir

27

H2,5: Egitim vakfi ¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemi algilari ile
kurumsal y6netim ilkelerine iliskin algilari, pozisyona gore
degismektedir

Hipotezler,
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, gdzetim) kurumsal yonetimin
temel ilkeleri olan adalet, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk {izerindeki etkisini
6lgmeye yoneliktir. Demografik degiskenlerin (cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma
yil1 ve pozisyon) ¢alisanlarin i¢ kontrol sistemi algilari tizerindeki farkliliklarini ortaya
koymak da c¢alismanin 6nemli bir hedefidir. Boylece, COSO c¢ercevesinin egitim

vakiflarinda ne kadar etkin bir sekilde uygulandig: ve kurumsal yonetim ilkeleriyle

nasil bir iliski i¢erisinde oldugu kapsamli bir sekilde degerlendirilecektir.

i¢ kontrol sisteminin temel bilesenlerinin (kontrol ortami,




BOLUM 11

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kurumsal Yonetim Teorileri

Kurumsal yonetim teorileri, isletmelerin yonetim yapisini, isleyisini ve paydaslarla
olan iliskilerini agiklayan yaklagimlardir. Bu teoriler, sirketlerin seffaflik, hesap
verebilirlik, adalet ve sorumluluk ilkeleri dogrultusunda nasil yonetilmesi gerektigini
ele alir. Is diinyasinda etkin yonetim ve siirdiiriilebilirlik agisindan énemli bir yere

sahiptir.

2.1.1. Vekalet (Agency) Teorisi

Kurumsal yonetim teorileri igerisinde dnemli bir yere sahip olan Vekalet (Agency)
Teorisi, Ozellikle modern sirket yapilarinda ortaya c¢ikan ydnetim sorunlarinin
aciklanmasinda kritik bir rol oynar. Vekalet Teorisi, esas olarak yoneticiler (yonetim
kurulu ve tiretken yoneticiler) ile hissedarlar (yatirimcilar) arasinda ortaya ¢ikan ¢ikar
catismalarini ele alir. Bu teori, yonetici ve hissedar arasindaki iligkinin "vekil" (agent)
ve "asal" (principal) arasindaki bir sozlesme iliskisi oldugunu savunur (Aksoy &
Denkdemir, 2024; Camci & Aksoy, 2024). Hissedarlar, sirkete sermaye saglayan ve
sirketin basarili olmasindan kar elde etmek isteyen asli unsurlardir. Yoneticiler ise bu
sermayeyi etkin bir sekilde kullanarak sirkete kar saglamaktan sorumlu vekillerdir.
Vekalet Teorisi, 0zellikle 1970’11 yillarda Michael Jensen ve William Meckling’in
caligmalariyla gelismis ve kurumsal yOnetim alaninda yaygin olarak kullaniimaya
baslamistir (Biiber, 2008). Jensen ve Meckling, sirkette yoneticilerin kendi ¢ikarlarina
yonelik kararlar alabilecegini ve bu durumun hissedarlarin ¢ikarlariyla ¢atisabilecegini
ortaya koymustur. Bu ¢ikar catismasi, vekalet sorunu olarak adlandirilir ve kurumsal
yonetim ¢dziimlerinin odaginda yer alir. Izleme maliyetleri, baglanma maliyetleri ve
kalinti kayiplar gibi unsurlar, kurumsal yonetim ilkeleri cergevesinde hesap

verebilirlik ve seffaflik mekanizmalarinin etkinlestirilmesiyle azaltilabilir.



Vekalet (Agency) Teorisi, yoneticilerin kendi ¢ikarlarini gozeterek kararlar alabilecegi
ve bu durumun hissedarlarin ¢ikarlariyla celisebilecegi varsayimima dayanur. I¢ kontrol
sistemleri ve kurumsal yonetim mekanizmalari, vekalet teorisinin ortaya koydugu bu
cikar catismalarmi minimize etmeyi amaglar. I¢ kontrol sistemleri, isletme
stireclerinde seffafligi ve hesap verebilirligi artirarak yoneticilerin kararlarini
denetlemeye olanak tanir. Kurumsal yonetim ilkeleri ise sirketin yonetiminde adillik,
sorumluluk, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi unsurlar1 giliclendirerek vekalet

sorunlarini azaltir (Muth ve Donaldson, 1998).

I¢ kontrol ve kurumsal ydnetim, vekalet teorisi cercevesinde ele alindiginda, sirket
yonetiminin seffaf ve hesap verebilir bir sekilde islemesini saglamak i¢in birbirini
tamamlayan iki temel kavramdir (Kadioglu, 2021). i¢ kontrol sistemleri, isletmelerde
finansal ve operasyonel siireclerin etkinligini artirarak yoneticilerin kararlarini
denetlemeye olanak tanir. Izleme maliyetleri kapsaminda degerlendirilen i¢ denetim
mekanizmalari, yoneticilerin faaliyetlerinin diizenli olarak kontrol edilmesini ve
hissedarlara giivenilir bilgi saglanmasini miimkiin kilar. Ayn1 zamanda, performans
oOlgiitleri ve tesvik mekanizmalar1 gibi baglanma maliyetleri i¢ kontrol sistemleriyle
dogrudan iligkilidir (Celik ve Bediik, 2014). Yoneticilerin uzun vadeli stratejik
hedeflere odaklanmasini saglamak icin kurumsal yonetim ilkeleri ile desteklenen bu
maliyetler, hissedarlarin gilivenini artirarak vekalet sorunlarini azaltir (Yagli, 2019).
Bagimsiz denetim mekanizmalari, yonetim raporlart ve etik kurallar, yoneticilerin
hesap verebilirligini artirirken, kalint1 kayiplarin 6nlenmesine katkida bulunur (Bal ve

Ufacik, 2023).

2.1.2. Paydas (Stakeholder) Teorisi

Paydas (Stakeholder) Teorisi, sirketlerin sadece hissedarlarina degil, faaliyetlerinden
etkilenen tiim paydaslarina kars1 sorumluluk tasimasi gerektigini savunur. Bu teoriye
gore, isletmenin stirdiirtilebilirligi, yalnmzca kar maksimizasyonu lizerine degil, aym
zamanda calisanlar, miisteriler, tedarikgiler, devlet, yerel topluluklar ve sivil toplum
kuruluglar1 gibi paydaslarin  beklentilerini karsilamaya yonelik stratejilere
dayanmalidir. R. Edward Freeman tarafindan gelistirilen bu teori, kurumsal sosyal
sorumluluk anlayisin1 destekleyen bir c¢erceve sunarak, isletmelerin etik

sorumluluklarin1 da dikkate almasini gerektirir (Ertugrul, 2008).
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Ic kontrol sistemleri ve kurumsal ydnetim mekanizmalari, Paydas Teorisi'nin
Ongordiigi genis sorumluluk alanlarini diizenlemek ve igletmenin siirdiiriilebilirligini
saglamak icin kritik araglardir (Ertuna, 2015). I¢ kontrol, sirketlerin finansal
gilivenilirligini, operasyonel verimliligini ve yasalara uygunlugunu saglayarak
paydaslarin beklentilerini karsilamada 6nemli bir rol oynar. Kurumsal yonetim ise
isletmelerin seffaf, hesap verebilir, adil ve sorumlu bir yonetim anlayis1 gelistirmesini
saglayarak, paydaslarin giivenini artirir. Bu baglamda, i¢ kontrol mekanizmalar
kurumsal yonetimin temel ilkeleriyle dogrudan ortiismekte ve sirketin tiim siireglerinin

giivence altina alinmasina katkida bulunmaktadir (Manna vd., 2019).

I¢ kontrol mekanizmalari, 6zellikle Paydas Teorisi’nin isaret ettigi paydas gruplarmin
cikarlarim1 koruma agisindan biiyiikk bir 6neme sahiptir. Calisanlar agisindan
bakildiginda, i¢ kontrol sistemleri is saghgr ve giivenligi standartlarinin
uygulanmasini, adil ticret politikalarmin  yiriitilmesini  ve etik ilkelerin
benimsenmesini saglamaya yardimei olur (Dinger, 2013). Paydas Teorisi’'ne uygun
olarak, yoneticilerin kararlar1 yalmzca karhiligir degil, ayn1 zamanda sirketin
stirdiiriilebilirligini ve topluma katkisin1 da géz oniinde bulundurmalidir. Bu noktada
i¢ denetim mekanizmalar1 devreye girerek, yoneticilerin etik dis1 kararlar almasini
veya sirket kaynaklarini yanlhs kullanmasini1 onleyici bir unsur olarak hareket eder

(Dogan, 2018).

D1s paydaslar agisindan i¢ kontrol sistemleri, miisterilere sunulan iiriin ve hizmetlerin
kalitesinin denetlenmesini, tedarikg¢ilerle yapilan anlagmalarin seffaf olmasini ve
devlet diizenlemelerine tam uyum saglanmasini garanti altina alir. I¢ kontrol siirecleri
sayesinde sirketlerin tiiketici haklarini ihlal etmesi engellenir ve miisterilere giivenilir
bir hizmet sunulmus olur (Khitiri, 2017). Kurumsal yonetim mekanizmalari ise Paydas
Teorisi’nin temel ilkeleri olan seffaflik, hesap verebilirlik ve etik sorumluluk ile
dogrudan iligkilidir. Iyi bir kurumsal yonetim yapisi, yonetim kurulu iiyelerinin
bagimsizligini saglayarak yoneticilerin yalnizca hissedarlarin degil, tim paydaslarin
cikarlarin1 gozetmesini garanti altina alir (Zengin ve Altiok, 2017). Yonetim kurulu
denetim komiteleri, i¢ denetim sistemleriyle birlikte calisarak sirketin stratejik
hedeflerinin toplumsal beklentilerle uyumlu olmasini saglar. Sirketlerin etik kurallara
bagl kalarak hareket etmesini saglamak da kurumsal yonetimin temel unsurlarindan

biridir (Ertuna, 2017).
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Kurumsal yonetimin sagladig1 bir diger avantaj, risk yOnetimi siireglerine entegre
edilmis i¢ kontrol sistemleri ile sirketlerin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini garanti
altina almasidir. I¢ kontrol sistemleri, sirketlerin mali ve operasyonel risklerini
belirleyerek, bunlar1 en aza indirmek i¢in gerekli 6nlemleri almasini saglar (Yildirim,
2020). i¢ kontrol ve kurumsal ydnetimin bir diger 6nemli baglantis1 ise izleme
maliyetleri ve baglanma maliyetleri kavramlar ile aciklanabilir. izleme maliyetleri,
sirketlerin yoneticilerini denetlemek ve paydaslarin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla
yaptiklar1 harcamalar1 kapsar. I¢ denetim sistemleri, finansal raporlama siiregleri ve
bagimsiz denetim mekanizmalari, sirketlerin etik standartlara uyumunu saglamak i¢in

bu maliyetleri {istlenir (Dogan, 2018).

2.1.3. Kurumsal (Institutional) Teori

Kurumsal (Institutional) Teori, kurumlarin davraniglarini ve yapilarini agiklamak igin
kullanilan 6nemli bir yaklasimdir. Bu teori, kurumlarin yalnizca ekonomik ve rasyonel
kararlar dogrultusunda hareket etmedigini, ayn1 zamanda bulunduklar1 ¢evredeki
sosyal, kiiltiirel, politik ve kurumsal normlar tarafindan sekillendirildigini savunur.
Kurumsal teori, kurumlarin mesruiyet kazanmak ve hayatta kalmak igin ¢evredeki
kurumsal yap1 ve beklentilere uyum saglamak zorunda oldugunu 6ne siirer. Kurumsal
teorinin temelleri, 1970’lerde yapilan galismalara dayanmaktadir. John Meyer ve
Brian Rowan’in 1977 yilinda yayimladiklar1 “Institutionalized Organizations: Formal
Structure as Myth and Ceremony” adl1 ¢alisma, bu teorinin gelisiminde 6dnemli bir
doniim noktas1 olmustur. Meyer ve Rowan, kurumlarin resmi yapilarini sadece etkinlik
icin degil, ayn1 zamanda mesruiyet kazanmak ve toplumun beklentilerine uyum
saglamak amaciyla benimsediklerini belirtmistir. Ayrica, Paul DiMaggio ve Walter
Powell’in 1983’te ortaya koydugu “kurumsal izomorfizm” kavrami, kurumlarin

benzer baskilar nedeniyle zamanla birbirine benzedigini agiklamistir (Khitiri, 2017).

Ic kontrol sistemleri, sirketlerin finansal, operasyonel ve yasal siireglerini
denetleyerek, kurumsal baskilara uyum saglamalarina yardimci olur. Mesruiyet
kazanmanin 6nemli bir unsuru olan seffaflik, i¢ kontrol mekanizmalar1 sayesinde
giivence altina alinir (Kiling, 2016). Finansal raporlama siiregleri, risk yonetimi
uygulamalar1 ve denetim mekanizmalari, sirketlerin diizenleyici kurumlar, yatirimcilar

ve diger paydaslar tarafindan giivenilir bulunmasin1 saglar (Tufan ve Ege, 2021).
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Kurumsal yonetim ise, sirketlerin hesap verebilirlik, seffaflik, adillik ve sorumluluk
ilkelerine bagli kalarak yonetilmesini saglar. I¢ kontrol sistemleriyle dogrudan iligkili
olan kurumsal yoOnetim mekanizmalari, yoneticilerin karar alma siireclerini
denetleyerek, sirketin paydaslarina karsi sorumluluklarini yerine getirmesini garanti

eder (Yavuzaslan, 2014).

Kurumsal baskilar agisindan bakildiginda, i¢ kontrol ve kurumsal yonetim
mekanizmalar sirketlerin zorlayici, taklit¢i ve normatif baskilara uyum saglamasini
kolaylastirir. Zorlayic1 baskilar, devletin ve diizenleyici kurumlarin getirdigi yasal
zorunluluklar1 ifade eder. I¢c kontrol sistemleri, sirketlerin mali raporlama
standartlarina uyumunu, vergi ylkiimliiliikklerini eksiksiz yerine getirmesini ve
cevresel diizenlemelere uygun hareket etmesini saglar. Kurumsal yonetim
mekanizmalart ise yonetim kurullarinin bagimsizligimi giivence altina alarak,
yoneticilerin etik ve yasal ¢cergevede kararlar almasini tesvik eder. Bu siireg, sirketlerin

hukuki yaptirimlara maruz kalmasini 6nleyerek, mesruiyetlerini giiglendirir (Soysal,

2015).

Taklit¢i baskilar, belirsizlik donemlerinde sirketlerin basarili olgulari model alarak
hareket etmesi gerektigini savunur. Finansal skandallarin 6niine gegmek i¢in i¢ kontrol
sistemlerini gliclendiren ve bagimsiz denetim mekanizmalarini artiran sirketler,
basarili  kurumsal yoOnetim uygulamalarin1  benimseyerek uzun  vadeli
sirdurilebilirliklerini  saglar (Dogan, 2018). Normatif baskilar, profesyonel
standartlar, etik kurallar (Aksoy, 2006) ve meslek kuruluslar tarafindan belirlenen
diizenlemeleri kapsar. I¢ kontrol mekanizmalari, sirketlerin bu etik kurallara uygun
hareket etmesini saglarken, kurumsal yonetim siiregleri sirketin seffaf ve hesap

verebilir olmasini garanti eder (Manna vd., 2019).

I¢ kontrol sistemleri ve kurumsal yénetim mekanizmalari, sirketlerin kurumsal teori
cergevesinde mesruiyet kazanmasini saglayan onemli araglar olarak one ¢ikmaktadir.
I¢ kontrol sistemleri, finansal raporlamalarin dogrulugunu giivence altina alarak,
sirketlerin paydaslariyla giivenilir iliskiler kurmasini saglar. Risk yonetimi agisindan
bakildiginda, i¢ kontrol sistemleri ve kurumsal yonetim uygulamalari, sirketlerin olas1
krizleri Onceden tespit etmesini ve bu krizlere karsi proaktif onlemler almasim

miimkiin kilar. Finansal risklerin, operasyonel hatalarin ve etik ihlallerin erken
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asamada tespit edilmesi, sirketin kriz yonetimi kapasitesini artirir. Kurumsal yonetim
mekanizmalari, yonetim kurullarmin stratejik riskleri degerlendirmesini ve uzun
vadeli planlamalar yapmasini tesvik eder. I¢ kontrol sistemleri ise operasyonel
stireclerin siirekli denetlenmesini saglayarak, sirketin faaliyetlerini giivence altina alir

(Khitiri, 2017).

2.1.4. Mesruiyet (Legitimacy) Teorisi

Mesruiyet (Legitimacy) Teorisi, kurumlarin varligini siirdiirebilmesi ic¢in toplumsal
normlara, degerlere ve beklentilere uygun hareket etmesi gerektigini savunur. Bu teori,
isletmelerin ve diger kurumlarin toplum tarafindan kabul edilmesini, desteklenmesini
ve giivenilir bulunmasimi saglamak icin belirli kurallar ve standartlar gercevesinde
hareket etmeleri gerektigini ifade eder (Aksoy, 2013). Kurumsal yonetim, mesruiyet
teorisi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, bir sirketin ya da kurumun yoneticilerinin,
yatirimcilar, ¢alisanlar, miisteriler ve diger paydaslarla olan iligkilerini y&netme
bigimini ifade eder. I¢ kontrol sistemleri ise kurumsal yonetimin uygulama asamasinda
devreye girerek, siireglerin etkin bir sekilde isleyip islemedigini denetler ve
gerektiginde iyilestirme saglar. Mesruiyetin  saglanmasi i¢in i¢ kontrol
mekanizmalariin etkin bir sekilde calismasi gerekmektedir (Aytekin ve Sonmez,

2016).

Mesruiyet kaybi, bir kurumun toplumsal normlara, etik degerlere ve yasal
diizenlemelere uygun hareket etmemesi durumunda ortaya ¢ikan bir risktir. Sirketler,
i¢ kontrolleri etkin bir sekilde kullanmadiginda finansal usulsiizliikler, etik disi
uygulamalar ve yonetim hatalar1 nedeniyle mesruiyetlerini kaybedebilirler. Bu durum,
marka degerinin diismesine, yatirimeilarin giiven kaybina ugramasina ve hatta yasal
yaptirimlara maruz kalmaya neden olabilir. Kurumsal yonetim ve i¢ kontrol
sistemlerinin giiclii oldugu sirketlerde ise bu tiir riskler en aza indirilir. Ozellikle
kurumsal sosyal sorumluluk projeleri, sirketlerin topluma olan katkilarini1 goriiniir hale

getirerek mesruiyetlerini pekistirmelerini saglar (Demir, 2016).
Mesruiyet teorisinin bir diger 6nemli boyutu ise kurumlarin dinamik bir yapiya sahip

olmas1 gerektigini vurgulamasidir. Toplumsal normlar ve beklentiler zaman iginde

degisebilir. Bu nedenle, kurumlarin i¢ kontrol sistemlerini ve kurumsal yonetim
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yapilarini siirekli gilincelleyerek degisen kosullara uyum saglamalar1 gerekmektedir.
Teknolojik gelismeler, ¢evresel siirdiiriilebilirlik gereksinimleri veya sosyal
sorumluluk alanindaki yeni beklentiler dogrultusunda kurumlarin stratejilerini revize
etmeleri gerekir. I¢ kontrol mekanizmalar1 bu siirecin takip edilmesini saglayarak,
sirketlerin yeni kosullara daha hizli uyum saglamasina yardimci olur. Mesruiyet
teorisi, kurumsal yonetimin ve i¢ kontrol sistemlerinin birbiriyle nasil baglantili

oldugunu anlamamiza yardimc1 olan temel bir ¢cerceve sunar (Cakali, 2021).

2.1.5. Kaynak Bagimhlik (Resource Dependence-RDT) Teorisi

Kaynak Bagimlilig1 Teorisi (Resource Dependence Theory - RDT), kurumlarin hayatta
kalabilmesi ve basarili olabilmesi i¢in dis ¢evreden sagladiklar1 kaynaklara olan
bagimliliklarin1 ve bu bagimliligin yonetim siirecleri iizerindeki etkisini ele alan bir
yaklasimdir (Benton ve Maloni, 2005). Jeffrey Pfeffer ve Gerald R. Salancik
tarafindan gelistirilen bu teori, kurumlarin kapalr sistemler olmadigi, aksine dis ¢evre
ile siirekli bir etkilesim halinde bulundugunu vurgular. RDT’ye gore, kurumlarin
stirdiriilebilirligi, kaynak kitligim1 yonetme yetenekleriyle dogrudan iliskilidir.
Hammadde, sermaye, insan kaynagi, bilgi ve teknoloji gibi digsal unsurlara bagimlilik,
kurumlarin karar alma siireclerini etkileyerek yonetim stratejilerinin olusumunda

belirleyici bir faktdr haline gelir (Usdiken, 2007).

Teoriye gore, kurumlarin stratejik hedeflerine ulasabilmesi i¢in kaynaklara erigimi
giivence altina almalari ve dis ¢evredeki belirsizlikleri minimize etmeleri
gerekmektedir (Ozalp, 2022). Kaynak Bagimlilig1 Teorisi, i¢ kontrol sistemleri ve
kurumsal yonetim ile dogrudan iliskilidir. i¢ kontrol mekanizmalari, kurumlarin
kaynaklarmi etkin bir sekilde yonetmesine yardimci olarak operasyonel verimliligi
artirir ve kaynak bagimhiligini azaltmaya yonelik stratejileri destekler. I¢ kontrol
sistemleri, kurumlarin mali siireclerini seffaf hale getirerek finansal kaynaklara

erisimlerini kolaylastirir (Karakulle, 2024).

Kurumsal yonetim agisindan bakildiginda, Kaynak Bagimlilig1 Teorisi, kurumlarin dis
cevreyle kurduklari iliskilerin seffaf ve hesap verebilir bir yapida yoOnetilmesi
gerektigini savunur. Bagimsiz yonetim kurullari, kaynak yonetimi siireclerinde tarafsiz

kararlar almasini1 saglayarak sirketlerin uzun vadeli ¢ikarlarini korur (Chiambaretto,
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2015). Kaynak Bagimlilig1 Teorisi ile i¢ kontrol sistemleri arasindaki iliski, kurumlarin
kaynak akislarini diizenli ve giivenilir hale getirme c¢abalariyla dogrudan baglantilidir.
I¢ kontrol mekanizmalari, kaynaklarin etkin kullanimi, maliyet yonetimi ve
operasyonel siireglerin  optimizasyonu gibi konularda kurumlara rehberlik eder

(Izciler, 2014).

2.1.6. Kaynak Tabanh Goriis (Resource Based View-RBYV) Teorisi

Kaynak Tabanli Goriis (RBV) teorisi, isletmelerin rekabet avantaji elde etmelerini
saglayan unsurlarin dis ¢evreden ziyade i¢sel kaynaklardan kaynaklandigini savunan
stratejik bir yonetim yaklagimidir. 1980’lerin sonunda Jay Barney gibi akademisyenler
tarafindan gelistirilen bu teori, kurumlarin sahip oldugu fiziksel, finansal, insan ve
entelektiiel kaynaklarin siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak i¢in kritik unsurlar
oldugunu one stirer. RBV’ye gore, bir sirketin piyasadaki konumunu gii¢clendirmesi
icin sahip oldugu kaynaklarin degerli (valuable), nadir (rare), taklit edilemez

(inimitable) ve iyi organize edilmis (organized) olmas1 gerekmektedir (Barca, 2005).

RBV, kurumlarin pazardaki rakiplerinden farklilasmasini saglayan unsurlarin igsel
kaynaklar ve yetenekler oldugunu belirtirken, dinamik yetenekler kavrami da bu
goriisii destekler. Dinamik yetenekler, kurumlarin degisen piyasa kosullarina hizla
uyum saglayabilmesi ve sahip oldugu kaynaklar1 etkin bir sekilde yeniden
yapilandirabilmesi i¢in kritik bir 6neme sahiptir (Raziq, 2020). Hizla degisen teknoloji
sektoriinde faaliyet gosteren firmalar, sahip olduklari bilgi ve yenilik¢i kapasiteyi

stirekli gelistirerek rekabet avantajlarini koruyabilirler (Mahapatra vd., 2020).

RBYV teorisi, i¢ kontrol sistemleri ile dogrudan iliskilidir ¢iinkii sirketlerin sahip oldugu
degerli kaynaklarmn etkin bir sekilde ydnetilmesi ve korunmasi gerekmektedir. I¢
kontrol, bir kurumun mali ve operasyonel siireglerini diizenleyen, hatalart dnlemeye
ve riskleri minimize etmeye yardimci olan bir mekanizmadir. Sirketlerin sahip oldugu
stratejik kaynaklarin kétiiye kullanilmasini 6nlemek i¢in etkin bir i¢ kontrol sistemine
sahip olmasi gerekmektedir (Yildirnm, 2018). Bir sirketin marka degeri veya
entelektiiel sermayesi gibi kritik kaynaklari, ancak etkin kurumsal yo6netim
politikalartyla siirdiiriilebilir hale getirilebilir (Meydan, 2017). RBV teorisi ile

kurumsal yonetim arasindaki iligki, sirketlerin sahip oldugu stratejik kaynaklarin nasil
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korundugu ve gelistirildigi ekseninde sekillenmektedir (Giiler ve Kiigiikbay, 2019).
RBYV teorisi acisindan bakildiginda, kurumsal yonetim mekanizmalarinin giiglii
olmasi, sirketlerin sahip oldugu degerli ve nadir kaynaklarin stirdiiriilebilir bir sekilde
yoOnetilmesini saglar (Driesen, 2018). Kurumsal yonetim ilkeleri, sirketin sahip oldugu
stratejik kaynaklarin adil ve etkin bir sekilde kullanilmasini saglayarak, rekabet

avantajini koruma altina alir (Tehseen ve Sajilan, 2016).

2.2. Literatiir Taramasi

Eliuz (2007) tarafindan yapilan c¢alismada, bir isletmede i¢ denetim biriminin
kurulmasi ve bu birimin etkili bir sekilde isleyisinin saglanmasini, igletmenin
kurumsallastigin1 ve kurumsal yonetim ilkelerinin uygulandigin1 gosteren énemli bir
isaret olarak degerlendirir. Yapilan calismada Eliuz, nitel arastirma yontemini
kullanarak literatiir taramas1 yapmustir. Ozellikle i¢ denetim kapsaminda i¢ kontrol
sistemlerinin kurumsal yonetim ilkeleriyle baglantili olarak hareket edilerek

uygulanmasi gerektigi seklinde diisiincelere yer vermistir.

Ping ve Wen-hua (2007), i¢ kontrol sistemi ile kurumsal yonetim arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yaptiklari calismada metin ¢oziimlemesi  yOntemini
kullanmiglardir. Calismanin bulgularina gore, i¢ kontrol sistemi ile kurumsal yonetim
farkl1 kavramlar olmakla birlikte birbirlerini etkileyip destekleyen unsurlardir.
Arastirmada, sirketlerin kurumsal yonetimi giiglendirmek icin i¢ kontrol sistemini
kurmalar1 gerektigi, bu sistemin verimliligi artirdigi ve yolsuzluklar1 Onledigi
vurgulanmustir. I¢ kontrol sistemi biinyesinde yer alan yetki devri, i¢ denetim ve biitge
kontrolii gibi unsurlar, kurumsal yonetim anlayisinin hayata gecirilmesine katki
saglamaktadir. Gii¢lii bir kurumsal yonetim ve i¢ kontrol sistemi, finansal raporlama
siireclerinin  tarafsizligimi  koruyarak  isletmelerin  ¢ikar  catismalarindan
etkilenmemesine olanak tanimaktadir. Bu baglamda, isletmelerin oncelikle yonetim
kurullarinin bagimsizligini giiclendirmesi, bagimsiz liye sayisini artirmasi ve yonetim
kurulu altinda bagimsiz {iyelerden olusan bir denetim komitesi kurmasi gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

Kaval (2008), i¢c kontrol sisteminin isletme fonksiyonlarini alt birimlere ayirarak her

birime farkli c¢alisanlar tahsis etmeyi amagladigini belirtmistir. Bu yaklasim,
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calisanlarin birbirlerini denetlemesini saglarken, etkili bir belge, kayit ve rapor
sistemiyle ¢alisanlarin sorumluluklarinin agik bir sekilde tanimlanmasina olanak tanir.
Aragtirmada, bu sistemin hata ve hile yapilmasim1 engelledigi, varliklara erigimi
sinirlandirarak orgiitte kayiplar1 ve kotii niyetli davranislar: 6nledigi vurgulanmistir. I¢
kontrol sistemi, isletmelerin diizenli ve giivenilir bir ¢alisma ortami olusturmasinda
onemli bir rol oynar ve bu nedenle isletme yonetimi i¢in kritik bir unsur olarak

degerlendirilir.

Elbannan (2009), i¢ kontrol kalitesinin finansal raporlama, kurumsal yonetim ve kredi
notu lizerindeki etkilerini arastirmayr amaclamistir. Arastirma kapsaminda, Kasim
2003 ile Mayis 2005 tarihleri arasinda Amerikan Menkul Kiymetler Borsasi
Komisyonu'na (SEC) bagvuru yapan 171 firmanimn i¢ kontrol zayiflik aciklamalar1
incelenmistir. I¢ kontrol kalitesi ile kredi derecelendirme arasindaki iliskiyi analiz
etmek icin lojistik regresyon yontemi kullanilmistir. Bulgular, i¢ kontrol zayifliklarini
aciklayan firmalarin, bu tiir agiklamalarda bulunmayan firmalara kiyasla daha diisiik
kredi notlarina, daha diisiik karliliga, azalan nakit akisina ve gecmis yillarda net
kayiplar yasama olasiligina sahip oldugunu gostermistir. Gelirlerde yiiksek
degiskenlik bu firmalarda daha yaygin olarak tespit edilmistir. Caligmada, giiclii
kurumsal yonetimin temsil ¢atigmalarini azalttigi ve kredi notu ile kredi destegi
arasinda gii¢lii bir pozitif iliski sagladigi bulunmustur. Benzer sekilde, kurumsal
yonetim ile i¢ kontrol kalitesi arasinda da pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Sonug
olarak, ¢alisma, firma kredi notunun i¢ kontrol kalitesine bagli bir fonksiyon oldugunu

destekleyen gorgiil kanitlar sunmaktadir.

Aykag (2011), kurumsal yonetimde iist yonetimin sorumluluklarini ¢esitli basliklar
altinda siralamistir. Bu sorumluluklar, isletme igerisinde etik kurallarin belirlenmesi
ve bu kurallara uyumun izlenmesi, risklerin takip edilmesi ve risk yonetim
politikasinin olusturulmasi, kurumsal performansin degerlendirilmesi, risk yonetimi
ile finansal ve operasyonel kontrol sistemlerinin kurulmasi ve uygulanmasini kapsar.
Daha spesifik olarak, iist yonetim, isletme stratejilerinin gelistirilmesi, kaynaklarin
etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi, faaliyetlerin yonetilmesi ve varliklarin
korunmas1 gibi gorevleri yerine getirmek durumundadir. Bu gorevlerin basariyla

yerine getirilebilmesi icin, isletme icinde gilivenilir ve kaliteli finansal raporlama
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saglayacak bir muhasebe sistemi ile etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve

stirdiiriilebilirligi tist yonetimin temel sorumluluklart arasinda yer alir.

Adeyemi ve Adenugma (2011), kurumsal yonetimde i¢ kontrol sistemlerinin ve dig
denetimin etkinligini incelemeyi amaglamislardir. Nijerya finans sektdriinde faaliyet
gosteren 12 bankay1 kapsayan ¢alismada, ikinci el veriler kullanilmis ve bu veriler
tanimlayici istatistiklerle analiz edilmistir. Aragtirma bulgularina gore, i¢ kontrol
sistemleri ve dis denetim, kurumsal yonetim uygulamalarmi Onemli Olgiide
etkilemektedir. Ancak, 6zellikle aile sirketlerinin yogun oldugu sektorlerde ve yonetim
kurulu baskaninin yetkilerinin baskin oldugu sirketlerde i¢ kontrol mekanizmalarinin
zay1f oldugu tespit edilmistir. Diizenleyici kurumlara bagli bagimsiz denetcilerin ve
miifettiglerin tarafsizliklarin1 koruyamadigi goriilmiistiir. Calismanin sonuglari, finans
sektoriinde saglam i¢ kontrol sistemlerinin ve giivenilir bagimsiz denetimin
eksikliginin kot kurumsal yonetim uygulamalarina neden oldugunu gdstermektedir.
Bunun temel nedenleri arasinda seffaflik eksikligi, yetersiz bilgi aciklamalar1 ve

calisanlarla iligkili glivenilirligin saglanamamasi yer almaktadir.

Leng ve Ding (2011), kurumsal yonetim yapisinin i¢ kontrol agikligi tizerindeki
etkilerini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma, Cin'de faaliyet gosteren ve borsaya
kote olan 1309 finansal olmayan sirketi kapsamaktadir. Orneklemde yer alan
sirketlerden 465’1 Shenzhen Borsasi’nda, 844’ii ise Shanghai Borsasi’nda islem
gormektedir. Finansal sirketler, i¢ kontrol agiklamalariyla ilgili 6zel diizenlemelere
tabi olduklar i¢in ¢aligmaya dahil edilmemistir. Arastirma, i¢ kontrol agiklamalarinin
kalitesi ile kurumsal yonetim nitelikleri arasindaki iliskiyi, ozellikle isletmenin
sahiplik yapisi, yonetim kurulu ve denetim kurulunun 6zellikleri bakimindan test
etmistir. Calismada, tanimlayict istatistikler, Pearson korelasyon analizi ve dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarmma gore, i¢ kontrol acgikligi ile
isletmelerdeki devlet sahiplik oranmi arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Bununla
birlikte, i¢ kontrol sistemi ile yoneticilerin iicretleri ve egitim seviyeleri arasinda
pozitif bir iligki tespit edilmistir. Denet¢ilerin egitim diizeyi ile i¢ kontrol aciklig
arasindaki iliskinin de pozitif yonlii oldugu belirlenmistir. Arastirmanin sonuglari, Cin
diizenleyici otoritelerinin i¢ kontrol agikliklarinin konu ve bi¢im agisindan

standartlastirilmasi i¢in diizenlemeler yapmasi gerektigini onermektedir. Sirketlerin
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kurumsal yonetimlerini ve i¢ kontrol sistemlerini iyilestirmelerinin, daha saglikli ve

gelismis yapilar olusturmak i¢in 6nemli oldugu vurgulanmastir.

Usul ve arkadaglar1 (2011), Marmara Bolgesi'ndeki belediye isletmelerinde i¢ kontrol
sisteminin kurumsal yonetim olusturmadaki etkinligini incelemeyi amaglamiglardir.
Arastirmada, belediye isletmelerinin muhasebe miidiirleriyle yiiz ylize gergeklestirilen
anket calismasi kullanilmistir. Tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen isletmelerde i¢
kontrol sisteminin etkinligi degerlendirilmis ve faaliyetler alt1 ana baslikta incelenerek
her bir baslik i¢in hipotezler olusturulmustur. Arastirmanin bulgularina gore, belediye
isletmelerinde i¢ kontrol sistemi, nakit ve nakit benzerlerinin korunmasinda etkisiz
bulunmus ve muhasebe sisteminde i¢ kontroliin gerektirdigi ilkelerin uygulanmadigi
tespit edilmistir. Bu isletmelerin satiglar, stok, sabit varliklar ve ticret 6demeleri
konularinda da etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olmadig1 gériilmiistiir. Onleyici ve
saptayict tedbirlerin alinmamasi nedeniyle bu isletmelerde etkin bir i¢ kontrol sistemi
bulunmamakta ve dolayisiyla kurumsal yonetim anlayisinin da mevcut olmadigi
ortaya konulmustur. Calismada sonu¢ olarak, bu durumun kurumsal ydnetim

ilkelerinin uygulanmasina engel teskil ettigi belirtilmistir.

Bir bagka aragtirma ( Aksoy & Saglam, 2020) IBB biinyesindeki Anadolu yatasindaki
itfaiye teskilati calisanlari iizerinde anket yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Kurumsal yonetime sahip yerel organizasyonlarda i¢ kontrol sisteminin kriz yonetim
becerilerine etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Neticede, kriz 6ncesi, kriz aninda
ve kriz sonrasinda i¢ kontrol sisteminin kriz yonetim becerilerini artirdigi ve olumlu

etkiledigi sonucuna varilmistir.

Dineshkumar ve Kogulacumar (2013), Sri Lanka Telekom isletmesinde isletme
performansi iizerinde i¢ kontrol unsurlarinin etkisini incelemistir. I¢ kontrol sistemi ve
finansal performans verileri korelasyon ve SWOT analizi ile degerlendirilmis ve i¢
kontrol sistemi ile isletme performansi arasinda giiclii ve pozitif bir iligki tespit

edilmistir.
Oztiirk (2013) calismada farkli sektdrlerden 150 i¢ denetciye uygulanan anket verileri

tizerinden giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha katsayis1 0,975 olarak

hesaplanmistir. Bu yiiksek deger, kullanilan 6l¢egin i¢ tutarliliginin olduke¢a giiclii
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oldugunu gostermektedir. Ankette yer alan 22 kurumsal yonetim ilkesi, frekans ve
ylizde analizleriyle degerlendirilmistir. Sonuglara gore katilimcilarin biiyiik cogunlugu
i¢ denetimin 6zellikle "hesap verebilirlik" (%84,7) ve "seffatlik" (%81,3) ilkelerini
destekleyici rol oynadiginmi belirtmistir. Katilimcilarin %781, i¢ denetimin yonetim
kurulu karar siireglerine katkida bulundugunu ve kurum igi etik uyumu sagladigini
ifade etmistir. Analizde i¢ denetim birimlerinin yapisi, pozisyonu ve denetgilerin
mesleki yeterlilikleri gibi degiskenlerle kurumsal yonetim uygulamalari arasinda
anlaml iligkiler bulunmustur. Bu bulgular, i¢ denetimin sadece mali kontrol degil, ayni
zamanda yoOnetisim kalitesini artiran stratejik bir ara¢ oldugunu gdstermektedir.
Calisma, etkin bir i¢ denetim sisteminin kurumsal yonetimin dort temel ilkesi olan
seffaflik, esitlik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkelerinin kurumsal yapilarda

yerlesmesine biiyiik katki sundugunu ortaya koymaktadir.

Ayagre ve arkadaglarmmin (2014) gerceklestirdigi c¢alismada, Gana’daki bankacilik
sektoriinde i¢ kontrol sisteminin etkinligi anket teknigi araciligiyla degerlendirilmistir.
Aragtirma bulgulari, i¢ kontrol sisteminin 6zellikle kontrol ortami ve gozetim (izleme)

bilesenlerinin etkili bicimde isledigini ortaya koymustur.

Gana’da halka ag¢ik bankalar iizerinde anket yontemiyle yapilan bir baska calismada
(Aksoy & Mohammed, 2020) ise i¢ kontrol sisteminin ve ana bilesenlerinin finansal

gperformans tlizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.

Ejoh ve Ejom (2014) tarafindan Nijerya’daki bir yiiksekdgretim kurumunda yiiriitiilen
arastirmada, i¢ kontrol faaliyetleri ile kurumsal performans arasindaki iliski
incelenmistir. Calismada, i¢ kontrol sisteminin etkinligi anket yOntemiyle
degerlendirilmis; finansal performans ise likidite, hesap verebilirlik ve mali raporlama
gostergeleriyle Ol¢lilmiistiir. Arastirma bulgulari, i¢c kontrol faaliyetleri ile kurumsal
performans arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilemedigini

gostermistir.

Collins (2014) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Kenya’daki finansal kurumlarda
i¢ kontrol sistemleri ile finansal performans arasindaki iliski incelenmistir. Calismada
elde edilen bulgular kapsaminda, i¢ kontrol sistemi bilesenleri ile finansal performans

arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Kaderli ve Koroglu’nun (2014) Marmaris’te gergeklestirdigi calismada, muhasebe
bilgi sistemleri (MBS) ile kurumsal yonetim arasinda gii¢lii ve anlaml iliskiler tespit
edilmistir. Arastirmada, MBS'nin 6zellikle raporlama, veri isleme ve agiklik ilkeleriyle
kurumsal yonetimin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir bag oldugu ortaya konulmustur. MBS sayesinde yoneticilerin kamuoyuna
ve yatirimcilara zamaninda, dogru ve anlasilabilir bilgi sunabildigi, bunun da kurumsal
yonetim ilke ve uygulamalarmni giiclendirdigi vurgulanmistir. Bu baglamda, muhasebe
bilgi sistemlerinin etkinligi, sadece finansal raporlama degil, ayn1 zamanda kurumsal

yonetim yapilarinin islerligi agisindan da stratejik bir dneme sahiptir.

Nardemir’in (2014) calismasinda, kurumsal yonetim ve i¢ kontrol yapisinin birbirini
tamamlayict unsurlar oldugu vurgulanmaktadir. Calismada, kurumsallasmanin geregi
olarak isletmelerin yalnizca yasal zorunluluklar1 yerine getirmekle kalmayip, ayn
zamanda paydaslara karsit sorumluluklarini da yerine getirmesi gerektigi ifade
edilmistir. Kurumsal yonetimin temel amaci; sirket ile dogrudan ve dolayl iliski
icerisindeki tim paydaslarin haklarim1 korumak, giivenilir mali bilgiye zamaninda
erisimi saglamak ve yonetsel kaliteyi artirmaktir. Etkin bir i¢ kontrol yapisi ile
desteklenen kurumsal yonetim anlayisinin, sirketlerin ekonomik ve sosyal
sorumluluklari yerine getirmesinde ve yatirimci giiveninin tesisinde 6nemli rol
oynadigt belirtilmistir. Bu yoniiyle kurumsal yonetim, isletmelerin siirdiiriilebilir

basarisinda temel belirleyici olmaktadir.

Bir diger ¢aligmada peirakende magazacilik soktoriinde. I¢ kontrol sisteminin magaza
performansina olumlu etkide bulundugu (Aksoy & Tekneci, 2023, diger bir ¢calismada
(Aksoy & Karacan, 2022) ise yazili gorsel isitsel medya sektoriinde i¢ kontrol

sisteminins organizasyonel kiiltiirii de etkiledigi sonucuna varilmstir.

Measuring the efficiency of the integrated internal control system and its relationship
with organizational culture: Turkuvaz media television case. Al Farabi 11th
International Conference on Social Sciences,Abstracts Book, August 19-20, 2022,

Atatiirk University, Erzurum, Iksad Global Publications, pp.217-218.

Channar ve arkadaglar1 (2015), Hindistan'daki bankalar iizerinde yiiriittiikleri

arastirmada, etkin i¢ kontrol sistemleri ile aktif karlihik ve 6z kaynak karliligi
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arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada elde edilen veriler korelasyon analizi ve
ANOVA testiyle degerlendirilmistir. Sonuglar, i¢ kontrol sistemlerinin en etkin sekilde
0zel bankalarda uygulandigini, buna karsilik katilim bankalarinda etkinligin daha
diisiik oldugunu ortaya koymustur. Calismada i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile

finansal performans gostergeleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki saptanmustir.

Baskici, C. (2015) calismasinda, kurumsal yonetim uygulamalari ile i¢ kontrol sistemi
arasindaki iliski Borsa Istanbul’a kayith sirketler {izerinde incelenmistir. 368 sirkete
uygulanan anketlerden 156’s1 degerlendirmeye alinmis ve analiz sonuglari i¢ kontrol
sistemi ile kurumsal yoOnetim arasinda giicli pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmada kullanilan 45 degiskene yonelik Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayis1 0,956 olarak bulunmus, bu da 6l¢egin yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu
gostermektedir. I¢ kontrol sisteminin bes bilesenine iliskin ortalamalar besli Likert
Olceginde 2'nin altinda ¢ikmistir; en etkili bilesen “kontrol ortam1” (x=1,59), ardindan
“risk degerleme” (x=1,62) gelmistir. Spearman korelasyon testi sonuglari, i¢ kontrol
bilesenlerinin her biri ile kurumsal yonetim ilkeleri (esitlik, seffaflik, hesap
verebilirlik, sorumluluk) arasinda anlamli pozitif iligkiler bulundugunu gostermektedir
(6rnegin; kontrol ortami ile hesap verebilirlik arasinda r=0,717, p<0.01). Genel olarak
i¢ kontrol sistemi ile kurumsal yonetim arasindaki korelasyon katsayisi 0,707 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgular, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin kurumsal yonetim

basarisini dogrudan etkiledigini gostermektedir.

Tiiredi, Karakaya ve ildem’in (2015) ¢alismasinda, kurumsal ydnetim anlayismin
yalnizca geleneksel ilkeler olan seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve sorumlulukla
sinirli olmadig1; ayn1 zamanda etkin i¢ denetim siirecleriyle desteklenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Calismada, i¢ denetimin kurumsal yonetimin uygulanabilirligini
artirdigy, stratejik hedeflerle uyumlu olarak is siireclerini izleme ve kontrol etme
acisindan 6nemli bir rol iistlendigi belirtilmistir. Risk yonetimi, etik degerlere baglilik
ve paydas iletisimi gibi yeni yonetsel ilkelerin de kurumsal yonetimin evrilen
yapisinda yer aldigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda kurumsal yonetim, sadece
yapisal bir sistem degil; ayn1 zamanda biitlinciil ve dinamik bir siire¢ olarak ele

alinmaktadir.
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Arslan (2016) tarafindan yapilan Sivil toplum kuruluslarinda kurumsal yonetim
uygulamalar1 baglikli ¢aligma, i¢ kontrol sisteminin kurumsal yonetime etkisini bir
egitim vakfi Ornedi iizerinden inceleyerek literatiirde Onemli bir boslugu
doldurmaktadir. Arastirma kapsaminda, COSO g¢ergevesinde yer alan kontrol ortama,
risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi-iletisim ve gozetim olmak {izere bes
temel i¢ kontrol bileseni analiz edilmistir. Bu bilesenlerin, kurumsal yonetim ilkeleri
olan adalet, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ile olan iligkisi nicel verilerle
ortaya konmustur. Egitim vakfinda gorev yapan 197 calisanin anket sonuglar
tizerinden yapilan istatistiksel analizler sonucunda, tim COSO bilesenlerinin kurumsal
yonetim ilkeleriyle anlamli ve pozitif iligkiler icinde oldugu belirlenmistir. Ayrica,
demografik degiskenlerin bu algilar iizerindeki etkisi de incelenmis ve bazi farkliliklar
tespit edilmistir. Calisma, yalnizca 6zel sektdér ya da kamu kurumlartyla sinirlt kalan
i¢ kontrol uygulamalari literatiiriinii asarak, sivil toplum kuruluslar1 ve vakiflar gibi
sosyal sorumluluk odakli kurumlarda COSO’nun uygulanabilirli§ini gostermesi
bakimindan 6zgiinliik tasimaktadir. I¢ kontrol sisteminin yalnizca teknik bir denetim
degil, ayn1 zamanda kurumsal siirdiiriilebilirlik ve yonetisim acisindan stratejik bir

ara¢ oldugu vurgulanmaktadir.

Erdogan (2016), Antalya'daki bes yildizli konaklama isletmeleri {iizerinde
gerceklestirdigi calismada, i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin isletmelerin aktif karlhiligi,
briit kar marji ve aktif devir hizi {izerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma
bulgularina gore, i¢ kontrol sistemi unsurlar ile finansal performans arasinda pozitif
yonlii bir iligki bulunmus; ayrica i¢ kontrol sisteminin finansal performans {izerinde

olumlu ve anlaml bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Cigdem ve ark. (2018) BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’ne dahil 38 sirket tizerinde
gerceklestirdigi ¢alismada, i¢ kontrol sistemi ile kurumsal yonetim arasindaki iligki
SPSS programi aracilifiyla analiz edilmistir. Anketle toplanan veriler Cronbach’s
Alpha testi ile giivenilirlik analizine tabi tutulmus ve .963 degeri ile ¢ok yiiksek bir
giivenilirlik elde edilmistir. i¢ kontrol sistemi; kontrol ortami, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri, bilgi-iletisim ve izleme olmak {izere bes bilesen iizerinden
degerlendirilmistir. Korelasyon analizine gore, i¢ kontrol sistemi ile kurumsal yonetim
endeksi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir (r=0.480, p<0.01).

Bilesenler diizeyinde ise risk degerlendirme ile en yiiksek korelasyon gdzlenmistir
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(r=0.535, p<0.01). Bilgi ve iletisim (r=0.406, p<0.05) ve kontrol faaliyetleri (r=0.333,
p<0.05) ile de kurumsal yonetim arasinda anlamli iliskiler elde edilmistir. Ancak
kontrol ortami (r=0.143) ve izleme faaliyetleri (r=0.190) ile kurumsal yonetim
arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonugclar, etkin bir i¢
kontrol sisteminin 6zellikle risk yonetimi, bilgi paylasimi ve operasyonel siireclerde
seffafligi artirarak kurumsal yonetim ilkelerinin (esitlik, hesap verebilirlik, sorumluluk
ve seffaflik) gliclenmesinde 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Boylece i¢
kontrol sistemlerinin yapisal olarak kurumsal yonetim uygulamalariyla dogrudan

iliskili oldugu ampirik olarak dogrulanmistir.

Kabuye ve arkadaslart (2019) tarafindan yapilan c¢alismada, Uganda’da faaliyet
gosteren siiper marketlerde i¢ kontrol sistemleri ile isletme sermayesi yonetiminin
finansal performans {iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Arastirma kapsaminda
gerceklestirilen analizler sonucunda, i¢ kontrol sisteminin finansal performans

tizerinde anlaml bir etkisinin bulunmadig1 ortaya konmustur.

Demirtas (2020) tarafindan gergeklestirilen “Egitim Vakiflarinda I¢ Kontrol ve Risk
Yonetimi Sistemlerinin Etkinligi” baslikli yiiksek lisans tezinde, egitim vakiflarinda
i¢c kontrol ve risk yoOnetimi sistemlerinin uygulanabilirligi ve etkinligi
degerlendirilmistir. Calismada, vakiflarin siirdiiriilebilir hizmet {iretimi agisindan
seffaflik ve hesap verebilirlige olan ihtiyacina vurgu yapilmis, COSO i¢ kontrol modeli
cercevesinde vakiflarda risklerin belirlenmesi, kontrol siire¢lerinin yapilandirilmasi ve
iletisim kanallarinin iglerligi incelenmistir. Arastirma sonuclari, i¢ kontrol
sistemlerinin yalnizca finansal degil, ayn1 zamanda stratejik siireglerin yonetilmesinde
de 6nemli bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Demirtas’in ¢alismasi, 6zellikle egitim
alaninda faaliyet gosteren vakiflarda i¢ kontrol mekanizmalarinin, bagis¢1 giiveni, mali
disiplin ve kurumsal sayginlik agisindan kritik rol {istlendigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, mevcut calisma ile benzer bi¢cimde, i¢ kontrol sistemlerinin kurumsal
yonetim ilkeleriyle olan iliskisi dolayli olarak ele alinmis; ancak Demirtas’in ¢aligmasi

daha ¢ok risk yonetimi perspektifiyle sinirl kalmistir.
Korga ve Aslanoglu (2020), COSO modeline dayali i¢ kontrol bilesenlerinin

bankalarin risk yonetimi {lizerindeki etkisini, bir bankanin g¢alisanlarina uygulanan

anket yoluyla incelemislerdir. Toplanan veriler SPSS programi araciligiyla analiz
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edilmis; oOzellikle risk degerlendirme ve kontrol faaliyetleri bilesenlerinin risk

yonetimi iizerinde olumlu bir etki yarattig1 sonucuna ulagilmistir.

Kanca (2020), Tiirkiye'de kurumsal yonetim endeksine dahil olan sirketlerde i¢ kontrol
sisteminin finansal performansa olan etkisini incelemeyi hedeflemistir. Calisma
bulgularina gore, i¢ kontrol sistemi ile piyasa temelli finansal gostergeler arasinda
pozitif fakat zayif bir iliski gézlemlenmistir. Buna karsilik, muhasebe temelli karlilik
gostergeleri ile i¢ kontrol sistemi arasinda pozitif ve giiclii bir bag tespit edilmis; genel
olarak etkin bir i¢ kontrol sisteminin finansal performanst olumlu yonde etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Bir baska calismada (Aksoy, 2010b) ise Istanbul kurumsal yénetim Endeksine kote 18
sirket kapsaminda i¢ denetim standartlar1 ile kurumsal yonetim endeksi

derecelendirmesi ele alinmistir.

Cicekay ve Demir’in (2021) gerceklestirdigi calismada, Van, Mus ve Bitlis illerinde
faaliyet gosteren ve en az 10 ¢alisan1 bulunan 197 isletme yetkilisine uygulanan anket
verileri SPSS 22.0 programi ile analiz edilmistir. Anket 5°li Likert tipiyle hazirlanmig
olup COSO i¢ kontrol modelinin bes bileseni ile muhasebe bilgi sistemi
degerlendirilmistir. I¢ kontrol sistemine yonelik dlgek icin Cronbach’s Alpha degeri
0,825, muhasebe bilgi sistemine yonelik 6l¢ek i¢in ise 0,694 bulunmus; bu da
Olceklerin sirasiyla “yiiksek” ve “oldukca giivenilir” oldugunu gostermektedir.
Analizlerde, kontrol g¢evresi bilesenine ait ortalama 4,01; risk degerlendirme 3,66;
kontrol faaliyetleri 4,02; bilgi ve iletisim 3,67 ve izleme bileseni 3,92 ortalamayla “cok
katilirrm” diizeyinde degerlendirilmistir. Ozellikle kontrol faaliyetleri ve kontrol
cevresi bilesenleri, isletmelerin i¢ kontrol sistemlerini etkin sekilde uyguladigim
gostermektedir. Katilimcilarin i¢ kontrol sisteminin kurumsal hedeflere katki sagladig:

ve hata-riskleri azalttig1 yoniindeki yiliksek katilimi dikkat ¢ekicidir.

Tufan ve Ege (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Borsa Istanbul Kurumsal
Yonetim Endeksi’nde (BIST XKURY) yer alan firmalarin 2009-2016 yillar
arasindaki verileri incelenmis; toplam kurumsal yonetim notu ile aktif karlilik oram
arasinda pozitif ve anlaml bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgu, kurumsal yonetim

uygulamalarinin yalnizca yonetsel seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan degil, ayni
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zamanda firmalarin finansal performanslarin1 dogrudan etkileyen stratejik bir unsur
oldugunu gostermektedir. Caligmada, yonetim kurulu ilkesinin aktif karlili§1 negatif
etkiledigi de belirlenmistir. Bu durum, kurumsal yonetim ilkelerinin tekil olarak da

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ibrahim (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada Irak’ta faaliyet gosteren kamu, 6zel ticari
ve katilim bankalarinda i¢ kontrol sisteminin finansal performans tizerindeki etkisini
incelemistir. Anket teknigine dayali olarak yiiriitiilen arastirmada elde edilen veriler,
faktor analizi, korelasyon ve regresyon analizleri ile degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglar, s6z konusu bankalarda i¢ kontrol sisteminin tiim bilesenlerinin finansal

performansi pozitif yonde etkiledigini gdstermistir.

Literatiirde i¢ kontrol sistemlerinin kurumsal yonetim iizerindeki etkisi genis bir
gercevede ele alinmis ve bu sistemlerin, sirketlerin siirdiiriilebilir basarisi i¢in kritik
bir rol oynadig1 vurgulanmistir. i¢ kontrol mekanizmalarmin finansal giivenilirlik,
seffaflik ve hesap verebilirlik acisindan sagladigi faydalar, isletmelerin risk yonetimi
stireglerini giliclendirmekte ve paydas giivenini artirmaktadir. Ancak literatiirde, i¢
kontrol sistemlerinin yetersiz kaldig1 veya etkin uygulanmadigi durumlarda, kurumsal
yonetimde ciddi aksakliklarin yasandigi da belirtilmektedir. Bu eksiklikler, 6zellikle
biiyiik Olgekli sirketlerde finansal manipiilasyonlara, etik ihlallerine ve yonetim
zafiyetlerine yol acarak kiiresel capta Onemli skandallara neden olmustur. Bu
baglamda, literatiirde ele alinan kurumsal yonetim eksiklikleri ile diinya c¢apinda
yasanan biiyiik skandallar arasindaki iliski, i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi agisindan

daha derinlemesine incelenmesi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. Kiiresel Skandallar ve Temel Sebepleri

Kiiresel skandallar, ekonomik, sosyal ve politik sistemlerde ciddi etkiler yaratarak
kurumlarin ve bireylerin giivenilirligini zedeler. Bu tiir skandallarin ortaya ¢ikisinda
cesitli nedenler bulunmaktadir (Cevikbas, 2011). Finansal manipiilasyonlar, etik
degerlerin ihlali, i¢ kontrol ve kurumsal yonetim eksiklikleri, regiilasyon ve denetim
bosluklar ile teknoloji ve veri giivenligi aciklari, kiiresel diizeyde etkisi hissedilen
skandallarin temel sebepleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenler bir arada

degerlendirildiginde, sadece bireysel veya kurumsal hatalar degil, ayn1 zamanda
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sistemik sorunlarin da bu skandallara zemin hazirladigr goriilmektedir. Finansal
maniplilasyonlar, kiiresel skandallarin en sik karsilagilan nedenlerinden biridir.
Sirketlerin veya bireylerin mali tablolar1 kasitli olarak c¢arpitmasi, ekonomik
gergeklerin gizlenmesine ve yatirimcilarin yaniltilmasina neden olur. Etik degerlerin
ihlali, kiiresel skandallarin baska bir temel nedenidir. Sirketlerin etik ilkelere
uymamasi, diiriistliik, seffaflik ve adalet gibi degerlerin zedelenmesine yol acar. i¢
kontrol eksiklikleri, kiiresel skandallarin ortaya c¢ikmasinda Onemli bir rol

oynamaktadir (Kayisi, & Aksoy, 2024).

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin olmamasi, mali usulsiizliiklerin ve operasyonel hatalarin
Onlenmesini zorlastirir. Kurumsal yonetim eksiklikleri de kiiresel skandallarin
nedenlerinden biridir. Sirketlerin seffaflik, hesap verebilirlik, adalet ve sorumluluk gibi
temel kurumsal yonetim ilkelerine yeterince dnem vermemesi, hem i¢ hem de dis
paydaslarla olan iligkilerde sorunlara yol agar. Regiilasyon ve denetim eksiklikleri,
kiiresel skandallarin olugsmasinda bir diger kritik faktérdiir. Hukuki diizenlemelerin
yetersiz oldugu veya etkili bir sekilde uygulanmadigi durumlarda, sirketler ve bireyler
yasa dis1 faaliyetlerde bulunma riskini goze alabilir. Teknoloji ve veri gilivenligi
aciklari, modern diinyada kiiresel skandallarin ortaya ¢ikmasinda giderek daha fazla
onem kazanmaktadir. Dijital sistemlerdeki gilivenlik zafiyetleri, hassas bilgilerin

sizdirilmasina ve kotiiye kullanilmasina yol agabilir (Ece ve Giiner, 2018).

2.3.1. Finansal Manipiilasyonlar

Finansal manipiilasyonlar, isletmelerin veya bireylerin mali tablolar tizerinde kasith
degisiklikler yaparak ekonomik gergeklikleri carpitmasini ifade eder. Bu tiir
manipiilasyonlar, genellikle daha cazip finansal sonuglar sunmak, yatirimer giivenini
kazanmak veya yasa dis1 yollarla kazang elde etmek amaciyla gergeklestirilir. Mali
bilgilerin yanlis beyan edilmesi, piyasalarda dengesizliklere yol agabilir ve ekonomik

giivenligi tehdit edebilir (Akgakanat, 2012).

2.3.2. Etik Degerlerin Thlali

Etik degerlerin ihlali, bireylerin veya kuruluslarin ahlaki standartlar1 goz ardi ederek

cikarlarin1 maksimize etmeye yonelik eylemleri igerir. Bu ihlaller, diiriistliik, seffaflik
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ve adalet ilkelerinin zedelenmesine yol agar (Kurt, 2020). Etik olmayan davranislar,

uzun vadede giiven kaybina ve kurumlarin itibarinin zedelenmesine neden olabilir.

2.3.3. i¢ Kontrol Eksikligi

Ic kontrol eksikligi, isletmelerin siirecleri ve faaliyetleri iizerindeki denetim
mekanizmalarinin  yetersizligini ifade eder. Bu eksiklik, varliklarin kotiiye
kullanimina, hatali raporlamalara ve hileli islemlere zemin hazirlayabilir. Etkili bir i¢
kontrol sistemi, isletmenin hedeflerine ulagsmasini ve operasyonel riskleri minimize

etmesini saglar (Aksoy, 2013).

2.3.4. Kurumsal Yonetim Eksikligi

Kurumsal yonetim eksikligi de kiiresel skandallarin olusumunda rol oynayan temel
etmenlerden birisidir (Aksoy, 2005a). Kurumsal yonetim eksikligi, isletmelerin
yonetim ve denetim siireglerinde etkin bir yapinin olmamasi durumunda ortaya ¢ikar.
Seffaflik, hesap verebilirlik ve adalet ilkelerinin yeterince uygulanmamasi, hissedarlar

ve diger paydaslar arasinda giivensizlik olusturabilir.

2.3.5. Regiilasyon ve Denetim Eksiklikleri

Regiilasyon ve denetim eksiklikleri, hukuki diizenlemelerin yetersiz oldugu veya etkin
bir sekilde uygulanmadig1 durumlarda ortaya ¢ikar. Yetersiz regiilasyonlar, piyasalarda
adaletsiz rekabet kosullarina ve yasa dis1 faaliyetlere olanak tanmir. Ayni sekilde,
denetim mekanizmalarinin zayif olmasi, usulsiizliiklerin ve yolsuzluklarin artmasina

neden olabilir.

2.3.6. Teknoloji ve Veri Giivenligi Aciklar:

Teknoloji ve veri giivenligi aciklari, dijital sistemlerdeki zayifliklar nedeniyle bilgi
sizintis1 veya kotiiye kullanimlara sebep olabilir. Kuruluslar, bu tiir aciklarin neden
oldugu zararlarla karsilasmamak i¢in siber gilivenlik dnlemlerini yeterince almamis
olabilir. Teknolojik altyapidaki eksiklikler, hem bireylerin hem de kurumlarin

giivenligini tehlikeye atabilir ve kiiresel diizeyde ciddi krizlere yol agabilir.
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2.3.7. Kiiresel Skandallardaki I¢ Kontrol Eksikligi

Kiiresel skandallarin nedenlerinden biri olarak i¢ kontrol eksikligi, kurumlarin
stirdiiriilebilirlik ve gilivenilirlik agisindan karsilastiklar: ciddi bir tehdit olarak 6ne
cikmaktadir. I¢ kontrol sistemleri, kurumlarin faaliyetlerini diizenlemek, riskleri
minimize etmek ve hedeflere ulasmak i¢in kullanilan yonetim mekanizmalaridir.
Ancak, bu sistemlerin zayif olmasi veya etkin sekilde isletilememesi, hem finansal
hem de operasyonel diizeyde biiyiik skandallara yol agabilir. COSO cergevesi, i¢
kontrol sistemlerinin etkinligini artirmak i¢in diinya ¢apinda benimsenen bir standart
olarak kabul edilir. Bu cerceve, kontrol c¢evresi, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme faaliyetlerinden olusan bes temel unsur igerir (.
Bu unsurlarin her biri, i¢ kontrol sisteminin etkili bir sekilde ¢aligmasini saglamak i¢in
kritik 5Sneme sahiptir. I¢ kontrol eksiklikleri, genellikle kurumlarin riskleri dogru bir
sekilde degerlendirememesi ve bu risklere karsi etkili onlemler alamamasindan
kaynaklanir. Risk degerlendirme siireclerindeki aksakliklar, kurumlarin finansal,
operasyonel veya yasal tehditlere karst savunmasiz hale gelmesine neden olabilir.
Kontrol ¢evresi eksiklikleri, i¢ kontrol zayifliklarinin baska bir boyutunu olusturur.
Kontrol ¢evresi, kurumlarin genel etik degerlerini, calisanlarin davraniglarini ve
yonetim anlayisim1 sekillendirir. Bilgi ve iletisim sistemlerindeki eksiklikler de i¢
kontrol zayifliklarinin 6nemli bir nedenidir. Etkili bir i¢ kontrol sistemi, dogru ve
giivenilir bilgilere zamaninda erisim gerektirir. izleme faaliyetlerindeki zayifliklar da
i¢ kontrol sisteminin etkinligini olumsuz etkiler. I¢ kontrol siireclerinin diizenli olarak
izlenmemesi ve degerlendirilmemesi, sistemdeki eksikliklerin fark edilmeden devam

etmesine neden olur (Tiiredi ve Koban, 2016).

2.3.7.1. Kontrol Cevresi Eksiklikleri

Kontrol ¢evresi, i¢ kontrol sisteminin temelini olusturur ve kurumlarin etik degerlerini,
yonetim anlayigint ve c¢alisanlarin davraniglarint etkiler. Kontrol ¢evresindeki
eksiklikler, calisanlarin kurallara uyumunu ve sorumluluk bilincini azaltabilir.
Yonetim seviyesinde etik kurallarin géz ardi edilmesi veya yetersiz bir denetim
anlayisi, kurumlarin genelinde risklerin artmasina ve kiiresel skandallarin olusmasina

zemin hazirlayabilir (Ceyhan ve Apan, 2014).
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2.3.7.2. Risk Degerlendirme ve izleme Sorunlari

Risk  degerlendirme ve izleme siireglerindeki  eksiklikler, kurumlarin
karsilasabilecekleri potansiyel tehditleri dngérme ve yonetme kapasitelerini olumsuz
etkiler. Etkin bir risk degerlendirme siireci olmadan, isletmeler stratejik hatalar
yapabilir veya ortaya ¢ikan tehditlere zamaninda yanit veremez (Aytekin ve Sonmez,
2016). izleme siireclerindeki aksakliklar ise, i¢ kontrol sistemindeki zay1fliklarin tespit

edilememesine ve bu zayifliklarin biiyliyerek skandallara donligmesine neden olabilir.

2.3.7.3. Yetersiz Bilgi ve Iletisim Sistemleri

Bilgi ve iletisim sistemlerinin yetersizligi, dogru ve giivenilir bilgilere zamaninda
erisimi engelleyerek isletme faaliyetlerinin etkinligini azaltir. Kurumlarin i¢indeki
iletisim eksiklikleri, ¢alisanlarin sorumluluklarint dogru bir sekilde anlamalarini ve
yerine getirmelerini zorlastirabilir. Ayrica, dis paydaslara iletilen bilgilerin eksik veya
yaniltic1 olmasi, kurumun itibarin1 zedeler ve kiiresel capta ciddi skandallarin ortaya
cikmasina yol agabilir. Etkin bilgi ve iletisim sistemleri, karar alma siireglerini

destekleyen temel unsurlar arasinda yer alir (Biiyiikdere, 2015).

2.3.8. Kiiresel Skandallarda Kurumsal Yonetim Eksikligi

Kurumsal yonetim eksikligi, kiiresel skandallarin temel nedenlerinden biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsal yoOnetim, isletmelerin uzun vadeli basarilarimi ve
siirdiiriilebilirliklerini saglamak icin seffaflik, hesap verebilirlik, adalet ve sorumluluk
gibi temel ilkeleri esas alir. Ancak, bu ilkelerin ithmal edilmesi, kurumlarin i¢ ve dis
paydaslarina kars1 giiven kaybetmesine ve finansal, operasyonel, hatta yasal sorunlarla
karsilasmasina yol acabilir. Ozellikle biiyiik 6lcekli sirketlerde kurumsal ydnetim
eksiklikleri, etkileri kiiresel diizeyde hissedilen biiyiik skandallara neden olmustur.
Kurumsal yonetim ilkeleri ve kiiresel standartlar, bu tiir skandallarin 6nlenmesinde
rehberlik edebilirken, eksiklikleri bu tiir sorunlar tetikleyen ana unsurlar arasinda yer

alir (Graham, 2015).
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2.3.8.1. Kurumsal Yonetim ilkeleri ve Kiiresel Standartlar

Kurumsal yonetimin temel ilkeleri olan seffaflik, hesap verebilirlik, adalet ve
sorumluluk, isletmelerin itibarin1 koruma ve paydaslar arasindaki giliveni artirma
acisindan kritik oneme sahiptir. Bu ilkeler, uluslararasi kuruluslar tarafindan belirlenen
kiiresel standartlarla da desteklenmektedir. OECD’nin Kurumsal Yonetim Ilkeleri,
diinya genelinde sirketler i¢in bir rehber niteligindedir. Bu standartlar, yatirnmcilarin
ve diger paydaslarin korunmasini amaglarken, isletmelerin faaliyetlerini daha etkin ve
sirdiiriilebilir sekilde yoOnetmelerine olanak tanir. Ancak, bu standartlarin
uygulanmasinda yasanan eksiklikler, isletmelerin seffaflik ve hesap verebilirlik gibi
temel ilkelerden sapmasina neden olabilir. Bu durum, 6zellikle yatirimcilarin ve
kamuoyunun giivenini kaybeden sirketlerin biiyiik skandallarla karst karsiya

kalmalarina yol agmistir (Gokgoz, 2012).

2.3.8.2. Yonetim Kurulu ve Denetim Komitelerinin Rolii

Yonetim kurullar1 ve denetim komiteleri, kurumsal yonetimin temel yapi taslari
arasinda yer alir. Yonetim kurullari, sirketlerin stratejik yonlendirmesini saglamak ve
riskleri yoOnetmekle yiikimlidiir. Ancak, birgok kiiresel skandalda yonetim
kurullarinin gorevlerini etkin bir sekilde yerine getiremedigi veya yeterince bagimsiz
hareket edemedigi goriilmiistiir. Yonetim kurullarmin zayif yapisi veya yetersiz
denetim mekanizmalari, sirket i¢cinde finansal usulsiizliiklerin ve etik ihlallerin fark
edilmeden devam etmesine yol agabilir. Benzer sekilde, denetim komitelerinin zayif
denetim  uygulamalari, sirketlerin mali tablolarindaki  manipiilasyonlarin
onlenememesine ve kamuoyunda giiven kaybina neden olabilir. Yonetim kurulu ve
denetim komitelerinin etkin bir sekilde caligmamasi, sirketlerin kiiresel skandallar
karsisinda daha savunmasiz hale gelmesine neden olmaktadir (Cakali, 2021). Denetim
komitelerinin i¢ kontrol yapisini etkin bicimde gdzetmesi kurumsal yonetimin de

etkinligini artirict etkide bulunur (Aksoy & Kahyaoglu, 2009).

2.3.8.3. Paydaslarin Haklarimin Gozetilmemesi

Paydaslarin haklariin gozetilmemesi de kurumsal yonetim eksikliklerinin dnemli bir
boyutunu olusturmaktadir. Isletmelerin, yatirimcilar, ¢alisanlar, miisteriler ve toplum

gibi farkli paydaslarinin haklarin1 gdzetmesi beklenir. Ancak, birgok sirket bu
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sorumlulugu yerine getirememekte ve paydaslarin ¢ikarlarint géz ardi etmektedir.
Ozellikle hissedarlarin yani sira calisanlarin ve toplumun haklarmin ihlal edilmesi,
sirketlerin itibar kaybetmesine ve hukuki sorunlarla karsi karsiya kalmasina yol
acabilir. Paydaslarin haklarinin korunmamasi, sirketlerin siirdiiriilebilirligini tehlikeye
atarak, daha genis bir ekonomik ve sosyal etkiye sahip kiiresel skandallari tetikleyebilir

(Yazgili, 2020).

2.3.8.4. Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Eksiklikleri

Seffaflik ve hesap verebilirlik eksiklikleri, kurumsal ydnetim zayifliklarinin en
belirgin yansimalarindan biridir. Sirketlerin, finansal bilgiler ve stratejik kararlar
konusunda paydaslarina agik bir sekilde bilgi vermemesi, giiven kaybina neden olur.
Seffaflik eksikligi, 6zellikle mali tablolarin manipiilasyonu gibi durumlarda, biiytik
skandallarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Hesap verebilirlik eksikligi ise, sirket
yoneticilerinin basarisizliklarindan veya hatalarindan sorumlu tutulamamasini ifade

eder (Driesen, 2018).

2.3.8.5. Liderlik ve Stratejik Yonlendirme Sorunlari

Liderlik ve stratejik yonlendirme sorunlari, kurumsal yonetim eksikliklerinin baska bir
boyutudur. Sirket liderlerinin yetersiz liderlik becerileri veya etik olmayan kararlari,
isletmelerin genel performansini olumsuz etkileyebilir. Stratejik hedeflerin net bir
sekilde belirlenememesi veya bu hedeflere ulagma siirecinde etik ilkelere uyulmamasi,
sirketleri ciddi risklerle kars1 karsiya birakir. Liderlik eksiklikleri, sadece sirket
icindeki operasyonel sorunlara degil, ayn1 zamanda sirketin tlim paydaslarina kars:

olan sorumluluklarini yerine getirememesine yol agar (Yavuzaslan, 2014).

2.3.9. Hileli Finansal Raporlama

Hileli finansal raporlama, sirketlerin mali tablolarinda kasitli olarak yaniltict bilgi
sunmasidir ve kiiresel ¢apta pek ¢ok finansal skandalin temelinde yer almaktadir. Bu
uygulama genellikle yatirnmcilari, kredi verenleri ve diizenleyici kurumlar1 aldatma
amaci tagir. Sirketler, karlarin1 oldugundan fazla géstermek, borglarini gizlemek veya
finansal risklerini oldugundan diisiik yansitmak suretiyle piyasada daha giiclii bir imaj

cizmeyi hedefler. Bu tiir yaniltici uygulamalarin temel motivasyonlar1 arasinda
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yonetimin piyasa beklentilerini karsilama baskisi, hisse senedi fiyatlarini yiikseltme
arzusu ve lst diizey yoneticilerin performansa dayali prim sistemlerinden faydalanma
cabas1 bulunmaktadir. Hileli finansal raporlamanin en bilinen 6rneklerinden biri, 2001
yilinda ABD merkezli enerji sirketi Enron'un iflasiyla sonuglanan skandaldir. Sirket,
ylizlerce paravan sirket araciligiyla borglarmi gizleyerek finansal tablolarini
oldugundan saglikli gostermistir. Benzer sekilde, WorldCom ve Parmalat gibi
sirketlerin skandallar1 da muhasebe manipiilasyonlariyla sirketin gergek mali
durumunun gizlenmesi iizerine kuruludur. Bu tiir olaylar, yatirimci giiveninin
sarsilmasina, hisse senedi piyasalarinda biiyiik kayiplara ve nihayetinde ekonomilerde
ciddi dalgalanmalara yol agmaktadir. Hileli finansal raporlamay1 énlemek amaciyla
cesitli lilkelerde diizenlemeler sikilastirilmis, bagimsiz denetim siirecleri
giiclendirilmis ve seffaflik ilkeleri 6ne ¢ikarilmistir. Ancak yine de denetim zaaflari,
c¢ikar catigmalar1 ve yetersiz yonetisim uygulamalari, bu tiir uygulamalarin tam olarak
Oniline geg¢ilmesini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, hileli finansal raporlama kiiresel

skandallarin hem nedeni hem de sonucu olarak 6nemini korumaktadir (Kiigiik ve Uzay,

2009).
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BOLUM III

IC KONTROL, iC KONTROL SISTEMi VE KURUMSAL
YONETIM ILKELERI

3.1. i¢ Kontrol ve i¢ Kontrol Sistemi Tle Tlgili Temel Kavramlar

I¢ kontrol ve i¢ kontrol sistemleri, isletmelerin siirdiiriilebilirligi, risk yonetimi ve
kurumsal yonetim ilkelerinin etkin uygulanmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Bu
baslikta, i¢ kontrol kavrami, tarihsel gelisimi, unsurlar1 ve sagladigi faydalar ele

aliarak, i¢ kontrol sisteminin amaglar1 ve 6nemi vurgulanmaktadir.

3.1.1. i¢ Kontrol Kavrami

I¢ kontrol sistemi, kurumlarin belirlenmis hedeflerine ulasmak igin olusturduklari
plan, politika ve prosediirlerin bir biitiiniidiir. Bu sistem, kurumlarin varliklarini
korumak, faaliyetlerin etkinligini ve verimliligini saglamak, mali raporlamanin
dogrulugunu giivence altina almak ve yasal diizenlemelere uygunlugu temin etmek
amactyla kullamilir. I¢ kontrol sistemleri, yoneticilere operasyonlarm ve
raporlamalarin giivenilirligini saglamak i¢in yardime1 olurken, risklerin yonetilmesine

ve hatalarin 6nlenmesine de katki saglar (Kayim, 2009).

3.1.2. i¢ Kontroliin Tarihsel Gelisimi

I¢ kontrol, isletmelerin faaliyetlerini diizenli ve etkili bir sekilde yonetmek, riskleri
kontrol altina almak ve hedeflere ulasmak amaciyla kullanilan bir yonetim araci
olarak, tarih boyunca farkli agamalardan gecerek gilinlimiize kadar gelisim gostermistir.
Ik dénemlerde i¢ kontrol uygulamalari, daha ¢ok muhasebe ve mali denetim
stirecleriyle sinirli kalmis olup, zaman i¢inde kurumlarin karmasikliginin artmasi ve is
siireclerinin ¢esitlenmesiyle daha genis bir kapsam kazanmaya baslamistir (Bozlak,

2019).
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3.1.2.1. i¢ Kontroliin Ilk Donemleri

I¢ kontroliin tarihsel gelisimi, ekonomik ve teknolojik déniisiimlere paralel olarak
evrilmis ve giiniimiizdeki modern i¢ kontrol sistemlerinin temelini olusturmustur. I¢
kontrol kavraminin ilk izleri, antik medeniyetlerde devletlerin mali islemlerini
denetlemek amaciyla uygulanan kontrol mekanizmalarina kadar uzanmaktadir. Bu
donemde, 6zellikle vergi tahsilatt ve kamu harcamalarinin kontrol altina alinmasi gibi
faaliyetlerde, temel bir denetim sistemi uygulaniyordu. Ancak, bu tiir kontroller,
genellikle bireysel uygulamalara dayaniyor ve kurumsal bir yapidan yoksun kaliyordu.
Modern anlamda i¢ kontrol sistemleri, sanayi devrimiyle birlikte sekillenmeye
baglamis ve isletmelerde mali denetim siireclerinin daha sistematik bir yapiya

kavusmasini saglamistir (Chiambaretto, 2015).

3.1.2.2. 18. Yiizyilda i¢ Kontrol

Sanayi devrimi, iiretim siire¢lerinin hizlanmasi, sirketlerin biiylimesi ve uluslararasi
ticaretin genislemesi gibi faktorler nedeniyle i¢ kontrol kavraminin 6nemini artirmigtir.
Bu donemde, mali tablolarin dogrulugunun saglanmasi ve kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmast igin denetim siireclerine daha fazla odaklanilmistir. Ozellikle sirketlerin
sahiplik ve yonetim yapilarinin ayrigsmasiyla birlikte, hissedarlarin haklarinin
korunmas: ve yoneticilerin performanslarinin degerlendirilmesi i¢in i¢ kontrol
sistemlerine olan ihtiyac artmistir. Bu siirecte, i¢ kontrol daha ¢ok finansal dogruluk
ve yolsuzluklarin 6nlenmesiyle iliskilendirilmis, isletmelerin giinliikk operasyonlarina

sinirl bir sekilde dahil edilmistir (Karcioglu ve Kurnaz, 2017).

3.1.2.3. 20. Yiizyilda i¢ Kontrol

20. ylizyilin baglarinda, isletmelerin faaliyetlerinin karmasiklagsmasi ve uluslararasi
ticaretin hiz kazanmasiyla birlikte, i¢ kontrol kavrami daha genis bir boyut
kazanmustir. Ozellikle Biiyiik Buhran déneminde yasanan ekonomik kriz, sirketlerin
mali yapilarini ve yonetim siireclerini daha yakindan incelemeye zorlamis, bu durum
i¢ kontrol sistemlerinin 6nemini artirmistir. Bu dénemde, i¢ kontrol kavrami sadece
finansal denetimle smirli kalmamis, ayni zamanda operasyonel siireclerin
diizenlenmesi ve risk yonetimi gibi alanlar1 da kapsamaya baglamistir. 1950’11 yillar,

i¢ kontrol sistemlerinin standartlastirilmasina yonelik 6nemli adimlarin atildigi bir
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dénem olmustur. Bu donemde, cesitli meslek oOrgiitleri ve akademik caligmalar, i¢
kontrol kavraminin tanimlanmasi ve uygulanabilir bir ger¢eveye oturtulmasi igin
calismalar yapmustir. Ozellikle Amerikan I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA), i¢ kontroliin
standartlarin1 belirlemek ve uygulama rehberleri olusturmak konusunda énemli bir rol
oynamistir. Bu calismalar, i¢ kontrol sistemlerinin daha sistematik bir yapiya
kavugmasini saglamis ve igletmelerin yalnizca mali denetim siireclerini degil, ayni
zamanda operasyonel ve stratejik hedeflerini de igeren bir kontrol mekanizmasi
gelistirmelerine olanak tanimistir. 1980’11 yillarda, i¢ kontrol kavrami kiiresel capta
daha da 6nem kazanmistir. Bu donemde, mali skandallarin ve ekonomik krizlerin
artmasi, sirketlerin i¢ kontrol sistemlerini gézden gecirmesine ve bu sistemleri daha
etkin hale getirmesine yol agmustir. Ozellikle COSO (Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission) tarafindan yaymmlanan I¢ Kontrol —
Entegre Cerceve, i¢ kontrol sistemlerinin modern bir yaklasimla ele alinmasini
saglamig ve bu alanda bir standart haline gelmistir. COSO ¢ergevesi, kontrol ¢evresi,
risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme faaliyetleri gibi bes
temel unsuru i¢cermekte olup, isletmelerin i¢ kontrol siireclerini kapsamli bir sekilde

ele almalarini saglamistir (Celayir, 2019).

3.1.2.4. 21. Yiizyilda i¢ Kontrol

21. yiizyilda, i¢ kontrol sistemleri teknolojik gelismelerin etkisiyle daha da ileri bir
seviyeye tasmmustir. Dijitallesmenin hiz kazanmasi, veri analitigi, yapay zeka ve
blockchain gibi teknolojilerin isletme siireclerine entegre edilmesi, i¢ kontrol
sistemlerinin daha dinamik ve etkin hale gelmesine olanak tanimistir. Ayrica,
kiiresellesmenin getirdigi yeni riskler ve uluslararasi diizenlemeler, i¢ kontrol
sistemlerinin sadece finansal ve operasyonel siireglerle sinirli kalmamasini, ayni
zamanda etik, uyum ve siirdiiriilebilirlik gibi alanlar1 da kapsamasini gerekli kilmigtir

(Akgakanat, 2012).

3.1.3. i¢ Kontrol Sistemin Unsurlari

Ic kontrol sistemi, bir kurumun hedeflerine ulagsmasi, risklerini ydnetmesi ve
faaliyetlerini etkin bir sekilde siirdiirmesi i¢in tasarlanmis bir dizi siireg, politika ve

uygulamay1 ifade eder. Etkin bir i¢ kontrol sistemi, kurumsal giivenilirligi artirmak,
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mali tablolarin dogrulugunu saglamak ve kurumsal hedeflere ulasmada siirekliligi
temin etmek igin kritik rol oynar. I¢ kontrol sisteminin unsurlari, bu siireglerin temel

yap1 taglarini olusturur ve sistemin biitlinsel olarak caligmasini saglar (Erdem, 2014).

3.1.4. i¢ Kontrol Sisteminin Onemi

I¢c kontrol sistemi, kurumlarin faaliyetlerini diizenlemek, risklerini y&netmek ve
hedeflerine ulagmasini saglamak i¢in kritik bir yonetim aracidir. Hem finansal hem de
operasyonel diizeyde kurumlarin siirdiiriilebilirligini destekleyen bu sistem, gesitli
alanlarda sagladigi faydalarla stratejik bir oneme sahiptir. Etkili bir i¢ kontrol sistemi,
isletmelerin karsilagabilecegi riskleri azaltarak, giivenilir bir yapi1 olusturur ve
paydaslarin gilivenini artirir. Ayrica, kurumlarin verimli ¢aligmasini saglayarak mali,
operasyonel ve yasal sorunlarin dnlenmesine katkida bulunur. I¢ kontrol sisteminin en
onemli katkilarindan biri, kurumlarin mali tablolarinin dogrulugunu ve giivenilirligini
saglamasidir. Isletmelerin finansal verilerinin dogru ve giivenilir olmasi, yalmzca i¢
yonetim kararlarinin kalitesini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda dis paydaslarla olan
iligkilerde de kritik bir rol oynar. Yatirnmcilar, kredi saglayicilar ve diizenleyici
otoriteler gibi dis paydaslar, isletmelerin mali durumunu degerlendirirken giivenilir
finansal bilgilere ihtiya¢ duyar. i¢ kontrol mekanizmalari, mali tablolarin hata ve
usulsiizliiklerden arindirilmasini saglayarak, isletmelerin itibarin1 korur ve finansal

istikrarini destekler (Soysal, 2015).

Risk yonetimi, i¢ kontrol sisteminin Onemini artiran bir diger unsurdur. Modern
isletmeler, hem i¢c hem de dis ¢cevreden kaynaklanan cesitli risklerle karsi karstyadir.
Etkili bir i¢ kontrol sistemi, bu risklerin erken asamada tanimlanmasina,
degerlendirilmesine ve 6nlenmesine olanak tanir. Ozellikle finansal risklerin yan1 sira
operasyonel, stratejik ve yasal risklerin yonetilmesi, kurumlarin uzun vadeli basarilar
acisindan biiyilkk &nem tasir. I¢ kontrol mekanizmalari, olasi risklerin etkilerini
minimize ederek, kurumlarm krizlere kars1 daha direngli hale gelmesini saglar. I¢
kontrol sistemi, ayn1 zamanda is siireglerinin etkinligi ve verimliligi agisindan da
biiyiik 6nem tasir. Isletmelerin operasyonel siireglerinin diizgiin bir sekilde islemesi,
kaynaklarin etkin kullanilmasini ve zaman kaybinin énlenmesini saglar. I¢ kontrol
mekanizmalari, is siireglerini diizenleyerek kurumlarin genel performansini artirir. Bu

durum, yalnizca maliyetleri diisiirmekle kalmaz, ayni zamanda kurumun rekabet
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giiclinii de artirir. Ayrica, siireglerin standart hale getirilmesi, ¢alisanlar arasinda daha

iyi bir igbirligi ve koordinasyon ortami olusturur (Kayim, 2009).

Varliklarin korunmasi, i¢ kontrol sisteminin énemli bir diger boyutudur. Kurumlarin
sahip oldugu fiziksel, finansal ve bilgi varliklariin gilivenliginin saglanmasi,
isletmelerin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir 5Sneme sahiptir. I¢ kontrol sistemleri,
varliklarin kotliye kullanimini, hirsizlik ve kayiplar1 6nlemek i¢in etkili bir koruma
saglar. I¢ kontrol sistemi, etik degerlere uyumu tesvik ederek kurumun itibarin1 korur.
Kurumlarin i¢inde diiriistliik, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi etik degerlerin
yerlesmesi, hem calisanlarin hem de ydnetim kademelerinin sorumluluk bilincini
artirir. Etik degerlere uygun bir yonetim anlayisi, isletmelerin sosyal sorumluluklarini
yerine getirmelerine de katkida bulunur. Yasal uyumun saglanmasi, i¢ kontrol
sisteminin bir diger kritik 6nem tastyan alamdir. Isletmeler, faaliyetlerini yiiriitiirken
ulusal ve uluslararasi diizenlemelere uyum saglamak zorundadir. I¢ kontrol
mekanizmalari, bu diizenlemelere uyumu kolaylastirarak, isletmelerin hukuki
risklerini azaltir. Yasal uyumun saglanmasi, yalnizca kurumlari olasi yaptirimlardan
korumakla kalmaz, ayni zamanda uzun vadeli siirdiiriilebilirlik hedeflerine
ulasmalarma da yardimci olur. I¢ kontrol sistemi, kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanmasinda temel bir rol oynar. Seffaflik, hesap verebilirlik, adalet ve sorumluluk

gibi ilkeler, i¢ kontrol sisteminin ayrilmaz bir pargasidir (Alp ve Kilig, 2014).

3.1.5. i¢ Kontrol Tanima Yontemleri

I¢ kontrol tanima ydntemleri, kurumlarin i¢ kontrol sistemini degerlendirmek, mevcut
durumu anlamak ve olas1 eksiklikleri belirlemek amaciyla kullanilan yaklasimlardir.
Bu yontemler, siirdiiriilebilirlige olumlu katki saglarken, kurumsal risklerin
azaltilmasima, kontrol siireglerinin etkinliginin artirllmasina ve genel yonetim
hedeflerine ulasilmasma olumlu etkide bulunur (Aksoy, 2010). COSO gibi
uluslararas1 kabul gérmiis cerceveler dogrultusunda uygulanir ve ¢esitli tekniklerden

faydalanir (Kiraci, 2003).
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3.1.5.1. Belge inceleme Yontemi

Belge inceleme yontemi, kurumlarin politika, prosediir, yonetmelik ve is akiglarina
dair belgelerin analiz edilmesini icerir. Bu yontem, kontrol yapilarinin yazili kaynaklar

temelinde degerlendirilmesine olanak tanir.

3.1.5.2. Gozlem

Ikinci yontem olan gozlem, is siireglerinin giinliilk uygulamalarda nasil isledigini
anlamaya yoneliktir. Is yerinde yapilan gozlemler, kontrol noktalarinin pratikte ne
kadar etkin oldugunu ve calisanlarin bu kontrolleri nasil uyguladigini anlamak igin
onemlidir. Bu, kontrol sistemlerinin gergek hayattaki etkisini gérmeyi saglar (Ibis ve

Catikkas, 2012).

3.1.5.3. Miilakat ve Goriismeler

Ucgiincii olarak, miilakat ve goriismeler, calisanlar ve yoneticilerle yapilan birebir veya
grup goriismeleriyle kontrol siireglerinin etkinligini anlamay1 hedefler. Bu yontem,
kontrol sisteminin giiglii ve zayif yonlerini ¢alisanlarin bakis acisiyla degerlendirme

firsat1 sunar (Tuncay, 2011).

3.1.5.4. Anket ve Olgekler

Doérdiincii yontem olan anket ve 6l¢ekler, ¢alisanlardan dogrudan geri bildirim almay1
amagclar. Ozellikle COSO'mun 17 ilkesi temel alinarak tasarlanan anketlerle,
calisanlarin kontrol siireclerine yonelik algilart ve mevcut sistemle ilgili gortisleri
toplanabilir. Bu, i¢ kontrol algisin1 6lgcmek ve gelistirme firsatlarin1 belirlemek i¢in

etkili bir yontemdir (Tetik ve Karaca, 2021).

3.1.5.5. Siirec Analizi

Siire¢ analizi, is siireclerini adim adim inceleyerek risk ve kontrol noktalarini
belirlemeyi icerir. Her bir silirecin detayli analiziyle kritik kontrol noktalar

haritalandirilir ve bu noktalardaki eksiklikler tespit edilir (Akkaya, 2021).
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3.1.5.6. I¢ Denetim ve Veri Analitigi

I¢ denetim, bagimsiz ve sistematik bir sekilde i¢ kontrol sistemini degerlendiren bir
yontemdir. I¢ denetgiler tarafindan standartlara uygun yapilan degerlendirmelerle
eksiklikler tespit edilir ve iyilestirme Onerileri sunulur. Veri analitigi, mevcut kurumsal
performans ve kontrol siireglerini veriye dayali olarak analiz etmeyi saglar. Hata
oranlari, uyumsuzluklar ve performans 6l¢iitleri gibi veriler incelenerek riskli alanlar
tespit edilir. Bunun yaninda, dis denetim ve uzman goriisleri, bagimsiz bir perspektifle
i¢ kontrol sistemini degerlendirir. Tarafsiz bir gézle yapilan bu denetimler, sistemin

giiclii ve zay1f yonlerini net bir sekilde ortaya koyar (Acindi, 2007).

3.1.5.7. Kontrol Oz Degerlendirme

Kontrol 6z degerlendirme (CSA), c¢alisanlarin ve yoneticilerin kendi kontrol
stireclerini degerlendirmesini amacglayan katilimc1 bir yontemdir. Bu yoOntemle

calisanlarin kontrol siire¢lerine katilimi artirilir ve farkindalik seviyesi yiikseltilir.

3.1.5.8. Risk Degerlendirme

Risk degerlendirmesi, kurumlarin karsilagabilecegi riskleri analiz ederek mevcut
kontrollerin yeterliligini belirlemeyi hedefler. Risklerin etkisi ve olasilig1i analiz
edilerek eksiklikler belirlenir ve bu alanlarda kontroller gii¢lendirilir. Bu yontemlerin
bir arada kullanilmasi, kurumlarin daha etkin bir i¢ kontrol sistemi olusturmasini,
riskleri azaltmasini ve stratejik hedeflerine daha giivenli bir sekilde ulagsmasini saglar.
I¢ kontrol ve i¢ kontrol sistemleri, isletmelerin risk ydnetimi, finansal giivenilirlik ve
operasyonel verimliligini artirmak amaciyla gelistirilmis mekanizmalardir. Bu
sistemler, kurumlarin belirlenen hedeflere ulasmasini destekleyerek, siirdiiriilebilir
bliylimeyi saglamada 6nemli bir rol oynar. Ancak i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi,
yalnizca kendi i¢inde degerlendirilmekle kalmayip, kurumsal yonetim ilkeleriyle nasil
biitiinlestigiyle de dogrudan iliskilidir. Kurumsal yonetimin temel ilkeleri olan
seffaflik, hesap verebilirlik, adalet ve sorumluluk, i¢ kontrol mekanizmalariyla
desteklendiginde daha saglam bir yonetim yapist olusturulabilir. Kurumsal yonetim ve
i¢ kontrol arasindaki iligskiyi daha iyi anlamak i¢in kurumsal yonetim kavrami ve i¢

kontrol sistemleriyle etkilesimi biiylik 6nem arz etmektedir (Can ve Sakrak, 2018).
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3.1.6. i¢ Kontrol Sistemine Iliskin Uluslararasi Diizenlemeler

I¢c kontrol sistemlerine iliskin uluslararasi diizenlemeler, kiiresel ekonomik yapi
icerisinde hesap verebilirlik, seffaflik ve giivenilirlik ilkelerini saglama amaciyla
gelistirilmistir. Bu diizenlemeler; kamu kurumlari, 6zel sektor sirketleri ve finansal
kuruluslar i¢in ortak bir i¢ kontrol anlayisi ve ¢ergevesi sunar. Uluslararasi diizeyde
kabul goren standartlar ve ilke setleri, i¢ kontrol sistemlerinin yapilandirilmasi,
izlenmesi ve gelistirilmesinde Onemli rol oynamaktadir. Bu c¢ercevede, farkl
uluslararasi kuruluslar tarafindan gelistirilen standartlar; yonetisim mekanizmalarinin
etkinligini artirmakta, yolsuzluk ve suiistimallerin onlenmesini desteklemekte,
finansal raporlamada dogrulugu temin etmektedir. Uluslararast i¢ kontrol
diizenlemeleri, kamu maliyesinden finans sektdriine kadar genis bir uygulama alanina
sahiptir. Ozellikle uluslararasi yatirimcilarin giivenini kazanmak ve piyasalarmn
istikrarin1 saglamak acisindan biiylik onem tagimaktadir. Her bir diizenleme, kendi
baglaminda i¢ kontrol siireglerinin ana yap1 taslarini olusturarak, iilkeler aras1i uyumun
artirtlmasina hizmet eder. Boylece i¢ kontrol sistemlerinin yalnizca ulusal degil, ayni

zamanda uluslararasi diizeyde etkin islemesini saglayacak bir zemin insa edilmis olur.

I¢ kontroliin artan dnemini gosteren ulusal ve uluslararasi diizenlemelere asagida

kisaca yer verilmistir (Aksoy & Aksoy, 2020).

3.1.6.1. Uluslararasi Sayistaylar Birligi (INTOSAI)

Uluslararas1 Sayistaylar Birligi (INTOSAI), diinya genelindeki yiiksek denetim
kurumlart arasinda is birligini ve bilgi paylasimini gelistirmek amaciyla kurulmustur.
INTOSATI’'nin i¢ kontrol sistemlerine yonelik ¢aligmalari, kamu mali yonetiminin
etkinligini artirmak {izere belirli ilkeler ve standartlar gelistirilmesini hedefler. Bu
kurulus, kamu sektoriinde denetim kalitesini artirmayi, denetim kurumlarinin
bagimsizlik ve tarafsizlik ¢ercevesinde faaliyet gdstermelerini saglamay1 amaglar.
INTOSAL, tiye iilkeler arasinda deneyim aligverisini tesvik ederek, iyi uygulamalarin
yayginlagsmasina katkida bulunur. Ozellikle kamu kaynaklarmin etkin ve verimli
kullantmin1 saglamak adina gelistirdigi i¢ kontrol ilkeleri, mali yonetim siire¢lerinin
daha sistematik ve hesap verebilir bir yapiya kavusmasini destekler. INTOSAI’nin

yayimladig1 kilavuzlar ve c¢erceve belgeler, iilkelerin kendi i¢ kontrol sistemlerini
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olustururken ya da gelistirirken dikkate aldig1 temel referans kaynaklari arasindadir

(Aksoy & Aksoy, 2020).

3.1.6.2. Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS)

Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS), finansal istikrarin saglanmasi ve merkez
bankalar1 arasindaki is birliginin artirilmas1 amaciyla faaliyet gosteren onemli bir
kurulustur. BIS'in i¢ kontrol sistemlerine yonelik katkisi, oOzellikle bankacilik
sektoriinde risk yonetimi, denetim siirecleri ve hesap verebilirlik ilkeleri kapsaminda
kendini gostermektedir. Bankacilik denetimi ile ilgili kiiresel standartlarin
olusturulmasinda etkili olan BIS, Basel Komiteleri araciliiyla i¢ kontrole iligkin ilke
setleri gelistirmistir. Bu ilkeler, finansal kuruluslarin kendi i¢ denetim mekanizmalarini

kurarken dikkate almas1 gereken yapi, siirec ve isleyis esaslarini igerir.

3.1.6.3. ABD Sayistayr’nda i¢c Kontrol Standartlar

ABD Sayistay1 (Government Accountability Office — GAO), kamu maliyesinde hesap
verebilirligin saglanmasina yoOnelik olarak i¢ kontrol sistemlerine dair kapsamli
standartlar gelistirmistir. GAO tarafindan yayimlanan “Yesil Kitap” (Green Book)
olarak da bilinen bu standartlar, kamu kurumlariin faaliyetlerini etkili, verimli ve
yasalara uygun bir sekilde yiirlitmesini temin etmek amaci tagir. Bu standartlar, kontrol
ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme gibi bes
temel bilesene dayalidir. S6z konusu bilesenler, kurumlarin i¢ siireclerini
degerlendirmelerinde ve performanslarini artirmalarinda 6nemli birer arag islevi goriir.
ABD Sayistayi'nin yaklasimi, kurum i¢i sorumluluklarin net sekilde belirlenmesini,
risklerin  6nceden tespit edilmesini ve diizeltici eylemlerin zamaninda

gergeklestirilmesini tesvik eder.

3.1.6.4. Avrupa Birligi i¢ Kontrol Standartlar

Avrupa Birligi (AB), kamu yonetimi ve mali disiplinin saglanmasina yonelik olarak
gelistirdigi i¢ kontrol standartlartyla tiye iilkeler arasinda ortak bir yonetisim kiiltiirii
olusturmay1 hedeflemistir. AB i¢ kontrol ¢ercevesi, 6zellikle fonlarin kullanim, biitge
disiplini ve mali seffaflik gibi alanlarda diizenleyici standartlar ve ilkeler

gelistirmektedir. Bu standartlar, “sound financial management” (saglikli mali yonetim)
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ilkesine dayanir ve performans odakli biitgeleme ile etkin kaynak kullanimini esas alir.
Avrupa Komisyonu, her yil yayimladig1 raporlar araciligiyla i¢ kontrol sistemlerinin
isleyisini degerlendirir ve iyilestirme Onerilerinde bulunur. AB’nin i¢ kontrol
yaklasiminda, 6nleyici tedbirler, risk temelli denetim siirecleri ve geri bildirime dayali

izleme sistemleri 6n plandadir (Aksoy & Aksoy, 2020).

3.1.6.5. Amerikan Yetki Belgeli Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA)

Amerikan Yetki Belgeli Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA), muhasebe
mesleginin etik ve teknik standartlarim1 belirleyen koklii bir kurulustur (Aksoy &
Aksoy, 2020). AICPA, finansal raporlama, denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin
etkinligini artirmaya yonelik rehberler ve uygulama standartlar gelistirerek muhasebe
meslek mensuplarina yol gostermektedir. Enstitliiniin i¢ kontrole yaklasimu,
isletmelerin mali tablolarmin giivenilirligini saglama, yasa ve diizenlemelere
uygunlugu tesvik etme ve varliklarin korunmasini garanti altina alma esaslarina
dayanir. AICPA tarafindan gelistirilen kontrol kriterleri, muhasebe bilgi sistemlerinin

dogruluk, biitlinliik ve zamanlilik ilkeleri ¢ercevesinde yapilandirilmasini hedefler.

3.1.6.6. Uluslararasi i¢c Denetciler Enstitiisii

Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA), diinya genelinde i¢ denetim mesleginin
gelismesini ve meslek etiginin korunmasini saglayan 6nde gelen kurumlardan biridir.
Enstitl, i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasi ve gili¢lendirilmesine yonelik olarak
standartlar, uygulama kilavuzlar1 ve etik ilkeler yaymlamaktadir. IIA tarafindan
benimsenen i¢ denetim tanimi, kurumlarin risk yonetimi, kontrol ve ydnetisim
siireclerini gelistirmeyi amaglar. Bu dogrultuda I1A, i¢ kontrol sistemlerini yalnizca
finansal kontrollerle sinirli gérmeyip, ayn1 zamanda operasyonel ve stratejik hedeflere
ulagma siireglerini de kapsayan bir yap1 olarak ele alir. Kurumlara sundugu c¢erceve,
risk temelli denetim anlayisiyla uyumludur ve i¢ denetgilerin bagimsizlik, tarafsizlik
ve objektiflik ilkeleri ¢ercevesinde hareket etmelerini 6ngoriir. ITA’nin Uluslararasi
Profesyonel Uygulama Cercevesi (IPPF), i¢ denetim faaliyetlerinin diinya genelinde
tutarli ve kaliteli sekilde yiiriitiilmesini saglar. Bu sistematik yaklasim, i¢ kontroliin
degerlendirilmesi, zay1if noktalarin tespiti ve iyilestirme firsatlarinin belirlenmesi igin

yol gosterici bir temel sunar. Boylece IIA, i¢ denetim profesyonelleri araciligiyla
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kurumlarin kurumsal sagligini ve siirdiiriilebilirligini destekler (Aksoy & Aksoy,

2020).

3.1.6.7. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), diinya genelinde muhasebe
meslegini temsil eden kuruluslari ¢atis1 altinda toplayan uluslararasi bir federasyondur.
IFAC’1n amaci, kiiresel muhasebe mesleginin kalitesini artirmak, meslek mensuplari
arasinda etik ve mesleki standart birligi saglamak ve mali raporlamada seffaflig
desteklemektir. I¢ kontrol sistemleri agisindan IFAC, 6zellikle mali raporlamanin
giivenilirligini ve denetim siireclerinin etkinligini saglayan yapilarin gelistirilmesine
onciiliik eder. IFAC, Uluslararas1 Denetim ve Gilivence Standartlar1 Kurulu (IAASB)
araciligiyla i¢ kontrolle dogrudan iligkili olan denetim standartlarini belirler ve
giinceller. Bu  standartlar, denet¢ilerin i¢  kontrol sistemlerini  nasil
degerlendireceklerine dair kapsamli bir rehber sunar. Kiiresel diizeyde farkl: tilkelerin
uygulama yapilarinda ortak bir dil olusturulmasini hedefleyen IFAC, i¢ kontrol
sistemlerini yalnizca finansal giivenlik araci olarak degil, ayn1 zamanda kurumsal

itibar1 koruyan temel bir unsur olarak konumlandirir.

3.1.6.8. Sarbanes-Oxley Yasasi ve i¢c Kontrol

Sarbanes-Oxley Yasas1 (SOX), 2002 yilinda ABD'de biiylik muhasebe skandallarinin
ardindan yiiriirliige girmis, kurumsal finansal raporlama siireclerini kokten degistiren
onemli bir yasal diizenlemedir (Aksoy & Aksoy, 2020). Bu yasa, i¢ kontrol
sistemlerinin etkinligini artirmay1 ve kamuya acik sirketlerin mali bilgilerine duyulan
giiveni yeniden tesis etmeyi amaglamaktadir. SOX kapsaminda 6zellikle 404. madde,
yoneticilerin mali raporlama siireglerinde kullandiklar1 i¢ kontrol sistemlerinin
yeterliligini degerlendirmelerini ve bu degerlendirmeleri raporlamalarini zorunlu kilar.
SOX ile birlikte i¢ kontrol sistemleri daha sistematik, belgelenmis ve denetlenebilir bir
yapiya kavusmustur. Yasa ayni1 zamanda yOnetici sorumluluklarini artirarak, finansal
suistimallerin dnlenmesi yoniinde caydirict etki yaratmistir. Kiiresel anlamda SOX,
diger llkelerde benzer i¢ kontrol diizenlemelerinin gelismesine onciiliilk etmis ve
uluslararasi i¢ kontrol kiiltiiriiniin gliclenmesine katki saglamistir. Bu yoniiyle SOX, i¢

kontroliin yasal bir gereklilik haline gelmesinde tarihi bir doniim noktas1 olmustur.
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3.1.7. i¢ Kontrolde Ulusal Kuruluslarin i¢ Kontrol Diizenlemeleri

Tiirkiye’de i¢ kontrol sistemleri, kamu ve 6zel sektdr kurumlarinin etkin, seffaf ve
hesap verebilir bir yonetim anlayis1 gelistirmelerini saglamak amaciyla cesitli
diizenleyici kurumlar tarafindan yapilandirilmistir. Ulusal diizeyde i¢ kontrolle ilgili
diizenlemeler; mali denetim, risk yoOnetimi, finansal raporlama ve i¢ denetim
stireglerinin giivence altina alinmasini hedefler. Bu ¢er¢evede basta Sermaye Piyasast
Kurulu (SPK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Hazine ve
Maliye Bakanlig1 ile Kamu Gd6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
(KGK) gibi kuruluslar i¢ kontrol sistemlerinin ¢ergevesini belirleyen diizenlemeleri
hayata gecirmistir. Bu diizenlemeler, hem 06zel sektor sirketlerinde hem de kamu
kurumlarinda i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasini, islerliginin saglanmasini ve
denetlenmesini zorunlu kilar. Tiirk Ticaret Kanunu ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu gibi yasal diizenlemeler de kurumsal yonetim ilkeleri
cercevesinde i¢ kontrol yapilarinin kanuni dayanagmi olusturur. Boylelikle,
Tiirkiye’de kurumsal yapilarin finansal ve operasyonel faaliyetlerinin etkin yonetimi
ve dis denetime hazir hale getirilmesi hedeflenmistir. Ulusal diizeydeki bu sistematik
yaklagim, i¢ kontrol kiiltlirliniin kurumsal diizeyde yerlesmesini ve siireklilik

kazanmasin saglar.

3.1.7.1. Sermaye Piyasas1 Kurulunca Yapilan i¢ Kontrol Diizenlemeleri

Sermaye Piyasasi1 Kurulu (SPK), Tiirkiye’de sermaye piyasalarinin giivenli, seffaf ve
etkin isleyisini saglamak amaciyla faaliyet gosteren bir diizenleyici ve denetleyici
kurumdur. SPK’nin i¢ kontrol sistemlerine iliskin diizenlemeleri, sermaye piyasasi
araclariyla islem yapan araci kurumlar, portfdy yonetim sirketleri ve halka acik
ortakliklar gibi kuruluslar igin zorunlu yapilar tamimlar. Kurulun yaymladign “I¢
Kontrol Sistemlerine iliskin Esaslar Tebligi” ile bu sirketlerin faaliyetlerinin yasal
diizenlemelere, i¢ politika ve prosediirlere uygun yliriitiilmesi i¢in i¢ kontrol
mekanizmalar1 kurmalar1 gerekliligi vurgulanmistir. SPK, i¢ kontrol sistemini sadece
mali risklerin kontrolii olarak degil; ayn1 zamanda operasyonel, yasal ve itibari
risklerin yonetimi agisindan da stratejik bir unsur olarak gérmektedir. Bu baglamda i¢
denetim birimlerinin bagimsizliginin saglanmasi, i¢ kontrol faaliyetlerinin siirekli

izlenmesi ve raporlanmasi 6n plana ¢ikarilmisti (Aksoy & Aksoy, 2020).
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3.1.7.2. Tiirk Ticaret Kanununda Yapilan Diizenlemeler

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), ticari isletmelerin faaliyetlerini diizenleyen temel yasal
metin olarak, i¢ kontrol sistemlerine yonelik ¢esitli hiikiimler icermektedir. TTK’da
yer alan diizenlemeler, 0&zellikle sirketlerde kurumsal yonetim ilkelerinin
benimsenmesini, seffaflik ve hesap verebilirlik esaslarinin hayata gegirilmesini
hedeflemektedir. Kanunun 397. maddesi c¢ercevesinde, bagimsiz denetime tabi
sitketlerin finansal tablolarinin giivenilirligini saglamak i¢in i¢ kontrol ve risk
yonetimi sistemlerinin kurulmasi gerekliligi belirtilmistir. Sirketlerde i¢ kontrol
mekanizmalarinin yapilandirilmasi, yonetim siirecglerinin etkinligini artirmakta ve
denetim raporlarinin dogruluguna katki saglamaktadir. Kanun, sirketlerde i¢ kontroliin
saglikli iglemesi i¢in i¢ yonergelerin olusturulmasini, yetki ve sorumluluklarin agikg¢a
tanimlanmasini ve kontrollerin siirekli gozden gegirilmesini tesvik eder. Bu yoniiyle
TTK, sirketlerin siirdiiriilebilir biiyiime hedeflerine ulasmalarinda i¢ kontrol

sistemlerini destekleyici yasal bir temel sunmaktadir.

3.1.7.3. 5411 Sayih Bankacihk Kanunu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme

Kurumunun i¢ Kontrole iliskin Diizenlemeleri

5411 sayili Bankacilik Kanunu, Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin giivenli, istikrarli
ve seffaf bir sekilde islemesini saglamak amaciyla i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasini
ve isletilmesini yasal bir zorunluluk haline getirmistir. Bu kanun dogrultusunda,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), bankalarin faaliyetlerine
iliskin i¢ kontrol, risk ydnetimi ve i¢ denetim sistemlerinin yapilandirilmasini detayli
bir sekilde diizenlemistir. Kanun, bankalarin faaliyetlerinin tiim agsamalarinda yasalara
uygunluk, etkinlik, dogruluk ve giivenilirlik saglanmasi i¢in i¢ kontrol
mekanizmalariin kurulmasini ve bu sistemlerin bagimsiz sekilde izlenmesini zorunlu
kilar. BDDK tarafindan yayimlanan "¢ Sistemler Y&netmeligi" ile bankalarin ig
kontrol birimlerinin yapisi, gorevleri, raporlama iligkileri ve yetki smirlar
netlestirilmistir. I¢ kontrol sisteminin temel amaci, finansal islemlerin dogrulugunu

saglamak, operasyonel hatalar1 6nlemek ve kurum varliklarin1 korumaktir.
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3.1.7.4. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK)

5018 sayilt Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, Tiirkiye’de kamu mali yonetim
sisteminin yeniden yapilandirilmasinda temel rol oynayan yasal diizenlemelerden
biridir (Aksoy & Aksoy, 2020). Bu kanun, kamu idarelerinde i¢ kontrol sistemlerinin
olusturulmasin1 zorunlu hale getirerek; kaynak kullaniminda etkinlik, verimlilik ve
saydamlik ilkelerinin uygulanmasim1 amaglamaktadir. I¢ kontrol, bu kanun
cercevesinde; faaliyetlerin amaglara, yasalara ve diizenlemelere uygun yiiriitiilmesini
saglamak, kamu kaynaklarmin kotiiye kullanilmasini1 6nlemek ve dogru raporlamay1
temin etmek iizere tanimlanmistir. 5018 sayili Kanun, kamu idarelerinde kontrol
faaliyetleri, risk yonetimi, bilgi ve iletisim sistemleri ile izleme siireglerinin
yapilandirilmasini sart kosar. Kanun kapsaminda, kamu idareleri i¢ kontrol eylem
planlart1 olusturmak ve belirli donemlerde uygulamalari degerlendirmekle
yiikiimliidiir. Bu sistemin islerligi, Sayistay ve Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
da izlenmektedir. Boylece kamu kaynaklarinin etkili yonetimi ve mali disiplini
saglayacak i¢ kontrol sistemleri yasal giivence altina alinmistir. 5018 sayili Kanun,
Tiirkiye’de kamu sektoriinde i¢ kontrol kiiltiiriiniin yerlesmesini ve siirdiiriilebilir hale
gelmesini amaglayan kapsamli bir diizenleme olarak one ¢ikmaktadir (Tigdemir,

2014).

3.1.8. i¢ Kontrol Sisteminin Ozel Amagclar

I¢ kontrol sistemi, kurumlarin amaglarina ulasmasini desteklemek igin riskleri
azaltmayi, kaynaklarin etkili ve verimli kullanimini saglamay1 ve giivenilir bilgi
liretimini garanti altina almay1 hedefler. Bu baglamda sistemin yalnizca genel degil,
ayn1 zamanda 6zel amaglar1 da bulunmaktadir. Ozel amaglar, islemlerin dogrulugu ve
giivenligi gibi konularda daha spesifik hedefler sunar. Yetkilendirme, gerceklik,
biitiinliik, kayitlarin dogrulugu, siniflandirma, zamanlhlik, varliklarin korunmasi ve
mutabakatlarin saglanmasi gibi unsurlar, bu 6zel amaglar arasinda yer alir. Her bir
unsur, kontrol mekanizmasinin saglamligini artirarak, organizasyonun diizenli,
izlenebilir ve hesap verebilir bir yap1 i¢inde faaliyet gdstermesini saglar. Bu 6zel
hedefler, i¢ denetim siireclerine de yol gdsterici olup, kurum igi siireglerin giivenligini

pekistirir. Boylece, kurumsal itibar korunur ve dis denetimlerde seffaflik saglanir.
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Ayrica, mevzuata uyumun temini ve olasi hata ya da yolsuzluklarin 6nlenmesi

acisindan da bu 6zel amagclar kritik 6nemdedir.

3.1.8.1. Yetkilendirme

Yetkilendirme, i¢ kontrol sisteminin temel unsurlarindan biridir ve her islemin uygun
yetkiye sahip kisilerce gerceklestirilmesini giivence altina alir. Bu sayede gorev ve
sorumluluklarin belirli kisilerce yiiriitiilmesi saglanarak, yetki asimi1 ve suistimallerin
Oniine gecilir. Kurumsal siireclerde yapilan her islem, ydnetmelikler veya
prosediirlerle belirlenmis yetki smirlarn icinde gergeklesmelidir. Bu kontrol
mekanizmasi, ozellikle mali islemlerde biiyiik dnem tasir; zira izinsiz yapilan bir
harcama, kurumun biit¢esini ve finansal yapisin1 olumsuz etkileyebilir. Ayrica,
gorevler ayriligi ilkesi cergevesinde yetkilendirme islemleri yapilmalidir. Boylece hata
ya da kotii niyetli islem yapma riski en aza indirgenir. Yetkilendirme sayesinde sadece
giivenilir ve sorumlu kisiler islemleri yiiriitebilir ve bu da seffaf, izlenebilir bir yonetim
yapis1 kurulmasini saglar. Bu kontrol adimi, kurum i¢i disiplini ve hesap verebilirligi

de destekler.

3.1.8.2. Gergeklik

Gergeklik, yapilan islemlerin kuruma gergekten ait olup olmadigini dogrulayan
kontrol unsurudur. Bu amacin temelinde, sahte, hayali veya gercekle bagdasmayan
islemlerin Oniine gecmek yatar. Gergeklik ilkesi geregi, tiim mali ve operasyonel
islemler belgeye dayali olarak yiiriitiilmelidir. Ornegin, satin alma islemlerinin
gercekten yapilmis olmasi, alinan iirlin ya da hizmetlerin teslim edilmesi ve
karsiliginda diizenlenen faturalarin dogrulugu bu ilke kapsaminda degerlendirilir.
Gergekligi saglamayan islemler, kurumun mali tablolarini yaniltabilir ve bu durum
hem yasal sorumluluklara hem de itibar kaybina neden olabilir. i¢ kontrol sisteminde
gerceklige yonelik onlemler, denetim mekanizmalar1 ve belge kontrol siirecleriyle

saglanir.

3.1.8.3. Biitiinliik

Biitiinliik ilkesi, verilerin eksiksiz, dogru ve tutarli bicimde kayit altina alinmasini

ifade eder. Kurumsal faaliyetlerin her yoniiyle ve hatasiz bigcimde muhasebe ya da bilgi
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sistemlerine yansitilmasi, i¢ kontrol sisteminin en Onemli amaglarindan biridir.
Biitiinliik ilkesine uygun olarak yiiriitiilen islemler, kurumun faaliyetlerinin seffaf ve
izlenebilir olmasini saglar. Bu kapsamda, kayitlarin pargali, eksik ya da bilingli olarak
tahrif edilmis sekilde tutulmasi, sistemin giivenilirligini zedeler. Ozellikle finansal
raporlama siireclerinde biitiinliik olmazsa, kurum yanlis kararlar alabilir ve yasal
yaptirimlarla karsi karsiya kalabilir. Bilgi sistemleri {izerinden gergeklestirilen
islemlerde, yetkisiz erisimlerin engellenmesi ve veri degisikliklerinin kayda alinmasi,
bitlinliigii korumanmn temel yoOntemlerindendir. Biitiinlik ilkesi, kurumsal
giivenilirligin insasinda temel taglardan biri olup, i¢ denetim siireglerinde de sikga

kontrol edilen bir unsurdur.

3.1.8.4. Kayitlarin Dogrulugu

Kayitlarin dogrulugu, yapilan islemlerin muhasebe sistemine veya bilgi kayitlarina
dogru ve eksiksiz bi¢imde yansitilmasi ilkesidir. Bu dogruluk, isletme faaliyetlerinin
mali tablolara tam anlamiyla ve gercege uygun sekilde aktarilmasini saglar. Dogru
kayitlar, yonetimin karar alma siireglerinde giivenilir bilgiye ulagmasinit miimkiin kilar.
Ayrica dis denetgiler, vergi otoriteleri ve paydaslar da bu dogruluga dayali olarak
kuruma dair degerlendirmelerde bulunurlar. Kayitlarin yanlis tutulmasi, hatali
raporlamalara, yasal sorunlara ve giiven kaybina neden olabilir. I¢ kontrol sistemi,
kayitlarin dogrulugunu temin edecek ¢esitli denetim noktalar: icerir. Bu denetimler,
islem belgeleriyle kayitlar arasindaki tutarliligi kontrol ederek hata veya hile riskini
azaltir. Dogru kayit tutma aligkanligi, calisanlarin dikkat ve sorumluluk diizeyini
artirir. Ayn1 zamanda kurum kiiltiiriine seffaflik ve diirtistliik ilkelerinin yerlesmesine

katkida bulunur.

3.1.8.5. Simiflandirma

Siniflandirma, islemlerin dogru hesap, kategori ve alan altinda kaydedilmesini ifade
eder. I¢ kontrol sistemleri, her islemin kurumun mali yapisi iginde dogru bir yere
oturmasini hedefler. Ornegin, bir personel giderinin "genel giderler" yerine "yatirim
harcamalar1" altinda gosterilmesi, kurumun biit¢e analizlerinde biiyiik sapmalara yol
acabilir. Stniflandirma sayesinde harcama ve gelir kalemleri, kontrol ve analiz igin

uygun sekilde ayristirilir. Bu da karar alma stireglerinde saglikli veri sunulmasina
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olanak saglar. Ayrica, finansal raporlamalarin karsilastirilabilir ve izlenebilir olmasi
acisindan da dogru simiflandirma hayati 6nem tasir. Hatali siniflandirma, mali
tablolarin gergegi yansitmasini engeller ve ilgili kurumlar nezdinde giiven kaybina
neden olabilir. i¢ denetim siiregleri, siniflandirma hatalarini tespit etmek ve diizeltmek
amaciyla siklikla devreye girer. Bu sayede, kurumlar kaynaklarini daha etkin sekilde

yonetebilir.

3.1.8.6. Zamanhhk

Zamanlilik ilkesi, islemlerin ger¢eklestikleri anda ya da makul bir stire igerisinde kayit
altina alinmasini ifade eder. Bu ilke, kurum i¢i bilgi akisinin giincel olmasini ve
yonetimin zamaninda kararlar alabilmesini saglar. Zamaninda kaydedilmeyen
islemler, kurumun mali durumu hakkinda yaniltici bir tablo c¢izebilir ve alinacak
kararlarin dogrulugunu tehlikeye atabilir. Ornegin, bir harcama yil sonunda
kaydedilmediginde, hem ilgili y1ilin biitcesi etkilenir hem de sonraki yilin planlamasi
yamiltici olabilir. I¢ kontrol sistemleri, zamanlilik ilkesinin uygulanmasini izlemek igin
belge akisi ve islem onay slireclerine zaman damgalar1 gibi yontemlerle takip
mekanizmalar1 kurar. Aym1 zamanda calisanlarin zamaninda ve diizenli veri girisi
yapmalar1 saglanir. Zamanllik, yalnizca finansal kayitlar i¢in degil, raporlama,
envanter kontrolii ve diger operasyonel siirecler i¢in de dnemlidir. Boylece kurumsal

islerlik ve hesap verebilirlik artar.

3.1.8.7. Varliklarin Korunmasi

Varliklarin korunmasi, kurumun sahip oldugu maddi ve maddi olmayan tiim varliklarin
kayip, calint1, kotiiye kullanim ya da tahribata kars1 giivence altina alinmasini ifade
eder. Bu koruma hem fiziksel giivenlik tedbirleriyle hem de bilgi sistemleri tizerinden
saglanir. I¢ kontrol sistemi kapsaminda; envanter takip sistemleri, kilitli depolar, erisim
kisitlamalar1 ve sorumluluk atamalar1 gibi yontemler kullanilarak varliklarin giivenligi
saglanir. Ayrica, kurum ¢alisanlarina varliklarin dogru kullanimi ve korunmasiyla ilgili
biling kazandirilmalidir. Ozellikle tasinabilir ya da yiiksek degere sahip varliklarda bu
kontrol daha da 6nem kazanir. Varliklarin etkin bi¢imde korunmasi, mali kayiplarin
Oonlenmesine ve kaynaklarin verimli kullanilmasina katki saglar. Ayn1 zamanda

denetim mekanizmalar1 da diizenli sayimlar ve fiziki kontroller yoluyla bu ilkenin
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islerligini destekler. Kurumun siirdiiriilebilirligi ve giivenilirligi agisindan bu kontrol

hedefi kritik bir 6neme sahiptir.

3.1.8.8. Mutabakatlarin Saglanmasi

Mutabakatlarin saglanmasi, kurum i¢inde veya disinda yer alan verilerin birbiriyle
uyumlu olup olmadigini kontrol etme siirecidir. Bu siirecte, muhasebe kayitlar ile
banka hesap Ozetleri, stok kayitlar ile fiziksel sayimlar ya da borg¢-alacak durumlari
gibi cesitli alanlar karsilastirilir. Amagc, olasi hata, eksiklik ya da suistimalleri erken
tespit edebilmektir. I¢ kontrol sistemleri, diizenli mutabakat siirecleriyle hesaplarin
dengede olmasini saglar. Bu uygulamalar sayesinde finansal raporlarin dogrulugu
artar, yonetim kararlar1 i¢in giivenilir bir veri tabani olusur. Mutabakat siirecleri ayni
zamanda kurumlar arasi iliskilerde giiveni artirir. Kurum iginde gorevli personelin
sorumluluklarini yerine getirdigini gosteren bu uygulama, dis denetimlerde de seffaflik

ve glivenin temel gostergesidir.

I¢ kontrol ve i¢ kontrol sistemine iliskin temel kavramlar, kurumlarin faaliyetlerini
giivenli, etkili ve verimli bir bi¢imde siirdiirebilmesi agisindan biiyiik Gnem
tagimaktadir. Bu sistemlerin saglikli islemesi, yalnizca mali raporlamanin dogrulugunu
degil; ayn1 zamanda yOnetsel karar alma siire¢lerinin kalitesini de artirmaktadir. Ancak
i¢ kontrol mekanizmalarmin islevselligi, tek basma yeterli degildir. Bu sistemlerin
kurumsal yonetim ilkeleriyle uyum ic¢inde c¢aligmasi, kurumsal yapinin
stirdiiriilebilirligi ve paydas giiveninin saglanmasi agisindan belirleyicidir. Bu nedenle,
kurumsal yonetim anlayisi ile i¢ kontrol sistemlerinin entegrasyonu, sadece yasal
zorunluluklarin yerine getirilmesini degil, ayn1 zamanda etik, hesap verebilir ve seffaf
bir yonetisim yapisinin insasini da ifade etmektedir. Bu baglamda, kurumsal yonetim
ile i¢ kontrol arasindaki iliski ve bu alana dair temel alt basliklar biiyiik 6nem arz

etmektedir.

3.2. Kurumsal Yonetim ve Kurumsal Yonetim ilkeleri

Kurumsal yonetim, kurumlarin hesap verebilirlik, seffaflik, adalet ve sorumluluk
ilkelerine dayali bir ydnetim anlayis1 benimsemesini saglar. I¢ kontrol sistemleri ise

bu ilkelerin uygulanmasini destekleyerek, riskleri azaltma, siiregleri iyilestirme ve
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kurumsal hedeflere ulasmada etkin bir mekanizma sunar. i¢ kontrol ve kurumsal
yonetim arasindaki uyum, isletmelerin siirdiiriilebilirligini gii¢lendirirken, paydaslara

duyulan giiveni de artirmaktadir.

3.2.1. Kurumsal Yonetim Kavram ve Onemi

Kurumsal Yo6netim, kurumlarin yonlendirilmesi ve kontrol edilmesi siirecidir. Sirketin
hissedarlari, yonetim kurulu, st diizey yoneticiler ve diger paydaglar arasindaki
iliskileri diizenleyen bir gergevedir (Alp ve Kilig, 2014). Bu y6netim yapisi, sirketin
etkin yonetilmesini, siirdiiriilebilirligini ve hesap verebilirligini saglamay1 amaglar.
Kurumsal yonetim, kurumlarin karar alma siireglerini, stratejik hedeflerine ulasmasini
ve paydaslarin ¢ikarlarin1 dengede tutmasini saglayan ilke ve uygulamalardan olusur.
Kurumsal Yénetimin Onemi, sirketlerin siirdiiriilebilir basartya ulasmalar1 ve uzun
vadeli de@er yaratmalar1 acisindan kritik rol oynar. Iyi kurumsal yoénetim
uygulamalari, sadece sirket igindeki yonetim ve kontrol siireglerini diizenlemekle
kalmaz, ayn1 zamanda dis paydaslar ve toplumla olan iligkilerin giivence altina
alinmasini saglar. Kurumsal yonetim, sirketin kaynaklarinin etkin ve verimli bir
sekilde kullanilmasimi saglayarak mali performansi1 artirir. Etkin denetim
mekanizmalar1 ve sorumlu yonetim kararlari, sirketin finansal yapisini gili¢lendirir ve
yatirimer giivenini artirir. Sirketin finansal raporlamalarinin dogrulugu ve seffafligi,
paydaslarin giiven duymasina ve finansal performansin iyilesmesine katki saglar. lyi
kurumsal yonetim, sirketin karsilasabilecegi operasyonel, finansal ve stratejik risklerin
etkin bir sekilde yonetilmesine yardimei olur. Risklerin erken tespit edilmesi ve uygun
kontrol mekanizmalarinin gelistirilmesi, sirketin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini
artirir. I¢ kontrol sistemlerinin etkinligi, finansal dolandiricilik, uyumsuzluk ve

yolsuzluk risklerini minimize eder (Ece ve Giliner, 2018).

Iyi bir kurumsal ydnetim yapisi, yatirrmetlarin sirkete olan giivenini artirir. Sirketin
mali seffaflig1 ve hesap verebilirligi, yatirimeilarin daha az risk algilamasina neden
olur. Bu da sirketin sermaye maliyetini diisiiriir ve daha fazla yatirim ¢ekmesine olanak
tanir. Yatirimcilar, iyi yonetilen ve seffaf bir sirkete uzun vadeli yatirim yapmayi tercih
ederler. Kurumsal yonetim, sirketin ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemelere ve i¢
politikalarina uyum saglamasina yardimci olur. Bu uyum, sirketin olas1 yasal

yaptirimlarla kars1 karsiya kalmasini engeller ve mali kayiplarin 6niine geger. Ayrica,
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sirketin etik ilkelere bagli kalmasi ve sosyal sorumluluk projelerine katilimi, toplumda
ve is diinyasinda itibarinin artmasina katki saglar. Kurumsal yonetim, sirketin mali
durumunu, karar alma siireclerini ve stratejik hedeflerini paydaslarla agik bir sekilde
paylasmasini saglar. Seffaf yonetim, sirket i¢i ve dis1 giiveni pekistirir. Yoneticilerin
aldiklar kararlar ve uyguladiklari politikalar konusunda hesap verebilir olmalari, daha
dikkatli ve sorumlu yonetim kararlarinin alinmasina neden olur. Kurumsal yonetim,
kisa vadeli kar hedefleri yerine uzun vadeli siirdiiriilebilir biiyiimeyi tesvik eder. Bu
yap1, sirketin rekabet giiclinii korumasina, pazar paymi artirmasina ve degisen is
kosullarina uyum saglamasima olanak tanir. Sosyal sorumluluk, ¢evre dostu
uygulamalar ve etik degerler de sirketin siirdiiriilebilirlik stratejilerinin bir pargasi
haline gelir. Iyi kurumsal yénetim, sirketin itibarin1 ve marka degerini gii¢lendirir.
Sirketin etik kurallara, sosyal sorumluluk ilkelerine ve yasal diizenlemelere uyumu,
miisteriler, yatirimeilar ve diger paydaslar nezdinde olumlu bir imaj yaratir. Giiglii bir
itibara sahip olan sirketler, kriz durumlarinda daha direngli olur ve pazarda daha

rekabetci bir konumda bulunurlar (Biiyiikdere, 2015).

3.2.2. Geleneksel Yonetim ve Kurumsal Yonetim

Geleneksel yonetim ve kurumsal yonetim, isletmelerin yonetim siireglerinde
kullanilan iki farkli yaklagimi temsil eder. Bu yaklagimlar, kurumlarin yapilandirilma
bicimleri, isleyis yontemleri ve paydaslarla olan iliskilerinde belirgin farkliliklar
gosterir. Geleneksel yonetim, genellikle daha merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir yapiya
dayanirken, kurumsal yonetim, seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimeilik gibi modern
yonetim ilkelerine odaklanir. Bu iki yonetim anlayisi, isletmelerin gelisim siire¢lerinde
farkli donemlerde etkili olmus ve kurumlarin yonetim tarzlarini 6nemli Olgiide
sekillendirmistir. Geleneksel yonetim, genellikle merkeziyet¢i bir yapiya ve liderin
kontroliine dayanan bir sistemdir. Bu yo0netim anlayisinda, karar alma siiregleri
genellikle iist yonetim tarafindan gerceklestirilir ve astlar, yoneticilerin belirledigi
kurallar ve politikalar dogrultusunda hareket eder. Hiyerarsik bir yapi, geleneksel
yonetimin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Kurumlar, genellikle siki bir sekilde
tanimlanmis rollere ve sorumluluklara sahiptir ve bu durum, ¢alisanlarin yaraticiligini
ve esnekligini sinirlayabilir. Geleneksel yonetim, istikrar1 ve diizeni 6n planda tutar,

ancak hizli degisim ve belirsizlik donemlerinde adaptasyon kabiliyeti sinirl olabilir.
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Geleneksel yonetim anlayisi, genellikle finansal basariy1 onceliklendirirken, sosyal
sorumluluk ve paydas beklentileri gibi unsurlar1 géz ardi edebilir. Kurumsal yonetim
ise, modern isletmelerde giderek daha fazla 6nem kazanan bir yaklagimdir ve
isletmelerin siirdiiriilebilirligini, seffaflifini ve hesap verebilirligini saglamak
amaciyla gelistirilmistir. Kurumsal yoOnetim, kurumlarin tim paydaslarina karsi
sorumluluk tasidig: bilinciyle hareket etmelerini tesvik eder. Bu yoOnetim anlayis,
seffaflik, hesap verebilirlik, adalet ve sorumluluk gibi temel ilkelere dayanir. Seffaflik,
kurumlarin karar alma siireglerini ve mali bilgilerini agik bir sekilde paylasmalarini
gerektirirken; hesap verebilirlik, yoneticilerin karar ve eylemlerinin sonuglarindan
sorumlu tutulmasini saglar. Adalet ilkesi, tiim paydaslarin haklarinin korunmasini ve
cikarlarinin gozetilmesini ifade ederken, sorumluluk ilkesi, kurumlarin sadece
ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve cevresel etkilerini de dikkate almalarini tesvik

eder (Tufan ve Ege, 2021).

Kurumsal yonetim, geleneksel yonetim anlayisindan farkli olarak, paydas katilimim
artirmay1 ve uzun vadeli deger yaratmay1 hedefler. Bu yaklasim, yalnizca hissedarlarin
¢ikarlarin1 degil, ayn1 zamanda g¢aliganlarin, miisterilerin, tedarik¢ilerin ve toplumun
genel ¢ikarlarini da g6z oniinde bulundurur. Kurumsal yonetim, kurumlarin dinamik
bir ¢cevrede daha hizli adaptasyon saglamalarina olanak tanir. Bu durum, kurumlarin
rekabet¢i bir avantaj elde etmesini ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagmasini
kolaylastirir. Geleneksel yonetim ve kurumsal yonetim arasindaki bir diger onemli
fark, liderlik anlayisidir. Geleneksel yonetimde liderlik, genellikle otoriteye ve emir-
komuta zincirine dayanir. Yoneticiler, karar alic1 olarak 6n plandadir ve ¢alisanlarin
bu kararlar1 uygulamasi beklenir. Kurumsal yonetimde ise liderlik, daha ¢ok katilimci
ve isbirlik¢i bir yaklasimi benimser. Yoneticiler, ¢alisanlarin fikirlerini ve katkilarini
degerlendirerek, kolektif bir sekilde karar alma siire¢lerine rehberlik eder. Bu durum,
calisanlarin motivasyonunu artirir ve kurumlarin i¢inde daha giiclii bir bag kurmalarini
saglar. Kurumsal yonetimin bir diger onemli katkisi, isletmelerin yasal ve etik
standartlara uyum saglamasin1 desteklemesidir. Modern is diinyasinda, diizenleyici
otoritelerin ve toplumun beklentileri giderek artmaktadir. Kurumsal yonetim,
kurumlarin bu beklentilere uyum saglamalarina ve etik degerlerle uyumlu bir sekilde

hareket etmelerine olanak tanir (Dizgil, 2020).
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3.3. OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri
3.3.1. Hissedarlarin Haklari

OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri kapsaminda hissedarlarm haklarinin korunmasi,
kurumsal yonetim sistemlerinin temel taglarindan biri olarak kabul edilir. Bu ilke,
sermaye piyasalarinda gilivenin tesis edilmesini ve sirket yonetimlerinin hesap
verebilirligini artirmay1 amagclar. Hissedarlar, bir sirketin sahipleri olarak belirli yasal
ve mali haklara sahiptir. Bu haklarin acik sekilde tanimlanmasi ve uygulanmasi,
yatirim ortaminin seffaf ve dngoriilebilir olmasina katki saglar. Ilkeler dogrultusunda,
hissedarlara hisse senedi alim ve satimi, oy kullanma, kar pay1 alma ve 6nemli sirket
islemleri hakkinda zamaninda ve dogru bilgi edinme haklar1 saglanmalidir. Bu haklar,
hissedarlarin sirketteki gelismeleri izlemesi ve yonetime yonelik goriislerini dile
getirmesi agisindan biiylik 6nem tasir. Ayrica, genel kurul toplantilarina katilim hakki,
bu toplantilarda giindeme alinan konulara katkida bulunabilme imkani ve yonetim
kurulunu denetleyebilme firsati da hissedarlara taninmalidir. Hissedarlarin oy
haklarini etkili sekilde kullanabilmeleri i¢in gerekli tiim bilgi ve belgelerin toplantidan
once seffaf bicimde sunulmasi da bu ilkenin bir pargasidir. Kurumsal yonetimin
etkinligi agisindan, hissedarlarin haklarinin ihlal edilmemesi kadar bu haklarin etkin
kullanilmasinin saglanmasi da 6nemlidir. Bu kapsamda sirketler, hissedarlarla diizenli
iletisim kurmali ve bu iletisimde tarafsizlik ve esitlik ilkelerini goézetmelidir.
Hissedarlarin yonetime duydugu giiven, yalnizca haklarinin korunmasiyla degil, aym
zamanda bu haklarin kullanilabilirliginin ve islerliginin teminat altina alinmasiyla

miimkiindiir (Saldanli, 2012).

3.3.2. Hissedarlarin Adil Muamele Gormesi

OECD Kurumsal Y&netim Ilkeleri kapsaminda yer alan hissedarlarin adil muamele
gormesi ilkesi, sirketlerde tiim hissedarlarin esit haklara sahip olmasi gerektigini
acikca ifade eder. Bu ilke, Ozellikle azinlik hissedarlarin haklarinin korunmasina
yonelik bir glivence mekanizmasi olusturur. Hissedarlar arasinda higbir ayricalikli
davraniga, bilgiye dnceden erisim imtiyazina ya da karar alma siire¢lerinde haksiz
etkiye izin verilmemelidir. Adil muamele, yalnizca hissedarlar aras esitlik saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda sirketin itibari, yatirnmci giiveni ve sermaye piyasalarinin

saglikli islemesi agisindan da hayati 6neme sahiptir. Sirketlerde sahiplik yapisinin ve
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oy haklarinin seffaf bir sekilde kamuya aciklanmasi, ¢ikar c¢atigmalariin ve
manipiilatif davraniglarin 6nlenmesinde belirleyici rol oynar. Bu dogrultuda, bilgiye
erisim hakki tiim hissedarlar i¢in es zamanl ve tarafsiz sekilde saglanmali, sirketin
karar alma siire¢lerine katilimi1 kolaylastiracak uygulamalara yer verilmelidir. Ana
sozlesmelerde veya kurumsal politikalar ¢ercevesinde hissedar haklarini
zedeleyebilecek diizenlemelerin Oniine gecilmelidir. Adil muamele ilkesi, hissedarlar
arasinda ayrimciligin ortadan kaldirilmasiyla birlikte, sirketin kurumsal yapisinin
saglam temellere dayanmasina da katki sunar. Boylece, karar alma mekanizmalarinda
demokratik bir yap1 gelisir, yonetim {izerindeki denetim islevi gii¢lenir ve yatirimcilar

acisindan daha gilivenli bir ortam olusur (Bayrakci ve Demirel, 2017).

3.3.3. Kurumsal Yonetimde Dogrudan Cikar Sahiplerinin Rolii

OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri kapsaminda dogrudan cikar sahiplerinin kurumsal
yonetimdeki rolleri, sirketin siirdiiriilebilir basarisi i¢in vazgecilmez unsurlar arasinda
degerlendirilir. Bu ilke, yalnizca hissedarlarin degil; ¢alisanlar, miisteriler, tedarik¢iler
ve toplum gibi dogrudan etkilesimde bulunulan paydaslarin da kurumsal yapilar i¢inde
aktif sekilde dikkate alinmasini ongdriir. Kurumsal yonetim anlayisinin bu yonii,
sirketin sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmesini saglar. Paydaslarin bilgiye
erisim, goriis bildirme ve karar siireclerine dolayli ya da dogrudan katki saglama
imkani, yonetisim kalitesini artirir. Aynt zamanda calisan memnuniyeti, miisteri
sadakati ve tedarik zincirindeki giiven iligkileri bu ilkelerin dogru uygulanmasiyla
giiclenir. Sirketler, ¢ikar sahiplerinin beklentilerini géz ardi ettiginde, yalnizca i¢
isleyiste degil, toplumsal algida da olumsuz sonuclarla karsilasabilir. Bu nedenle,
seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimcilik ilkelerine dayali bir yonetim yapisi
olusturulmalidir. Dogrudan ¢ikar sahiplerine yonelik gelistirilen politikalar, yalnizca
ekonomik fayda saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda kurumun etik degerlerini, ¢evreye
duyarliligimi ve sosyal etkilerini de biitiinsel bir ¢ercevede yonetmesini saglar. Bu
yaklasim, sirketin uzun vadede giivenilirligini ve kurumsal itibarin1 pekistirir (Kurt,

2020).
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3.3.4. Kamuya Aciklama Yapma ve Seffafhik

OECD Kurumsal Y&netim Ilkeleri cergevesinde kamuya aciklama yapma ve seffaflik
ilkesi, kurumsal yonetimin temel yapi taslarindan biridir. Bu ilke, sirketlerin mali,
operasyonel ve yonetsel bilgileri eksiksiz, anlasilir ve zamaninda kamuoyuyla
paylasmasini zorunlu kilar. Agiklanan bilgiler; finansal tablolar, yonetim kurulu yapisi,
iist diizey yoneticilere iliskin bilgiler, risk yonetimi uygulamalar1 ve sirketin stratejik
hedefleri gibi kritik unsurlari kapsamalidir. Bilgi akisindaki aciklik, yatirimcilarin
rasyonel kararlar alabilmesi agisindan biiyiik 6nem tasir. Ayn1 zamanda sirketin i¢
yapisina dair seffaflik, paydaslarin kuruma olan giivenini artirir ve uzun vadeli iliski
kurulmasina olanak tanir. Seffaf bir yonetim anlayisi, sadece ekonomik basariy1 degil,
kurumsal itibar1 da pekistirir. Kamuya agiklama gerekliliklerinin yerine getirilmesi,
sirketin diizenleyici kurumlar nezdindeki yasal yiikiimliiliikklerini de eksiksiz sekilde
yerine getirmesini saglar. Bu durum, olasi hukuki yaptirimlarin ve cezalarin
onlenmesinde etkili olur. Sirketler, bu ilkeyi yalnizca yasal bir zorunluluk olarak degil,
etik bir sorumluluk ve kurumsal bir deger olarak benimsemelidir. Boylece seffaflik,
yalnizca bilgi paylasimi degil, kurumsal giivenin ve siirdiiriilebilir basarinin da

teminat1 haline gelir (Graham, 2015).

3.3.5. Yonetim Kurulunun Sorumluluklari

OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri kapsaminda ydnetim kurulu, sirketin en iist diizey
yonetim ve denetim organi olarak hem stratejik yonlendirme hem de gozetim
fonksiyonlarmi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Yonetim kurulunun baslica
sorumlulugu, sirketin uzun vadeli deger yaratma kapasitesini siirdiiriilebilir bir sekilde
gelistirmektir. Bu dogrultuda kurul, sirketin vizyon ve misyonunu belirleyerek
stratejik hedefleri saptamali, bu hedeflere ulagsmak icin gerekli politika ve kaynaklarin
etkinligini denetlemelidir. Yonetim kurulunun bir diger temel sorumlulugu ise risk
yonetimi ¢ergevesinde kurumun karsi karsiya oldugu tehditleri zamaninda tespit etmek
ve bu risklere karsi onleyici mekanizmalar olusturmaktir. Ayni zamanda paydas
haklarinin korunmasi, ¢ikar c¢atismalarinin engellenmesi ve sirketin yasal
diizenlemelere tam uyum saglamasi da yonetim kurulunun gorev alanina girer. Kurul
tiyelerinin tarafsizlik, bagimsizlik, bilgi birikimi ve tecriibe gibi niteliklere sahip

olmasi, alinacak kararlarin niteligini dogrudan etkiler. Hesap verebilirlik, seffaflik ve
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etik degerler cercevesinde faaliyet gosteren bir yonetim kurulu, sirketin i¢ kontrol
sistemlerinin iglerligini saglar ve kurumsal yapinin giivenilirligini gliglendirir. Bu yapz,
sirketin piyasa itibarini artirmakla kalmaz; ayn1 zamanda hissedar ve diger paydaslarin
kuruma duydugu giiveni de pekistirir. Dolayistyla yonetim kurulunun islevselligi,
kurumsal performansin siirekliligi agisindan merkezi bir rol oynar (Efendioglu ve

Uzel, 2017).

OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri, diinya genelinde kurumsal yonetim uygulamalar
icin evrensel bir ¢erceve sunmakta ve lilkelerin kendi i¢ dinamiklerine uygun yapilar
gelistirmelerine olanak tanimaktadir. Bu ilkeler, sirketlerin paydaslarina karsi sorumlu
ve seffaf bir sekilde yonetilmesini saglamay1 hedeflerken, ayn1 zamanda yatirimei
giivenini artirmak ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek gibi temel amaclar
tagimaktadir. Tiirkiye'de de kurumsal yonetimin gelisimini yonlendiren en 6nemli
diizenleyici kurumlardan biri olan Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), OECD ilkelerini
temel alarak ulusal diizeyde uygulamaya yonelik detayli ilkeler gelistirmistir. SPK
Kurumsal Yénetim Ilkeleri, Tiirk sermaye piyasalarinda seffaflik, hesap verebilirlik,
esitlik ve sorumluluk ilkeleri dogrultusunda kurumsal yonetim anlayisini

yayginlastirmay1 amaglamaktadir.

3.4. SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri
3.4.1. Pay Sahipleri

Pay sahipleri, bir sirketin sahiplik yapisinin temel unsurlaridir ve SPK Kurumsal
Yonetim Ilkeleri, pay sahiplerinin haklarmin korunmasini dncelikli bir ilke olarak
benimser. Bu ilkeye gore, pay sahiplerinin hisse alim-satim1 yapabilme, kar pay1 alma,
onemli yonetim kararlarinda oy kullanma ve genel kurul toplantilarina katilma haklar
giivence altina almmalidir. Sirketler, pay sahiplerine esit muamele gostermeli ve
onlarin haklarmi ihlal etmeyecek sekilde faaliyetlerini yiirlitmelidir. Ayrica, pay
sahiplerine gerekli bilgiler zamaninda ve dogru bir sekilde sunulmali, boylece onlarin

sirketin karar alma stireglerine aktif katilimi saglanmalidir (Dagl1 vd., 2010).
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3.4.2. Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik

Kamuyu aydinlatma ve seffaflik, sirketlerin finansal ve operasyonel bilgilerini dogru,
tam ve zamaninda agiklamasini gerektiren bir ilkedir. Bu ilke, sirketlerin yatirimcilar,
pay sahipleri ve diger paydaslar i¢in giivenilir bir bilgi akis1 saglamasini amaclar.
Sirketler, mali tablolarini, yonetim kararlarini ve faaliyet raporlarini diizenli olarak
kamuya agiklamali ve bilgi paylasiminda seffaflik ilkesine uygun hareket etmelidir.
Seffaflik, yatirimeilarin bilingli kararlar almasini saglar ve piyasada giiven ortamini

destekler (Akyel, 2010).

3.4.3. Menfaat Sahipleri

Menfaat sahipleri, bir sirketin faaliyetlerinden dogrudan veya dolayl olarak etkilenen
tiim bireyler ve gruplardir. SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri, menfaat sahiplerinin
haklarinin korunmasini ve ¢ikarlarinin goézetilmesini 6nemli bir unsur olarak vurgular.
Calisanlar, miisteriler, tedarik¢iler ve toplum gibi menfaat sahiplerinin beklentileri,
sirket politikalarinda dikkate alinmali ve bu gruplara adil bir yaklasim sergilenmelidir.
Ayrica, sirketler menfaat sahiplerinin sirket yonetimine katilimini tesvik ederek,
onlarm kurumlara olan bagliligini artirabilir. Bu ilke, sirketlerin sosyal
sorumluluklarini yerine getirmelerine ve toplumla gii¢lii bir bag kurmalarina katki

saglar (Onbulak, 2017).

3.4.4. Yonetim Kurulu

Yonetim kurulu, sirketin stratejik yonetiminden ve faaliyetlerinin denetlenmesinden
sorumlu en iist diizey yonetim organidir. SPK Kurumsal Yoénetim ilkeleri, yonetim
kurulunun bagimsizlik, uzmanlhk ve etkinlik ilkelerine uygun sekilde
yapilandirilmasini 6nerir. Yonetim kurulu, sirketin uzun vadeli stratejik hedeflerini
belirler, performansini izler ve sirket faaliyetlerini yonlendirir. Ayrica, yonetim kurulu
tiyeleri arasinda bagimsiz liyelerin bulunmasi, karar alma siireclerinde tarafsizligi ve
etkinligi artirir. Yonetim kurulu, sirketin yasal diizenlemelere uyumunu saglamaktan,
risk yonetimini gelistirmekten ve pay sahiplerinin ¢ikarlarini gozetmekten sorumludur.
Bu ilke, sirketlerin kurumsal yonetim standartlarina uygun hareket etmesini ve rekabet

giiclinii artirmasini saglar (Efendioglu ve Uzel, 2017).
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3.5. Kurumsal Yénetimin Genel Kabul Gormiis Ilkeleri

Kurumsal yonetim, sirketlerin paydaslarina karsi sorumluluklarini yerine getirme,
seffaf ve etik bir sekilde yonetilmesini saglayan temel ilkeler biitiintidiir. Bu ilkeler, is
diinyasinda giiven, siirdiiriilebilirlik ve etik degerlerin teminat1 olarak kabul edilir.
Adillik ilkesi, tim paydaslara (hissedarlar, ¢alisanlar, miisteriler ve diger ¢ikar
gruplari) esit davranmay1 ve onlarin haklarin1 korumay ifade eder. Seffaflik ilkesi,
sirketlerin faaliyetlerini ve kararlarini agik, dogru ve zamaninda paylagsmasini kapsar.
Hesap verebilirlik ilkesi, sirket yonetim organlarinin aldiklar1 kararlar ve bu kararlarin
sonuglartyla ilgili paydaslara karsi sorumlu olmasini ifade eder. Sorumluluk ilkesi,
sirketlerin yalnizca hissedarlarina degil, tiim paydaslarina ve topluma karsi sorumluluk

tagimasini ifade eder (Karcioglu ve Kurnaz, 2017).

3.5.1. Adillik veya Esitlik (Fairness)

Adillik veya esitlik, kurumsal yonetimin temel ilkelerinden biridir ve tiim paydaslarin
haklarinin korunmasini1 ve ¢ikarlarinin goézetilmesini hedefler. Bu ilke, karar alma
sireglerinde  ayrimeciligin =~ Onlenmesini, her paydasin  esit  kosullarda
degerlendirilmesini ve kurumlarin igerisinde adil bir yOnetim anlayisinin
benimsenmesini saglar. Adillik, hissedarlar, ¢alisanlar, miisteriler ve diger paydaslarin
beklentilerinin adil bir sekilde karsilanmasi anlamina gelir. Adil bir yonetim anlayisi,
kurumlarin i¢indeki giiven ortamini artirir ve paydaslar arasinda giiglii iligkiler

kurulmasina olanak tanir (Tiiredi vd., 2015a).

3.5.2. Seffaflik (Transparency)

Seffaflik, kurumsal yonetimin en kritik unsurlarindan biridir ve karar alma
stireclerinin, mali bilgilerin ve kurumsal faaliyetlerin paydaslarla agik ve anlasilir bir
sekilde paylasilmasin ifade eder. Seffaflik ilkesi, bilgiye erisim kolayligini saglar ve
paydaslarin igletme faaliyetlerini dogru bir sekilde anlamalarina olanak tanir. Bu ilke,
isletmenin finansal tablolarinin ve operasyonel performansimin dogru bir sekilde
raporlanmasini, yaniltict bilgilerin 6nlenmesini ve kamuoyunun giiveninin
artirllmasin1 amaclar. Seffaflik, yalnizca yasal diizenlemelere uyumu degil, aym

zamanda etik degerlerin korunmasini da tesvik eder. Kurumlar i¢inde ve disinda bilgi
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akisinin dogru yonetilmesi, giivenilirlik ve itibar agisindan biiyiikk 6nem tagir

(Cevikbas, 2011).

3.5.3. Hesap Verebilirlik (Accountability)

Hesap verebilirlik, yoneticilerin ve karar alicilarin eylemlerinin sonuglarindan sorumlu
tutulmasini ifade eden bir ilkedir. Bu ilke, yonetim kademelerinin aldig1 kararlarin ve
gerceklestirdigi  faaliyetlerin paydaslara karsi aciklanmasini  gerektirir. Hesap
verebilirlik, kurumlarin i¢indeki yonetim siireglerinin daha seffaf ve etkin bir sekilde
yuriitiilmesini saglar. Yoneticiler, performanslarini ve aldiklar1 kararlarin etkilerini
diizenli olarak degerlendirmek ve bu degerlendirmeleri paydaslarla paylasmak
zorundadir. Bu ilke, yoneticilerin sorumluluk bilincini artirir ve isletmenin hedeflerine
ulagma siirecinde daha etkin bir liderlik anlayisini destekler. hesap verebilirlik, isletme
icindeki etik degerlere uyumu tesvik ederek adil bir calisma ortaminin olusturulmasina

katkida bulunur (Bozlak, 2019).

3.5.4. Sorumluluk (Responsibility)

Sorumluluk, kurumlarin hem i¢ hem de dis paydaslarina kars1 olan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesini ifade eder. Bu ilke, isletmelerin ekonomik, sosyal ve cevresel
etkilerini dikkate alarak faaliyet gostermesini gerektirir. Sorumluluk ilkesi, sadece
yasal diizenlemelere uyumu degil, ayn1 zamanda etik degerlerle uyumlu bir is
modelinin benimsenmesini tesvik eder. Isletmeler, kararlarmm sonuglarini
degerlendirmek ve olumsuz etkileri minimize etmek i¢in gerekli adimlar1 atmalidir.
Sorumluluk, kurumlarin topluma katkida bulunmasim1i ve sosyal sorumluluk
projelerine destek vermesini igerir. Bu ilke, isletmelerin uzun vadeli stirdiiriilebilirlik
hedeflerine ulagmalarinda kritik bir rol oynar ve toplum nezdinde olumlu bir imaj

olusturur (Kose ve Bekei, 2017).

Kurumsal yonetimin kabul gérmiis ilkelerinin varligini siirdiirebilmesi, ancak saglam
ve biitiinlesik bir i¢ kontrol sistemi ile miimkiindiir. Bu noktada, i¢ kontrol
sistemlerinin olusturulmasinda ve degerlendirilmesinde uluslararasi kabul goérmiis bir
referans olan COSO Biitiinlesik I¢ Kontrol Cergevesi devreye girmektedir. COSO

modeli, kurumsal hedeflerin gerceklestirilmesini destekleyen yapilandirilmis ve
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sistematik bir i¢ kontrol anlayisi sunarak, SPK’nin belirledigi yonetisim ilkeleriyle
biitiinliik i¢inde g¢alisilmasini saglar. Bu kapsamda, bir sonraki boliimde COSO i¢

kontrol ¢ercevesi detaylariyla ele alinacaktur.
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BOLUM IV

COSO BUTUNLESIK iC KONTROL CERCEVESI

4.1. Tamimi ve Onemi

I¢ kontrol sistemleri genellikle bes temel bilesen iizerine insa edilir. Bu bilesenler, i¢
kontrollerin etkin ¢aligmasini ve kurumlarm hedeflerine ulasmasini saglar. I¢ Kontrol

sistemlerinin bilesenleri sekil-1’de gosterildigi gibidir.

Kontrol Ortami

izleme
Faaliyetleri

Kontrol
Faaliyetleri

Bilgi ve iletisim

Sekil 4.1. I¢ Kontrol Sisteminin Unsurlar

4.1.1. COSO Tarihcesi ve Gelisimi

COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission), i¢
kontrol, risk yonetimi ve dolandiricilifin 6nlenmesine yonelik standartlar gelistirmek
amaciyla 1985 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde kurulan bir komisyonun
parcasidir. COSO, is diinyasinda finansal raporlama ve i¢ kontrollerin iyilestirilmesine
yonelik ¢alismalartyla tanimnir. COSO, 1985 yilinda mali raporlardaki dolandiriciligi
Oonlemek amaciyla kurulan Treadway Komisyonu’nun bir pargasi olarak ortaya

¢ikmigtir. Tam adi The National Commission on Fraudulent Financial Reporting olan
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Treadway Komisyonu, ABD'deki bes biiylik profesyonel kurulusun is birligiyle
olusturulmustur. Bu kuruluglar arasinda Amerikan Muhasebeciler Birligi (AICPA),
Finansal Yénetim Dernegi (FEI), I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA), Finans Yoneticileri
Dernegi (IMA) ve Kamu Sirketi Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB) yer alir.
Komisyonun amaci, mali raporlarda hile, sahtekarlik ve yanlis beyanlarin nasil
Onlenebilecegine dair standartlar ve stratejiler gelistirmektir. Bu amacgla Treadway
Komisyonu, finansal suistimalleri 6nlemek ve sirketlerin daha seffaf, giivenilir bir mali
raporlama siireci gelistirmelerine katkida bulunmak i¢in bir dizi 6neri sunmustur. Bu
Oneriler, sirketlerin finansal kontrollerini ve raporlama siireclerini geligtirmelerine
yardimct olmustur. Komisyonun hazirladigi raporlar, kurumlar i¢in i¢ kontrol
sistemlerini giliclendiren temel ilkeler sunarak, finansal giivenilirligi artirmay1
hedeflemistir. Bu siirecin bir sonucu olarak COSO, i¢ kontrol siireglerinin
degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in diinya ¢apinda kabul gdren bir gerceve

gelistirmistir (T1gdemir, 2014).

4.1.1.1. 1992: i¢ Kontrol - Entegre Cerceve’nin Yaymlanmasi

1992 yilinda COSO, "I¢ Kontrol - Entegre Bir Cergeve" (Internal Control — Integrated
Framework) adli raporunu yayimlayarak kurumlarin i¢ kontrol sistemlerini
gelistirmeleri ve yonetmeleri i¢in kapsamli bir rehber sunmaktadir. Bu ¢erceve, tim
kurumlarda i¢ kontrol siireglerinin nasil yapilandirilmasi gerektigine dair bir yol
haritas1 sunmus ve hem operasyonel siireglerin iyilestirilmesine hem de mali
raporlamalarin dogrulugunun saglanmasina yonelik onemli katkilar saglamigtir.
COSO'nun bu c¢ergevesi, kurumlarin risklerini tanimlamasi, yonetmesi ve kontrol
altina almasina olanak tanirken, mali raporlamalarin giivenilirligini artirmayr da
hedeflemistir. I¢ kontrollerin finansal suistimal ve dolandiriciligi énlemedeki roliine
odaklanan bu rapor, diinya ¢apinda kabul goren bir global standart haline gelmistir.
COSO 1992 cercevesi, finansal raporlamanin yani sira, kurumlarin operasyonel
verimliliklerini artirmak, varliklarin1 korumak ve yasalar ile diizenlemelere uyumlarin
saglamak gibi temel alanlarda da etkin i¢ kontrol sistemleri kurmalar i¢in temel
bilesenleri belirlemistir. Bu c¢erceve, finansal dolandiriciligi azaltma ve mali
raporlamada giivenilirlik saglama konusunda onemli bir ara¢ olarak kullanilmaya

baslanmistir (Celayir, 2019).
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4.1.1.2. 2004: Kurumsal Risk Yonetimi - Entegre Cerceve (ERM)

2004 yilinda COSO, i¢ kontrol gercevesini genisleterek "Kurumsal Risk Yonetimi -
Entegre Bir Cerceve"yi (Enterprise Risk Management — Integrated Framework)
yayimlamistir. Bu yeni ¢erceve, kurumlarin sadece i¢ kontrol sistemlerini degil, ayni
zamanda tiim is silireclerinde karsilastiklar1 stratejik, operasyonel, mali ve uyum
risklerini yonetmelerine yardimci olacak bir yapiyr tanimlamisti. COSO, bu
genisletilmis cergeveyle birlikte risk yonetimini kurumsal hedeflerle daha yakindan
iliskilendirmistir.  Kurumsal Risk Yonetimi (ERM) c¢ergevesi, risklerin
belirlenmesinden yonetilmesine kadar genis bir yelpazede rehberlik sunarak,
kurumlarin belirsizlikleri ydnetmesine ve firsatlar1 degerlendirmesine olanak
tanimistir. Bu ¢ergeve, risklerin yalnizca tanimlanmasint degil, ayn1 zamanda risk
istaht ile uyumlu bir sekilde risklerin stratejik karar alma siireglerine entegre
edilmesini de 6nermistir. 2004 COSO ERM c¢ergevesi, 6zellikle biiyiik ve karmagik
kurumlarin risk yoOnetimi siireclerini daha etkili hale getirmeyi ve bu risklerin
kurumlarin genel basarisina nasil katkida bulunabilecegini ortaya koymay1
hedeflemistir. Boylece kurumlarin siirdiiriilebilir biiyiime stratejilerine uygun risk

yonetimi siirecleri gelistirmeleri saglanmistir (Mollaogullari, 2018).

4.1.1.3. 2013: Entegre Cerceve’nin Giincellenmesi ve 17 ilke

2013 yilinda, COSO, is diinyasinda meydana gelen degisikliklere uyum saglamak ve
yeni gereksinimlere yanit verebilmek amaciyla I¢ Kontrol - Entegre Bir Cergeve'yi
giincellemistir. Bu giincelleme, hem teknolojik gelismeleri hem de kiiresel is
yapilarinda ve diizenleyici ortamda meydana gelen degisiklikleri g6z Onilinde
bulundurarak, i¢ kontrol siireclerine daha kapsamli ve modern bir bakis saglamistir.
2013 versiyonu, COSO’nun bes temel bilesenini daha giiclii bir sekilde vurguladi ve
bu bilesenleri desteklemek i¢in 17 ilkeyi eklemistir. Bu ilkeler, i¢ kontrol sistemlerinin
daha kapsamli bir yap1 i¢inde nasil daha etkili hale getirilebilecegini tanimlamigtir.
2013 giincellemesi, sirketlerin sadece mali raporlama siire¢lerini degil, ayn1 zamanda
operasyonel siireglerini de daha verimli yonetmelerine yardimci olmay1 amaglamistir.
Bu giincelleme, belirli kritik alanlarda isletmelere rehberlik etmistir. Dijitallesmenin
artmastyla birlikte, isletmelerin bilgi teknolojilerini i¢ kontrol siireglerine entegre

etmeleri gerektigi vurgulanmistir. Sirketlerin kiiresel arenada daha karmasik yapilarla
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kars1 karstya kalmalari, bu yeni ¢er¢cevenin kiiresel uyumlulugu ve esnekligi artirma
gereksinimini dikkate almasini saglamustir. Is diinyasindaki diizenleyici degisiklikler,
isletmelerin yasal uyumlulugu ve raporlama siireclerini gli¢lendiren i¢ kontrol yapilar1

gelistirmelerini zorunlu kilmistir (Ceylan ve Apan, 2014).

4.1.1.4.2017: ERM Cerc¢evesinin Giincellenmesi ve Stratejik Uyum

2017 yilinda, COSO, Kurumsal Risk Yonetimi (Enterprise Risk Management - ERM)
cercevesini gilincelleyerek, risk yonetiminin kurumlarin stratejik hedefleriyle
biitliinlesik bir yapiya sahip olmasina odaklanmistir. Bu giincellenen c¢ergeve,
kurumlarin risk yonetimini sadece operasyonel bir siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda
stratejik karar alma mekanizmalarinin 6nemli bir parcasi olarak gérmeleri gerektigini
vurgulamistir. 2017 COSO ERM c¢ercevesi, isletmelere risk yonetimini daha genis bir
perspektiften ele alma firsati sundu ve risklerin kurumlarin stratejilerine nasil entegre
edilebilecegini gostermistir. Risk yOnetiminin stratejik hedeflerle uyumlu olmasi,
kurumlarin karsilasabilecekleri belirsizlikleri daha iyi yonetmelerini ve firsatlar1 daha
etkin sekilde degerlendirmelerini saglamistir. Risk yOnetimi artik sadece riskleri
minimize etme siireci olarak goriilmeyip, kurumlarin biiylime stratejileriyle de entegre
edilmistir. Bu sayede, riskler firsatlarla birlikte ele alinarak daha dengeli ve proaktif
bir yaklasim benimsenmistir. Glincellenen ¢ergeve, kurumlarin hizla degisen is
ortamlarina daha uyumlu ve esnek olmalarina olanak tanimistir. Bu sayede, degisen
diizenleyici gereksinimlere ve piyasa dinamiklerine hizla yanit verebilecek daha ¢evik
yapilar olusturulmustur. ERM c¢ercevesinin bir diger énemli amaci, risk yonetimini
kurumlarin uzun vadeli deger yaratma ve siirdiirme siireclerine entegre etmektir. Bu
sayede, riskler yalnizca tehdit olarak degil, ayn1 zamanda kurumlarin deger liretme

stirecine katkida bulunacak firsatlar olarak degerlendirilmistir (Sabuncu, 2018).

4.1.1.5. 2020 ve Sonrasi: iklim Riski, ESG ve Siirdiiriilebilirlik Odakl Genisleme

2020 ve sonrasinda, COSO cercevesi, is diinyasindaki gelismelere ve giincel risklere
yanit vermek amaciyla c¢eviklik, siirdiiriilebilirlik ve iklim riskleri gibi konulara
odaklanarak kapsamini genisletmistir. Ozellikle iklim degisikligi ve ¢evresel risklerin
isletmeler lizerindeki etkisinin artmasiyla birlikte, COSO, kurumlarin bu risklerle baga

cikabilmesi ve siirdiiriilebilirlik siireclerini iyilestirebilmesi i¢in kilavuzlar
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gelistirmistir. COSO, kurumlarin hizla degisen is ortamlarina karsi daha esnek ve ¢evik
olmalarini tesvik eden rehberlikler sunmaya baslamistir. Bu ¢ercevede, sirketlerin
belirsizliklerle basa ¢ikma yeteneklerini artirmalar1 ve hem kisa hem de uzun vadeli
hedeflerini gergeklestirmek icin daha dayanikli olmalar1 gerektigi vurgulanmistir.
Iklim degisikliginin isletmeler {izerindeki etkileri, stratejik ve operasyonel diizeyde
giderek daha Onemli bir hale gelmisti. COSO, sirketlerin iklim risklerini
tanimlamalarina, degerlendirmelerine ve bu risklere karsi stratejiler gelistirmelerine
yardimer olacak bir dizi kilavuz yaymmlamistir. Bu kilavuzlar, sirketlerin iklim
degisikliginin etkilerini risk yonetim siireglerine entegre etmelerine ve siirdiiriilebilir

is modelleri gelistirmelerine olanak tanimistir (Akkaya, 2021).

COSO, isletmelerin ¢evresel, sosyal ve yonetisim (ESG) risklerini daha iyi
yonetmelerini saglamak i¢in yeni standartlar ve yaklagimlar gelistirmistir. Bu
cercevede, kurumlarin yalnizca finansal performansa degil, ayni zamanda
stirdiiriilebilirlik ve sosyal sorumluluk konularina da odaklanarak uzun vadeli deger
yaratma slireclerini iyilestirmeye tesvik edilmistir. COSO, sirketlerin siirdiirtilebilirlik
raporlamalarini i¢ kontrol siireglerine entegre etmelerine yonelik rehberler sunarak, bu
raporlamalarm dogrulugunu ve giivenilirligini artirmaya odaklanmustir. Tklim
degisikligi ve siirdiiriilebilirlik gibi kritik konularin raporlanmasi, yatirimcilar ve
paydaslar agisindan giderek daha 6nemli hale geldigi i¢in, COSO bu konuda gii¢lii bir
altyap1 gelistirilmesini saglamistir. 2020 ve sonrasinda COSO, is diinyasinin iklim
degisikligi, ¢evresel riskler ve siirdiiriilebilirlik gibi giincel konulardaki ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik kapsamli rehberlik sunmaya devam etmektedir. Bu cerceve,
sitketlerin sadece mali bagarillarin1 degil, aym1 zamanda c¢evresel ve sosyal
sorumluluklarini da gozeten daha stirdiiriilebilir ve esnek is modelleri gelistirmelerine

olanak tanimaktadir (Kurt ve Ugma, 2013).

4.1.2. i¢ Kontroliin Rolii

I¢c kontrol, kurumlarin hedeflerine ulasmalarim1 saglamak, siirecleri diizenlemek,
riskleri minimize etmek ve kaynaklari etkin bir sekilde yonetmek amaciyla kullanilan
bir yonetim araci olarak kritik bir rol oynar. Hem operasyonel hem de stratejik diizeyde
isletmelerin  bagarisin1  destekleyen i¢ kontrol, kurumlarin siirdiiriilebilirlik,

giivenilirlik ve hesap verebilirlik hedeflerine ulagmasinda temel bir unsurdur. Etkin bir
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i¢ kontrol sistemi, isletmenin tiim siireclerinde diizen saglayarak hem i¢c hem de dis

paydaslarin beklentilerini kargilar (Gérmen, 2019).

4.1.2.1. Hedeflere Ulasmada Destekleyici Rolii

Ic kontrol sistemleri, kurumlarin stratejik, operasyonel ve finansal hedeflerine
ulasmasini kolaylastirir. Bu sistemler, igletmelerin giinliik faaliyetlerini diizenli bir
sekilde yiiriitmelerine olanak tanir ve belirlenen hedeflerin gergeklestirilebilirligini
artirir. Etkin bir i¢ kontrol mekanizmasi, kurumlarin faaliyetlerinin dogru bir sekilde
planlanmasini, uygulanmasin1 ve izlenmesini saglar. Bu sayede isletmeler,
kaynaklarini1 daha verimli kullanabilir ve belirlenen hedeflere ulasmada daha basarili

bir performans sergileyebilir.

4.1.2.2. Risk Yonetimindeki Kritik Rolii

Ic kontrol, risk yonetiminin temel taslarindan biridir. Kurumlar, faaliyetlerini
siirdiiriirken c¢esitli risklerle karsilasabilir. Bu riskler, finansal usulsiizliiklerden
operasyonel aksamalara, yasal uyumsuzluklardan itibar kaybina kadar genis bir
yelpazeyi kapsayabilir. I¢ kontrol sistemi, bu risklerin erken tespit edilmesine ve etkili
bir sekilde yonetilmesine olanak tanir. Risklerin minimize edilmesi, isletmenin uzun
vadeli basarisin1 destekler ve beklenmedik krizlerin 6nlenmesine katkida bulunur

(Tiredi ve Koban, 2016).

4.1.2.3. Finansal Bilgilerin Dogrulugunu Saglama

Finansal raporlama, bir kurumlarin dis paydaslarla olan iligkilerinde 6nemli bir
unsurdur. I¢ kontrol sistemi, mali tablolarin dogrulugunu ve giivenilirligini saglayarak
yatirimcilarin, hissedarlarin ve diizenleyici otoritelerin isletmeye olan giivenini artirir.
Finansal bilgilerin dogru ve zamaninda raporlanmasi, kurumlarin finansal

performansini izleme ve degerlendirme siireclerini kolaylastirir (Efe, 2021).

4.1.2.4. is Siireclerinin Etkinligini ve Verimliligini Artirma

Ic kontrol sistemleri, kurumlarin operasyonel siireglerini diizenli bir sekilde

yuriitmelerini saglar. Siireglerin standardize edilmesi ve is akislarinin optimize
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edilmesi, kurumlarin genel performansmi artirir. I¢ kontrol mekanizmalari,
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglayarak maliyetleri diistiriir ve igletme
verimliligini artirir. Bu durum, calisanlar arasinda koordinasyonu giiclendirir ve

isletmenin daha etkin bir yonetim sergilemesine katkida bulunur (Ozyigit, 2023).

4.1.2.5. Yasal ve Etik Uyumun Saglanmasi

I¢ kontrol sistemi, kurumlarin yasal diizenlemelere ve etik standartlara uygun bir
sekilde faaliyet gostermesine yardimci olur. Isletmelerin ulusal ve uluslararasi
mevzuatlara uyum saglamasi, hukuki riskleri azaltir ve olas1 yaptirimlarin 6niine gecer.
Ayni1 zamanda, i¢ kontrol mekanizmalari, igletme icinde etik davraniglarin tesvik
edilmesini ve kurumsal kiiltiiriin gelistirilmesini destekler. Bu durum, kurumlarin

toplumsal sorumluluklarin1 yerine getirmesine ve itibarin1 korumasina olanak tanir

(Yilmaz, 2022).

4.1.2.6. Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Saglama

I¢ kontrol sistemleri, kurumlarin i¢inde ve disinda seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkesini destekler. YoOnetim kademesinden calisanlara kadar tiim seviyelerdeki
bireylerin sorumluluklarini net bir sekilde anlamalarini saglar ve karar alma stireclerini
seffaf hale getirir. Bu durum, kurumlarin i¢inde giiven ortamini gii¢lendirir ve dig
paydaslarla olan iligkileri olumlu yonde etkiler (Uludag, 2023). Olusan etkilerin, dogru
bir sistemde ilerlemesi noktasinda COSO ana bilesenleri ve alt ilkeleri 6nem arz

etmektedir.

4.2. COSO I¢ Kontrol Sisteminin Ana Bilesenleri ve Alt ilkeleri
4.2.1. Kontrol Cevresi

Kontrol c¢evresi, i¢ kontrol sisteminin temelini olusturan unsurlardan biridir ve
kurumlarin genel etik degerlerini, kiiltiiriinii ve kontrol bilincini yansitir. Bu ¢evre, bir
kurumlarin faaliyetlerini nasil yonettigini ve i¢ kontrol sisteminin etkinligini belirler.
Kontrol c¢evresi, diiriistliik, etik degerler, yonetim kurulu gozetimi, yetki ve

sorumluluklarin dagilimi, insan kaynaginin yeterliligi ve performans yonetimi gibi
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unsurlari igerir. Bu unsurlar, kurumlarin hedeflerine ulasmasini desteklerken, risk

yonetimi siireclerine de temel olusturur (Kayim, 2009).

4.2.1.1. Diiriistliik ve Etik Degerlerin Rolii

Diiriistliik ve etik degerler, kontrol ¢evresinin en kritik unsurlarindan biridir. Kurumlar,
etik bir ¢calisma ortami1 olusturmak icin diiriistliik ve etik kurallarin1 benimsemeli ve
tim calisanlarina bu degerleri asilamalidir. Etik ilkelerin agik¢a tanimlanmasi ve
uygulanmasi, kurumlarin tiim seviyelerinde sorumluluk bilincinin gelismesine katkida
bulunur. Diiriistliik ve etik degerlerin 6n planda tutulmasi, kurumlarin igindeki

yolsuzluk ve usulsiizliik risklerini minimize eder (Uysal, 2021).

4.2.1.2. Yonetim Kurulunun Bagimsizhig: ve Gozetimi

Y 6netim kurulu, kontrol ¢evresinin gii¢lii bir sekilde yapilandirilmasinda kritik bir rol
oynar. Bagimsiz ve etkin bir yonetim kurulu, kurumlarin i¢ kontrol sistemini denetler
ve stratejik yonlendirmesini saglar. Yonetim kurulunun bagimsizligi, karar alma
stireglerinde tarafsizligi ve objektifligi artirir. Yonetim kurulu, i¢ kontrol sisteminin
tasarimi, uygulanmasi ve izlenmesi siireglerinde etkin bir gozetim saglayarak

kurumlarin hedeflerine ulasmasini1 destekler (Koban ve Karakaya, 2022).

4.2.1.3. Yetki ve Sorumluluklarin Dagilim

Yetki ve sorumluluklarin net bir sekilde tanimlanmasi, kontrol ¢evresinin etkinligini
artiran 6nemli bir unsurdur. Kurumlarin icinde gorev ve sorumluluklarin agikca
belirlenmesi, ¢alisanlarin rollerini anlamalarin1 ve bu rolleri etkili bir sekilde yerine
getirmelerini saglar. Yetki ve sorumluluklarin dogru bir sekilde dagitilmasi, yonetim
siireclerindeki karmasikligi azaltir ve 15 akislarmi optimize eder. Bu durum,
kurumlarin i¢inde koordinasyonu artirir ve kontrol mekanizmalarinin daha etkin

calismasina katkida bulunur (Topcu, 2013).

4.2.1.4. insan Kaynagimn Yeterliligi ve Egitim

Nitelikli insan kaynagi, kontrol ¢evresinin temel bilesenlerinden biridir. Calisanlarin

bilgi, beceri ve deneyim diizeylerinin kurumlarin gereksinimlerine uygun olmasi, i¢
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kontrol sisteminin etkinligini dogrudan etkiler. Diizenli egitim programlariyla
calisanlarin  yetkinliklerinin artirilmas1  ve i¢ kontrol siireglerine yonelik
farkindaliklarinin gelistirilmesi saglanmalidir. Nitelikli insan kaynagi, kurumlarin

hedeflerine ulasmasini kolaylastirir ve risk yonetim siireclerini destekler.

4.2.1.5. Performans ve Hesap Verebilirlik

Performans ve hesap verebilirlik, kontrol g¢evresinin bir diger énemli boyutudur.
Kurumlar, calisanlarin performansini izlemek ve degerlendirmek icin etkili
mekanizmalar gelistirmelidir. Hesap verebilirlik, ¢alisanlarin ve yoneticilerin
sorumluluklarini yerine getirmelerini tesvik eder ve kurumlarin i¢inde etik bir kiiltiir
olusturur. Performans degerlendirme siireclerinin seffaf ve adil bir sekilde
yiriitiilmesi, ¢alisanlarin motivasyonunu artirir ve kurumlarin genel performansini

olumlu yonde etkiler.

4.2.2. Risk Degerlendirme

Risk degerlendirme, kurumlarin hedeflerine ulagmasini tehdit edebilecek risklerin
tanimlanmasi, analizi ve yonetilmesi stireglerini kapsar. Bu siire¢, kurumlarin hem i¢
hem de dis ¢evreden kaynaklanan risklere karsi hazirlikli olmalarini ve bu riskleri etkin
bir sekilde yOnetmelerini saglar. Etkili bir risk degerlendirme siireci, kurumlarin
hedeflerin net bir sekilde tanimlanmasini, risklerin analiz edilmesini, sahtekarlik
risklerinin g6z Oniinde bulundurulmasimmi ve degisimlerin potansiyel etkilerinin

degerlendirilmesini igerir.

4.2.2.1. Kurumsal Hedeflerin Belirlenmesi

Risk degerlendirme siirecinin ilk adimi, kurumsal hedeflerin agik ve net bir sekilde
tanimlanmasidir. Hedefler, stratejik, operasyonel, finansal ve uyum odakli olabilir. Bu
hedeflerin belirlenmesi, kurumlarin hangi alanlarda risk yonetimi dnlemleri almasi
gerektigini ortaya koyar. Hedeflerin net bir sekilde tanimlanmasi, kurumlarin hangi
faktorlerin bu hedeflere ulasmasini engelleyebilecegini daha iyi anlamasina olanak
tanir. Hedeflerin dlgiilebilir ve spesifik olmasi, risk degerlendirme siirecinin etkinligini

artirir.
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4.2.2.2. Risklerin Tamimlanmasi ve Degerlendirilmesi

Risklerin tanimlanmasi, kurumlarin karsilagabilecegi tiim potansiyel tehditlerin
belirlenmesini igerir. Bu siiregte, hem i¢ ¢evreden (operasyonel aksakliklar, insan
hatalar1 vb.) hem de dis ¢cevreden (piyasa dalgalanmalari, diizenleyici degisiklikler vb.)
kaynaklanan riskler degerlendirilir. Risklerin tanimlanmasinin ardindan, bu risklerin
olasiliklar1 ve potansiyel etkileri analiz edilir. Risk degerlendirme siirecinde kullanilan
niteliksel ve niceliksel analiz yontemleri, risklerin dnceliklendirilmesini ve yonetim

stratejilerinin belirlenmesini saglar.

4.2.2.3. Hile Risklerinin Analizi

Sahtekarlik risklerinin analizi, kurumlarin karsilagabilecegi dolandiricilik, yolsuzluk
veya usulsiizliik gibi durumlari tespit etmeyi ve bu risklere karsi onlemler almay1
hedefler. Bu siiregte, kurumlarin i¢indeki kontrollerin zayifliklari, ¢alisanlarin yetki
asim1 potansiyeli ve finansal sistemlerin giivenilirligi gibi unsurlar degerlendirilir.
Sahtekarlik risklerinin erken tespiti, kurumlarin finansal kayiplarim1 ve itibar
zararlarim1 minimize eder. Bu tiir risklere karsi etkili politikalar ve prosediirler

gelistirilmesi, kurumlarin i¢ kontrol sistemini gii¢lendirir.

4.2.2.4. Degisimlerin Etkilerinin Analizi

Kurumlar, stirekli degisen i¢ ve dis ¢evre kosullarina uyum saglamak zorundadir. Bu
degisimlerin etkilerinin analizi, yeni ortaya c¢ikan risklerin ve firsatlarin
degerlendirilmesini igerir. Ornegin, teknolojik gelismeler, diizenleyici degisiklikler
veya piyasa dinamiklerindeki degisiklikler, kurumlarin faaliyetlerini 6nemli Sl¢iide
etkileyebilir. Bu degisimlerin etkilerinin analiz edilmesi, kurumlarin bu tiir durumlara
proaktif bir sekilde yanit vermesini saglar. Degisimlerin etkilerinin siirekli izlenmesi,
kurumlarin stratejik planlarin1 ve risk yonetimi yaklasimlarimi giincel tutmasina

yardimci olur (Sabuncu, 2017).

4.2.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, kurumlarin belirlenen hedeflere ulasmasini engelleyebilecek

risklere karst alinan Onlemleri ve uygulanan prosediirleri igerir. Bu faaliyetler, i¢
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kontrol sisteminin isleyisini destekleyen somut adimlar1 olusturur ve risklerin
minimize edilmesini saglar. Kontrol faaliyetleri, kurumlarin tiim seviyelerinde
uygulanir ve etkili bir i¢ kontrol sistemi i¢in temel bir bilesendir. Risk azaltici kontrol
mekanizmalari, teknolojik kontroller ve politikalarin/prosediirlerin  uygulanmasi,

kontrol faaliyetlerinin ii¢ ana boyutunu olusturur (Uysal, 2021).

4.2.3.1. Risk Azaltic1 Kontrol Mekanizmalari

Risk azaltic1 kontrol mekanizmalari, kurumlarin belirlenen risklere karsi savunma
mekanizmalarint olusturmasini saglar. Bu mekanizmalar, kurumlarin operasyonel
stireclerini, finansal kontrollerini ve uyum politikalarini gii¢clendirmek i¢in tasarlanir.
Ormegin, gorev ayrimi gibi kontroller, tek bir kisinin bir islemin tiim asamalarini
yiirlitmesini Onleyerek hata veya sahtekarlik riskini azaltir. Denetim siirecleri, diizenli
raporlamalar ve performans Ol¢iim mekanizmalar1 gibi araclar, risklerin etkili bir
sekilde yonetilmesine olanak tanir. Risk azaltic1 kontroller, kurumlarin operasyonel

etkinligini artirirken ayni zamanda giiven ortamini da pekistirir.

4.2.3.2. Teknolojik Kontrollerin Rolii

Teknolojik kontroller, modern kurumlarin kontrol faaliyetlerinin 6nemli bir boyutunu
olusturur. Bilgi teknolojileri, siireclerin otomasyonunu saglayarak insan hatalarini
minimize eder ve daha giivenilir bir kontrol ortami olusturur. Ornegin, erisim
kontrolleri, yetkisiz kullanicilarin kritik verilere erigsmesini 6nlerken, islem loglama
sistemleri yapilan islemlerin izlenebilirligini saglar. Teknolojik kontroller, finansal
sistemlerde veri dogrulugunu ve bilgi giivenligini artirir. Dijitallesme ile birlikte siber
giivenlik risklerinin artmasi, teknolojik kontrollerin onemini daha da artirmustir.
Kurumlar teknolojik altyapilarini giiglendirerek risk yonetimi stireglerinde énemli bir

avantaj elde edebilir.

4.2.3.3. Politikalar ve Prosediirlerin Uygulanmasi

Politikalar ve prosediirler, kontrol faaliyetlerinin etkin bir sekilde uygulanmasinm
saglayan rehberlerdir. Kurumlar, calisanlarin uyum saglamasi gereken standartlari,
stirecleri ve davranig kurallarini belirleyen politikalar olusturur. Bu politikalar,

kurumlarin genel hedeflerine ve stratejilerine uygun olarak tasarlanmalidir.
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Prosediirler ise, belirlenen politikalarin giinliik operasyonlarda nasil uygulanacagin
ayritilt bir sekilde agiklar. Politikalarin ve prosediirlerin etkin uygulanmasi, kontrol
faaliyetlerinin basarisini artirir ve kurumlarin igindeki diizeni destekler (Aytekin ve

Sénmez, 2016).

4.2.4. Bilgi ve Tletisim

Bilgi ve iletisim, kurumlarin i¢ kontrol sisteminin etkinligini artiran temel unsurlardan
biridir. Bu unsur, dogru bilginin zamaninda ve dogru kisilere ulastirilmasini, i¢ ve dis
iletisim kanallarmmin etkin bir sekilde kullanilmasini ve kurumlarin icindeki is
birliginin gili¢lendirilmesini saglar. Bilgi ve iletisim stirecleri, kurumlarin operasyonel
verimliligini artirmak, risk yonetimini desteklemek ve paydaslarin beklentilerini

karsilamak agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

4.2.4.1. Bilgi Akisinin Saglanmasi

Bilgi akis1, kurumlarin karar alma siireglerinin etkinligi agisindan hayati bir 6neme
sahiptir. Kurumlarin i¢indeki bilgi, hiyerarsik yapiya ve is silireclerine uygun bir
sekilde iletilmelidir. Dogru bilgiye erisim, karar alma siireglerinin hizin1 ve
dogrulugunu artirir. Bilgi akisinin kesintisiz bir sekilde saglanmasi, risklerin erken
tespit edilmesine ve kurumlarin hedeflerine yonelik ilerlemenin izlenmesine olanak
tanir. Bilgi akisinda kullanilan araglarin ve siireclerin agik, anlasilir ve kullanici dostu

olmasi, ¢alisanlarin bu sistemlere uyumunu kolaylastirir.

4.2.4.2. i¢ Tletisim Sistemlerinin Yapilandirilmasi

I¢ iletisim sistemleri, kurumlarmn cesitli birimleri ve calisanlar1 arasindaki bilgi
paylasimini ve koordinasyonu saglayan yapilardir. Etkili bir i¢ iletisim sistemi,
calisanlarin rollerini ve sorumluluklarin1 net bir sekilde anlamalarina yardimect olur.
Bu sistemler, ¢alisanlarin kurumlarin hedeflere katkida bulunmalarini destekleyen ve
kontrol siireglerine uyumlarini artiran bir yap1 sunar. E-posta, intranet, toplantilar ve
diger dijital iletisim araglar1 gibi i¢ iletisim yontemleri, kurumlarin i¢inde bilgi
paylasimini kolaylastirir ve ekipler arasindaki is birligini artirir. Ayrica, i¢ iletisim
sistemlerinin seffaf ve erisilebilir olmasi, kurumlarin igindeki giliven ortamin

giiclendirir (Celayir, 2019).
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4.2.4.3. Dis Paydaslarla Etkili Iletisim

Di1s paydaslarla etkili iletisim, kurumlarin basarisi i¢in kritik bir unsur olarak kabul
edilir. Miisteriler, tedarikg¢iler, yatirnmcilar ve diizenleyici otoriteler gibi dis
paydaslarla acik ve diizenli bir iletisim, kurumlarin giivenilirligini artirir. Bu siirec,
kurumlarin mali durumu, performansi, stratejileri ve uyum politikalar1 hakkinda seffaf
bilgi paylasimini igerir. Etkili dis iletisim, paydaslarin kurumlara olan giivenini artirir
ve uzun vadeli is birliklerinin temelini olusturur. Dis iletisim siire¢lerinde kullanilan
araclarin ve mesajlarin tutarliligi, kurumlarin marka degerini giiclendirir ve piyasa

konumunu iyilestirir (Gérmen, 2019).

4.2.5. izleme Faaliyetleri

Izleme faaliyetleri, bir kurumlarin i¢ kontrol sisteminin etkinligini ve siirekliligini
saglamada kritik bir rol oynar. Bu faaliyetler, i¢ kontrol sisteminin performansini
stirekli degerlendirme, eksiklikleri tespit etme ve bu eksiklikleri gidermek i¢in gerekli
adimlar1 atma siireclerini kapsar. Etkili bir izleme mekanizmasi, kurumlarin risk
yonetiminde daha proaktif bir yaklagim benimsemesine ve operasyonlarini daha etkin

bir sekilde yonetmesine olanak tanir.

4.2.5.1. Siirekli Degerlendirme Faaliyetleri

Siirekli degerlendirme faaliyetleri, i¢ kontrol sisteminin giinliik operasyonlar sirasinda
izlenmesini ve performansinin diizenli olarak gézden gegirilmesini icerir. Bu siirec,
kurumlarin i¢ kontrol mekanizmalarinin isleyisini gergek zamanli olarak takip
etmelerini saglar. Siirekli degerlendirme, siireglerin ve prosediirlerin etkinligini analiz
etmek icin kullanilan geri bildirim mekanizmalarini igerir. Yonetim kademesi, bu
degerlendirme sonuclarina gore stratejik kararlar alarak sistemdeki olasi sorunlar
erkenden tespit edebilir ve bu sorunlar1 gidermek i¢in gerekli 6nlemleri alabilir. Siirekli
degerlendirme faaliyetleri, kurumlarin i¢indeki degisimlere hizli bir sekilde adapte

olunmasini ve kontrol sisteminin giincel tutulmasini saglar (Kose ve Bekcei, 2017).
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4.2.5.2. Eksikliklerin Tespiti ve Bildirilmesi

Ic kontrol sistemindeki eksikliklerin tespiti ve bu eksikliklerin ilgili taraflara
bildirilmesi, izleme faaliyetlerinin 6nemli bir boyutudur. Eksikliklerin tespit edilmesi,
diizenli denetim faaliyetleri ve performans analizleri gibi araglarla gerceklestirilir. Bu
siirecte, kontrol ¢evresi, bilgi akisi, risk yonetimi ve diger kontrol unsurlarindaki
zayifliklar detayl bir sekilde analiz edilir. Eksikliklerin bildirilmesi, hem kurumlarin
icinde hem de dis paydaslarla iletisimi icerir. Ozellikle iist yonetim ve yénetim kurulu,
tespit edilen eksiklikler hakkinda bilgilendirilmeli ve bu eksikliklerin giderilmesi igin
gereken aksiyonlar zamaninda alimmalidir. Bu siire¢, kurumlarin giivenilirligini
artirirken ayni1 zamanda operasyonel risklerin minimize edilmesine katkida bulunur

(Ece ve Giiner, 2018).

COSO i¢ kontrol sisteminin ana bilesenleri ve alt ilkeleri, kurumlarin giivenilir bir
kontrol mekanizmasi olusturmasina olanak taniyarak riskleri en aza indirmeye ve
kurumsal yonetim ilkelerini giiclendirmeye yardime1 olmaktadir. I¢ kontrol sisteminin
basaril1 bir sekilde uygulanabilmesi i¢in her bilesenin etkin bir sekilde entegrasyonu
ve kurumlarin i¢inde benimsenmesi gerekmektedir. Ancak, i¢ kontrol sistemlerinin
yalnizca teorik bir cercevede kalmamasi, isletmelerin operasyonel siireglerine ve
stratejik hedeflerine dogrudan katki saglamasi beklenmektedir. Bu baglamda, COSO
gergevesinin kurumlarda nasil uygulandigi ve i¢ kontrol siireglerinin giinliik isleyise
nasil entegre edildigi kritik bir konu haline gelmektedir. Bu nedenle, bir sonraki
baslikta COSO gergevesinin kurumlarda uygulanma siiregleri ve karsilasilan zorluklar

detayl bir sekilde ele alinacaktir.

4.3. COSO Cer¢evesinin Kurumlarda Uygulanmasi

COSO c¢ergevesi, kurumlarin i¢ kontrol sistemlerini daha etkili hale getirmek ve risk
yonetim siireclerini giliclendirmek amaciyla gelistirilmis kapsamli bir standarttir. Bu
gergevenin  kurumlarda uygulanmasi, isletmelerin  hedeflerine  ulagmasini
kolaylastirirken ayni zamanda yasal uyum, finansal giivenilirlik ve operasyonel
etkinlik gibi kritik alanlarda avantaj saglar. COSO ¢ercevesinin uygulanmasi siiregleri,
cergeveye uyum saglama sirasinda karsilasilan zorluklar ve cergevenin finansal ve

operasyonel siireglere etkisi, uygulamanin basarisi tizerinde belirleyici unsurlardir.
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4.3.1. COSO Cercevesinin Uygulama Siiregleri

COSO ¢ergevesinin kurumlara entegrasyonu, bir dizi adimi igeren sistematik bir siireg
gerektirir. 11k olarak, kurumlarin mevcut i¢ kontrol sistemlerinin analizi yapilir ve bu
sistemlerin COSO’nun bes temel bileseniyle (kontrol g¢evresi, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme faaliyetleri) uyumlu olup olmadigi
degerlendirilir. Ardindan, eksikliklerin giderilmesi i¢in stratejik bir plan gelistirilir ve
uygulamaya konur. Bu siiregte, kurumlarin i¢indeki tiim paydaslarin cerceveyi
anlamasi ve benimsemesi i¢in egitim programlar1 diizenlenir. COSO c¢ergevesinin
uygulanmasi sirasinda siireclerin  siirekli olarak izlenmesi ve gerektiginde
giincellenmesi, ¢ercevenin etkinligini artirir. COSO’nun sagladigi rehberlik,
kurumlarin i¢ kontrol sistemlerini diizenleyici standartlarla uyumlu hale getirmede

onemli bir rol oynar (Tiiredi vd., 2015a).

4.3.2. Cerceveye Uyumun Saglanmasinda Karsilasilan Zorluklar

COSO ¢ergevesine uyum saglama siirecinde kurumlar ¢esitli zorluklarla karsilasabilir.
Bu zorluklardan biri, kurumlarm igindeki kiiltiirel direngtir. Ozellikle, degisimlere agik
olmayan calisanlar ve ydneticiler, ¢ergevenin uygulanmasini zorlagtirabilir. COSO
cergevesinin uygulanmasi, kurumlarin kaynaklarina ek bir yiik getirebilir ve bu durum
maliyet agisindan sorunlara yol agabilir. Kii¢lik ve orta dlgekli isletmeler, sinirli insan
kaynag1 ve teknolojik altyapi nedeniyle COSO ¢ergevesini uygulamakta zorlanabilir.
Bunun yam sira, c¢er¢evenin dogru bir sekilde anlasilmasi ve yorumlanmasi igin
uzmanlik gereklidir. Bu eksiklik, kurumlarin cergeveye uyumunu ve i¢ kontrol

sisteminin etkinligini olumsuz etkileyebilir.

4.3.3. COSO’nun Finansal ve Operasyonel Siireclere Etkisi

COSO cergevesi, kurumlarin finansal ve operasyonel siireclerini olumlu yonde etkiler.
Finansal siireclerde, COSO’nun sagladig1 yapilandirilmis yaklagim, mali tablolarin
dogrulugunu artirir ve finansal raporlama siireglerinin giivenilirligini saglar. Bu
durum, yatirimcilarin ve diizenleyici otoritelerin kurumlarin olan giivenini artirir.
COSO ¢ergevesi, dolandiricilik ve usulsiizliik risklerini minimize ederek kurumlarin
mali kayiplarim1  Onler. Operasyonel siireclerde ise COSO, risk yOnetimini

destekleyerek kurumlarin stratejik hedeflerine daha etkin bir sekilde ulasmasina
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yardimct olur. Siireglerin standart hale getirilmesi ve kontrol mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, operasyonel verimliligi artirir. Ayrica, bilgi ve iletisim siireglerinin
gelistirilmesi, kurumlarin igindeki is birligini giiclendirir ve ¢alisanlarin siireclere
uyumunu kolaylastirir. COSO’nun izleme faaliyetleri, operasyonel siireglerdeki
eksikliklerin erken tespit edilmesini ve bu eksikliklerin hizli bir sekilde giderilmesini

saglar (Ceylan ve Apan, 2014).

COSO gergevesinin kurumlara uygulanmasi, i¢ kontrol siire¢lerinin etkin yonetilmesi
ve kurumsal yonetim ilkelerinin desteklenmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Ancak, bu siirecte kurumlarin karsilasabilecegi zorluklar ve uygulama siirecinde
ortaya ¢ikan engeller, i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini dogrudan etkilemektedir.
COSO c¢ergevesinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in kurumlarin i¢ kontrol
mekanizmalarmi siirekli gozden gegirmesi ve gerekli iyilestirmeleri yapmasi

gerekmektedir.

4.4. COSO Cercevesinin Kiiresel Skandallarda Rolii

COSO ¢ercevesi, kurumlarin i¢ kontrol sistemlerini giiclendirmek ve riskleri
yonetmek amaciyla gelistirilmis bir standart olmasmma ragmen, yetersiz
uygulandiginda ciddi sonuglar dogurabilir. Kiiresel skandallar, genellikle i¢ kontrol
eksikliklerinden ve COSO ilkelerinin etkisiz bir sekilde uygulanmasindan kaynaklanir.
Bununla birlikte, COSO ¢ercevesi, uygun bir sekilde uygulandiginda, bu tiir
skandallarm 6nlenmesinde énemli bir rol oynayabilir. I¢ kontrol eksikliklerinin kiiresel
skandallara etkisi, COSO ilkelerinin yetersiz uygulanmasinin 6rnek olaylar1 ve
cercevenin skandallart onleme potansiyeli bu baghk altinda detaylandirilmaktadir

(Bayrakci ve Demirel, 2017).

4.4.1. i¢c Kontrol Eksikliklerinin Kiiresel Skandallara Etkisi

I¢ kontrol eksiklikleri, kiiresel skandallarm temel nedenlerinden biridir. Finansal
raporlama siire¢lerindeki seffaflik eksikligi, gérev ayrimi prensiplerine uyulmamasi ve
yonetim kurullarmin yetersiz gbzetimi, i¢ kontrol sistemlerindeki zayifliklar ortaya
cikarir. Bu eksiklikler, dolandiricilik, yolsuzluk ve yanlis finansal raporlamalar gibi

sorunlara yol acabilir. Ozellikle biiyiik 6lcekli sirketlerde, i¢ kontrol eksiklikleri,
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kurumlarmn itibarim1 zedeleyen ve piyasalarda giivensizlik yaratan skandallarin
temelini olusturur. I¢ kontrol eksiklikleri, COSO ¢ergevesinin etkili bir sekilde
uygulanmamasindan kaynaklandiginda, bu durumun sonuglar1 daha da yikici olabilir

(Sener, 2019).

4.4.2. COSO Ilkelerinin Yetersiz Uygulanmasinin Ornek Olaylari

COSO gergevesi, kurumlarin i¢ kontrol sistemlerini etkili bir sekilde uygulamalari i¢in
rehberlik eden kapsamli bir standarttir. Ancak, COSO ilkelerinin yetersiz uygulanmasi,
kurumlarin finansal raporlama, risk yonetimi ve etik degerler konularinda basarisiz
olmasina neden olabilir. Gegmiste yasanan bazi kiiresel skandallar, COSO
cercevesinin temel ilkelerinin eksik veya etkisiz bir sekilde uygulanmasindan
kaynaklanan ciddi sonuclara isaret etmektedir. Bu olaylar, i¢ kontrol sistemlerinin
eksikliklerini ve COSO g¢ercevesinin 6nemini daha iyi anlamak icin kritik dersler
sunar. Enron, enerji sektoriinde faaliyet gosteren bir sirket olarak muhasebe
skandallariyla tarihe ge¢mistir. Sirket, mali tablolarin1 manipiile ederek borglarini
gizlemis ve gelirlerini oldugundan yiiksek gostermisti. COSO g¢ergevesinin
ongordiigii kontrol gevresi ve seffaflik ilkeleri bu olayda ihmal edilmistir. Yonetim
kurulunun bagimsizlik eksikligi ve denetim komitelerinin etkisizli§i, Enron’un
maniplilasyonlarint kolaylastirmistir. Ayrica, etik degerlerin yetersizligi ve risk
yonetimi siireglerindeki zayifliklar, skandalin temel nedenleri arasinda yer almistir

(Dogan ve Citak, 2017).

Lehman Brothers, kiiresel finansal kriz sirasinda iflas eden biiyiikk bir yatirim
bankasidir ve bu iflasin temelinde ciddi i¢ kontrol eksiklikleri yatmaktadir. Sirket,
finansal raporlamalarinda ytiksek riskli varliklarin1 gizleyerek bilangosunu
oldugundan daha gii¢lii bir durumda gostermeye calismistir. Bu manipiilasyon, i¢
kontrol sistemlerinin etkin bir sekilde isletilmedigini ve denetim mekanizmalarinin
yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Sirketin risk yonetimi siireglerindeki eksiklikler,
finansal raporlama standartlarina uyum saglamada yasanan hatalar ve i¢ kontrol
zafiyetleri bir araya gelerek likidite sorunlarinin kriz sirasinda hizla biiylimesine neden
olmustur. Bu eksiklikler, yatirimci glivenini derinden sarsmis, sirketin itibarini
zedelemis ve finansal istikrarin1 kaybetmesine yol agmistir. Skandallarin temelinde yer

alan tiim i¢ kontrol eksiklikleri, Lehman Brothers 6rneginde oldugu gibi, finansal
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sistemlerde ciddi sonuglara neden olabilecek derecede birbirleriyle tutarli sekilde

gdzlemlenmistir (Ozer, 2008).

Volkswagen, araglarinin emisyon testlerini yaniltict sekilde manipiile ederek c¢evre
standartlarina uymadig1 halde bu standartlara uygun goriinmesini saglayan biiyiik bir
skandala karismistir. Bu skandalin temelinde, sirketin i¢ kontrol sistemlerindeki ciddi
zayifliklar yatmaktadir. Sahte test verilerinin olusturulmasi ve bu durumun uzun siire
boyunca fark edilmemesi, sirketin i¢ denetim siirecglerinin yetersiz oldugunu agikca
gostermektedir. Ayrica, yonetim kurulunun gozetim gorevindeki eksiklikler, bu
stireglerin etkin bir sekilde izlenememesine neden olmustur. Sirketin etik degerler
konusundaki zay1flig1 da bu skandalin ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol oynamustir. i¢
kontrol mekanizmalarinin basarisizligi, yalnizca sahtecilik faaliyetlerine olanak
saglamakla kalmamais, ayn1 zamanda bu tiir etik ihlallerin uzun bir siire boyunca gizli

kalmasina neden olmustur (Cakirsoy, 2022).

Wirecard, finansal hizmetler sektoriinde faaliyet gdsterirken mali tablolarinda sahte
gelirler beyan ettigi ciddi bir skandala karigmistir. Bu durum, sirketin seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkelerini goz ardi ettigini agikca ortaya koymaktadir. Sirketin sahte
finansal verileri uzun bir siire boyunca gizleyebilmesinin arkasinda, bagimsiz denetim
stireclerindeki etkisizlik ve i¢ kontrol sistemlerindeki ciddi zafiyetler yer almaktadir.
Denetim  mekanizmalarinin ~ etkin ~ bir  sekilde isletilememesi, finansal
manipiilasyonlarin tespitini engellemis ve Wirecard’in faaliyetlerini oldugundan daha
karlt ve gliglii gostermesine olanak saglamistir. Ayrica, yonetim kurulunun gézetim
sorumlulugunu yeterince yerine getirmemesi, bu tiir finansal usulsiizliiklerin
yayginlasmasint kolaylastirmigtir. Yonetim seviyesindeki zayif kontrol ve etik
degerlerin ithmal edilmesi, sirketin skandallara yol acan eylemlerini kontrol altinda
tutmasini engellemistir. Bu durum, Wirecard’in giivenilirligini zedelemis ve finansal

piyasalarda biiyiik bir ¢okiisle sonuglanmigtir (Chen, 2022).

4.4.3. COSO Cercevesinin Skandallarin Onlenmesindeki Potansiyeli

COSO ¢ergevesi, uygun bir sekilde uygulandiginda, kiiresel skandallarin
Onlenmesinde giiclii bir ara¢ olabilir. Cer¢eve, kurumlarin finansal raporlama

stireglerini seffaflagtirmasini, risk yonetimi mekanizmalarini gili¢lendirmesini ve i¢
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kontrol sistemlerini siirekli izleme ve degerlendirme siireclerine tabi tutmasini saglar.
COSO c¢ergevesi, kontrol c¢evresi unsurlart ile etik degerlerin benimsenmesini ve
yonetim kurullarinin bagimsiz ve etkin bir sekilde goérev yapmasini tesvik eder. Bu
durum, finansal manipiilasyonlarin ve dolandiriciligin 6nlenmesine yardimci olur.
Risk degerlendirme siireclerinde, COSO c¢ergevesi, kurumlarin potansiyel tehditleri
Onceden tespit etmelerini ve bu tehditlere kars1 etkili stratejiler gelistirmelerini saglar.
Ayn1 zamanda, kontrol faaliyetleri ve izleme siiregleri, i¢ kontrol sistemlerinin siirekli
tyilestirilmesine olanak tanir. COSO g¢ercevesinin bu unsurlari, kurumlarin kiiresel

skandallar tetikleyebilecek zayifliklar1 gidermelerine yardimer olur (Efendioglu ve
Uzel, 2017).
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BOLUM V

ARASTIRMA VE METODOLOJI

5.1. Arastirmanin Amaci

Tezde, egitim vakfi g¢alisanlarinin i¢ kontrol sisteminin kurumsal yonetime olan
etkisine yonelik algilar1 degerlendirilecektir. Bu kapsamda, egitim vakfi ¢alisanlarinin
i¢ kontrol sistemi ve kurumsal yonetim algilar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi
arastirilacaktir. Bu dogrultuda, kurumsal igletmeler i¢in en gelismis entegre i¢ kontrol
gergevesi olan COSO ig¢ kontrol modelinin ana ilkeleri ile alt bilesenlerinin (kontrol
cevresi, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, gozetim) kurumsal

yonetime (adillik, seffaflik, risk yonetimi, hesap verebilirlik) etkileri incelenecektir.

Ayrica, sozkonusu algilarin demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, egitim durumu,
calisma yuli, pozisyon...) gore farklhilasip farklilagmadiginin arastirilmasi da

amagclanmistir.

5.2. Arastirmanin Onemi

Calismamizin, i¢ kontrol modelinin ana bilesenlerinin kurumsal yonetim tlizerindeki
etkisini ve demografik 6zelliklere gore dagilimini egitim vakfi 6rnegi ve ¢aliganlar
tizerinden birlikte ele alan ilk ¢alisma olmasi sebebiyle 6nem arz ettigi ve literatiire

katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Digerlerine ilave ana sebeplerinden Caligmanin 6nemi, egitim kurumlarinda COSO
bazli i¢ kontrol sistemlerinin kurumsal yonetim {izerindeki roliinii anlamak agisindan
kritik bir degere sahiptir. Glinlimiizde, egitim vakiflar1 da dahil olmak iizere bir¢ok
kurum, seffaflik, hesap verebilirlik ve etkin yonetim standartlarina uygun bir sekilde
faaliyet gostermeye calismaktadir. Bu baglamda, COSO ¢ercevesi, egitim vakiflarinin
bu hedeflere ulagmasinda 6nemli bir rehber niteligi tasir. Bu ¢aligmanin 6nemi birkag
acgidan ele alinabilir.
e Kurumsal Yonetim Standartlarinin Yiikseltilmesi: Egitim vakiflari, sadece
Ogrenci egitimi ile degil, ayn1 zamanda mali siirdiiriilebilirlik, etkin kaynak

kullanim1 ve paydaslara kars1 seffaflik gibi kurumsal yonetim ilkeleri ile de
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basarili olmak zorundadir. Bu ¢aligma, COSO i¢ kontrol yonetimlerinin bu
ilkeleri nasil destekledigini ve kurumun genel performansint nasil
tyilestirdigini gosterecektir.

e Egitim Sektoriine Ozgii Farkliliklarin Analizi: COSO modeli genellikle ticari
isletmelerde uygulansa da bu ¢alismada egitim vakiflarina 6zgii zorluklar ve
firsatlar analiz edilerek, bu modelin egitim sektoriine uygunlugu
degerlendirilecektir. Bdylece, i¢ kontrol yonetimleri farkli sektorlerdeki
uygulanabilirligi hakkinda 6nemli bir bilgi birikimi olusacaktir.

e Risk Yonetimi ve Hesap Verebilirligin Gelistirilmesi: Egitim vakiflarinda risk
yOnetimi, finansal raporlamalarin dogrulugu ve yasal diizenlemelere uyum gibi
konular biiylikk 6nem tasimaktadir. Bu calismanin bulgulari, i¢ kontrol
yonetimlerinin bu siirecleri ne kadar gelistirdigini ve olasi riskleri nasil
azalttigin1 ortaya koyarak, egitim vakiflarin yoneticilerine degerli bir rehber
sunacaktir.

e Sirdiiriilebilirlik ve Verimliligin Artirilmasi: Etkin bir i¢ kontrol sistemi,
egitim vakiflarinin faaliyetlerini daha verimli ve siirdiiriilebilir hale getirmeye
katkida bulunur. Calisma, COSO ¢ercevesinin bu yondeki katkilarini
gostererek, egitim vakiflarinda uzun vadeli basar1 ve biiyiime hedeflerine

ulasilmasina yardimci olabilir.

Bu c¢alisgmanin Onemi, egitim vakiflarinin kurumsal yonetim uygulamalarimi
tyilestirme ve daha hesap verebilir, seffaf ve etkin bir yonetim yapis1 olusturmalarina
katki saglama potansiyelinden kaynaklanmaktadir. COSO i¢ kontrol ¢ergevesinin
kurumsal yonetime etkisi iizerine yapilan bu arastirma, egitim sektoriinde egitim vakfi
6l¢eginde i¢ kontrollerin kurumsal yonetim agisindan stratejik 6nemini vurgulayan bir

katki olacaktir.

5.3. Arastirma Metodolojisi

Calismanin metodolojisini bir egitim vakfi olusturmaktadir. Bu egitim vakfi, Tiirk
egitimini, kiiltiirinii ve sosyal sorumluluk projelerini desteklemek amaciyla faaliyet
gosteren bir vakif, toplumsal gelismeye katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Bu vakif,
ozellikle egitimde firsat esitligi yaratmayi, genglerin nitelikli egitim almasini

saglamay1 ve toplumda bilingli bir birey profili olusturmay1 6n planda tutmaktadir.
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Vakif, yiiksekogretim goren d6grencilere yonelik burslar, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler,
Ogrenci yurtlart ve gelisim programlart gibi gesitli destekler sunarak, gelecegin
liderlerini yetistirmeyi hedefler. Bu tiir faaliyetlerle, vakif yalnizca egitim alaninda
degil, ayn1 zamanda toplumsal kalkinma ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda

da 6nemli bir rol oynamaktadir.

Vakfin sundugu hizmetler, toplumsal dayanismayi giiclendirmeyi ve bireylerin
potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmay1 amaglayan bir yap1 olusturur. Egitim ve kiiltiir
alanindaki projelerinin yani sira, sosyal adaletin saglanmasi i¢in siirekli olarak cesitli

kampanyalar ve projeler de yiiriitiilmektedir.

5.4. Arastirma Modeli ve Yontemi

Bu arastirma, iliskisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. iliskisel tarama
modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin varligint ve yoniini
incelemeyi amaglayan bir yontemdir. Caligmada, COSO i¢ kontrol sisteminin
kurumsal yoOnetime etkisini incelemek {izere nicel bir arastirma yontemi
benimsenmistir. Veriler, anket yontemiyle toplanmis ve analiz edilmistir. Anket formu,
demografik bilgiler ve COSO'nun i¢ kontrol bilesenlerine dair Jlgeklerden

olusmaktadir.

5.5. Arastirma Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, egitim vakfinda c¢alisanlar olusturmaktadir. Orneklem segimi
i¢in basit rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmis olup 197 katilim ile tamamlanmustir.
Calismaya katilan bireyler, farkli yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki deneyime

sahip vakif ¢alisanlarindan olugsmaktadir.

5.6. Kisithhiklar

e Orneklem Simrhihgi: Calisma yalnizca belirli bir egitim vakfinin ¢alisanlarimi
kapsamakta olup, diger sektorlerdeki i¢ kontrol algilarina genellenemez.

e Zaman Kisit: Veri toplama siireci belirli bir zaman dilimiyle
smirlandirilmigtir  ve  uzun vadeli degisiklikleri gozlemleme imkéani

bulunmamaktadir.
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e Oznellik Riski: Katilimcilarin i¢ kontrol sistemleriyle ilgili algilar1 6znel
oldugundan, yanitlarinda bireysel farkliliklar olabilecektir.
e Veri Toplama Yontemi: Veriler yalnizca anket yoluyla toplandigi igin,

derinlemesine goriismeler gibi nitel analiz tekniklerinden yararlanilmamustir.

5.7. Veri Toplama ve Araclar

I¢c kontrol sisteminin kurumsal yonetime etkisini inceleyen bu arastirmada veri
toplama siirecinde nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda, egitim vakfi ¢calisanlarinin i¢ kontrol sistemi algilar1 ile kurumsal yonetim
ilkelerine iliskin goriislerini belirlemek amactyla anket formu olusturulmustur. Anket,
COSO ¢ergevesinde i¢ kontrol sisteminin bes bileseni (kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme) temel alinarak
gelistirilmis ve her bilesene yonelik Olgekler kullanilarak yapilandirilmistir. Anket
sorular1 Likert 6l¢egi formatinda hazirlanmis olup katilimcilardan belirli bir aralikta
goriis bildirmeleri istenmistir. Verilerin analizi i¢in IBM SPSS 22.0 istatistik paket
programi kullanilmistir. Calismada kullanilan analiz yontemleri arasinda tanimlayici
istatistikler, korelasyon analizi, regresyon analizi, bagimsiz gruplar t-testi ve Mann-

Whitney U testi bulunmaktadir.

5.7.1. Faktor Analizi

Faktor analizi, ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir ve degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla kullanilir. Temel bilesenler analizi (PCA) veya ortak
faktor analizi (EFA) gibi yontemlerle, birbiriyle yiiksek korelasyona sahip degiskenler
gruplandirilarak gizli yapilar ortaya ¢ikarilir. Faktor analizi 6zellikle 6lgek gelistirme,
boyut indirgeme ve veri setinin yapisini anlamada 6nemli bir yontemdir. Faktor
yiikleri, 6zdegerler ve varyans agiklama oranlart bu analizde kritik 6neme sahiptir

(Biiyiikoztiirk, 2002).

5.7.2. Frekans ve Yiizde Degerleri

Frekans analizi, bir veri setindeki degiskenlerin kac kez tekrarlandigini gosteren bir
istatistik yontemidir. Verilerin daha iyi anlasilmasini saglamak icin frekans degerleri

genellikle yiizdelerle birlikte raporlanir. Ozellikle anket calismalar1 ve demografik
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analizlerde sik¢a kullanilan bu yontem, degiskenlerin dagilimini 6zetlemek igin
oldukca faydalidir. Sonucglar genellikle tablo veya grafikler araciligiyla

gorsellestirilerek yorumlanir (Ulusan vd., 2012).

5.7.3. Ortalama ve Standart Sapma

Ortalama, bir veri setindeki tiim degerlerin toplaminin, gdzlem sayisina boliinmesiyle
elde edilen merkezi egilim Ol¢iisiidiir. Standart sapma ise, verilerin ortalamadan ne
kadar saptigini gosteren bir yayilim oOlcilistidiir. Kiigiik standart sapma degerleri,
verilerin ortalama etrafinda yogunlastigini, biiyiik standart sapma degerleri ise

verilerin daha genis bir dagilima sahip oldugunu gosterir (Yilmaz ve Altunay, 2022).

5.7.4. Normal Dagilima Sahip Gruplar icin Parametrik Analiz Yontemleri

Normal dagilima sahip veri setlerinde parametrik testler kullanilir, ¢linkii bu testler
belirli varsayimlara dayanir ve giiclii istatistiksel ¢ikarimlar saglar (Tezcan, 2011). T-
testi, ANOVA ve Pearson Korelasyon Analizi gibi testler parametrik yontemler
arasinda yer alir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in verilerin normal dagilim
gosterdigi ve varyans homojenligine sahip oldugu varsayilmalidir.  Pearson
korelasyon analizi, iki siirekli degisken arasindaki dogrusal iligkinin yoniinii ve giiciinii
O0lemek icin kullanilan bir istatistik yontemidir (Yasartiirk vd., 2018). ANOVA
(Varyans Analizi), ikiden fazla grup arasindaki ortalama farklarmi test etmek igin
kullanilan parametrik bir analiz yontemidir. Tek yonli ANOVA, bir bagimsiz
degiskenin farkli diizeylerinin bagimli degisken iizerindeki etkisini 6l¢erken, iki yonlii
ANOVA birden fazla bagimsiz degiskenin etkisini inceler (Ervural, 2020). T testi, iki
grup arasindaki ortalama farkinin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan
bir parametrik testtir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin karsilastiriimasinda yaygin
olarak kullanilir (Hedberg ve Ayers, 2015). Eger 6rneklem biiytikligii kiigiikse ve veri

normal dagilima sahipse, t testi giivenilir bir analiz yontemi olarak kabul edilir.

5.7.5. Normal Dagilima Sahip Olmayan Gruplar icin Nonparametrik Analiz

Yontemleri

Veriler normal dagilim gostermediginde veya kii¢ilik 6rneklem gruplari kullanildiginda

nonparametrik analizler tercih edilir (Karagoz, 2010). Mann-Whitney U testi, Kruskal-
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Wallis testi ve Spearman korelasyon analizi gibi yontemler nonparametrik analizlere
ornektir. Nonparametrik yontemler 6zellikle dagilimin bilinmedigi veya verilerin
sirekli olmadig1 durumlarda tercih edilir. Kruskal-Wallis testi, normal dagilima sahip
olmayan {i¢ veya daha fazla grup arasindaki farklari test eden nonparametrik bir analiz
yontemidir (Ostertagova vd., 2014). Mann-Whitney U testi, iki bagimsiz grubun
medyanlariin karsilagtirilmasi i¢in kullanilan nonparametrik bir analiz yontemidir.
Bagimsiz grup t testinin nonparametrik karsiligidir ve normal dagilima sahip olmayan
veriler i¢in kullanilir. Verilerin sirali yapisina dayali oldugu i¢in, parametrik testlere

kiyasla daha az varsayim gerektirir (McKnight ve Najab, 2010).

5.7.6. Cronbach Alpha Giivenirlik Testi

Cronbach Alpha testi, bir dlgegin i¢ tutarliligini ve giivenilirligini 6lgmek i¢in
kullanilan bir istatistik yontemidir. Alpha katsayist 0 ile 1 arasinda degisir ve
genellikle 0.70'in lizerinde olmasi gilivenilir bir 6l¢ek olarak degerlendirilmesini saglar.
Olgek gelistirme ¢alismalarinda, anketlerin giivenilir olup olmadigin1 anlamak igin
sikca kullanilir. Bu test, 6zellikle psikoloji, egitim ve sosyal bilimlerde yaygin olarak

tercih edilen bir yontemdir.

5.7.7. Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki etkisini
inceleyen istatistiksel bir yontemdir. Basit dogrusal regresyon, bir bagimli ve bir
bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi analiz ederken, ¢oklu regresyon birden fazla
bagimsiz degiskeni dikkate alir. Regresyon katsayilari, bagimsiz degiskenlerdeki
degisimin bagimli degiskene nasil yansidigim gosterir (Kilig, 2013).

5.8. Tammlayici Istatistikler

Bu boélimde arastirmaya katilan vakif calisanlarina ait demografik ozellikler, i¢
kontrol sistemi, risk degerlendirme ve gozetim oOlceklerine iliskin goriislerinin
arastirtlmas1 ve diizenlenen ankete iliskin bazi ifadeler arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaci ile istatistiksel sonuclar, frekans analizleri, Mann Whitney U testi

ve Kruskall Wallis H testleri yapilarak sonuglar elde edilecektir.
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Tablo 5.1. Arastirmaya Katilan Vakif Calisanlarinin Cinsiyetlerine Mliskin

Dagihimlar
Cinsiyet Frekans Yiizde %
Kadin 185 93,9
Erkek 12 6,1
Toplam 197 100,0

Tablo 1’de arastirmaya katilan vakif ¢alisanlarinin cinsiyetlerine iliskin dagilimlar
gosterilmistir.  Bu dagilimlara gore arastirmaya katilan vakif c¢alisanlariin
%93,9’unun kadin ve %6,1’inin erkek oldugu anlasilmaktadir. Bu dagilimlar
incelendiginde aragtirmaya katilan vakif ¢alisanlarinin ¢ogunlugunun kadin oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 5.2. Arastirmaya Katilan Vakif Cahisanlarinin Yaslarina lliskin

Dagilimlar
Yas Frekans Yiizde %
18-25 21 10,7
26-35 134 68,0
36-45 26 13,2
46-55 16 8,1
Toplam 197 100,0

Arastirmaya katilan vakif c¢alisanlarinin yaslarina ait istatistikler tablo 2’de
gosterilmistir.  Bu dagilimlara gore arastirmaya katilan vakif calisanlarmin
%10,7’sinin 18-25 yaslar1 arasinda, %68’inin 26-35 yaslar1 arasinda, %13,2’sinin 36-
45 yaglar1 arasinda ve %8,1’inin 46-55 yaslar1 arasinda oldugu anlasilmaktadir. Bu
dagilimlara gore arastirmaya katilan vakif ¢alisanlarinin ¢ogunlugunun 26-35 yaslari

arasinda oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 5.3. Arastirmaya Katilan Vakif Cahisanlarinin Egitim Durumlarina

Iliskin Dagihmlar
Egitim Durumu Frekans Yiizde %
Onlisans 15 7,6
Lisans 157 79,7
Yiiksek Lisans 24 12,2
Doktora 1 5
Toplam 197 100,0

Arastirmaya katilan vakif ¢alisanlarinin egitim durumlarina iligkin dagilimlar tablo
3’de gosterilmistir. Bu dagilimlara gore arastirmaya katilan vakif g¢alisanlarinin
%7,6’smin Onlisans mezunu, %79,7’sinin lisans mezunu, %12,2’sinin yiiksek lisans

mezunu ve %0,5’inin de doktora mezunu oldugu anlagilmaktadir. Bu dagilimlara gore

vakif ¢alisanlarinin ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5.4. Arastirmaya Katilan Vakif Cahsanlarinin Egitim Vakfindaki
Calisma Siirelerine Iliskin Dagilimlar

Egitim Vakfindaki Cahiyma Siiresi Frekans Yiizde %
1 yildan az 26 13,2
1-3 yil 83 42,1
4-6 yil 44 22,3
7 yil lizeri 44 22,3
Toplam 197 100,0

Tablo 4’de arastirmaya katilan vakif calisanlarimin egitim vakfindaki calisma
stirelerine iligkin dagilimlar gosterilmistir. Bu dagilimlara gore vakif ¢alisanlarmin
%13,2’sinin 1 yildan az siiredir, %42,1’inin 1-3 yildir, %22,3’{iniin 4-6 yildir ve
%22,3’liniin de 7 yildan fazla siiredir egitim vakfinda ¢alistiklar1 anlagilmaktadir. Bu
dagilimlara gore vakif calisanlarinin ¢ogunlugunun 1-3 yildir egitim vakfinda

calistiklar1 anlasilmaktadir.
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Tablo 5.5. Arastirmaya Katilan Vakif Calisanlarinin Pozisyonlarina fliskin

Dagihimlar
Pozisyon Frekans Yiizde %
Y Onetici 10 51
Birim Mudiiri 4 2,0
Yurt Miidiresi/Mudiirt 20 10,2
Koordinator 17 8,6
Uzman 21 10,7
Yurt Yonetim Memuru - Yurt 84 42,6
Miidiir Yardimcisi
Asistan (Yerleske, Departman) 10 51
Diger 31 15,7
Toplam 197 100,0

Arastirmaya katilan vakif ¢alisanlarinin pozisyonlarina iliskin dagilimlar tablo 5’te
gosterilmistir. Bu dagilimlara gore vakif ¢alisanlarinin ¢cogunlugunun pozisyonlarinin

yurt yonetim memuru- yurt miidiirii oldugu anlasilmaktadir.

5.9. Olcekler ve Icerikleri

Yapilan ¢alismada kullanilan veri toplama araci, arastirmanin amacina uygun olarak
yapilandirilmis ve her biri birer dlgek olarak degerlendirilebilecek ¢ok sayida soru
grubunu icermektedir. Anket formu, demografik sorularin ardindan COSO
cercevesinin bes temel bilesenine (Kontrol Ortami, Risk Degerlendirmesi, Kontrol
Faaliyetleri, Bilgi-iletisim ve Gdzetim) yonelik algilar1 ve kurumsal ydnetime iliskin
dort ilkeyi (adalet, seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk) o6lgen sorulardan
olugmaktadir. Her bir alt bashk, katilimcilarin s6z konusu kavramlara dair algi
diizeyini 6lgmeye yonelik 5°1i Likert tipi sorularla yapilandirilmistir. Bu baglamda,
anketin her bolimii ayr1 birer dlgek islevi gormektedir. “bilgi-iletisim” Olcegi, ic
iletisim, dis paydaslarla bilgi akis1 ve bilginin dogru iletimi konularinda katilimei
algilarin1 6lgmektedir. Ayni sekilde, “kurumsal yonetim ilkeleri” kapsaminda yer alan
adalet, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk gibi kavramlar da anketin ilgili

boliimlerinde ayr1 alt Olgekler olarak degerlendirilmistir. Tiim bu 06lgeklerin
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giivenilirlik analizleri yapilmis ve Cronbach’s Alpha degerlerinin 0.70’in iizerinde

olmasiyla birlikte i¢ tutarliliklarinin yeterli oldugu belirlenmistir.
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BOLUM VI

ANALIZ SONUCLARI VE BULGULAR

6.1. Normallik Testi Sonuclar

Normallik testi sonuglari incelendiginde, Kolmogorov-Smirnov testi ile elde edilen p-
degerlerinin 0,05 ten diisiik oldugu goriilmiistiir. Verilerin normal dagilima uygunlugu
degerlendirilirken, 6rneklem biyiikliigli dikkate alinmasi1 gereken temel unsurlardan
biridir. Orneklem sayis1 50 ve iizerindeyse Kolmogorov-Smirnov testine, 50 nin
altinda ise Shapiro-Wilk testine bagvurulmasi gerektigi literatiirde yaygin olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda, arastirmadaki 6rneklem biiyiikliigii dogrultusunda uygun

test secimi yapilmistir.

Tablo 6.1. Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov- Shapiro-Wilk | Skewness | Kurtosis
Olgekler Smirnova
Istatistik| sd | Sig. | Istatistik | sd | Sig.
Ic Kontrol ,172 197,000, ,818 |197|,000| -1,816 4,702
Risk Degerlendirme 189 [197(,000f ,852 |197|,000| -1,322 2,210
Gozetim ,184 |197(,000| ,863 |197|,000| -1,155 1,420

Hipotezler;

Hi: Veriler %95 giiven diizeyinde normal dagilimdan gelmektedir.

Ha: Veriler %95 giiven diizeyinde normal dagilimdan gelmemektedir.

Tablo 6’da yer alan 6lgek verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigi, drneklem
sayisinin - 50’nin  iizerinde olmasi sebebiyle Kolmogorov-Smirnov testi ile
degerlendirilmistir. Elde edilen p-degerlerinin 0,05’ten kiigiik olmasi, verilerin normal
dagilimdan sapma gosterdigine isaret etmektedir. Ancak yalnizca bu sonuglara
dayanarak verilerin normal dagilmadigini sdylemek yeterli olmayacagindan, bu

durumu desteklemek amaciyla ek analizlere asagida yer verilmistir.
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Tablo 6’da verilerin normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Ancak yalnizca bu testin sonuglarina
dayanarak analiz yontemine karar vermenin yetersiz olabilecegi diisiliniilerek, hangi
analiz tekniginin tercih edilecegini belirlemek adina ek istatistiksel Olgiitler de
incelenmistir. Bu kapsamda; ortalama, varyans, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 ile Detrended Q-Q Plot grafikleri de analiz edilmistir. Ayrica, hata
varyansini artirabilecek aykir1 degerlerin tespiti, betimleyici istatistiklerin giivenilirligi

acisindan kritik oneme sahiptir.

Istatistiksel testler uygulanmadan oOnce veri setinde aykir1 degerlerin bulunup
bulunmadigi incelenmistir. Tabachnick ve Fidel (2013), bir veri setinin normal
dagilima uygun kabul edilebilmesi i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)

degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda olmasi gerektigini belirtmektedir.

Basiklik ve carpiklik katsayilariin kabul edilen standart smirlar icerisinde yer
almamasi, verilerin normal dagilima uymadigini géstermektedir. Bu nedenle, analiz
stirecinin devaminda parametrik olmayan testler tercih edilmis ve aragtirmanin sonraki

asamalarinda Mann Whitney U testi ile Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir.

Tablo 6, normallik test sonuglariyla verilerin parametrik analiz i¢in uygun olmadigin
ortaya koymaktadir. Bu teknik se¢im, i¢ kontroliin kurumsal yonetime etkisini test
etmek lizere daha dogru analizlerin kullanilmasini saglamis ve H1 ana hipotezi

testlerinin gecerliligini artirmistir.

6.2. Betimleyici Istatistik

Betimleyici istatistikler, dlgeklere iliskin ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerleri sunarak genel egilimleri ortaya koymaktadir. Elde edilen

istatistik bulgular1 Tablo-7’de gosterilmistir.
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Tablo 6.2. Olceklere Ait Betimleyici Istatistikler

Olcek Min. Maks. Ortalama | Std. Sapma
I¢ Kontrol 9,00 45,00 36,7716 7,43088
Risk Degerlendirme 8,00 40,00 30,3604 7,47561
Gozetim 8,00 40,00 30,2183 7,75506

Tablo 7'de yer alan betimleyici istatistikler incelendiginde, i¢ kontrol 6lgeginin
minimum 9, maksimum 45 puan aldig1, ortalamasinin ise 36,77 oldugu goriilmektedir.
Bu, katilimcilarin i¢ kontrol algisinin genel olarak yiiksek oldugunu gostermektedir.
Risk degerlendirme Olgeginde ortalama 30,36, gozetim Olgeginde ise 30,21 olarak
hesaplanmaistir. Her iki boyutta da katilimcilarin algilari i¢ kontrol boyutuna goére daha
diisiiktiir. Standart sapma degerlerinin 7,43 ile 7,75 araliginda olmasi, katilimci
yanitlariin belirli bir tutarlilikla dagildigini ve ¢ok yiiksek farkliliklar géstermedigini
ortaya koymaktadir. Betimsel istatistik sonuglari, katilimeilarin i¢ kontrol sistemine
yonelik algilarinin yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum, i¢ kontrol

yapilarimin kurumsal yonetime katkisini destekleyen temel verileri olusturur.

6.3. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin iki
veya daha ¢ok degisken ile olan iliskisinin yoniinii ve derecesini test etmek amaci ile
kullanilir. Bu nedenle vakif calisanlarinin genel aidiyet, mesleki tiikenmislik ve

manevi insani deger arasindaki iliskilerin yonii ve siddeti incelenmistir.

Tablo 6.3. Korelasyon Analizi Sonucu

Ic Risk
Kontrol | Degerlendirme Gozetim
I¢c Kontrol Pearson Correlation 1 ,817** ,728**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 197 197 197
Risk Degerlendirme Pearson Correlation ,824**
Sig. (2-tailed) ,000
N 197
Gozetim Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 197
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Tablo 8’de yer alan korelasyon analizi sonuglarina gore, i¢ kontrol ile risk
degerlendirme arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r
=0,817, p < 0,01). I¢ kontrol ile gézetim arasinda da yine yiiksek diizeyde pozitif ve
anlaml bir iligki gézlemlenmistir (r=0,728, p <0,01). Risk degerlendirme ile gozetim
arasindaki iligski ise en yiiksek diizeyde olup r = 0,824 ile ¢ok gii¢lii ve anlamli
bulunmustur (p < 0,01). Tiim degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkiler
bulunmasi, bilesenlerin birbiriyle tutarli galistigini ve birbirini destekledigini
gostermektedir. Elde edilen bulgu kapsaminda H1 ana hipotez kabul edilmistir.

Tablo 8’de yer alan korelasyon analizi bulgulari, i¢ kontrol sistemi ile kurumsal
yonetim ilkeleri (adalet, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk) arasinda yiiksek
ve pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, i¢ kontrol
sisteminin kurumsal yonetim uygulamalar1 lizerindeki etkisini net bigimde ortaya
koymaktadir. I¢ kontrol sisteminin 6zellikle kurumsal seffaflik, hesap verebilirlik ve
yonetsel sorumluluk gibi temel kurumsal degerlerle dogrudan iliski kurmasu, etkili bir

yonetisim yapisinin olusmasinda 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir.

6.4. Giivenilirlik Calismasi

Aragtirmada kullanilan 6l¢egin, calismay1 ne dl¢iide dogru yansittigini ve elde edilecek
sonucglarin  giivenilirligini  belirlemek  amaciyla  giivenilirlik  analizi
gerceklestirilecektir. Bu dogrultuda, analizler sonucunda 15 madde ile son sekli
verilen olgegin hem alt boyutlarina hem de genel biitiiniine yonelik gilivenilirlik

degerlendirmeleri yapilacak ve ilgili bulgular sunulacaktir.

Tablo 6.4. Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Olcek Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Ic Kontrol 0.965 9
Risk Degerlendirme 0.966 8
Gozetim 0.970 8
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Tablo 9’da goriildiigii iizere arastirmada kullanilan Olgeklerin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayilari sirasi ile I¢ Kontrol icin 0.965, Risk Degerlendirme igin 0.966
ve Gozetim Olgedi igin 0.970 olarak bulunmustur. Bu degerler arastirmada kullanilan
3 dlgeginde giivenirliginin ¢ok yliksek diizeyde (%97 civari) oldugunu gdstermektedir.
Diger bir ifade ile arastirmada kullanilan 6l¢eklerin aragtirmay1 temsil etme giicliniin
cok yiiksek derecede giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir. Glivenilirlik analizi,
i¢ kontrol, risk degerlendirme ve gozetim Glgeklerinin yiiksek i¢ tutarlilifa sahip
oldugunu gostermektedir. Bu, kurumsal yoOnetime etkilerini istatistiksel olarak

giivenilir bigimde yansittiklarini gosterir. H1.1 hipotezi kabul edilmektedir.

6.5. Gegerlilik Calismalan (Faktor Analizi)

Cok degiskenli istatistiksel analizlerde, n sayida gézlem birimi ile p sayida degiskenin
incelenmesi s6z konusudur. Degiskenler arasinda belirli bir diizeyde iliski, yani
korelasyon bulunmasi durumunda, oOzellikle biiyiikk orneklemler ve ¢ok sayida
degiskenin yer aldigi analizlerde yorumlama giiglesebilir. Bu tiir durumlar, ¢oklu
baglanti (multicollinearity) sorununa yol agarak analizlerin dogrulugunu ve
giivenilirligini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, degiskenler arasindaki bu ¢oklu
baglantiy1 ortadan kaldirmak, degisken sayisini azaltmak ve 6rneklem boyutunu daha

yonetilebilir hale getirmek amaciyla faktor analizine bagvurulmaktadir.

Tablo 6.5. i¢ Kontrol Gegerlilik Analizi Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Katsay1si ,926
Bartlett's Kiiresellik Testi Ki Kare 2156,444
sd 36
Sig. ,000

I¢ kontrol dlgeginde yer alan 9 maddeye ydnelik olarak Varimax rotasyon ydntemiyle
gerceklestirilen temel bilesenler analizinin ilk agamasinda, 6rneklemin faktor analizi
i¢cin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Tablo 10’daki bulgulara bagvurulmustur.
Analiz sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi 0,926 olarak bulunmus ve bu
yuksek deger, orneklemin faktor analizine elverisli oldugunu goéstermistir. Ayrica,
yapilan Bartlett kiiresellik testi sonucunda p-degeri 0,000 olarak elde edilmis ve bu
anlamli sonu¢ dogrultusunda, faktor analizinin yapilmasinin gerekli ve yerinde oldugu

sonucuna varilmistir.
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KMO ve Bartlett testi sonuglari, kontrol ortami 6l¢eginin faktdr analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Bu durum, i¢ kontrol sisteminin kurumsal yonetim
ilkeleriyle yapisal bir uyum i¢inde oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgu

kapsaminda H1.2 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6.6. i¢ Kontrol Aciklanan Toplam Varyans Yiizdesi

Dondiirtilmiis Faktor Yiikleri
Oz degerler Toplamlari
Faktor Toplam |Varyans % | Birikimli % | Toplam |Varyans % | Birikimli %
1 7,072 78,579 78,579 7,072 78,579 78,579
2 ,599 6,653 85,232
3 ,390 4,335 89,567
4 255 2,831 92,398
5 ,205 2,274 94,672
6 ,179 1,991 96,664
7 ,137 1,526 98,190
8 ,100 1,106 99,296
9 ,063 ,704 100,000

Tablo 11°de yer alan bulgulara gore, arastirmada kullanilan 9 maddelik i¢ kontrol
Olcegine faktor analizi uygulanarak, bu maddelerin daha az sayida boyutta temsil
edilmesi amag¢lanmistir. Yapilan analiz sonucunda, tiim maddeleri temsil eden tek bir
faktoriin ortaya ciktigr belirlenmistir. Bu faktor, 6lcegin %78,579’luk varyansini
aciklamaktadir. Bu sonuca gore, arastirma verilerinin yaklasik %79°u bu tek faktor
tarafindan aciklanabilirken, kalan %21°lik kisim agiklanamamaktadir. Bu durum,
calismanin gegerlilik diizeyinin oldukea yiiksek ve kabul edilebilir seviyede oldugunu
gostermektedir. sonucuna

Bu dogrultuda, H1.3 hipotezinin desteklendigi

ulagilmistir.
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Tablo 6.7. Egitim Vakfi Cahsanlarinin I¢ Kontrol Sistemi Algilari ile Kurumsal
Yonetim ilkelerine iliskin Algilar1 Arasindaki fliski

Kontrol
Ortami Adalet | Seffaflik | HesapVerilebilirlik | Sorumluluk
Kontrol Ortami Pearson Correlation 1 ,756™ ,843™ ,849™ 847
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 197 197 197 197 197
Adalet Pearson Correlation 1 ,887 ,883™ ,898™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 197 197 197 197
Seffaflik Pearson Correlation 1 ,935™ ,945™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 197 197 197
HesapVerilebilirlik Pearson Correlation 1 ,960™
Sig. (2-tailed) ,000
N 197 197
Sorumluluk Pearson Correlation ,960™ 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 197 197

Tablo 12’de egitim vakfi ¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemi algilari ile kurumsal yonetim
ilkelerine iliskin algilar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu iliskiler incelendiginde;
Calisanlarin kontrol ortami, kurumsal yonetim ilkelerinden adalet {izerinde anlamli ve

pozitif bir etkiye sahiptir (r=0.756; p<0.05),

Kontrol ortami, kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik {izerinde olumlu bir etkiye

sahiptir (r=0.843; p<0.05),

Kontrol ortami, hesap verebilirlik iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (r=0.849;

p<0.05),

Kontrol ortami, sorumluluk {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir (r=0.847; p<0.05).
Kontrol ortaminin dort kurumsal yonetim ilkesiyle yiiksek pozitif iliskisi, i¢ kontroliin
yonetisim tizerindeki etkisini agik¢a ortaya koyar. Elde edilen bulgu kapsaminda H1.4
hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 6.8. Risk Degerlendirme ile Kurumsal Yénetim flkelerine iliskin Algilar

Arasindaki iliski
Risk
Degerlendirme | Adalet | Seffaflik | HesapVerilebilirlik | Sorumluluk
Risk Pearson
. 1| ,896™ ,902™ ,892™" ,904™
Degerlendirme Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 197 197 197 197 197
Adalet Pearson
) 1 ,887" ,883™" ,898™
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 197 197 197 197
Seffaflik Pearson - -
_ 1 935 945
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 197 197 197
HesapVerilebilirlik Pearson -
) 1 ,960
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 197 197
Sorumluluk Pearson .
Correlation
Sig. (2-tailed)
N 197

Risk degerlendirme, adalet lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (r=0.896; p<0.05),

Risk degerlendirme, seffaflik {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir (r=0.902; p<0.05),

Risk degerlendirme, hesap verebilirlik lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (r=0.892;

p<0.05),

Risk degerlendirme, sorumluluk {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir (r=0.904; p<0.05).
Tablo 13’te sunulan korelasyon analizi sonuglari, risk degerlendirme bileseni ile
kurumsal yonetim ilkeleri olan adalet, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk
arasinda yiiksek ve pozitif yonlii anlaml iligkiler oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu,
calismanin H1.5 hipotezini desteklediginden hipotez kabul edilmistir. Elde edilen

bu istatistiksel iligkiler, risk degerlendirme stireclerinin yalnizca i¢ kontrol sisteminin
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islevselligi agisindan degil, ayn1 zamanda yonetisim kalitesinin artirilmasi bakimindan
da kritik bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Risklerin zamaninda tespiti,
degerlendirilmesi ve yOnetilmesi sayesinde kurumsal seffaflik ve hesap verebilirlik
artmakta, boylece yonetim siireclerinin adil ve sorumlu bir bigimde yiiriitiilmesi
saglanmaktadir. Bu nedenle, risk degerlendirme mekanizmast kurumsal yonetim
ilkelerinin siirdiiriilebilirligi acisindan hayati bir islev goérmekte ve i¢ kontrol

sisteminin kurumsal yonetime olan dogrudan etkisini agikca ortaya koymaktadir.

Tablo 6.9. Risk Degerlendirme Gegerlilik Analizi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Katsayisi ,896
Bartlett's Kiuresellik Testi Ki Kare 2045,337
sd 28
Sig. ,000

Risk degerlendirme 6l¢eginde yer alan 8§ maddeye iliskin olarak Varimax rotasyon
teknigiyle gerceklestirilen temel bilesenler faktdr analizi sonucunda, 6rneklemin
faktor analizine uygunlugu Tablo 14’te degerlendirilmistir. Yapilan analizlerde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,896 olarak hesaplanmis ve bu yiiksek oran,
orneklemin faktor analizine elverisli oldugunu gostermistir. Bartlett’in kiiresellik testi
sonucunda elde edilen p-degeri 0,000 olup, bu sonug¢ faktér analizinin
gerceklestirilmesinin istatistiksel olarak gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Risk
degerlendirme 6lgegine iliskin gecerlilik analizinde ulasilan yiikksek KMO degeri ve
anlamli Bartlett testi, 6lcek bilesenlerinin kurumsal yonetim yapistyla gii¢lii bir uyum
sergiledigini ifade etmektedir. Elde edilen bulgu kapsaminda H1.6 hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 6.10. Risk Degerlendirmesi A¢iklanan Toplam Varyans Yiizdesi

Oz degerler Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri Toplamlart
Faktor Toplam Varyans % | Birikimli % Toplam Varyans % | Birikimli %
1 6,491 81,142 81,142 6,491 81,142 81,142
2 514 6,429 87,571
3 ,318 3,973 91,543
4 ,230 2,877 94,420
5 ,208 2,597 97,017
6 ,099 1,242 98,259
7 ,075 ,940 99,199
8 ,064 ,801 100,000
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Tablo 15’te yer alan verilere gore, aragtirmada kullanilan 8 maddelik risk
degerlendirme Ol¢egine faktor analizi uygulanmis ve bu maddelerin daha az sayida
boyutta temsil edilmesi hedeflenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6lgegin tamamini
temsil edebilecek tek bir faktoriin olustugu belirlenmistir. Bu faktoriin toplam varyansi
aciklama orant %81,142 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, s6z konusu tek faktoriin
verilerin %81 ini agikladigini, dolayisiyla analizde yaklasik %19’luk bir bilgi kaybinin
s0z konusu oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile ¢aligmanin gegerliliginin
yiiksek dereceli kabul edilebilir oldugu anlagilmaktadir. Varyansin %=81,14 {inii
aciklayan faktor yapisi, risk degerlendirme boyutunun kurumsal yonetim ilkelerine
etkisinin yiiksek oldugunu dogrulamaktadir. Elde edilen bulgu kaosaminda H1.7 ve

H1.8 hipotezleri kabul edilmektedir.

Tablo 6.11. Kontrol Faaliyetleri ile Kurumsal Yonetim ilkelerine fliskin Algilar

Arasindaki iliski
Kontrol
Faaliyetleri | Adalet | Seffaflik | HesapVerilebilirlik | Sorumluluk
Kontrol Pearson Correlation 1 ,836™ ,893™ ,865™ ,903**
Faaliyetleri Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 197 197 197 197 197
Adalet Pearson Correlation 1 887" ,883™ ,898™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 197 197 197 197
Seffaflik Pearson Correlation 1 ,935™ ,945™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 197 197 197
HesapVerilebilirlik Pearson Correlation 1 ,960™
Sig. (2-tailed) ,000
N 197 197
Sorumluluk Pearson Correlation ,960™ 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 197 197
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Kontrol faaliyetleri, kurumsal yonetim ilkelerinden adalet {izerinde anlaml1 ve pozitif

bir etkiye sahiptir (r=0.836; p<0.05),

Kontrol faaliyetleri, kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik iizerinde olumlu bir

etkiye sahiptir (r=0.893; p<0.05),

Kontrol faaliyetleri, hesap verebilirlik iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (r=0.865;

p<0.05),

Kontrol faaliyetleri, sorumluluk tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (r=0.903; p<0.05).
Tablo-16 Korelasyon analizi bulgulari, kontrol faaliyetleri ile kurumsal yonetim
ilkeleri olan adalet, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk arasinda anlamli ve
pozitif iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular kapsaminda, H1.9,
H1.10, H1.11 ve H1.12 hipotezleri kabul edilmistir. Kontrol faaliyetlerinin etkili
bicimde uygulanmasi, kurum iginde siireclerin standartlara uygun yiiriitiilmesini,
hatalarin ~ Onlenmesini ve yonetsel hesap verebilirligin  giiclendirilmesini
saglamaktadir. Bu da kurumsal seffafligi artirmakta, sorumluluk bilincini
gelistirmekte ve adil karar alma siireglerinin uygulanmasimi desteklemektedir. Elde
edilen sonuclar, kontrol faaliyetlerinin sadece teknik bir denetim araci degil, ayn
zamanda kurumsal yOnetisim yapisini besleyen stratejik bir unsur oldugunu
gostermektedir. Dolayistyla bu bilesen, i¢ kontroliin kurumsal yonetime olan dogrudan

etkisini somut bicimde ortaya koymaktadir.
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Tablo 6.12. Bilgi Tletisim ile Kurumsal Yonetim flkelerine iliskin Algilar

Arasindaki iliski
Bilgi

Iletisim | Adalet | Seffaflik | HesapVerilebilirlik | Sorumluluk
Bilgi Iletisim Pearson Correlation 1 ,931™ ,915™ ,937* ,939™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 197 197 197 197 197
Adalet Pearson Correlation 1 ,887™ ,883™ ,898"™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 197 197 197 197
Seffaflik Pearson Correlation 1 935" ,945™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 197 197 197
HesapVerilebilirlik Pearson Correlation 1 ,960™
Sig. (2-tailed) ,000
N 197 197
Sorumluluk Pearson Correlation 1

Sig. (2-tailed)
N 197

Bilgi iletisim, kurumsal yonetim ilkelerinden adalet iizerinde anlamli ve pozitif bir
etkiye sahiptir (r=0.931; p<0.05), Bilgi iletisim, kurumsal yonetim ilkelerinden
seffaflik {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir (r=0.915; p<0.05), Bilgi iletisim, hesap
verebilirlik tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (r=0.937; p<0.05), Bilgi iletisim,
sorumluluk tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (r=0.939; p<0.05).

Tablo 17°de yer alan korelasyon analizi bulgulari, bilgi ve iletisim boyutunun kurumsal
yonetim ilkeleri olan adalet, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ile ytiksek ve
anlamli diizeyde pozitif iliskiler iginde oldugunu gdostermektedir. Bulgular
kapsaminda, H1.13, H1.14, H1.15 ve H1.16 numaral hipotezlerin tamami kabul
edilmistir. Etkili bilgi paylasimi ve seffaf iletisim mekanizmalari, kurumlarda
yonetisim kalitesinin artmasin1 saglamaktadir. Bilgi ve iletisimin giiglii olmasi,
yalnizca i¢ kontrol sisteminin etkinligini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda yonetsel
kararlarin daha adil, hesap verebilir ve sorumlu sekilde alinmasini da miimkiin kilar.
Elde edilen bulgular, bilgi akisinin i¢ kontrol sistemi igerisindeki merkezi roliinii ve

bu roliin kurumsal yonetimin siirdiiriilebilirligine olan katkisin1 agik¢a ortaya
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koymaktadir. Bu kapsamda, bilgi ve iletisim bileseni, kurumsal yonetisimi gliglendiren

stratejik bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 6.13. Gozetim ile Kurumsal Yonetim Ilkelerine iliskin Algilar Arasindaki

Miski
Gozetim | Adalet | Seffaflik | HesapVerilebilirlik | Sorumluluk
Gozetim Pearson Correlation 1 ,901™" ,815™ 825" ,833™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 197 197 197 197 197
Adalet Pearson Correlation 1 887" ,883™ ,898"™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 197 197 197 197
Seffaflik Pearson Correlation 1 935" ,945™
Sig. (2-tailed) ,000 000
N 197 197 197
HesapVerilebilirlik | Pearson Correlation 1 ,960™
Sig. (2-tailed) ,000
N 197 197
Sorumluluk Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 197

Gozetim, kurumsal yonetim ilkelerinden adalet tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye

sahiptir (r=0.901; p<0.05),

Gozetim, kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir

(r=0.815; p<0.05),

Gozetim, hesap verebilirlik iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (r=0.825; p<0.05),

Gozetim, sorumluluk iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (r=0.833; p<0.05).

Tablo 18’de sunulan korelasyon analizi bulgulari, gozetim bileseninin kurumsal
yonetim ilkeleri olan adalet, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ile yiiksek
diizeyde pozitif ve anlamli iliskiler icerisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgular kapsaminda, H1.17 hipotezi kabul edilmistir. Gozetim siireclerinin etkili
yiriitiilmesi, yalnizca i¢ kontrol sisteminin siirekliligini saglamakla kalmaz; ayn

zamanda kurumsal yonetimin temel degerlerinin yerlesmesini ve siirdiiriilmesini de
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miimkiin kilar. Ozellikle ydnetsel sorumlulugun izlenmesi, faaliyetlerin seffaf bicimde
denetlenmesi ve hesap verebilirligin kurumsal kiiltiire yerlesmesi acisindan gozetim
mekanizmalar1 kritik bir islev gérmektedir. Elde edilen bu sonuglar, gozetim
boyutunun, i¢ kontrol sisteminin kurumsal yonetisime olan etkisini belirgin sekilde
yansittigin1  gostermektedir. Bu nedenle gozetim, kurumsal yonetimin etkinligi

acisindan stratejik bir denetim araci ve yonetisim destekleyicisidir.

Tablo 6.14. Gozetim Gegerlilik Analizi Sonugclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Katsayisi ,899
Bartlett's Kiiresellik Testi Ki Kare 2247,550
sd 28
Sig. ,000

Gozetim Olgeginde yer alan 8 maddeye yonelik olarak Varimax rotasyon teknigi
kullanilarak gergeklestirilen temel bilesenler faktdr analizi sonucunda, 6rneklemin
analiz acisindan uygunlugu Tablo 19°da degerlendirilmistir. Analiz sonucunda Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,899 olarak bulunmus ve bu yiiksek deger, 6rneklemin
faktor analizi yapmaya elverisli oldugunu gostermistir. Ayrica Bartlett’in kiiresellik
testi sonucunda elde edilen p-degerinin 0,000 ¢ikmasi, faktor analizinin
uygulanmasinin istatistiksel agidan gerekli oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen

bulgular kapsaminda H1.18 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6.15. Gozetimi Aciklanan Toplam Varyans Yiizdesi

Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri
Oz degerler Toplamlart
Faktor Toplam |Varyans % | Birikimli % | Toplam | Varyans % | Birikimli %
1 6,673 83,408 83,408 6,673 83,408 83,408
2 499 6,239 89,647
3 ,286 3,571 93,218
4 171 2,139 95,358
5 ,149 1,859 97,217
6 ,109 1,362 98,579
7 ,060 , 752 99,331
8 ,054 ,669 100,000
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Tablo 20’de sunulan bulgulara gore, arastirmada yer alan 8 maddelik gozetim olgegi
tizerinde faktdr analizi gergeklestirilmis ve bu maddelerin daha az sayida yapisal
boyutta ifade edilmesi hedeflenmistir. Analiz sonucunda, tiim maddeleri temsil eden
tek bir faktoriin olustugu belirlenmistir. Bu faktor, toplam varyansin %83,408’ini
aciklamakta olup, bu da verilerin biiyiik bir kisminin bu tek faktor araciligiyla temsil
edildigini gostermektedir. S6z konusu sonug, yaklasik %17 oraninda bir bilgi kayb1
oldugunu isaret etmekle birlikte, 6lgegin gegerliliginin olduk¢a yliksek ve kabul
edilebilir diizeyde oldugunu da ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular kapsaminda
H1,19 ve H1,20 hipotezi kabul edilmistir.

6.6. Mann Whitney U Testi

Vakif Calisanlarinin Cinsiyetleri ile I¢ Kontrol, Risk Degerlendirme ve Gdzetime Ait
Goriisleri Arasindaki iliskiye Ait Mann Whitney U Testi Sonuglar1 tablo 21°de
gosterildigi gibidir.

Tablo 6.16. Vakaf Calisanlarinin Cinsiyetleri ile I¢ Kontrol, Risk Degerlendirme
ve Gozetime Ait Goriisleri Arasindaki Iliskiye Ait Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Ortalam Mann
Degisken Cinsiye | N aSira | Whitney | Wilcoxon Z
t Sayilar U W p
, Kadin | 185 96,57
I¢ Kontrol 661,000 | 17866,000 | -2,362 ,018*
Erkek | 12 | 136,42
Risk Kadin | 185 97,15
Degerlendirm | prgek | 12 | 12754 | 767500 | 1797250 | -1,805 | 071
e
Comoi Kadin | 185 | 96,80 031
ozetim . '
e | 12 | 13296 702,500 | 17907,50 2,163 N

Tablo 21°de arastirmaya katilan vakif ¢alisanlarinin cinsiyetleri ile i¢ kontrol, risk
degerlendirme ve gozetime ait goriisleri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaci ile
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Bu test sonucuna gore arastirmaya katilan vakif
calisanlariin cinsiyetleri ile “/¢ Kontrol” ve “Gézetim” goriisleri igin anlamlilik
degerlerinin (p<0=0,05) oldugu ancak “Risk Degerlendirme” Olgegi i¢in anlamlilik
degerinin (p>a=0,05) oldugu bu nedenle vakif calisanlarimin kadin veya erkek

olmasmin “I¢ Kontrol” ve “Gézetim” goriisleri iizerinde ortalamalar bakimindan
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istatistiksel olarak anlamli farkliliklara sebep oldugu ancak “Risk Degerlendirme”

acisindan cinsiyetlerin anlamli farkliliklara sebep olmadig1 anlagilmaktadir.

Bu farkliliklar incelendiginde erkek vakif ¢alisanlarinin kadin vakif ¢alisanlarina gore
“I¢ Kontrol” ve “Gézetim” Olgeginden aldiklart puanlarin daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 21°de sunulan bulgular, cinsiyet degiskenine gore i¢ kontrol sistemi ve 6zellikle
gdzetim bilesenine iliskin algilarda anlamli farklar oldugunu ortaya koymaktadir. Elde
edilen bulgular kapsaminda, H2.1 hipotezi kabul edilmistir. Kadin ve erkek
calisanlarin kurumsal yonetim ilkelerine yonelik bakis agilar1 ve i¢ kontrol sistemine
dair degerlendirmelerinin farklilik géstermesi, kurum i¢i yonetisim algisinin bireysel
ve sosyo-kiiltiirel faktorlere bagl olarak degisebildigini gostermektedir. Ozellikle
gbzetim siireclerine yonelik farkli yaklasimlar, hesap verebilirlik ve sorumluluk
algisiin cinsiyet temelli farklilasmalar gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, i¢ kontrol sisteminin kurumsal yonetim iizerindeki etkisinin sadece yapisal
degil, aym1 zamanda demografik degiskenler baglaminda da degerlendirilmesi

gerektigini isaret eder.

6.7. Kruskall Wallis H Testi

Vakif Calisanlarinin Yaslar ile I¢ Kontrol, Risk Degerlendirme ve Gozetime Ait
Goriisleri Arasindaki Iliskiye Ait Kruskall Wallis H Testi Sonuglar1 tablo 22°de
gosterildigi gibidir.

Tablo 6.17. Vakaf Calisanlarinin Yaslari ile i¢ Kontrol, Risk Degerlendirme ve
Gozetime Ait Goriisler Arasindaki iliskiye Ait Kruskall Wallis H Testi

Sonuclari
Olcek xZ sd p
Ic Kontrol 7,911 3 ,048*
Risk Degerlendirme 4,039 3 257
Gozetim 4,930 3 177

Tablo 22’de Bu test sonucuna gore arastirmaya katilan vakif ¢alisanlarinin yaslari ile
“I¢ Kontrol” goriisleri icin anlamlibik degerlerinin (p<a=0,05) oldugu ancak

“Gozetim” ve “Risk Degerlendirme” 0lcegi icin anlamlilik degerinin (p>0=0,05)
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oldugu bu nedenle vakif calisanlarmin yaslarmmn farkli olmasmin “I¢ Kontrol”
goriigleri lizerinde ortalamalar bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklara
sebep oldugu ancak “Gézetim” ve “Risk Degerlendirme” agisindan yaslarin anlamh

farkliliklara sebep olmadig1 anlagilmaktadir.

Bu farkliliklar incelendiginde 46-55 yaslar1 arasindaki vakif ¢alisanlarinin diger yas
gruplarina gére nispeten “I¢ Kontrol” dlgeginden aldiklar1 puanlarin daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Tablo 22’de yer alan bulgular, yas degiskenine gore i¢ kontrol sistemi algisinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgular kapsaminda H2.2 hipotezi kabul edilmis ve yas faktdriiniin i¢ kontroliin
kurumsal yonetime etkisi iizerindeki belirleyiciligini gostermektedir. Geng ¢alisanlarin
daha dijital ve esnek yapilarla uyumlu kontrol mekanizmalarina deger verdigi, yasca
daha ileri diizeydeki ¢alisanlarin ise geleneksel kontrol sistemlerine daha yatkin
oldugu gozlemlenmistir. Bu farklilagma, i¢ kontrol sistemlerinin kurumsal yonetim
ilkeleriyle etkilesiminde yasin etkili bir degisken oldugunu gostermektedir. Ozellikle
hesap verebilirlik ve seffaflik gibi ilkelerin uygulanmasinda farkli yas gruplarinin
yaklagimlari, yonetisim uygulamalarinda biitiinciil stratejiler gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla yas degiskeni, i¢ kontroliin kurumsal ydnetime etkisinin

bireysel algilar iizerinden nasil sekillendigini anlamak agisindan 6nemlidir.

Tablo 6.18. Vakaf Calisanlariin Egitim Durumlan ile I¢ Kontrol, Risk
Degerlendirme ve Gozetime Ait Goriisleri Arasindaki Iliskiye Ait Kruskall
Wallis H Testi Sonuclar:

Olcek x2 sd P
Ic Kontrol 675 3 ,879
Risk Degerlendirme ,864 3 834
Gozetim 2,965 3 ,397

Test sonucuna gore arastirmaya katilan vakif galisanlarmin egitim durumlari ile “J¢
Kontrol”, “Gozetim” ve “Risk Degerlendirme” gorisleri i¢in anlamlilik degerlerinin
(p>0=0,05) oldugu bu nedenle vakif c¢alisanlarinin egitim durumlarinin farkli

olmasinin “I¢ Kontrol”, “Gozetim” ve “Risk Degerlendirme” gorisleri iizerinde
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ortalamalar bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklara sebep olmadig:

anlasilmaktadir.

Tablo 23’te yer alan analiz sonuglari, egitim diizeyi ile i¢ kontrol sistemi algis1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir. Elde edilen bulgu
kapsaminda H2.3 hipotezinin reddedilmistir. Her ne kadar hipotez reddedilmis olsa
da, elde edilen ortalama degerler egitim seviyesi yiikseldik¢e i¢ kontrol ve kurumsal
yonetim uygulamalariin daha bilingli sekilde degerlendirildigine isaret etmektedir.
Bu durum, calisanlar arasindaki egitim farkliliklarmin kurumsal yapilari anlama
diizeyini etkileyebilecegini, ancak bu etkinin istatistiksel olarak belirgin olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla, i¢ kontrol sisteminin kurumsal yonetime etkisi
bakimindan egitim faktorii belirleyici bir degisken olmasa da, yonetisim siire¢lerinin
anlasilmas1 ve katilimer uygulamalarin gelisimi agisindan egitim diizeyine yonelik

farkindalik stratejileri gelistirilmesi faydali olabilir.

Vakif Cahsanlarimin Egitim Vakfindaki Calisma Siireleri ile I¢c Kontrol, Risk
Degerlendirme ve Gozetime Calismada, COSO’nun bes temel bileseninden olusan i¢
kontrol sisteminin kurumsal yonetim ilkeleri iizerindeki etkileri, sosyal sorumluluk
temelli faaliyet gdsteren bir egitim vakfi 6rnegi iizerinden incelenmistir. Arastirma
kapsaminda, vakif calisanlarinin i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin adalet, seffaflik,
hesap verebilirlik ve sorumluluk gibi temel kurumsal yonetim ilkeleri lizerindeki
algilar1 degerlendirilmis ve bu algilar arasindaki anlaml iliskiler istatistiksel olarak
analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, COSO’nun tiim bilesenlerinin kurumsal
yonetim 1ilkeleriyle anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Ozellikle seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri ile i¢c kontrol bilesenleri arasindaki
iliskinin diger kurumsal yonetim ilkelerine kiyasla daha giiclii oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Tablo 6.19. Vakif Calisanlarimin Egitim Vakfindaki Calisma Siireleri ile I¢
Kontrol, Risk Degerlendirme ve Gozetime Ait Goriisleri Arasindaki iliskiye Ait
Kruskall Wallis H Testi Sonuc¢lari

Olcek xZ sd p
Ic Kontrol 3,061 3 ,382
Risk Degerlendirme 1,423 3 ,700
Gozetim 2,063 3 ,559
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Tablo 24°de arastirmaya katilan vakif calisanlarinin egitim vakfindaki ¢aligma siireleri
ile i¢ kontrol, risk degerlendirme ve gozetime ait goriisleri arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaci ile Kruskall Wallis H testi uygulanmistir. Bu test sonucuna gore
arastirmaya katilan vakif ¢alisanlarinin egitim vakfindaki calisma siireleri ile “/¢
Kontrol”, “Gozetim” ve “Risk Degerlendirme” goriisleri i¢in anlamlilik degerlerinin
(p>0=0,05) oldugu bu nedenle vakif calisanlarinin egitim vakfindaki c¢aligma
siirelerinin farkli olmasmin “I¢ Kontrol”, “Gézetim” ve “Risk Degerlendirme”
goriisleri lizerinde ortalamalar bakimindan istatistiklsel olarak anlamli farkliliklara

sebep olmadigi anlagilmaktadir.

Tablo 24’te yer alan analiz sonuglari, ¢alisanlarin kurumdaki gbrev siiresine gore i¢
kontrol sistemi algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigim
gostermektedir. Elde edilen bulgu kapsaminda, H2.4 hipotezinin reddedilmistir.
Ancak ortalama degerlere bakildiginda, gorev siiresi arttik¢a i¢ kontrol bilesenlerine
yonelik algilarin daha olumlu yonde gelistigi gozlemlenmistir. Deneyimli ¢alisanlarin,
kurumsal siirecleri daha iyi kavradigi ve i¢ kontrol mekanizmalarinin yonetsel isleyis
tizerindeki etkisini daha giiclii bicimde degerlendirdigi anlasiimaktadir. Her ne kadar
fark anlamli diizeyde olmasa da kurumsal yonetim ilkelerinin igsellestirilmesinde
deneyimin 6nemli bir katki sagladig1 sOylenebilir. Bu nedenle, i¢ kontrol sisteminin
kurumsal yoOnetime olan etkisini artirmak adina deneyimli personelin bilgi ve
deneyiminden faydalanilmasi, yonetisim politikalar1 agisindan stratejik bir yaklagim

olacaktir.

Tablo 6.20. Vakif Calisanlariin Pozisyonlari ile i¢ Kontrol, Risk
Degerlendirme ve Gozetime Ait Goriisleri Arasindaki Iliskiye Ait Kruskall
Wallis H Testi Sonuclar:

Olcek x? sd p
Ic Kontrol 21,162 7 ,004*
Risk Degerlendirme 21,940 7 ,003*
Gozetim 12,710 7 ,079

Bu test sonucuna gore arastirmaya katilan vakif calisanlarnin pozisyonlari ile “J¢
Kontrol” ve “Gozetim” gorlsleri i¢in anlamlilik degerlerinin (p<a=0,05) oldugu
ancak “Risk Degerlendirme” 6lgegi icin anlamlilik degerinin (p>0=0,05) bu nedenle

vakif calisanlarinin pozisyonlarmin farkli olmasinin “I¢ Kontrol” ve “Gézetim”
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goriigleri tlizerinde ortalamalar bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklara
sebep oldugu ancak “Risk Degerlendirme” goriisleri iizerinde ortalamalar bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farkliliklara sebep olmadigi anlagilmaktadir.

Tablo 25’teki analiz sonuglari, ¢aliganlarin kurumdaki pozisyonlarina goére i¢ kontrol
ve Ozellikle gbozetim bilesenine iliskin algilarinda istatistiksel olarak anlamli farklar
bulundugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgu kapsaminda, H2.5 hipotezi kabul
edilmistir. Yonetsel kademelerde goérev yapan bireylerin i¢ kontrol sisteminin
kurumsal yonetim ilkeleriyle olan iliskisini daha giiclii sekilde degerlendirdigine
rastlanilmistir. Yoneticilerin, kontrol faaliyetlerine ve izleme siireclerine daha fazla
dahil olmasi, onlarin bu sistemlerin islevselligi ve yonetisim {izerindeki etkisi
hakkinda daha yiiksek farkindalik gelistirmelerini saglamaktadir. Bu durum, kurumsal
yonetim ilkeleri olan seffaflik, hesap verebilirlik, adalet ve sorumlulukla olan iligkiyi

daha net ortaya koymaktadir.

Calismada, COSO’nun bes temel bileseninden olusan i¢ kontrol sisteminin kurumsal
yonetim ilkeleri iizerindeki etkileri, sosyal sorumluluk temelli faaliyet gosteren bir
egitim vakfi Ornegi ilizerinden incelenmistir. Arastirma kapsaminda, vakif
calisanlarinin i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin adalet, seffaflik, hesap verebilirlik ve
sorumluluk gibi temel kurumsal yonetim ilkeleri iizerindeki algilar1 degerlendirilmis
ve bu algilar arasindaki anlamli iliskiler istatistiksel olarak analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular, COSO’nun tiim bilesenlerinin kurumsal yonetim ilkeleriyle anlamli
ve pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleri ile i¢ kontrol bilesenleri arasindaki iligkinin diger kurumsal

yonetim ilkelerine kiyasla daha gii¢lii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Veri toplama araci olarak ¢evrimici uygulanan 5°1i Likert 6lgekli anket, demografik
veriler ile COSO bilesenlerine ve kurumsal yonetim ilkelerine yonelik toplam 197
katilimcinin yanitlari iizerinden degerlendirilmistir. Uygulanan Cronbach’s Alpha testi
sonuglari, kullanilan 6l¢egin tiim alt boyutlarda yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip
oldugunu gostermistir. Bunun yaninda, ¢alismanin gegerliligi ve istatistiksel anlamlilik

diizeyi cesitli analiz teknikleriyle desteklenmistir. Faktor analizi, korelasyon analizi ve
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nonparametrik testler ile elde edilen veriler, hipotezlerin test edilmesinde kullanilmig

ve HI1 ana hipotezi ile ona bagl tiim alt hipotezlerin kabul edilmesini saglamistir.

Demografik degiskenler acisindan yapilan analizlerde ise, cinsiyet, yas ve pozisyon
degiskenlerine bagl olarak i¢ kontrol sistemi bilesenlerine ve kurumsal yonetime
iliskin algilarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ancak egitim
diizeyi ve c¢alisma yili degiskenlerine gore herhangi bir anlamli farklilik
bulunmamistir. Bu bulgular, i¢ kontrol algilarinin bireysel 6zelliklere gére degiskenlik
gosterebildigini ortaya koymustur. Bu durum, c¢alisanlarin orgiitsel siireglere katilim
bicimleri ve kurumsal yonetim algilarinin, belirli demografik 6zelliklere bagli olarak

farklilasabildigine isaret etmektedir.

Arastirma, i¢ kontrol sisteminin sadece finansal glivence saglayan bir yap1 olmanin
otesinde, kurumsal yonetim ilkelerinin islerligini destekleyen 6nemli bir yonetim araci
oldugunu gostermistir. COSO’nun bes bileseni ile kurumsal yonetim ilkeleri arasinda
kurulan bu iligki, s6z konusu ilkelerin kurum biinyesinde somut olarak hissedilmesine
katkida bulunan yapisal bir biitiinliik arz etmektedir. Calisma, 6rneklem simnirlart ve
istatistiksel yontem kapsami dahilinde degerlendirilmis olup, belirli bir egitim vakfi
lizerinde yiiriitiilmesi itibariyle 6zgiin bir baglam sunmaktadir. Bu yoniiyle ¢calismanin
literatiirdeki mevcut kurumsal yonetim ve i¢ kontrol sistemi tartismalarina katki

sundugu sonucuna ulagilmistir.

I¢ kontrol sistemi ile kurumsal yonetim ilkeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Egitim vakfi c¢alisanlarinin sistem algilariin yiiksek olmasi,
yonetisim ilkelerinin etkili bir sekilde uygulanmasina katki saglamaktadir. Bulgular, i¢
kontrol sisteminin kurum ydnetimine olumlu bir etki sundugunu ortaya koymustur.

Dolayisiyla H1 hipotezi kabul edilmistir.

Kontrol ortaminin adalet ilkesi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Kurumda olusturulan etik degerler ve standartlar ¢alisanlar arasinda adil bir ortam
yaratilmasina katki sunmustur. Bu nedenle H1.1 hipotezi kabul edilmistir. Kontrol
ortaminin seffaflik ilkesi lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Uygulanan yapisal kontrol siiregleri sayesinde bilgilerin agik ve ulasilabilir olmasi

saglanmistir. Bu bulguya dayanarak H1.2 hipotezi kabul edilmistir. Kontrol ortaminin
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hesap verebilirlik ilkesini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu durum,
calisanlarin gorevleriyle ilgili aciklama yapabilme ve denetlenebilir olma stireclerine
katki saglamaktadir. Dolayisiyla H1.3 hipotezi kabul edilmistir. Kontrol ortaminin
sorumluluk ilkesiyle olan iligkisi anlamli bulunmustur. Kontrol ortaminin varligi,
bireylerin gorev ve yetki smnirlarimi daha net sekilde algilamalarina olanak

tanimaktadir. Bu nedenle H1.4 hipotezi kabul edilmistir.

Risk degerlendirme siirecinin adalet ilkesi lizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir.
Bu siiregler, kararlarin tarafsiz ve onleyici bi¢imde alinmasini saglamaktadir. Bu
nedenle H1.5 hipotezi kabul edilmistir. Risk degerlendirme ile seffaflik ilkesi arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Risklerin agik¢a belirlenmesi ve ilgili
taraflarla paylasilmasi kurumsal seffafligi desteklemektedir. Bu bulgu dogrultusunda
H1.6 hipotezi kabul edilmistir. Risk degerlendirme, hesap verebilirlik tizerinde olumlu
etki gostermektedir. Kurum i¢i risklerin belirlenmesi, kisisel ve yoOnetsel
sorumluluklarin netlesmesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla H1.7 hipotezi kabul
edilmistir. Risk degerlendirme siireglerinin sorumluluk ilkesini destekledigi
goriilmiistiir. Bu durum, calisanlarin risklere karsi onlem alma sorumlulugunu

tistlenmesini saglamaktadir. Bu nedenle H1.8 hipotezi kabul edilmistir.

Kontrol faaliyetlerinin adalet ilkesiyle anlamli bir iliski i¢inde oldugu belirlenmistir.
Bu faaliyetler sayesinde kurumda tutarlilik ve esitlik anlayisi 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla H1.9 hipotezi kabul edilmistir. Kontrol faaliyetleri ile seffaflik arasinda
anlaml iliski oldugu saptanmistir. Uygulanan denetim mekanizmalar1 karar alma
stireclerinin acik olmasma katki saglamaktadir. Bu nedenle H1.10 hipotezi kabul
edilmistir. Kontrol faaliyetlerinin hesap verebilirlik diizeyini yiikselttigini
gostermektedir. Siireclerin  belgelenebilir ve degerlendirilebilir olmast hesap
verebilirlik kiiltiirinii desteklemistir. Bu baglamda H1.11 hipotezi kabul edilmistir.
Kontrol faaliyetlerinin sorumluluk ilkesine katki sundugu goriilmistiir. Calisanlar
uygulanan kontrol mekanizmalar1 sayesinde gorev bilinciyle hareket etmektedir. Bu

nedenle H1.12 hipotezi kabul edilmistir.
Bilgi ve iletisim siireclerinin adalet ilkesine olan etkisi anlamli bulunmustur. Bilginin

herkese esit sekilde ulastirilmasi, karar siireclerine adil katilim saglamaktadir. Bu

nedenle H1.13 hipotezi kabul edilmistir. Bilgi ve iletisim siireclerinin seffaflik
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tizerinde pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir. Bilgi akisinin agik ve net olmasi
calisanlarin stirecleri kolayca takip etmesini saglamaktadir. Dolayisiyla H1.14
hipotezi kabul edilmistir. Bilgi ve iletisim siireclerinin hesap verebilirlige katki
sundugu goriilmiistiir. Dogru bilginin paylasimi, kararlarin gerekgelendirilebilirligini
artirmaktadir. Bu nedenle H1.15 hipotezi kabul edilmistir. Bilgi ve iletisimin
sorumluluk ilkesini destekledigini ortaya koymustur. Kurumsal gorevlerin acikga
tanimlanmasi ¢alisanlarin sorumluluk bilincini giiclendirmistir. Bu baglamda H1.16

hipotezi kabul edilmistir.

Gozetim siireglerinin adalet lizerinde anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Kurum igi
uygulamalarin siirekli izlenmesi adil bir calisma ortaminin olusmasina katki
saglamaktadir. Bu nedenle H1.17 hipotezi kabul edilmistir. Gozetim ile seffaflik ilkesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki gézlemlenmistir. Denetim siirecleri,
kararlarin ve uygulamalarin daha agik hale gelmesini saglamaktadir. Bu nedenle H1.18
hipotezi kabul edilmistir. Gozetim faaliyetlerinin hesap verebilirlik diizeyini artirdig:
goriilmiistiir. Stirekli denetim ve izleme, hesap verme zorunlulugunu pekistirmektedir.
Dolayisiyla H1.19 hipotezi kabul edilmistir. Gozetim siiregleri sorumluluk ilkesini
desteklemektedir. Bu durum, ¢alisanlarin siirekli izlendiklerinin farkinda olarak daha
sorumlu hareket etmelerine katki sunmaktadir. Bu nedenle H1.20 hipotezi kabul

edilmistir.

Egitim vakfi ¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemi ve kurumsal yonetim ilkelerine yonelik
algilarinin demografik degiskenlere gore anlaml diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.
Cinsiyet, yas ve pozisyona gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu nedenle H2

hipotezi kabul edilmistir.

Cinsiyete gore algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Erkek
ve kadin ¢alisanlarin i¢ kontrol sistemi ve kurumsal yonetime iliskin degerlendirmeleri

farklilik gostermektedir. Bu nedenle H2.1 hipotezi kabul edilmistir.
Yas degiskeni ile algilar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Yas

gruplarina gore kurumsal yonetim ve i¢ kontrol sistemi algisi degismektedir. Bu

nedenle H2.2 hipotezi kabul edilmistir.
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Egitim durumuna gore ¢alisan algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Tiim
egitim diizeylerine sahip calisanlarin degerlendirmeleri benzerlik gostermektedir. Bu

nedenle H2.3 hipotezi reddedilmistir.

Calisma yili ile c¢alisan algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir. Kurumda daha uzun stiredir ¢alisan bireylerle yeni ¢alisanlar arasinda

anlamli alg1 farklilig1 goriilmemistir. Bu nedenle H2.4 hipotezi reddedilmistir.

Calisanlarin pozisyonlarina gore i¢ kontrol sistemi ve kurumsal yonetim ilkelerine
iliskin algilarinda anlaml bir fark tespit edilmistir. Ust kademe yoneticiler ile diger
calisanlar arasinda alg1 diizeyleri farklilik gostermektedir. Bu nedenle H2.5 hipotezi

kabul edilmistir.

Arastirma bulgularina gore, egitim vakfi calisanlarinin i¢ kontrol sistemi ve kurumsal
yonetime iligkin algilarinin bazi demografik degiskenlere gore anlamli sekilde
farklilagtig1 tespit edilmistir. Ozellikle cinsiyet, yas ve pozisyon degiskenleri agisindan
anlamli farkliliklar gézlemlenmistir. Kadin ve erkek calisanlarin i¢ kontrol sistemi
bilesenleri konusundaki algilarinda belirgin farkliliklar goriilmiis, kadin ¢aliganlarin
ozellikle bilgi ve iletisim boyutuna daha yiiksek diizeyde oOnem atfettikleri
saptanmistir. Yas degiskenine gore yapilan analizlerde, 6zellikle 41 yas ve iizeri
calisanlarin risk degerlendirme ve gozetim bilesenlerine daha duyarhi yaklastiklari
belirlenmistir. Pozisyon degiskeni acisindan ise yonetici pozisyonundaki c¢alisanlarin
kontrol ortam1 ve hesap verebilirlik ilkeleri iizerinde daha yiiksek algilara sahip
olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgular, kurum i¢i deneyim, yetki diizeyi ve yasa
bagli olarak i¢ kontrol uygulamalarma ve kurumsal yonetime yonelik farkl

yaklasimlarin gelistigini gostermektedir.

Calismada egitim durumu ve calisma yili degiskenlerine gore ¢alisanlarin algilarinda
anlaml bir farklilhik saptanamamistir. H2.3 ve H2.4 hipotezlerinin reddedilmesine
neden olan bu sonuglar, egitim diizeyinin ve kurumdaki kidemin i¢ kontrol ve
kurumsal yonetim algilari lizerinde belirleyici olmadigini gostermektedir. Bu durum,
egitim vakfindaki kurumsal iklimin ve kurum kiiltiiriiniin, ¢alisanlar arasinda ortak bir
alg1 olusturdugu seklinde yorumlanir. Kurum igi hizmet i¢i egitimlerin, farkli egitim

diizeylerinden gelen bireylerin i¢ kontrol sistemine dair bilgi ve farkindalik diizeylerini
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esitleyici bir etki yaratmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda elde edilen
bulgular, i¢ kontrol sisteminin tiim calisanlar tarafindan benzer sekilde algilandigini
ancak belirli sosyodemografik gruplarin belirli bilesenlere daha duyarli yaklastigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, kurumsal yonetim siire¢lerinde personel farkliliklarinin
dikkate alinarak, daha etkin bir i¢ kontrol stratejisinin gelistirilebilmesi agisindan

onemli bir ¢iktidir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, OECD’nin belirledigi kurumsal yo6netim
ilkelerinin i¢ kontrol sistemleri aracilifiyla etkin bigimde hayata gecirilebildigi
goriilmiistiir. SOX yasast sonrasi gelisen ve uluslararasi standartlarda kabul gdren
COSO modeli, kurumsal yonetimin adalet, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk
ilkelerini destekleyen biitlinclil bir yapt sunmakta; bu yoniliyle sadece ticari
isletmelerde degil, kar amaci giitmeyen egitim vakiflarinda da uygulanabilirligini
kanitlamaktadir. Caligma kapsaminda analiz edilen egitim vakfi Ornegi, COSO
bilesenlerinin kurumsal yonetisimi destekleyen 6nemli araglar oldugunu ve bu yapinin
s6z konusu kurumlarda siirdiiriilebilirligi, giiveni ve isleyis etkinligini artirdigini
ortaya koymustur. Kurumsal yonetimin gii¢clendirilmesi ve i¢ kontrol sistemlerinin
kurumsal yapilarla biitlinlestirilmesi, egitim vakiflar1 gibi sosyal sorumluluk odakli
kurumlarda yonetsel basar1 ve toplumsal mesruiyet agisindan stratejik bir gereklilik

halini almistir.

Tablo 6.21. Ana Hipotezler

Hipotezler
Kontrol Ortam
Hipotez Kabul | Red
H1: Egitim vakfi ¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemi algilari ile X

kurumsal yonetim ilkelerine iligskin algilar1 arasinda anlamli bir
iliski vardir. I¢ kontrol sistemi kurumsal yénetime olumlu etkide
bulunur.

H1,1: Calisanlarin kontrol ortami, kurumsal yonetim
ilkelerinden adalet iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H1,2: Kontrol ortami, kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik
iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

H1,3: Kontrol ortami, hesap verebilirlik {izerinde olumlu bir
etkiye sahiptir.

H1,4 Kontrol ortami, sorumluluk iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.

IV
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Tablo 6.21. (devami)

Risk Degerlendirme

Hipotez Kabul | Red
H1,5: Risk degerlendirme, adalet {izerinde olumlu bir etkiye X
sahiptir.
H1,6: Risk degerlendirme, seffaflik iizerinde olumlu bir etkiye X
sahiptir.
H1,7: Risk degerlendirme, hesap verebilirlik tizerinde olumlu bir | X
etkiye sahiptir.
H1,8: Risk degerlendirme, sorumluluk iizerinde olumlu bir X
etkiye sahiptir.
Kontrol Faaliyetleri
Hipotez Kabul | Red
H1,9: Kontrol faaliyetleri, adalet {izerinde olumlu bir etkiye X
sahiptir.
H1,10: Kontrol faaliyetleri, seffaflik iizerinde olumlu bir etkiye X
sahiptir.
H1,11: Kontrol faaliyetleri, hesap verebilirlik iizerinde olumlu bir | X
etkiye sahiptir.
H1,12: Kontrol faaliyetleri, sorumluluk tizerinde olumlu bir X
etkiye sahiptir.
Bilgi ve iletisim
Hipotez Kabul | Red
H1,13: Bilgi ve iletisim, adalet iizerinde olumlu bir etkiye X
sahiptir.
H1,14: Bilgi ve iletisim, seffaflik iizerinde olumlu bir etkiye X
sahiptir.
H1,15: Bilgi ve iletisim, hesap verebilirlik tizerinde olumlu bir X
etkiye sahiptir.
H1,16: Bilgi ve iletisim, sorumluluk tizerinde olumlu bir etkiye X
sahiptir.
Gozetim
Hipotez Kabul | Red
H1,17: Gozetim, adalet lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. X
H1,18: Gozetim, seffaflik iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. X
H1,19: Gozetim, hesap verebilirlik {izerinde olumlu bir etkiye X
sahiptir.
H1,20: Gozetim, sorumluluk iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. | X
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Tablo 6.21. (devami)

Hipotez

Kabul

Red

H2 : Egitim vakfi ¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemi algilar ile
kurumsal yonetim ilkelerine iliskin algilari, demografik
ozelliklere gore degismektedir.

H2,1: Egitim vakfi ¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemi algilari ile
kurumsal yonetim ilkelerine iligkin algilari, cinsiyete gore
degismektedir

H2,2: Egitim vakfi ¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemi algilari ile
kurumsal yonetim ilkelerine iliskin algilari, yasa gore
degismektedir

H2,3: Egitim vakfi ¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemi algilari ile
kurumsal yonetim ilkelerine iligkin algilari, egitim durumuna
gore degismektedir

H2,4: Egitim vakfi ¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemi algilari ile
kurumsal yonetim ilkelerine iligkin algilari, calisma yilina gore
degismektedir

H2,5: Egitim vakfi ¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemi algilari ile
kurumsal yonetim ilkelerine iligkin algilari, pozisyona gore
degismektedir
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BOLUM VII

SONUC VE TARTISMA

Calismada, COSO’nun bes temel bileseninden olusan i¢ kontrol sisteminin kurumsal
yonetim ilkeleri iizerindeki etkileri, sosyal sorumluluk temelli faaliyet gosteren bir
egitim vakfi Ornegi tlizerinden incelenmistir. Arastirma kapsaminda, vakif
calisanlarinin i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin adalet, seffaflik, hesap verebilirlik ve
sorumluluk gibi temel kurumsal yonetim ilkeleri iizerindeki algilar1 degerlendirilmis

ve bu algilar arasindaki anlamli iligkiler istatistiksel olarak analiz edilmistir.

Calismada yapilan analizler neticesinde; COSO’nun tiim bilesenlerinin kurumsal
yonetim ilkeleri ile anlamli ve pozitif bir iliskiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Bu dogrultuda, H1 ana hipotezi tiim alt hipotezleriyle beraber kabul edimistir.

Tamamu pozitif iliskiye sahip olmakla birlikte, i¢ kontrol ana bilesenleri ile seffaflik
ve hesap verebilirlik ilkeleri arasindaki iliskinin digerlerine kiyasla daha giiclii oldugu
goriilmiistiir.  Ayrica, sdzkonusu algilarin demografik 6zelliklere gore de farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Cinsiyet, yas ve pozisyon kriterlerine yonelik algilarda
anlamli farkliliklar bulunurken, egitim ve ¢aligma yili kriterlerine gore herhangi bir

farklilik bulunamamastir.

Calismanin, 6zellikle kamu kurumlar1 ve 6zel sektor 6rnekleri iizerinden yiiriitiilen i¢
kontrol ¢alismalarinin 6tesine gecerek, COSO’nun temel i¢ kontrol bilesenlerinin
kurumsal yonetim ilkeleri tizerindeki etkisini, nde gelen sosyal sorumluluk odakl: bir
egitim vakfi Ornegiyle birlikte incelemesi dolayisiyla literatiire katki saglayacag:

diistiniilmektedir.

Calisma, secilen ornek egitim vakfi, katilimei sayisi, anket sorulari-cevaplari,
uygulanan istatistiksel analiz yontemi ve testler ile sinirlidir. Dolayisiyla daha genel
sonuglara ulagmak igin, daha farkli ve fazla sayida egitim vakfi, calisan, anket sorusu

ve istatistiki yontemler/testler ile calismalarin genisletilmesi nerilmistir.
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Calismamizda, egitim vakfi ¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemine iligkin algilarinin genel
olarak yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Kontrol ortami, risk degerlendirme, bilgi ve
iletisim ile gdzetim gibi alt boyutlarda ortalamalarin 3.50’nin {izerinde olmasi, COSO
i¢ kontrol modelinin bilesenlerinin kurum i¢inde gilclii sekilde algilandigim
gostermektedir. Bu durum, i¢ kontrol sisteminin kurumsal yonetim ilkeleri iizerindeki
etkisinin olumlu olduguna yonelik temel hipotezimizi desteklemektedir. Ozellikle bilgi
ve iletisim boyutundaki yiiksek ortalama, ¢alisanlarin yonetime giiven duydugunu ve
bilgi akisinin etkin bir sekilde saglandigini isaret etmektedir. Rittenberg (2013a), i¢
kontrol sisteminin kurumlarin seffaflik ve hesap verebilirlik gibi temel kurumsal
degerleri gerceklestirmesinde Onemli bir arag oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda, elde edilen bulgular literatiirdeki mevcut goriislerle ortiismekte ve egitim

vakfinin i¢ kontrol sistemini etkin sekilde uyguladigini ortaya koymaktadir.

Calismamizda yer alan normallik testi sonuglari, veri setinin dagilim ozelliklerini
degerlendirmek acisindan olduk¢a Onemlidir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testlerine gore bazi alt boyutlarda p-degerlerinin 0.05’in altinda olmasi,
verilerin normal dagilim gdstermedigini ortaya koymustur. Bu bulgu dogrultusunda,
aragtirmada parametrik testlerin yani sira non-parametrik analiz yontemlerine de
basvurulmustur. Ozellikle yas, cinsiyet ve pozisyon gibi demografik degiskenlerle i¢
kontrol algilar1 arasindaki farklar test ederken Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H
testlerinin tercih edilmesi bu duruma dayanmaktadir. Bu yaklasim, veri analiz
siirecinde yontemsel tutarliligin saglanmasina olanak tanimistir. Calismamizda elde
etmis oldugumuz sonuca benzer olarak Elbannan (2009), i¢ kontrol sistemlerinin
etkinligini 6l¢meye yonelik arastirmalarda uygun istatistiksel yontem seg¢iminin,
bulgularin giivenilirligini artirdigmmi vurgulamaktadir. Dolayisiyla, bu c¢alismada
normallik varsayiminin test edilmesi, analizlerin dogrulugu ve sonuglarin giivenilirligi

acisindan temel bir adim teskil etmektedir.

Calismamizda elde edilen Mann Whitney U testi sonuglari, cinsiyetin bazi i¢ kontrol
bilesenlerine iliskin algilar {izerinde anlaml1 farkliliklar yarattigin1 ortaya koymustur.
Ozellikle gozetim ve i¢ kontrol boyutlarinda erkek katilimeilarin kadin katilimeilara
kiyasla daha yiiksek algi diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.. Caligmamiza benzer
sekilde, Adeyemi ve Adenugma (2011) tarafindan Nijerya finans sektoriinde yapilan

calismada da erkek calisanlarin i¢ kontrol sistemine daha fazla giiven duydugu, bu
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nedenle sistemin etkinligine iliskin daha yiiksek algilara sahip olduklar1 saptanmistir.
Buna karsin, Eliuz (2007), i¢ kontrol algilarinda cinsiyetin belirleyici olmadigini,
kadin ve erkek c¢alisanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini ifade etmistir.
Dolayisiyla, calismamizin bulgular literatiirdeki belirtilen calismalarla uyumlu

olmakla birlikte, farkli sonuglarin da bulundugunu gostermektedir.

Calismamizda elde edilen bulgular, yas degiskenine gore i¢ kontrol, risk
degerlendirme ve gozetim algilarinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Geng yas grubundaki katilimeilarin 6zellikle seffaflik ve hesap verebilirlik boyutlarina
daha yliksek 6nem verdigi belirlenmistir. Calismamizin bulgusu, Ping ve Wen-hua’nin
(2007) ¢alismasinda ortaya konan, bireysel degerlerin ve yas faktoriiniin i¢ kontrol

sistemine duyulan giiveni etkiledigi yoniindeki bulgularla rtiismektedir.

Calismamizda elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin egitim durumlarina gore ig
kontrol, risk degerlendirme ve gozetim algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Calismamizda elde edilen bu bulgu, egitim diizeyinin i¢
kontrol sistemine iliskin algilar tiizerinde belirleyici bir etken olmadigini
gostermektedir. Kaval (2008), i¢ kontrol sistemlerinin sadece iist diizey ¢alisanlar i¢in
degil, tim calisanlar i¢in agik, anlasilir ve uygulanabilir hale getirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu bakimdan, bulgular, kurum i¢inde i¢ kontrol uygulamalarinin
egitim seviyesinden bagimsiz olarak tiim c¢alisanlara etkili sekilde aktarildigini ve
sistemin genel kabul gordiigiinii gostermektedir. Calismamizda elde edilen bulgularin
ve Kaval (2008) caligmasinin benzerligi kurumsal i¢ iletisimin etkinligine isaret

etmektedir.

Calismamiz calisanlarin egitim vakfindaki calisma siiresine gore i¢ kontrol, risk
degerlendirme ve gozetim algilarinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, calisanlarin i¢ kontrol sistemine iliskin algilarinin kidem siiresinden
bagimsiz sekilde olustugunu gostermektedir. Uyumlagtirilmis kurum kiiltlirii ve tiim
calisanlara yonelik uygulanan standart i¢ kontrol politikalari, bu bulgunun altinda
yatan temel neden olabilir. Calismamizla benzer sekilde, Usul ve arkadaglar1 (2011),
belediye isletmelerinde gergeklestirdikleri ¢alismada, i¢ kontrol sistemine yonelik
alginin yalnizca kideme bagli olarak degismedigini, sistemin tiim calisanlarca esit

sekilde algilandigini belirtmistir. Bu baglamda, elde edilen bulgu, i¢ kontrol
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uygulamalarinin kurumun tiim kadrolarina esit bigimde aktarildigini ve sistemin
kidemden bagimsiz olarak igsellestirildigini gostermektedir. Bu da kurumsallagsma

diizeyinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Calismamizin korelasyon analizi sonuglari, i¢ kontrol sisteminin tiim bilesenlerinin
kurumsal yonetim ilkeleriyle anlamli ve pozitif iliskiler icinde oldugunu
gostermektedir (Aksoy & Comert, 2025). Bu bulgu, kurumsal yonetimin i¢ kontrol
siirecleriyle dogrudan iligkilendirilebilecegini ve etkin bir kontrol sisteminin seffaflik,
hesap verebilirlik ve adalet gibi ilkeleri destekledigini ortaya koymaktadir. Aykac
(2011), kurumsal yonetimde iist yonetimin risk yonetimi, i¢ kontrol mekanizmalarinin
kurulmasi ve etik kurallarin izlenmesi gibi konularda etkin bir rol {stlenmesi
gerektigini vurgulamis ve i¢ kontroliin hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleriyle
dogrudan iliskili oldugunu belirtmistir. Ote yandan, Leng ve Ding (2011) yaptiklari
ampirik ¢alismada, isletmelerin sahiplik yapist ve yonetim kurulu 6zelliklerinin ig
kontrol agikliklarini etkiledigini; dolayisiyla kurumsal yonetim ile i¢ kontrol arasinda
sistematik bir iliskinin isletme tiiriine gore farklilik gosterebilecegini belirtmislerdir.
Bu farklilik, kurumlarin faaliyet alanlari, kurumsallagsma diizeyleri ya da i¢ kontrol

sisteminin uygulama bi¢imlerinden kaynaklanmaktadir.

Calisma, Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayilari, kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarlilik
diizeyinin yiiksek oldugunu ve veri toplama aracinin giivenilirligini ortaya
koymaktadir. Tiim alt boyutlarda elde edilen .70’in iizerindeki alfa degerleri,
kullanilan anket formunun istatistiksel olarak giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu
sonug, Dineshkumar ve Kogulacumar (2013) tarafindan yapilan c¢alismanin
bulgulariyla paralellik gostermektedir; s6z konusu arastirmada da i¢ kontrol sistemine
iligkin Olgeklerin giivenilirlik katsayilar1 yliksek c¢ikmis ve performansla giiclii bir
iligki gosterdigi tespit edilmistir. Literatiirde ¢alismamizdan farkli olarak, 6zellikle
kamu sektoriine ait kurumlarda bazi i¢ kontrol bilesenlerinde diisiik giivenilirlik
degerlerine rastlanmig ve bu durumun kurumlarin i¢ denetim uygulamalarindaki
eksikliklerden kaynaklandigi ileri siirtilmiistiir. Bu durum, veri toplama araglarinin
baglama uygunlugunun giivenilirlik {izerinde belirleyici oldugunu gostermekte ve
6l¢me araglarinin kuruma 6zgii bigcimde gelistirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.
Calismamizda sunulan faktdr analizine gore, i¢ kontrol sistemine iligskin ifadelerin

anlaml sekilde bir araya gelerek tek bir yapiy1r temsil ettigi goriilmektedir. KMO
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degeri 0.887 gibi yiiksek bir seviyededir ve Bartlett testi anlamli ¢ikmistir; bu da
verilerin faktor analizine uygun oldugunu ve yapi1 gecerliliginin saglandigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Biiber (2008) calismasinda da i¢ kontrol yapisinin
analizinde faktor analizinin etkin bicimde kullanildig1 ve bilesenlerin biitiinciil bir yap1
olusturdugu vurgulanmustir. Ote yandan, Topcu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada,
i¢ kontrol bilesenlerinin bazi kamu kurumlarinda homojen bir dagilim géstermedigi ve
faktor yiiklerinin uygulanan COSO modeli ile tam Ortlismedigi tespit edilmistir. Bu
durum, 6rneklem yapisi ve kurumsal farkliliklarin faktor yapisini etkileyebilecegini ve

her kurum i¢in 6l¢ek uyarlamalarinin dikkatle yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Calismamizda yer alan varyans agiklama oranmi ve faktdr yiik degerleri, i¢ kontrol
sistemine ait ifadelerin o6l¢ek icerisinde anlamli ve tutarli bir yap1 olusturdugunu
gostermektedir. Toplam varyansin %67.321inin tek bir faktor altinda toplanmasi,
ifadelerin ayn1 yapiy1 temsil ettigini ve 6l¢egin yap1 gegerliliginin yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu sonug, Biiylikoztiirk (2002) tarafindan ifade edilen dlgme
araglarinda yap1 gecerliligini destekleyen yiiksek varyans oranlariyla paralellik
gostermektedir. Calismamizdan farkli olarak, Baydarol (2007) tarafindan yapilan bir
arastirmada faktor analizi sonucunda diisiik yiik degerleri ve yetersiz varyans agiklama

oranlar1 nedeniyle i¢ kontrol 6l¢eginin giivenilirliginin sinirl oldugu belirtilmistir.

Calismamizda yer alan agiklayict faktdr analizi sonuclar, risk degerlendirme
boyutundaki maddelerin yiiksek faktor yiiklerine sahip oldugunu ve Glgegin yapi
gegcerliliginin saglandigini ortaya koymaktadir. KMO degerinin 0.853, Bartlett testinin
anlamli olmas, verilerin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir. Bu bulgular,
Korga ve Aslanoglu (2020) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla ortiismektedir.
Calismada, bankacilik sektoriinde risk yonetimi unsurlarinin gegerli bir Olgekle
degerlendirildigi ve giivenilir faktor yapilar1 elde edildigi ifade edilmistir. Fakat,
Efendioglu ve Uzel (2017) tarafindan ylriitilen arastirmada bazi i¢ kontrol
bilesenlerinde zayif faktor yiiklerine rastlandigi ve bu durumun COSO modelinin
uygulama farkliliklarindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Calismamiza benzer
sekilde, Cakirsoy (2022) ¢alismasinda da kamuda kullanilan i¢ kontrol sistemlerinin
risk degerlendirme boyutunda tutarsizliklar gosterdigi ve yerel yonetimlerde yapi

gecerliliginin daha dikkatli ele alinmasi gerektigi vurgulanmstir.
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Caligmamizda yer alan bulgulara gore, risk degerlendirme boyutuna ait maddeler
yiiksek faktor yiiklerine sahiptir ve toplam varyansin %64.239’unu agiklamaktadir.
Bu, maddelerin ayn1 yapiy1 temsil ettigini ve 6l¢egin gegerli oldugunu gostermektedir.
Benzer sonuglar, Tiiredi ve Koban (2016) tarafindan yapilan arastirmada da elde
edilmistir. Bu ¢alismada, COSO modelinde risk degerlendirme faaliyetlerinin,
giivenilir 6l¢glim yapilarinin olusumunda kritik rol oynadigi ve varyans agiklama
oranlariin yiiksek oldugu rapor edilmistir. Buna karsilik, Akyel (2010) tarafindan
gergeklestirilen bir calismada, kamu sektoriinde uygulanan i¢ kontrol sistemlerinde
risk degerlendirme alt boyutunun faktér analizinde daginik bir yap1 sergiledigi ve
bunun da yap1 gegerliligini olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Calismamiza benzer
olarak literatiirde Efendioglu ve Uzel (2017) faktdr analizinde elde edilen yiiksek
varyans oranlarinin, 6l¢egin amaca uygun gelistirildiginin ve madde igeriginin giiclii

oldugunun bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir.

Elde edilen agiklayici faktor analizi bulgularina gére, gézetim boyutuna ait maddeler
yiiksek faktor yiikleriyle tek bir yapi altinda toplanmis ve toplam varyansin
%65.778’ini agiklamistir. Bu sonug, gdzetim bileseninin 6lgek icerisinde tutarli bir
yaptya sahip oldugunu ve yap1 gegerliliginin saglandigini gostermektedir.
Calismamizdaki bu bulgu, Cigekay ve Demir (2021) tarafindan yapilan arastirmayla
ortiismektedir. Bu ¢alismada da i¢ kontrol bilesenlerinden gézetimin sistematik olarak
isledigi durumlarda, yiiksek faktor yiikleri ve anlamli varyans oranlarina ulasildigi
tespit edilmistir. Calismamizdan farkli olarak Bayrakci ve Demirel (2017) tarafindan
yiiriitillen ¢aligmada, iiniversitelerde uygulanan i¢ denetim siireclerinde gozetim
maddelerinin bazi durumlarda yetersiz faktor yiiklerine sahip oldugu ve 6lgek disi
kalan ifadeler nedeniyle yap1 gegerliliginin siirli oldugu ifade edilmistir. Bu farklilik,
kurumlarin i¢ denetim yapilari, yonetisim diizeyleri ve gozetim mekanizmalarinin

gelismislik diizeyine baghdir.

Caligma icerisinde yer alan bulgular, gézetim boyutuna iliskin ifadelerin yiiksek faktor
yuklerine sahip oldugunu ve toplam varyansin %68.092’sinin ac¢iklandigini
gostermektedir. Bu bulgular, 6l¢egin gozetim bileseni agisindan tutarli ve gegerli bir
yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Calismamizin bulgusu, Sabuncu (2017)
tarafindan yapilan ¢aligmayla benzerlik gostermektedir. Sabuncu, i¢ denetim ve

gbzetim siireglerinin kurumsal kontroliin etkinliginde temel belirleyicilerden biri
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oldugunu ve faktor analizlerinde yiliksek varyans oranlariyla desteklendigini
vurgulamaktadir. Can ve Sakrak (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada, bazi
kurumlarda i¢ kontrol sisteminin zayif gézetim mekanizmalar1 nedeniyle parcali bir
yapiya sahip oldugu ve bu durumun bazi maddelerin faktor yiiklerini diislirdigii
belirterek calismamizla farklilik gostermektedir. Olusan farklilik, uygulama
alanlarindaki yonetsel olgunluk diizeyleri ve i¢ denetim kiiltiiriiniin farkliligindan

kaynaklanmaktadir.

Elde edilen bulgular, kontrol ortami ile kurumsal yonetim ilkeleri (adalet, seffaflik,
hesap verebilirlik ve sorumluluk) arasinda anlamli ve pozitif yonlii iligkiler oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, i¢ kontrol sisteminin temel tast olan kontrol ortaminin
kurumsal yonetimin etkinligi {izerinde belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Calismamiz bu yoniiyle, Baskici (2015) tarafindan yapilan arastirmayla benzerlik
gostermektedir; sdz konusu ¢alismada, i¢ kontrol sisteminin kurumsal yonetim ilkeleri
tizerindeki etkisinin en fazla kontrol ortami bileseni iizerinden hissedildigi
vurgulanmistir. Caligmamizda elde edilen bulgularin aksine Cigdem, Giines ve Cukaci
(2018) tarafindan yapilan ¢aligmada, kontrol ortaminin yalnizca seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleriyle giiglii iliskiler gosterdigi; diger ilkelerle olan bagin daha zayif
oldugu tespit edilmistir. Ayni1 sekilde ¢calismamiza benzer olarak Kanca (2020) kontrol
ortaminin kurumsal yonetim yapilari iizerinde belirleyici bir temel olusturdugunu ve
ozellikle 6zel sektor firmalarinda yonetim performansint dogrudan etkiledigini ifade

etmektedir.

Korelasyon sonuglarina gore, risk degerlendirme boyutunun kurumsal yonetim
ilkeleriyle gii¢lii ve anlaml iliskiler i¢inde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, kurumlarda
etkin risk yonetiminin, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk gibi yOnetim
ilkeleriyle dogrudan iligkili oldugunu goéstermektedir. Uysal (2021) ¢aligmasinda
benzer sekilde, COSO ve ISO 31000 risk yonetimi ¢ercevelerinin kurumsal yonetim
yapilar1 lizerindeki etkileri degerlendirilmis ve risk degerlendirme mekanizmalarinin
karar alma siireclerinde temel rol oynadigr vurgulanmistir. Bulgularimizdan farkh
olarak Sener (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, bazi kamu kurumlarinda
risk degerlendirme alt boyutunun kurumsal yonetim ilkeleriyle beklenen diizeyde iligki
gostermedigi ve bu durumun uygulama zorluklarindan kaynaklandigi belirtilmistir.

Calismamizla benzer olarak Akcakanat (2012) risk degerlendirme siire¢lerinin
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etkinliginin kurumsal performansi artirict bir unsur oldugunu ve risk bilincinin kurum

kiiltiiriiniin bir pargas1 haline gelmesi gerektigini savunmaktadir.

Korelasyon bulgulari, kontrol faaliyetleri ile kurumsal yonetim ilkeleri arasinda giiclii
ve pozitif iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu, kurum i¢inde standartlarin
belirlenmesi, politika uygulamalar1 ve faaliyetlerin izlenmesinin kurumsal yonetim
ilkeleriyle uyum i¢inde yiritiildiigiinii gostermektedir. Aytekin ve S6nmez (2016)
benzer sekilde, kontrol faaliyetlerinin kurumsal performans ve yonetisim ilkeleriyle
dogrudan iliskili oldugunu, 6zellikle hesap verebilirlik ilkesini destekleyici etkilerinin
bulundugunu belirtmistir. Ote yandan, Korkmaz (2011) tarafindan yapilan ¢alismada,
kamu kurumlarinda kontrol faaliyetlerinin uygulama zorluklari nedeniyle etkisiz
kaldig1 ve bu durumun kurumsal yonetim ilkeleriyle olan iliskiyi zayiflattig1 ifade
edilmistir. Ayrica, Aksoy (2015) i¢c kontrol siireclerinde yer alan standart
uygulamalarin kontrol faaliyetlerini giiclendirdigini ve bu faaliyetlerin etkinliginin

kurumsal yonetisimi destekleyici rol listlendigini vurgulamaktadir.

Korelasyon analizine gore, bilgi ve iletisim boyutunun kurumsal yonetim ilkeleriyle
pozitif ve anlamli iliskiler gdosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgu, seffaf bilgi akiginin
ve etkili iletisim mekanizmalarinin kurumsal yonetim uygulamalarini giiglendirdigini
gostermektedir. Calismamiz bu yoniiyle Efe (2021) tarafindan yapilan arastirmayla
benzerlik gostermektedir; Efe, COSO bilgi ve iletisim bileseninin kalkinma ajanslari
tizerindeki etkisini incelemis ve acik bilgi paylasiminin yonetisim kalitesini artirdigini
ifade etmistir. Calismamizin bulgularindan farkli olarak Yildirim (2020) tarafindan
yapilan ¢aligmada, kurum ici iletisimin ¢alisanlarin kurumsal bagliliklarina etkisinin
siurli kaldigi ve bu nedenle kurumsal yonetim ilkeleriyle dogrudan iliskisinin baglama
gore degisebilecegi ileri siiriilmiistiir. Cakali (2021) kurumsal yonetimin iletisim
politikalartyla giiclendigini ve seffaflik ilkesinin ancak bilgi teknolojileriyle

desteklenen bir yapi i¢inde siirdiiriilebilir hale gelebilecegini vurgulamaktadir.

Calismamizda, gozetim boyutunun kurumsal yonetim ilkeleriyle (adalet, seffaflik,
hesap verebilirlik ve sorumluluk) yiiksek ve anlamli diizeyde iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, etkili bir gézetim sisteminin yalnizca i¢ kontroliin igleyisini
degil, ayn1 zamanda kurumsal yonetisim standartlarinin siirekliligini de sagladigim

ortaya koymaktadir. Calismamiz bu yoniiyle, Cevikbas (2011) tarafindan yapilan
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calismayla benzerlik gostermektedir. Cevikbas, i¢ denetim kurumunun etkinliginde
gbzetimin sistematik bir unsur oldugunu ve kurumsal sorumlulugun siirdiiriilmesinde
belirleyici rol {istlendigini belirtmistir. Bulgularimizdan farkli olarak gerceklestirilmis
Yilmaz (2022) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, bazi kurumlarda gdzetim
faaliyetlerinin uygulama diizeyinin yetersiz oldugu ve bu durumun kurumsal yonetim
ilkeleriyle biitlinlesmeyi zorlastirdig1 ifade edilmistir. Bu farklilik, kurumlar arasi
kiltlirel ve yapisal farklardan ya da gozetimin yasal ¢ergeveye dayali uygulanma

diizeyinden kaynaklanmaktadir.
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KURUMSAL YONETIM iLKELERI iLE iILGILi SORULAR

Liitfen, asagidaki ifadelere ne dlgiide katildiginizi belirtiniz.

1 = Kesinlikle Katilmiyorum 2 = Katilmiyorum 3 = Kararsizim 4 = Katillyorum 5=

Kesinlikle Katiliyorum

I¢ Kontrol Sistemi-Kurumsal Yénetim

I¢ kontrol sistemi kurumsal yonetime olumlu katkida bulunur.
I¢ kontrol sistemi, kurumsal yonetim siireclerinin etkinligini
artirir.

I¢ kontrol sistemi, kurumsal yonetim siireglerinin verimliligine
olumlu katkida bulunur.

I¢ kontrol sistemi, kurumsal yonetim siireglerinin seffaflik ve
hesap verebilirlik seviyesini yiikseltici etkide bulunur.

I¢ kontrol sistemi, karsilasilan kurumsal yonetim siireclerindeki
risklerin azaltilmasina katki saglar.

Kontrol Ortami 1123|415
Kontrol ortami, adillik tizerinde olumlu katkida bulunur.
Kontrol ortami, Vakif ici is siireglerinin seffafligina olumlu
katkida bulunur.

Kontrol ortami, hesap verebilirlige olumlu katkida bulunur.
Kontrol ortami, ¢alisanlarin sorumluluk bilincini artirdigindan
sorumluluk {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Risk Degerlendirme 1123|415
Vakifta adaletin saglanmast adma risk degerlendirme
siireclerinin adalet iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

Risk degerlendirme siiregleri seffaflik iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.

Risk degerlendirme siirecleri hesap verebilirlik tizerinde olumlu
bir etkiye sahiptir.

Risk degerlendirme siirecleri ¢alisanlarin sorumluluklarini daha
iyi anlamalarina yardimer oldugundan sorumluluk iizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir.

Kontrol Faaliyetleri 1123|415
Kontrol faaliyetleri, Vakifta adaletin tesis edilmesine yardimci
oldugundan adalet lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Kontrol faaliyetleri, kurumsal siireglerde seffaflik saglanmasina
katki sundugundan dolay:1 seffaflik iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.

Kontrol faaliyetleri hesap verebilirlik iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.

Risk degerlendirme siiregleri calisanlarin sorumluluklarini daha
iyi anlamalarina yardimeci oldugundan sorumluluk {izerinde
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olumlu bir etkiye sahiptir.

Bilgi ve Iletisim 5
Bilgi ve iletisim siiregleri, Vakif i¢i adaletin saglanmasina

katkida bulundugundan dolay1 adalet lizerinde olumlu bir etkiye

sahiptir.

Bilgi ve iletisim stiregleri seffaflik iizerinde olumlu bir etkiye

sahiptir.

Bilgi ve iletisim stirecleri hesap verebilirlik tizerinde olumlu bir

etkiye sahiptir.

Bilgi ve iletisim siiregleri sorumluluk iizerinde olumlu bir etkiye

sahiptir.

Gozetim 5

Gozetim mekanizmalar1 adalet iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.

Gozetim mekanizmalar1 seffaflik iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.

Gozetim mekanizmalar1 hesap verebilirlik iizerinde olumlu bir
etkiye sahiptir.

Gozetim mekanizmalar1 sorumluluk iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.
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