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Seb’iniyye’nin Hermetik Bir Silsilesi (mi?)
-Ebu’l-Hasan eg-Siisteri’nin el-Kasidetii’n-
Niiniyye’si Uzerine Bir Tahlil-
Ahmet Murat OZEL’

Ozet

Ebul-Hasan es-Siisteri, Endiiliisla Ibn Seb’in’in gozde égrencisi ve halefidir.
Ststerinin el-Kasidetii'n-niniyye adiyla meghur olan bir siiri bulunmaktadir. Bu
siirinde o, Hermes’ten Aristoteles’e, Hallic’dan Ibn Riisd’e, Gazali'den Sithreverdi
el-Maktal'e kadar, bir araya gelmesi beklenmeyen bir ¢ok isme yer verir. Esasen
akil, aklin iglevi ve sinirlari hakkinda bir siir olan el-Kasidetii'n-niiniyye, bazi aras-
tirmacilarca Seb’iniyye tarikatinin Hermetik tabiatta bir silsilesi olarak da kabul
edilmigtir. Acaba hakikaten bu giir Hermetik bir silsile midir? Caligmamiz bu
sorunun cevabini aramaktadir. Yan sira siirin dogurdugu sorunlardan biri, Tbn
Seb’in’in ve Susterinin felsefe elestirisine ragmen siirde filozoflara elegtirel ol-
mayan bir bicimde yer verilmesidir. Bu ¢eligkili durumu agabilmek ancak, bu ho-
ca-tilmiz ikilisinin felsefeyi biitintyle dislamayip, sufiyane bilgiye nispetle daha
asagida telakki etmelerinden kaynaklandigini gormekten ge¢cmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ststeri, el-Kasidetii'n-ntniyye, ibn Seb’in, Seb’iniyye, Her-
metik Silsile.

Abstract

A Hermetic lineage of Sab‘iniyya? - A Study on al-Qasida al-Nuniyya by Abu
al-Hasan al-Shushtari

Abu al-Hasan al-Shushtari is the prominent student and successor of ibn
Sab’in of Andalusia. Shushtari wrote a well-known poem entitled al-Qasida
al-Nuniyya. In this poem, he appeals to many different figures ranging from
Hermes to Aristotle, from al-Hallaj to Averroes, from Ghazzali to Suhrawardi
al-Magqtul, all of whom are not likely to come together in normal circumstances.
In fact, al-Qasida al-Nuniyya is a poem about the intellect, its function and limi-
tations. According to some scholars, it is accepted as a lineage of Sab’iniyya Or-
der in a Hermetic nature. Is this poem really of a Hermetic lineage? Our study
seeks the answer for this question. Besides, one of the problems caused by this
poem is that the philosophers are mentioned in a non-critical manner within
the poem despite the criticisms of Ibn Sab’in and Shushtari against philosophy.
Overcoming this controversary position would only be possible by considering
the fact that the master and his disciple did not exclude philosophy entirely,
and that they viewed it as a lower degree compared to that of the sufi gnosis.
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Giris

Ebu’l-Hasan eg-Stisteri, Islam diisiince tarihinin ilging simalarindan olan
Endiilasli filozof ve sufi Ibn Seb’in’in en seckin miirididir. ibn Seb’in’de
de izine rastladigimiz, Hermetik gelenege yonelik ilginin bir digsavurumu
olarak, Susterinin el-Kasidetii'n-Ntniyye isimli siiri, akla yaklagim, bir ara-
ya gelmesi beklenmeyen isimlere yer vermesiyle ayriks: bir siirdir. Bu siiri
Hermetik bir silsile olarak kabul eden bazi arastirmacilarin bu yargilarinin
gecerliligi de sorgulanmay: hak etmektedir. Acaba bu siirin temel meselesi
nedir? Bu giir Sebiniyye ya da onun subesi olan Susteriyye’nin bir silsilesi
olarak okunabilir mi? Aragtirmamiz bu sorularin pegine dismektedir.

1.a. Susteri Kimdir?

Tam adiyla soylersek, Ebu’l-Hasan Ali b. Abdullah en-Numeyri es-
Siisteri’nin kesin dogum tarihi bilinmemekle birlikte, istad1 Ibn Seb’in’den
bir kac yas kiiciik olmas1 ve Ibn Seb’in’in de 614/1217 dogumlu olmas:' se-
bebiyle Suisterinin 610/1212 civarinda dogmus olmas1 makuldiir.?

Endilas’te, Girnata'nin gineydogusundaki, Searra Nevada'nin sarp
yamaglarinda bulunan Vadi As (Guadix) mintikasindaki Siister kéyiin-
de diinyaya gelmistir. Yonetici elitler sinifindandir (evladii’l-imerd). bn
Luyytn, Sister'nin sokaginin maruf oldugunu séyler.?

Mensup oldugu siniftan beklendigi gibi iyi bir egitim almig olmalidur.
Kaynaklar onu fakih, edib gibi isimlerle anarlar?, hadis bilgisine dikkat ¢e-

1 ilhan Kutluer, “Ibn Seb’in”, DIA, XX/ 306-312.
Massignon, onun dogum tarihini 600/1203 yili civar1 olarak vermisken (Bkz. Massignon,
“Stigteri”, [A, X1/588), daha sonra bir makalesinde bunu yukaridaki gibi 610/1212 olarak
kaydetmistir. Bkz. Louis Massignon, “Recherches Sur Shushtari’, Opera Minora, Yay. Haz.
Y. Moubarac, Daru’l-maérif, Beyrut, 1963, 1I/408. Ayrica bkz. Ali Sami en-Nesgar (Thk.),
Divanii Ebi’l-Hasan eg-Siisteri sdiri’s-sifiyyeti’l-kebir fi'l-Endeliis ve’l-Magrib, Daru’l-Maérif,
iskenderiye 1960, s. 7, Muhammed el-Adlani el-1drisi, Ebu’l-Hasan es-Siisteri ve felsefetiihii’s-
sufiyye, Daru’s-Sekafe, Daru’l-Beyza 2005, s. 61.

3 Ebul-Hasan es-Siisteri, er-Risdletil’s-Siisteriyye ev er-Risaletil-ilmiyye fi't-tasavvuf, (el-Inletii’l-
ilmiyye fi'r-risdleti’l-ilmiyye fi tariki’l-miitecerridin mine’s-sufiyye adiyla telhis eden: Ebu Osman
b. Luyytin et-Ttcibi), Thk. Muhammed el-Adlani el-Idrisi, Daru’s-sekafe, Daru’l-beyda, 2004, s.
41. Ayrica bkz. Ahmed b. Muhammed el-Makkari et-Tilmsani, Nefhu't-tiyb min gusni’l-Endeliisi’r-
ratib, Thk. Thsan Abbas, Daru Sadr, 1968 Beyrat, 2/185.

4 Ahmedb. Ahmed b. Abdullah Ebu’l-Abbas el-Gubrini, Unvéanu'd-diraye fi men urife mine’l-ulemdi
fi'l-mieti’s-sabia bi Bicaye, Thk. Adil Nuveyhiz, Daru’l-Afak el-Cedide, Beyrut 1979, s. 239. Ayr1-
ca bkz. Susteri-Ibn Luyytn, er-Risaleti’s-Siisteriyye ev er-risaletii'l-ilmiyye fi't-tasavvuf, s. 41.
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kerler.® Siirleri onun edebi kudretine tanikken, ézellikle fukara, tasavvuf,
hirka, sema vb hususlar1 mtdafaa ettigi savunmaci eserlerinde yansittig:
fikih ve bilhassa hadis birikimi dikkat ¢ekicidir.® Kur’an-1 Kerim'in 6zellik-
le kiraat: ve tecvidle talimi hususunda 6zel bir miiktesebat1 olsa gerektir.
Nitekim meslek olarak da bununla meggul oldugunu gésteren rivayetler
bulunmaktadir.”

Siisteri, ismi, Ibn Seb’in’le birlikte anilan biridir. O esas olarak, ken-
disinden yasca kiiciik olan Ibn Seb’in’in miiridi sayilmigtir. 646/1249 se-
nesinde Bicaye'de tanistigi® fbn Seb’in’e goniilden baghdir ve kendisini
bazi siirlerinde Ibn Seb’in’in kolesi (abd) olarak nitelemistir.® Siisteri, ibn
Seb’in’in en seckin tilmizi olarak kabul edilmis ve onun vefatindan sonra
da, tecrid ehli dervislerden (el-fukardu’l-miitecerridin) olugan dért yuz ki-
silik cemaatinin bagina ge¢mistir.*

Susteri bir gezgindir. Sisteri'nin bulundugu ya da ugradig: yerlerden
bazilar1 sunlardir: Maleka (Malaga/Endiliis), Bicaye (Fas), Kabis (Tunus),
Dimyat (Misir),"* Sam,'? Kahire,'® Hicaz.!*

Misir’da bir sahil yerlesim yeri olan Tiynet’te hastalanmisg, oraya ya-
kin bir sehir olan Dimyat’a defnedilmeyi vasiyet etmis ve muridleri de bu

5 Ahmed Baba et-Tinbukti, Neylii'l-ibtihdc bi tatrizid-dibdc, I-I1, Yay. Haz. Abdiilhamid Abdullah
el-Herame, Menstrati killiyetid-da’ve el-Islamiyye, Trablus 1989, s. 321.

6 Bu eserlerine 6rnek olarak bkz. Sisteri-lbn Luyyun, er-Risdletils-Siisteriyye ev er-Risaletiil-
ilmiyye fi't-Tasavvuf, s. 70-120; er-Risaletii'l-Bagdadi, Sileymaniye, Hz. Nasuhi Dergahi, 00275-
005, vr. 64-74.

7 Msl. Bkz. Gubrini, Unvanu'd-dirdye, s. 241; el-Makkari, Nefhu’t-tiyb, 11/185, Timbukti, Neyli'l-
ibtihac, s. 321.

8 Susteri, er-Risaletii’'l-kademiyye, Silleymaniye, Sehit Ali Paga, 01389/5, vr. 51a. Massignon’un,
Siisteri'nin seyhi Tbn Seb’in’le tanisma yeri ve tarihi olarak Islam Ansiklopedindeki madde-
sinde verdigi “651’de Mekke'de” bilgisi yanhstir, (Massignon, “Ststeri”, [A, X1/588), ki ken-
disi de bunu daha sonra 646/1248 olarak tashih etmistir. Bkz. “Recherches Sur Shushtari”,
Opera Minora, 11/409.

9 Muhammed el-Adlani el-idrisi, Said Ebw’l-Fuytz, Divanu Ebil-Hasan es-Stisteri, Daru’s-
Sekafe, Daru’l-Beyza 2008, s. 293 ve 312.

10 Makkari, Nefhu't-tiyb, 2/185.

11 Gubrini, Unvanu'd- dirdye, s. 240.

12 Siisteri-Ibn Luyyun, er-Risaleti’s-Siisteriyye ev er-Risaletii’l-ilmiyye fi't-tasavvuf, s. 41; Massig-
non, “Siister”, IA, IX/588.

13 el-idrisi, Ebul-Fuyaz, Divdanu Ebi’'l-Hasan es-Siisteri, s. 347-348.

14 el-idrisi, Ebu’l-Fuyiz, Divanu Ebi’l-Hasan es-Siisteri, s. 217.
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istegini yerine getirmigtir."”® Vefat tarihi, hicri 17 Safer 668, Sali gunudur
(m. 16 Ekim 1269).'® Louis Massignon, Sisterinin kabrini Dimyat’taki
Sazeliyye muntesiplerinin yardimlariyla kesfettigini belirtmis olsa da'’,
bu kesfi kugkuyla kargilanmaktadir.*®

1.b. Eserleri

Siigteri’nin bag yapit: olarak divanini sayilabilir. Divan iki kez negredilmis,
bazi giirleri farkl dillere terciime edilmigtir.” Stigteri’nin divani diginda, ta-
savvufi meselelere odaklanmais risalelerinden yayinlanmisg olanlar sunlar-
dur: el-Mekalidii'l-Vucidiyye fid-Daireti’l-Vehmiyye®, er-Risdletii’s-Siisteriyye
ev er-Risdleti'l-ilmiyye fi't-tasavvuf*’, er-Risdletii’l-Bagdadiyye.? Siisterinin
bunlar disinda yazma halde bulunan baz: risaleleri de bulunmaktadir.?®

15 Gubrini, Unvanu'd- Dirdye, s. 240; Stisteri-ibn Luyyun, er-Risdletii’s-Siisteriyye ev er-Risaletil-
ilmiyye fi't-tasavvuf, s. 43.

16 Gubrini, Unvanu'd- dirdye, s. 242; Siigteri-ibn Luyyun, er-Risdletii’s-Siisteriyye ev er-Risaletii’l-
ilmiyye fi't-tasavvuf, s. 43; Makkari, Nefhu’t-tiyb, 2/187; Lisdnuddin ibnil-Hatib, El-Thata fi
ahbari Girnata, Thk. Muhamed Abdullah ‘Inan, Mektebetii’'l-hanci, Kahire 1977, 4/216 (el-
Thata'da tarih 608 olarak verilmistir ama bu tarih 610 civarinda dogmus olan Siisteri icin
elbette yanhgtir ve “altmig” sehven yazilmamis sayilmalidir.) Timbukti, tarihi 7 Safer olarak
verir. Bkz., et-Tinbukti, Neylii’l—fbtihdc, s. 322.

17 Patrick Laude, Louis Massignon The Wow and the Oath, The Matheson Trust, London 2011, s. 7.

18 Ali Sami en-Negsar (Thk), Divanii Ebi’l-Hasan es-Siisteri sdiri’s-sufiyyeti’l-kebir fi'l-Endeliis ve’l-
Magrib, Daru’l-Maérif, iskenderiye 1960, s. 12.

19 1k tahkikli nesri Ali Sami en-Negsar tarafindan yapilmistir (1960). Divan ikinci kez, Nessar'in
nesrine yonelik bazi tashihlerle Muhammed el-Adltini el-Idrisi ve Said Ebu’l-Fuytz tarafindan
yaymlanmigtir (2008). Baz siirlerinin ingilizce tercimeleri i¢in bkz. Lourdes Maria Alvarez,
Abu al-Hasan al-Shushtari Songs of Love and Devotion, Paulist Press, New Jersey (U.S.), 2009.

20 [Susgteri], el-Mekalidii'l-vucudiyye fi'd-daireti’l-vehmiyye li Ebi’l-Hasan eg-Siisteri, Thk. Muham-
med el-Adlani el-idrisi, Daru’s-Sekafe, Daru’l-Beyza, 2008.

21 Ebu’l-Hasan es-Siisterd, er-Risdletii’s-Stisteriyye ev er-risdleti’l-ilmiyye fi't-tasavvuf, (el-Indletii’l-
ilmiyye fi'r-risaleti’l-ilmiyye fi tariki’l-miitecerridin mine’s-sufiyye adiyla telhis eden: Ebu Osman
b. Luyytn et-Tacibi), Thk. Muhammed el-Adlani el-idrisi, Daru’s-sekafe, Daru’l-beyda, 2004.

22 “Al-Risala al-Baghdadiyya.”, Ed. Marie-Therese Urvoy, Bulletin d'etudes orientales, 1976, c.
28, s. 259-266. Ayrica bkz. Ebu’l-Hasan es-Susteri, “Er-Risaleti’l-Bagdadiyye”, Nusis mine’t-
tirdsi’s-sufi el-garb Islami, Haz. Muhammed el-Adluni el-idrisi, Daru’s-sekafe, ed-Daru’l-
beyza 2008, s. 137-156.

23 Susterinin Siilleymaniye Kuttiiphanesi'nde bazi risaleleri bulunmaktadir. Bu risaleler iki ayr
mecmuanin i¢inde (Siileymaniye Kitiiphanesi, Sehit Ali Paga, 01389 Numarasiyla Kayithi Olan
Mecmua ve Silleymaniye Kiitiiphanesi, Hz. Nasuhi Dergahi, 00275 olarak kayith olan mecmua)
yer almaktadir. Bu sebeple olsa gerek gozden kagmigtir. Bu risaleleri yayina hazirlamaktayiz.
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1.c. Tasavvufi Yonii

Susteri'nin farklh tarikat cevrelerinde bulundugunu ya kaynaklardan, ya
da kendisinin yaptig: atiflardan ¢ikarmak mamkandir. Her ne kadar ken-
disi hevesli ve gevkli bir Seb’ini oldugunu firsat diigtitkce hissettirse de,
Seb’iniyye diginda bazi tarikat ¢evrelerinde de onun izine rasthiyoruz.

Onun ugradigy, icinde bulundugu tarikatlarla ilgili olarak, kisisel tari-
hi i¢cinde tahmini bir siralama yapmak miumkiundur: Susteri, bu tarikat-
lardan 6nce Medyeniyye’nin etki alanina girmis olmahdir.?* $tusteri'nin
Suhreverdiyye’yle, doguya yaptig1 yolculuktaki ugrak yerlerinden olan
Suriye ya da Misir'daki hayat: esnasinda irtibat kurdugunu séyleye-
biliriz.>> Yine dogudaki hayati sirasinda, $am ve civarinda Rifaiyye-
Haririyye-Kalenderiyye ile irtibath olmustur.?® Bu dért tarikat yaninda,
Sugteri'nin adinin bazi ¢agdas aragtirmalarda birlikte anildig: Sazeliyye
tarikat ile irtibatinin®’ ise digerlerine nispetle daha temkinle kargilan-
mas1 gerektigini diugtintyoruz.

Mubhtelif tarikatlarla kurdugu bu baglara ragmen, Sisteri’nin asil yo-
lunun Seb’iniyye oldugunu séyleyebiliriz. Seb’iniyye, 6zellikle Ststerinin
tarikatin usuling, adabini ve isleyisini ele aldig1 baz: risalelerine? gére ku-
rumsal bir tarikat olarak gérinmektedir. Kurumsal bir tarikatin bir silsileye
sahip olmasi da beklenen bir seydir. Iste Seb’iniyye ve silsile iliskisi s6z ko-
nusu oldugunda kargimiza, bu calisgmamiza konu olan el-Kasidetii'n-Nuniyye
adl siirinin gktigini gérmekteyiz.?® Cunki bu siir -ileride gérecegimiz gibi-
bazi1 kadim ve ¢agdas yazarlarca bir tir tarikat silsilesi gibi ele alinmgtir.

24 Makkari, Nefhu't-Tiyb, 2/185. Ibn Seb’in’in, Ebu Medyen hakkinda, “Suayb amelin kuludur (abd),
bizse ilahi huzurun (hadra) kuluyuz (ubeyd)” dedigi de aktarihr. Ibnirl-Hatib, el-Thata, IV/35.

25 Siigteri-Ibn Luyyun, er-Risdletii’s-Siisteriyye, s. 43; el-Gubrini, Nefhu't-tiyb, 11/185.

26 Siigteri, hicri 650/1252 yilinda Rifaiyye-Haririyye tarikatindan bir zat olan, séhretli sair en-
Necm b. Israil ed-Dimeski el-Israili (6. 676/1277) ile gériismiistiir. Sisteri-Ibn Luyyun, er-
Risaletii’s-Stisteriyye ev er-Risaletii’l-ilmiyye fi't-Tasavvuf, s. 41.

27 Muhammed el-Adltni el-1drisi, Ebu’l-Hasan es-Stisteri ve felsefetiihii’s-siifiyye, s. 89.

28 Bkz. Siisteri-Ibn Luyyun, er-Risdletii’s-Siisteriyye ev er-risaleti'l-ilmiyye fi't-tasavvuf, muhte-
lif yerler. Ayrica bkz. er-Risdletii’s-ser’iyye, Silleymaniye Kitiiphanesi, Hz. Nasuhi Dergahi,
00275/6, vr. 73b - 79b.

29 “Era taliben minna” diye baslayan siir divanda yer almaktadir. Bkz. el-idrisi, Ebu’l-Fuyiz,
Divanu Ebi’'l-Hasan eg-Siigteri, s. 71-76. Ayrica bkz. Ali Sami en-Negsar (Thk), Divanii Ebi’l-
Hasan eg-Stisteri s. 72-76. Siirin, Massignon’a ait olan Fransizca kismi terciimesi i¢in bkz.
Massignon, “Recherches sur Shustari, poéte andalou enterré a Damiette”, Opera Minora,
11/419. ingilizce tercimesi i¢in bkz. Alvarez, Abu al-Hasan al-Shushtari, s. 129-135.
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2.a. el-Kasideti’'n-Niniyye
el-Kasidetii’'n-Naniyye dikkat ¢ekici icerigi ve icinde gegen, birbirleriyle bir
cirpida yan yana getirmekte zorlanilan isimlere yer verigiyle farklilik arz
eder. Siir, ikisi de Sazeli seyhlerinden olan Ahmed Zerrak (6. 899/1493) ve
ibn Acibe (6. 1224/1809) tarafindan serh edilmistir.® Bu iki serh disinda
siirin bagka bir gerhinin bulundugunu bilmiyoruz.*

ibn Acibe, Zerrtik’'un serhini degerlendirirken, onun bu siirin derinlik-
lerine ve sirlarina nifuz etmekten ziyade, kapali kisimlarinin agiklamasiyla
yetindigini belirtir. Hatta ona gore Zerrtk bu serhi, kendisine hakikate dair
fatuhat gerceklesmeden once yazmig olmalidir.?? Tbn Acibe’nin serhiyse,
kasidenin iceriginin hakikat ve marifet mertebelerinden tahlillerini icerir.

Siirin bir silsile gibi algilanmasinin sebebi i¢inde gecen isimler olsa
gerektir. Bu isimler, eski baz filozoflardan Stusterinin ¢agdag: olan kimi
sufilere kadar cesitlilik arz etmektedir. Ama giirin -bazilar sufilere ait de
olsa- isimler iceriyor olmasi onun bir silsile olarak kabul edilmesi i¢in ye-
terli midir? Iste, cevaplanmasi gereken soru budur.

Bu uzun siir Zerrtk’a gore “ariflerin yolunun amaclarini ve Allah erleri-
nin hallerinin tanitimini” icermektedir.®® Bu kisa tasvire gore siir, tarikat

30 Ahmed Zerrak serhi bilebildigimiz kadariyla halen yazmadir ve Ispanya, Escorial
Kiitiiphanesi'nde bir niishas1 bulunmaktadir: Serhu Zerrik el-Fasi li Nuniyyeti’s-Siisteri, Escorial,
40186. Bkz. Alvarez, Abu al-Hasan al-Shushtari, s. 200. Ibn Acibe, serhinin girisinde Zerrak'un
serhinin bir degerlendirmesini yaptig1 gibi, ondan miitemadiyen alintilara da yer verir. Bu se-
beple Zerrtk serhinin Ibn Acibe serhi icinde 6zetle yer aldigini iddia edebiliriz. Ibn Acibe’nin
serhiyse yaymnlanmistir: Ahmed b. Acibe, “Serhu Nuniyyeti'l-Imami’s-Ststeri”, El-Letaifiil-
Imaniyyetii’l-Melekitiyye ve'l-Hakaiku'l-Thsaniyyetii’l-Ceberriitiyye fi Resaili’l-Arifi billahi es-Seyh
Ahmed ibn Acibe, Thk. Asim Ibrahim el-Keyyali, Déru’l—Kﬁti‘lbi’l—ﬂmiyye, Daru’l-kutiibi l-ilmiyye,
Beyrut 2006, s. 69-140.

31 Nessar'in bahsettigi bir eserde de bu siire dair baz1 agiklamalarin yer almasi muhtemeldir:
Ulvan el-Hamevi, en-Nefehatii'l-kudsiyye fi serhi ebydt li’s-Siisteri, es-Seyyid Ahmed es-Sadik
(Tanca) Kitiphanesinde yazma halde (Bkz. Ali Simi en-Nessar, Divdnii Ebi’l-Hasan es-
Stisteri, s. 69). Yazma haldeki bu eseri gérme imkanimiz olmadig i¢in icerigi hakkinda kesin
bir sey séylememiz miimkiin degil.

32 Burada Ibn Acibe istisnai bir sekilde, kendi silsilesinden bir isim olan Zerriik hakkinda bek-
lenmedik bir degerlendirmede bulunur. Zerrtk’un, hakikate dair fituhatla 6mriiniin sonun-
da tamstigini, 6ncesinde seriat vurgusu baskin ve ¢ogu kez sufileri ve arifleri sorgulayan,
hesaba ¢eken bir tslup takindigini belirtir. Onun zahir ehli yaninda makaminin biiyiik oldu-
gunu ama buna mukabil batin ehli yanindaki makaminin o denli olmadigini séyler. Ahmed b.
Acibe, Serhu Niniyyeti’l-Imami’s-Siisteri, s. 69 vdd.

33 Ahmed b. Acibe, Serhu Naniyyeti'l-Tmami’s-Siisteri, s. 72-73.
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ve haller tizerine bir siirdir. Ama aslinda incelendiginde, siirin bunlardan
fazlasi oldugu gorilmektedir.

Siirin, kavranmasi ve anlagilmas: gi¢ bir siir oldugu, tizerine serhler
yazilmis olmasindan da tahmin edilebilir. Nitekim Ibni’l-Hatib, siirin dil-
sel agidan bazi nadir kullanimlar ve zaaflar icerdigini s6yler. Yine ona gére
siir, Siisteri’nin Ibn Seb’in’le karsilagmalar1 esnasinda, ondan aldig1 sozler
tizerine kurulu bir siirdir. Ibni'l-Hatib, bu siiri Ibn Seb’in’in dikte ettir-
digini soyler gibidir. 3 Belki onu boyle diisiinmeye sevk eden, Siisterinin
siirsel dilinin belli bir aciklik tagimasina mukabil, bu siirin Seb’ini tarzda
muglakliklar ve kapaliliklar icermesidir.

2.b. Siirin Icerigi

Zerrtk siiri ti¢ bolum olarak degerlendirmistir. Ona gore siirin ilk bélamii,
amacin (matlib) belirlenmesi, onun elde edilme yolu, bunun i¢in izlenmesi
gereken nefy ve isbat tavirlarini icerir. fkinci béliim, aklin belirtileri, onun
giizel ve ¢irkin igleri ele alisini icerir. Ugiincii boliimse, aklin eksiklik ya
da kemal tirtiinden kazanimlarini ve yine bir grup zevatin (ricdl) taniti-
munt icerir.% $iir, bu kisa 6zetin de ima ettigi gibi akil etrafinda dénen bir
muhteva tagir. Nitekim siir baz1 niishalarda “er-Risalet’l-akliyye” olarak
adlandirlmigtir.®

Zerrk'un siiri ti¢ bélim olarak ele almasi isabetlidir. Belki, her bir bo-
limle ilgili daha yakindan bakmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Buna gore, si-
irin ilk bolumi “vahdet”in bir anlatimidiy, diyebiliriz. Stgteri siirine, Adn
Cennetini degil daha fazlasini istemek, buna bagh olarak manevi hedefi
yikseltmenin gerekliligi seklinde, Stugteri gibi bir isimden beklenen tarzda
bir giris yapar. {1k dizeler boyunca onun, buna bagl olarak, varliklarin ve-
him drani oldugu, masivanin reddedilmesi temalarini igledigini géruriz.
Ama Sugteri, masivanin inkar edilmesini (rafz), su sorusuyla radikal bir
seviyeye c¢ikartacaktir: Ama inkar etmesi gereken bizler de, o inkar edi-
len cumlesindensek, o zaman masivay: inkarin yolu nicedir? Yani biz de
o inkar edilecek masivaya dahilsek bu inkar nasil olacaktir? Biz bizi inkar
edebilecek miyiz? Bu bakigin neticesi sudur: Masivay: inkarin sonucunda
ulagilacak olan vuslat hakkinda da iddia sahibi olmamalidir. Ciinki vuslat

34 Bkz. Ibnw’l-Hatib, el-fhata, IV/211-212.
35 Ahmed b. Acibe, Serhu Nﬁniyyeti’l—fmdmi’s—Sﬁ@teri, s. 73.
36 Msl. Stuleymaniye, Hz. Nasuhi Dergahi, 00275-004, 82a-85a.
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ve Allah’a ermek iddias1 da, Stusteri’nin ifadesiyle bir perdedir. Stusteri, bu
iddianin sahibine kendisi gibi susmay1 6nerir. Boyle bir kimse Stisteri’ye
gore, kendisini zayif dusiiren vehimleriyle sarilmigtir ve “aklin 15181 (ndru’l-
akl) ona bir zindan sunmusgtur.” (1-8. beyitler). Sisteri, bu zindana diigen
kimseyi, aklin nurlariyla biytlenmis kimse gibi goriir. Oysa Susteri ve
onun gibiler, aklin nurlariyla bitytilenmemisler, bunlarin asillarini ve kay-
nagini anlamisglardir (9. beyit). Kinle dolu bir nefs nasil kulu kisitlarsa, bu
nurlar da onu perdeleyebilir. Visal iddiasinda bulunmamak, bir giivence
duymamak en dogrusudur (10-11. beyitler).

Siirin ikinci bélumi, seyrt stltkun ilkelerine dair temel uyarilarla
baslayip, aklin bir degerlendirmesini icerir: Yolun zorlugu, yolda sadece
ona yonelmenin gerekliligi, zikrin korunak kilinmasi zorunlulugu, salikin
ulastig1 makamlara ve menzillere takilmamasi, onlarin perde olusu, seyre
odaklanmas: geregi hatirlatilir (13-18. beyitler).

Salikin 6ntnde tehlikeler ve kendisi gibi sufilerin siyrildig: aklin bagla-
r1 vardir (19. beyit. Bu beyitten itibaren aklin bir kritigi yapiliyor).®’Akul,
onunla yetinenler ve akaid hususunda onu hakem sayanlari, sorunlariyla®®
ziyana ugratmis, telef etmistir (20. Beyit). Bizim yolumuz, der Siigteri, ak-
lin terk edilmesi yoludur® (21. Beyit). Faniligi tatmamisg bir aklin yanilti-
cilig1 ve yetersizligi karsisinda, aydinlanmisg bir aklin akl-1 kall ile kurdugu
iligkinin sayesinde edindigi kemale dikkat ¢eker (23-24. beyitler).* Akil,
zaman ve mekan kategorileriyle sinirhidir ve yine sinirlar ¢izer, tefrik eder,
adlandirarak varlikta kesrete yol agar (28. beyit).

Bu bslimde gérdugiimiiz aklin bu elestirisi mutlak bir elestiri degildir.
Cunku Susteri'ye gore, akil i¢in de, duyular diilnyasindan mana ve marifet

37 Ibn Acibe, bu beyitle ilgili olarak, aklin mavera ve gayb alemine niifuza muktedir olamadigi-
n1, mikevvini tanimak yerine kevn'e takildigini belirtir. Ahmed b. Acibe, Serhu Nuniyyeti’l-
Tmami’s-Siisteri, s. 99.

38 “Nazari sorunlarla” Bkz. Ahmed b. Acibe, Serhu Nuniyyeti'l-Imami’s-Siisteri, s. 100.

39 “Yolu istidlal ile anlama yolu degildir.” Ahmed b. Acibe, Serhu Nuniyyeti’l-imami’s-Siisteri, s.
101. Tbn Acibe ayrica, bu beyitlerdeki akh terk etme égiidiiniin siiluk ehli mirid i¢in oldu-
gunu, onun aklini, anlayisini ve ilmini terk etmesi ve seyhini takip etmesi gerektigini séyler.
Iman makamiyla yetinen ve istidlal ve burhan alaninda kalan bir miiminin ise elbette ona
bagvurmasimin gerekli oldugunu belirtir. A.g.e., s. 103.

40 Bubeyitlere bu anlamlar, ibn Acibe’nin serhine muracaatla veriyoruz. Ahmed b. Acibe, Serhu
Niniyyeti'l-Tmami’s-Siisteri, s. 104-106. Beyitlerin sozciik olarak terciimeleri, mananin kapali-
lig1 sebebiyle bu anlamlar: sezdirse de, dogrudan vermiyor.
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diinyasina dogru bir mira¢ mimkindir (33. beyit).

Mira¢ mumkiin oldugu gibi inis de s6z konusudur (34. beyit). Tabii bu
inis ve gikigin arka planinda, aklin kendisiyle Allah arasinda bir mesafe
ve uzaklik varsaymas: da bulunmaktadir (35. beyit). Akil ikilik tretir ve
ancak hakikatlerin nurlariyla karsilastiginda bu ikiligi terk eder. Bu ikilik
aklin sirke digmesine yol acar (36. beyit). Bizler, giiya engelleri kaldirmak
isterken kendi elleriyle kendilerini (kozalarinin icinde hapsederek) engel-
lemis olan ipek bécekleri gibiyizdir (38. beyit).

Akil, bir perdeye donustiginde nicesini saptirmig ve yine hakikatle
bezendiginde nicesini dogru yola eristirmistir. Nicesine hikmet kazandir-
mis, nice fakiri zenginlestirmistir.** (39. beyit).

Bu son ifadeler, bir sonraki bélimiin temelini olusturur. Siirin ilk iki
bolumi, baska sufilerde de rastlayabilecegimiz temalar: icermektedir.
Akilla ilgili soyledikleri de boyledir. Ama, insanin hakikat ve hikmet ara-
yisina aklin eglik edigine dair 6rneklere yer veren tgiincii bélum, ayni za-
manda siirin en ilging bélumudiir.

Siirin ¢anca boluma 40. beyitten itibaren baghyor diyebiliriz. Bu
bolumde yer alan isimler en eski bilgelerden ve filozoflardan baglayarak,
Siisteri’nin tstadi Ibn Seb’in’e ve kendisine kadar gelmektedir. Bu bolii-
min tamamina yer vermesek de, tamamina dair fikir verecek bigimde bir
ozetini ¢ikarmaya calisacagiz:

Akil, Hermeslerin tamaminin®? kalplerini buytlemis, Sokrates’i (bazi
nuishalarda, Bukrats (Hipokrat))*® ficida yagsatmigtir. Alemin biitin form-
larimi soyutlamig ve Platon’a idealar: gostermistir. Aristoteles, onun sevgi-
siyle yuriir (megsai/peripatetik) olmus ve aklin ona sundugu her seyi o da

41 Tbn Acibe burada, saptirmays, akli nakle tercih etme; hidayet bulmayi, nakli akla tercih etme;
hikmeti, ziithd ve taatle meggul olma; fakirin zenginlesmesini ise miridin miirsidine uymasi
olarak yorumlar. Bkz. Ahmed b. Acibe, Serhu Naniyyeti’l-Imami’s-Siisteri, s. 120-121.

42 Islamimetinlerde ti¢ tane Hermes’ten bahsedilmektedir: Bunlardan ilki, Hermesii'l-Heramise
(Hermes’ler Hermes'’i) olarak bilinen, Uhnun ve Hz. Idris’le 6zdeslestirilendir. Gokler, tip
konusunda bilgiler vermis; yaz1 ve terziligin mucidi sayilmistir. Ikinci Hermes, Babilli Her-
mes olarak da bilinir. Tufandan sonra Babil'de yagamigtir. Tufandan sonraki evrede ilim ve
hikmeti ihya edendir. Yine Pisagorasin iistadi olarak da bilinir. Uctincii Hermes ya da Misirh
Hermes, tip, felsefe, simya gibi konularda yazdi. Bir ¢ok sehir inga ettigi de soylenir. Bkz.
Seyyed Hossein Nast, Islamic Life and Thought, Suhail Academy, Lahore 1985, s. 105.

43 Bkz. Ahmed b. Acibe, Serhu Naniyyeti'l-Tmami’s-Siisteri, s. 122.
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kiskanmadan dagitmistir. Yine akil Zillkarneyn'e* islerinde yardim etmis-
tir (40-43. beyitler).

Pes pese, Hermes’ten Sokrates’e, Platon’dan Aristoteles’s ve nihayet
Zilkarneyn'e gecen bu beyitlerde, kudemadan olan beg akil ehli anilir.
Bundan sonraki kisimda ise, ¢ogu sufi olmak tzere Musliiman sahsiyet-
lerin isimleri gelecektir (Bu isimlerden iyi bilinenler hakkinda dipnotlarda
bilgi vermemeyi sectik):

Akil, Hallac’a ittihad: tattirmig (45.-56. Beyitler); $ibli'ye vahdeti s6y-
letmigs (47. Beyit); Nifferi’yi mest etmis (48. Beyit); ibn Cinni'yi* sustur-
mugstur (50. Beyit).

Kadib@'l-Ban*® onun sarabii i¢mekten ¢ift goérir olmugtur. Akil,
Stzi'yi?” yalmzliga sevketmis, Sithreverdi®® onda hayrete* diigar olmus,

44 Tbn Acibe’nin “Aristoteles, Ziilkarneyn’in veziriydi.” ifadesi, onunla Iskender’i kastettigini
gosteriyor. Bkz. Ahmed b. Acibe, Serhu Nuniyyeti'l-imami’s-Sisteri, s. 123.

45 Bu isimlerden Ebu’l-Feth Osman b. Cinni sufi degil, aslinda bir nahiv bilginidir. Belagatle
ilgili Tecridii Halki'l-Insdn adli bir kitap yazmistir. Ibn Acibe, belagat ve fesahat konusu, ibn
Cinni'nin ele aldigindan ¢ok daha genis bir konu oldugu i¢in, akil onu susturmusg ve ona “kes-
ke sussaydin (leyteke sekette)” demek istemistir, der. Bkz. Ahmed b. Acibe, Serhu Nuniyyeti’l-
Tmami’s-Siisteri, s. 127-128. Ama bu aciklamaya ragmen, burada gecen diger t¢ isimle Tbn
Cinni arasinda bir irtibat kurmak zordur. Bu sebeple, Siisterinin bagka bir Ibn Cinnf’'den
bahsetmesi ya da Ibn Cinni'nin nahivcilik disinda ve daha sufiyane bir tarafini tanimis ol-
mast da séz konusudur. Ibn Cinni hakkinda bilgi veren kaynaklar onun boyle bir yéniin-
den bahsetmiyorlar. Ama mesela onun Bagdat’ta, genellikle sufilerin defnedildigi Sunaziyye
kabristanina defnedilmesi, onun gizli kalmis béyle bir yéniine bir isaret sayilabilir mi? Bkz.
Mehmet Yavuz, “Ibn Cinni”, DIA, XIX/398.

46 Sam ehlinden ve hallere maglub biri oldugu biliniyor. Baz: tuhaf ve ayriks halleri vardi. Ken-
disini tasvip eden de, reddeden de ¢ikt1. Harabati gériiniimdeydi ve ¢oplitklerde muhtemelen
ciplak yagtyordu. Bkz. Ahmed b. Acibe, Serhu Niiniyyeti’l-Imami’s-Siisteri, s. 128.

47 Tbn Acibe, hakkinda bilgi bulamadigini, Zerruk’a gére onun Afif et-Tilmsani oldugunu soyler.
Bkz. Ahmed b. Acibe, Serhu Nuniyyeti'l-imami’s-Sisteri, s. 128. Stzi'nin de Tilmsan’a yerlese-
rek Tilmsani olarak anilmasi bu karigikliga sebep olmus olabilir. Oysa onun inzivaya yoneldigi
tarifinden de anlagilacag: gibi, bu isimle kastedilen Ebu Abdullah es-$azi el-Halvi'dir. Eg-$azi,
Isbiliyye'de, Benti Abdiilmiimin iktidarmin sonlarinda kadilik yapmas, sonra kadilig1 birakip, ha-
rabati bir gériiniimde Tilmsan sehrine (Cezayir) gitmis ve burada vefat etmistir. Kabri Tilmsan'da,
dualarin kabul edildigi bir yer sayilmaktadir. Kendisinden bazi kerametler nakledilen, satahatlar
olan, abid ve zahid bir zat olarak bilinmistir. Muhammed b. Muhammed b. Meryem, el-Bustdn fi
Zikri'l-Evliyd ve’l-Ulema bi Tilmsan, el-Matbaati’s-Sealibiyye, el-Cezayir 1908, s. 68-70.

48 Kastedilen Siihreverdi el-Maktal'diir. Ahmed b. Acibe, Serhu Niniyyeti'l-Imami’s-Stisteri, s.
129; Massignon, “Recherches sur Shustari, poéte andalou enterré a Damiette”, Opera Minora,
11/419.

49 “Hairan” yerine “hiifen” (korkuya dii¢ar olmus) seklinde de ge¢mektedir. Ahmed b. Acibe,
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Ibn Kasi varhgindan fani olmus, Ibn Meserre'yi sakiye hiirmetkar kilmis-
tir. Akla yakinligindan Ibn Sina aydinlanmis ve séyledigi o seyleri soyle-
migtir.>® Tusi de, andigimiz: taklit etmis ama sonra tasavvufa meyletmis-
tir.”! Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd*® uyanmig, Hay b. Yakzan Risalesi yok olusa/
olume goturmis;> Suayb’e® cem giysisini giydirmig®; Tai, varligini onunla
sona erdirmis, meyhanede zayiflig1 gidermistir.?® Ibnii'l-Fariz, onunla se-
yahatlere adanmus, zorlugu goégiislemis; el-Harrali, ifsa etmis®’, el-Umevi®®

Serhu Ntniyyeti’l-Imami’s-Stisteri, s. 128. Ama “hayret” daha isabetli olsa gerektir.

50 Ibn Acibe’nin, Ibn Sina'nin akli bagkasinin yapmadigi bicimde serh ettigini séylemesi, bir
takdir ifadesi kabul edilebilir. Ama ibn Acibe devaminda, onun hakkinda insanlarin ihtilafa
distugune, bazilarmin onu kiifiirle itham ettigine dikkat ¢ekecektir. Ahmed b. Acibe, Serhu
Naniyyeti’l-Imami’s-Siisteri, s. 130.

51 Gazali kastedilmektedir. Burada, onun ibn Sina ve diger akil ehlini taklit ettigine ama son-
radan tasavvufa yonelerek “aklin vebalinden kurtulduguna” isaret vardir. Ahmed b. Acibe,
Serhu Niniyyeti'l-Tmami’s-Siisteri, s. 130.

52 Ibn Acibe’nin Ibn Riisd hakkindaki kanaatleri olumludur. Onun fakih yéniine dikkat ceker,
bu konudaki yetkinligini vurgular. Sadece fikih degil, tip ve felsefe hususundaki yetkinligini
de 6nemsedigini goriiriiz. Vefat tarihini de “Allah rahmet eylesin” ifadesiyle paylagir. Ahmed
b. Acibe, Serhu Niniyyeti’l-Imami’s-Siisteri, s. 132. Yanisira ibn Riisd’tin Ibn Arabi’yle yasadigi
meghur diyalog, onun bir sufi olmasa da, sufilerce dikkate alinan ve kendisinin de sufileri
ve onlarin bilgisini dikkate alan bir distniir olduguna isaret eder. Muhyiddin Ibni’'l-Arabi,
el-Fiituhati’'l-Mekkiyye, Thk. Osman Yahya, el-Hey’eti’l-Misriyyeti'l-Amme li’'l-kitab, Kahire
1985, 11/372-373; V/105.

53 ibn Acibe, her iki isim icin de belirli ve keskin bir kanaat serdetmez. Ama Zerrtk’tan yaptigi
aktarimlar serttir. O her iki ismin de kiifre dustiigiine dair tartigmalar1 hatirlatir. Hay b. Yak-
zan Risalesi hakkinda da yine Zerruk’tan su degerlendirmeyi nakleder: “Bu kitab: inceledim.
Tabiiyyat hakkinda bir kitaptir. Bir ¢esit kiftr icerir. Bu sebeple sair, akli aggmlamak onun
i¢in 6lim ve helak oldu, demistir.” Ahmed b. Acibe, Serhu Nuniyyeti'l-fmami’s-Siisteri, s. 131.

54 Kastedilen Suayb b. Medyen'dir. Hakkinda bkz. Vincent Cornell, The Way of Abu Madyan: The
Works of Abu Madyan Shuayb, Islamic Texts Society, Cambridge 1996; Ebu Medyen Suayb
el-Ensari, Tasavvufi Hikmet ve Risaleler, Haz. Kadir Ozkése, Ensar Yayinclik, Konya 2008;
Abdiilhalim Mahmud, Ebti Medyen el-Gavs hayatuhti ve mi'rdcuhi ilallah, Dari’l-maarif, Ka-
hire, t.y.; Hamide Ulupinar, [bn Arabi'nin Miirsidi Ebii Medyen el-Magribi, Gelenek Yayinlari,
Istanbul 2013.

55 Ona cem giysisini giydiren yine akildir. Ahmed b. Acibe, Serhu Naniyyeti'l-imami’s-Siisteri, s. 134.

56 Kastedilen Ibnirl-Arabi'dir. Ibn Acibe’ye gore, burada aklinin onun varliginin hakikatinden
haberinin olmadig1, olmamaya bagladig: ifade edilmektedir. Yine devaminda, manevi sarap
ve meyhane kastedilmektedir. Ahmed b. Acibe, Serhu Niniyyeti’l-imami’s-Stistert, s. 135.

57 Ebu’l-Hasan el-Harrali, Fash bir sufidir ve genis ilgileri oldugu, her alanda eser verdigi akta-
rilmigtir. Tbn Acibe, burada kastedilenin, el-Harrali'nin hikmeti ketm etmek yerine acip ifsa
etmesi oldugunu séyler. Ahmed b. Acibe, Serhu Naniyyeti'l-Imami’s-Sisteri, s. 137.

58 Kim oldugu hakkinda Ibn Acibe bilgi vermez ve Zerrtik'un da, onun kim oldugunu 6grendigi-
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siirler ve nesirler yazmus; el-Gafiki (ibn Seb’in), onda gizli olan1 aciga ¢ikar-
mig, kapaliliklar: agmisg, sirlar1 anlatmigtir. Son beyitse soyledir: “Ve her
kim kutsalligin tarafina dogru seyr etmek isterse, simdi bize gelsin ve onu
bizden alsin.” (51-69. beyitler aras).

2.c. Siire Dair Degerlendirme

Naniyye, aklin, akletmenin ve hikmet arayiginin 6znel bir tarihini veren
bir metindir. “Evrensel” ve belki “perennialist”® bir nitelige sahiptir. Her-
mes gibi kadim bilgeligin temsilcisi bir isimden, Aristoteles gibi bir Yunan
akilcisina, Hallac gibi cezbe sahibi bir sufiden Ibn Riigd gibi bir megsaiye,
tartigmali bir isim olmusg Sithreverdi el-Maktal'den Suayb Ebt Medyen
gibi Stnni tasavvufun en énemli simalarindan birine degin ¢ok genis bir
yelpazede isimler iceren bu metin, aklin farkli tiirden rehberliklerini ve
arayislarini -bunlar, ana akim itikadi ve fikri okullarca birbirine yakin bu-
lunmasalar bile- bir arada okuyan, birlikte tasavvur eden bir zihniyetin
uranidir. Bu yonuyle bu siirde, bir bicimde Hermetik diyebilecegimiz bir
metinle karg: karsiya olup olmadigimizi sorabiliriz.

2.c.1. Ibn Seb’in ve Hermesgilik

Siirin Hermetik bir metin olarak ele alinip alinamayacaginin ibn Seb’in’le
de ilgisi vardir. Bu baglamda, Vincent Cornell'in “Ibn Seb’in’in Herme-
tizminin Nuniyye'de bulunabilecegi” tespiti yerindedir.*® Dolayisiyla,
Siisteri'nin kendisini “Ibn Seb’in’in kélesi” olarak tavsif ettigine®!, Ibn
Seb’in’e yonelik hayranlik ve baglilik ifadeleriyle bezeli siirler yazdigina

ni ama sonradan unuttugunu séyledigini aktarir. Ahmed b. Acibe, Serhu Nuniyyeti'l-Tmami’s-
Stigteri, s. 137. Massignon ise, bu sonuca nasil ulagtigini agiklamadan, kastedilen kiginin,
Kahire'de Karafe bolgesinde miiridleri i¢in bir zaviye kuran Adi b. Muséafir (6. 1162) oldugu-
nu soyler. Aktaran, Alvarez, Abu al-Hasan al-Shushtari, s. 185.

59 Burada “perennialist” ifadesini, Batida Hermetizmin ¢zellikle Rénesans déneminde igine
yerlestirildigi baglam anlaminda ele aliyoruz. Bazi Rénesans diistintrleri ve bilginleri, Her-
metik killiyattan hareketle, biitiin diisiinsel ve dinsel geleneklerin tek bir ana-gelenekten
geldigine dair bir fikre ulagmiglardi ve bu Perennializm olarak adlandirildi. Bkz. Mark Sedg-
wick, Against the Modern World, Oxford University Press, New York, 2004, s. 40 vd.

60 Vincent J. Cornell, “The Way of the Axial Intellect The Islamic Hermetism of Ibn Sab’in”,
Journal of The Muhyiddin Ibn ‘Arabi Society, c. XXII, 1997, s. 54. Yazar bu makalesinde ibn
Seb’in’in Hermesci karakterini etraflica igler.

61 el-1drisi, Ebu’l-Fuytz, Divanu Ebi'l-Hasan es-Siisteri, 293. Kendisini Ibn Seb’in’in kolesi (abd)
olarak tanittig1 bir bagka yer: el-idrisi, Ebu’l-Fuytz, Divanu Ebi’l-Hasan es-Siisteri, s. 312.
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bakilinca®, onun fikri ve tasavvufi arka planinda yer alan en giicla figir
olarak Ibn Seb’in’in Hermetik gelenekle irtibatlarina bakmak gerekiyor.

ibn Seb’in’in Hermescilikten derinden etkilendigini soyleyen®® Sey-
yid Hiiseyin Nasr da, Islam gelenegindeki Hermetizmi anlamak i¢in Ibn
Seb’in’in eserlerini incelemek gerektigini tespit eder.®

fbn Seb’in’in eserlerinde Hermes’e (cogu kez Heramise olarak) aciktan
atiflar bulunmaktadir. Bu atiflardan hareketle, onun Hermes’in filozof-
larla irtibati hakkindaki kanaatlerinin celigkiler icerdigini séylemeliyiz.
Hermes bu atiflarda bazen Peygamberlerle birlikte hikmet ve hakikatin
yegane temsilcisi olmakta, bazen de bu temsilcilige kadim filozoflar da ek-
lenmektedir

Biiddii'l-arif teki ifadelerine bakarsak Ibn Seb’in, “Heramise” ve peygam-
berlerin ayni bilgi ve rehberligi farkl adlarla astlendiklerini dusinmekte-
dir. Bagyapit: olan Biiddii'l-arif in daha baglarinda projesini, HerAmise'nin
sembolik olarak ifade ettikleri hikmeti ve Nebevi yol géstericiligin dile ge-
tirdigi hakikatleri agmak olarak belirler.%

fbn Seb’in’e goére, tasavvufi asamalarin nihai asamasina -ki bu agik bir
nurdur (en-niru’l-miibin)- vakif olanlar sadece Hermesler (Heramise) ve
Peygamberlerdir. (Sahabeleri de onlara dahil eder). Ama Aristoteles bag-
ta olmak tizere, Misliman Messailerden Farabi, Ibn Sin4, Ibn Bacce, ibn
Riisd (ve hatta Mesgsailerin digindan da Gazali, Sithreverdi el-Maktl, Fah-
reddin Razi), yetersizlikleri sebebiyle bu agamaya ulagmis degillerdir. Su-
filer de®® bu sekildedir.®”

Risdleti'n-nastha evi'n-niriyye’de, Hermeslerin (Heramise) giindiizlerini
ve gecelerini, zikir ve zikredileni tanimaya ayirdiklarini séyler. Bu tanima

62 Ibn Seb’in’e atif iceren bir siiri icin bkz. el-Idrisi, Ebw’l-Fuytiz, Divanu Ebi'l-Hasan es-Stisteri,
263; Ibn Seb’in hakkinda miistakil bir siir i¢in bkz. el-1drisi, Ebu’'l-Fuytz, Divanu Ebi’l-Hasan
es-Ststeri, 291.

63 Seyyed Hossein Nasr, Islamic Thought and Life, s. 109

64 Seyyed Hossein Nasr, Islamic Thought and Life, s. 116.

65 Ibn Seb’in, Biiddii'l-drif, Thk. Curc Ketttira, Darw’l-Endeliis-Daru’l-Kindi, Beyrut 1978, s. 29.

66 Bu sasirtic1 gelebilir ama fbn Seb’in’in sufilerle, onlardan daha ileri bir marifete sahip olan
muhakkikleri birbirinden ayirdigim hatirlarsak, onun sufilerin de tahkikin ve marifetin son
agamasina gelmedigi kanaatinde oldugunu anlayabiliriz. Biidd'il-arif, s. 365-366.

67 Ibn Seb’in, “er-Risaleti’l-fakiriyye”, Resdilii [bn Seb’in, s. 6-7. Tbn Seb’in’in adi gecen filozof-
lara yonelik elestirilerinin topluca bir degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. Resdilii [bn Seb’in,
Abdurrahman Bedevi'nin yazdig giris, s. 13-14.
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yolunda yararlandiklar1 yontemler, ansizin beliren bir varid, olagan dig1 bir
hal, varlikta bir igaret, seslenen bir melek, rahmetin yogunlagmasi, elde
edilen bir haber gibi stfiydne/mistik diyebilecegimiz tirdendir.®®

Buraya kadar isaret ettigimiz ifadelerinde Tbn Seb’in’in, tasavvufi/mis-
tik diyebilecegimiz bir bilgi anlayisina bagh olarak, Hermes(ler)i nebevi
gelenekle birlikte tasavvur ettigini gormekteyiz. Filozoflar bu tasavvurda,

Hermetik-nebevi gelenegin disinda kalmaktadir.

A de

Buna mukabil bagka bazi yerlerde ayni1 Ibn Seb’in’in, basta Aristoteles
olmak tizere bazi kadim filozoflar1 da Hermetik gelenek i¢inde tasavvur
ettigini gormekteyiz. Aslinda Aristoteles, baz1 distiniirlere gore, felsefede
Hermetik mecradan sapmanin, felsefeyi rasyonalist tutumla sinirlandir-
manin temsilcisi olarak gorilmeye elveriglidir.®® Béyleyken yine de, yuka-
rida gosterdigimiz tavriyla celisik olarak Ibn Seb’in’in “bir Hermes takip-
cisi olarak Aristoteles” tasavvuruna sahip olduguna bazi eserlerinde sahit

olmaktayiz.

Mesela bir yerde Ibn Seb’in Aristoteles’i, Hermes’le baslayan bilgelik ve
ilim geleneginin temsilcilerinden biri gérebilmektedir. Hermetik ilimler-
den biri olan ilm-i huraf hakkinda konugurken soyle der: “Ilm-i huraf, Hz.
Idris’in 6grettigi serefli bir ilim ve latif bir sirdir. Aristoteles, el-iskender
Zilkarneyn i¢in onun remizlerini ¢6zmis ve anlamlarini agmigtir.””® Bu
ifadesinde, tipki Niiniyye'deki gibi Hz. Idris (Hermes), Aristoteles ve Isken-
der (Zulkarneyn), ayn1 hususi bilgi etrafinda bulusmustur.

Yine kurtulug, kemal ve saadeti elde etmenin yolu olarak, Aristoteles,
Appolonius, Pisagoras, Diyojen ve Hermes ekollerinde, faal akildan kalli
nefse, killi akildan logosa kadar birbirinden farkli adlandirilan bilgi mer-
kezleriyle ittisal icinde olmayu, birbirine tezat seyler gibi gérenleri elestirir.
Bunlarin aslinda ayni seyi s6ylediklerini belirtir.”*

Ayrica Ibn Seb’in, zikrin faziletlerini anlattig bir risalesinde, peygam-
berlerden ve sahabilerden zikre ve duaya dair bazi 6rnekler aktarmadan

68 Ibn Seb’in, “Risaletii’n-nastha evi'n-niriyye”, Resdilii [bn Seb’in, Thk. Abdurrahman Bedevi,
el-Miuessesetii’l-Misriyyeti’l-Amme li't-te’lifi ve’l-enbai ve'n-nesr, y.y,, t.y., s. 162.

69 Mesela bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, Gev. Ali Unal, insan Yayinlari, istanbul
2003, s. 79, 81.

70 Yazma haldeki Kitabii'd-derc isimli risaleden nakleden, Ebu’l-Vefa el-Ganimi et-Teftazani, [bn
Seb’in ve felsefetiihii’s-siifiyye, Daru’l-kitabi'l-Liibnani, Beyrut 1973, s. 141.

71 ibn Seb’in, Biiddii’l-Grif, s. 189-190.
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once, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in zikirlerinden bahseder. Buna gére
Sokrates her sabah (Tanrr'ya) seslenir: “Ben bizzat yol géstericiyim, sen
de bizzat azizsin. Izzetin hatir1 icin beni bi'l-araz mesut olanlardan kil-
ma. Ey her seyin sureti ve bu alemin él¢iis (kiyas) ve yakin varhig: olan.
Beni, kemalimden alikoyan her seyden perdele.” Hermetik gondermeleri
bariz olan bu yakaristan sonra Platon’un, “Ey alemin nuru, ey her seyin
sebebi, ey idealarin var edicisi (...) Beni bu bedene koymusgsan, beni senin-
le meggul eyle ve bana serefli makamindan (hazret) ayrilmis olan halime
tekrar donmemi ilham eyle. Ey aklin ve ilmin gayesi, ey himmetin lezzeti
ve hikmetin amac1.” munacat: gelir. Ardindan gelen miinacat Aristoteles’e
aittir: “Ey sebepler sebebi, ey ezelin ezeli. Ey ilk sebep ve ey vahibu’l-akl.
Beni atesinden koru. Ey bize varligi ikram eden, nefislerimizi tabiat ale-
mine terk etme. Bizi comertlik makamina 6zgii kil.” 72 Gorildigii gibi Ibn
Seb’in’in bu filozoflara dair tasavvuru, her birini kendi felsefi yontem ve
anlayiglariyla uyumlu olmak tizere, dua ve miinacat ehli (ve muvahhid?)
birer maneviyat ve hikmet énderi gibi takdir ve takdim etme yéniindedir.
Nitekim bu minacatlarin ardindan Hermeslerin de giindiz ve gecelerini
zikir ve marifet talimi arasinda taksim ettiklerini séyleyerek, zihnindeki
Hermetik silsileyi belirginlegtirir.”?

fbn Seb’in’in, Thvan-1 Safa ve Ibn Ciilciil'iin yaptig1 gibi, Aristoteles’e
ait saydig1” Kitabii't-tiiffaha’da Aristoteles, Diyogenes’in sordugu bir soru
tizerine hikmetin, ruhuyla gége yiikselmis olan Hermes’ten ¢grenilmis ol-
dugunu séylemistir.”” Kitabin Aristoteles’e ait olup olmamasindan sarf-1
nazar edersek, bu ifade, Hermes’le Aristoteles’i bir araya getirmesi baki-
mindan ilgi ¢ekicidir.

Goriildigh gibi Ibn Seb’in, biri Hermetik gelenegin disinda, digeri i¢in-

72 ibn Seb’in, “Risaleti’'n-nastha evi'n-niriyye”, Resdilii Ibn Seb’in, s. 162.

73 A.y. Ibn Seb’in’in bu risalesinde Aristoteles’i bu sekilde olumlu anmasina karsin, er-Risaletii’I-
fakiriype'de , Miisliiman takipgileriyle birlikte onu da elestirdigini gérmekteyiz. Bkz. Ibn
Seb’in, “er-Risaleti’l-fakiriyye”, Resailii Ibn Seb’in, s. 6-7.

74 Tbn Seb’in, Sicilya Cevaplari, Cev. Serafeddin Yaltkaya, Haz. Ismail Dervisoglu, Biiyiiyen Ay
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 60.

75 Aristo (?), Kitabii't-tiiffaha'dan aktaran Esref Altag, “Fi zuhiril-felsefe: Islam'in Klasik Ca-
ginda Felsefenin Kokenine Dair Goriisler ve Migkati'n-niibiivve Teorisi”, Istanbul Universi-
tesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 31, (2014), s. 35. Neo-Platoncu felsefeyi yansitan bu kitaptan
Messai filozoflar bahsetmemislerdir. Mahmut Kaya eseri “uydurma” olarak niteler. Mahmut
Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yayinlari, Istanbul 1983, s. 292.
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de olmak tzere iki ayr1 Aristoteles tasavvuruna sahiptir. Bu durumun ya-
rattig celiski kolay agilabilir goriinmemektedir.

fbn Seb’in’i sadece felsefe degil okiilt ilimler de Hermescilige yaklasti-
rir. Hermetik kalliyatin felsefi ilimlerin diginda, okilt ilimleri kapsadig:
bilinmektedir.”® Ibn Seb’in’in bu ilimlerle baglantilar1 da onu Hermetik
gelenekle bulusturur. Onun etkilendigi isimlerden biri olarak kaynaklar-
da zikredilen el-Bani (6. 622/1225) 7 sihir, tilsim, harflerin ve sayilarin
metafizik tesirleri gibi okilt ilimlere dair bilgileri iceren eserleriyle sohret
bulmustur.”? Hermetizmin, felsefi tarafina eslik eden bu okiilt ilimler-
den simya, ilm-i huruf gibi bazilarina Ibn Seb’in’in de ilgisiz kalmadig
biliniyor.” Mesela Ibn Seb’in’in Kitabii'd-derc baghkl risalesi ilm-i huriifla
ilgilidir. Risalede fbn Seb’in, harf cetvelleriyle bunlarin meleklerden mu-
kabilleri hakkinda bilgi vermektedir. Yine risalede, ilm-i hurtfun degerli
bir ilim ve latif bir sir oldugu belirtilmektedir.*’ ibn Seb’in’in ilm-i hurifla
ilgili olarak bagka risaleleri bulundugu da aktarilmaktadir. Bunlardan biri
olan Serhu kitabi Idris'de Ibn Seb’in, ilm-i hurtfun Allah’in hazinelerin-
den oldugu, harflerin sirlariyla ilgili oldugu, bu sirlari ve bilgileri 6grenen
kimsenin bu bilgileri gizli tutmas: gerektigi, sirr1 ifsa edenin ategle ce-
zalandirilacag ifadeleriyle gizemci-sirri taraflar: belirgin (Hermetik) bir
yaklagim sergiler.®*

ibn Seb’in, maji (sihr) ve simya ile de ilgilenmisg ve bu ilimlerle zikir ara-
sinda irtibatlar kurmustur. Detay vermeden, zikrin, simyanin bazi nite-
liklerine yardimci oldugu ve sihrin bazi nitelikleriniyse bozdugunu séyler.
Yine yildizlarin giiglerini kullanmak icin de zikre mutlaka ihtiya¢ oldugu-
nu belirtir.®?

76 Mahmud Erol Kili¢, Hermesler Hermesi Islam Kaynaklar: Isiginda Hermes ve Hermetik Diisiince,
Sufi Kitap, Istanbul 2017, s. 160 vd.

77 Bkz. Mahmud Yasir Seref, Felsefetii’t-tasavvufi’'s-Seb’ini, Mengtratii vezareti’s-sekafe, Dimegk
1990, s. 17-18.

78 Siileyman Uludag, “Ahmed b. Ali el-Bani”, DIA, V1/416-417.

79 Yousef Alexander Casewit, “The Objective of Metaphysics in Ibn Sab’in’s Answers to the Sici-
lian Questions”, Journal of the Igbal Academy, 49/2, April 2008, s. 93-114.

80 Risale yazma haldedir. Risaleden nakleden, Ebu’l-Vefa el-Ganimi et-Teftazani, [bn Seb’in ve
felsefetiihii’s-sufiyye, s. 141.

81 Ebu’l-Vefa el-Ganimi et-Teftazani, Ibn Seb’in ve felsefetiihii’s-stifiyye, s. 142. Diger risalelerin
isimleri i¢in bkz. A.y.

82 Tbn Seb’in, “Risaleti’n-nasiha evi'n-niriyye”, Resdilii Ibn Seb’in, 160-161.
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Dolayisiyla Ibn Seb’in’in gerek felsefi diizeyde ve gerekse okiilt ilim-
ler diizeyinde Hermetik gelenege bariz bir ilgi gosterdiginde kusku yok.
Ntniyye'deki Hermesci havanin {bn Seb’in’'deki Hermescilik ilgisiyle yakin
alakasi bulundugu da séylenebilir.

2.c.2. Felsefeye Yonelik Seb’ini Elestiri ile Filozoflarin Siirde Yer Al-
malar1 Arasindaki Celiski:

Siirin sarihleri olan Ibn Acibe ve Zerrtik'un serhlerinin -ki bu serhlerden
onemli miktarda 6rnegi ilgili dipnotlarimizda bulabilirsiniz- Ststerf’yi
kendi zaviyelerinden okuduklarinda siiphe yok. Bu iki sarih, kabaca séy-
leyecek olursak, bu siirin kadrosundaki isimlerden sufiler hari¢ hemen
tamamina yoénelik olumsuz kanaatler sergilerler. Oysa bize gore siirin,
serhlere miiracaat etmeden yapilan bir okumasindan, Ststeri tarafindan
sayilan isimler arasinda belirgin bir ayrim yapilmadigi, hepsinin birden
aklin belli bir iglevini temsil edecek bi¢imde anildig: gralir. Siir genel ola-
rak, farkli egilimlerden olan her tiirden disiintr, bilge ve sufinin yer aldig:
bir resmi gegit gibidir.

Siir bu yoniiyle, daha énce isaret ettigimiz, Ibn Seb’in’in Hermes¢i olan
ve olmayan seklindeki (esas olarak Aristoteles’te temsil edilen) iki ayr fi-
lozof tasavvurundan, “Hermesci Aristoteles (ve filozoflar)” tasavvurunun
izindedir.

Sigter’nin eserlerinde felsefeye ve filozoflara yonelik takdirkar bir
bakisa rastlamiyoruz. Buna mukabil onun filozofa, felsefeye ve felsefi
akla yonelik bir givensizlik sergiledigini séyleyebiliriz.®* Dolayisiyla,
Siugteri’nin de felsefe karsisinda seyhinin gosterdigi ikircikli (ya da daha
isabetli bir deyisle celigkili) tavr: sergiledigini gérmekteyiz.

bn Seb’in’in hem Hermetik bir felsefe tasavvuruna sahip olmasi ve bu
tasavvurun Aristoteles’i de iceren bir felsefi silsile icinde temsil edilmesi,
hem de Aristoteles ve Messailerin yine Ibn Seb’in tarafindan elestirilme-
si®* celigkili bir durumdur.®® Bu celigkiyi asmak i¢in, Ibn Seb’in’in eserlerinin

83 Nuniyye'nin baglarindaki kisim disinda, mesela bkz. “Filozofa séyle/ Daha ne kadar teselsiil
edeceksin?/ Durmalisin bir yerde/ Ve bir sebep belirlemelisin”, el-Idrisi, Ebu’l-Fuytz, Divanu
Ebi’l-Hasan eg-Stisteri, s. 145; “Bu haller/Akhn isi degildir”, el-idrist, Ebu’l-Fuyaz, Divdanu Ebi’l-
Hasan eg-Siisteri, s. 286 vb.

84 Mesela bkz. ibn Seb’in, “er-Risaletit']-fakiriyye”, Resailii Ibn Seb’in, s. 6-7.

85 Cornell de aym ¢eligkili duruma, herhangi bir ¢éziimleme yapmadan dikkat ¢eker. Vincent J.
Cornell, “The Way of the Axial Intellect The Islamic Hermetism of Ibn Sab’in”, s. 55. Yine bn
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yazimiyla ilgili bir kronoloji bize yardima olabilirdi. Bu kronoloji tzerin-
den onun, belki de Hermesci bir felsefe anlayisindan, felsefeyi ve filozoflar1
elestirdigi bir pozisyona gectigini gézlemleyebilirdik. Béyle bir kronolojiye
sahip degiliz. Ama yine de Ibn Seb’in’in felsefeci olarak basladig1 kariyerini
terk ettigini ve zaman i¢inde tasavvuf yoluna girdigini, giderek muritleriy-
le birlikte kurumsalmis izlenimi de veren bir tasavvuf anlayisini (tarikat?)
benimsedigini biliyoruz.®* Dolayisiyla onun filozoflarla barigik oldugu bir
ilk déneminden ve felsefeyi terk ederek tasavvufa yoneldigi bir ikinci done-
minden bahsedebiliyoruz. $tsteri’nin de bu siirini erken déneminde yazdi-
gina ve hatta siirin Ibn Seb’in’in ifadelerine dayandigina dair rivayeti®’ de bu
baglamda diisiinebiliriz. Siisteri, onunla tanistiginda biliyoruz ki fbn Seb’in
tasavvufa yonelmisti.* Ama yine de Ibn Seb’in’in erken dénemine tekabiil
eden bu dénem, felsefeden tasavvufa kesin gecisin yapilmasini 6nceleyen
bir gecis evresine tekabiil edebilir. Béylece bir gecis déoneminin 6zelliklerini
goOsterir bicimde, Messailerle sufileri bir arada ele almis olabilir.

Bagka bir aciklamaysa, Ibn Seb’in’in hakikate muhatap olan ve onu
elde edenler agisindan tedrici ve katmanli bir anlayiga sahip olmasidir. O,
Buiddii’l-arif de, bes yol (mezheb) olarak adlandirdig fakihlerin, kelamcila-
rin, filozoflarin, sufilerin ve muhakkiklerin yollarindan bahsetmisg, bun-
larin her birinden neler égrenilebilecegi tizerinde durmus, muhakkikler
disindakilerin hakikatin belli bir yontunu kavradiklarini séylemistir. Bu se-
beple aslinda fakihleri ya da filozoflar1 mutlak anlamda degil, muhakkiklere
nispetle elestirmektedir. Dolayisiyla, tahkik ehline gére daha alt diizeyde
olan ve bu yoénleriyle elegtirilen felsefe, aslinda icerdigi baz: bilgiler sebe-
biyle biisbiitin yararsiz da degildir. Sadece filozoftan degil, aslinda elegtir-

Seb’in tizerine yazdig1 doktora tezinde Birgil Bozkurt gu ifadeleri kullanmak zorunda kal-
mistir: Tbn Seb’in kimi zaman filozoflara hakaretler yagdirarak elestirilerde bulunmus, kimi
zaman da onlarin gériiglerinin bir kismini benimseyerek anlagilmaz bir durum sergilemistir.
Birgiil Bozkurt, Ibn Seb’in’in Hayat1 Eserleri ve Felsefi Goriisleri, Yaymlanmamis Dr. Tezi, A.U.
S.B.E,s.58.

86 ibni’l-Hatib, el-Ihdta, IV/31-32; Makkari, Nefhu’t-tiyb, 11/196.

87 Bkz. Ibnir'l-Hatib, el-Ihata, IV/211-212.

88 Siisteri, Ibn Seb’in’le tanistiginda aralarinda gecen bir diyalog nakledilir. Buna gore, Ibn
Seb’in, muhtemelen Ebti Medyen cevresiyle irtibatta olan Siisteri'ye, “Sayet cenneti istiyor-
san (Suayb) Ebu Medyen’e git, cennetin Rabb'ini istiyorsan bana gel.” demistir. Bkz. {bni’l-
Hatib, el-Thdta, 1V/206; Makkari, Nefhu't-Tiyb, 2/185. Bu iddiah ifade ayni zamanda ibn
Seb’in’in kendisini (ya da kendi yolunu) Ebt Medyen’le kiyaslayacak denli tasavvufun icinde
gordiginin de kanitidir.
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digi fakih, Eg’ari (kelamci) ve bunlarin yani sira sufiden de 6grenilebilecek
seyler vardir.®® Aslinda onun bu yaklagiminin, Seyht’l-fsrak Stthreverdi'nin
yaklasimiyla paralellik gosterdigini séyleyebiliriz. Sithreverdi de, Messailik
elestirisine ragmen, Aristoteles’in de nazari felsefe s6z konusu oldugunda
hakkini teslim etmis, kafasindaki filozoflar hiyerarsisi icinde ona da bir
yer acmis, Israki felsefe tasavvurunu benimsemeyen felsefe 6grencilerine
Messai yolu salik vermistir. Onun Mesgsai yolunu butiniyle diglamayip,
hiyerarsik olarak Israki olanin altina konumlandirdigini soyleyebiliriz.*

Dogrusu biz bu son agiklamanin, Aristoteles’e yonelik Seb’ini elegtirel-
ligin mevcudiyetiyle, siirde Aristoteles’e yer verilmesi arasindaki celigkiyi
agma yonunde daha yerinde ve agiklayici oldugu kanaatindeyiz.

Siirin Ibn Seb’in’e degil Siisteri’ye ait oldugunu elbette unutmus degiliz.

Ama émriiniin sonuna kadar {bn Seb’in’e olan bagliligini stirdiirmiis olan
Susteri’nin gérislerinin seyhiyle paralellik arz etmesi beklenen bir seydir.

Béylece denebilir ki, Niniyye'nin, katiksiz bir tasavvufi silsile-giir olma-
sin1 6nleyen, onda gecen Messai filozoflarin isimleridir. Yine onun katik-
s1z bir Messai metin olmasini 6nleyen de onda gecen sufilerin isimleridir.

Siirin G¢tnct bélimunin baglarinda (40-43. Beyitler) gecen Sokrates,
Platon, Aristoteles isimlerini takip eden isimler, Hallac, Sibli ve Nifferi
gibi, Stinni tasavvufun tegekkil ettigi dénemde yer alan ve nispeten ana-
akimi temsil etmeyen isimlerdir. Ugiiniin de ortak yonii vahdete yaptiklar:
yogun vurgudur, denilebilir. Sonrasinda, listede énemli sayida Magrib-En-
diiliis kékenli sufilerin isimlerine rastlamaktayiz: Stzi, ibn Kasi, fbn Me-
serre, Suayb Eb Medyen, Ibnii’l-Arabi, el-Harrali, ibn Seb’in. Bu isimler,
tasavvufi megrepleri itibariyla ¢cogunlukla birlikte anilan isimlerdir.* Si-
irde isimleri gecen gerek Mesrikli ve gerek Magripli sufiler, genel olarak
vahdet (vahdet-i vuctd ya da vahdet-i mutlaka) vurgusu belirgin isimler-
dir. Bu durum, Stisterinin kendisini ait gérdugu Seb’ini yolun tasavvufi
karakterini de ele veren bir husustur.

89 Ibn Seb’in, Biiddiil-arif, s. 10 (Curc Kettara'nin takdimi). Ayrica bkz. Bekir Karhiga, “Miftahii
Buddi’l-Arif”, Islam Tetkikleri Dergisi, 1X/323, 1995.

90 Bu yénde bir degerlendirme i¢in bkz. {lhan Kultuer, Islam'm Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru,
iz Yayincilik, Istanbul 1996, s. 108-110.

91 Msl. bkz. Ebi’l-Abbas Takiyyiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, fbn Teymiye Kiilliya-
t1, Ter. Yusuf Isicik vd, Tevhid Yayinlari, Istanbul 1987, 11/301; Tbni Haldun, Mukaddime, 1111,
Cev. Zakir Kadiri Ugan, M.E.B. Devlet Kitaplari, Istanbul 1970, 11/554.
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2.c.3. Bir Tarikat Silsilesi mi?

Bazi ¢cagdas arastirmacilar bu siirin Seb’iniyye’nin tarikat silsilesi oldugu-
nu séylerler. Massignon siirin, Ibn Riisd’le Ibn Sina’y1 ya da Helenist felse-
feyle Hallaci bir tasavvufu ayni metinde birlestiren, Plotinuscu felsefe ka-
rakterini tagiyan bir siir oldugunu belirtir. Ama yine de onu, Seb’ini yolun
bir senedi olarak niteler.”” Michel Chodkiewicz de bu kasideyi Seb’iniyye
tarikatinin sembolik bir silsilesi olarak adlandirir.”® Yine Ebu’l-Vefa et-
Taftazani de siiri, Musliman olan ve olmayan isimleri ve anlayiglar1 bir
araya getiren “tuhaf bir silsile (sened)” olarak ve Seb’iniyye’yi de bu sebeple
eklektik (telfiki) bir tarikat olarak goriir.”* Bu ti¢ 6nemli tasavvuf alimi bu
konuda yalniz degildir: Ibn Seb’in’in tasavvufi yéniinii ele aldig1 eserinde
Mahmud Yasir Seref de bu giiri onun “tarikatinin isnadi” olarak goriir.*

Dogrusu bu siiri dikkatle okuyan birinin, onu bir tarikat silsilesi olarak
gbérmesinin zorlugu ortadadir. Bu bakimdan bu ¢agdas arastirmacilarin
mezkur kanaatlerine ragmen, siirin geleneksel anlamda bir tasavvufi silsi-
le olmadig: s6ylenmelidir.

Nitekim Seb’iniyye ya da Susteriyye tarikati icin kurumsal bir silsi-
le ihtiyacini kargilamaya aday silsileler baz1 kaynaklarda bulunmaktadr.
Murtaza ez-Zebidi (6.1205/1709) Ikdii'l-cevheri’s-semin’de, Stusteri’yle ilgili
olarak, daha 6nce zikri gecen birincil kaynaklarin verdigi, onun dogumu
ve soyuna dair bilgileri 6zetledikten sonra bir Susteriyye silsilesine yer
verir. Zebidi'nin kendi zamanina dek geldigi kadariyla bu silsile soyledir:
Muhammed b. Abdullah b. Eyyub et-Tilmsani > Seyyid Muhammed b. Ab-
durrahman el-Fasi > dedesi eg-Sihdb Ahmed b. Muhammed et-Tilmsani >
Seyyid Said Kaddara > ibn Kunfuz (6. 810/1407) > babas: (el-Hatib Hasan
b. el-Hatib Ali) > dedesi > son olarak “sahibii’t-tarika” yani Suster?’. Stisteri
de, tarikat1 Ibn Seb’in’den almistir.”® Bu silsile Ibn Seb’in’e kadar giden,
6ncesini géstermeyen bir silsiledir.

92 Massignon, “Recherches sur Shustari, poéte andalou enterré a Damiette”, Opera Minora, 11/419.

93 Abdullah b. Mes’ud Balyani, Mutlak Birlik, Haz. Ali Vasfi Kurt, Insan Yayinlari, istanbul 2003, s. 92.

94 Ebu’l-Vefa el-Ganimi et-Teftazani, Ibn Seb’in ve felsefetiihii’s-sufiyye, s. 169; a. mlf. Ebu’l-Vefa
el-Ganimi et-Teftazani, Medhal ile’t-tasavvufi l-Islami, Daru’s-sekafe li'n-negri ve’t-tevz?, Ka-
hire 1979, s. 207.

95 Mahmud Yasir Seref, Felsefetii’t-tasavvufi’s-Seb’ini, s. 111.

96 Murtaza ez-Zebidi, Ikdii’'l-Cevheri’s-Semin, Isam Kiitiphanesi, Yazma Fotokopi Koleksiyonu,
Demirbag no: 011496, 74a-75b.
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Zebidi, ayni eserde, bir bagka silsileye daha yer verir. Bu silsile yukari-
daki silsileden bazi farkliliklar tagir ve Ibn Seb’in 6ncesindeki bazi isimleri
de icerir: Seyyid Abdurrahman b. es-Seyyid Eslem el-Mekki > Abdullah b.
Salim el-Basri el-Mekki > Mekke’de ikamet eden imam Muhammed b. Mu-
hammed b. Silleyman > Ebu Osman Said b. Ibrahim el-Cezairi > Seyyidi
Said b. Ahmed el-Makkari > ibn Kunfuz > babasi > dedesi > Siisteri >
bn Seb’in > Ebu’l-Kasim et-Tasi > Ebu Bekir el-Muhakkik > Ibrahim el-
Muhakkik > Kadib el-Bani el-Mevsili®” > Ebu Talib el-Mekki > Ciineyd-i
Bagdadi.*

Bu silsilelerin sthhatini ve Seb’iniyye ile Susteriyye’'nin tasavvuf tarihi
icindeki yerini tahkim etmeye ne 6l¢tide yardimar olabileceklerini tartig-
mak ayr bir aragtirmanin konusudur.”® Ama bu silsileler, yer verdikleri
isimler sebebiyle tasavvufi bir “tutarlilik” sergilemektedirler. Yine, icle-
rinde gohretli sufilerin de yer almasiyla, bir tasavvuf yoluna aidiyeti hu-
susundaki iddialarin inandiria olabilecegi seviyededirler. Dolayisiyla “ku-
rumsal” bir Seb’iniyye ya da “kurumsal” bir Siisteriyye tarikat: icin, silsile
olarak kabul edilmeye Nuniyye’den daha uygundurlar.

3. Sonug olarak

el-Kasidetii'n-Nuniyye, gordugiumiz gibi Hermetik nitelikler gosteren bir
siirdir. Ststeri’nin bu giiri, Hermes’ten Sugterinin kendisine kadar bir dizi
ismi anarken, ¢ok da filozof ve sufi ayrimi yapmaz. Bununla birlikte, bili-
yoruz ki Stuisteri’nin yolu ve tercihi esasen tasavvufidir.’®

Siirde filozoflar ve sufiler birlikte yer alir. Sufi sarihlerden Ahmed
ZerrtK'un bu siiri, filozoflara yonelik bir elegtiri gibi okumasina karsin,
siirde filozoflara yonelik bir elestiri bulundugunu séylemek zordur. $iirin
genel olarak filozoflara tarafsiz ve notr baktigini, hatta mesela Ibn Sina
s6z konusu oldugunda olumlu ifadeler kullandigini gormekteyiz. Oysa Ibn
Seb’in’in Ibn Sina da dahil olmak iizere filozoflar1 zaman zaman sertce ol-
mak tzere elestirdigini gérmekteyiz.

97 Bu isme Niniyye'de rastliyoruz. Bkz. 51.beyit.

98 Murtaza, ez-Zebidi, Ikdii’l-Cevheri’s-Semin, 64a-55b.

99 Nitekim Siisteri’yle ilgili yayinlanacak olan ¢alismamizda bu silsilelerin bir tartismasina yer
vermekteyiz.

100 Bunu net olarak gosteren bir kac ifadesi: “Ehl-i tasavvufa yapis” el-Idrisi, Ebu’l-Fuytz, Divdanu
Ebi’l-Hasan eg-Siisteri, s. 238; “Tarikat ehline (ehli't-tarika)/ Yapis ey arif”, a. mlf., a.g.e., s. 282
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Bu durum bir ¢eligki dogurmaktadir. Bu celigkiye Ibn Seb’in iizerine
calismalar yapmig bagka bazi isimler de isaret etmistir. Stisterinin bu siir
boyunca, birbiriyle ¢elisik diigiinsel pozisyonlara sahip isimleri bir arada
anmasi, onun bu isimlerin hepsini birden distnsel olarak tebcil ettigine
kanit olmasa gerektir. Belki su s6ylenebilir: Stisteri zihnindeki, tasavvufi
bilginin en tercihe sayan bilgi oldugu seklindeki hiyerarsik tasavvuru bu
siir boyunca géz ardi etmistir. Nitekim Ibn Seb’in’in bazi ifadeleri, tasav-
vufi bilginin nihai anlamda epistemolojik hiyerarsinin tepesinde oldugunu
ama fikih, kelam, felsefe ve tasavvuf disiplinlerinin trettigi epistemolojik
pozisyonlarin her birinin de kendi mevzileri bakimindan 6nemli oldugunu
dile getirmektedir. Bu siirin bu yaklagim zaviyesinden degerlendirilmesi
gerektigini digintyoruz.

Siiri, bir tarikat silsilesi olarak kabul etmek mumkiin degildir ve ge-
reksizdir de. $iir, kurumsal bir silsilenin gereklerini yerine getirmekten
uzaktir. Nitekim Seb’iniyye ve Ststeriyye i¢in kurumsal sayilabilecek bas-
ka silsilelere sahibiz. Bu silsileler tartigmali da olsalar, bu giirden daha faz-
la silsile niteligi tasimaktadirlar.
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