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Giris

Kozmolojik argiiman, Tanrr'nin varhgna dair bir argiiman tirtdiir.
Tarihi Platon ve Aristoteles’in yazilarina kadar izlenebilir. El-Kindi, El-Gha-
zali, Al-Farabi, Ibn Sina, Ibn Riigd vb. tarafindan savunulan Islam gelene-
gindeki muhtemelen en popiiler argiimandi. Tiim kozmolojik argiimanlar
asagidaki formu paylagur:

1. Xtipinde bir sey var.

2. Ynedeniyle, X neden/agiklama gerektirir.

3. Z nedeniyle, nedenler/aciklamalar zinciri bazi ilk nedenle sona
ermelidir.

4. Builk neden, Tanri ile bazi benzersiz 6zellikleri paylasir; bu ne-
denle Tanri olarak tanimlanabilir.

X, agiklama veya nedensellik gerektiren bir nesne, fenomen veya oner-
medir. Tartismanin odak noktasidir. Farkli kozmolojik argiimanlarin fark-
Ii odaklart vardir: Hareket, degisim, olasi varhiklarin varligr', gercek olast
onermelerin dogrulugu, olas: varliklarin kahiciligs vb. Y, nedensel ilke veya
bir tiir yeterli neden Ilkesidir. X’in neden veya agiklama gerektirdigini gos-
termek i¢in kullamilan genel bir ilkedir. Y'nin érnekleri agagidaki ilkelerdir:
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Her dogru olas1 6nerme icin neden yanhs degil de dogru olduguna dair
yeterli aciklama vardir; olumsal olarak var olan her varlik, var olmasina ne-
den olan bir dis nedene ihtiya¢ duyar; hareket/degisim neden gerektirir;
var olmaya baslayan her seyin bir nedeni vardir vs. Z, nedenler zincirinin
sonsuz olamayaca@ini veya sonsuz olsa bile Y'yi agiklamaya/neden olma-
ya yetmedigini, dolayisiyla bir ilk nedenin olmas: gerektigini ¢ikarmak igin

saglanan akildir.

Kozmolojik argiiman sadece baz1 giincel olmayan ortagag ilkelerine
dayanan bir argiiman degildir, ashinda bugiin hala savunulan birkag ¢ag-
das versiyonu vardir. Muhtemelen bu argiimanlarimn en iinlisi, adini aldig
yerden Ilm-i Kelam’a kadar gétiiriilebilecek olan Kelam kozmolojik argii-
manidir. Tarihsel olarak John Philoponus, Al-Kindi, Al-Ghazali, Saadia
ben Gaon, Bonaventure, John Locke vb. tarafindan savunuldu®. Argiiman,
argimani modernlestiren ve savunan William Lane Craig® tarafindan di-
riltildi. Argiiman Craig’in yani sira ¢agdas Batih filozoflar Mark Nowacki?,
Stuart Hackett’, Robert Koons® ve David Oderberg’ tarafindan da savu-
nuldu. Argiiman bir¢ok ¢agdas Miisliiman diisiinir tarafindan da incelen-
mistir.®

2 WL. Craig, The Kalam Cosmological Argument. (London: The Macmillan Press,
1979), 1-50.

3 WL. Craig, The Kalam Cosmological Argument. (London: The Macmillan Press,
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Kelam kozmolojik argiimaninin odak noktasi (X) evrendir, daha spe-
sifik olarak evrenin var olmaya baglamasidir. Boyle sezgisel bir odaklanma-
ya sahip olmak, argimanin en biiyiik avantajlarindan biridir. Olumsallik
gibi kavramlar soyut ve siradan insanlar tarafindan anlagilmasi zor olsa da,
var olmaya baglamak ¢ok tanidik bir kavramdir ve herkes tarafindan kav-
ranabilir. Kelam kozmolojik argiimaninin nedensel ilkesi (Y), “Var olmaya
baglayan her seyin bir nedeni vardir” seklindedir. Bu nedensel ilke, Leib-
nitz'in her dogru énermenin neden yanlhs degil de dogru olduguna iligkin
yeterli nedene sahip olmasi gerektigine iliskin yeterli neden ilkesi ya da her
olas1 varhigin kendi varligi igin bir agiklamasi olmasi gerektigini belirten Ne-
densel Ilke gibi klasik nedensel ilkelere kiyasla daha zayiftir. Bu ilke daha
zayif oldugundan ve daha az varsayimda bulundugundan, bu ilkeleri red-
deden kisi yine de Kelam kozmolojik argiimaninin bu ilkelerin kargilastigt
sorunlardan muaf olan nedensel ilkesini kabul edebilir. Bu, Kelam kozmo-
lojik argiimaninin bir bagka avantajidir. Kelam kozmolojik argiimanindaki
ilk nedene genellikle ya aktiiel sonsuzun imkéanini inkar ederek ya da ardigik
toplama ile olusan bir koleksiyonun aktiiel bir sonsuz olamayacag tezini
savunarak ulagilir (Z). Bu argiimanin ézellikle cekici bir dzelligi, Kuran'm,
Allah’in her geyi yoktan yarattig1 iddiastyla uyusmasidir (El-Enam 6,/101).
Béylece bagarili bir Kelam kozmolojisi, teizme delilsel bir destek saglama-
nin yan sira, Kuran'in en temel iddialarindan birini, yani evrenin sonlu bir
gecmisi oldugunu dogrular.

Yukaridaki yonergeleri kullanarak, Kelam kozmolojik argiimani asag:-
daki bicimde sunulabilir:

1. Evren var olmaya baglad.

2. Var olmaya baglayan her seyin bir nedeni vardr.

3. Opyleyse evrenin bir nedeni vardir. (1 ve 2'den itibaren)
4.  Evrenin bir nedeni varsa, o neden Tanrrdir.’
S

Tanri vardir. (3 ve 4'ten itibaren)

9 Gazaliden sonra Craig argiimani genellikle su sekilde sunar: “1. Var olmaya baslayan
her seyin bir nedeni vardir. 2. Evren var olmaya baglads. 3. Oyleyse evrenin bir nedeni
vardir. *. Tabii ki, bu formda argiiman eksik. Basarili bir argiimana sahip olmak i¢in
evrenin nedeninin Tanr1 oldugunu da gostermeliyiz.



330 DIN VE BILIM ACISINDAN YARATILIS

Saglam (basarilt) bir argiiman, mantiksal olarak gecerli bir argiimandir
ve onciilleri, onlarin inkarlarindan daha makul olmahdir. Yukaridaki argii-
man agik¢a mantiksal olarak gegerlidir, eger sonucu inkar edersek, onciil-
lerden en az birini inkar etmeliyiz. Bu nedenle, saglam bir argiimana sahip
olmak igin, ti¢ iddiayr savunmak gerekir: Evrenin var olmaya basladigy, ev-
renin baglangicinin nedeni oldugu ve evrenin nedeninin Tanr1 oldugu. Bu
ti¢ iddianin dogru olma olasihginin onlarn inkarlarina kiyasla daha fazla
oldugu gosterilebilirse, bagarihi bir argiimanimiz var demektir.

Craig, evrenin sonlu bir ge¢misi oldugu iddiasii destekleyen ilk 6n-
cilii desteklemek igin iki felsefi argiiman ve iki bilimsel dogrulama sunar".
[k argiiman, gergek sonsuzun imkansizligina dayanan felsefi argiimandir.
Craig argtimani su sekilde formiile ediyor:

1.  Gergek bir sonsuz var olamaz.
2. Olaylarin sonsuz bir zamansal gerilemesi gergek bir sonsuzdur.
3. Bunedenle, olaylarin sonsuz bir zamansal gerilemesi var olamaz."'

Ikinci argiiman, art arda toplama ile gercek sonsuzun olusumunun
imkansizhgina dayanan felsefi bir argiimandir. Bu argiiman su sekilde ifade
edilebilir:

1. Ardisik toplama ile olusan bir koleksiyon, gergek bir sonsuz ola-

maz.

2. Zamansal olaylar dizisi, ardigik eklemelerden olusan bir koleksi-
yondur.
3. Bunedenle, zamansal olaylar dizisi gercek bir sonsuz olamaz."
Ugiincii argiiman, Big bang teorisinin evrenin var olmaya bagladigi
iddiasina bilimsel bir dogrulama sagladig iddiasina dayanmaktadir. D6r-
diincii argiiman, termodinamigin ikinci yasasina dayanir ve bu yasanin da

10 WL. Craig, The Kalam Cosmological Argument. (London: The Macmillan Press,
1979).

11 WL. Craig and J. D. Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument;, in W. L. Craig
and . P. Moreland (eds.), The Blackwell Companion to Natural Theology. (London:
Blackwell, 2009) 103

12 WL. Craig and J. D. Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument;, in W. L. Craig
andJ. P. Moreland (eds.), The Blackwell Companion to Natural Theology. (London:
Blackwell, 2009) 117.
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evrenin var olmaya bagladig1 iddiasinin bilimsel bir dogrulamasini sagladi-
g iddia eder".

Bu yazida, ilk 6nciili desteklemek icin formiile edilen felsefi argtiman-
larla ilgilenmeyecegiz. Bunun yerine Craig’in modern Kozmoloji ve termo-
dinamigin ikinci yasasinin Kelam kozmolojik argiimanmin ilk énciline
kanitsal destek sagladigi iddiasini degerlendirmeye calisacagiz. Boylece
modern bilimin Kelam kozmolojik argiimaninin ilk 6nciliini destekledigi
iddiasin1 degerlendirecegiz. Kozmolojinin gozlemlenebilir evrenin degis-
mez olmadigini ve evrimlesmekte oldugunu gosterdigini, evrenin sonlu bir
gecmise sahip olmasi gerektigini ve kozmolojide ACDM modeli olarak bili-
nen Standart Model'in evrenin zamanda bir baslangici oldugunu 6ngérdi-
giinii 6ne siiren bir sonug oldugunu iddia edecegiz. Ayrica, termodinami-
gin ikinci yasasinin ve evrenin termal dengede olmadif1 gergeginin sonsuz
evrenle uyumlu oldugu halde Boltzmann beyin problemi goz 6niine alin-
diginda evrenin zamanda ytiksek ihtimalle bir baglangicinin oldugunu 6ne
strtiyor gibi gorindiginii savunduk.

Ikinci 6nciil, yani her geyin var olmaya bagladigini sdyleyen nedensel-
lik ilkesinde, baz filozoflar Kuantum Mekaniginin bu 6nciiliin yanls oldu-
gunu gosterdigini iddia etmiglerdir'®. Biz de bu iddiay1 degerlendirmeye
calisacagiz. Dalga fonksiyonunun ¢okiisiiniin nedensiz bir olay olmadigim
ve sanal pargaciklarin kuantum alanlarmnin uyarilari oldugunu, bunlarin

13 Geleneksel Kelam argiimaninin, kipli zaman teorisi olarak da bilinen A-zaman teo-
risine dayandigin belirtmeliyiz. A-teorisine gore ge¢mis, simdi ve gelecek zamanin
zihinden bagimsiz ozellikleridir. Bu goriiste gelecek yoktur. Zamanin akisi veya
gecisi, gercekligin nesnel Gzelligidir. Zamanim akisi bir illiizyonsa, gegmis, simdiki
ve gelecekteki olaylar bir arada var oldugundan, zaman uzay gibidir. Ge¢misin son-
lu oldugunu gosterebilsek bile, yine de ikinci onciil dogrulanamaz. Kipsiz zaman
teorilerinde evren, kipsiz olarak var olan 4 boyutlu bir bloktur. Ge¢misin sonlu-
lugu basitce, uzay-zaman blogunun bir kenari oldugu anlamuna gelir. A-zaman te-
orisinin savunmasi ve ayrica onsuz B-zaman teorisinin elestirisi i¢in bakiniz: W. L.
Craig, The Tensed Theory of Time: A Critical Examination, (Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers, 2000); W. L. Craig, The Tenseless Theory of Time: A Critical
Examination, (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2000)

14 G. Oppy, Professor William Craig’s Criticisms of Critiques of Kalam Cosmological
Arguments by Paul Davies, Stephen Hawking, and Adolf Grunbaum) Faith and
Philosophy, 12, n0.2 (1994): 237-250.
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nedensiz olarak yoktan gelmediklerini tartisacagiz. Bu nedenle Kuantum
Mekanigi, Kelam kozmolojik argiimanmnin ikinci 6nciiliine karg1 bize iyi
kars1 ornekler vermez.

1. Kozmoloji ve Evrenin Baslangici

Fiziksel Kozmoloji, evrenin kokenini, evrimini ve kaderini inceleyen
bilimsel bir disiplindir. Kozmoloji, evrenin kékeniyle dogrudan ilgilenen
bilim dal oldugundan, akla gelen en dogal soru, modern kozmolojinin ev-
renin yasi sorusu hakkinda ne s6yleyecegidir. Ebedi olarak var mu, yoksa var
olmaya mi bagladi? Cevap neredeyse kesin olarak gézlemlenebilir ve genel-
likle var olmaya baglamasi muhtemel bir evren gibi goriniiyor.

Modern kozmoloji, sozde Big Bang teorisi veya daha spesifik olarak
Standart kozmoloji modeli olarak da bilinen ACDM modeli tarafindan
yonetilir. Bu model Genel Gérelilik Kuramina dayanmaktadir ve evrenin
birkag nemli 6zelliginin ¢ok dogru bir tanimini saglar: Hubble yasasi ve
evrenin genislemesi, kozmik mikrodalga arka plan radyasyonunun varhg
ve yapisy, hafif elementlerin bollugu (Hidrojen, Déteryum, Helyum, Lit-
yum), evrenin biiyiik 8lgekli yapisi, baryon akustik saliniminin varligi vb's.
Ampirik gozlemler, evrenin evrim gecirdigini ve ge¢mis evrenin mevcut
durumundan farkli oldugunu agik¢a gostermistir. Ornegin, 151810 sonlu bir
hizla hareket ettigi géz 6niine alindiginda, uzak gokadalar yakindaki goka-
dalardan ¢ok farkli gériiniirler, uzak gokadalar evrenin ge¢mis durumunu
gosterirler'. 2011'de gokbilimciler, bityiik patlamadan'” dakikalar sonra
olusan hidrojen ve helyumdan daha agir elementleri olmayan yapilar1 goz-
lemleyerek, tiim agir elementlerin yildizlarda olustugu ve sinurh bir siire
boyunca var olduklar1 iddiasini dogrudan dogruladilar. Boylece, gozlemle-
nen evrenin evrim gegirdiginin ve degismez bir evrende yasamadigimizin
ampirik bir gergek oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Bu resim, sonlu bir
zaman igin var olan evrenle mitkemmel bir uyum igindedir. Bu basarih Big

15 For detailed review see: V. Mukhanov, Physical Foundations of Cosmology.
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005).

16  E.Bertschinger, ‘Simulations of Structure Formation in the Universe) Annual Review
of Astronomy and Astrophysics 36 no.1 (1998): 599-654

17 M. Fumagalli, ]. M. O’Meara, J. X. Prochaska, ‘Detection of Pristine Gas Two Billion
Years After the Big Bang’ Science 334 no. 6060 (2011): 1245-9.
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Bang modeli erken evren i¢in tahmin edilirse, evrenin var olmaya bagladi-
g iddia eden ilk 6nciliimiiziin ne oldugunu tahmin eder. Dolayisiyla Big
Bang modeli, Kelam kozmolojik argiimaninin ilk 6nciiliinii onayliyor gibi
goruntiyor.

Bu argiimana kargi koymak icin iki strateji kullanilir. Ik yaklagim, Big
Bang modeline alternatif bir kozmolojik modeli, genellikle sonsuz gegmisi
ieriyor gibi goriinen modelleri isaret etmektir. Yer, tiim alternatif model-
leri incelememize izin vermiyor, bu tiir kapsamli inceleme Craig ve Sinc-
lair tarafindan yapilmus, ilgilenen okuyucularin galismalarina atifta bulu-
nulmaktadir’®. Alternatiflerin ¢ogunun baslangi¢ icerdigi ve digerlerinin
problemli oldugu ve inanilmaz ince ayarlar igerdigi sonucuna variyorlar.
Unutulmamasi gereken 6nemli nokta, alternatiflerden higbirinin ampirik
olarak Big Bang modelinden daha iyi olmadig1 ve bunlarin higbiri kozmo-
log toplulugu tarafindan genis ¢apta kabul edilmedigidir. Neredeyse tiim al-
ternatifler, spekilatif dogrulanmamus fizigi igerir. Bu nedenle, dogrulanmus
Big Bang modelinin tahminlerini, spekiilatif alternatiflerinden daha ciddiye
almaliyiz.

Unutulmamasi gereken bir diger 6nemli nokta da sonsuzun fizikte
farkli anlamlar tagtyabilmesidir. Ornegin istatistiksel termodinamikte faz
gegisleri sonsuz hacimli bir kap i¢inde tanimlanur. Higbir fizikgi, suyun bu-
hara déntismesini gozlemlemek igin kazanin sonsuz biytiklitkte olmas ge-
rektigini iddia edemez. Termodinamikte sonsuz, kelimenin tam anlamiyla
sonsuzdan ziyade ¢ok biiyiik olarak yorumlanir. Bu nedenle, sonsuz yasta-
ki evreni igeren basarili kozmolojik modeller insa etmek, mutlaka evrenin
ebedi oldugu anlamina gelmez. Istatistiksel termodinamikte oldugu gibi,
bu sonsuz da ¢ok biiyiik olarak yorumlanabilir.

Ikinci strateji, Kuantum Teorisi ile Genel Géreliligin birlesiminden
yoksun oldugumuz gergegine isaret etmektir. Big Bang Modeli sadece Ge-
nel Gorelilik tizerine kuruludur. Genellikle Biyiik Patlama'dan sonraki ilk
10 tizeri —43 saniye olan Planck déneminde kuantum etkilerinin 6nem ka-
zand1g1; bu ¢ag Kuantum Yergekimi ile tanimlanmalidir. Ne yazik ki tam

18 'WL. Craig and J. D. Sinclair, "The Kalam Cosmological Argument,, in W. L. Craig
and J. P. Moreland (eds.), The Blackwell Companion to Natural Theology. (London:
Blackwell, 2009) 125-182.
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bir Kuantum Yergekimi teorisine sahip degiliz. Itiraz edenler genellikle Ku-
antum Yergekimi teorisine sahip olmadigimiza gore, Biiyiik Patlama 6ncesi
bir dénem olmus olabilecegini iddia ediyorlar. Belki de Kuantum Yergeki-
mi evrenin sonsuz oldugunu gosterecektir. Bu bagarili bir itiraz m1?

Vaat bir argiiman degildir. Kuantum Yer¢ekiminin bizi sagirtabilecegi
ve Big Bang 6ncesi donemin oldugunu gosterebilecegi dogrudur (bu yiiz-
den kozmolojinin muhtemelen evrenin var olmaya basladigini gosterdigini
iddia ettik). Ancak Genel Gérelilik'in evrenin sonsuz olmadigina dair 5ngé-
risiniin yanhs ¢ikacagini varsaymak igin iyi bir nedenimiz yok. Kuantum
Fiziginde evrenin sonsuz olmasi gerektigini ima eden bir 6zellik yoktur, 6y-
leyse neden Genel Gorelilik ile birlesmesinin sonsuz evrene yol agacagim
varsayalim? Dolayisiyla, bu spekiilatif iddia, Kuantum Mekaniginin hika-
yeyi degistirecegini gosteren iyi bir neden olmadikga, argiimani baltalamaz.

Evrenin baslangicina iliskin kozmolojiden elde edilen ikinci ka-
it satirl, sozde tekillik teoremlerinden gelir. Yukarida belirttigimiz gibi
Klasik Big Bang modeli, evrenimizin ilk anlarinda bir baslangig tekilligi
oldugunu 6ngorir. Bu tekilligin gercek fiziksel varliktan ziyade teorik
bir eser oldugu diisiiniilebilir. Ancak Penrose ve Hawking’in énciilitk et-
tigi calisma, tekilliklerin Genel Gorelilik Kuramr'na ickin gorindigini
gosterdi. Giiglii enerji kosuluna dayal: Hawking-Penrose tekillik teoremi
ve sifir enerji kosuluna dayali Penrose tekillik teoremi en tnliileri olan
birkag farkls tekillik teoremi vardir”®. Giiglii enerji durumu ¢ok giiglidir
ve gerilimin yercekiminden daha kiigiik olmasi nedeniyle yercekimine
kargitlik gerektirir. Bu, bugiin kozmolojik sabit tarafindan ihlal edilmek-
tedir; bu nedenle evrenin baglangicini destekleyen iyi bir argiiman degil-
dir. Ikinci teorem daha ilgingtir, ¢iinkii sifir enerji kosulu daha zayiftir ve
klasik teorilerin ¢ogu tarafindan kargilanabilir. Ama onun da iki 6nemli
zayif noktasi var; ilk olarak eger teoreme gore uzaymn sonsuz olmasi gere-
kiyorsa, dogrulugu bilinmeyen bir varsayimdir. Ikinci olarak, sifir enerji
kosulu, Kuantum alanlar1® tarafindan ihlal edilir; dolayisiyla, kuantum
etkilerinin 6nemli hale geldigi evrenin ilk asamalarinda bu varsayimin

19 S.W.Hawking and G.ER. Ellis, The large scale structure of space-time. (Cambridge:
Cambridge University Press, 1973).

20  L.Ford, Negative Energy Densities in Quantum Field Theory’, International Journal
of Modern Physics A A2S, no. 2355 (2010).
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basarisiz olmasi beklenebilir. Elbette, Penrose’un sifir enerji tekillik teo-
remi bagarisiz olursa, bu evrenin ebedi oldugu anlamina gelmez, sadece
teoremin sonlu ge¢misi destekleyen bir argiiman olarak kullanilamayaca-
g1 anlamina gelir. Bununla birlikte, teorik fizik¢i Aron Wall'in*' calismas,
termodinamigin genellestirilmis ikinci yasasinin gegerli oldugu varsayi-
miyla Penrose teoreminin Kuantum Yergekimi durumlarinda bile gegerli
olabilecegini one siiriiyor. Wall, kuantum mekaniksel diizeltmelerin kii-
¢tk oldugu varsayildig: ve dikkate alindigr yari-klasik analizi kullanir ve
tekillik teoreminin boyle bir senaryoda gegerli oldugunu gésterir. Ayrica,
kuantum dalgalanmalarinin bityiik oldugu durumda bile teoremin biyik
olasilikla gegerli olacagini iddia ederek argiimanlar verir. Aron Wall'un
argiimanlar1 dogruysa, o zaman tekillik teoremleri Kuantum Yergekimi
teorileri i¢in de gegerli olmalidr.

Kinematik Eksiklik Teoremi veya Borde, Guth ve Vilenkin (BVG) teo-
remi olarak adlandirilan, evrenin zamanda bir baglangic1 oldugunu destek-
ler gibi goriinen tigiincii bir teorem daha vardir. Bu teorem, ortalama ola-
rak genigleyen (ortalama Hubble sabiti pozitiftir) bir uzay-zamann jeode-
zik olarak eksik oldugunu belirtir. Basit bir ifadeyle, boyle bir evrenin sonlu
bir ge¢misi olmalidir. Bu teoremin avantaji, herhangi bir enerji kosulunu
aktarmamasi, hatta Genel Relativitenin dogrulugunu bile varsaymamasi-
dir. Dolaysiyla, evrenin sonlu gegmisini destekleyen oldukea giiglii kanit-
lar saglayan ¢ok giiglii bir teorem oldugunu séyleyebiliriz. Sonsuz sisirme
modeli de dahil olmak tizere bir¢ok model bu teoreme tabidir. Elbette bu,
gecmisin sonlulugunun kesin bir kanit1 degildir, ¢iinkii genisleme done-
mine kiyasla ortalama olarak daha biiyiik veya esit daralma donemlerine
sahip modeller gelistirilebilir. George Ellis’in ortaya gikan evren modeli bu
modele bir 6rnektir’’. Bu model BVG'ye tabi olmasa da Kuantum etkile-
ri hesaba katildiginda kararli olamaz, dolayisiyla sonsuz gegmis olamaz™.
BVG teoremini ihlal edebilecek baska bir alternatif de bazi dongiisel evren

21 A. Wall, ‘The Generalized Second Law implies a Quantum Singularity Theorem,
Class. Quantum Grav. 30,1n0.165003 (2013).

22 G. Ellis, . Murugan, and C. Tsagas, “The Emergent Universe: An Explicit
Construction;, Classical and Quantum Gravity 21 (2004): 233-50

23 A. Mithani and A. Vilenkin, ‘Instability of an Emergent Universe, Journal of
Cosmology and Astroparticle Physics 1405 (2014).
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modellerini kullanmaktir. Bu modellerin bazi versiyonlar1 BVG teoremini
atlayabilirken, termodinamigin ikinci yasasi onlarin ebedi olmalarina izin
vermez**. Neil Turok ve Paul Steinhardt'in dongiisel modeli bu termodina-
mik sorunu atlayabilir, ancak bu model daralmadan ¢ok genislemeyi igerir
ve bu nedenle BVG teoremine tabidir**. Bu nedenle, BVG teoremine tabi
olmayan modellerin spekiilatif dogasi ve karsilastigi sorunlarin yani sira,
uzun sézlesme siiresinin herhangi bir ampirik kanitinin olmamasi goz 6nii-
ne alindiginda, BVG teoreminin, Kelam kozmolojik argiimaninim ilk énci-
lit igin ikna edici kanitlar sagladigini s6yleyebiliriz.

2. Termodinamigin Ikinci Yasas ve Evrenin Baslangict

Termodinamikteki en 6nemli niceliklerden biri entropidir. Entropi,
diizensizligin olgusidir. Daha teknik olarak entropi, sistemin erisilebilir
mikroskobik durumlarinin sayisinin logaritmasidir®. Bagka bir deyisle,
entropi, atomlarin bir nesnede diizenlenebilecegi toplam olasi yol sayisi-
n1 Slgen sayidir. Termodinamigin Ikinci Yasasina gére kapali bir sistemin
entropisi artar veya sabit kalir. Entropi sabit kalirsa, sistem maksimum ent-
ropiye sahiptir ve sistemin dengede oldugunu séyleriz*’. Evren dev bir ka-
pali sistemdir; bu nedenle, ikinci yasa bizim evrenimize de uygulanabilir.
Evren agik¢a dengede degil, evrenin toplam entropisi, maksimum entropi
durumundan ¢ok daha kiigiik. Entropi zamanla artmaya devam eder. Ter-
modinamigin ikinci yasasi, evrenimizin dengede olmadig: gergegiyle birles-
tiginde, evrenimizin sinirh bir siire boyunca var oldugunu ima ediyor gibi
goriiniiyor. Ciinkii evren sonsuz olsaydi zaten dengeye ulagmus olurdu. Bu
nedenle, evrenin disiik entropi durumunda oldugu gézlemi ile birlestirilen
termodinamigin ikinci yasasi, evrenin var olmaya basladigi iddiasin1 dogru-

lar gibi goriiniyor.

24 R. C. Tolman, Relativity, Thermodynamics, and Cosmology, (New York: Dover,
1987).

25 P Steinhardt and N. Turok, A Cyclic Model of the Universe” Science 296 (2002):
1,436-39

26 S=kBIn (Q), burada S entropiyi ifade eder, kB Boltzman sabitidir ve € sistemin
erisilebilir mikro durumlarinin sayisidur.

27 For technical, yet accessible introduction to entropy: H. Kroemer and C. Kittel,
Thermal Physics. (W. H. Freeman Company,1980) 27-55.
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Bu argiimana gesitli itirazlar var. En sik yapilan itiraz, termodinamigin
Ikinci Yasasinin kesin doga yasasindan ziyade istatistiksel oldugu gercegi-
ne isaret etmektir. Ortalama entropi artar, ancak yine de bazen diisebilir.
Genellikle sistemler daha diizensiz hale gelir, ancak yine de nadiren rast-
gele termal dalgalanmalar daha diizenli sistemler olusturabilir. Simdi eger
evren sonsuzsa ve dengeye uzak ge¢miste bir ara ulagmissa, sonsuza kadar
bu durumda kalmayacaktir. Agiktir ki, bu maksimum entropi durumunda
uzun siire kaldiktan sonra, sonunda termal dalgalanmalar nedeniyle entro-
pisi azalacaktir ve baz1 diizenli alt sistemler ortaya ¢ikacaktir. Belki de evre-
nimiz béyle bir termal dalgalanmadan yalnizca biridir. Tim disiik entropi
(diizen), bu termal dalgalanmanin sonucudur. Sonsuz bir siire verildiginde,

boyle bir dalgalanma beklenir.

Bu itiraz bagarih oldu mu? Bence degil. Bu itiraz, ikinci yasanin sonsuz
evrenle uyumlu oldugunu dogru bir sekilde gostermekle birlikte, argiima-
m1 baltalamamaktadir. Diizenlenmis goriiniir evrenimizin, sonsuz evrenin
termal dalgalanmasimnin bir sonucu oldugunu varsaymak, Boltzmann be-
yin paradoksuna yol agar. Bir termal dalgalanma olarak ortaya ¢ikan bir
galaksinin olasiligy, bir termal dalgalanma olarak ortaya ¢ikan milyarlarca
galaksiden ¢ok daha yiiksektir. Ciinkii ikincisinin entropisi gok daha disiik
olacaktir. Tek bir yildizin rastgele ortaya ¢ikma olasihgy, termal dalgalanma
olarak olusan tek galaksiye kiyasla hayal edilemeyecek kadar yiiksektir. Bey-
nin ortaya ¢ikmas tek yildiza gore daha olasidir. Agikga, termal dalgalanma
olarak ortaya ¢ikan yanhs hafiza ve algiya sahip tek bir beyin, bizimki gibi
milyarlarca galaksiye sahip disiik entropili evrenden astronomik olarak
daha olasidir. Bu tiir beyinlere Boltzmann Beyinleri denir. Normal insan-
lardan ziyade Boltzmann beyinleri olmamiz tamamen miimkiindiir. Nor-
mal insanlardan ziyade sahte hafizaya ve algiya sahip Boltzmann beyinleri
olmamiz ne kadar olasi? Evren sonlu bir siire boyunca var olduysa ve den-
geye ulasmadiysak, Boltzmann beyni olmamiz pek olasi degildir. Ama eger
sonsuz evrende yasiyorsak, Boltzmann beyinleriyle karsilagtirildiginda ev-
renimizin ortaya ¢ikma ihtimali goz 6niine alindiginda, neredeyse kesinlik-
le Boltzmann beyinleriyiz. Dolayisiyla Boltzmann beyinleri yerine siradan
gozlemciler oldugumuzu varsayarsak, biyiik bir ihtimalle termal dalgalan-
madan ziyade sonlu bir ge¢mise sahip bir evrende yasiyoruz. Bu nedenle,
termal dalgalanmalar itirazi, Termodinamigin ikinci yasasina gore ¢ok yiik-
sek olasilikla evrenimizin var olmaya basladig1 gercegini zayiflatamaz.
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Bu argiimana yanit vermenin bir yolu daha var; Ge¢miste evren zama-
nin baslangicindan ziyade orta bir zamanda diisiik entropi kosullarinda ola-
cak sekilde modeller inga edilebilir. Bu sefer t'yi ara. Bu modellere gore her
iki yonde de hareket ettigimizde bu zamanin gegmisi ve gelecegi t entropisi
azalir.

Bu modellerin herhangi bir ampirik destekten yoksun oldugunu be-
lirtmeliyiz. Ikinci olarak, t zamaninda entropinin diisiik oldugu gergegi
kaba bir gergek olarak birakilir (elbette, diisiik entropiye sahip evrenin
baslangicinin t zamanindaki kadar gizemli oldugu iddia edilebilir). An-
cak bu 6nermenin dogru oldugunu varsaysak bile, yine de evrenin var
olmaya baglamadigini gostermez. Evrenin baglangici geometrik veya ter-
modinamik anlamda tanimlanabilir. Bu modeller geometrik baslangica
sahip olmayacak olsa da, zamanin okunu entropi artistyla 6zdeslestirir-

t*® zamaninda termo-

sek (ki bu yaygin olarak yapilir), o zaman evrenin
dinamik baslangica sahip oldugunu ve zamanin iki farkli yonde aktigini
soyleyebiliriz.

Ozetlemek gerekirse, termodinamigin ikinci yasasi, evrenin termal
dengede olmadig1 gozlemiyle birlestiginde, mantiksal olarak sonsuz evre-
nin varligryla uyumluyken, yiiksek olasilikla evrenin sonlu bir siire boyunca
var oldugunu 6ne siiriiyor gibi goriiniiyor. Bu nedenle, termodinamigin
ikinci yasasi, birinci 6nciil igin kanitsal destek sagliyor gibi gériinmektedir,
¢linkii bu yasanin 1s1ginda, birinci 6nciiliin dogrulugu, onun inkarindan
daha olas1 goriinmektedir.

3. Kuantum Mekanigi ve Nedensellik Ilkesi

Nedensellik ilkesine en yaygin itiraz Kuantum Mekanigine dayan-
maktadir®®. Bu itirazin savunucularina gore, kuantum mekaniginde, teori-
nin belirsiz dogasindan kaynaklanan birgok nedensiz olay var. Par¢acigin
sebepsiz olarak var olmasindan bile séz edebiliriz. Dolayisiyla kuantum
mekanigi, ikinci onermeye agik bir kars1 6rnek saglar.

28  A. Wall, "The Generalized Second Law implies a Quantum Singularity Theorem,
Class. Quantum Grav. 30,n0.165003 (2013).

29 Oppy, ‘Professor William Craig’s Criticisms of Critiques of Kalam Cosmological
Arguments by Paul Davies, Stephen Hawking, and Adolf Grunbaum,.
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Bu itiraz ne kadar bagarili? Oncelikle Kuantum Mekaniginin indeter-
minist bir teori oldugu iddiasina herkes katilmaz. Ortodoks Kopenhag yo-
rumunu kabul edersek bu boyledir. Ancak, Kopenhag yorumuna ampirik
olarak esdeger olan Bohm-De Broglie pilot dalga yorumu gibi Kuantum
Mekaniginin alternatif deterministik yorumlar1 vardir. Ancak Kuantum
Mekaniginin standart Kopenhag yorumunu kabul etsek bile, yine de bun-
dan kuantum olaylarinin nedensiz oldugu sonucu ¢tkmaz. Tahmin edile-
mezlik, nedensellik anlamina gelmez. Kuantum Mekaniginde nedenler,
etkilerini gerektirmez, ancak yine de tiim etkilerin bir nedeni vardir. Ku-
antum mekaniginde parcaciklarin davranigi Schrédinger (goreceli parca-
ciklar icin Dirac) denklemi ile belirlenir. Bu denklem deterministik olarak
gelisir. Parcacigin bazi fiziksel 6zellikleri 6l¢uldiginde belirsizlik devreye
girer. Olgiim, fizik¢inin dalga fonksiyonu ¢okiisii dedigi seyle sonuglanur.
Bu 6l¢iimiin birkag (veya belki de olciilen nicelige bagh olarak bircok)
olas1 sonucu vardir. Olasi sonuglar ve bu sonuglarin her birinin olasihig
Schrodinger denklemi ile belirlenir. Bu sonuglarin her biri ile ilgili sonlu
bir olasilik olsa da, hangisinin ¢ikacag: hicbir sey tarafindan belirlenmez.
Bu, kuantum mekaniginde yer alan belirsizliktir. Schrodinger denklemi te-
mel olarak pargacigin maruz kaldigi potansiyele ve etkilesimlere baglhdur.
Dolayistyla sonuglar ve olasiliklary, cevre (potansiyel) ve pargacigin diger
parcaciklarla etkilesimi tarafindan belirlenir. Bu nedenle, 6lgtimiimiiziin
belirsiz sonucu tamamen rastgele degildir, potansiyel ve diger pargaciklar-
la etkilesim gibi birgok fiziksel faktore baghdir. Dolayisiyla sonuglara bu
faktorler neden olur, nedensiz degildirler. Potansiyel farkli olsaydi veya
farkli etkilesimlerimiz olsayds, sonug farkli olurdu. Bu nedenle, Kuantum
Mekaniginde bile, neden etkisini belirlemese de olaylara neden olur. Bu
analiz vakumdan ¢ikan pargaciklar igin de gegerliyken, Kuantum Mekani-
ginde vakumun bir hi¢ olmadigini da belirtmeliyiz. Enerji ve birgok ozel-
ligi olan fiziksel bir durumdur. Aslinda bu pargaciklar, kuantum alaninin
normalde fark edilmeyen temel durumdan uyarilmis duruma uyarilmas-
nin tezahiiridir. Bu nedenle parcaciklar kuantum alanlarinin uyarilaridur,
nedensiz olarak yoktan gelmezler. Bu nedenle, kuantum mekanigi ikinci
onermeye karsi bir 6rnek tegkil etmez.
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Sonuc¢

Bu makalede, Modern Kozmoloji ve Termodinamigin Ikinci Yasa-
s’'nin, evrenin var olmaya basladigini belirten Kelam kozmolojik argiimani-
nin ilk 6nermesini destekledigi iddialarini inceledik. Kozmolojinin gézlem-
lenebilir evrenin degismez olmadigini ve evrimlesmekte oldugunu goster-
digini savunduk, bu da evrenin sonlu bir gegmise sahip olmasi gerektigini
one sirtiyor gibi goriiniiyor. Genel Gorelilik Teorisine dayanan ACDM
modeli olarak bilinen kozmolojide Standart Model, evrenin zamanda bir
baslangici oldugunu 6ngérmektedir. Tamamen Kuantum Mekanigi Yer-
cekimi teorisine sahip oldugumuzda bu sonucun basarisiz olacagin var-
saymak i¢in hicbir neden yok gibi gériintiyor. Aslinda teorik fizik¢i Aron
Wall'un ¢alismasi, Penrose’un evrenin var olmaya bagladigini 6ngéren te-
oreminin, termodinamigin genellestirilmis ikinci yasasinin gegerli oldugu
varsayimuyla, Kuantum Yercekimi durumlarinda bile gegerli olabilecegini
disiindiirmektedir. Daha sonra, termodinamigin ikinci yasasinin evrenin
termal dengede olmadigi g6zlemi ile birlestiginde, sonsuz evren ile uyumlu
oldugu halde Boltzmann Beyin problemi goz 6niine alindiginda, evrenin
yitksek olasilikla sonlu bir siire boyunca var oldugunu 6ne siirtiyor gibi go-
rindigini savunduk. Son olarak, Kuantum Mekaniginin, Kelam kozmo-
lojik argiimaninin nedensel 6nermesini tahrif etmeden parcaciklarin ortaya
cikmasina izin verdigi iddiasmi inceledik. Dalga fonksiyonu ¢okiistiniin se-
bepsiz olmadigini ve bosluktan ortaya gikan pargaciklarin kuantum alanla-
rinn uyarilar: oldugunu, bunlarin nedensiz olarak yoktan gelmedigini sa-
vunduk. Dolayisiyla Kuantum Mekanigi, Kelam kozmolojik argiimaninin
ikinci onciline karg1 bize iyi kars1 6rnekler vermez. Béylece modern bilim,
kozmoloji ve termodinamigin ikinci kanunu yoluyla argiimanin birinci 6n-
ciliint destekleyerek Kelam kozmolojik argiimanina kanitsal destek sagh-
yor gibi goriiniiyor.
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