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Abstract

Anahtar Kelimeler

Keywords

Avrasya bozkir kusaginin onci siyasi tesekkiillerinden iskitler, MO VIII. yiizyildan itibaren antik diinyanin jeopolitik
ve kiiltiirel haritasini sekillendirmistir. Bu calisma, iskitlerin etnik ve siyasi kimligini tanimlayan etnonim meselesini,
antik kaynaklar ve modern literatlr esliginde disiplinlerarasi bir perspektifle incelemektedir. Asur kayitlarinda
ASkuza, Urartu kaynaklarinda i3-gi-gu-lu, Pers kitabelerinde Saka, Hint destanlarinda Shaka, Grek kiilliyatinda
Skythai ve Cin yilliklarinda Sai olarak gecen adlandirmalarin tarihsel stirecteki semantik dontsimu temel sorunsal
olarak ele alinmaktadir. Etimolojik tartismalar kapsaminda Hint-iran, Ural-Altay ve Slav ekollerinin teorileri, bozkir
sosyolojisi ve askeri teskilatlanma ilkeleriyle kiyaslanmistir. iskitcenin gramatikal yapisi tam olarak aydinlatilmadan
yapilan tanimlamalarin yontemsel siniriligl saptanarak; dis kaynakli eksonimler ile toplulugun 6z tanimlamasi
olan endonimler arasindaki anlamsal bosluk kimlik tartismalarinin merkezine yerlestirilmistir. Onomastik evrim
siireci; eponim karakter, hanedan kolunu temsil eden 6z tanimlama (Skoloti) ve kapsayici politonim asamalariyla
modellenmistir. Bu yapinin Tirk devlet gelenegindeki “Oguz” modeliyle sergiledigi paralellik, iskit kimliginin
hanedan temelli aidiyetten kurumsal bir tst kimlige donistigiini teyit etmektedir. Sonug olarak iskit isminin,
ardil devletler (Hun, Goktirk, Selguklu, Osmanli) icin bozkir kiiltiir dairesini temsil eden aktarilabilir bir metafora
donistiugl ortaya konulmustur.

The Scythians, one of the earliest political entities of the Eurasian steppe, played a dominant role in shaping
the geopolitical and cultural map of the ancient world since the 8th century BC. This study examines the issue
of ethnonyms defining the ethnic and political identity of the Scythians through an interdisciplinary perspective,
accompanied by ancient sources and modern literature. The primary problematic focuses on the semantic
transformation of terms such as ASkuza in Assyrian records, Saka in Persian inscriptions, Skythai in Greek corpus,
and Sai in Chinese annals. Within the scope of etymological debates, theories developed by Indo-Iranian, Ural-
Altaic, and Slavic schools are analyzed in comparison with steppe sociology and military organization principles.
The semantic gap between exonyms produced by external sources and endonyms emerging from the community’s
own hierarchy is positioned at the center of identity discussions. The process of onomastic evolution is modeled
through stages: the eponym character (King Scythes), self-identification representing the elite dynastic branch
(Skoloti), and the inclusive polytonym phase. The parallelism of this structural development with the “Oghuz” model
in the Turkish state tradition proves that Scythian identity evolved from a dynasty-based affiliation into a corporate
identity representing the common administrative and political upper-identity of the steppe.
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Extended Summary

The Scythians emerged as one of the most influential political and cultural entities of the Eurasian steppe, shaping
the ancient world's geopolitical and cultural map from the 8th century BC onwards. This study investigates the
complex issue of the Scythian ethnonym, examining how various civilizations—Assyrians, Persians, Greeks, Indians,
and Chinese—defined this nomadic group through diverse terminologies. The primary research problem focuses on
the semantic transformation of names such as Askuza in Assyrian records, Saka in Persian inscriptions, Skythai in
Greek corpus, Shaka in Indian epics, and Sai in Chinese annals. By positioning the gap between exonyms produced by
external sources and endonyms emerging from the community's own hierarchy at the center of identity discussions,
the study tracks the diachronic evolution of the Scythian name from a dynastic label to an inclusive political identity.

The methodological framework of the study is built upon the distinction between endonyms (internal names) and
exonyms (external names) within the discipline of onomastics. To resolve the terminological confusion, a qualitative
research methodology is adopted, analyzing primary ancient texts alongside modern linguistic theories from Indo-
European, Ural-Altaic, and Slavic schools. The research evaluates etymological debates in comparison with steppe
sociology and military organization principles. A significant part of the analysis addresses the semantic gap between
how sedentary societies perceived the Scythians and how the community defined itself through its own structures.
The study systematically reviews the works of scholars such as Szemerenyi, Abaev, Ivantchik, Togan, and Zekiyev,
evaluating their linguistic proposals against the historical reality of the steppe.

A key finding of the research is the modeling of the Scythian onomastic evolution through five distinct stages. The
process begins with an eponymous character, represented by the mythical founder King Scythes, who serves as a
genealogical starting point and a symbol of common belonging. The second stage involves the emergence of the
dynastic endonym Skoloti, as recorded by Herodotus, representing the ruling aristocratic core. In the third stage, this
name evolved into a tribal union as the ruling clan united linguistically and culturally related tribes under a central
authority. The fourth stage marks the transition to a polytonym, where the Scythian state reached an imperial or
confederative level, incorporating heterogeneous groups—regardless of blood ties—under a shared legal and political
identity. The final stage represents the transformation of the name into a historical and geographical metaphor that
survived long after the Scythians disappeared as a political power.

The study further demonstrates a significant structural parallelism between the Scythian identification process and
the "Oghuz" model in Turkish state tradition. This model suggests that Scythian identity was not a random sociological
label for any nomad but a specific identification of a political and military lineage. Just as the "Bozok" and "Ucok"
divisions formed the Oghuz confederation, the Scythian structure evolved from a dynasty-based affiliation into a
corporate upper-identity. This "administrative genetics" allowed the state to incorporate various ethnic elements
while maintaining a stable sovereign core. The research challenges the methodology of the Indo-European school,
which often relies on limited phonetic shifts (such as d > ) to categorize Scythians as "lranian," arguing that such
linguistic labels often ignore the sociological and organizational realities of the steppe.

In its final analysis, the study explores the anachronistic legacy of the Scythian ethnonym. Historical records from the
Roman, Byzantine, and Islamic periods show a persistent use of the name "Scythian" to describe successor nomadic
powers. From the 1st century AD through the 15th century, authors such as Pliny, Ammianus Marcellinus, Priscus, and
later Byzantine chroniclers like Anna Komnene and Michael Attaleiates, consistently applied the term to the Huns,
Gokturks, Khazars, Pechenegs, Seljuks, and Ottomans. This terminological continuity proves that the name served as
an "unshakeable diagnosis" of a specific political and ethnic tradition rather than a mere geographical reference.
Even when these groups established sedentary empires, as seen in the Ottoman and Timurid cases, external sources
continued to define them as "Scythians" or "descendants of Scythians."

The study concludes that the Scythian name became a transferable metaphor for the Eurasian steppe culture circle.
This persistence is not a result of a "naming error" by ancient historians but reflects a recognition of a continuous
administrative and military doctrine shared by these successive states. By linking various historical Turkish and
Mongol state structures across different eras and geographies, the Scythian ethnonym functions as a key to
understanding the long-term historical consciousness of the Eurasian steppe. Ultimately, the research suggests that
the Scythian identity moved beyond ethnicity to become a prestigious political title, representing the foundational
stage of the steppe's state-building tradition.
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Avrasya bozkirlarinda genis bir sahada egemenlik tesis eden Sakalar; Pers yazitlarinda “Saka Haumavarga
(I=1=mm & GrM-1=2 )" ve “Saka Tigrakhauda(l= 1= =0 77 (- 2 11 <7 71)” gibi alt gruplara ayrilmakla
birlikte, bu kitleler Hindistan cografyasina go¢ ederek varliklarini MS IV. yiizyila kadar siirdiirmiislerdir. Bu
gruplar arasinda, Persler tarafindan “Saka Tyaiy Paradraya(l= 1= T & ¢ 77 1¢ = = 71 2 &) (Deniz Otesindeki
Sakalar)” olarak anilan ve Bati literatiiriinde daha bilindik isimleriyle iskitler olarak tanimlanan kol ise
MO VIII. yiizyilda tarihi kayitlarda yer almaya baslamalarindan itibaren Karadeniz'in kuzeyinde MS II.
ylizyila kadar hakim statiilerini korumayi basarmislardir. Yerlesik medeniyetler ile bozkir diinyasi arasindaki
sosyoekonomik iliskinin ilk blyiik 6lcekli tezahiirii kabul edilen iskitler, Grek kaynaklarinda “Skythai
(Zx0Bat)", Latin yazarlar tarafindan “Scythae”, Pers kitabelerinde “Saka (1= 1=)", Hint puranalarinda
“Shaka/Caka/Caca”, Asur belgelerinde “Askuza/isqguzai”, Urartu tabletlerinde “iskulu/isqulu/isgigulu” ve
Cin yillklarinda “Sai” biciminde yer alarak kadim dunyanin haritasini sekillendiren, onemli aktorlerin
basinda gelmektedir.

Ancak iskit arastirmalarinin merkezinde yer alan en temel ve katmanli sorunsal, bu halkin miisterek
kimligini ve siyasi varligini belirten “iskit” adlandirmasinin etimolojik, semantik ve onomastik mahiyetidir.
iskit etnoniminin bilimsel ¢oziimlemesinde 6ncelikle kelimenin etimolojik mahiyeti, yani ismin hangi
dilden ortaya ¢iktigi ve nasil telaffuz edildigi sorgulanmaktadir. Bu koken arayisini, kelimenin “ok¢u”,
“gocebe” veya “savasci” gibi kavramlardan hangisine karsilik geldigini irdeleyen semantik mahiyeti takip
etmektedir. Nihayetinde ise tiim bu veriler, ismin bir 6zel ad olarak nasil bir kimlik tasidigini, yani bu
adin bizzat halkin kendisi tarafindan mi secildigi yoksa temasta bulunduklari Grekler gibi dis unsurlar
tarafindan mi onlara atfedildigi meselesini kapsayan onomastik mahiyeti ekseninde sekillenmektedir.
Yerlesik toplumlarin “6teki” lizerinden insa ettigi terminoloji ile iskitlerin kendi i¢ hiyerarsilerinden dogan
adlandirmalar arasindaki anlamsal ucurum, bu toplulugun etnik kokeni ve siyasi teskilatlanmasi iizerine
yapilan tartismalar bir cikmaza doniistiirmiistiir. Bu baglamda, iskit adinin bir irki mi, bir hanedani mi
yoksa belirli bir cografyadaki yasam tarzini mi temsil ettigi sorusu, modern tarih yaziminin ¢6ziim bekleyen
etnonimik sorunsali olarak giincelligini korumaktadir.

Makalenin temel amaci iskit etnonimi iizerine antik kaynaklarin sundugu verileri onomastik bir disiplinle
sistematize etmek ve modern literatiirdeki dilbilimsel yaklasimlari tarihsel kaynak kritigi siizgecinden
gecirerek degerlendirmektir. Calisma, iskit adinin zaman icerisinde nasil bir semantik doniisiime ugrayarak
bir boy adindan siyasi bir yapi ismine evrildigini ve neticede ise iskitlerin tarih sahnesinden cekilmesinin
ardindan bu terimin tiim kuzeyli bozkir halklarini niteleyen genel bir sosyolojik adlandirmaya doniisme
siirecine dair cikarimlari irdelemektedir. Ozellikle Herodotos tarafindan zikredilen “Skoloti” ismi ile antik
kaynaklardaki diger karsiliklar arasindaki iliskileri coziimleyerek, iskit kimliginin siyasi bir iist kimlik olarak
nasil insa edildigini ortaya koymayi hedeflemektedir.

Calismanin kapsami, iskitlerin tarih sahnesindeki kayitlara yansidigi dénem kabul edilen MO VIII.
ylizyildan baslayarak, toplulugun siyasi varliginin sona ermesinin ardindan bu terimin literatiirde kazandigi
anakronik ve metaforik kullanimlarina kadar uzanan genis bir siireci ele almaktadir. S6z konusu siireg
boyunca bir yandan klasik metinlerdeki iskit algisi incelenirken, diger yandan modern arastirmacilarin
bu etnonimi bilimsel bir cerceveye oturtma ve tanimlama cabalari analiz edilmektedir. Boylece, antik
kaynaklarin sundugu tarihsel veri seti ile modern literatiirdeki isimlendirme girisimleri karsilastirilarak
terimin kurgusal temsili ile gercekligi arasindaki tutarsizliklarin analiz edilmesi hedeflenmektedir.

iskit etnonimine dair akademik literatiir; filoloji, arkeoloji ve sosyoloji gibi farkli disiplinlerin sundugu
argiimanlarin kesisim noktasinda sekillenen ve so6z konusu bu disiplinlerden gelen arastirmacilarin
perspektifleriyle dahil olduklari bir tartisma zemini olusturmustur. Oswald Szemerenyi, Four Old Iranian
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Ethnic Names adli calismasinda etnonimi Hint-Avrupa dilleri lizerinden “ok¢u” (Skud-) kavramiyla
aciklarken;' Vassily Abaev (The Ossetes: Scythians of the 20th Century) gibi dilbilimciler, iskitce kelimeleri
Osetce lizerinden coziimleyerek iranilik kokeniyle ifade etme ekoliinii takip etmislerdir.2 Askold Ivantchik
ise Asurca Askuza ve Grekge Skythai terimleri arasindaki fonetik gecisleri inceleyerek, ismin Asur ile Grek
dunyasi arasindaki semantik ortismesini analiz etmis ve her iki formun da ortak bir “Skuéa-" kokenine
dayandigini ileri siirmiistiir.> Buna karsilik Olcas Siileymanov ve Zaur Hasanov, Asur kaynaklarindaki
formlan “i¢c Oguz” veya “Fatih Guzlar" seklinde yorumlayarak Tiirkce kdken teklifleri sunmuslardir.* Zeki
Velidi Togan, iskit etnonimini yapisal ekler iizerinden Saka adinin “-it, -et” cogul ekini almasiyla Skit'e
doniistiigiini disiincesindedir.® Mirfatih Zekiyev ise iskit adinin antik Tiirkce bir varyant olan “skydy” (skidi)
kelimesinden geldigini, Herodotos'un aktardigi “Skolot” isminin ise “Saka” kokiine Tiirk¢ce aidiyet eki
olan “-li"nin eklenmesiyle olustugunu savunarak dogrudan bir Tiirkce koken onermistir.6 Son olarak Ziya
Gokalp, etnonimi Mogolca “Cekit” lizerinden kurgulayarak boy adlarinin yonetici ziimre eliyle kimlige
doniismesine dikkat ¢ekmistir.” Mevcut literatir, antik kaynaklarin birer eksonim olarak urettigi kurgusal
iskit imgesi ile modern dénemde gelistirilen bilimsel teorileri biitiinciil bir perspektifte bulusturmakta
yetersiz kalmaktadir. Bu calisma, s6z konusu otoritelerin yaklasimlarini temel alarak; iskit adlandirmasinin
tarihsel bir gercekligi temsil etmekten ¢ikip, toplulugun siyasi varligl sona erdikten sonra nasil anakronik
bir metafora donistiiglinii analiz etmektedir. Arastirmamiz, modern literatiirdeki isimlendirme karmasasini
ve bu ¢ikmazi asmaya yonelik yontemleri merkeze alarak sorunsallastirmasi yoniiyle mevcut calismalardan
ayrismaktadir.

iskit etnonimi etrafinda sekillenen terminolojik karmasayi gidermek ve literatiirdeki isimlendirme
stratejilerini yapisal bir analize tabi tutmak amaciyla nitel arastirma metodolojisini benimsemektedir.
Calismanin kuramsal cercevesi, onomastik bilimin temel kategorileri olan “endonim” (i¢ ad) ve
“eksonim” (dis ad) ayrimi iizerine insa edilmistir. Bu zemin antik kaynaklardaki birincil veriler ile modern
literaturdeki dilbilimsel teorilerin kapsamli bir taramasiyla elde edilen verilerin, tarihsel sureklilik igindeki
degisimini izleyen art zamanli (diyakronik) bir bakis agisiyla desteklenmistir. Arastirma kapsaminda, s6z
konusu etnonimin farkli uygarliklarca (Pers, Grek, Asur vb.) es zamanli fakat farkli anlamlardaki kullanimi
karsilastirmali bir yontemle incelenmis; boylece terimin kurgusal bir dis adlandirma (eksonim) niteligi
sorunsallastirilmistir. Analiz asamasinda, elde edilen veriler ile modern literatiirdeki teoriler incelenmis,
boylece iskit adinin tarihsel bir aidiyet gostergesi olmaktan cikip anakronik bir metafora doniisme siireci,
nesnel ve disiplinlerarasi bir bakis agisiyla agiklanmistir.

iskit etnoniminin tarihteki kayitlari, Avrasya stepleri boyunca siiregelen niifuzu nedeniyle temas kurdugu
her kadim medeniyetin kendi siyasi ve edebi hafizasinda 6zgiin bir etnonimle yer edinmesine yol acmistir.
Bu baglamda kronolojik olarak ilk veriler, MO VIII-VII. yiizyillarda Asur kayitlarindan Esarhaddon Prizmasi

"Oswald Szemerényi, Four Old Iranian Ethnic Names: Scythian-Skudra-Sogdian-Saka (Viyana, 1980), 45-46.
2Vasily Ivanovich Abaev, “The Ossetes: Scythians of the 20th Century,” The Unesco Courier (1976): 49..
3Askold Ivantchik, “Scythians,” Encyclopaedia Iranica (2018).

“Olcas Siileymanov, Az [ Ya, cev. N. Seferoglu (istanbul, 1992), 255; Zaur Hasanov, Gar Iskitler: iskitler ve Eski Oguzlarin Etno-Dil Ozdeslestirmesi,
akt. I. Topsakal (istanbul, 2009), 106.

SAhmet Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris (istanbul, 1981), 35.
éMirfatih Zekiyevic Zekiyev, Tiirklerin ve Tatarlarin Kokeni, cev. A. Batur (istanbul, 2006), 73.
7Ziya Gokalp, Kiiglik Mecmua -1I- (Ankara, 2011), 111.
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ve II. Sargon Yilliklar gibi belgelerde (MO VII-VII. yy) ASkuza/iSguzai;® Urartu krali Il. Argisti ve Il. Rusa
donemlerine ait civi yazili tabletlerde ise i5-gi-gu-lu olarak kaynaklara yansimistir.® Yakin zamanli olarak
Grek diinyasi, Homeros'un ilyada (MO VIII. yy) ve Hesiodos'un The Homeric Hymns And Homerica (MO VII. yy
basi) eserleri lizerinden bu konar gocerleri edebi metinlerde tanimaya baslamistir.’ Pers cografyasindaki
Behistun, Persepolis ve Naks-1 Riistem kaya yazitlarinda (MO 522-486) Saka iist baslig altinda (Tigrakhauda,
Haumavarga, Paradraya) idari bir siniflamaya tabi tutularak cografi konumlari ve kiiltiirel 6zelliklerine
gore resmi olarak tasnif edilmistir.’" Latin (Roma) literatiirinde Pomponius Mela'nin De Situ Orbis ve
Blyiik Plinius’'un Naturalis Historia (MO 1. - MS 1. yy) adli eserlerinde; bu topluluklar, Scythae (iskit) ve
Sacae (Saka) etnonimleri altinda tasnif edilerek Roma’nin cografya esasli iskit siniflandirma literatiiriiniin
cergevesini olusturmuslardir.’? Bozkirin dogu ucunda ise Ban Gu (Pan Ku)'nun Han-shu (MS I. yy) gibi
Cin resmi yilliklarinda Sai ve Sai-wang olarak anilmaktadir.”®> MO 1. yiizyildan itibaren Hint literatiiriine
gecen iskitler, Mahabharata ve Ramayana gibi destanlar ile Puranalar da Shaka/Caka etnonimiyle yer
almislardir.’ Ramayana destaninda Sakalar, Yavanalar (Grek-Baktriya unsurlar) ile, cevrelerine korku salan
ustiin savascilik ozellikleriyle betimlenmislerdir.’> Benzer sekilde Mahabharata destaninin Sabha, Drona ve
Karnavs. gibi bircok boliimlerinde, kuzeyli savasgi atlilar olarak Hint kahramanlariyla giristikleri miicadeleler
edebi bir dille aktarilmis olup Santi Parva kisminda ise bu kitleler, efsanevi bir anlatimla birlikte yasadiklari
bolgeye Sakadwipa (Saka Kitasi) sakinleri olarak tanimlanmislardir."® iskit adinin Pers kayitlarindan sonra
Hint kaynaklarinda da istikrarli bir sekilde “Shaka” formunda ge¢mesi, bu etnonimin farkli kiiltiirler
tarafindan benimsenen ortak bir etnonimin kendi dillerindeki sekli oldugunu gostermektedir. Bu durum,
terminolojik bir siireklilige isaret ederek Bati diinyasinin (Grek ve bu mirasi devralan Roma) genel olarak
“Iskit”, Dogu diinyasinin (Pers ve bu mirasi devralan Hint) ise “Saka” tanimlamasini tercih ettigini ortaya
koymaktadir.

Antik Grek literatiirinde iskit ismi, MO VIII - VII. yiizyillarda betimleyici sifatlardan 6zel bir halk
adina evrilen kronolojik bir siire¢ izlemektedir. Bu gelisimin ilk asamasinda Homeros, ilyada’da heniiz
ozel bir iskit adi kullanmaksizin bu topluluklarin yasam tarzlarina atifla “Abii” (miilksiizler/topraksizlar)
ve “Hippemolgi” (kisrak saganlar)'” gibi sifatlarla betimlemistir.’”® Hesiodos ise, Grek literatiiriinde
“Skythai” (iskit) adini ilk kez zikreden yazar olurken, Homeros'un “Risrak sagan” olarak niteledigi konar
gocerler, Hesiodos'un “kisrak sagan ve siitle beslenip (Galactophagi) arabali evlerde yasayan (Hamaxobioe)”
tanimlariyla birlikte ilk kez somut bir etnonim olarak tescil edilmistir.’ Miilkiyet yapisi, beslenme
aliskanliklari ve konar gocer yasam pratikleri lizerinden atfedilen isimlendirmelerin Homeros tarafindan icat

8Daniel David Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia, c. 2 (Chicago, 1927), 207; S. Parpola, Neo-Assyrian Toponyms (Neukirchen-Vluyn,
1970), 40-41.

°QOya San, “Bazi Bulgular Isiginda Anadolu’da Kimmer ve iskit Varligi Uzerine Gozlemler,” Belleten 239 (2000): 1.
T9Homer, The Iliad II, cev. A. T. Murray, c. 2 (Londra, 1976), 3; Hesiod, The Homeric Hymns and Homerica, gev. H. G. Evelyn-White (Londra, 1914), 179.

"Henry Creswicke Rawlinson, The Persian Cuneiform Inscription at Behistun (Londra, 1846), xxvii; Erich F. Schmidt, Persepolis | (Chicago, 1955), 117,
Roland G. Kent, Old Persian: Grammar, Texts, Lexicon (New Haven, 1950), 136-141.

2Pomponius Mela, Description of the World, gev. F. E. Romer (Michigan, 1988), 37-39; Pliny, Natural History, cev. H. Rackham, c. 2 (Londra, 1967), 375.

3Ayse Onat, Cin Kaynaklarinda Tirkler Han Hanedani Tarihinde “Bati Bolgeleri” (Ankara, 2012), 30; Anthony Frangois Paulos Hulsewé, China in
Central Asia: The Early Stage (Leiden, 1979), 104-105.

4The Puranas, der. Dharmic Scriptures Team (2002), 573; Onur Sayin, Sakalar: Kéken ve Kiiltir (Ankara, 2025), 25-26.
5valmiki, The Ramayan of Valmiki, cev. R. T. H. Griffith (2008), 216-220.

6\lyasa, The Mahabharata of Krishna - Dwaipayana Vyasa, gev. P. C. Roy, C. 8, 24.

7Hippemolgi adina dair detayli bilgi icin bknz: Fatih Sengiil, “Hippos ile Hippace,” Karadeniz Arastirmalari 19 (2008): 41-50.
8Homer, The Iliad, c. 2, XIlI, 3; Homeros, ilyada, cev. Azra Erhat ve A. Kadir (istanbul, 2008), 301.

"Hesiod, The Homeric Hymns and Homerica, 179.
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edildigini belirten Strabo,2° Grek tarihcilerinin kuzeyde yasayan halklarin tamamini genel bir ‘iskit’ adiyla
anma egiliminde olduklarini belirtmistir. Strabo daha eski donem yazarlarinin Pontus Euxinus (Karadeniz),
Tuna (Ister) ve Adriyatik cevresindekileri Hiperborlular, Sauromatyalilar ve Arimaspialilar seklinde ayirdigini,
Hazar Denizi boyunca yasayanlari ise Massagetler ve Sakalar olarak aktardigini vurgulayarak bu genelleyici
isimlendirmenin ardindaki yerel cesitlilige isaret etmektedir.2' Di§er yandan Herodotos'a gore iskitler,
kokenlerini ilk atalari Targitaos'un li¢ oglu olan Lipoxais, Arpoxais ve Kolaxais'ten tiireyen Aukhataeler,
Katiariler, Traspiesler ve Paralataeler boylarina dayandirarak tiim bu boylari kapsayan ve krallarinin lakabi
olan “Skoloti” ismiyle tanimlamislardir. Ancak, kendilerini bu 6z adla (endonim) ifade eden iskitlere,
kendi dillerine gére yeniden isimlendiren Grekler tarafindan “iskit” etnonimi bir dis ad (eksonim) olarak
verilmistir.22 Ptolemaeus, Tetrabiblos adli eserinde Asya’nin kuzeyinde yasayan halklar i¢in genel bir ad
olarak “iskit” tabirini kullanmis?3 ve Geography eserinin altinci cildinde ise bu terimi daha teknik bir
boyuta tasiyarak iskitya’yi Imaus (Himalaya/Tanri) Daglari ekseninde Scythia intra Imaum (Imaus’un bu
tarafindaki iskitya) ve Scythia extra Imaum (Imaus’un tesindeki iskitya) seklinde ikiye ayirip bir bolge ismine
donistiirmistur.2* Ancak bu mekansal sinirlandirma, Arrianos’un anlatilarinda da goriildugii lizere, her antik
yazara gore kavramin 0zl ayni kalsa da baglama gore farkli kullanimlar oldugunu gostermektedir. Arrianos,
bu halkin etnik bir biitiinligiintin kabul etmesine ragmen cografi birer kategoriye ayirmis ve Asya’da meskiin
olanlari “Asyali iskitler”, Bat'da kalanlari ise ‘Avrupa’da yasayan en biiyiik millet’ olarak tanimladigi “Avrupali
iskitler” seklinde bélgesel adlandirmalarla tanimlamistir.2s

Herodotos, Perslerin tiim iskit kitlelerine genel olarak “Saka” dediklerini vurgularken;2¢ ayni gériiste olan
Bliyiik Plinius, Greklerin “iskit” olarak adlandirdigi toplulugun Perslerin “Sacae” (Saka) ismiyle ifade ettigini
belirtmis ve Perslerin kendilerine en yakin kabile olan Sakalari tiim iskit topluluklarini kapsayan genel
bir isim olarak kullandiklarini kaydetmistir.2’ Bu perspektiften bakildiginda, Pers idari siniflandirmasindaki
“Saka” ile Grek terminolojisindeki “iskit” adlari semantik olarak ayni manaya karsilik gelmektedir. Greklerin
Karadeniz'in kuzeyindeki kitlelerle olan cografi yakinligi ve kurduklar Olbia, Khersonesos, Panticapaeum
gibi koloniler vasitasiyla hayvansal iriinler (yiin, deri, kiirk),28 tahil (arpa, bugday),?® tuz ve balik3®
gibi kaynaklari Atina ve tiim Hellen diinyasina ihra¢ ederek karsiliginda sarap, zeytinyagl ve seramik
gibi Uriinlerinde ithalatini yapmalari nedeniyle gelistirdikleri sosyopolitik ve ticari miinasebetler, iskitleri
Hazar'in dogusundaki iskit gruplarina nispeten daha dogrudan ve derinlemesine tanimalarina olanak
tanimistir. Bu durum, Grek literatiiriindeki iskit kiilliyatinin, basta isimlendirme pratikleri olmak iizere diger
antik kaynaklarla belirgin bir terminolojik ayrisma yasadigi ilk asamalardan olup Karadeniz'in kuzeyini
merkeze alan miistakil bir iskit algisinin yerlesmesine zemin hazirlamistir. Grekler, Tuna ile Hazar arasinda
yasayanlara “iskit” derken; Hazar'dan Cin’in kuzeybatisina kadar uzanan bozkir kusagi sakinlerini Perslerin
isimlendirmesiyle uyumlu olarak “Sakai” seklinde adlandirmislardir.3' Persler, Greklerin genelleyici “iskit”

20Strabo, The Geography of Strabo, cev. H. L. Jones, c. 3 (Londra, 1949), 189.

21Strabo, The Geography, c. 5, XI, 245-247.

22Herodotos, Tarih, cev. M. Okmen (istanbul, 2006), 295.

23ptolemaeus, Ptolemy’s Tetrabiblos or Quadripartite of Ptolemy, cev. ). Wilson, Il (Londra, 1944), 62.
24ptolemaeus, The Geography, cev. E. L. Stevenson, IV (New York, 1991), 133.

25Arrianos, The Anabasis of Alexander, gev. E. I. Robson, IV (Londra, 1967), 335-345.
26Herodotus, The History of Herodotos, cev. G. Rawlinson, c. 4, VIII (Londra, 1860), 64-65.
27Pliny, Natural History, c. 2, VI, 375.

28| ev Nikolayevic Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil, cev. Ahsen Batur (istanbul, 2003), 44.
29tkrem Akurgal, Anadolu Uygarliklari (istanbul, 2007), 191.

30Ekrem Memis, skit'lerin Tarihi (Konya, 1987), 59-60.

31Strabo, The Geography, c. 1, XI, 245-261;, Pomponius Mela, Description of the World, 111, 118.
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tabiri yerine “Saka” iist basligini kullanmayi tercih etmislerdir. Persler bu ismi sadece bir toplulugu anmak
icin degil; onlari dig goriiniislerine (Saka Tigrakhauda), ritiiellerine (Saka Haumavarga(?))3? ve yasadiklari
yere (Saka Tiay Para Daray)3? gore ayirarak siniflandirmiglardir.

Gec Antik Cag ve Roma donemlerinde iskit adi, belirli bir halki niteleyen etnik bir isim olmaktan ziyade,
kuzeydeki tiim konar goger topluluklari kapsayan genel bir cografi ve sosyolojik koda dontismiistiir. Bu
suirecte etnonim, artik sadece kan bagina dayali bir toplulugu asarak yasam tarzi birbirine benzeyen farkli
halklarin olusturdugu genis siyasi bir kiimeyi ifade eden genelleyici bir terim yani politonim halini almistir.
Hippokrates Havalar, Sular ve Yerler Uzerine ismli eserinde, iskitleri cografi kosullarin belirleyici etkisini ele
alarak kuzeyin sert ikliminin orada yasayan halklarin karakterlerini ve fiziksel yapilarini “aynilastirdigini”
savunmustur.3* Ptolemaeus ise, iskitya'yi devasa bir cografi saha olarak tanimlamis ve Imaus Daglari’ni
(Pamir/Himalaya hatti) nirengi noktasi alarak bolgeyi ikiye ayirmistir: Scythia intra Imaum (Imaus'un
bu tarafindaki iskitya) ve Scythia extra Imaum (Imaus'un otesindeki iskitya).3s Bu tasnif, terimin etnik
sinirlarindan ziyade onu bir cografi bolge adi olarak da kullanildigini kanitlar niteliktedir. Benzer sekilde
Strabo, Homeros doneminden kalan betimleyici nitelemelerin zamanla yerlesik Grek hafizasinda “barbar
prototipi” insa ettigini belirterek, ismin etnik sinirlari asan ve kuzeyli her konar gocer grubu niteleyen3®
genel bir sosyolojik paradigmaya donlismistiir; oyle ki, yerlesik toplumlar kendilerine benzemeyen tiim bu
“Oteki” gruplari tek bir adlandirma altinda toplamistir.

iskit onomastigi analiz edildiginde karsilasilan en temel tutarsizlik, dis kaynaklarin her konar goceri
“Iskit” eksonimi altinda toplama egilimine karsin, toplulugun kendine verdigi 6z adin yani endonimin
kendileri tarafindan yazilmis bir kaynakta gecmeyisidir.3” Ayrica arastirmacilar tarafindan goz ardi
edilmesine ragmen Herodotos, Grek diinyasinda yayginlasan “Skyth” adlandirmasinin aslinda dissal bir
isimlendirme oldugunu ve bu ismin halkin kendi anlatilarinda kurucu bir figiire dayandigini belirtmesidir.38
Herodotos'un aktardigi koken mitosuna gore iskit adi, efsanevi atalari Herakles'in oglu olan ve krallik
misabakasini kazanan efsanevi ata Kral Scythes (Skythes) lizerinden sekillenen eponim3® bir karakter
arz etmektedir.*® Bu durum, onomastikte sik¢a rastlanan, bir toplulugun kurucu atasinin ismiyle anilmasi
fenomeninin, iskit diinyasindaki ilk tezahiiriidiir. Diodorus Siculus’un aktardiklari Herodotos'u dogrulamig
ve iskitlerin, bu isimlendirme siirecinin karizmatik liderlik iizerindeki etkisini detaylandirarak iskit boy
adlarinin eponimlerden tiireme oldugunu teyir etmektedir. Ona gore, efsanevi Kral Scythes’in adi dogrudan

32Saka Haumavarga (Amyrgian) grubuna dair antik ve modern literatlirdeki isimlendirme gesitliligi dikkat cekicidir. Pers kitabelerinde Dogu
Tlrkistan ile Fergana arasindaki sahada konumlandirilan bu topluluk, Hellanicus ve Herodotos tarafindan “Amyrgium/Amyrgian” olarak
kaydedilmistir (Herodotos, VII, 64). Etnonimin kokenine dair Meyer ve Durmus, Cyrus ile miicadele eden Saka hiikiimdari Amorges/Omargas
ismine dayali eponim bir aciklama getirirken; Schmitt, Orgimpaioi formu Gzerinden Haumavarga ile fonetik bir bag kurmaktadir. (Bknz: Eduard
Meyer, Geschichte Des Altertums (Stuttgart, 1909), 186; ithami Durmus, “Saka’ Adi Uzerine,” Milli Folklor Dergisi 3, no. 19 (1993): 87; Riidiger Schmitt,
“Scythian Language,” Encyclopaedia Iranica (2018); Onur Sayin, “Sakalarin mensei meselesi” (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 2022), 35, 43).

33Fatih Sengill, Saka Tiay Para Daray (Deniz Otesindeki Sakalar) tabirindeki "deniz" ifadesinin Karadeniz'i degil, Orta Asya'daki Sirderya
Irmagi'mi simgeledigini ileri stirmektedir. Bu yaklagima gore ilgili adlandirma, Dogu Avrupa iskitlerini degil; Sirderya'nin dogusunda, Kazakistan
steplerindeki Tasmola arkeolojik kiiltiir cevresinde yasayan iskit gruplarini kapsamaktadir. Bknz: Fatih Sengil, Sakalarin ve Sarmatlarin Kékeni
(Konya, 2025), 108-115.

34Hippocrates, Airs Waters Places, gev. W. H. S. Jones, c. 1 (Londra, 1957), 121-122.
35Ptolemaeus, The Geography, IV, 133-145.

36Strabo, The Geography, c. 1, I, 121-125.

37Sayin, “Sakalarin mensei meselesi,” 41.

38Herodotos, Tarih, 1V, 295.

39Eponim, bir toplulugun, kavmin veya soyun, kendisini var eden kurucu atanin (eponymos) adiyla anitmasi durumunu olup bu sahis isminin
kolektif bir kimlik gostergesine doniiserek kisi adindan boy ve/veya devlet organizasyonu adi haline gelmesidir. Bknz: Denton A. Cooley, “In
Pursuit of an Eponym,” Texas Heart Institute Journal 31, no. 2 (2004): 117. 2004; 31(2):117, erisim tarihi 1 Mayis 2026,

“OHerodotos, Tarih, IV, 298.
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halkina verilmis;** ardindan kralligi bolusen Palus ve Napes kardeslerin isimleri ise tebaanin “Pali” ve “Napa”
olarak iki ana kola ayrilmasina neden olmustur.*? Diodorus Siculus Saka, Massaget ve Arimasp gibi boylar;
kendi tinlu hiikimdarlarinin isimlerini benimsediklerini belirtmektedir.** Ancak Herodotos, bu eponim sahis
adlarinin otesinde, toplulugun kurumsal bir siyasi kimlik olarak kendilerini nasil isimlendirdigine dair
bilgilerde sunmaktadir. Herodotos'a gore, bu kurucu figiirden yaklasik bin yil sonra tarih sahnesine ¢ikan
Targitaos ve ogullarinin, 6zellikle en kiiglik oglu Kolaksais'in soyuna, mensup oldugu Skoloti hanedanini,
toplulugun asil endonimi olarak kaydetmektedir.4*

Baslangicta 6zel ve dar anlamli bir soy birligini (etnonim) ifade eden Skoloti adi, yonetici hanedanin
cevresinde kenetlenen, etnik ve dilsel bakimdan akraba olan boylar birliginin ardindan konfederatif
bir devlet yapisina doniismiistiir. iskitya’nin sinirlarinin genislemesi ve devletin, imparatorluk vasfi
kazanmasiyla birlikte, kurucu hanedanin disindaki farkli etnik gruplar da bu siyasi semsiye altina dahil
edilmistir. Herodotos'un bahsettigi Kallipidailer, Halizonlar (Alazonlar) ve Ciftci iskitler gibi heterojen
kitleler*s, yonetici aristokrasiyle dogrudan bir kan bagina sahip olmasalar dahi, merkezi otoriteye
sadakatleri iizerinden “iskit” kimligini bir nevi tebaasi olarak benimsemislerdir. Bu noktada iskit adl,
iceriden disariya ve 6zelden genele dogru insa edilen hukuki ve siyasi bir aidiyet sunan bir list kimlige yani
politonime evrilmistir. Dahil olan unsurlarin ¢ogunlukla konar gocerlikleri, beslenme aliskanliklari ve bozkir
yasam pratiklerine sahip olmasi, iskit adinin sosyolojik anlamda en genis kapsamina ulasmasini saglamistir.
Dolayisiyla iskit adi, disaridan bakildiginda genel bir hayat tarzini niteleyen sosyolojik bir kapsam olarak
degerlendirilebilecekken iceriden bakildiginda, kokenini hanedan isminden alan, 6zelden genele dogru
anlaminin kapsami ve icerigi genisleyen ve siyasi bir aidiyet sunan etnonim mahiyetindedir. Bu durum, iskit
kimliginin sadece bir “konar goger tipi” olmadigini, aksine Avrasya bozkirlarinda insa edilen ilk biiylik siyasi
aidiyet orneklerinden oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

iskit etnoniminin kavramsal doniisiimi, toplulugun siyasi bir giic olarak tarih sahnesinden cekilmesiyle
son bulmadigi gibi, yerlesik kiiltiirlerin konar gocerleri tanimlamak i¢in kullandigi kaliplasmis bir terim
olarak, anakronik bir sireklilik kazanmistir. Bu baglamda antik kaynaklardan bilinen ve erisilebilen
kaynaklar, kronolojik olarak siralandiginda bu siirecin ilk evresi Roma doneminde ismin kapsayiciliginin
genislemesiyle basladig1 gériilmektedir. Plinius, Naturalis Historia (M.S. I-1l. yy) adli eserinde, iskit adinin
yerini yavas yavas Sarmat ve Germen gibi yeni kavimlere biraktigini, ancak cografi mirasin “iskitya” basligi
altinda slirmeye devam ettigini belirtmistir.#6 1. yiizyila gelindiginde Dexippus, Scythica adli calismasinda
Germen kokenli Gotlarin istilasini antik iskit saldinlariyla 6zdeslestirerek “iskit Savasi” nitelemesini
kullanmistir.*” Benzer bir tutumla Ammianus Marcellinus, Res Gestae (The Roman History, IV. yy) yapitinda
Alanlari yasam tarzi ve antropolojik dzellikleri iizerinden iskitlerin dogrudan devami saymis olup Alaslari ve
erken donem Hun ziimrelerini de ayni kategoride degerlendirmistir.48 V. yiizyildan itibaren iskit adi mirasi,
tarihsel slirecte en genis muhatabini Tiirk topluluklarinda bulmustur. Ge¢ Roma tarihgisi Priscus, Fragmenta

“1Diodorus Siculus, Diodorus of Sicily, gev. C. H. Oldfather, c. 2, Il (Londra, 1967), 27.
“2Diodorus Siculus, Diodorus of Sicily, c. 2, Il, 27-29.

“3Diodorus Siculus, Diodorus of Sicily, c. 2, II, 27-29.

“4Herodotos, Tarih, IV, 295.

“>Herodotos, Tarih, IV, 301.

“6Pliny, Natural History, c. 2, IV, 179-189.

47G. Martin ve J. Gruskova, “Scythica Vindobonensia’ by Dexippus (?): New Fragments on Decius’ Gothic Wars,” Greek, Roman, and Byzantine Studies
54, no. 4 (2014): 729.

“8Ammianus Marcellinus, The History of Ammianus Marcellinus, ev. C. D. Yonge, XXII (Londra, 1887), 42.
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adli eserinde Avrupa Hun Devleti'ni ve Attila’nin ordusunu dogrudan “iskitler” olarak adlandirmistir.*® Bu
terminolojik mirasin Bizans literatiiriindeki yansimalari, asirlarca siiren bir sureklilik arz etmistir. Nitekim
V. yuzyilda Zosimus, Historia Nova adli eserinde Hunlarin ortaya ¢ikisini ve Tuna kiyisindaki halklara
saldirisini tasvir ederken, Hunlari o zamana kadar bilinmeyen bir ulus olarak tanimlamasina ragmen onlarin
kokenini tartisirken ‘kraliyet yonetimi altinda yasayan iskitler’ olup olmadiklari siiphesini dile getirmistir.5°
Muellif, etnik koken farki gozetmeksizin Tuna’'nin kuzeyinden gelen tiim savasci kitleleri kapsayan bir
politonim olarak “iskitler” adlandirmasini kullanmaya devam ederek klasiklesmis tislubu stirdiirmistiir. Bu
gelenek, VI. yiizyilda Goktiirk Kaganlig ile Bizans arasindaki diplomatik temaslar sirasinda zirveye ulasmistir.
Menandros, iskit ismini dogrudan Goktiirkler (Tiirk Kaganligl) ve onlarin egemenligi altindaki topluluklar
icin kullanmaktadir. Yazar, istemi Yabgu'nun (Sizabul) Bizans imparatoru’na génderdigi diplomatik elgilik
heyetinden bahsederken, bu heyetin sundugu mektubun ‘iskitce’ yazildigini ve Tiirklerin dini ritiielleri
esnasinda ‘iskit dilinde’ konustugunu belirtmistir.5* Theophanes Simocatta ise Historiae adli calismasinda
Goktiirk ve Avar topluluklarini ‘eski yazarlarin iskit dedigi topraklardan gelenler’s? seklinde tanimlayarak,
etnonimin cografi ve kultlrel surekliligini vurgulamistir. VI. Yiizyil yazarlarindan Agathias, Karadeniz'in
kuzeyindeki halklar icin iskit veya Hun’ iist kimligini kullanmakla birlikte, bu topluluklarin Kutrigur, Utigur,
Ultizur ve Burugundi gibi mistakil isimlerle anildiklarini da ifade etmektedir.53

S6z konusu iskit isminin icerigine dair alg, islam cografyasina da sirayet ederek ibn Hurdadbih, el-Mesdlik
ve'l-Memalik (IX-X. yy) ve ibn Fakih, Kitdbu’l-Bulddn (X. yy) adli eserlerinde “iskiitiya” (iskitya) bolgesini
Ermeniyye, Horasan, Tiirk ve Hazar topraklarini kapsayan bir cografi birim olarak kaydetmislerdir.5* X. ve
XllI. yiizyillar arasinda iskit adi, sadece Karadeniz'in kuzeyini degil, Tiirk diinyasinin tiim yayilim sahasini
tanimlayan bir iist basliga doniismistiir. Leo Diaconus, Historia adli eserinde Macarlar®® icin, Avarlar,
Hazarlar, Pecenekler, Ruslar®® ve Bulgarlars? icin, iskit etnonimini kullanmistir. XI. yiizyilda Nikephoros
Bryennios, Hyle Istorias(The Material for History) eserinde Bizans'i ugrastiran Pegeneklers® ve Uzlari5®
dogrudan “iskitler” olarak anarken, Zonaras, Epitome Historiarum adli calismasinda Ruslar,5° Peceneklers?,
Bulgarlars2 ve Uzlara®? “iskitler” ismiyle yer ayirmistir. Anna Komnene, Alexiad (XIl. yy) isimli eserinde iskit
adiyla bazen Slavlari kastetmis olsa da®“ cogunlukla atli okcu karakterleri lizerinden Pecenekleri,®> nadiren
Uz/0guzlari®¢ ve Kumanlari®? iskit olarak isimlendirmistir. Bu dénemde ioannes Kinnamos ve Niketas

“9Ali Ahmetbeyoglu, Attila’nin Sarayr'nda Bir Romali: Grek Seyyahi Priskos’a Gére Avrupa Hunlari (istanbul, 2014), 16-36.
50| Mendelssohn (haz.), Zosimi comitis et exadvocati fisci historia nova (Leipzig, 1887).

5TMenander Protector, The History of Menander the Guardsman, haz. R. C. Blockley (Liverpool, 1985), 115-119.
52Theophylact Simocatta, The History of Theophylact Simocatta, cev. M. Whitby ve M. Whitby (New York, 1986), 223.
53Agathias, The Histories, cev. J. D. Frendo (New York, 1975), 146.

5“Ramazan Sesen, islam ngrafyaalarma Gére Tiirkler ve Tirk Ulkeleri (2001), 187; Yasar Baskan, “XIV-XV. Yizyil Kaynaklarinda Pers ve iskit
Kelimesinin Kullanimi” SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 35 (2015): 2-3.

55| eo Diaconus, The History of Leo the Deacon, cev. A. M. Talbot ve D. Sullivan (Washington, 2005), 71.
56| eo Diaconus, The History of Leo the Deacon, 111, 93.

57Leo Diaconus, The History of Leo the Deacon, |, 110.

s8Nikephoros Bryennios, Tarihin Oz, cev. Bilge Umar (istanbul, 2008), 72.
59Nikephoros Bryennios, Tarihin Oz, 11, 6, 84-85.

607onaras, Tarihlerin Ozeti (Kitap XVII-XVII1), cev. Bilge Umar (istanbul, 2008), 18.
617onaras, Tarihlerin Ozeti, XVII, 47.

6270naras, Tarihlerin Ozeti, XVII, 67.

637onaras, Tarihlerin Ozeti, XVIII, 118.

64Anna Komnene, Alexiad, cev. Bilge Umar (istanbul, 1996), 28.

65Komnene, Alexiad, 210-257.

66Komnene, Alexiad, 259, 300.

Avrasya incelemeleri Dergisi-Journal of Eurasian Inquiries, (1), 104-126




Antik ve Modern Kaynaklar Isiginda iskit Etnonimi £ Saym, 2026

Choniates (XIl. yy), eserlerinde Kumanlari iskit kabilelerinden saymaktadir.68 Anadolu sahasinda ise Urfali
Mateos, Patmut’iwn Hayoc’ (Chronicle / Vekayi-Ndme) eserinde Tiirk, Tirkmen, Mogol kavimlerinin timiiniin
“Iskitler” olarak adlandirildigi goriisii hakimdir.6® XIII. yiizyildan itibaren Mogol istilas, iskitya kavraminin
sinirlarini Himalayalar'a kadar genisletmistir. Bu yiizden Gec Orta Cag ve Yeni Cag'a gecis siirecinde iskit
adi, Mogol ve Osmanli varligi lizerinden terminolojik siirekliligini korumustur. Flaman seyyah Ruysbroeckli
Willem, The Journey of William of Rubruck to the Eastern Parts of the World (XIl1. yy) adli eserinde Tuna’dan
Dogu’ya kadar uzanan tiim Mogol cografyasini “iskitya” olarak tanimlamistir.’® Bizansli tarih¢i Georgios
Akropolites, Chronike Syngraphe (The History) adli eserinde Kumanlari’! ve Ermeni miiverrih Aknerli Grigor,
Okcu Milletin Tarihi (History of the Nation of the Archers) isimli yapitinda Mogollari,’2 iskit siniflandirmasi
altinda degerlendirmislerdir. XIV. yiizyilda Nikeforos Gregoras, Rhomaike Historia (Byzantine History) adli
calismasinda Mogollari;’3 Bizans imparatoru Il. Manuel Palaiologos, Epistolai (The Letters of Manuel II
Palaeologus) adli eserinde Tatar ve Mogollari’# “iskit” olarak tanimlamislardir. XV. yiizyil tarihcilerinden
Dukas, Historia Byzantina (Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks) adli eserinde, 11.Bayazid ile
Timur donemlerinde gerceklesen Ankara Savasi’na dair olaylari aktarirken Timur ordusu ve tiim Timurileri,
iskit seklinde nitelemistir.’s Ayni dénemin miiellifi Kritovulos, Historiae (History of Mehmed the Conqueror)
adli calismasinda Timur'u dogrudan ‘iskit ve Massagetalarin Krali’ olarak nitelemistir.”® Chalkokondyles (XV.
yy), gerek Selcuklu hanedanina mensup olup Bizans'a siginan Erbasgan’dan’’ bahsederken gerekse Bizans
ordusunda iicretli asker olan Uz ve Pecenek’® askerlerini tanimlarken “iskit” tabirini kullanmistir. Miiellif,
bu eski nitelemeyi kullanirken muhtemelen Attaleiates gibi seleflerinin terminolojisinden beslenmis ve
Tirkistan kokenli bu farkli Tiirk gruplarini ortak bir ‘6teki’ prototipi altinda birlestirmistir. Bu siirecte, Giovan
Maria Angiolello’nun Tiirklerin kdkenini ve Enea Silvio Piccolomini Osmanlilari, iskitlere dayandirmistir.”

Attaleiates'in iskit etnonimi karsisindaki tutumu, dénemin Bizans tarih yaziciigindaki genel egilimi
yansitmasi bakimindan ayrica incelenmeyi gerektirmektedir. Michael Attaleiates’in XI. yiizyil kronikleri,
Bizans'in dis diinyadaki halklari, yani “otekini” nasil algiladigini ve tanimladigini gosteren tipik bir drnektir.
Michael Attaleiates, klasik Yunan tarihgiligindeki isimlendirme gelenegine sadik kalarak Pecenekler ve Uzlar
icin genel bir Gst kimlik olarak “iskit” terimini kullanirken;8° Bizans'a siginan Tiirkmen beyi Erisgen-Pipi
(Erbasgan) 6rneginde oldugu gibi, bu halklarin savasci gecmislerine ve tarihsel kokenlerine vurgu yapmak
istediginde “Hun” ismini tercih etmistir. Ayni zamanda Selguklulari cografi egemenliklerinden otiirli “Pers”
seklinde tanimlamissa da, onlari Bizans hizmetindeki miittefik Pecenek ve Uzlardan kesin ¢izgilerle ayirmak

67Komnene, Alexiad, 295.

68Basgkan, “XIV.-XV. Yuzyil Kaynaklarinda,” 3; Niketas Khoniates, O City of Byzantium: Annals of Niketas Choniates, ev. H. J. Magoulias (Detroit,
1984), 373.

69Matthew of Edessa, The Chronicle of Matthew of Edessa, cev. Robert Bedrosian (New Jersey, 2017), 154; Urfali Mateos Vekayi-Namesi (952-1136),
cev. H. Andreasyan (Ankara, 1987), 325.

70Willem van Rubruck, The Journey of William of Rubruck to the Eastern Parts of the World, cev. W. W. Rockhill (Londra, 1900), 87.
71George Akropolites, The History: Introduction, Translation and Commentary, cev. Ruth ). Macrides (Oxford, 2007), 133-135.
72Aknerli Grigor, Okcu Milletin Tarihi (istanbul, 2012), 17.

73Baskan, “XIV.-XV. Yuzyil Kaynaklarinda,” 5.

74Manuel Il Palaeologus, The Letters of Manuel Il Palaeologus, haz. George T. Dennis (Washington, 1977), 90.

75Dukas, Bizans Tarihi, cev. Vladimir Mirmiroglu (istanbul, 1956), 39-47.

7sKritovulos, Kritovulos Tarihi (1451-1467), cev. Ari Cokona (istanbul, 2012), 56, 211.

77 Anthony Kaldellis, A New Herodotos: Laonikos Chalkokondyles on the Ottoman Empire (Washington, 2017), 150-151.
78Chalkokondyles, A New Herodotos, 156, 370, 374.

79Baskan, “XIV.-XV. Yuzyil Kaynaklarinda,” 7.

80Michael Attaleiates, The History, cev. Anthony Kaldellis ve Dimitris Krallis (Cambridge, 2012), 7, 57, 71, 159.
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amaciyla dogrudan “Turk” etnonimine basvurmustur.®

Tarihi kaynaklar, Tirklerin yani sira Sarmatlari ve Mogollari ortak kiiltiir dairesine mensup olmalari,
Slavlari ise benzer bir cografyay paylasmalari nedeniyle iskit etnonimi altinda birlestirmislerdir. Yukarida
adi gecen donem yazarlari icin belirleyici olan unsur, etnonimin kokeninden ziyade, o halkin sergiledigi
atli okcu savas doktrini, konar gocer tarzdaki miilkiyet yapisi ve ‘iskitya’ olarak kodlanan cografi mekan ile
kurdugu iliskiden ileri gelmektedir. Dolayisiyla iskitlerden bahseden yerlesik medeniyetler, benzer askeri ve
sosyal unsurlari paylasan tiim bozkir topluluklarini, etnik koken ayrimi gozetmeksizin tarihsel bir kiiltiirel
aynilik potasinda eriterek ‘iskit’ ortak paydasinda tanimlamislardir. Bu kapsayici isimlendirme ydntemi,
literatiirde zaman zaman etnik bir muglakligin dogmasina yol agmistir. S6z konusu kaynaklarda karsilasilan
bu isimlendirme aliskanligi, gliniimiiziin modern etnoloji ve filoloji bilimlerinin esas aldig genetik veya dil
ailesi tasniflerinden bitiiniiyle farkli bir mantiga dayanmaktadir. Bu terminolojik mirasin kokenleri antik
doneme kadar uzanmaktadir. MS I-1I. yiizyillarda Plinius, iskitlerin cografyasina hakim olmalarindan dolayi
Sarmat ve Germenler i¢in;82 IV. yiizyilda ise Ammianus Marcellinus, yasam tarzi ve antropolojik ozellikleri
lizerinden Alanlari ve erken donem Hun ziimreleri igin iskit etnonimini kullanmislardir.33 Bizans tarih
yaziciliginda bu literatiir gelenegi; bolgeye dair anakronik bir cografi siireklilik algisiyla devam etmis ve antik
‘iskit’ isminin yeni konar-gocer gruplara tatbik edilmesiyle kavramsal bir kalicilik kazanmistir. Theophanes
Simocatta, Avar topluluklarini “eski yazarlarin iskit dedigi topraklardan gelenler” olarak tanimlayarak antik
ve Orta Cag literatiirii arasinda koprii kurmustur. X. yiizyil miellifi Leo Diaconus, bu etnik cati ismi, daha da
genisleterek Macarlar (11: 71), Ruslar (111: 93) ve Bulgarlar (I: 110) icin ve Zonaras, Ruslar (XVII: 18) ve Bulgarlar
(XVII: 67) icin; XII. ylizyilda ise Anna Komnene, nadiren de olsa Slavlar icin iskit adini kullanmislardir.8 Mogol
istilasi ile iskit tanimi, Dogu’dan gelen bu yeni ve devasa giicii tanimlamak icin yeniden canlandirilmistir.
Urfali Mateos, Aknerli Grigor, Nikeforos Gregoras ve Il. Manuel Palaiologos Mogol kavimlerinin timini iskit
siniflandirmasi altinda degerlendirmistir.8>
Tablo 1
iskit Adinin Etnoniminin Farkli Topluluklara Atfedilmesi (1-XV. Yiizyillar)

Yiizyil Kaynak / Eser Hedef Devlet / Topluluk Metin ici Atif ve Kavramsal Baglam

I-1l. yy Plinius Sarmatlar ve Germenler ismin yerini yenilere biraktig ancak cografi mirasin
siirdiigi vurgusu (Pliny, IV: 179-189).
1. yy Dexippus Gotlar (Germen kokenli) Got istilasini “iskit Savasi” olarak niteleme (Martin ve
Gruskova, 2014, s. 729).

V. yy Ammianus Marcellinus Alanlar, Erken Hunlar Yasam tarzi ve antropolojik benzerlik lizerinden
siireklilik (Marcellinus, XXII, 8., 42).

V.yy Priscus Avrupa Hun Devleti, Attila Hun ordusunu dogrudan iskit olarak adlandirma
(Ahmetbeyoglu, 2014, ss. 16-36).

V.yy Zosimus Hunlar “Kraliyet yonetimi altindaki iskitler” olup olmadiklari
tartismasi (Zosimus, IV., 20., 3-5).
VI.yy Menandros (Excerpta Goktiirkler “Glinesin dogusundan gelen Tiirkler, yani
de iskitler” (Menander, Excerpta, fr. 10., ss. 1-3).
VI.yy Theophanes Simocatta Goktlirkler ve Avarlar “Eski yazarlarin iskit dedigi topraklardan

gelenler” (Simocatta, 1986, s. 223).

81Attaleiates, The History, 19, 259.

82Pliny, Natural History, IV, 1779-189.

83Marcellinus, The History, XXII, 8, 42.

84Komnene, Alexiad, 28.

85Urfali Mateos, 320; Aknerli Grigor, Okcu Milletin Tarihi, 17; Baskan, “XIV.-XV. Yuzyil Kaynaklarinda,” 5; Manuel II, The Letters, 90.
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Yiizyil
VI.yy

IX-X. yy

X.yy

X.yy

XL yy

Xl yy

Xl yy

Xil.yy

Xl yy
Xil.yy

Xl yy

Xl yy

XilL. yy

XilL. yy

Xl yy

XIV. yy

XIV. yy
XV.yy

Kaynak / Eser
Agathias

ibn Hurdadbih

ibn Fakih

Leo Diaconus

Nikephoros Bryennios

Michael Attaleiates

Zonaras

Anna Komnene

ioannes Kinnamos

Niketas Choniates
Urfali Mateos
Eustathios of
Thessaloniki

William of Rubruck
Georgios Akropolites
Aknerli Grigor

Nikeforos Gregoras

1l. Manuel Palaiologos

Dukas
Kritovulos
Chalkokondyles
Giovan Maria

Angiolello

Enea Silvio Piccolomini

Antik ve Modern Kaynaklar Isiginda iskit Etnonimi B

Hedef Devlet / Topluluk

Kutrigur, Utigur, Ultizur, Burugundi

Tiirk, Hazar, Horasan, Ermeniyye
Tirk ve Hazar Topraklar
Macarlar, Avarlar, Hazarlar,
Pecenekler, Ruslar, Bulgarlar
Pecenekler ve Uzlar
Pecenekler, Uzlar, Selcuklular
Ruslar, Pecenekler, Bulgarlar,

Uzlar

Pecenekler, Uzlar, Kumanlar,
Slavlar

Kumanlar

Kumanlar

Tiirk, Tiirkmen, Mogol Kavimleri

Kumanlar ve Tiirkler

Mogollar

Kumanlar

Mogollar

Mogollar

Tatarlar ve Mogollar

Timur Ordusu ve Timuriler

Timur

Erbasgan, Uz ve Pecenekler

Tiirkler

Osmanlilar

Sayin, 2026

Metin ici Atif ve Kavramsal Baglam

Hun st kimligi ile miistakil isimler arasinda gecis
(Agathias, V, s. 146).

an

“iskitiya” bolgesinin cografi birim olarak tanimlanmasi
(Sesen, 2001, s. 187).

islam cografyasina sirayet eden cografi algi (Baskan,
2015, ss. 2-3).

Etnik semsiyenin genislemesi (Leo Diaconus, I, 11, 111).

Bizans'l ugrastiran unsurlarin dogrudan
isimlendirilmesi (Bryennios, I, s. 72, 84-85).

Miittefike iskit, diismana Tiirk/Pers nitelemesi
(Attaleiates, s. 57, 159, 259).

Kronolojik 6zet niteliginde kullanim (Zonaras, XVII,
XVI1).

Atli-okgu karakteri tizerinden tanimlama (Komnene, s.
28, 210-257, 295).

Kumanlarin iskit kabilelerinden sayilmasi (Baskan, s. 3).

Kumanlarin iskit olarak siniflandirilmasi (Choniates, s.
373).

Tiim bu kavimlerin iskit sayildigi goriisii (Matthew of
Edessa, Il, 145).

Askeri hiz ve okguluk iizerinden kullanim (Eustathios,
1988).

Tuna’dan Dogu'ya tiim Mogol cografyasina iskitya
denmesi (Rubruck, 1900, s. 87).

Geg donem Kuman varliginin tanimlanmasi
(Akropolites, ss. 133-135).

“Okgu Millet” ve iskit siniflandirmasi (Aknerli Grigor, s.
17).

Mogol istilasi sonrasi terminolojik siireklilik (Baskan, s.
5).

Mektuplarda iskit nitelemesi (Manuel II, s. 90).

Ankara Savasl baglaminda iskit nitelemesi (Dukas, ss.
39-47).

Timur icin “iskit ve Massagetalarin Krali” ifadesi
(Kritovulos, I. s. 56).

Arkaik gelenegin son temsilcilerinden dncekiler ile
benzer (Chalkokondyles, ss. 150-156, 374).

Tiirklerin kékenini iskitlere dayandirmasi (Bagkan, s. 7).

Osmanlilarin iskit kokenine dair goériisleri (Baskan, s. 7).

iskit onomastigi ve etnonimik koken tartismalari modern literatiirde filolojik, sosyopolitik ve kiiltiirel
analizler ekseninde cok boyutlu bir sekilde ele alinmaktadir. Hint-Avrupa, Ural-Altay ve Slav ekolleri iskit

Avrasya incelemeleri Dergisi-Journal of Eurasian Inquiries, (1), 104-126




Antik ve Modern Kaynaklar Isiginda iskit Etnonimi £ Saym, 2026

adini farkli cercevelerde degerlendirse de, bu goriisler etnonimin kdkenini aidiyet atfedilen dil ailelerinin
kurallari cercevesinde ¢oziimleme noktasinda birlesmektedir.

Hint-iran ekold, iskit adlandirmasini tesadiifi bir isimlendirmeden ziyade, bozkir topluluklarinin askeri
uzmanliklari ve dilsel miraslarina atfen tanimlar getirmistir. Bu bakis acisi icerisinde en yaygin yaklasim,
etnonimin iskitlerin savas stratejileri ve silah teknolojilerindeki yeteneklerinden dogdugunu savunan
askeri nitelemelerdir. Johannes Fressl, iskit adinin Germen dillerindeki “Schuten” (Okcu) kelimesiyle akraba
oldugunu ileri siirmiistiir8 Szemerényi ise, iskit etnonimini Hint-Avrupa menseili “skeud-" (firlatmak,
ok atmak) kokiine dayandirarak, ismin dogrudan “ok¢u” mahiyetindeki askeri bir niteleme oldugunu
iddia etmistir.8” Szemerényi ayrica, Asur kaynaklarindaki Askuza teriminden yola cikarak “Skuza > Skuca
> Skuda” doniisiimiiyle bu kelimenin Grekce Skythai formunun asil kaynagl oldugunu iddia etmistir.88
iskit etnoniminin kékenine dair Szemerényi tarafindan ileri siiriilen ve ismi “ok¢u/nisanci” anlamindaki
“Skuéa-“ formuna dayandiran goriis, literatiirde genis yanki uyandirmis olsa da bazi uzmanlarca ihtiyatla
karsilanmistir.8° Ote yandan, iskit adinin kokenini agirlikli olarak Hint-iran dil grubu lizerinden aciklayan
ekoliin temsilcilerinden V. I. Abaev; iskitce ile modern Osetce arasindaki yapisal benzerlikleri ortaya koymus
ve Saka adinin “geyik” anlamina geldigini savunarak bu tezi bilimsel bir temele oturtmaya calismistir.®°
Ancak bu etimolojik silsileler Riidiger Schmitt gibi uzmanlarca, ozellikle Asur kaynaklarindaki ASkuza ve
Grekge Skythai formlar arasindaki fonetik uyumsuzluklar nedeniyle ismin orijinal kaynaginin heniiz kesinlik
arz etmedigi savunulmustur.®’ Ayrica Abaev'in Saka adini Hint-iran dillerindeki “geyik” (sag) kelimesiyle
aciklayan tezine karsilik Janos Harmatta; iskit ve Saka (Saii) adlarini Avesta dilindeki ‘xSaya-’ (hiikiimdar,
kral) kokiine dayandirarak bu isimlendirmelerin etnik bir kokenden ziyade siyasi bir temsiliyete isaret
ettigini savunmustur. Harmatta'ya gore bu isimler, ‘Kraliyet iskitleri’ drneginde oldugu gibi, bir kabile
federasyonu icerisindeki ‘yonetici sinifi’ betimlemektedir.?2

XVIII. ve XIX. ylizyil Bati literatiiriinde, Sakson ve iskoc halklarinin kokenini antik iskit topluluklarina
dayandirma egilimi, temelde ses benzerlikleri ve halk etimolojisine dayanan iddialar uzerinden
sekillenmistir. Joseph Bosworth, Thomas Martin, Sharon Turner ve John Pym Yeatman gibi daha bircok
yazar, “Sakson” (Saxon) isminin antik kaynaklarda gecen ve “Saka’nin Ogullari” anlamina gelen “Sakai-suna”
ifadesinin bir tiirevi oldugunu savunarak Sakson etnonimini Saka ismiyle iligskilendirmislerdir. Benzer bir
yaklasimla David Hoffman, Roderic O'Connor ve John O’Hart gibi arastirmacilar, iskog (Scot/Scoti) kelimesini
dogrudan iskit (Scythian/Scolot) terimiyle bagdastirmis ve bu halklari kendi atalari olarak tanimlamislardir.
Ozellikle O’Hart, iskit adinin Keltce “ok” anlamina gelen “Sciot” sozciigiinden tiiredigini ve Karadeniz'in
kuzeyindeki Grek kolonilerinin bu halki okguluktaki maharetlerinden dolay! “Scuti” veya “Scythi” olarak
adlandirdigini ileri siirerek, bu dilsel benzerlikleri s6z konusu uluslarin iskit menseili olduguna dair kesin
bir kanit olarak sunmustur.?3

Ekoliin bir diger onemli ayagini olusturan fonetik, semantik ve mitolojik analizler Uzerinden
okuyan arastirmacilar, ismin antik metinler arasindaki donisim sireglerine ve kilturel kokenlerine
odaklanmaktadir. Bu baglamda Askold Ivantchik, Asurca ASkuza ve Grekce Skythai terimleri arasindaki

86Johannes Fressl, Die Skythen-Saken: Die Urviter der Germanen (Whitefish, 1886), 16-17.
87Szemerényi, Four Old Iranian Ethnic Names, 20.

88Szemerényi, Four Old Iranian Ethnic Names, 16-21.

89Szemerényi, Four Old Iranian Ethnic Names, 16-23.

90Abaevy, “The Ossetes,” 154.

91Ridiger Schmitt, “Scythian Language,” Encyclopaedia Iranica (2018), 3.

92Harmatta Janos, Studies on the History of the Sarmatians (Budapeste, 1950), 94-95.
930nur Sayin, Sakalar: Kéken ve Kiiltiir (istanbul, 2025), 68-71.
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fonetik gecisleri inceleyerek, ismin On Asya ile Grek diinyasi arasindaki semantik ortiismesini analiz
etmistir.%* Ivantchik'e gore, ingilizce “Scythian” formuna temel teskil eden Grekce Skythai ile Akkadca
metinlerdeki A3-gu-za-aa veya I5-ku-za formlari, aslinda ortak bir form olan “Skuéa- (veya skuéa-)
kokenine dayanmaktadir. Asurca formlardaki baslangi¢ unliileri, orijinal kokteki “Sk-“ linstiz kiimesinin
Mezopotamya dillerindeki telaffuzunu kolaylastirmak amaciyla sonradan eklenen harflerden olarak
aciklanmakta; Grekgedeki “theta” ve Semitik dillerdeki “z” harfinin ise fonetik olarak birbirini karsiladigini
ileri sirmektedir.°> Diger yandan “Askenaz” terimi hakkinda ¢alisma gerceklestiren Das, Wexler vd. tarafindan
sunulan dilbilimsel ve genetik verilere gore, “Askenaz” terimi baslangi¢ta bir Yahudi toplulugunu degil,
antik Asur kaynaklarinda “askuza”, “asguza” veya “isguza” olarak kaydedilen ‘iranli iskitleri’ tanimlayan
cografi ve etnik bir isimlendirmedir. Yazarlar, bu etnonimin anlaminin XI. ylizyila kadar iskit-iran diinyasi
ve Slav halklari ile iliskilendirildigini; ancak XI. ila Xlll. yiizyillar arasinda yasanan bir “anlam kaymasi”
neticesinde terimin once Alman/Slav topraklari, nihayetinde ise “Alman Yahudileri” igin kullanilan bir
karsiliga donustugiinu savunmaktadir.?®

Ural-Altay ekolii temsilcileri, iskit isminin kokenini bozkir kiiltiiriine 6zgli cogul ekleri ve eski Tiirk boy
adlari lizerinden temellendiren bir yaklasimi benimsemislerdir. Ornegin Ziya Gokalp, iskit adini Tiirkce “Cigil”
boyu ve Mogolca “keci” anlamina gelen “Cekit (Cekii)” kelimeleriyle iliskilendirmis; Oguzlarin Dogu Tiirklerine
genel olarak “Cigil” adini verdigini ve bu boyun yonetici ziimreyi temsil ettigini ileri slirmistiir. Gokalp,
Tiirk boy isimlerinin Mogolca versiyonlarini (Kayi/Kayat, Borii/Biiriit, Merken/Merkit) 6rnek gostererek, iskit
adinin yonetici bir ziimre olan “Cigil” boyundan tiiretilen bir st kimlik oldugunu savunmustur.®? Zeki Velidi
Togan ise bu goruse yakin durarak “Skit” adinin, “Saka” ismine Mogolca ¢ogul eki olan “-it” hecesinin
eklenmesiyle (Saka+it) olustugunu dile getirmis; ayrica Cigil etnoniminin fonetik olarak “Skil+iit” formuna
dayanabilecegi ihtimalini vurgulamistir.®® Togan'in bu goriisiine Saka adinin (+t) eki alarak “Skit” haline
doniismesi olarak Fatih Sengiil'de katilmistir.?® Mirfatih Zekiyev ise, iskit adinin kokenini dogrudan Tiirkce
dil ozelliklerinden kaynaklandigini savunmaktadir. Zekiyev'e gore Greklerin “Skythai”, Ruslarin ise “SRif”
olarak adlandirdigl bu halkin temelinde antik Tiirkge bir varyant olan “skydy” (skidi) kelimesi yatmaktadir.
Herodotos'un aktardigi iskit hanedanina verilen isim olan “Skolot” terimi iizerinde duran yazar, bu ismin
rastgele bir adlandirma olmadigini; “Saka” kokiine Tiirkce aidiyet eki olan “-li"” ve Karacay-Balkar Tiirkgesinde
de karsiligi bulunan eski cogul eki “-ta”nin eklenmesiyle olustugunu ileri siirmektedir. Zekiyev, bu
dilbilimsel ¢oziimlemeyle “Skolot” adinin aslinda “Saka-li-ta” yani “Sakalar” anlamina geldigini ispatlamaya
calismaktadir. Perslerin bu halki hicbir zaman “iskit” olarak degil, dogrudan “Saka” olarak adlandirmasini ise
bir yakistirma isim olmadigini, halki yakindan tanimalarindan kaynakli bir dogruluk payi oldugu sonucuna
ulasmistir. Sonuc olarak Zekiyev, iskitlerin Pers dilli bir halk oldugu yoniindeki yerlesik tarihsel gériisiin
dilsel gerceklerle bagdasmadigini, bu halkin etnoniminin tamamen Tiirkce ek ve koklerle aciklanabilecegini
vurgulamaktadir.’®® Sengiil, “Skoloti” endonimini Tiirk lehcelerindeki ses ve ek degisimleri izerinden analiz
ederek, bu terimin gercekte bozkir yonetici sinifini niteleyen Tiirkge “Sakalli” (Soqolli > Soqolti > Skoloti)
kelimesiyle 6zdes oldugunu savunmaktadir.1°’

%4lvantchik, “Scythians.”

%5lvantchik, “Scythians.”

9Ranajit Das vd., “The Origins of Ashkenaz, Ashkenazic Jews, and Yiddish," Frontiers in Genetics 8 (2017): 2-3.
97Gokalp, Kiglik Mecmua -11-, 111,

98Togan, Umumi Tirk Tarihine Giris, 35.

99Sengll, Sakalarin ve Sarmatlarin Kokeni, 165.

1007ekiyev, Tlrklerin ve Tatarlarin Kokeni, 73.

101Fatih Sengll, Sakalarin ve Sarmatlarin Kékeni, 165-178.
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iskit etnoniminin Asur kaynaklarindaki karsilig1 olan “iSguzai/Asguzai” formu iizerine gelistirilen Tiirkce
aciklamalar, “ic Oguz” 6zdesligine odaklanmaktadir. Bu yaklasimin dnciilerinden Olcas Siileymanov, “is/ic”
ve “0guz” kelimelerinin birlesimi sirasinda Sami dillerinin fonetik yapisi geregi “O” harfinin diiserek ismin
“isguz” halini aldigini ileri siirmiistiir.’°2 Siileymanov’un ardindan konuyu detaylandiran Zaur Hasanov, ismin
kokiindeki “Guz” (Oguz) varligina dikkat cekmekle birlikte; “is/As” eklerinin doviis ve vurus eylemleriyle
iliskili oldugunu savunarak adi “déviisen” veya “fatih Oguzlar” seklinde anlamlandirmistir.’®3 Ferhad Rahimi
ve Faik Elekberli ise, sozciigiin sonundaki “-ai” kisminin bir cogul eki oldugunu saptayarak Siileymanov'un
“Isguz” (i¢ Oguz) kokenli agiklamasini desteklemis; bu tezi desteklemek adina Dede Korkut anlatilarinda yer
alan “i¢ 0guz” ve “Dis Oguz” teskilatlanmasini tarihsel bir dayanak olarak gostermislerdir.

Ozellikle Slav ekolii, iskit adini Karadeniz'in kuzeyindeki yerli halklar ve Proto-Slav unsurlarla kurulan
kiiltiirel devamlilik lizerinden analiz etmektedir. Alexander Shaposhnikov, iskit adini etnik bir kokenden
ziyade Hint Avrupa ekoliindeki yazarlar gibi askeri ve donanimsal bir niteleme ve sinifsal bir tanim olarak
ele almaktadir. Yazara gore iskit etnonimi, Baltik ve Slav dillerindeki “kalkan” anlamina gelen “scaytan <
skaitan” (Eski Prusca “scaytan”) sozciigiiyle dogrudan iliskilidir ve bu kelime Proto-Slavca maskiilen bir yapi
olan “$¢itu (sk’aitas)” formundan tiiretilmistir.’*> Bu ekole dair yaklasimlar, baslangicta iskitleri, Slavlarin
atasi olarak gorme egiliminde olsa da zamanla iskitleri tek bir kokenden gelen fatih bir kavim yerine, Avrasya
cografyasinin farkli etnik unsurlarini barindiran karmasik bir sosyolojik yapi olarak tanimlamaya baslamistir.
Bu dogrultuda etnonimin anlami belirli bir etnisiteden ziyade, bolgedeki halklarin ortak kimligini ifade
edecek sekilde genisletilmistir. A. M. Khazanov, Greklerin bu adi, islam kaynaklarindaki genel “Tiirk” ismi
gibi tim kuzeyli gocebeleri kapsayan bir ust kimlik olarak kullandiklarini belirtmistir.’°® Ayni zamanda Rus
tarih yaziminin erken donemlerinde de benzer bir kapsayicilik goze carpmaktadir. N. M. Karamzin, iskit adini
tlim Avrasya halklarini igcine alan genel bir st kimlik olarak degerlendirmistir.’®? Bu yaklasimin bir diger
onemli temsilcisi olan V. N. Tatiscev'e gore ise iskit adi; Slav, Tiirk, Mogol, Pers ve Cinli gibi Asya ile Avrupa’nin
kuzeydogusunda yasayan tiim halklari kapsayan genel bir terimdir. Tatiscev, tarihsel siirecte iskit adinin,
icerik olarak neredeyse ayni anlama gelen “Tatar” kelimesine yerini biraktigini savunmustur.'%8

Yukarida bahsedilen ii¢ goriis cercevesinin disinda da degerlendirilmesi gereken iskit adinin kdkenine
dair aciklamalar mevcuttur. iskit adinin kdkenine dair yaklasimlar, terimi dar bir etnik aidiyetten ziyade
kapsayici bir siyasi, sosyal ve kiiltiirel list kimlik olarak tanimlama egilimindedir. Bu dogrultuda G. W. B.
Huntingford, baslangicta yerel bir kabile adi olan bu terimin, toplulugun siyasi basarisina paralel olarak
zamanla tiim irki kapsayan bir terminolojiye evrildigini belirtirken;1°® Christopher Beckwith iskit, Saka ve
Asur kaynaklarindaki “I3kuzai” isimlerinin tamaminin Kuzey iran dillerindeki “Skuéa” kokiine dayandigini
ve bu etnonimin dogrudan “okcu” anlamina gelerek tiim Kuzey iranli halklar kapsayan genel bir niteleme
oldugunu savunmaktadir.’ iskitlerin Hint-Avrupa kokenli oldugunu diisiinen Kaspar Zeuss ve Ural-Altay
grubuna mensup olduklarini ileri stiren K. J. H. Neumann gibi arastirmacilara gore bu terim, ortak bir

1025(ileymanov, Az | Ya, 255.

193Hasanov, Car [skitler, 106.

104Ferhad Rahimi, fran Tirklerinin Eski Tarihi (istanbul, 2010), 38; Faik Elekberli, Turan Uygarligina Giris (Ankara, 2020), 65.
195Alexander Shaposhnikov, “Scythian and Baltic-Neighbours or Relatives?,” Lithuanian Journal of Anthropology (2015): 5.
196 Anatoly Michailovich Khazanov, Nomads and the Outside World (Madison, 1984), 8.

1077ekiyev, Tlirklerin ve Tatarlarin Kékeni, 154.

1087ekiyev, Tlrklerin ve Tatarlarin Kékeni, 154.

109George Wynn Brereton Huntingford, “Who Were the Scythians?,” Anthropos (1935): 788.

0Christopher I. Beckwith, Empires of the Silk Road (Princeton, 2009), 61.
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yasam tarzi ve cografyayl paylasan tiim kuzeyli gocebeleri niteleyen bir lst kimlik islevi gormiistir."""
iskit adinin menseini tarihsel veya mitolojik bir sahsiyete dayandiran eponim teorileri, Herodotos'un
aktardig rivayetlerden hareketle ismin dogrudan kurucu ata kabul edilen “Kral Scythes"ten tiiredigini
savunmaktadir.'2 Ote yandan, adlandirmanin etnik sinirlarini asan kapsayici karakterine dikkat ceken
Bahaeddin Ogel, bu terimi Cin kaynaklarindaki “Hu” tabiriyle eslestirerek, belirli bir kavimden ziyade genel
bir bozkir yasam tarzini niteleyen sosyolojik bir tanimlama olarak degerlendirmistir."'3

iskit etnonimi izerine yiiriitilen modern literatiir tartismalari, basit bir isimlendirme meselesinin
otesinde, iskitlerin kendi atalari olduklarini ispatlama gayretindeki farkli ekollerin ideolojik ve metodolojik
catismalarini yansitmaktadir. Antik kaynaklarin sundugu veriler; Hint-Avrupa, Ural-Altay ve Slav ekolleri
tarafindan kendi kuramsal perspektifleri dogrultusunda yorumlanirken, bu akademik geleneklerin temel
ortak noktas, iskit mirasini kendi tarihsel anlatilarina dahil etmek amaciyla etnonimi mensup olduklarini
varsaydiklari milletlerin dilleri lzerinden agiklama cabasidir. Ancak onomastik disiplini agisindan
bakildiginda, bir toplulugun isminin belirli bir dilde etimolojik olarak ¢oziimlenebilmesi, o toplulugun
dogrudan o dil ailesine veya etnik yapisina mensup oldugunu ortaya koymak icin tek basina yeterli degildir.
Bir halkin tarih sahnesindeki adi, her zaman kendi dillerinde verdikleri bir 6z isim (endonim) olmayip hatta
cogu zaman Tiirk, Rus, Fransiz adlarinda goriildiigi gibi''“ yerlesik medeniyetlerin gocebe komsularina kendi
dillerinden yakistirdiklari betimleyici bir dis isim (eksonim) niteligi tasimaktadir. Ayni zamanda, bir kelimeyi
ses benzerliklerine dayanarak iki farkli dil ailesinde de agiklamanin metodolojik olarak miimkiin olmasi, bu
tlr tekil kanitlarin glivenilirligini zayiflatmaktadir.

iskitcenin gramatikal yapisi ve kelime dagarcigi heniiz birincil verilerle (yazitlar, gramer kurallari vb.)
biitiinciil olarak ortaya konulmadan, sadece “iskit” kelimesi iizerinden yiiriitiilen etimolojik aciklamalar
bilimsel olmaktan ziyade “yakistirma” diizeyinde kalmaktadir. Bu yakistirmalarin metodolojik bir gecerlilik
kazanabilmesi, ancak iskit dilinin yapisal ve morfolojik 6zelliklerinin eksiksiz bir sekilde saptanmasiyla
mumkiin olabilecektir. Bir ismin etimolojik kokeni, o ismi tasiyan toplulugun biyolojik veya etnik aidiyetini
tanimlamakta her zaman mutlak bir veri sunmaz;""s zira isimler, kiiltirler arasinda odiing alinabilen veya
siyasi otoritelerce disaridan tanimlanan degisken unsurlardir. iskit dilinin sentaks ve yapisal ozellikleri
bilimsel olarak kesinlesmedigi siirece, mevcut tim etimolojik teklifler dogrulugu denetlenemeyen birer
hipotez seviyesinde kalmaya mahkimdur. Mevcut metodolojik ¢cikmazi derinlestiren bilesenlerin basinda,
antik kaynaklarin dili ve bu kaynaklari kaleme alan miielliflerin 6znel anlati niyetleri gelmektedir. Ornegin
Grek ve Latin yazarlar, eserlerini nesnel birer bilimsel tarih kitabi olarak degil, kendi milletlerine bir
tarihi O0gretmek amaciyla kaleme almislardir. Nitekim Herodotos, eserinin on soziinde bu calismayi
insanligin yaptiklarinin zamanla unutulmamasi ve Grekler ile barbarlarin kazandigi biiyiik basarilarin saninin
kaybolmamasi adina yazdigini acikca ifade etmistir.’¢ Bu miielliflerin, iskitce isimleri hem kendilerinin
hem de hitap ettikleri okur kitlesinin anlayabilecegi, telaffuz edebilecegi fonetik kaliplara uydurarak
doniistiirmis olmalari kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla, Grek kaynaklarinda gecen fonetik formun

1Johann Kaspar Zeuss, Die Deutschen und Die Nachbarstdmme (Miinih, 1837), 276; Karl Johann Heinrich Neumann, Die Hellenen Im Skythenlande
(Berlin, 1855), 106.

2Jeremy Mclerney, A Companion to Ethnicity in the Ancient Mediterranean, c. 119 (2014), 349; Arhus Von George Hinge, “Herodot zur skythischen
Sprache,” Glotta 81 (2005): 88.

13Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi, c. 1 (Ankara, 2015), 63-64.

"4Tuncer Baykara, Tirk Adinin Anlami (Ankara, 1998), 47.

115Geoff Emberling, “Ethnicity in Complex Societies: Archaeological Perspectives,” Journal of Archaeological Research 5, no. 4 (1997): 302.
"6Herodotos, Tarih, |, 5.
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toplulugun kendi dilindeki orijinal telaffuzuyla ne ol¢iide ortiistligii sorusu, etnik koken tayinini imkansiz
kilan bir belirsizlik alani yaratmaktadir.

Antik yazarlarin duyduklari bir kelimeyi orijinal tinisini bozmadan yabanci bir alfabenin kurallari i¢inde
kaydetmesi onomastik acidan oldukca giictiir. Bu engel, Hunlara ait terminolojinin Cin yilliklarindaki
aktariminda gérildugi gibi, iskit adinin kaydedilmesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkolog ve dilbilimci
Talat Tekin'in aktardigina gore Cin alfabesinde ile “r" seslerinin birbirinden ayirt edilemeyisi ve “0”
ile “U” harflerinin bulunmayisi, orijinal fonetigin anlasilmasini zorlastirmistir.""? iskit etnoniminin Cin
yilliklarindaki iskit etnoniminin karsiligi olan “Sai” terimi, fonetik deformasyonun ve arastirmacilarin 6znel
ongoriilerine dayali okuma farkliliklarinin en bariz 6rnegidir. Sarkiyatcilar arasinda bu terimin telaffuzu ve
kokeni hakkinda bir fikir birligi saglanamamis, ortaya ¢ok sayida farkli okunus bicimi onerisi ¢itkmistir: A. v.
Gutschmid ve E. Meyer'in “Sse” ve “SGR” gibi Onerileriyle sekillenen Saka (Sai) etnonimi iizerine yiiriitiilen
tartismalar, literatiirde oldukca zengin bir sesletim cesitliligine sahiptir."'® W. M. McGovern'in “Se”, “Sok”
ve “Sak” varyasyonlarina karsilik H. Tanyu'nun “Su”, “Sakh” ve “Suka” gibi farkli okunus alternatifleri
sunmasi, ismin fonetik diinyasindaki karmasikligini yansitan orneklerden birkagidir.'*® Bu baglamda A. Zeki
Velidi Togan, “Su”, “Sukh” ve “Sakh”a'?° kadar uzanan ¢ok genis bir yelpazede soyleyis olasiliklari iizerinde
dururken; J. Neelis “Sai” ve “Se”, Reha Oguz Tiirkkan ise “Su” ve “Su” formlarini tercih etmistir.'2" V. Cakan ve
N. Ekeev gibi arastirmacilarin da “Suo” ve “Sak” gibi farkli fonetik sekilleri ifade etmesiyle birlikte,"22 bircok
telaffuz 6nerisinin dogmustur.'23

“ l"

Hint-Avrupa ekoliiniin en temel dayanag, iskit adini bu dil ailesine ait olan ve “firlatmak, ates etmek”
anlamina gelen “skud-“ kokiiyle iliskilendirerek, bu halkin hem kendileri hem de komsular tarafindan
“ok¢u” veya bu anlamla ilgili bir terimle adlandinldigini ileri siirmektir.'>* Ancak bu yaklasim, bozkir
sosyolojisiyle ciddi sekilde ¢elismektedir. Konar gocer toplumlar kendilerini genellikle yaptiklari ise yani
okculuk gibi genel ve ayirt edici olmayan bir eyleme gore degil, siyasi organizasyonlarina veya boy yapilarina
gore tanimlamalar daha olasidir. Bozkirdaki hemen her kavmin mahir birer okcu oldugu gercegi goz oniine
alindiginda, bir halkin kendine ayirt edici 6zellik olarak sadece “ok¢u” demesi, dilbilimsel bir zorlamadan
ibarettir. Ayrica bu kok, iskitlerin en yakin “Aryani” komsusu sayilan Perslerin dilinde (Eski Farsca) bu
anlamda bir karsiliga sahip degildir, bu da iddia edilen dilsel birligin zayifigini agiga ¢ikarmaktadir. Kaldi ki,
iskit adinin “ok atmak, okculuk” gibi bir terim veya eylemle aciklanmasi dogru kabul edilse bile, bu durum
yine bunun bir eksonim oldugu sonucuna gétiirecektir. Dolasiyla iskit etnonimini, bu sekilde aciklamak
miimkiin olsa bile buradan bir millet aidiyeti ¢cikarma ¢abasi metodolojik olarak hatalidir. Hint-Avrupa ekolii,
kelimeyi kendi dil ailesine ait oldugunu gostermek adina -en azindan- sosyolojik baglami feda etmesi
gerekmektedir.

Herodotos, iskitlerin kendilerine “Skolot” (Skolotoi) dedigini aktarmaktadir.'25 Hint-Avrupa teorisyenleri,

17Talat Tekin, Hunlarin Dili (Ankara, 1993), 9-10.

18Alfred von Gutschmid, Geschichte Irans und seiner Nachbarldnder (Tibingen, 1888), 60-61; Meyer, Geschichte Des Altertums, 816.
T9W. M. Mcgovern, The Early Empires of Central Asia (1939), 476; H. Tanyu, Tiirklerde Tasla llgili inanglar (Ankara, 1968), 46.

120Togan, Umumi Turk Tarihine Giris, 20-21.

121)ason Neelis, “Passages to India: Sak_a and Kusana Migrations in Historical Contexts,” icinde On the Cusp of an Era (Leiden, 2007), 59-60; Reha
Oguz Turkkan, Tiirkler ve Kizilderililer (istanbul, 2008), 195.

22Varis Cakan, Orta Asya Tiirk Tarihinin Kaynaklari (istanbul, 2009), 21-22; N. Ekeev, “Altai Mythology, Epics and Medieval History,” The Journal of
Eurasian Turkic Studies 2 (2019): 77.

123Sayin, Sakalar: Koken ve Kdltir, 54.
124Fress|, Die Skythen-Saken, 1617, Szemerényi, Four Old Iranian Ethnic Names, 45-46.
125Herodotos, Tarih, IV, 295.
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bu ismi daha dnce kurguladiklar “Skuda (Okgu)” kelimesine'2é baglayabilmek icin fonetik bir miidahaleyle
“d > |” ses degisimini one siirmektedirler. Bunu asmak icin, sadece bazi kisitli Dogu iran dillerinde
goriilen ve her zaman gecerli olmayan “d > |” ses degisim kanununu genel bir kural gibi iskitceye
uygulamaktadirlar.’?” S6z konusu fonetik doniisim her ne kadar bazi Dogu iran dillerinde (6rnegin
Osetce'de) gozlemlense de, bu sinirli drnegi iskitcenin biitiiniine genellemek metodolojik bir yanilgidir.
Bilimsel bir hipotezin dogrulanmasi siirecinde, sonug gerceklestikten sonra veri uydurma yoluna gidilmesi,
kuramin yanlislanabilirlik kapasitesini yok eden bir metodolojik hatadir.’2® Arastirmacilar, iskitleri pesinen
Hint-Avrupa dairesine yerlestirdikleri icin, karsilastiklari fonetik engelleri asmak adina iskitceyi aslinda
kanitlanmamis olan bu ses yasalariyla ¢oziimlemektedirler. iskitleri pesinen irani kabul eden bu ekol,
kanitlamasi gereken bu varsayimi analizinin temel dayanagi haline getirmis ve bu ugurda Ural-Altay dillerinin
sundugu sade ve tutarli aciklama ihtimallerini tamamen gz ardi etmistir. Eger Hint-iran ekoliiniin kendi
yontemini, yani ses benzerliklerinden yola ¢ikarak kural insa etme metodunu Tiirk dillerine uygulanacak
olunursa, iskit etnonimi ¢ok daha akici ve tarihsel gerceklerle uyumlu sekilde agiklamak miimkiindiir. Bu
sekilde yapilan bir ¢coziimleme de dogrulanabilir olmayacagindan heniiz bilimsel degildir.

Hint-Avrupa ekoliiniin diger yaygin hatasi, verilerdeki seciciligidir. Bu ekol, iskitceden giiniimiize kalan
sinirli sayidaki 6zel isim (antroponim) ve tanri adlarini (teonim) inceleyerek genellemeye varirken, soz
konusu isimlerin biiylik bir kisminin sadece “benzerlik” lizerinden agiklandigini, kesin bir kanit sunamadigini
gizlemektedir. Ornegin; Zeuss ve Schmitt, iskit ilahi Tabiti adini Hint-Avrupa dillerindeki “isinmak” ve
“parlamak” koklerine dayandirarak “isitan” sifatiyla agiklamakta;'?® ancak G. Z. Balgabayeva'nin Kazak
sivesindeki “atesin alevi” tespiti ve A. B. Ercilasun’un Tirkce “tap-mak” fiiliyle kurdugu bag gibi Ural-
Altay grubu dillerindeki yaygin kokenleri goz ardi etmektedir.’3® Bir halkin dili hakkinda bilimsel bir
hiikiim verebilmek icin o dildeki fiil cekimleri ve climle yapisi hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmak
gerekmektedir. Nitekim Dogan Aksan; dilin ses, biiriin (prozodi), yapi, s6zdizimi ve anlam diizenlerinden
olusan besli bir alt dizge yapisina sahip oldugunu vurgulamaktadir. Aksan’a gore dilin sinirli kaynaklarla
sinirsiz anlatim olusturma yetenegi, ancak bu diizenlerin butlnligl icinde, ozellikle de fiil cekimi ve
sozdizimi kurallarinin sagladigi imkanlarla miimkiin olmaktadir.3* Bu ekol, sadece kral ve tanri isimlerinden
yola cikarak iskitleri ve dolasiyla Iskitceyi “irani” ilan etmektedir. Ural-Altay ekolii ise bu dnyargilara kars!
hakl bir direng gosterse de, zaman zaman benzer bir metodolojik zafiyete diiserek sinirli veriyi onceden
belirlenmis bir teoriye uydurma hatasina diisebilmektedir.

iskit etnoniminin kullanimini yalnizca Karadeniz'in kuzeyindeki cografi saha yani iskitya ile sinirlayarak,
Avrupa Hunlar’'nin bu bolgeyi yurt edinmeleri nedeniyle s6z konusu ismi miras aldiklari yoniindeki
iddia yanlis olmamakla birlikte sinirli bir goriistiir. Sayet “iskit” ismi sadece belirli bir toprak parcasina
bagli toponim bazli bir isim mirasi olsaydi; sinirlari iskitya'dan binlerce kilometre uzakta, Tiirkistan’nin
derinliklerinde kurulan Goktiirk Kaganligl, iran ve Anadolu’da kok salan Selcuklular, Hindistan’a hiilkmeden
Timurlular ve Asya, Avrupa ve Afrika’da topraklari olan Osmanlilar icin bu adin asirlar boyu tutarlilikla
kullanilmasini agiklamak imkansiz hale gelirdi. Bu durum, isimlendirmenin sabit bir mekan algisindan
ziyade, cografyayi asan bir isim aktarimi oldugunu gostermektedir. iskit ismini yalnizca iskitya sakinlerine
verilen cografi bir ad olarak daraltan ve bu ismin tarihsel icerigini belirsizlestirmeyi amaclayan yaklasimlar,

1265 G. Klyashtorny ve T. . Sultanov, Kazakistan: Tiirkiin Uc Bin Yili (istanbul, 2003), 32.
127Szemerényi, Four Old Iranian Ethnic Names, 46.

128Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery (Londra, 2005), 19-20.

1297euss, Die Deutschen, 285-287; Schmitt, “Scythian Language,” §10.

30Ahmet Bican Ercilasun, Baslangicindan Yirminci Yiizyila Tirk Dili Tarihi (Ankara, 2004), 45; Gaukhar Z. Balgabayeva, “The Role of Women in
Military Organization of Nomads,” International Journal of Environmental and Science Education 11, no. 12 (2016): 5276.

31Dogan Aksan, Anlambilim: Anlambilim Konulari ve Tirk¢cenin Anlambilimi (Ankara, 2006), 13-14.
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bozkirin askeri ve idari genetiginin asirlar boyu siiren mirasini goz ardi etmektedir. Oysa etnik kimlikler,
tarihsel bir siirec icerisinde toplumsal ihtiyaclara veya siyasi hedeflere gore yeniden sekillendirilebilen
dinamik yapilardir. Nitekim Emberling,'3? etnisitenin baglama gore manipiile edilebilecegini ancak higbir
zaman yoktan var edilemeyecegini vurgulayarak, bu tiir ist kimliklerin kokli bir tarihsel temele dayanmasi
gerektigine isaret eder. Bu perspektiften bakildiginda, iskitlerin siyasi otoritesinin sona ermesinden asirlar
sonra dahi Hun, Goktiirk, Selcuklu, Timur ve Osmanli gibi farkli siyasi tesekkiillerin dis kaynaklarda ayni
isimle anilmaya devam etmesi, bu adlandirmanin dar bir bolgeyi degil, cografyalari asan koklu bir siyasi
organizasyonu temsil ettigini gostermektedir.

Glincel calismalarda bircok arastirmacinin, akademik emek isteyen onomastik siireclerini tahlil
etmek yerine, “sosyolojik adlandirma” kavramina yonelerek yontemsel bir basitlestirmeye gittikleri
gozlemlenmistir. Analitik derinlikten yoksun olan bu tiir yaklasimlar, benzer kiiltirel unsurlari paylasan
kitlelerin merkezindeki hakim etnik bileseni ve hiyerarsik yapiyi goz ardi ederek, iskit etnoniminin icerigini
muglaklastirmaktadir. Zira bir toplulugun ismi (etnonim), o toplulugu bir arada tutan ortak kimlik bilincinin
yani etnosun bir aynasi ve tarihsel disa vurumudur. Nitekim etnosu tarihsel koklerinden kopararak sadece
bir ‘mit’ veya ‘bir fenomen’ olarak goren yaklasim, topluluklari asirlar boyu bir arada tutan o koklu ‘bir araya
gelme arzusunu’ agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Etnisiteyi sadece insan elinden ¢ikmis yapay bir kurguya
indirgeyen bu ¢aba, geriye yalnizca ici bosaltilmis bir ‘etnonim’ birakmakta ve bozkirin idari genetigindeki
yapisal siirekliligi bir ‘adlandirma hatasi’ oldugunu varsaymaktadir.’*® Oysa tarihsel siirecte ortak bir
kiltiir havzasinda yer alan bu topluluklarin dogrudan veya dolayli akrabalik baglarina sahip olmalari, s6z
konusu adlandirmanin tesadiifi bir sosyolojik fenomenden ziyade, kokli bir ge¢misin tezahiirii oldugunu
dogrulamaktadir.

Diger yandan sayet Iskit etnonimi yalnizca gocebe yasam tarzini veya yerlesik toplumlarin
perspektifindeki “6teki” imgesini niteleyen sosyolojik bir siniflandirma olsaydi, yasam tarzini degistirerek
yerlesik diizene gecen Tiirk devlet olusumlarinin bu tanimlamanin disinda kalmasi gerekirdi. Kaldi
ki bu goriise sahip yazarlardan Khazanov dahi iskit etnoniminin dnce kuzeyli konar gocerlerin ismi
oldugunu belirttikten sonra, etnonim anlaminin genislemesinden dolay! Greklerin bu adi, Halifelik
kaynaklarindaki “Tiirk” ismi gibi kullanmis olduklarini belirtmektedir.®* Ancak iskitlerin siyasi varliklarinin
sona ermesinden asirlar sonra dahi, Tiirk devlet yapilarinin ayni isimle anilmaya devam etmesi, meseleyi bir
“sosyolojik tesadiif” veya “yasam tarzi benzerligi” argiimaniyla agiklama ¢abasinin metodolojik gecerliligini
sarsmaktadir. Diger yandan iskit adinin tarih sahnesinden cekilmesinden asirlar sonra Tiirk devletlerine
atfedilmesini sadece “sosyolojik bir benzerlik” olarak kabul etsek dahi, bu benzerligin temelini agiklama
zarureti dogmaktadir. Sayet iki farkli donem ve cografyadaki topluluklar ayni “iskit” adi altinda tasnif
ediliyorsa, bu durum, iskit kiiltiirliniin Turan topluluklariyla olan koken bagini ve kiiltiirel benzerligini ortaya
koyacaktir.

iskit onomastiginde gozlemlenen morfolojik doniisiim, imparatorluk vizyonuna erisen Tiirk devlet
yapisinin prototipi kabul edilen Oguz organizasyon modeliyle metodolojik ve yapisal diizlemde
ortiismektedir. Siireg, kurucu ata mitosu lzerinden sekillenen eponim karakter “Kral Scythes” ile baslar
ki bu asama Emberling’in,**5 ‘kiiltiirel olarak insa edilmis ortak secere’ olarak tanimladigi, grubun 6z
tanimlamasindaki en temel mesruiyet kaynagini olusturan mitik bir aidiyet safhasidir. Kurucu atanin

132Emberling, “Ethnicity in Complex Societies,” 307.

1330nur Aydin, “Etnos Sozciigiinin Zamanda Yolculuguna Eklenen Yeni Bir Durak: Sovyetler Birligi,” Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 24,
no. 44 (2023): 126.

134Khazanov, Nomads and the Outside World, 8.

135Emberling, “Ethnicity in Complex Societies,” 302.
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adinin topluluga verilmesi hususu; Oguz Kagan'dan Oguzlara, Emir Timur'dan Timurlulara, Selcuk Bey'den
Selcuklulara ve Osman Bey'den Osmanlilara uzanan siirecte, bozkir teskilat geleneginin karakteristik
orneklerinden biridir. Gelisimin ikinci evresinde, toplulugun i¢ hiyerarsisinden neset eden ve Herodotos
tarafindan hanedan ismi olarak zikredilen ‘Skoloti’ endonimiyle karsilasilmaktadir. Bu durum, Tiirk
devletlesme pratiginde siklikla miisahede edildigi lizere; kurucu urugun (burada Skolotilerin) haiz oldugu
siyasi karizma etrafinda kiimelenen bir devlet yapisinin olusumuna zemin hazirlamistir.’3¢ Tiirk devlet
geleneginde bu teskilattanma modelini 6rneklendiren pek ¢ok hanedan mevcut olsa da, konunun
somutlastirilmasi adina Oguz yapilanmasina odaklanmak yerinde olacaktir. Oguz teskilatlanmasinda
hiikimdar cikaran seckin kolu temsil eden “Bozoklar” ile ayni hiyerarsik islevi listlenmektedir. Uciincii
asamada, yonetici ¢ekirdegin cevresinde kenetlenen akraba boylarin ortak adi haline gelen bu yapi,
etnisitenin ‘akrabalik terminolojisini’ (kRinship idiom) aile ve klan sinirlarinin Gtesine tasiyarak genis sosyal
gruplari kapsamasiyla®®’ konfederatif bir Ust kimlik mahiyeti kazanmistir. Bu durum, Bozoklarin yanina
Ucoklarin eklenmesiyle olusan ‘Oguz’ (Ok-uz/Boylar) birligi modeliyle birebir 6rtiismektedir. Nihayetinde
bu kurumsal isim, farkli unsurlari biinyesine katarak etnik sinirlari asmis ve bozkirin idari disiplini icindeki
tlim heterojen yapilari kapsayan bir ‘politonime’ evrilmistir. Bu morfolojik doniisiim, Emberling’in lizerinde
durdugu, grubun gecmisteki siyasi otonomisine dair ‘kolektif hafizanin’ asirlar boyu canli tutulmasi ve
imparatorluk asamasinda genis bir siyasi ada yani “politonime” evrilmistir."38

Antikcag Avrasya bozkir teskilatlanmasinin 6ncli safhasini temsil eden iskitler lizerine yiiriitiilen bu
arastirma, “iskit” etnoniminin gecirdigi onomastik evrimi, birbirini izleyen bes temel asamada saptamistir.
Siirecin ilk evresi, mitolojik koken anlatilarinda merkezi figiir olarak yer alan kurucu ata Kral Scythes'in
sahsindan neset ederek eponim bir karakter kazanmasiyla baslamistir. Bu asama, onomastik diizlemde
bir sahis adinin (antroponim), toplulugun varlik kaynagini mesrulastiran bir secere baslangicina ve ortak
bir aidiyet semboliine doniismesini simgelemektedir. Eponim mirasin kurumsallasmaya basladigi ikinci
asamada; kurucu atanin ogullarindan (burada Targitaos ve nesli) tiireyen hiyerarsik yapi, bizzat yonetici
hanedan kolunu temsil eden “Skoloti” endonimini dogurmustur. Bu isim, artik sadece mitik bir bagi
degil, bozkirin aristokratik cekirdegini ve siyasi karar mekanizmasini temsil eden bir hanedan adi olarak
literatiirdeki yerini almistir. Uglincii asamada ise Skoloti hanedanina mensup y6netici urugun; dilsel, kiiltiirel
ve askeri acidan yakin olan akraba boylari merkezi otorite altinda birlestirmesiyle, "iskit" ismi dar bir soy
ismi olmaktan ¢ikarak boydan boylar birligine genisleyen teskilatli bir devlet ismine evrilmistir. Bu safha,
bozkirin parcali boy yapisindan merkeziyetci bir siyasi organizasyona gegisinin isimlendirme lizerindeki
dogrudan yansimasidir.

imparatorluk veya iskitler 6zelinde konfederatif boylar birligi teskilatina erisilen dordiincii asamada,
sinirlarin genislemesine paralel olarak iskit hakimiyet sahasina akraba olmayan heterojen kitleler dahil
olmustur. Bu siirecte iskit adi, hdkim ziimre ile tebaa arasindaki kan bag zorunlulugunu asarak;
konfederasyona bagli tiim farkli topluluklan kapsayan, hukuki ve siyasi bir aidiyet sunan bir nevi
“vatandaslik” siniflandirmasina ulagmistir. Besinci ve en belirleyici asamada ise iskit etnonimi, cografyayi
asan tarihsel bir mirasa donlismustiir. Literatiirdeki yaygin ancak yontemsel agidan sinirli olan “yasam
tarzina dayali sosyolojik adlandirma” tezinin aksine; iskitlerden sonra bolgeye hakim olan her topluluga
degil, asirlar boyu istikrarli bir sekilde yalnizca Hun, Goktiirk, Selcuklu ve Osmanli gibi Tiirk-Mogol boy

36peter B. Golden, Tiirk Halklari Tarihine Giris, cev. Osman Karatay (istanbul, 2023), 20.
37Emberling, “Ethnicity in Complex Societies,” 303.

138Emberling, “Ethnicity in Complex Societies,” 303.
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ve devlet yapilanmalarina “iskit” denilmesi, bu isimlendirmenin rastgele bir yakistirma olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, mevcut literatiirdeki bir kisim arastirmacinin iskit adlandirmasini yalnizca
cografi bir toponim veya yasam tarzina dayali genel bir sosyolojik kategoriye indirgeme cabasi, yontemsel
bir maluliyet barindirmaktadir. Bu yaklasim, iskitya sahasina hakim olan veya bozkir hayati siiren her
toplulugun farksiz bir bicimde "iskit" olarak isimlendirildigi varsayimi iizerinden konuyu gri bir alana itmekte
ve etnonimin tarihsel 6ziinii belirsizlestirmektedir. Oysa bu iddia, iskitlerin tarih sahnesinden cekilmesinden
sonra bolgede varlik gosteren heterojen kitlelere degil; asirlar boyunca sistematik ve istikrarli bir sekilde
yalnizca Tiirk-Mogol boy ve devlet yapilanmalarina "iskit" denildigi gercegini gérmezden gelmektedir.
Dolayisiyla bu terminolojik siirekliligin, "yasam tarzi benzerligi" gibi yiizeysel bir gerekceyle agiklanmasi
bilimsel yeterlilikten uzaktir. Aksine bu durum, iskit adinin tesadiifi bir yakistirma olmadigini; askeri 6greti
ve idari genetigin tasiyicisi olan belirli bir siyasi ve etnik gelenegin yani Turk devlet teskilatlanma tarzinin
asirlar boyu siiren bir teshisi oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.
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