
 

 

İBN HALDUN ÜNİVERSİTESİ 

LİSANSÜSTÜ EĞİTİM ENSTİTÜSÜ 

TEMEL İSLAM BİLİMLERİ ANABİLİM DALI 

 

 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

 

 

MANASTIRLI İSMAİL HAKKI’NIN “VESÂİLÜ’L-

FELÂH FÎ MESÂİLİ'N-NİKÂH” ADLI ESERİNİN 

TRANSKRİPSİYONU VE HUKÛK-I AİLE 

KARARNÂMESİ İLE MUKAYESESİ 

 

 

 

ZEYNEP SELİN DİRİKOL 

 

 

TEZ DANIŞMANI 

DOÇ. DR. TUBA ERKOÇ BAYDAR 

 

 

 

İSTANBUL, 2025 

  



 

 

İBN HALDUN ÜNİVERSİTESİ 

LİSANSÜSTÜ EĞİTİM ENSTİTÜSÜ 

TEMEL İSLAM BİLİMLERİ ANABİLİM DALI 

 

 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

 

 

MANASTIRLI İSMAİL HAKKI’NIN “VESÂİLÜ’L-

FELÂH FÎ MESÂİLİ'N-NİKÂH” ADLI ESERİNİN 

TRANSKRİPSİYONU VE HUKÛK-I AİLE 

KARARNÂMESİ İLE MUKAYESESİ 

 

 

ZEYNEP SELİN DİRİKOL 

 

 

TEZ JÜRİSİ ÜYELERİ 

DOÇ. DR. TUBA ERKOÇ BAYDAR (TEZ DANIŞMANI) 

DR. ÖĞR. ÜYESİ İHSAN KAHVECİ 

DR. ÖĞR. ÜYESİ ÜVEYS ATEŞ  

 

 

İSTANBUL, 2025 

 



 

AKADEMİK DÜRÜSTLÜK BEYANI 

 

Bu çalışmada yer alan tüm bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak 

toplanıp sunulduğunu, söz konusu kurallar ve ilkelerin zorunlu kıldığı çerçevede, 

çalışmada özgün olmayan tüm bilgi ve belgelere, alıntılama standartlarına uygun 

olarak referans verilmiş olduğunu beyan ederim. 

 

 

 

 

Adı Soyadı: Zeynep Selin Dirikol 

İmza:  

 

 



iv 

ÖZ 

 

MANASTIRLI İSMAİL HAKKI’NIN “VESÂİLÜ’L-FELÂH FÎ MESÂİLİ'N-

NİKÂH” ADLI ESERİNİN TRANSKRİPSİYONU VE HUKÛK-I AİLE 

KARARNÂMESİ İLE MUKAYESESİ 

 

Dirikol, Zeynep Selin 

Temel İslam Bilimleri Yüksek Lisans (%30 İngilizce) 

Öğrenci No.: 224018018 

Open Researcher and Contributor ID (ORC-ID): 0000-0002-3004-9599 

Ulusal Tez Merkezi Referans No.: 10720904 

 

Tez/Proje Danışmanı: Doç. Dr. Tuba Erkoç Baydar 

Temmuz 2025, 153 Sayfa 

 

Tanzimat döneminde başlayan hukukî yenileşme sürecinin bir sonucu olarak 1878 

yılında kurulan Mekteb-i Hukuk, klasik Osmanlı medrese sisteminden farklı bir eğitim 

anlayışı benimsemiştir. 1896 yılında bu kurumun müfredatına Kitâbü’n-Nikâh dersi 

eklenmiş, bu dersi Süleyman Sırrı Efendi ve daha sonra 1917 tarihli Hukuk-ı Aile 

Kararnâmesi’ni hazırlayan komisyonda yer alacak olan Mahmud Esad Seydişehrî 

okutmuştur. Manastırlı İsmail Hakkı ise bu kurumda doğrudan nikâh dersini 

vermemekle birlikte fıkıh dersi hocalığı yapmış ve nikâh dersinin müfredata eklendiği 

dönemde Vesâilü’l-Felâh fî Mesâili’n-Nikâh adlı mecelle üslubuna sahip ilk aile 

hukuku eserini kaleme almıştır.  

 

Bu çalışmanın temel amacı, Manastırlı İsmail Hakkı’nın nikâh ve talâk konularına dair 

kaleme aldığı bu önemli eserinin transkripsiyon yoluyla literatüre kazandırılmasıdır. 

Çalışmanın bir diğer amacı ise, 1917 tarihli Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nde ihtiyaç ve 

zaruret gerekçesiyle Hanefî mezhebi dışından benimsenen hükümlerin, 

Kararnâme’den önce telif edilen eserlerde ne ölçüde yer bulduğunu; ayrıca farklı 

mezheplerden hüküm alma gerekliliğinin dönemin ilmî çevrelerinde tartışılıp 

tartışılmadığını ortaya koymaktır. Bu bağlamda, Manastırlı İsmail Hakkı’nın 

Vesâilü’l-Felâh fî Mesâili’n-Nikâh adlı eseri merkezî kaynak olarak ele alınmış; 

çalışmanın kapsamını genişletmek ve geçerliliğini artırmak amacıyla Mahmud Esad 
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Seydişehrî ile Süleyman Sırrı Efendi’nin ilgili eserleri de Hukuk-ı Aile Kararnâmesi 

ile karşılaştırmaya dâhil edilmiştir. Ayrıca, bu çalışma ile Osmanlı Devleti’nin son 

döneminde Hanefî mezhebine bağlılığın hem ilmî eserlerde hem de hukukî 

uygulamalarda ne ölçüde sürdüğünün tespit edilmesi de amaçlanmaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Aile Hukuku, Hukuk-ı Aile Kararnâmesi, Manastırlı İsmail 

Hakkı, Mekteb-i Hukuk, Tanzimat. 
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ABSTRACT 

 

THE TRANSCRIPTION OF MANASTIRLI ISMAIL HAKKI'S WASĀʾIL AL-

FELĀḤ FĪ MASĀʾIL AN-NIKĀḤ AND ITS COMPARISON WITH THE FAMILY 

LAW DECREE (HUKÛK-I AİLE KARARNÂMESİ) 

 

Dirikol, Zeynep Selin 

MA in Islamic Studies (30% English) 

Student ID: 224018018 

Open Researcher and Contributor ID (ORC-ID): 0000-0002-3004-9599  

National Thesis Center Reference No.: 10720904 

 

Thesis/Project Supervisor: Assoc. Prof. Tuba Erkoç Baydar 

June 2025, 153 Pages 

 

As a result of the legal modernization process that began during the Tanzīmāt period, 

the Mekteb-i Ḥukūk, established in 1878, adopted a modern educational approach 

distinct from the classical Ottoman madrasa system. In 1896, the course Kitābü’n-

Nikāḥ was added to the curriculum of this institution. This course was taught by 

Süleymān Ṣırrı Efendi and later by Maḥmūd Esʿad Seydişehrî, who would 

subsequently serve on the commission responsible for preparing the 1917 Ḥukūk-ı 

ʿĀile Kararnāmesi. Although Manastırlı Ismāʿīl Ḥaqqı did not directly teach the 

marriage course at this institution, he served as a professor of fiqh and, around the time 

the marriage course was introduced into the curriculum, authored Wasāʾil al-Felāḥ fī 

Masāʾil an-Nikāḥ, the first family law treatise written in the style of the Majalla. 

 

The primary aim of this study is to contribute to the academic literature by providing 

a transcription of Manastırlı Ismāʿīl Ḥaqqı’s significant work on the issues of marriage 

(nikāḥ) and divorce (ṭalāq). Another objective is to examine the extent to which the 

rulings adopted from outside the Ḥanafī school in the 1917 Ḥukūk-ı Âile Kararnâmesi, 

based on necessity and hardship were already present in earlier legal texts; and whether 

the need to incorporate rulings from other Islamic legal schools was discussed within 

the scholarly circles of that period. In this context, Manastırlı Ismāʿīl Ḥaqqı’s Wasāʾil 

al-Felāḥ fī Masāʾil an-Nikāḥ is taken as the central source. To broaden the scope and 
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strengthen the validity of the study, the relevant works of Maḥmūd Esʿad Seydişehrî 

and Süleymān Ṣırrı Efendi have also been included in a comparative analysis with the 

Ḥukūk-ı Âile Kararnâmesi. Furthermore, this study aims to determine the extent to 

which adherence to the Ḥanafī school was maintained in both scholarly writings and 

legal practices during the final period of the Ottoman Empire. 

 

Keywords: Family Law, Family Law Decree, Manastırlı Ismāʿīl Ḥaqqı, Mekteb-i 

Ḥukūk, Tanzīmāt.  

 

  



viii 

İTHAF 

 

Her zamanın ve zeminin en güzeline.. 

Kâinatın fahri, canım Peygamberim’e…  



ix 

TEŞEKKÜR 

 

Hamd, bugüne dek ne istediysem, ne için dua ettiysem, bana daima karşılıksız bir 

şekilde katından çok daha güzelini lütfeden; bitmek tükenmek bilmeyen hazinesinden 

ihsan eden; yaşamımın sonuna dek de en güzelini ihsan edeceğine inandığım, celâl ve 

ikram sahibi Allah’adır. Yine hamd, kendime yakıştırmadığım, gücümün 

yetmediğinden erişemeyeceğimi düşündüğüm nice nimetlere beni eriştirenedir.  

 

Bu araştırma için beni yönlendiren, karşılaştığım zorlukları bilgi ve tecrübesi ile 

aşmamda yardımcı olan değerli danışman hocam Doç. Dr. Tuba Erkoç Baydar’a en 

samimi duygularımla teşekkür ederim. Ayrıca jüri üyesi olarak bulunup tezime katkı 

sağlayan Dr. Öğr. Üyesi Üveys Ateş ve Dr. Öğr. Üyesi İhsan Kahveci hocalarıma  

teşekkür ederim. Her daim yanımda olan; destekleri ve tavsiyeleriyle ilim 

yolculuğunda önümü görmemi sağlayan kıymetli Dr. Öğr. Üyesi Mesut Çakır hocama 

da içten bir teşekkürü borç bilirim. 

 

Bu yolculukta her zaman yanımda bulunup; dertlerime ve sevinçlerime yürekten ortak 

olan; dualarında ismimi bir an dahi eksik etmeyen, benim için her türlü fedakârlığı 

göze alan ve haklarını ödememin mümkün olmadığı kıymetli aileme en derin, en 

samimi teşekkürlerimi muhabbetle sunarım. 

 

Ayrıca süreç boyunca dostluğuyla beni daima motive eden kıymetli Gülşah Altundal’a 

en içten teşekkürlerimi sunuyorum. Özellikle dualarıyla manevi desteğini hiçbir 

zaman eksik etmeyen; tez sürecini adeta benimle birlikte yaşayan tüm dostlarıma, 

kardeşim mesabesinde olan öğrencilerime, Şemâil-i Şerîf meclisinde birlikte nefes 

aldığımız kıymetli ders arkadaşlarıma ve her daim desteğini hissettiren değerli 

ablalarıma gönülden teşekkür ederim. 

 

Zeynep Selin Dirikol 

İSTANBUL, 2025 

  



x 

İÇİNDEKİLER 

 

ÖZ ............................................................................................................................... iv 

ABSTRACT ............................................................................................................... vi 

İTHAF ...................................................................................................................... viii 

TEŞEKKÜR .............................................................................................................. ix 

İÇİNDEKİLER .......................................................................................................... x 

SEMBOLLER VE KISALTMALAR LİSTESİ ................................................... xiii 

BÖLÜM I GİRİŞ ........................................................................................................ 1 

1.1. Çalışmanın Konusu ve Yöntemi ....................................................................... 1 

1.2. Çalışmanın Önemi ............................................................................................ 3 

1.3. Literatür Değerlendirmesi ................................................................................ 4 

BÖLÜM II MANASTIRLI İSMAİL HAKKI’NIN HAYATI VE VESÂİLÜ’L-

FELÂH FÎ MESÂİLİ’N-NİKÂH ADLI ESERİN TEKNİK İNCELEMESİ ....... 7 

2.1. Manastırlı İsmail Hakkı’nın Hayatı .................................................................. 7 

2.1.1. Doğduğu Yer ve Ailesi .................................................................................. 7 

2.1.2. İlim Tahsili, Hocaları ve Görev Aldığı Hizmetler ........................................ 8 

2.1.3. Yaşadığı Dönem .......................................................................................... 10 

2.1.4. Eserleri ......................................................................................................... 15 

2.1.5. Eserin Kaleme Alındığı Dönem .................................................................. 15 

2.2. Eserin Yazılış Amacı, İçeriği ve Kaynakları .................................................. 21 

2.2.1. Eserin Yazılış Amacı ................................................................................... 21 

2.2.2. Eserin Şekil ve Muhteva Açısından Tahlili ................................................. 22 

2.2.3. Eserin Kaynaklar Açısından Tahlili ............................................................ 23 

BÖLÜM III ESERİN HUKUK-İ AİLE KARARNAMESİ'NDE YER ALAN 

HANEFÎ MEZHEBİ DIŞINDAKİ GÖRÜŞLERLE MUKAYESESİ ................. 26 

3.1. Nikâhta İlan Şartı ve Tescil ............................................................................ 26 

3.2. Nikâh Akdinde Kullanılacak Lafızlar ............................................................ 32 

3.3. Evlenme Yaşı ................................................................................................. 34 

3.4. Ehliyet Arızalarının Nikâh ve Talâka Etkisi .................................................. 37 

3.4.1. Cünun .......................................................................................................... 37 

3.4.2. İkrah ............................................................................................................. 38 

3.4.3. Sarhoşluk ..................................................................................................... 41 

3.5. Gaibin Durumu ............................................................................................... 44 



xi 

3.6. Boşanmada Hakemlik ..................................................................................... 49 

3.7. Zinanın Sıhrîyet Sebebi Sayılmaması ............................................................ 52 

3.8. Hayızdan Kesilen Kadının İddeti ................................................................... 56 

BÖLÜM IV ESERİN TRANSKRİPSİYONU ....................................................... 59 

4.1. Nikâh Kitabı ................................................................................................... 60 

4.1.1. Nikâhın Hükümleri ve Şartları .................................................................... 61 

4.1.1.1. Nikâhın Hükmü ........................................................................................ 61 

4.1.1.2. Nikâhın Rükünları .................................................................................... 62 

4.1.1.3. Îcab ve Kabulün Şartları ........................................................................... 64 

4.1.1.4. Muharremât .............................................................................................. 69 

4.1.2. Nikâhta Vekâlet, Velâyet ve Kefâlet ........................................................... 76 

4.1.2.1. Nikâhta Velâyet ........................................................................................ 76 

4.1.2.2. Fesih Muhayyerliği................................................................................... 80 

4.1.2.3. Nikâhta Vekâlet ........................................................................................ 83 

4.1.2.4. Nikâhta Kefâet .......................................................................................... 84 

4.1.3. Mehrin Hükmü ............................................................................................ 86 

4.1.3.1. Mehrin Hükmü, Miktarı, Kısımları ve Mut’a ........................................... 87 

4.1.3.2. Halvet-i Sahiha ......................................................................................... 93 

4.1.3.3. Mehirde Kefalet ve Tazmîn ...................................................................... 96 

4.1.3.4. Çeyiz (Cihâz) Ahkamı .............................................................................. 98 

4.1.4. Nikâhın Kısımları ........................................................................................ 99 

4.1.4.1. Fasit Nikâh ............................................................................................... 99 

4.1.4.2. Mevkuf Nikâh ......................................................................................... 101 

4.1.4.3. Gayr-ı Müslimlerle Nikâh ...................................................................... 102 

4.1.5. Zevciyyet Hakları ...................................................................................... 102 

4.1.6. Nafaka ....................................................................................................... 105 

4.1.6.1. Nafakanın Beyanı ................................................................................... 105 

4.1.6.2. Gaip Zevcin Malından Nafaka Takdiri .................................................. 109 

4.1.6.3. Nafaka Borcu .......................................................................................... 111 

4.1.6.4. Babanın Çocuklar Üzerine Nafakası ...................................................... 112 

4.1.7. Süt Bahsi .................................................................................................... 118 

4.2. Talâk ............................................................................................................. 124 

4.2.1 Talâkın Beyanı ........................................................................................... 124 

4.2.1.1. Talâkın Hükmü ve Kısımları .................................................................. 125 



xii 

4.2.1.2. Talâkta Ta‘lîk ......................................................................................... 126 

4.2.1.3. Ric‘î Talâk .............................................................................................. 126 

4.2.1.4. Muhâlea .................................................................................................. 127 

4.2.1.5. Far Talâk ................................................................................................. 128 

4.2.2. İddet ........................................................................................................... 128 

4.2.2.1. İddetin Hükmü ve Vücûb Sebebi ........................................................... 129 

4.2.2.2. İddet Bekleyen Kadının Nafakası ........................................................... 130 

4.2.3. Hidâne ....................................................................................................... 132 

4.2.4. Nikâhla Alakalı Diğer Önemli Bilgiler ..................................................... 136 

4.2.4.1. Nesebin Sübutu ....................................................................................... 136 

4.2.4.2. Zıhâr ....................................................................................................... 137 

4.2.4.3. Îlâ ............................................................................................................ 139 

BÖLÜM V SONUÇ ................................................................................................ 143 

REFERANSLAR .................................................................................................... 145 

ÖZGEÇMİŞ ............................................................................................................ 153 

 

  



xiii 

SEMBOLLER VE KISALTMALAR LİSTESİ 

 

bk. Bakınız 

b.y Basım Yeri Yok  

ed. Editör 

t.s Tarihsiz  

v. Vefat 

y.y Yayıncı Yok 

 



1 

 

BÖLÜM I 

 

GİRİŞ 

 

1.1. Çalışmanın Konusu ve Yöntemi 

 

Tanzimat Fermanı’yla başlayan yenileşme hareketleri, Osmanlı toplumunun idarî, 

sosyal ve kültürel birçok alanını etkilediği gibi hukuk sahasını da etkilemiş ve önemli 

dönüşümlere yol açmıştır. Hukuk alanında başlatılan yenileşme hareketleri neticesinde 

Osmanlı yargı teşkilatı yeniden yapılandırılmış, bu çerçevede nizâmiye mahkemeleri 

gibi yeni yargı organları ihdas edilmiştir. Nizâmiye mahkemeleri, daha çok ticaret ve 

ceza davalarına bakmakla görevli olup, şer‘î davaların dışında kalan hususlara dair 

karar veren mahkemeler olarak işlev görmüştür. Her ne kadar benzer mahkemelerin 

Tanzimat öncesinde de mevcut olduğu ifade edilse de nizâmiye mahkemeleri bu 

dönemde kurumsal bir kimlik kazanmıştır.1 

 

Bu yeni mahkemelerde görev alacak yetkin hukukçuların yetiştirilmesi amacıyla 1878 

yılında Mekteb-i Hukuk kurulmuştur. Söz konusu kurumun müfredatı, klasik Osmanlı 

medreselerinden oldukça farklı ve dönemin yenilikçi ruhunu yansıtan bir yapıya 

sahiptir. Ders programında Tanzimat döneminde kanunlaştırma çabalarının bir ürünü 

olan Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye önemli bir yer tutmakta, bunun yanı sıra diplomasi, 

kapitülasyonlar ve Fransızca gibi dersler de kurumun yenilikçi yönünü yansıtmaktadır. 

 

1896 yılı itibarıyla Mekteb-i Hukuk müfredatına Maarif Nezareti’nin onayıyla 

Kitabü’n-nikâh dersi dâhil edilmiştir. Bu dersi veren isimlerden biri, daha sonra 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ni hazırlayan komisyonda yer alacak olan Mahmud Esad 

Seydişehrî’dir. Kendisine ait nikâh ders notları önce resmî gazetede yayımlanmış, 

ardından 1910 yılında kitap hâlinde basılmıştır. Aynı şekilde, Ermenekli Süleyman 

Sırrı Efendi de bu kurumda nikâh dersi vermiş olup, 1908 yılında Hulasatu’l-

 
1 İbrahim Durhan, “Tanzimat Döneminde Osmanlı Yargı Teşkilatındaki Gelişmeler”, Erzincan 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 12/3-4 (2008), 73. 
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Muhtareyn adını verdiği nikâh ve talâka dair bir eser yayımlamıştır. Mukaddimesinde 

eserini Mekteb-i Hukuk öğrencileri için kaleme aldığını ifade etmiştir.  

 

Bu dönemde Mekteb-i Hukuk’ta görev yapan bir diğer önemli isim ise, çalışmamızın 

ana konusunu teşkil eden Manastırlı İsmail Hakkı’dır. Her ne kadar kendisi bu 

kurumda doğrudan nikâh dersini vermemiş olsa da fıkıh dersini okutmuştur.  Ayrıca 

1896 yılında Kitabü’n-nikâh dersinin müfredata eklenmesinden kısa bir süre sonra 

1897-1898 yılında nikâh ve talâka dair Vesâilü’l-Felâh fî Mesâili'n-Nikâh adlı eserini 

kaleme almıştır. Bu eser, Mecelle üslubunda yazılmış ilk kapsamlı aile hukuku 

metinlerinden biri olup, Tanzimat sonrası dönemde aile hukukunu sistematik şekilde 

ele alan öncü çalışmalardan biri olarak değerlendirilebilir. Manastırlı’nın bu eseri, hem 

müfredat değişikliklerinin hemen ardından kaleme alınması hem de yazarın Mekteb-i 

Hukuk gibi yenilikçi bir kurumda görev yapması bakımından incelenmeye değerdir. 

Bu eseri incelemeye değer kılan bir başka özellik ise daha önce belirtildiği gibi 

Mecelle üslubuyla kaleme alınmış ilk aile hukuku eseri oluşudur. Biçimsel olarak yeni 

bir üslup olan Mecelle üslubunu bu eserinde benimsemiş olması, içerik düzeyinde de 

geleneksel kalıpların ötesine geçip geçmediği sorusunu gündeme getirmektedir. 

 

Bu çalışmanın temel amacı, Manastırlı İsmail Hakkı’nın Vesâilü’l-Felâh fî Mesâili'n-

Nikâh adlı eserini günümüze transkripsiyon yoluyla kazandırmak olup, aynı zamanda 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nde ihtiyaç ve zaruret gerekçesiyle Hanefî mezhebi dışında 

tercih edilen hükümlerin karşılaştırmalı bir analizini yapmaktır. Bu bağlamda, 

Kararnâme’nin yayımlanmasından hemen önceki dönemde Hanefî mezhebi dışındaki 

görüşlerin Osmanlı ilmî çevrelerinde ne ölçüde gündeme geldiğini tespit etmek ve bu 

görüşlerin Kararnâme’nin hazırlanma sürecinde etkili olup olmadığını ortaya koymak 

amaçlanmaktadır. Bir başka deyişle, Kararnâme’nin ortaya çıkışına zemin hazırlayan 

fikrî arka planın, dönemde kaleme alınan eserlerde yer alıp almadığının izi 

sürülecektir.  

 

Bu incelemede Manastırlı İsmail Hakkı’nın eseri incelenirken ayrıca Mahmud Esad 

Seydişehrî ve Ermenekli Süleyman Sırrı Efendi’nin eseri de değerlendirmeye tabi 

tutulacaktır. Bu eserlerin seçilmesinin temel nedeni, hepsinin Mekteb-i Hukuk gibi 

modernleşme sürecinin sembolü sayılabilecek bir kurumla doğrudan ilişkili olmasıdır. 

Seydişehrî ve Süleyman Sırrı Efendi bu kurumda doğrudan nikâh dersleri vermiş, 
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Manastırlı İsmail Hakkı ise bu kurumda nikâh dersini okutmamasına rağmen dersin 

müfredata dâhil edilmesinden hemen sonra alana yönelik sistematik bir eser kaleme 

almıştır.  

 

Ayrıca her üç eser de Kararnâme’nin yayımlanmasından kısa bir süre önce yazılmış 

olması bakımından dönemin fikrî iklimini yansıtma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle 

çalışmada yalnızca bireysel metinlerin analizi değil, aynı zamanda Kararnâme’de yer 

alan Hanefî mezhebi dışı hükümlerle paralellik arz eden yaklaşımların, bu eserlerde 

nasıl ve ne ölçüde yer aldığına odaklanılacaktır. Üç eserin bir arada değerlendirilmesi 

ise, elde edilen tespitlerin geçerlilik ve güvenilirliğini artırmayı amaçlamaktadır. 

 

1.2. Çalışmanın Önemi 

 

Bu çalışmada, Manastırlı İsmail Hakkı’nın Vesâilü’l-Felâh fî Mesâili’n-Nikâh adlı, 

Mecelle üslubuyla kaleme alınan ilk aile hukuku eserinin transkripsiyonunun 

yapılması, Türkçe literatüre kazandırılacak yeni bir kaynak olarak önemli bir değer 

taşımaktadır. Eserin, Tanzimat sonrası Mekteb-i Ḥukūk’ta ders veren birinin 

kaleminden çıkması ve nikâh dersinin müfredata eklendiği dönemde yayımlanması, 

eserin literatüre dâhil edilmesinin gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

 

Tanzimat sonrası aile hukuku alanındaki literatüre katkı sunmayı hedefleyen bu 

çalışma, döneme dair yapılan çalışmaların günümüze kazandırılması açısından da ayrı 

bir önem taşımaktadır. Bu doğrultuda, çalışmamızın İbn Haldun Üniversitesi Yayınları 

tarafından yayımlanması planlanmaktadır. 

 

Hukuk-ı Aile Kararnâme’sinde, ihtiyaç ve zaruret gerekçesiyle Hanefî mezhebi 

dışındaki mezheplerden alınmış pek çok hüküm yer almaktadır. Kararnâme’nin esbâb-

ı mûcibe lâyihasında, farklı mezhep görüşlerinin benimsenmesinin temel nedeni olarak 

toplumun ihtiyaçları gösterilmiş; çeşitli mahzurlardan kaçınmak adına bu tercihin 

zamanın gereklerinden biri olduğu ifade edilmiştir. Resmî mezhebi Hanefî olan ve bu 

mezhebe bağlılığıyla bilinen Osmanlı Devleti’nin böyle bir Kararnâme aracılığıyla 

farklı mezheplerden hüküm benimsemiş olması dikkat çekici bir durumdur. 
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Bu sebeple, Kararnâme’nin ilanından kısa bir süre önce kaleme alınmış üç eser ile 

Kararnâme’de Hanefî mezhebi dışında benimsenen görüşlerin karşılaştırmalı analizi 

yapılacak ve karşılaştırılan eserlerde Hanefî mezhebi dışında diğer mezhep 

görüşlerinin bulunup bulunmadığı tespit edilecektir. Bu çerçevede, söz konusu 

eserlerde farklı mezheplerin görüşlerine başvurma zorunluluğu veya ihtiyacına dair 

herhangi bir vurgu olup olmadığı da araştırılacaktır. Bu inceleme, Osmanlı Devleti’nin 

son döneminde Hanefî mezhebine olan bağlılığın yazılan eserlerde ne ölçüde 

sürdüğünü ortaya koymak bakımından da önem taşımaktadır.  

 

1.3. Literatür Değerlendirmesi 

 

Literatürde Manastırlı İsmail Hakkı ve eserleri üzerine yapılmış çeşitli çalışmalar 

bulunmaktadır. Esra Çetiner’in “Manastırlı İsmail Hakkı Efendi ve Fusûlü’t-Teysîr fî 

Usûli’t-Tefsîr Adlı Eseri: İnceleme ve Metin” ile Ali Osman Şamlı’nın “Manastırlı 

İsmail Hakkı’nın Tefsirciliği” başlıklı yüksek lisans tezleri, onun tefsir alanındaki 

yönüne odaklanan çalışmalardır. Benzer şekilde, Süleyman Baki’nin “Manastırlı 

İsmail Hakkı’nın Kelâmî Görüşleri ve Telhîsu’l-Kelâm fî Berâhini Akâidi’l-İslâm 

İsimli Eseri” ve Fatih Çiftci’nin “Manastırlı İsmâil Hakkı'nın Nübüvvet Görüşü” adlı 

tezleri de Manastırlı’nın kelâmcı yönünü ele almaktadır. Ancak yapılan araştırmalar 

sonucunda, Manastırlı İsmail Hakkı’nın fıkıh alanındaki görüşlerini konu edinen bir 

çalışmaya rastlanmamıştır. Bu yönüyle, hazırlanan bu çalışma, Manastırlı İsmail 

Hakkı’nın fıkhî yönüne dair yapılan ilk akademik çalışma olma özelliği taşımaktadır. 

 

Seçtiğimiz eser sebebiyle çalışmamızın Tanzimat dönemi sonrası aile hukuku 

çalışmalarına odaklanan bir yönü bulunmaktadır. Nitekim literatürde, bu döneme ait 

aile hukuku eserlerinin ele alındığı çeşitli akademik çalışmaların mevcut olduğu 

görülmektedir. Bu bağlamda, Sümeyye Sarıtaş’ın “Aile Hukukunun Kanunlaştırılması 

Sürecinde Türkçe Olarak Kaleme Alınmış Ahkâm-ı Nikâh ve Ahkâm-ı Talâk 

Literatürü” başlıklı makalesi, söz konusu dönemde yazılmış eserleri tespit eden 

kapsamlı bir çalışma olarak öne çıkmaktadır. Bunun yanı sıra, Abdülsamet Kumru’nun 

“Ermenekli Süleyman Sırrı Efendi ve Hülâsatü’l-Muhtâreyn Adlı Eseri”, Resul 

Demirtaş’ın “Seydişehrî’nin Kitâb-ı Nikâh ve Talâk Adlı Eserinin Hukûk-ı Âile 

Kararnâmesi ile Mukayesesi” ve Tuba Erkoç Baydar’ın “Yirminci Yüzyılda Osmanlı 

Aile Hukuku: Sürûrî'nin Ahkâm-ı Nikâh ve Ahkâm-ı Talâk Eserleriyle Hukûk-ı Âile 
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Kararnâmesi'nin Mukayesesi”bbaşlıklı çalışmaları da Tanzimat sonrası dönemde 

kaleme alınan aile hukuku eserlerini konu edinmeleri bakımından dikkat çekmektedir. 

 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi üzerine yapılan araştırmalar incelendiğinde, Türkçe 

literatürde bu konuda oldukça zengin bir çalışma birikimi olduğu görülmektedir. Bu 

çalışmaların bir bölümü doğrudan Kararnâme’nin içeriğine odaklanmakta, özellikle 

mezhepler çerçevesinde hükümlerin tahlilini yapmaktadır. Hümeyra Koç’un “1917 

Tarihli Hukuk-ı Aile Kararnâmesi'nin Evlilikle İlgili Hükümlerinin Fıkhî Tahlili”, 

Hava Ünal Sertkaya’nın “1917 Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnâmesinde Hanefî 

Mezhebi Dışı Etkiler” ve Murat Erdoğan’ın “Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnamesinin 

Fıkhî Mezhepler Bağlamında Değerlendirilmesi” başlıklı yüksek lisans tezleri bu tür 

çalışmalara örnek teşkil etmektedir. Bu tezler genellikle, Kararnâme’de tercih edilen 

mezhep görüşlerinin fıkhi tahlilini yapmaktadır.  

 

Kararnâme’ye dair bir diğer çalışma ise dönemin entelektüel çevrelerinde 

Kararnâme’ye yönelik eleştirilerin ve bu eleştirilerin arka planının analizidir. Bu 

bağlamda, Abdullah Küskü’nün “Hukûk-ı Aile Kararnamesi Etrafında Oluşan 

Polemikler: Mansûrizâde ve İzmirli Örneği” ve Ahmet Yasin Küçüktiryaki’nin 

“Sadreddin Efendi’nin Hukuk-ı Aile Kararnmesine İlişkin Görüşlerinin 

Değerlendirilmesi” başlıklı yüksek lisans tezleri önemli örnekler arasında yer 

almaktadır. 

 

Kararnâme üzerine yapılan çalışmalarda dikkat çeken bir diğer yöntem ise 

mukayeselerdir. Bu tür çalışmalar, Kararnâme’yi klasik fıkıh metinleriyle 

karşılaştırmalı olarak incelemektedir. Örneğin, Ali Asal’ın “Mehmed Zihni Efendi’nin 

el-Vücûhu’l-Milâh fî Fusûli’n-Nikâh Adlı Eseriyle Hukuk-ı Aile Kararnamesinin 

Mukayesesi”, Mehmet Emin Ertürk’ün “Muhammed Sürûrî’nin Ahkâmu’t-Talâk Adlı 

Eseriyle Hukûk-ı Aile Kararnamesi Mukayesesi” ve Hatun Barış’ın “Mehmed Zihni 

Efendi’nin Ni’met-i İslâm Adlı Eserinin Talâk Bölümü ile Hukuk-ı Âile 

Kararnâmesinin Talâk Bölümünün Mukayesesi” başlıklı tezleri bu doğrultudaki 

çalışmalara örnek gösterilebilir. Ancak bu çalışmalarda genellikle Kararnâme ile 

karşılaştırılan eserler arasındaki benzerlik ve farklılıklar ön plana çıkarılmış, eserlerin 

Kararnâme’nin oluşum sürecine bir zemin hazırlayıp hazırlamadığına dair kapsamlı 

bir analiz yapılmamıştır. Bu noktada, her ne kadar bizim çalışmamız da bir mukayese 
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olsa da söz konusu boşluğun doldurulmasına katkı sunabilecek nitelikte olduğu 

düşünülmektedir. Zira çalışmamız yalnızca içeriksel mukayese ile sınırlı kalmayıp, 

Kararnâme’nin ilmî temellerini ortaya koymaya yönelik fikirlerin ulema nezdinde 

bulunup bulunmadığına dair bir tespitte bulunmaya çalışacaktır. Ayrıca mukayesenin 

üç farklı klasik eser üzerinden yapılacak olması, çalışmamızı yöntemsel anlamda da 

farklı kılmaktadır. 

 

İngilizce literatürde ise Kararnâme’ye dair mevcut çalışmaların büyük kısmı makale 

düzeyindedir. Darina Martykánová’nın “Matching Sharia and ‘Governmentality’: 

Muslim Marriage Legislation in the Late Ottoman Empire” başlıklı makalesi 

Kararnâme’nin toplum ve ulemâ nezdindeki yansımalarına odaklanırken, Ali 

Hamzah’nın “Turkish State Family Law: History, Reform, Legislation, and Legal 

Materials” başlıklı çalışması daha çok hukuki reform içerisinde Kararnâme’nin yerini 

ele almaktadır. Hacimli bir akademik eser olarak ise Nihan Altınbaş’ın doktora tezi 

olan “Marriage and Divorce in Early Twentieth Century Ottoman Society: The Law 

of Family Rights of 1917” öne çıkmaktadır. Bu tezde Kararnâme; Osmanlı’nın hukuk 

sistemi, toplumsal yapısı ve idari düzeni bağlamında değerlendirilmiştir. 

 

Arapça literatürde ise konuyla ilgili sınırlı sayıda çalışmaya ulaşılmıştır. İbrahim 

Helalşah’ın, Ürdün Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu’nun Osmanlı Hukūk-ı Âile 

Kararnâmesi’nden aldığı madde ve hükümleri ele alan makalesi dışında, çok fazla 

çalışmaya rastlanılmamıştır. Yapabildiğimiz araştırmalar sonucunda Arapça akademik 

dünyada Kararnâme üzerine derinlikli incelemelerin sınırlı olduğu sonucuna 

varılmıştır. 
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BÖLÜM II 

 

MANASTIRLI İSMAİL HAKKI’NIN HAYATI VE 

VESÂİLÜ’L-FELÂH FÎ MESÂİLİ’N-NİKÂH ADLI 

ESERİN TEKNİK İNCELEMESİ 

 

2.1. Manastırlı İsmail Hakkı’nın Hayatı 

 

Bir alimin eserini tam anlamıyla kavrayabilmek, onun hayatını, ilmî birikimini ve 

yaşadığı dönemin şartlarını anlamayı gerektirmektedir. Çünkü yazılan her eser hem 

müelliften hem de müellifin yaşadığı dönemin kültürel, sosyal ve siyasal şartlarından 

izler taşır. Bu nedenle, Manastırlı İsmail Hakkı’nın eserinin analizine başlamadan 

önce, hayatındaki önemli noktaları ve yaşadığı dönemin kültürel ve siyasal atmosferini 

bilmek, eserin okuyucuya neler söylemeyi amaçladığını daha anlaşılır kılacaktır. 

 

2.1.1. Doğduğu Yer ve Ailesi 

 

İsmail Hakkı (ö.1846-1912), Manastır’da2 “sancakdarzâde” unvanına sahip seçkin bir 

ailede dünyaya gelmiştir.3 Ailesi aslen Konyalı olmasına rağmen yeniçeri 

sancaktarlarından olan dedesi Abdülvehhab ez-Zâimî’nin Vak῾a-i Hayriyye 

neticesinde Konya’dan Manastır’a kaçmış ve orada ikamet etmeye başlamıştır. 

Böylece İsmail Hakkı ailesiyle birlikte hayatının belirli bir kısmını Manastır’da 

geçirmiştir.4 Babası Sancaktar Yüzbaşı İbrahim Efendi, annesi ise Hatice Hanım’dır.5 

Ailesi hakkında sınırlı bilgiye ulaşılmakla birlikte, İsmail Hakkı’nın bir oğlunun 

 
2 Manastır günümüzde Kuzey Makedonya sınırları içerisinde yer almaktadır. 
3 Bursalı Mehmet Tahir Efendi, Osmanlı Müellifleri (İstanbul: Meral Yayınevi, ts.), 1/365. 
4 Salih Sabri Yavuz, “Manastırlı İsmâil Hakkı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: 

TDV Yayınları, 2003). 
5 İsmail Kara, Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi (İstanbul: Yapı Kredi Kültür Sanat 

Yayıncılık, ts.), 1/671. 
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olduğu bilinmektedir. Ayrıca torunlarından biri olan İsmail Arar’ın devlet 

kademelerinde bakanlık görevinde bulunduğu da kayıtlara geçmiştir.6  

 

Manastır, Osmanlı hakimiyetine I. Murad döneminde 784-785 yıllarında katılmıştır.7 

Osmanlı hakimiyetiyle birlikte şehrin mimarisinde ve demografik yapısında köklü 

değişiklikler yaşanmıştır. Şehre yerleştirilen Türkmen aşiretler sayesinde Müslüman 

aileler nüfusun çoğunu oluşturmaya başlamış, mimari anlamda ise İslam 

medeniyetinin izlerini taşıyan Doğu’ya ait özellikler şehrin yapısına hâkim olmuştur.8 

Bu süreçte şehirde çokça cami, han, hamam ve medresenin inşa edildiği Osmanlı 

arşivlerinde kayıt altına alınmıştır. Şehri 17. yüzyılda ziyaret eden Evliya Çelebi 

burada 9 medrese bulunduğunu aktarmış;9 ancak 20.yüzyıla kadar bu sayısın 13 ila 15 

arasında değiştiği de farklı kaynaklarca ifade edilmiştir.10 Medreselerin bu kadar 

yaygın olması İsmail Hakkı’nın ilmi atmosferi güçlü olan bir muhitte yetiştiğine işaret 

etmektedir. Kendisi de ilim tahsilinin ilk yıllarında11 bu medreselerden biri olan 

Feyziye Medresesi’nde eğitim görmüş; burada Debreli Hacı İbrahim Efendi’den Sarf, 

Mantık, Fıkıh gibi ilimler okumuştur.12 Bu medreselerde takip edilen müfredatın diğer 

Osmanlı merkez şehirlerindeki medreselerdeki müfredatla paralellik gösterdiği 

düşünülmektedir.13 Bu sebeple İsmail Hakkı’nın küçüklüğünden itibaren Osmanlı 

eğitim müfredatını tahsil etmeye başlamış bir alim olduğu söylenebilmektedir. 

 

2.1.2. İlim Tahsili, Hocaları ve Görev Aldığı Hizmetler  

 

Manastırlı İsmail Hakkı hakkında kaleme alınmış çok sayıda tez bulunması ve 

hayatının bu tezlerde ayrıntılı biçimde ele alınmış olması sebebiyle, bu bölümde 

yalnızca genel hatlarıyla hayatına değinilecektir. İsmail Hakkı ilim tahsiline öncelikle 

 
6 Yavuz, “Manastırlı İsmâil Hakkı”. 
7 Kristaq Prifti, “Manastır”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2003). 
8 Prifti, “Manastır”. 
9 Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnâmesi (İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 1999), 5/308. 
10 Asani Eljesa, Makedonya’daki Medreseler ve İsa Bey Medresesi (Bursa: Uludağ Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2010), 19. 
11 Bursalı Mehmet Tahir Efendi, Osmanlı Müellifleri, 1/365. 
12 Manastırlı el-Hâc Hafız Davud, “Fâzıl-ı Merhum Manastırlı İsmail Hakkı Efendi Hazretlerinin 

Yazısı”, Meşrutiyet’ten Cumhuriyet’e Yakın Tarihimizin Belgesi Sebilürreşad Mecmuası, ed. M. 

Ertuğrul Düzdağ (İstanbul: Bağcılar Belediyesi, 2017), 9/271. 
13Taşköprizâde Ahmed Efendi, eş-Şekâiku’n-nu‘mâniyye, çev. Muharrem Tan (İstanbul: İz Yayıncılık, 

2007), 379.;İshak Kızılaslan, “Osmanlı’da Daru’l-Kurralar: Makedonya Örneği”, Târih Boyunca 

Rumeli Coğrafyasında İlim, İrfân ve Hikmet, ed. Sıddık Ağçoban (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2022), 111.   
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doğduğu yer olan Manastır’da başlamıştır. Burada Debreli Hacı İbrahim Efendi’den 

çeşitli klasik İslami ilimler okumuştur. Daha sonra İstanbul’a gelerek tahkik usulüne 

uygun ders veren, yetkinliği alimlerce takdir edilen,14  Süleymaniye ve Beyazıd 

öğrencilerini de okutan15 Şevket Efendi’den icazet almış ve icazet vermeye muvaffak 

olmuştur.16 İsmail Hakkı’nın bir başka önemli hocası da Reisü’l-ulema lakabına sahip 

Tikveşli Yûsuf Ziyâeddin Efendi’dir (1830-1920). Kendisi huzur dersi adı verilen, 

Ramazan ayında padişahın huzurunda yapılan tefsir derslerine17 muhatab olarak tayin 

olunmuş daha sonra ise mukarrir olarak atanmıştır. Ayrıca 1304’te müdderislik 

görevini belirli bir süre Haremeyn-i Muhteremeyn’de sürdürmüştür.18 Ahmed b. 

Muhammed et-Türküzî eş-Şinkītî (1829-1904) de İsmail Hakkı’nın önemli bir başka 

hocasıdır. eş-Şinkītî Moritanya asıllı olup Arap dili ve belağatı alimidir. Hac görevini 

ifa etmek için gittiği Hicaz’da Mekke şerifi Abdullah b. Muhammed b. Avn ile 

görüşmüş ve onun ilmî takdirini kazanmıştır. Şerif kendisine Mekke’de kalmasını 

teklif etmiş ve bu teklifi kabul eden eş-Şinkītî, belirli bir süre Mekke’de kalarak bu 

sırada İstanbul’dan gelen talebelere de ders okutmuştur. Daha sonra İstanbul’da açılan 

Dârütta‘lîm medresesinin imtihanlarını yapması için İstanbul’a davet edilmiştir. Bu 

teklifi kabul eden eş-Şinkītî uzun süre İstanbul’da ikamet etmiş ve İsmail Hakkı gibi 

kıymetli talebeleri okutmuştur.19 İsmail Hakkı’nın hocalarının çeşitliliği ve her birinin 

alanında seçkin kimseler oluşu kendi ilminin de sağlam temeller üzerine bina 

edildiğini söylememizi mümkün kılmaktadır. 

 

İsmail Hakkı çeşitli yerlerde önemli görevler üstlenmiş bir âlimdir. Kendisi, Fâtih 

Camii kürsü müderrisliği yapmış, 1296 Tarihinde Dolmabahçe Valide Sultan Camii 

vaizi olmuş daha sonra bu makamda tedricî olarak ilerleyerek sırasıyla 1316 yılında 

Süleymaniye, 1319 yılında Sultanahmet ve 1325 yılında Büyük Ayasofya camii kürsü 

vaizi olmuştur.20 Kürsü şeyhliği olarak da bilinen bu makam Selatin camilerinde 

 
14 Bursalı Mehmet Tahir Efendi, Osmanlı Müellifleri, 1/451. 
15Bereketzade İsmail Hakkı, “Fatih Dersiam-ı Mücîzlerinden Merhum Şevket Efendi”, Sırat-ı Müstakim 

Mecmuası, ed. M. Ertuğrul Düzdağ (Kültür Yayınları, 2012), 1/5. 
16 Bursalı Mehmet Tahir Efendi, Osmanlı Müellifleri, 1/451. 
17 Mehmet İpşirli, “Huzur Dersleri”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 1998). 
18 Sadık Albayrak, Son Devir Osmanlı Uleması (İstanbul: İstanbul Büyükşehir Belediyesi Kültür İşleri 

Daire Başkanlığı Yayınları, 1996), 4/390. 
19 Hilal Görgün, “Şinkītî, Muhammed Mahmûd”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: 

TDV Yayınları, 2010). 
20Sadık Albayrak, Son Devir Osmanlı Uleması (İstanbul: İstanbul Büyükşehir Belediyesi Kültür İşleri 

Daire Başkanlığı Yayınları, 1996), 2/225. 
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cemaate nasihat ve vaaz etmek üzere kurulmuş olup, özellikle cuma günleri Arapça 

irad edilen hutbelerin cemaat nezdinde anlaşılması, Türkçe olarak açıklanması 

görevini üstlenmiştir.21 Kürsü şeyhliği, padişah tarafından ulema arasından seçilen 

kimselerin geldiği makamdır.22 Bu makam, 30 kademeden oluşmakla birlikte, en üst 

seviyede Ayasofya Camii kürsü şeyhliği bulunmaktadır.23 İsmail Hakkı, ceşitli 

camilerde vaizlik yapmasının yanı sıra müderrislik görevini de üstlenmiştir. 1304 

yılında Mekteb-i Hukuk’ta fıkıh ilmi okutmuş, aynı okulda 1314 yılında Kitâbü’d-

Diyât ve’l-Cinâyât muallimliğine vekil olarak atanmıştır. 1316’da ise Darülfünun’da 

tefsir ilmi okutmuştur. Ayrıca çeşitli yerlerde kelam ve hadis dersleri verdiği de 

zikredilmiştir. 24 yıl süren bu müderrislik görevinden sonra, ilmî hizmetleri ve üstün 

gayretleri sebebiyle, dördüncü rütbeden Osmanlı Nişanı ile ödüllendirilmiştir.24  

Ayrıca 16 Aralık 1908’de Meclis-i Ayan üyeliğine seçilmiştir.25 

 

İsmail Hakkı’nın klasik İslami ilimler alanındaki yetkinliğinin yanı sıra Türkçe, 

Arapça, Farsça ve Bulgarca bildiği de nakledilmektedir.26 

 

2.1.3. Yaşadığı Dönem 

 

Manastırlı İsmail Hakkı, Osmanlı Devleti’nin büyük bir siyasal karışıklık ve toplumsal 

düzensizlik içinde bulunduğu zaman diliminde önemli bir isim olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Osmanlı’nın Batı karşısında güç kaybetmesi ve eski gücünü bir türlü 

toparlayamaması hem içte hem de dışta olumsuz sonuçlarını hissettirmeye başlamıştır. 

Gerek dış güçlerin etkisi gerek iç işlerde yaşanan olaylar bu düzensizliklerin günden 

güne artıp büyümesine sebep olmuştur. Bu kargaşa ortamı ise entelektüel sınıf ve 

ulema arasında yeni bir yönetim biçimine geçme isteğini arttırmıştır. Bu yönetim 

 
21 Mehmed Emin, “Kürsi Şeyhliği (Salatin Şeyhleri)”, Sıratımüstakim- Sebilürreşad Külliyatı Neşri, ed. 

M. Ertuğrul Düzdağ (İstanbul: Bağcılar Belediyesi, 2017), 17/95. 
22 İrfan Başkurt, “Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Kürsü Şeyhliği”, İslam Araştırmaları Dergisi 27 (01 Eylül 

2012), 118. 
23 Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü (İstanbul: Milli Eğitim 

Basımevi, 1993), 3/652. 
24 Albayrak, Son Devir Osmanlı Uleması, 1996, 2/225. 
25 Bağdatlı İsmâil Paşa, Hediyyetü’l-ʿârifîn esmâʾü’l- müʾellifîn ve âs̱ârü’l-muṣannifîn (İstanbul: Maarif 

Vekaleti, 1951), 1/123. 
26 Albayrak, Son Devir Osmanlı Uleması, 1996, 2/275. 
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sistemi meşrutiyet olarak isimlendirilmekte, anayasal düzeni ve meclisli yönetim 

sistemini ifade etmektedir.27    

 

Meşrutiyet, birçok devlet adamı ve alim tarafından Batı karşısında güç kaybetmenin 

önüne geçmek için bir kurtuluş yolu olarak kabul edilmiştir. Bu kimselerden birisi de 

Manastırlı İsmail Hakkı’dır. İsmail Hakkı ciddi bir meşrutiyet savunucusudur. 

Sırâtımüstakīm dergisinde yayımlanan vaazlarında bu yönetim biçimine olan desteği 

açıkça görülmektedir. Kendisi, meşrutiyeti istibdat rejiminden bir kurtuluş yolu olarak 

görmekte ve bu kurtuluşa katkı sağladığını düşündüğü İttihat ve Terakki Cemiyeti’ni 

de çeşitli yerlerde övmektedir. Ancak, İsmail Hakkı ile İttihatçılar arasında farklar 

bulunmaktadır. İsmail Hakkı için meşrutiyet, İslam şeriatına uygun bir yönetim 

anlayışına dönüşümü ifade ederken İttihatçılar için bu kavram, Batılılaşma ve Avrupa 

tarzı bir yönetim modeline geçişi simgelemektedir.28 

 

Bu bölümde, İsmail Hakkı’nın meşrutiyet anlayışı ve kendi dönemine bakış açısı, 

Sırâtımüstakīm dergisinde yayımlanan ve Serezli Hafız Edip Şeref29 (ö.1971) 

tarafından yazıya aktarılan “Mevâiz” adlı makaleler üzerinden incelenecek, yaşadığı 

dönem ve bakış açısı detaylara girilmeden ortaya konulmaya çalışılacaktır. 

 

Meşrutiyete İslam şeriatına bir teslimiyet olarak bakan İsmail Hakkı meşrutiyetin 

aslında meşveretten geldiğini savunmakta, bu sistemin şura sistemiyle örtüştüğünü 

dolayısıyla şeriata uygun olduğunu ifade etmektedir. 

 

Her husûsda meşvereti iltizâm etmek... Bu muvâfık-ı nefsü’l-emrdir. Bunlar böyle yaparlardı. 

Ma’lûm meşveret kelimesi (العسل ُشرت) terkîbinden ahz olunmuştur. Erbâb-ı lisân arıları dağıtıp 

bal aldığı vakit (شرت  derler. Balı yakaladım. Arıdan kurtuldum. Demek tatlılık var (العسل 

meşveretde, dikenler içinden, zehirler içinden seçilerek alınıyor. Asıl, hülâsa, zübde, asel-i 

musaffâ gibi hak, hakīkat ne ise o seçilecek. O kadar arının tasallutuyla içinde kalmış, işte 

 
27 M. Şükrü Hanioğlu, “Meşrutiyet”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 

Yayınları, 2004). 
28 Yakup Döğer, Modernleşme ve Ulema Manastırlı İsmail Hakkı (İstanbul: Tashih Yayınları, 2021), 

24. 
29Türkistan kökenli aileye mensup olan Edip Şeref, Serez’de dünyaya gelmiştir. Gençlik yıllarında 

Şer’iyye kâtibi olarak çalışmış, ardından İstanbul’a gelerek Mekteb-i Hukuk’ta eğitim almaya 

başlamıştır. Yayıncılık hayatına, dönemin meşhur vaizlerin vaazlarını derleyip bastırarak adım atmıştır. 

İslam birliği fikrini yaymak amacıyla bir grup âlimle birlikte Sırât-ı Müstakîm adlı dergide haftalık 

yayınlar yapmaya başlamıştır. Aralık 1971’de vefat eden Edip Şeref, Edirnekapı Şehitliği’ne 

defnetilmiştir. Bkz.Sadık Albayrak, “Eşref Edip Fergan”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 

(İstanbul: TDV Yayınları, 1995). 
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Arab, balı aldığı vakit şu terkîbi kullanır. (العسل شرت). Elhamdülillah muvaffak oldum. Zehirler 

içinden balı çıkardım.30   

 

“Allah bunu ümmetime rahmet kıldı.” Allah’ın rahmeti olursa ondan büyük bir ni’met tasavvur 

edilmez. Bu inâyet-i celîleye mazhariyet için her husûsda müşâvereyi iltizâm etmeli, 

müşâvereyi kabûl edenler her bir hayra nâ’il olurlar. Her kim müşâvereyi terk ederse, her türlü 

hızlâna giriftâr olur.31  

 

İsmail Hakkı’nın büyük bir meşrutiyet destekçisi olmasını Kanun-i Esasi’ye olan 

büyük ihtiram ve teveccühünden de anlamamız mümkündür. Kendisi Kanun-i 

Esasi’nin her maddesini şeriata uygun ve mutabık görmektedir.  

 

Kānûn-ı Esâsî’de bir hüküm yok ki [63] muhâlif-i Şerî’at ve adâlet olsun. Asıl Şerî’at ahkâmını 

icrâya bir yol. Millete salâhiyet verir nezâret hakkını bahşeder. 

 

Pâdişâh tekrar Kānûn-ı Esâsî’nin tatbîkini emr etti de bu mezâlimden kurtulduk. Kānûn-ı Esâsî 

ki kānûn-ı ilâhî demektir. İnsana insanca mu’âmele edilmeli, esîr değiliz. Allah hür yarattı. Ne 

imiş o yâverler, o mensûblar?.. [95] Hod-behod hânenize girer, aylık alamazsın, hânenden 

çıkaramazsın. Niçin?... Eh yâverdir, mensûbdur!...32 

 

Demek bütün ahkâm-ı esâsiye şerî’atimizde var. Kānûn-ı Esâsî de onun suver-i icrâ’iyyesini 

te’mîn edecek. En emîn kimseler intihâbıyla göz önünde îfâ olunacak. Hukūk-ı ibâd, ötekinin 

berikinin yed-i müstebidânesine tevdî’ olunmayacak. Sefîne-i hükûmet muktedir, emîn ellere 

geçecek. İnşâallah yakında hükûmet-i aliyye pek ziyâde te’âlî edecek.33 

 

İsmail Hakkı, istibdat rejimine karşı çıkarak hürriyetin, Müslüman olsun ya da 

olmasın, her vatandaş için gerekli olduğunu savunmaktadır. Gayrimüslimler için de 

hürriyeti talep etmesi, zaman içinde farklı sonuçlar doğurmuş ve meşrutiyetin ilanıyla 

birlikte Avrupa devletlerinin desteğini arkasına alan gayrimüslimler Müslümanlara 

karşı bir teyakkuza geçmiştir.34 Özetle, İsmail Hakkı, savunduğu hürriyet anlayışının 

pratikte nasıl bir etki oluşturabileceğini pek de tahmin edebilmiş görünmemektedir. 

 

İçimizde milel-i gayr-i müslime de var: Ermeni, Rum, Bulgar, Mûsevî... Onlar da bu hey’etden 

cüz’dür. Onlar bize Allah’ın vedî’asıdır. Kendimizden ziyâde onların hukūkunu muhâfazaya 

çalışacağız. Zerre kadar rencîde olmamalarına gayret edeceğiz. Dînimiz böyle emr eder.35 

 

Bizim ne kadar hukūkumuz varsa onlar da aynı hukūka mâlik. Rum, Bulgar, Ermeni, Mûsevî 

ne olursa olsun mâdem ki ahd-i saltanatda yaşarlar, onları serbest bırakmalı. Onların menâfi’i 

ayn-ı menâfi’imiz, mazarratları ayn-ı mazarratımız hiç ayrılmayız.36 

 
30 Manastırlı İsmâil Hakkı, “Mevâ’iz -Ders 46”, Meşrutiyet’ten Cumhuriyet’e Yakın Tarihimizin Belgesi 

Sebilürreşad Mecmuası, ed. M. Ertuğrul Düzdağ (İstanbul: Bağcılar Belediyesi, 2017), 17/9. 
31 Manastırlı İsmâil Hakkı, “Mevâ’iz -Ders 46”, 17/9. 
32 Manastırlı İsmâil Hakk, “Mevâiz- Ders 47”, Meşrutiyet’ten Cumhuriyet’e Yakın Tarihimizin Belgesi 

Sebilürreşad Mecmuası, ed. M. Ertuğrul Düzdağ (İstanbul: Bağcılar Belediyesi, 2017), 1/95. 
33 Manastırlı İsmâil Hakkı, “Mevâ’iz -Ders 46”, 17/10. 
34 Döğer, Modernleşme ve Ulema Manastırlı İsmail Hakkı, 30. 
35 Manastırlı İsmâil Hakkı, “Mevâ’iz -Ders 46”, 17/10. 
36 Manastırlı İsmâil Hakkı, “Mevâ’iz -Ders 46”, 17/10. 
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Onun için erbâb-ı istikāmetden olmalı. Velev ki milel-i sâireden biri olmuş. Aranılacak şey 

istikāmet-i reviyyet, iktidârdır. Ma’lûmâtlı, asîl kimseler olmalı. Memâlik-i Osmâniye’de 

yaşayanlardan cins ve mezheb tefrîk etmeksizin intihâb icrâ edilmeli. Çünkü onlar da bu 

devletin eczâsındandır. Onlar da Osmanlı’dır. İstemez hiç birisi ayrılmağa. Ne Rumlar, ne 

Bulgarlar, ne Ermeniler, ne Mûsevîler. Altı yüz bu kadar sene olmuş, bizimle karışık 

yaşamışlar. Bir tarafdan eşkiyâya taraflık ederler. Bir tarafdan çalışırlar.37 

 

Müslüman gene müslüman; Hristiyan gene Hristiyan. Dîn ciheti başkadır. Dîn demek, devlet 

demek değildir ki o başka, bu başka.38 

 

Kimilerine göre İsmail Hakkı’nın savunduğu hürriyet anlayışı, toplumda ahlaki bir 

yozlaşma ve gerileme şeklinde tezahür etmeye başlamıştır. Ancak yine de bu kimselere 

göre İsmail Hakkı, herkes için hürriyetin vazgeçilmez olduğunu savunmaktan 

vazgeçmemiş; hatta bu yozlaşmanın dahi olumlu bir yönü olduğunu düşünmüştür. 

Çünkü artık kimlerden sakınılması gerektiği bu sayede daha kolay bir şekilde anlaşılır 

hale gelmiştir.39 

 

Bununla birlikte Manastırlı’nın azınlıklarla iyi geçinme talebinin, daha çok onlardan 

gelebilecek bir kötülükten sakınma manası taşıdığını söylemek mümkündür. Kendisi 

onlarla iyi geçinme meselesini müellefe-i kuluba kıyas etmekte, muhtemel gelebilecek 

bir zararın defi için hali hazırda iyi geçinmenin gerekliliğini ifade etmektedir. 

 
İçimizde hıristiyanlar da var, onların da bazı halleri gücümüze gider. Niçin bu sözü söylerler, 

niçin filân yere meyl ederler? Onlar da Osmanlı değil mi? Vâkı’â terbiyesizlik ederler, hatâ 

ederler, garazkârlık ederler, bir takım memâlik-i Osmâniyye’nin tefrîkine kalkışırlar; fakat 

bugün men’ edebilir misin, kollarını bükebilir misin? O halde ne matbû’ât i’zâm etmeli, ne de 

kahvelerde lâkırdısını etmeli. Milel-i sâ’ire ile iyi geçinmeye, onların haksız mu’âmelelerine 

karşı sükûta mecbûruz, eski kuvveti alıncaya kadar mudârâya borçluyuz. Hazret-i Resûl savm 

ü salâtı nasıl emr ederse nâs ile mudârâyı da öyle emr eder. Hazret-i Peygamber bir takım 

müntefizâne ganîmetden hisse verdi. Dîn-i İslâm’a girmemiş, lâkin başında kırk bin kişi var. 

Kabîle reîsi. Olur ki ehl-i İslâma bir yara açar. Para vermişdi Hazret-i Resûl, te’lîf-i beyn için. 

لَّفةَِ قلُوُبهُُمْ )  Ehl-i İslâm’dan zararı def’ için para verdi. Bidâyeten öyle îcâb ederdi. İslâm daha( وَالْمُؤََ۬

kavî olmamışdı, o derece parlamamışdı. Onun için şerî’at te’lîf-i beyn ile emr ediyor. Bu 

zamanlar işte bidâyet-i İslâm gibidir.40 

 

İsmail Hakkı için meşrutiyet yönetimi ayrıca ilerlemeyi de beraberinde getirmektedir. 

Çünkü batı çalışmış, emek göstermiş, her alanda bir ilerleme kaydetmiştir. Osmanlı 

Devleti ise yapması gerekeni yapmamış ve batıdan çok geride kalmıştır. Bu geri 

kalmışlığın tek çaresi istibdattan kurtulmak ve meşrutiyete sarılmaktır. 

 

 
37 Manastırlı İsmâil Hakkı, “Mevâ’iz -Ders 46”, 17/13. 
38 Manastırlı İsmâil Hakkı, “Mevâ’iz -Ders 46”, 17/13. 
39 Döğer, Modernleşme ve Ulema Manastırlı İsmail Hakkı, 47. 
40 Manastırlı İsmâil Hakkı, “Mevâ’iz - Ders 54”, Meşrutiyet’ten Cumhuriyet’e Yakın Tarihimizin 

Belgesi Sebilürreşad Mecmuası, ed. M. Ertuğrul Düzdağ (İstanbul: Bağcılar Belediyesi, 2017), 2/128. 



14 

Ma’âzallah büyük büyük felâketler zuhûr edecekdi. İçimizde milel-i gayr-i müslime de var. 

Bunların hâmîleri de var. Onlar bizim gibi boş durmadılar. Atâletle, zulm ü istibdâda 

mümâşâtla vakit geçirmediler. Okudular, her şeyi anladılar, ma’ârifde, ticarette, san’atda, hâsılı 

her şeyde bizi geçtiler. Biz zulm içinde, istibdâd dalgaları arasında çalkalanıyorduk. Onlar 

adâlet, müsâvât, hürriyeti te’sîs için çalışıyordular. Biz ale’l-ekser hâl-i gaflet ve atâletde kalıp 

dururken onlar, onlarla beraber bütün hamiyetli müslümanlar için  ağlarlardı. Balkanlarda 

meşveretler kuruyorlar, bu bîçâre mazlûmları, bu zavallı ma’sûmları, bu her şeyden bî-haber, 

esâret zincirleri altında inleyen kavâfil-i gâfileyi îkāza, kurtarmağa sa’y ü gayret ediyorlardı. 

Her türlü vesâ’it peydâ ettiler. Tabî’î o işkenceden [11] kurtulmağa çalışmaz mı insan? 

Hayvâniyetde kalmağa kim râzı olur? İstihsâli mümkün iken niçin teşebbüs etmesinler? 

Çalıştılar, geceli gündüzlü çalıştılar. Evlerini, çoluk çocuklarını terk ettiler. Dağlara çekildiler. 

Allah’ın inâyetine ilticâ ettiler. İslâm, Ermeni, Bulgar, Rum, Mûsevi ... Bütün milletler birleşti. 

Bütün ta’assubât-i dîniyyeyi bıraktılar. Bütün münâferet-i kavmiyyeyi unuttular. Anâsır-ı 

mütebâyineden unsûr-ı vâhid teşkîl ettiler. “Osmanlı İttihad ve Terakkī Cem’iyyeti” nâmıyla 

büyük bir cem’iyet vücûda getirdiler. Bütün Osmanlı memleketlerini sardılar. Hattâ memâlik-

i ecnebiyyeye kol attılar. Maksad hep bir: Zulmü kaldırmak. İstibdâda hâtime çekmek. Her 

yerde mu’în buldular. Her tarafdan müzâheret gördüler. Hayra çalışanların Allah’dır hâmîsi. 

Mezâlime göğüs gerenlerin Allah’dır muzâhiri.41 

 

Sonra ulemâ daha ne yapmalı? Öyle i’tikādlara sevk etmeli ki hem dünyada, hem âhiretde işe 

yarasın. Ulûm ve ma’ârife, sanâyi’e i’tinâ ile, kemâl-i ciddiyetle sarılmalıyız.42 

 

Avrupa’nın enzâr-ı hayreti celb eden ma’rifeti, serveti, bütün terakkiyât hep funûn-ı cedîde 

sâyesindedir: Kanallar açarlar, yollar yaparlar, fabrikalar te’sîs ederler, Vapurlar işletirler, 

şimendiferler inşâ ederler. O sâyede cihâna hüküm fermâ olurlar. Onlar milyonlara mâlik.43 

 

I. Meşrutiyet’in ilanının ardından 1878’de Abdülhamid tarafından askıya alınan bu 

yönetim şekli, otuz yılın ardından 1908’de tekrar ilan edilmiştir.44 Meşrutiyetin tekrar 

ilan edilmesiyle birlikte anayasa, ulusçuluk, eşitlik gibi kavramlar tekrar gündem 

edilmeye başlanmıştır. Gündemdeki kavramlara yabancı kalan ulemanın ise tekrar 

düşünce belirsizliğine sürüklendiği kimi taraflarca ifade edilmiştir.45 

 

Meşrutiyetin güçlü savunucuları arasında yer alan bazı alimlerin, içinde bulundukları 

dönemin karmaşık koşullarını ve siyasal gelişmeleri tam anlamıyla analiz 

edemedikleri düşünülmektedir. İsmail Hakkı da bu alimler arasında değerlendirilebilir. 

Siyasi kargaşa sebebiyle gelişmelerin arka planını yeterince analiz edememiş ve bu 

sebeple meşrutiyeti mutlak bir kurtuluş yolu olarak benimsemiştir. Ancak bugünden 

geçmişe bakarak ulemayı eleştirmek ya da onları yanlış hedefler peşinde koşmakla 

suçlamak yerinde ve doğru bir yaklaşım olmayacaktır. 

 

 
41 Manastırlı İsmâil Hakkı, “Mevâ’iz -Ders 46”, 17/9-10. 
42Manastırlı İsmâil Hakk, “Mevâiz”, Meşrutiyet’ten Cumhuriyet’e Yakın Tarihimizin Belgesi 

Sebilürreşad Mecmuası, ed. M. Ertuğrul Düzdağ (İstanbul: Bağcılar Belediyesi, 2017), 17/196. 
43 Manastırlı İsmâil Hakk, “Mevâiz”, 17/196. 
44 Hanioğlu, “Meşrutiyet”. 
45 Döğer, Modernleşme ve Ulema Manastırlı İsmail Hakkı, 82. 
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2.1.4. Eserleri 

 

Manastırlı İsmail Hakkı’nın, İslamî ilimlerin çeşitli alanlarına dair kaleme aldığı 

birçok eseri bulunmaktadır. Kelâm alanında, nübüvvet meselelerine dair kaleme aldığı 

ve Tercümetü’r-Risâleti’l-Hamîdiyye adıyla bilinen bir şerhi mevcuttur. Yine kelâm 

sahasında yer alan Telhîsü’l-Kelâm fî Berâhîni Akâidi’l-İslâm adlı eseri ise özet bir 

akaid kitabı niteliği taşımaktadır. Ayrıca, Metâlib-i İrfâniyye ve Îzâhât-ı Nûniyye adlı 

eseri, Hızır Bey’in el-Kasîdetü’n-Nûniyye adlı manzumesine yazılmış bir şerh olarak 

dikkat çeker.46 

 

Tefsir alanında ise, Tefsîr-i Sûre-i Yâsîn adlı bir çalışması bulunmaktadır.47 

 

Fıkıh alanında da çeşitli eserleri kaleme aldığı görülmektedir. Özellikle Ramazan 

ayına dair meselelere odaklanan Ahkâm-ı Şehr-i Sıyâm, vasiyet ve miras konularını ele 

aldığı Kitâbü’l-Vesâyâ ve’l-Ferâiz, bu alandaki başlıca eserlerindendir. Bu çalışmanın 

temelini oluşturan ve nikâh ile talâk konularını ele aldığı Vesâilü’l-Felâh fî Mesâili’n-

Nikâh adlı eseri de Manastırlı’nın fıkıh sahasındaki önemli çalışmalarından biridir.48 

 

2.1.5. Eserin Kaleme Alındığı Dönem 

 

Tanzimat dönemi, Osmanlı Devleti’nin hemen her alanında köklü değişiklikler 

meydana geldiği bir dönem olmuştur. Bu süreçte siyasi, askerî, idari ve hukuki alanlar 

başta olmak üzere birçok sahada yenileşme hareketleri meydana gelmiştir. Söz konusu 

yenileşme hareketlerinin en belirgin yansımaları ise hukuk alanında kendisini 

göstermiştir. 19. yüzyılda Batı’da başlayan kanunlaştırma hareketleri, Tanzimat ile 

birlikte Osmanlı Devlet’inde de etkisini ciddi bir şekilde göstermiş, özellikle hukuk 

alanında çeşitli düzenlemelerin yapılmasına öncülük etmiştir. Bu doğrultuda hukuki 

dönüşüme hizmet etmek amacıyla çeşitli mahkemeler kurulmuş ve yeni kanunlar 

hazırlanarak yürürlüğe konulmuştur. 

  

 
46 Yavuz, “Manastırlı İsmâil Hakkı”. 
47 Yavuz, “Manastırlı İsmâil Hakkı”. 
48 Yavuz, “Manastırlı İsmâil Hakkı”. 
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Mahkemelerle ilgili yapılan düzenleme ve yeniliklerle birlikte Osmanlı Devleti’nde 

mahkeme sayısı beşe yükselmiştir. Bu mahkemeler; şer‘iyye mahkemeleri, 

konsolosluk mahkemeleri, azınlık mahkemeleri, ticaret mahkemeleri ve nizamiye 

mahkemeleri49 olarak sınıflandırılmıştır.50 Böylece farklı alanlara özgü mahkemeler 

tesis edilmiştir.51 Aynı zamanda hukuk sahasında kanunlaştırma hareketleri de hız 

kazanmış ve bu doğrultuda birçok yeni kanun Osmanlı hukuk sisteminde yerini 

almıştır.  

 

Bu kanunlaştırma sürecine örnek olarak; 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunları, 1850 

tarihli Kanunname-i Ticaret, 1853 tarihli Arazi Kanunu, yine 1858 tarihli Ceza 

Kanunu, 1861 tarihli Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi, 1863 tarihli Ticaret-i 

Bahriye Kanunnamesi ile 1869-1876 yılları arasında hazırlanmış olan Mecelle-i 

Ahkam-ı Adliye zikredilebilir.52 Ancak bu noktada, Osmanlı’daki kanunlaştırma 

hareketlerinin Batı’daki benzerlerinden farklı nedenlere dayandığını belirtmek yerinde 

olacaktır.53 Ayrıca, Tanzimat dönemindeki kanunlar genel olarak iki grupta 

değerlendirilmektedir: Batı kaynaklı kanunlar54 ve Osmanlı Devleti’nin klasik hukuk 

sisteminin kodifikasyonu sonucu ortaya çıkan kanunlar.55 Bu bağlamda, söz konusu 

kanunlar arasında en kapsamlısı ve en fazla yankı uyandıranı ise şüphesiz Mecelle-i 

Ahkam-ı Adliyye olmuştur. 

 

Karma ticaret ve nizamiye mahkemelerinde düzenli, kolay ulaşılabilir ve anlaşılabilir 

bir metne duyulan ihtiyaç, aynı zamanda eskisi gibi bilgili ve yetkin hâkimlerin 

olmayışı, dış güçlerin iç işlere müdahil olma çabası Mecelle-i Ahkamı Adliyye’nin 

hazırlanışının başlıca etkenlerindedir.56 Mecelleyle birlikte, geleneksel ifade 

yöntemleriyle belirtilen şer‘i hükümler dağınıklıktan kurtarılıp bir kanun halinde 

 
49 M. Macit Kenanoğlu, “Nizâmiye Mahkemeleri”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: 

TDV Yayınları, 2007). 
50 Mehmet Âkif Aydın, “Mahkeme (Osmanlı Devleti’nde Mahkeme)”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2003). 
51 M. Akif Aydın, İslam Osmanlı Aile Hukuku (İstanbul: İFAV, 1985), 128. 
52 Aydın, İslam Osmanlı Aile Hukuku, 129. 
53 Aydın, İslam Osmanlı Aile Hukuku, 129. 
54 Abdullah Akın, Tanzimat Sonrası Fıkhi Dönüşüm ve Fıkıh Eğitimi (Çanakkale: Çanakkale Onsekiz 

Mart Üniversitesi, Doktora Tezi, 2022), 86. 
55 Aydın, İslam Osmanlı Aile Hukuku, 131. 
56 Mehmet Gayretli, Tanzimat Sonrasından Cumhuriyet’e Kadar Olan Dönemde Kanunlaştırma 

Çalışmaları (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Doktora Tezi, 2008), 205-208. 
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sunulmuştur.57 Mecelle, daha ziyade nizamiye mahkemelerinde uygulanmak üzere 

hazırlandığından ahval-i şahsiyye konularını yani aile, miras ve şahıs hukukunu 

kapsamamaktadır.58 Toplumsal yapının çok hukuklu karakteri gereği, dönemin 

hukukçuları tarafından azınlıkların da hukukunu içine alacak şekilde bir aile hukuku 

oluşturmasının zorluğu ile Mecelle’nin kapsadığı konuların aile hukukuna kıyasla 

daha acil bir ihtiyaç olarak görülmesi, Mecelle’nin ahval-i şahsiyyeyi kapsamamasının 

başlıca nedenleri arasında gösterilebilmektedir.59 Bu sebeple, ahval-i şahsiyye 

konularına Mecelle’yle birlikte yeni bir soluk geldiğini söylemek zordur. Ancak, 

Mecelle ile yeni bir yazım biçiminin ahval-i şahsiyye eserlerinin bazıları için de 

benimsendiğini belirtmek yerinde olacaktır. 

 

Nizamiye mahkemelerinin kurulmasıyla birlikte kanunları uygulayacak hakimlerin ve 

memurların yetiştirilmesi de hedeflenmiştir. Bu hedefin gerçekleştirilmesi ise kimi 

zaman mali yetersizlik sebebiyle kimi zaman da kurulacak olan müesseselerin idaresi 

konusunda siyasi bir iradenin bulunmayışı sebebiyle sekteye uğramıştır.60 Ancak 

tarihler 1878 yılını gösterdiğinde sadrazam Safvet Paşa’nın emriyle Adliye Nazırı 

Halil Rifat Paşazâde, Damat Mahmud Celâleddin Paşa’ya bir hukuk mektebinin 

kurulmasına yönelik mektup göndermiş ve böylece daha önce yaşanan maddi ve idari 

sıkıntılardan ders çıkartılarak Mekteb-i Hukuk’un kuruluş aşamasına geçilmiştir.61 

Tarihler 1878 yılını gösterdiğinde ise Sultan II. Abdülhamid’in bazı müdahaleleri ve 

düzenlemeleriyle birlikte Mekteb-i Hukuk’un kurulması resmî olarak onaylanmıştır.62 

 

Daha önce de belirtildiği gibi Mekteb-i Hukuk’un kuruluş amacı alanda yetkin hakim 

ve memurların yetiştirilmesi olarak ifade edilmiştir. Ahmet Cevdet Paşa, Mekteb-i 

Hukuk’un açılış konuşmalarında bunu ifade ederek böylesi bir mektebe çoktandır 

ihtiyaç duyulduğunun altını çizmiştir. 

  

 
57 Akın, Tanzimat Sonrası Fıkhi Dönüşüm ve Fıkıh Eğitimi, 92. 
58 Ali Akyıldız, “Tanzimat”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

2011). 
59 Aydın, İslam Osmanlı Aile Hukuku, 134. 
60 Ali Adem Yörük, Mekteb-i Hukuk’un Kuruluşu ve Faaliyetleri (İstanbul: Marmara Üniversitesi, 

Yüksek Lisans Tezi, 2008), 29. 
61 Yörük, Mekteb-i Hukuk’un Kuruluşu ve Faaliyetleri, 30. 
62 Yörük, Mekteb-i Hukuk’un Kuruluşu ve Faaliyetleri, 33. 
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Efendilerim! 

 

İlm-i hukukun lüzum ve faidesi malum ve bizim buna ne mertebe muhtaç olduğumuz cümle 

indinde müsellem ve meczûmdur. Nice müddetten beri Dersaadet’te bir hukuk mektebi küşâdı 

arzu olunuyordu. Divan-ı Ahkâm-ı Adliye’nin teşkilinde bunun bir mertebe daha ehemmiyeti 

arttı. Buna mukaddime olmak üzere ol vakit Adliye Dairesi’nde ilm-i hukuka dair bazı dersler 

tertip olundu. Muahharan Mekteb-i Sultanî talebesinden bir sınıf ayrıldı. Orada ilm-i hukuk 

tedrisine başlandı. Lakin şimdiye kadar böyle müstakil bir Mekteb-i Hukuk küşâdına muvaffak 

olamadık. Çalışmadık değil çalıştık; amma her nasılsa vakt-i müsait bulamadık. Meğer vakt-i 

merhûnuna muallak imiş; yani bu emr-i mühim dahi birtakım tesisat-ı mühimme ile beraber 

asr-ı hümâyûna merhûn imiş. Asr-ı mehâsin-hasr-ı hümâyûnun mağbût-i sevalif-i a‘sâr 

olduğuna bu mektebin bu gün küşâd olunması dahi bir delil-i cediddir. Bu tasavvur-ı 

mühimmin fiile gelmesi maarif-perver bir zât-ı âlî-kadrın başvekaleti zamanına tesadüf 

etmekle müftehiriz ve bunu fal-i hayr ittihaz eyleriz.63 

 

Mekteb-i Hukuk-i Sultanî’nin, Mekteb-i Hukuk’tan önce kurulmuş olmasına rağmen 

beklenen işlevi yerine getirememesinin nedenlerinden biri, muhtemelen müfredat 

farklılıklarıdır. Mekteb-i Hukuk-i Sultanî daha çok Fransızca ve Fransız kanunları 

üzerinde bir eğitim müfredatı benimserken Mekteb-i Hukuk’ta ise Osmanlıcaya ve 

fıkıh ilmine ağırlık verilmiştir.64  Ayrıca Mekteb-i Hukuk-i Sultanî’deki dersler daha 

çok yabancı ve Müslüman olmayan hocalar tarafından okutulmuştur.65 Kısacası 

Mekteb-i Hukuk’taki eğitim ve müfredat, daha millî değerler taşımaktadır.  

 

Mekteb-i Hukuk’taki müfredatının klasik Osmanlı medrese müfredatından farklı 

olduğu söylenebilmektedir. 17. yüzyıldaki İstanbul medrese müfredatı, talebelerin 

tereke kayıtları üzerinden incelendiğinde bu medreselerde fıkıh, gramer, edebiyat, 

feraiz, mantık, belagat, lügat, akaid ve ilm-i hâl derslerinin okutulduğu ve bu derslerin 

okutulmasında klasik eserlerin takip edildiği sonucuna ulaşabilmektedir.66 Mekteb-i 

Hukuk’ta ise fıkıh ve dil derslerinin yanında Fransızca, kapitülasyonlar, diplomasi gibi 

derslerin okutulduğu ve özellikle modern hukuk derslerine ehemmiyet verildiği dikkat 

çekmektedir.67 Müfredatın dikkat çekici diğer bir yanı ise Mecelle derslerine olan 

ihtimamın bir hayli fazla olmasıdır. Eğitim sistemindeki müfredatta görülen farklılık 

ve çeşitlilik, Osmanlı Devleti’nin Tanzimat sonrasında hukuk düzleminde bir 

yenileşmeye gittiğinin en gözle görülebilir delillerindendir.  

 
63 Ahmet Cevdet Paşa, Tezakir, ed. Cavid Baysun (Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1991), 4/196. 
64 Yörük Ali Adem, Ahmed Cevdet Paşa’nın gayrimüslim hâkimler hakkındaki bu raporunun transkripti 

için bkz. “Mekteb-i Hukuk’un Kuruluş ve Faaliyetleri (1878-1900)”, EK V (İstanbul: Marmara 

Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, 2008), 216-220. 
65 Nuran Koyuncu, “Hukuk Mektebinin Doğuşu”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 3 (2012), 

173. 
66 Ekrem Tak - Bilgin Aydın, “XVII. Yüzyılda İstanbul Medreselerinde Okutulan Kitaplar (Tereke 

Kayıtları Üzerine Bir Değerlendirme)”, Dil ve Edebiyat Araştırmaları 19 (2019), 199-207. 
67 Yörük, Mekteb-i Hukuk’un Kuruluşu ve Faaliyetleri, 70. 
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Mekteb-i Hukuk’ta “nikâh” bahsi özelinde bir dersin müfredata eklenmesi, 

kuruluşundan bir süre sonra, 1896 yılında Mekteb-i Hukuk Müdürlüğü’nün önerisi 

üzerine haftada bir saat olacak şekilde gerçekleşmiştir.68 Bu ders daha sonra, ileride 

Aile Hukuku Kararnâmesi’ni hazırlayan komisyonda da yer alacak olan Mahmud Esad 

Efendi (1856-1917)  tarafından okutulmuştur.69 Mahmud Esad Efendi’nin ders notları 

Resmî Gazete’de peyderpey yayımlanmış; ancak notlarda yer alan hatalar nedeniyle, 

Mekteb-i Hukuk Müdürlüğü’nün kararıyla, Maarif Nezareti’nin denetiminden 

geçmeyen notların yayımlanmayacağı ilan edilmiştir.70 Söz konusu ders notları daha 

sonra Kitâbü’n-Nikâh ve’t-Talâk adıyla basılmıştır.71 

 

Mekteb-i Hukuk’ta “Kitâbü’n-Nikâh” dersini okutan bir diğer isim ise Süleyman Sırrı 

Efendi’dir (1851-1931). Nikâh ahkâmına dair iki eseri bulunmaktadır.72 Bu iki eserden 

Hulâsatü'l-Muhtâreyn; müellifin mukaddimede de belirttiği gibi, Mekteb-i Hukuk 

açıldığından beri kanun-u izdivacın mevcut bulunmamasından kaynaklanan boşluğu 

doldurmak adına kaleme alınmıştır.73 Kendisi 16 Eylül 1898 yılında Mekteb-i 

Hukuk’ta “kitabü’n-nikah’’ dersini okutmaya başlamış, kaleme almış olduğu eser ise 

1908 yılında yani görev süresinden 10 yıl sonra basılmıştır.74 Eser günümüzde  

Abdülsamet Kumru tarafından “Ermenekli Süleyman Sırrı Efendi ve Hülâsatü’l-

Muhtâreyn Adlı Eseri” başlığıyla yüksek lisans tezine konu olmuş ve transkribe 

edilmiştir. 

 

 
68 Ali Adem Yörük, “Hukuk Müessesi Tarihi: Hukuk Mektebi’nin Tarih ve Suret-i Tesisine Ait 

Malumat ve Vesâik”, Türk Hukuk Tarihi Araştırmaları (İstanbul, 2019), 233. Kitabü’n-nikâh dersinin 

programa idhâli hakkında Maarif Nezareti’ne hitâben Müdiriyet tezkiresi: “Mücerred himem-i celîle-i 

cenâb-ı nezaretpenâhîleriyle Mekteb-i Hukuk-ı Şâhâne’nin ders programı ahîren bir suret-i 

mükemmelede tadil ve tanzim edilerek el-yevm o suretle derslere devam edilmekte bulunmuş ise de 

talim ve tedrisi herkesce lâzım ve hususen kavânîn-i mevcudede bulunan bazı mesâilin halline hâdim 

olan kitabü’n-nikâh her nasılsa programdan hâriç kalmış idüğünden nezd-i âlî-i hidiv-i efhamîlerinde 

rehin-i tensib buyurulduğu halde mezkûr kitabü’n-nikâh dersinin haftada bir saat olmak üzere bu 

seneden itibaren tedris ve muallimliğine dahi, fahrî olarak, erbâb-ı fazl u kemâlden Maliye hukuk 

müşaviri faziletlü Mahmud Esad Efendi’nin tayini hususuna müasade-i celîle-i cenâb-ı nezaret-

penâhîleri sezâvâr buyurulması bâbında. 3 Eylül 312” [15 Eylül 1896]. 
69 Yörük, “Hukuk Müessesi Tarihi: Hukuk Mektebi’nin Tarih ve Suret-i Tesisine Ait Malumat ve 

Vesâik”, 235. 
70 Yörük, Mekteb-i Hukuk’un Kuruluşu ve Faaliyetleri, 184. 
71 Mahmud Esad Seydişehri, Nikah ve Talak Kitabı, ed. Şenol Saylan (İstanbul: Ensar, 2009). 
72 Yörük, Mekteb-i Hukuk’un Kuruluşu ve Faaliyetleri, 104. 
73 Abdulsamet Kumru, Ermenekli Süleyman Sırrı Efendi ve Hülâsatü’l-Muhtâreyn Adlı Eseri (İstanbul: 

İstanbul Üniversitesi, 2020), 42-43. 
74 Süruri, Nikah ve Talak Ahkamı, ed. Tuba Erkoç Baydar (İstanbul: İbn Haldun Üniversitesi, 2023), 35. 
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Manastırlı İsmail Hakkı da Mekteb-i Hukuk’ta görev yapan müderrislerden biridir. Bu 

kurumda fıkıh dersleri vermiştir.75 Aynı zamanda, Mecelle’den sonra aile ahkâmını 

konu edinen ve Mecelle tarzında kaleme alınan ilk müstakil eser76 olan Vesâilü’n-

Necâh fî Mesâili’n-Nikâh adlı kitabın yazarıdır. Bu eserin, 1896 yılında Mekteb-i 

Hukuk’a nikâh ahkâmı derslerinin eklenmesinin hemen ardından, 1896-1897 

yıllarında kurumda ders veren bir muallim tarafından kaleme alınmış olması dikkat 

çekicidir. Manastırlı İsmail Hakkı her ne kadar Mekteb-i Hukuk’ta Kitâbü’n-Nikâh 

dersini doğrudan okutmamış olsa da öğrencilerin sistematik bir aile hukuku kitabına 

olan ihtiyaçlarını fark etmiş olmalı ki bu eseri kaleme almıştır.77 Nitekim Kitâbü’n-

Nikâh ders notlarının Resmî Gazete’de parça parça yayımlanması dahi, dönemin 

tamamlanmış bir aile hukuku eserine duyduğu ihtiyacı ortaya koymaktadır. Ayrıca bu 

eserin Tanzimat sonrası hukuki sahada yaşanan yenilikçi faaliyetlerin yoğun olduğu 

bir dönemde kaleme alınmış olması; onun bu fikirlerden etkilenip etkilenmediği, 

etkilendiyse ne ölçüde etkilendiği sorularını gündeme getirmektedir. 

 

Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye’de aile hukukuna dair hükümler yer almamaktadır. Aile 

hukukuna dair yeni hükümler 1917 tarihli Hukuk-ı Aile Karârnamesi ile gelmiştir.78 

Bu Kararnâme ile birlikte nikâh ve talâk ahkâmına dair daha önce benimsenmeyen 

birçok görüş kabul edilmiş ve mezhepler üstü tercihler devlet tarafından 

benimsenmiştir. Bu da aile hukukunda yenileşme ihtiyacının varlığına işaret 

etmektedir. Bu nedenle, Tanzimat sonrasından Hukuk-ı Aile Kararnamesi’ne kadar 

geçen sürede aile ahkâmına dair yazılmış eserlerin incelenmesi önemlidir. Böylece, 

Kararnâme’ye kadar bu alanda farklı görüşlerin benimsenip benimsenmediği ve 

Kararnâme’ye destek oluşturabilecek düşüncelerin daha önce ortaya konulup 

konulmadığı tespit edilebilir. 

  

 
75 Yörük, Mekteb-i Hukuk’un Kuruluşu ve Faaliyetleri, 103. 
76 Sümeyye Sarıtaş, “Aile Hukukunun Kanunlaştırılması Sürecinde Türkçe Olarak Kaleme Alınmış 

Ahkâm-ı Nikâh ve Ahkâm-ı Talâk Literatürü”, Ahkamü’n-nikah Ahkamü’t-talak: Nikah ve Talak 

Ahkamı (İbn Haldun Üniversitesi Yayınları, ts.), 33. 
77 Sümeyye Sarıtaş, “Aile Hukukunun Kanunlaştırılması Sürecinde Türkçe Olarak Kaleme Alınmış 

Ahkâm-ı Nikâh ve Ahkâm-ı Talâk Literatürü”, 33. 
78 Mehmet Âkif Aydın, “Hukūk-ı Âile Kararnâmesi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 

(İstanbul: TDV Yayınları, 1998). 
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2.2. Eserin Yazılış Amacı, İçeriği ve Kaynakları 

 

Bu bölümde, eserin yazılış amacı ele alınacak; içeriği ve şekilsel özellikleri üzerinde 

durulacaktır. Ayrıca, eserde kullanılan kaynaklar da belirtilerek eserin genel bir 

tanıtımı yapılacaktır. 

 

2.2.1. Eserin Yazılış Amacı 

 

Manastırlı İsmail Hakkı, eserinin mukaddimesinde nikâh konusuna özgü bir çalışma 

kaleme alma gerekçesini, münakehat ahkamının hem toplumsal ilişkiler açısından 

büyük bir öneme sahip olması hem de dini bakımdan bilinmesi gereken pek çok hükmü 

içermesiyle açıklar. Bu gerekçelere binaen söz konusu ahkamın, her Müslüman bireyin 

bilmesi gereken dini bilgiler arasında yer aldığını vurgular. 

 

Baʿde ẕā  ʿilm-i şerīf-i fıḳhıñ munākeḥāta ʿāid ḳısmı muʿāmelāt-ı ʿumūmīyeye şiddet-i  

teʿalluḳu olmaḳ ḥasebiyle bilinmesi ehem olduḳtan başḳa diyānet cihetiyle de pek çoḳ aḥkām-

ı celīleye medār ḳılınmasına mebnī efrād-ı müslimīnden hemān her ferd haḳḳında luzūm-i 

marifeti derkārdır. 

 

Ayrıca nikâhın sıhhatini engelleyen ya da inikad etmesine engel olan sebeplere dikkat 

edilmeyince ortaya çok büyük sorunların çıkabileceğine dikkat çeker. 

 

Nikāḥıñ ṣıḥḥatini iḫlāl eden yāḫūd esāsen inʿiḳādına mānʿi bulunan esbāb ve ḥālātdan tevaḳḳī 

edilerek  muḳteżāsına riʿāyet edilmeyince ne ḳadar büyük maḥẕurlar tevellüd edeceğiñi īżāḥa 

ḥācet yoḳtur. 

 

Manastırlı İsmail Hakkı, özellikle râda‘, sıhri hısımlık, zihar ve ila gibi fıkhi açıdan 

son derece önemli ve bilinmesi elzem olan konuların gizli veya kapalı kalmasının 

uygun olmadığını ifade etmektedir. Bu tür meselelerin yeterince bilinmemesinin, kimi 

zaman sahih olan nikâh akitlerinin geçersiz zannedilmesine ya da geçersiz akitlerin 

caiz olduğu kanaatine sebep olabileceğini belirtmektedir. 

 

Ḫuṣuṣan rıḍāʿ mesāʿili eks̠eri-i nās ʿindinde mechūl  olmasına mebnī çoḳ  defʿa ā[r]zu olunan 

münākaḥalar ʿadem-i ṣıḥhat tevehhümüyle vucūd bulmayacağı gibi bʿażen de ʿadem-i vuḳūf 

sāʿiḳasıyla ġayr-ı cāʾiz olan ʿaḳidleriñ ṣıḥḥat ve cevāzı ẓan edilebileceği ḳābil-i inkār değildir. 

 

Mukaddimenin son bölümünde Manastırlı İsmail Hakkı, zikrettiği gerekçelere ek 

olarak, hilafet makamının ilim ve eğitimle donanmış bu asrında ilmî faaliyetlerin 
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takdirle karşılanıp desteklenmesini de dikkate alarak söz konusu eseri kaleme aldığını 

ifade etmektedir. 

 
İşte devāʿı-i  mʿaruże ile beraber ʿasr-ı meʿārifpīrāyı hażret-i ḫilāfetpenāh-ı aʿẓamīde  neşr-i 

ʿulūm ve  tʿamīm-i  meʿārif ḳażiyyesi  cidden mültezem olaraḳ bu yoldaki ḫıdmetler maẓḥar-ı 

taḳdīrāt  ve teshīlāt  buyurulmaḳta olması da bu ʿabd-ı dāʿī-i kembiḍāʿa ḥaḳḳında bādī-i  şevḳ 

ve ġayret olmasından dolayı ḳısm-ı celīl-i meẕkūra dāʿir eñṣ mühim aḥkām-ı şerʿiyyesinin “en 

vāḍıḥ ve müfīd  taʿbīrāt ile” beyānını óāvī olmaḳ üzere “vesāʿili’l-felāḥ fī mesāʿili’n-nikāḥ” 

nāmı ile mevsūm  olan şu kitābı musteʿıynen billāh cemʿ ve tertīb eyledim. 

 

2.2.2. Eserin Şekil ve Muhteva Açısından Tahlili 

 

Manastırlı İsmail Hakkı’nın Vesailü’l Felah fi Mesaili’n Nikah adlı eseri 11 babtan 

oluşmakta; nikâh, talâk ve nafaka konularını kapsamaktadır. Her babın altında fasıllar 

bulunmakta ve bu fasılların altında konular mesele adı verilen başlıklarla madde 

madde açıklanmaktadır. Bu maddeler, daha çok konuyla ilgili genel hükmü ortaya 

koymakta; detaylandırılması gereken durumlarda ise “şerh” başlığı altında ayrıntılı 

açıklamalara yer vermektedir. Meselelerin numaralandırılması kitap boyunca devam 

etmekte, numaralandırmalar fasıllar özelinde kalmamaktadır. Kitapta toplamda 235 

mesele bulunmaktadır. Eserin kimi yerlerinde dipnotlar da vardır. Dipnotlarda ise 

mukaddimede belirtilen kaynaklar dışında pek çok kaynak kullanılmaktadır. 

 

Eserin üslubunun oldukça açık ve anlaşılır olduğu dikkat çekmektedir. Nitekim İsmail 

Hakkı da eserini kaleme alırken bu sadeliği ve açıklığı amaçladığını, okuyucunun 

metni kolaylıkla kavrayabilmesi için açık bir dil kullanacağını ‘’en vāḍıḥ ve mufīd 

taʿbīrāt ile’’ diyerek özellikle belirtmiştir. 

 

Manastırlı’nın kitabının şekil açısından Mecelle’ye oldukça benzediği dikkat 

çekmektedir. Mecelle; bir mukaddime, on altı kitap ve 1851 maddeden oluşmaktadır. 

Bölümler bab ve fasıl diye ayrılmakta, fasılların altında maddeler halinde konu 

açıklanmaktadır. Bununla birlikte bazı maddelerin altında konuyu daha iyi ifade etmek 

adına örneklerin verildiği de dikkat çekmektedir. Buradan Vesailü’l Felah fi Mesaili’n 

Nikah adlı eserin Mecelle üslubuyla yazılan ilk aile hukuku eseri olduğu iddiası destek 

bulmaktadır.79 

 

 
79 Sümeyye Sarıtaş, “Aile Hukukunun Kanunlaştırılması Sürecinde Türkçe Olarak Kaleme Alınmış 

Ahkâm-ı Nikâh ve Ahkâm-ı Talâk Literatürü”, 33. 
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Hukuk-ı Aile Kararnâmesi de kanunname olması hasebiyle Mecelle’yle aynı üsluba 

sahiptir. Kararnâme iki kitap, 9 bölüm ve 21 fasıldan oluşmaktadır. Birinci kitap nikâh 

hükümleriyle, ikinci kitap ise talâk hükümleriyle alakalıdır. Birinci kitapta toplam 6 

bab, ikinci kitapta ise 3 bab vardır. Birinci kitapta evlenme akdi ve sonucu, nişanlılık, 

evlenme ehliyeti, Müslümanlar, Yahudiler ve Hristiyanlardan kendileriyle evlenilmesi 

yasak olan kimselerle alakalı hükümler yer alır. İkinci kitap ise evliliğin sona 

ermesiyle alakalı hükümleri ihtiva eder ve boşama ehliyeti, ric’i ve bain talâkla ilgili 

hükümleri kapsar.80  

 

2.2.3. Eserin Kaynaklar Açısından Tahlili 

 

Vesailü’l Felah fi Mesaili’n Nikah adlı eserin mukaddimesinde Manastırlı İsmail 

Hakkı kullanmış olduğu ana kaynakları belirtmiştir. Bu kaynaklar Dürerü’l-hükkâm 

ve ed-Dürr-ü muhtâr adlı eserlerdir. 

 

Dürerü’l-hükkam, son devir Osmanlı hukukçularından biri olarak kabul edilen Ali 

Haydar Efendi tarafından kaleme alınmıştır. Mülkiye Mektebi, Mekteb-i Hukuk ve 

Medresetü’l-Kudât’ta uzun yıllar ders veren Ali Haydar Efendi’nin Dürerü’l-Hükkâm 

adlı eseri, onun bir ustalık eseri sayılmaktadır.81 Mecelle-i Ahkam-ı Adliyye’nin en 

önemli ve en hacimli şerhlerinden biridir. Kendisi Mekteb-i Hukuk ve Medresetü’l-

kudat gibi yüksek eğitim merkezlerinde Mecelle’yi okutmuş ve bunun sonucunda da 

bu eseri şerhe ihtiyaç duymasına binaen kaleme almıştır. Ali Haydar Efendi’nin 

kaleme almış olduğu bu eser ilk haliyle kalmamış, kendisi zaman içinde kazanmış 

olduğu yeni tecrübeler ve kendisine yapılan tavsiyeler doğrultusunda eserinde bazı 

değişiklikler meydana getirmiştir. Bu değişiklikler sonucunda eser son halini almıştır. 

Eser Mecelle’yi bir bütün halinde şerh etmiş ve hükümlerin kaynaklarını, geçtiği 

yerleri ifade etmiştir. Fıkıh kitaplarının, fetva mecmualarının, risalelerin adı 

belirtilmiştir. Ayrıca müellif Mecelle’nin ihtiva etmediği konuları da kitabına almıştır. 

Bu şekliyle eser külli kaideleri, ticaret, usul, eşya-borçlar ve şahıs hukukunu da 

kapsayan hacimli bir kaynak eser haline gelmiştir. Eserin bir başka özelliği ise 

 
80 Ahmet Yasin Küçüktiryaki, Osmanlı Aile Hukuku Gelenek ve Modern Arasında Hukuk-ı Aİle 

Kararnamesi ve Sadreddin Efendi’nin Eleştirileri (İstanbul: İz Yayıncılık, 2017), 37. 
81 Narin İsmail, Ali Haydar Efendi’nin Hayatı, İlmi Şahsiyeti ve Eserleri (Sakarya: Sakarya Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2001), 7. 
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müellifin Osmanlı hukukunda bulunan pratik örneklerden ve uygulamalardan emsaller 

zikretmesidir. Ayrıca kitabı şerh ederken Mecelle’nin hangi görüşünü tercih ettiğini 

belirterek, gerekçesiyle birlikte açıklamalarda da bulunmuştur.82  

 

ed-Dürrü’l-muḫtâr, Alâeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefî ed-

Dımaşkî tarafından kaleme alınmıştır. Kendisi 1606 yılında Şam’da doğmuştur. 

Tahsiline babasının yanında başlamış ve Hayreddin Remlî Fahreddin b. Zekeriyyâ el-

Makdisî gibi isimlerden ders almıştır. Kadılık ve müderrislik görevlerinin yanı sıra 

Şam’da müftülük görevinde de bulunmuştur. Birçok talebe yetiştirmiş olup 

Hülâsatü’l-eser sahibi Muhibbî’nin talebelerinden bir tanesidir. Kendisi 1677 yılında 

vefat etmiştir.83 ed-Dürrü’l-muhtâr Haskefî’nin Timurtâşî’nin Tenvîrü’l-ebsâr adlı 

eseri üzerine yazmış olduğu bir şerhtir. Aynı zamanda Timurtâşî’nin, Haskefî’nin 

hocasının hocası olduğu rivayet edilmiştir. Haskefi’nin yazmış olduğu şerh Hanefi 

çevrede oldukça rağbet ve ihtimam görmüştür. Eserin bu kadar rağbet görmesinin 

nedeni, birçok meseleyi muhtasar olarak ele alması ve mezhepteki sahih görüşlere yer 

vermesi olarak düşünülebilir. Üzerine birçok haşiye yazılmıştır.84 

 

Hanefî fıkhının önemli derleme eserlerinden biri olan el-Fetâva’l-Hindiyye, 1658-

1707 yılları arasında Hindistan’da hüküm süren ve Şah Cihan’ın üçüncü oğlu olan 

Sultan Evrengzîb’in emriyle kaleme alınmıştır.85 Bir fetva külliyatı olarak da bilinen 

el-Fetâva’l-Hindiyye 1664-1672 yılları arasında, Sultan tarafından bir araya getirilen 

45 kişilik bir heyet tarafından hazırlanmıştır. Projenin beyan edilen amacı olarak da 

giderek karmaşıklaşan ve hakimler tarafından erişilemez hale gelen İslam hukukunu 

sadeleştirmek ve sistematize etmek zikredilmiştir.86 Bu eser, Hanefi mezhebinin 

görüşlerini aktarmakla ve toplamakla kalmayıp aynı zamanda güncel konu ve sorunları 

 
82 Ahmet Akgündüz, “Dürerü’l-Hükkâm”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 1994). 
83 Ebü’l-Adl Zeynüddîn (Şerefüddîn) Kāsım İbn Kutluboğa, Hulasatü’l-Efkar Şerhu Muhtasari’l-

Menar (Dâr İbn Hazm, 2003), 63-64. 
84 Mustafa Ateş, Son Dönem Osmanlı Fakihlerinden İbn Âbidîn’in Fıkıhçılığı (Reddü’l-Muhtâr Örneği) 

(Bursa: Bursa Uludağ Üniversitesi, Doktora Tezi, 2019), 88. Ahmet Özel, “Haskefî”, Türkiye Diyanet 

Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1997). 
85 Ahmet Özel, “el-Âlemgîriyye”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

1989). 
86 Mouez Khalfaoui, Pluralism and Plurality in Islamic Legal Scholarship-The Case of the Fatāwā l-

ʿĀlamgīrīya (USA: Gorgias Press, 2021), 24. 
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adapte etmeyi amaçlamıştır.87 Eser, İslam dünyasındaki hukuki düzenlemelerde ve 

kanunlaştırma çalışmalarında bir merci olarak kabul görmüştür.88 el-Fetâva’l-

Hindiyye de faydanılan ve mukaddimede belirtilen bir kaynaktır. Daha önce belirtilen 

kaynaklar kadar fazla kullanılmadığı, yalnıza birkaç mesele hususunda kendisine 

müracaat edildiği beyan edilmiştir. 

 

‘’ her mesʿelede ḳavl-i rāciḥ ve muḫtār tetebbuʿ ve taḥrīr edilerek bālā kemāl-i saye-i 

meʿālīvāye-i hażret-i padişāhīde mevḳiʿ-i intişāra vaẓʿ edilmiştir...’’ 

 

Ayrıca yukarıda belirtildiği gibi eserde ele alınan her meselede  geçerli ve güvenilir 

görüşlerin özenle seçildiği vurgulanmaktadır. Bu durum, Osmanlı Devleti'nde Hanefi 

mezhebine olan güçlü bağlılığı yansıtmakta ve mezhebe bağlılığın, eserin telif edildiği 

dönemde dahi hâlâ büyük önem taşıdığına işaret etmektedir. 

  

 
87 Khalfaoui, Pluralism and Plurality in Islamic Legal Scholarship-The Case of the Fatāwā l-

ʿĀlamgīrīya, 37. 
88 Özel, “el-Âlemgîriyye”. 
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BÖLÜM III 

 

ESERİN HUKUK-İ AİLE KARARNAMESİ'NDE YER 

ALAN HANEFÎ MEZHEBİ DIŞINDAKİ GÖRÜŞLERLE 

MUKAYESESİ 

 

Bu bölümde, Manastırlı İsmail Hakkı’nın Vesâilü’l-Felâh fî Mesâili’n-Nikâh adlı eseri 

ile Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nde Hanefî mezhebi dışındaki görüşlerin tercih edildiği 

meseleler mukayeseli olarak ele alınacaktır. Mukayese sürecinde, ilgili meseleye dair 

öncelikle Hanefî mezhebinin yaklaşımı, ardından Kararnâme’de benimsenen 

mezhebin görüşü açıklanacaktır. Bu bağlamda Kararnâme’nin ilgili maddesi 

aktarıldıktan sonra Manastırlı İsmail Hakkı’nın konuya dair görüşlerine yer 

verilecektir. İncelemenin kapsamını genişletmek amacıyla, aynı dönemde nikâh ve 

talâk konularına dair eser kaleme almış olan Mahmud Esad Seydişehrî ile Ermenekli 

Süleyman Sırrı Efendi’nin görüşleri de her bölümün sonunda karşılaştırmalı olarak 

değerlendirilecektir. 

 

Bu çalışmada, Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nde Hanefî mezhebi dışına çıkılarak hüküm 

verilen konular temel alınacaktır. Ancak yine de her konu kıyaslamaya dahil 

edilmeyecek; yeterli veri sunduğu düşünülen belli başlı örnekler inceleme kapsamına 

alınacaktır. Bu çerçevede; nikâhta ilan şartı, küçüklerin evlendirilmesi, boşanmada 

hakemlik, nikâh akdinde kullanılacak lafızlar, ehliyet arızalarının nikâh ve talâka 

etkisi, hayızdan kesilen kadının iddet süresi, zinanın sıhriyet oluşturup oluşturmaması 

ile gaip ve mefkûdun eşlerine ilişkin hükümler eserle karşılaştırmalı olarak ele 

alınacaktır. 

 

3.1. Nikâhta İlan Şartı ve Tescil 

 

Nikâh akdi, bazı İslam âlimleri tarafından ibadet yönü baskın bir akit olarak 

değerlendirilirken, bazıları tarafından ise muâmelât yönü ağır basan bir hukukî işlem 
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olarak ele alınmıştır.89 Bu görüş ayrılığının temelinde, nikâhın hem ibadet boyutuna 

sahip olması hem de hukuki ve toplumsal sonuçlar doğuran bir akit niteliği taşıması 

yatmaktadır. Nitekim nikâh, bir yönüyle kişiyi zinadan koruyan meşru bir yol olarak 

dinî bir işlev icra ederken, diğer yönüyle taraflara çeşitli hak ve sorumluluklar 

yükleyen hukuki bir sözleşme hüviyetindedir. Bu çift yönlü niteliği nedeniyle, nikâhın 

geçerliliğini temin etmek ve tarafların haklarını güvence altına almak amacıyla, 

mezhepler nikâhın rükün, in‘ikad ve sıhhat şartlarıyla ilgili ayrıntılı düzenlemeler 

geliştirmişlerdir. 

 

Mezhepler arasında nikâh akdinin rükünleri hususunda bazı farklılıklar bulunmaktadır. 

Mâlikî mezhebine göre nikâhın rükünleri; taraflar, veli, mehir ve icap-kabulü ifade 

eden irade beyanı olmak üzere dört unsurdan oluşur. Şâfiî mezhebi ise nikâh akdinin 

rükünlerini; taraflar, veli, sîğa ve akit esnasında hazır bulunan iki adil şahit şeklinde 

belirlemiştir. Hanefî mezhebine göre ise nikâhın tek rüknü, tarafların evlenme 

iradelerini karşılıklı olarak ifade ettikleri irade beyanlarıdır. Diğer unsurlar, Hanefi 

mezhebinde bir nikâh rüknü değil, sıhhat veya in‘ikad şartları kapsamında 

değerlendirilir.90  

 

Hanefî mezhebi, nikâh akdine ilişkin hükümleri değerlendirirken in‘ikād ve sıhhat 

şartları şeklinde bir ayrım yapmayı esas alır. Bu bağlamda; tarafların evlenme 

ehliyetine sahip olmaları, icap ve kabulün aynı mecliste gerçekleştirilmesi ile taraflar 

arasında evliliğe engel teşkil eden hısımlık gibi bir engelin bulunmaması, nikâhın 

in‘ikād şartları kapsamında değerlendirilir. Buna karşılık, akdin ikrah  altında 

yapılmamış olması ve iki şahit huzurunda gerçekleştirilmesi ise sıhhat şartları arasında 

kabul edilmektedir.91 

 

Şahitlik meselesi, nikâh akdinin geçerliliği bağlamında mezhepler arasında ihtilaf 

konusu olmuştur. Hanefilerin de içinde bulunduğu cumhura göre nikâhta şahitlik, 

akdin sahih olmasının bir şartı olarak kabul edilmektedir. Hanefîlere göre bir nikâh 

akdi, akid meclisinde bulunan iki erkek veya bir erkek iki kadının icap ve kabulü 

 
89 Aydın, İslam Osmanlı Aile Hukuku, 3. 
90 Abdülvehhab Cezirî, El-Fıkh ala’l-Mezahibi’l-Erbaa (Beyrut: Daru’l-Kütübi’l- İlmiye, 2003), 4/16-

17. 
91 Aydın, İslam Osmanlı Aile Hukuku, 17-21. 
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işiterek şahitlik etmeleriyle geçerli hale gelir ve hukuki sonuç doğurur.92Bu sayede 

akit, gizli nikâh (nikâhu’s-sirr) kapsamından çıkarak hukuki sonuç doğurabilecek 

geçerli bir evlilik akdine dönüşür. Serahsî (ö. 483/1090 [?]) de bunun üzerinde durarak 

nikâh akdinin iki şahit huzurunda gerçekleşmesi gerektiğini belirterek bu şekilde 

gerçekleşen nikâhın gizli nikâhtan ayrıldığını ifade etmektedir. 

 

Hz. Ömer (r.a.) şöyle demiştir: “Bir erkek, bir kadınla yalnızca bir erkeğin şahitliğiyle evlenmiş 

olarak bana getirilirse, mutlaka onu recmederim.” Zira nikâhta şart olan unsur, ilan (yani 

evliliğin gizli kalmaması) olduğundan, şer‘an ilan vasıtası kabul edilen unsur dikkate alınır. Bu 

da iki şahidin şahitliğidir. Çünkü onların şahitliğiyle nikâh artık gizli kalmaz.93 

 

Hanefi ulemasından olan Ebû Bekr Alâüddîn Muhammed b. Ahmed b. Ebî Ahmed es-

Semerkandî’nin (ö. 539/1144) nikâh akdini rükün ve şartların birlikteliği olarak 

tanımlaması ve şahitliği bu şartlardan birisi olarak kabul etmesi, Hanefi mezhebinde 

nikâh akdinde şahitliğin yerini yeterince açıklamaktadır.94  

 

Hanefî mezhebine göre, şahitler huzurunda kıyılmayan bir nikâh, taraflar arasında 

cinsel birleşme gerçekleşmemişse herhangi bir hukuki sonuç doğurmaz.95 Fasit olması 

sebebiyle zifaftan önce bu tür nikah üzerine hüküm bina edilemez.96 Hanefîler için 

şahitlik, nikâhın in‘ikad şartı olarak yeterli görülürken Mâlikî mezhebinde akdin 

geçerliliği için şahitlik yeterli değildir; ilan, şart koşulmuştur.97 Mâlikî mezhebinde 

nikâh anında şahitlerin bulunması mendup iken, nikâhın ilanı ise vaciptir.98 İlan ise 

kasıtlı olarak duyurmak ve yaymak demektir.99 Sınırlamaya veya kayıtlanmaya tabi 

olan bir duyurma ise ilan olarak isimlendirilmemektedir.  Bu sebeple ilan; izhar, işhad 

 
92 Abdülganî b. Tâlib b. Hammâde el-Guneymî ed-Dımaşkī Meydânî, el-Lübâb fî şerḥi’l-Kitâb (Beyrut: 

Mektebetü’l-İlmiyye, ts.), 3/3. 
93 Ebû Bekr Şemsü’l-eimme Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed Serahsî, Kitâbu’l-Mebsût (Mısır: 

Matbaatü’s-saʿâde, ts.), 5/31. وقال عمر رضي الله عنه لا أوتى برجل تزوج امرأة بشهادة رجل واحد إلا رجمته؛ ولأن’’ 
’’االشرط لما كان هو الإظهار يعتبر فيه ما هو طريق الظهور شرعا، وذلك شهادة الشاهدين فإنه مع شهادتهما لا يبقى سر  bk.Tuba 

Erkoc Baydar, “A Secret Marriage and Denied Rights: A Critique from an Islamic Law Perspective”, 

Religions 14/4 (2023). 
94 Ebû Bekr Alâüddîn Muhammed b. Ahmed b. Ebî Ahmed Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ (Beyrut: 

Daru’l-Kütübi’l- İlmiye, 1994), 2/118. 
95 Abdülvehhab Hallâf, el-Aḥvâlü’ş-şaḫṣiyye. (Kahire: Matbaatü Daru’l-Kütübi’l- Mısriye, 1938), 39-

40. 
96 Meydânî, el-Lübâb fî şerḥi’l-Kitâb, 3/32. 
97 Kemâlüddîn Muhammed b. Abdilvâhid b. Abdilhamîd İbnü’l-Hümam, Şerhu Fethü’l-Kadîr alâ 

Hidâyeti Şerhu Bidâyeti’l-Mübted (Mısır: Şirketü Mektebetü ve Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi ve 

Evladuhu, 1970), 3/199. 
98 Ahmet Aktaş, Mâlikî Kaynaklarında Nikahta Şahitlik Ve İlân (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü İslam Hukuku Anabilim Dalı, 2018), 42. 
99 Ebü’l-Fazl Cemâlüddîn Muhammed b. Mükerrem b. Alî b. Ahmed İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab 

(Beyrut: Dâru Sâdır, ts.), 13/688. 
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ve ifşa gibi kavramlardan ayrılmaktadır.100 Bu bağlamda, bir nikâh akdi iki kişinin 

şahitliğiyle kıyılsa ancak bu nikâhın gizlenmesi, ilan edilmemesi şart koşulsa Mâlikî 

mezhebinde bu nikâh “gizli nikâh” (nikâhu’s-sirr) olarak kabul edilmektedir. Öte 

yandan, bir nikâh şahitsiz olarak kıyılsa ve zifaftan önce ilan edilse, diğer mezheplerin 

aksine Maliki mezhebine göre geçerli kabul edilir.101 

 

Manastırlı İsmail Hakkı da Hanefî mezhebinin görüşüne bağlı kalarak “Hīn-i ʿaḳidde 

şehādet etmek için iki erkek yāḫūd bir erkek ile iki ḳadın hāżır bulunmaḳ şarṭdır.” 

şeklinde bir beyanda bulunmuştur. Öte yandan, Hukuk-ı Aile Kararnâmesi Mâlikî 

mezhebinin görüşü benimsemiş ve 33. maddesinde, “Akd-i nikâhın icrasından evvel 

keyfiyet ilan olunur.”102 ifadesiyle ilanın zorunluluğunu açıkça vurgulamıştır.  

 

Karaname’de, Hanefî mezhebinin yalnızca şahit bulundurmayı yeterli görme 

yaklaşımı yerine, Mâlikî mezhebinin ilan şartının benimsenmesi, ilanın şahitlikten 

daha güçlü bir güvence sağlamasıyla açıklanabilir. Zira Hanefî mezhebinde geçerli 

kabul edilen birçok nikâh, Mâlikî mezhebinde “gizli nikâh” (nikâhu’s-sirr) olarak 

değerlendirilmekte ve bu farklı yaklaşım, toplumsal düzeni ve bireylerin haklarını 

koruma noktasında daha etkili bir yöntem olarak görülmektedir. Örneğin, nikâhın ilan 

edilip sadece erkeğin eşinden saklanılmasının tembih edilmesi, nikâhın sadece bir 

beldede ilan edilmesinin ya da özellikle bir beldede ilan edilmemesinin bildirilmesi, 

belli bir zamana kadar ilan edilmemesinin o zamandan sonra ilan edilmesinin 

söylenmesi gibi durumlar Mâlikî mezhebinde “gizli nikâh” kavramı altında 

değerlendirilirken103 Hanefî mezhebi, nikâhın in‘ikad şartı olarak şahitlerin nikâh akdi 

esnasında hazır bulunmalarını yeterli görmesinden dolayı bu tür nikâhları geçerli kabul 

etmektedir.   

 

Malikî mezhebinde nikâhın ilânı; def çalmak, velîme vermek, nikâh akdinin topluluk 

içerisinde gerçekleştirilmesi veya akitten sonra duyurulması gibi çeşitli yollarla 

 
100 Aktaş, Mâlikî Kaynaklarında Nikahta Şahitlik Ve İlân, 4. 
101 İbnü’l-Hümam, Şerhu Fethü’l-Kadîr alâ Hidâyeti Şerhu Bidâyeti’l-Mübted, 3/200. 
102 Orhan Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnamesi (Konya: Gençleri Evlendirme ve Mehir Vakfı, 

2022), 30. 
103 Ebû Muhammed Abdullah b. Ebî Zeyd Abdurrahman Ebî Zeyd el-Kayrevânî, en-Nevâdiru ve’z-

ziyâdât (Beyrut: Dâru’l-Ğarbi’l-İslamî, 1999), 4/565. 
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sağlanmaktadır.104 Hukuk-ı Aile Kararnâmesi ise nikâhın ilânının sünnet olduğu ve 

akdin cuma günleri mescitlerde kıyılmasının mendup kabul edildiği örneğini vermekle 

birlikte, ilânın farklı şekillerde gerçekleştirilebileceğini de belirtmektedir. Ancak 

Kararnâme’de ilânın nasıl yapılması gerektiğine dair ayrıntılı bir düzenlemeye yer 

verilmemektedir.105  

 

İncelemiş olduğumuz eserle aynı dönemde kaleme alınan Mahmud Esad 

Seydişehrî’nin eserinde de şahitliğin bir şart olduğu beyan edilmektedir.106 Aynı 

şekilde Süleyman Sırrı Efendi’nin de aynı dönemde telif ettiği Hulâsatü’l Efkâr adlı 

eserinde de şahitlerin bulunmasının bir şart olduğu ifade edilmiş olup ilan nikahın 

sıhhati için gerekli bir şart olarak değerlendirilmemiştir.107  

 

Kararnâme’de nikâhın ilanına bu denli vurgu yapılmasının temel sebebi, ona resmî ve 

alenî bir kimlik kazandırmaktır. Bu alenîyeti kazandıran ve Hukuk-ı Aile Kararnâmesi 

ile gelen yeniliklerden biri de nikâhın ve talâkın tescil edilme zorunluluğudur. 

Kararnâme’nin 37. maddesinde, “Esnay-ı akidde hâtıb ve mahtûbenin birinin 

ikametgahı bulunan kaza hakimi veya bunun izinnâme-i mahsus ile me’zun kıldığı 

nâib hazır bulunup akidnameyi tanzim ve tescil eder.” hükmü yer almaktadır.108  

Aslında, nikâhların resmî kayda geçirilmesi 1881 yılında Sicill-i Nüfus Nizamnamesi 

ile birlikte zorunlu hale gelmiştir. Her ne kadar izinnâmelerin alınmasının zorunlu 

oluşu bu nizamnâme ile olmasa da tescil zorunluluğu bu nizamnâme ile gelmiştir. Bu 

düzenlemeye göre, nikâhı kıyan imamın ya da ruhani liderin, kıyılan nikâhı en geç 

sekiz gün içerisinde Sicill-i Nüfus memuruna bildirme yükümlülüğü getirilmiştir.109 

Daha sonra 1914 yılında Sicill-i Nüfus Kanunu ile de bu sorumluluk doğrudan kocaya 

verilmiş ve onun, nikâhı ve talâkı nüfus dairesine bildirmesi zorunlu kılınmıştır.110 

 
104 Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali Lahmî, et-Tabsira (Katar: Vizâratü’l-Evkâf ve’ş-Şuûni’l-

İslâmiyye, 2011), 4/1863. 
105 Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnamesi, 82. 
106Seydişehri, Nikah ve Talak Kitabı, 67. bk. ‘’Nikah akdi esnasında şahitlerin hazır olması şarttır. 

Zevcenin menfaatlerine zevcin malikiyeti bu suretle hasıl olur. Şahitliğin şart kılınması insanın bir 

parçasından istifadeti temin eden nikahın şer’i-şerif nazarındaki ehemmiyetine dayanır; yoksa ihtiyaç 

anında mehri isbat veya talep etmesini kolaylaştımak için değildir.’’ 
107 Kumru, Ermenekli Süleyman Sırrı Efendi ve Hülâsatü’l-Muhtâreyn Adlı Eseri, 77.   bk.‘’Nikâh-ı 

müslimede akde şehâdet için âkil bâliğ müslim olarak îcab ve kabulü mücteme’an işitir ve mezheb-i 

muhtâr üzere nikâh olduğunu fehmeder, iki hür veya bir hür ile iki hürre şâhidlerinin hâzır olmaları..’’ 
108 Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnamesi, 30. 
109 Ekrem Buğra Ekinci, “Osmanlı Hukukunda İzinname ile Nikah”, Türk Hukuk Tarihi Araştırmaları 

2 (2006), 48. 
110 Ekinci, “Osmanlı Hukukunda İzinname ile Nikah”, 49. 
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1917 tarihli Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nde ise bu düzenlemeler daha da ileri taşıyarak, 

kazâ hâkimi ya da kendisinin nâibinin nikâh esnasında bulunması, izinnâmeyi 

düzenlenmesi ve nikâhı resmen tescil etmesi hükme bağlanmıştır.111 Öte yandan, 

Manastırlı İsmail Hakkı, eserinde nikâhın veya talâkın tesciline dair herhangi bir 

hükme yer vermemiştir.  Aynı şekilde döneminde kaleme alınan daha önce adı geçen 

iki eserde de tescil zorunluluğu adına zikredilen bir hükme rastlanmamaktadır. 

 

Ancak Seydişehrî, nikâhın rükünlerini ele aldığı birinci faslın dipnotunda, imamların 

akid meclisinde hazır bulunmalarının zorunlu olmadığını, onların varlığının esasen 

müstehab kabul edilen akidnâmenin yazımına yardımcı olmak amacı taşıdığını 

belirtmektedir. Bu ifade, nikâhların kayıt altına alınması uygulamasının, söz konusu 

dönemde de zorunlu olmayan bir akidnâme düzenlenerek sağlandığını göstermesi 

bakımından dikkat çekicidir. Aynı dipnotta, nikâhın cuma günleri Mescid-i Şerif’te 

kıyılmasının mendup olduğu da belirtilmekte ve bu hususun, Hukuk-ı Aile 

Kararnâmesi’nde yer alan düzenlemeyle paralellik arz ettiği anlaşılmaktadır. Öte 

yandan, Osmanlı topraklarında zifafın genellikle cuma akşamı gerçekleştirilmesine 

dikkat edildiği vurgulanmakta; böylece sadece fıkhî değil, kültürel uygulamalara dair 

bir tespitte de bulunulmaktadır.112 

 

Belirtildiği gibi Seydişehrî’nin dipnotunda nikâhın mescitlerde kıyılmasının mendup 

olduğuna dair bir ifade yer almakta ve aynı ibare Kararnâme’nin esbâb-ı mûcîbe 

lâyihasında da bulunmaktadır. Mescitte nikâh kıyılması Maliki mezhebine göre ilan 

vasıtalarından biri olduğundan Seydişehrî’nin bu ifadesinin, dolaylı olarak ilana atıf 

içerip içermediği sorusu gündeme gelmektedir.  

 
111 Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnamesi, 84-85. 
112 Seydişehri, Nikah ve Talak Kitabı, 53. bk. “Akid esnasında mahalle imamının bulunması, şart 

olmadığı gibi ilmi vazifesiyle mütenasip olmayan bazı imamların ilave ettikleri ‘ben de ol vecihle 

akdettim’ ta’biri tamamıyla abestir. İmamın akid esnasında hazır bulundurulması sadece, nikahın 

ahkamına vakıf olmaları lazım gelmeyen akdin taraflarına rehberlik etmek ve tanzimi müstehab olan 

akidnâmeyi yazmak içindir. Nikahın Cuma günü mescid-i şerifde icrası menduptur. Lakin Osmanlı 

topraklarında yalnız zifafın çoğunlukla Cuma akşamı icrasına itina edilmektedir.” 
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3.2. Nikâh Akdinde Kullanılacak Lafızlar 

 

Nikâh akdinin temel unsurlarında biri îcab ve kabuldür. Bu unsurların varlığıyla 

birlikte nikâh kurulmuş olur.113 Ancak îcab ve kabulün nasıl ifade edileceği konusunda 

lafızlar önem taşır. Kullanılacak olan lafızlar sarih olabileceği gibi kinayeli de olabilir. 

Sarih lafızlar, doğrudan nikâh akdini ifade eden tezevvüc, tenkîh gibi kelimeler ile 

bunlardan türetilmiş olan diğer kelimeleri kapsamaktadır. Ayıca Hanefi mezhebine 

göre nikâh akdinde kullanılabilecek kinayeli lafızlar ayna temliki ifade eden; bey’, 

şirâ, hibe, sadaka ve temlik gibi lafızlardır. Temlik ifade etmeyen lafızlarla ise nikâh 

akdi kurulamaz.114  

 

Öte yandan Şâfiî115 ve Hanbelî116  fukahasına göre, bir nikâh akdi sadece sarih 

lafızlarla kurulur. Çünkü nikâh akdi sebebiyle nesebin ve verasetin sübutu, nafaka ve 

mehrin vücubu ve karşılıklı faydalanma gibi maslahatlar eşler için sabit olur. Kinayeli 

lafızlar ise bu menfaatleri ifade etme noktasında yetersiz kalabileceğinden, bu 

mezheplere göre kinaye lafızları nikâh akdinde geçerli değildir, bu lafızlarla kurulan 

bir akid mün’akid olamaz.117 

 

Manastırlı İsmail Hakkı, eserinde Hanefi mezhebinin görüşüne yer vererek nikâh 

akdinde kullanılan lafızlara dair değerlendirmelerde bulunmuştur. Ona göre, tezvîc ve 

nikâh gibi sarih ifadelerle yapılan icâb ve kabul geçerli olduğu gibi, aynın derhal 

temlikini içeren hibe, temlik, cu’l, atiyye, bey’ ve şirâ gibi lafızlarla da nikâh sahih 

olur. Ancak kinayeli ifadelerin kullanımında, nikâh niyetinin açıkça belirtilmesi veya 

akdin huzurda bulunanlar tarafından anlaşılmasını sağlayacak karinelerin mevcut 

olması gerektiğini vurgulamıştır.  

 

Īcāb ve ḳabūl ṣarīḥ olan (tezvīc) ve (nikāḥ) lafıẓlarıyla ṣaḥīḥ olduğu gibi fī’l-ḥāl temlīk-i ʿayna 

vażʿ olunan her lafẓ ile de ṣaḥīḥ olur. Hibe, temlīk, cuʿl, ʿatiyye, beyʿ, şirā gibi. 

 

 
113 Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuki İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu (İstanbul: Bilmen, ts.), 2/15. 
114 Bilmen, Hukuki İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, ts., 2/16. 
115 Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemî İbn Hacer, Tuhfatu’l-

Muhtâc fî Şarḥi’l-Minhâc ve Hâvâşî’ş-Şirwânî ve’l-‘Abbâdî (Beyrut: Dar İhyâ’ et-Turâs el-Arabî, 

1983), 7/220. 
116 Muvaffakuddîn Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed el-Cemmâîlî el-  Makdisî İbn Kudâme, el-

Muġnî (Suudi Arabistan: Dār ‘Ālem el-Kutub liṭ-Ṭıbā‘ah wa en-Nashr wa et-Tewzī, 1997), 9/460. 
117 Bilmen, Hukuki İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, ts., 2/19. 
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Buna ek olarak, aynın temlikini ifade etmeyen lafızların nikâh akdinde 

kullanılamayacağını da açıkça belirtmiştir. 

 

Ama icāre, iʿāre, vaṣiyyet-i muṭlaḳa, rehin, vedīʿa gibi fī’l-ḥāl temlīki’l-ʿaynı ifāde etmeyen 

elfāz ile  nikāḥ ṣaḥīḥ olmaz. 

 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nde ise “Nikahda îcab ve kabul, tenkîh ve tezvîc gibi 

lafızlarla olur.”118 denilerek Şâfiî ve Hanbelî mezhebinin görüşleri benimsenmiştir. Bu 

tercihin gerekçesi olarak da esbâb-ı mûcibe lâyihasında; kinayeli lafızların doğrudan 

hüküm ifade etmediği, aksine bu lafızların kullanımı halinde tevakkuf edildiği 

belirtilmiş ve dolayısıyla böyle bir belirsizliğe mahal olmadığı vurgulanmıştır. Aynı 

şekilde her dilde nikâh akdini açıkça ifade edebilecek lafızların bulunmasından dolayı 

da kinayeli lafız kullanımına dair bir zaruretin bulunmadığına dikkat çekilmiştir. Bu 

sebeple de nikâh akdini her türlü şüphelerden uzak tutmak amacıyla bu görüşe gidildiği 

belirtilmiştir.119 

 

Seydişehrî, nikâh akdinde kullanılacak lafızların ya sarih ya da kinaye olabileceğine 

dikkat çekmektedir. Ancak bu değerlendirmesinin Hanefî mezhebine ait olduğunu 

dipnotta özellikle vurgulamaktadır. Aynı dipnotta, daha sonra yürürlüğe giren Hukuk-

ı Aile Kararnâmesi’nde esas alınan Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine ait görüşlere de yer 

vererek bu mezheplerin anlayışına göre nikâh akdinin ancak “nikâh” veya “tezevvüc” 

gibi sarih lafızlarla yapılabileceğini belirtmektedir.120 Süleyman Efendi de eserinde 

sarih lafızlarla dört mezhebe göre de nikâh akdinin in‘ikād ettiğini belirtmekte, kinaye 

lafızlarından ise ancak ayna temliki bildiren lafızların nikâh akdinde 

kullanılabileceğini ifade etmektedir.121 

  

 
118 Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnamesi, 30. 
119 Bilmen, Hukuki İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, ts., 2/83. 
120 Seydişehri, Nikah ve Talak Kitabı, 53. bk. ‘’Nikah lafızları, ya sarih veya kinaye olur.’’ ‘’ Filhal 

ayn’ın temliki için konulan lafızlar kinaye yoluyla nikahta kullanılabilir…’’ 
121 Kumru, Ermenekli Süleyman Sırrı Efendi ve Hülâsatü’l-Muhtâreyn Adlı Eseri, 85-86. bk. ‘’… inde’l-

hanefi bey’ ve hibe ve sadaka ve temlik ve a’tiyye ve selem ve karz ve sulh gibi fi’l-hâl a’yn-ı kâmilenin 

temlikine mevzu olarak akd-i nikâhta isti’mal olunan lafızlar ile nikâh mün’akit olur..’’ 
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3.3. Evlenme Yaşı  

 

Fıkıh literatüründe velâyet, bir kişinin rızasına ihtiyaç duyulmaksızın, onun adına 

hukuki sonuç doğuracak şekilde işlem tesis etme yetkisi olarak tanımlanır.122 Velayet 

kendi içerisinde icbârî ve nedbî olarak ikiye ayrılmaktadır. İcbârî velayet; çocuklar, 

ma’tuhlar ve mecnunlar hakkında geçerli olup bu velayete sahip olan kimseye, velisi 

olduğu kimselerin rızasını aramaksızın onlar adına tasarrufta bulunabilme yetkisini 

verir. Velayet-i nedb ise akıl baliğ olan bir kızın izniyle velisinin onu evlendirme 

yetkisini ifade eder. Bu ayrım İmam Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göredir. İmam 

Muhammed ise velayet-i nedb yerine velayet-i şirket kavramını kullanmaktadır. Bu 

kavram velinin kızın rızasını almadan onu evlendiremeyeceğini ifade etmekle beraber 

kızın da velisinin rızası olmadan evlenemeyeceğini belirtmektedir.123 

 

İslam hukukunda, nikâh akdi için herhangi bir yaş sınırlaması getirilmemiş124 ve henüz 

büluğa ermeyen, çocukların  dahi velileri tarafından nikâhlanabileceği belirtilmiştir. 

İcbârî velayet yetkisine sahip olan baba ve dede olmakla beraber bu kişiler üzerinde 

ittifak vardır. Diğer hangi velilerin icbârî velayete sahip olduğu ise tartışmalıdır.125 

Küçüklerin icbârî velayet ile nikâhlandırılma yetkisinin velilere ait olmasının nedeni, 

Hanefî mezhebinde küçüklük, Şafiî mezhebinde ise bekaret olarak kabul 

edilmektedir.126 Dolayısıyla Hanefi mezhebine göre büluğa eren  kızların üzerinde 

velilerin artık icbârî velayet hakkı bulunmamakta ve veliler ancak velayet-i nedbe 

sahip olabilmektedirler. Velayet-i nedb ise vekalet manasını taşımakta olup kızın 

rızasının olması durumunda velisinin onun adına nikâh yapabilmesine imkan 

tanımaktadır.127  

 

Manastırlı İsmail Hakkı, küçüklerin yakın velileri tarafından evlendirilebileceğini 

belirtmiş ve bu şekilde evlendirilen kişilerin büluğ muhayyerliği hakkına sahip 

olamayacaklarını ifade etmiştir. 

 
122 H. Yunus Apaydın, “Velâyet”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

2013). 
123 Bilmen, Hukuki İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, ts., 2/47. 
124 Adem Yenidoğan, İslam Hukukunda Küçüklerin Evlendirilmesi (Süleyman Demirel Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2009), 48. 
125 Muhammed Kadri Paşa, Aḥkâmü’ş-şerʿiyye  fi’l-aḥvâli’ş-şaḫṣiyye (Kahire: Daru’s Selam, 2006), 

1/137. 
126 Kadri Paşa, Aḥkâmü’ş-şerʿiyye  fi’l-aḥvâli’ş-şaḫṣiyye, 1/135. 
127 Apaydın, “Velâyet”. 
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Evliyānıñ biri bir ṣağīri veyā ṣağīrayı mehr-i mis̠l ile küfuvvü olana nikāḥ eder ise ṣaḥīḥ olur 

ancaḳ eb ile ceddiñ ġayrısından ṣādır olan ʿaḳd ṣaḥīḥ olsa da lāzım olmayacağından ṣağīr ve 

ṣağīra nikāhıñ vuḳūʿunu bildikleri ṣūretde ḥīn-i bulūğlarında ve bilmedikleri ḥālde baʿde’l-

bulūğ ḥīn-i aḫbārda ḫıyār-ı fesḫe mālik olurlar. 

 

Aynı şekilde, küçüklerin evlenmesinde velilerinin izninin şart olduğunu ancak hür ve 

yetişkin olan kızların tek başlarına da evlenebileceklerini ifade etmiştir. 

 

Şaḫṣ-ı ṣaġīr ve raḳīḳ ve mecnūnuñ ṣıḥḥat-i nikāḥlarında velīleriniñ iẕni şarṭdır. Gerek 

mubāşeret ile gerek tevkīl ile ʿaḳd olunsun- Ama ḥurra ve mükellefe olan bir ḳadın velīsiniñ 

iẕni olmayaraḳ küfuvvu olan bir racülle nefsini tezvīc eylese ṣaḥīḥ ve nāfīẕ olur. 

 

Ebû Hanîfe, velâyet müessesesinin temelinde himaye ve gözetme amacı bulunduğunu 

ifade eder; bu amacın ise tabiatıyla şefkat ve yakınlık duygularına sahip olan akrabalar 

eliyle daha sağlıklı biçimde gerçekleşeceğini savunur. Bu nedenle, mirasçı olabilen 

her yakının veli olma yeterliliğine sahip olduğu kabul edilir. Bu yaklaşım 

doğrultusunda, asabeden hiçbir velinin bulunmaması hâlinde anne, kız evlat, oğulun 

kızı veya hala gibi diğer yakın hısımların da velâyet hakkını üstlenebileceği kabul 

edilmektedir.128 Manastırlı İsmail Hakkı da asabe velilerinin bulunmadığı durumlarda 

velayetin zevi’l erham akrabalara intikal edeceğini ifade etmektedir. 

 

Veliyy-i ʿaṣabiyyesi bulunmayan ṣaġīr ve ṣaġīrayı nikāḥ etmek ḥaqqı, ʿala’t-tertīb vālideye, 

pederiñ vālidesine, vālideniñ vālidesine ve pederine, li-ebeveyn hemşīreye, li-eb hemşīreye, li-

üm ḳarındaşlara, bunlarıñ evlādına ve ʿ amme, ḫāl, ḫāle, binti’l-ʿam, evlād-ı ʿ amme, evlād-ı ḫāl, 

evlād-ı ḫāle, evlād-ı binti’l-ʿamdan ʿibāret olan ẕevi’l-erḥām-ı sāʿireye s̠ābit olur. Onlarıñ daḫī 

fuḳdānı ṣūretinde sulṭāna ve ṭaraf-ı sulṭānīden ṣığār ve ṣaġāiri tezvīce meʾmūr olan ḳuḍāt-ı 

müslimīne ve onlarıñ nāʾiblerine intiḳāl eder. 

 

Hukuk-u Aile Kararnâmesi’nde, küçüklerin evlendirilmesiyle ilgili birkaç maddeyle 

düzenlemeye gidilmiştir. Öncelikle, cumhurun küçüklerin evlendirilmesi yönündeki 

görüşleri benimsenmemiş ve evlenebilmek için bir yaş sınırlaması getirilmiştir. 

Kararnâme’ye göre, 12 yaşını tamamlamamış bir erkek ile 9 yaşını tamamlamamış bir 

kız hiçbir veli tarafından evlendirilememektedir. Bir kimsenin kendi başına 

evlenebilmesi için ise erkeklerde alt sınır olarak 18 yaş, kızlarda ise 17 yaş 

belirlenmiştir. Kız veya erkek, nikâh ehliyeti için belirlenen bu sınıra ulaşamamışlarsa 

ancak evlenmek istiyorlarsa Kanunname’ye göre, mahkemeye başvurup büluğa 

erdiklerini beyan etmelilerdir. Eğer halleri mütehammil ise ve kızın velisinin izni varsa 

nikâha izin verilmektedir. Kızın evlenebilmesi için velisinin izni özellikle 

 
128 Ekmelüddîn Muhammed b. Mahmûd b. Ahmed Bâbertî, el-ʿİnâye (Beyrut: Daru’l Fikr, 1970), 3/285. 
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aranmaktadır. Bu konuda Hanefi mezhebinde İmam Muhammed’in görüşü tercih 

edilmiş olup velayet-i şirket kastedilmektedir.129 

 

Kararnâme’de, hayat mücadelesinin yoğun bir şekilde yaşandığı bir dönemde velilere 

düşen en önemli sorumluluğun çocuklarının terbiyesi ve eğitimi olduğu 

vurgulanmıştır. Ancak ailelerin, bu sorumluluklarını yerine getirmeyerek, yalnızca 

çocuklarını evlendirmeyi hedefleyip erken yaşta evlendirmeleri eleştirilmiştir. Bu 

durum, henüz hayatı tam anlamıyla tanımamış ve olgunlaşmamış çocukların 

evliliklerinin sağlıklı yürümediğine ve evliliklerin ilk aşamalarında sorunlar 

yaşadıklarına işaret etmektedir. Kararnâme’nin lâhiya kısmında, bu durumu açıklayan 

gerekçeler doğrultusunda İbn-i Şübrüme (ö. 144/761) ve Ebû Bekri’l Esam’ın (ö. 

200/816) görüşlerinin benimsendiği ifade edilmiştir.130 Bu alimlere göre, velilerin 

çocukları üzerindeki velayet hakkı, yalnızca bir menfaat söz konusu olduğunda geçerli 

sayılmaktadır. Çünkü küçüklerin evlendirilmesi, ne fıtraten gerekli bir ihtiyaç teşkil 

etmekte ne de neslin devamı yönünden şer‘an bir fayda barındırmaktadır; bu nedenle, 

velîlerin küçük yaştaki çocukları evlendirme yetkisi bulunmamaktadır. Ayrıca nasıl ki 

büluğdan sonra velinin evlendirme yetkisi bulunmuyorsa, büluğdan önce de kişinin 

büluğ sonrası hayatının tamamını etkileyecek bir yetkinin veliye verilmesi kıyas 

yoluyla mümkün gözükmemektedir.131  

 

Seydişehrî de kitabında Hanefî mezhebinin görüşlerine bağlı kalarak küçük erkek ve 

kızların baba ve dedeleri tarafından evlendirilebileceklerini ifade etmektedir.132 Aynı 

şekilde metin kısmında, velinin izninin kendi malında tasarrufta bulunabilen kimseler 

için zorunlu olmadığını belirterek Hanefî mezhebi çizgisinde görüş belirtmiştir. Ancak 

dipnotta Şafi’î ve Malikî mezheplerinin görüşleri aktarılarak velinin izninin nikâhın 

bir rüknü olduğu ifade edilmiştir.133 Süleyman Efendi de Hanefî çizgide ilerleyerek 

küçüklerin evlendirilmesi meselesinde velilerin velayet-i icbar yetkisine sahip 

olduğunu vurgulamıştır.134 

 
129 Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnamesi, 24. 
130 Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnamesi, 76-77. 
131 Ebû Bekr Şemsü’l-eimme Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed Serahsî, Kitâbu’l-Mebsût (Mısır: 

Matbaatü’s-saʿâde, ts.), 4/212. 
132 Seydişehri, Nikah ve Talak Kitabı, 82. bkz.’’ Küçük erkek ve küçük kız (velev dul olsun), mecnun 

ve mecnuneyi, ma’tuh ve ma’tuheyi baba ve dede (babanın babası) evlendirdiklerinde bakılır…’’ 
133 Seydişehri, Nikah ve Talak Kitabı, 78. 
134 Kumru, Ermenekli Süleyman Sırrı Efendi ve Hülâsatü’l-Muhtâreyn Adlı Eseri, 95. 
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3.4. Ehliyet Arızalarının Nikâh ve Talâka Etkisi 

 

Ehliyet arızaları kişinin ehliyetini ya tamamen ortadan kaldıran ya da sınırlayan 

hallerdir. Bu arızalar semavi ve kesbi olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Semavi arızalar 

kişinin bir iradesi olmadan başına gelen cünun, nisyan, hayız, nifas ve mevt gibi 

hallerdir. Mükteseb arızalar ise sefeh, sarhoşluk, hezl, hata ve ikrah gibi durumlardır. 

Ehliyet arızalarının meydana gelmesiyle birlikte kişinin hukuki tasarrufları 

değerlendirmeye tabi tutulmaktadır.135 Konumuz açısından burada semavi ehliyet 

arızlarından biri olan cünunu ve mükteseb ehliyet arızlarından olan ikrah ve sarhoşluğu 

nikâh ve talâk bağlamında ele alacağız. 

 

3.4.1. Cünun 

 

Cünun yani delilik kişinin akla uygun hareket edememesi olarak tanımlanmıştır.136 

Aynı şekilde cünun halindeki bir insan temyiz kabiliyetini kaybetmektedir.137 Bu 

sebeple cünun halindeki kişi, insan olması hasebiyle her ne kadar vücub ehliyetine 

sahip olsa da eda ehliyetine sahip değildir ve hukuki tasarrufları geçersiz kabul 

edilmektedir.138 Böyle bir kimse kendi ihtiyarı ile evlenememektedir. Ancak Hanefi 

mezhebine göre, veli uygun gördüğü zaman mecnun ya da mecnuneyi 

evlendirebilmektedir.139  

 

Şafi’î mezhebine göre ise küçük yaştaki mecnun hiçbir şekilde evlendirilemez. Büluğu 

geçmiş olan mecnun ise eğer ciddi bir ihtiyaç ve menfaat varsa bu durumda 

evlendirilebilir. Çünkü Şafi’îlere göre nikâh akdi erkeğe nafaka ve mehir gibi bir 

sorumluluk yükleyeceğinden bu mecnunun aleyhine olabilir. Bu sebeple eğer 

kadınlara karşı ciddi bir şehveti varsa veya kendisine bakacak kimsesi yoksa bu 

 
135 Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuki İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu (İstanbul: Bilmen, ts.), 1/226. 
136 Hüseyin Halef Cübûrî, ʿAvârıżü’l-ehliyye ʿinde’l-uṣûliyyîn (Mekke, 1988), 160. 
137 İbrahim Kâfi Dönmez, “Cünûn”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 1993). 
138 Bilmen, Hukuki İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, ts., 1/227-228. 
139 Bilmen, Hukuki İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, ts., 2/50. bkz. ‘’ (   أيما  امرأة نكحت نفسها بغير
باطل فنكاحها  باطل  فنكاحها  باطل  فنكاحها  وليها   hadis-i şerif muktezâsı üzere velev seyyib olsun sağir ve  ( إذن 

sağire mecnûn ve mecnûne ma’tûh ve ma’tûhe abd ve cariye gibi mallarında bizzat tasarrufları 

olmayanların nikahlarının sıhhatinde şarttır. Binaen aleyh izn-i veli bulunmadıkça nikahları sahih 

olmayacağından talâk ve tevârüs gibi nikah-ı sahih ahkamı terettüb etmez..’’ 
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durumda bir kadınla sınırlı olarak evlendirilir.140 Mecnuneye gelince kendisinin 

evlendirilmesi zahir bir maslahat olsun ya da olmasın caizdir.141  

 

Hukuk-u Aile Kararnâmesi’nde de Şâfiî mezhebinin görüşü benimsenerek mecnun ve 

mecnunenin evlendirilmesi yasaklanmış ve Kararnâme’nin 9.maddesinde şu şekilde 

ifade edilmiştir: 

 

Mecnun ile mecnunenin bir zarurete mebni olmadıkça nikahları caiz değildir. Zaruret 

bulunduğu takdirde hâkimin izniyle nikahları velileri tarafından akdolunur.142 

 

Seydişehrî, eserinde, mecnun ve mecnunenin, baba ve dede gibi icbar velayetine sahip 

kişiler tarafından evlendirilebileceğini belirtmektedir. Ancak bunun, zorunluluk veya 

ihtiyaca dayalı bir gereklilik olduğu yönünde herhangi bir görüş beyan etmemektedir. 

Bu da kendisinin Hanefî mezhebinin görüşlerini benimsediğine işaret etmektedir.143 

Aynı şekilde Sırrı Efendi de mecnun ve mecnunenin icbar velayetine sahip olan 

kimseler tarafından evlendirilebileceği görüşü üzerindedir.144 

 

3.4.2. İkrah 

 

İç iradeyi oluşturan temel unsurlar, ihtiyar ve rızadır. İhtiyar, hukuki işlemlerin sonuç 

doğurması için gerekli olan en önemli unsurdur. İhtiyar, aynı zamanda hukuki işlemi 

meydana getirecek olan irade beyanlarının, yani sözlerin ifade edilme kastı olarak da 

tanımlanabilir. İrade beyanlarını ifade etme, ihtiyarın varlığını göstermek için 

yeterlidir.145 Buna karşın rıza, hukuki sonuç iradesini ifade etmek için kullanılır.146 

Özetle; ihtiyarın varlığı, rızanın varlığını zorunlu kılmazken rızanın varlığı, ihtiyarın 

varlığını zorunlu kılmaktadır.  

 

 
140 Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Şeref b. Mürî Nevevî, Ravżatü’ṭ-ṭâlibîn ve ʿumdetü’l-müttaḳīn (Beyrut: el-

Mektebetü’l-islamiye, 1991), 7/94-95. 
141 Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Ahmed b. Hamza Remlî, Nihâyetü’l-muḥtâc ila Şerhi-l Minhâc 

(Beyrut: Dâru’l- Fikr, 1984), 6/262. 
142 Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnamesi, 24. 
143 Seydişehri, Nikah ve Talak Kitabı, 82. 
144 Kumru, Ermenekli Süleyman Sırrı Efendi ve Hülâsatü’l-Muhtâreyn Adlı Eseri, 95. 
145 Muhammed b. Ahmed b. Mustafâ Ebû Zehre, el-Milkiyye ve naẓariyyetü’l-ʿaḳd (Daru’l Fikr, 2015), 

192. 
146 Ali el-Hafif, Ahkâmül-mu’âmelâtïş-şer’iyye (Kahire: Daru’l Fikr, 2007), 343. 
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Hanefî mezhebine göre rıza, hukuki işlemin in’ikad etmesi için gerekli bir şart olarak 

kabul edilmez. Ancak fesih kabul eden işlemlerde, işlemin sıhhat şartlarından bir şart 

olarak değerlendirilmiştir.147 Bununla birlikte, Hanefî mezhebi dışındaki diğer 

mezheplerde ihtiyar ve rıza, bir bütün olarak kabul edilmekte ve birinin yokluğu, 

diğerinin de yokluğunu gerektirmektedir.148 

 

Mükteseb ehliyet arızalarından biri olan ikrahın meydana gelişiyle iç irade ve dış irade 

dediğimiz siğatü’l-akd arasında uyumsuzluk meydana gelir. Bu uyumsuzluk ise irade 

sakatlığı olarak kabul edilmektedir.149 İkrah; kişinin razı olmadığı, yapmak istemediği 

bir şeyi yapmaya zorlanması olarak tanımlanmaktadır.150 Terim anlamıyla 

bakıldığında ise Hanefî mezhebi fakihlerinden biri olan İmam Serahsî’nin yapmış 

olduğu ikrah tanımı oldukça muteberdir. Kendisi ikrahı şu şekilde tanımlamaktadır:  

 

İkrâh, kişinin başkasına karşı yaptığı bir fiildir. Bu fiil sebebiyle başkasının(mükrehin) rızası 

ortadan kalkar ve ihtiyârı bozulur ama mükrehin ehliyeti yok olmaz ve (şer'î) hitabı ortadan 

kalkmaz.
151 

 

 

Hanefîlere göre ikrah altındaki kişinin her ne kadar rızası olmasa da ihtiyarı 

bulunmaktadır. Onlara göre tasarruflarda itibara alınacak olan rıza değil ihtiyardır. Kişi 

zorlanma durumunda kendisine sunulan iki durum arasında bir tercihte bulunarak 

tercihini daha az zararlı olandan yana kullanmış olur. Bu seçme fiili ise bir ihtiyar 

göstergesidir.152 Bu sebeple de ikrah altındaki bir kişinin talâkı geçerli kabul edilmiştir.  

 

İkrah durumunu, şaka (hezl) durumuna kıyas etmişlerdir. Onlara göre nasıl nikâh, talâk 

ve ric’at konularında hezl durumu her ne kadar kişinin rızası bu yönde olmasa da 

hukuki bir sonuç doğuruyorsa, ikrah durumunda da aynı şey geçerlidir.153  

 

 
147 Ebû Zehre, el-Milkiyye ve naẓariyyetü’l-ʿaḳd, 194. 
148 Ebû Zehre, el-Milkiyye ve naẓariyyetü’l-ʿaḳd, 193. 
149 Seyit Tahir, İslam Hukukunda İrade Beyanı (Bursa: Bursa Uludağ Üniversitesi, Doktora Tezi, 2023), 

123. 
150 Şemseddin Sâmi, Kāmûs-ı Türkî (Dersaadet: İkdam, 1317), 1/1155. 
151 Ebû Bekr Şemsü’l-eimme Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed Serahsî, Kitâbu’l-Mebsût (Mısır: 

Matbaatü’s-saʿâde, ts.), 24/38. 
152Molla Hüsrev, Dürerü’l-ḥükkâm fî şerḥi Ġureri’l-aḥkâm (Dâr İhya Kütübü’l- Arabiye, ts.), 2/269. 
153 Ebû Bekr Alâüddîn Muhammed b. Ahmed b. Ebî Ahmed es-Semerkandî Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ 

fî tertîbi’ş-şerâʾiʿ (Mısır: Matbaatü’l Cemaliye, 1912), 7/186. 
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Şâfiîler ise ikrah altındaki kişinin talâkını muteber kabul etmemişlerdir. Onlara göre 

ikrah altında ifade edilen sözler dikkate alınmaz ve hüküm doğurmaz.154 Çünkü ikrah 

altında olan kişinin seçim ve irade hakkı yoktur. Her nasıl ki unutma ve zorlama 

kişiden sorumluluğu kaldırıyorsa ikrah da kişiden sorumluluğu kaldırmaktadır.155  

 

Şâfi’îler, Hanefîlerin ikrah ile latife beyanı olan hezli kıyas yapmalarını ve ikisinin de 

aynı hukuki sonucu doğurduğunu ifade etmelerini eleştirmiş ve kabul etmemiştir. 

Şafilere göre hezl ile ikrah kıyaslanamaz iki durumdur. Çünkü hezlde sözü söyleme 

ihtiyarı bulunmaktadır. Bu sebeple de onun bu ihtiyarının bir neticesi olarak lafzını 

hükme bağlamak olağandır. Ancak mükrehin durumunda, ikrah altında olan kişinin 

lafzı ifade ederken herhangi bir ihtiyarı bulunmamaktadır. Kişinin amacı lafzı 

söylemekten ziyade kendisinden eziyeti gidermektir. Bu sebeple de böyle bir ikrah 

altında olan kişinin talâkı geçerli değildir.156   

 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ne bakıldığında Şafi’î mezhebinin görüşünün benimsendiği 

dikkat çekmektedir. Kararnâme’nin 105. maddede de “İkrah ile vuku bulan talâk 

muteber değildir.” denmiştir.157  

 

Kararnâme’nin esbâb-ı mûcibe lâyihasında, ikrah altında gerçekleştirilen nikâh 

akdinin geçerli sayılmasının toplumsal düzlemde çeşitli sakıncalara yol açtığı 

belirtilmektedir. Özellikle bazı kişiler tarafından genç kızların kaçırılarak cebir ve 

şiddet yoluyla kötü niyetli kimselerle evlendirilmesi şeklinde tezahür eden bu 

uygulamanın, ilgili ailelerin bu tür evlilikleri engelleme yönündeki çabalarına rağmen 

sonuçsuz kaldığı ifade edilmiştir. Bu tür evliliklerin, neticede ciddi toplumsal ve 

bireysel mağduriyetlere ve felaketlere sebebiyet verdiği vurgulanmaktadır. Lâyihada 

ayrıca, İmam Şâfiî’nin bu konudaki görüşünün benimsenmesinin, söz konusu 

olumsuzlukların önüne geçilmesi bakımından daha uygun olacağı kanaatine yer 

verilmiştir.158 

 
154 Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Şeref b. Mürî Nevevî, Minhâcü’ṭ-ṭâlibîn ve Umdetü’l-Müftin (Daru’l Fikr, 

2005), 1/232. 
155 Mesut Bayar, İslam Hukukunda İkrah ve Hukuki Sonuçları (Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, 2012), 193. 
156 Ali Muhyiddin Karadâğî, Mebdeu’r-Rıza fi’l-Ukud (Beyrut: Dâru’l-Beşâiri’l-İslâmiyye, 2008), 

1/458-459.  
157 Aydın, İslam Osmanlı Aile Hukuku, 49. 
158 Aydın, İslam Osmanlı Aile Hukuku, 89. 
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İkrah altında yapılan talâkın da muteber sayılmaması Kararnâme’de getirilen 

yeniliklerden birisidir. Bu konuda da Hanefî mezhebinin muteber görüşünün dışına 

çıkılmıştır.159 

 

Manastırlı İsmail Hakkı ise eserinde Hanefi mezhebinin görüşüne yer vermekte ve akıl 

baliğ olan kimsenin ikrah altındaki talâkını geçerli kabul etmektedir. 

 

Her ʿāḳil ve bāliġiñ velev mukreh veyā muḫṭī veyāḫūḍ sekrān olsun ṭalāḳı ṣaḥīḥdir. 

Ama maʿtūh ve ṣabī ve nāʿimiñ ṭalāḳı ṣaḥīḥ ve muʿteber değildir. 

 

Seydişehrî eserinde mükrehin talâkının muteber olduğunu ifade etmiştir. Dipnotta da 

talâkı feshi mümkün ve rızaya bağlı olmayan bir hukuki işlem  olarak kabul ederek 

Hanefî mezhebi çizgisinde ilerlediğini belirtmiş olmaktadır.160  

 

3.4.3. Sarhoşluk 

 

Sarhoşluk, mükteseb ehliyet arızalarından biri olarak kabul edilmektedir. Bu hâl, 

kişinin sözlerinde belirli bir karışıklık, anlaşılmazlık ve düzensizlik meydana 

getirmesiyle bilinir.  Usulcüler, sarhoşluğu, akıl ve iradenin tamamen yok olmaksızın, 

bireyi akıl ve mantıkla uyumlu hareket etmekten alıkoyan, ancak akla galip gelen bir 

sürur hali olarak tanımlanmışlardır.161  

 

Sarhoşluk iki şekilde meydana gelebilir: mübah yolla ve haram yolla.162 Fukahanın bu 

şekilde bir taksime gitmesinin sebebi, her  iki durumda sarhoş olan kişinin hukuki 

tasarruflarının farklı şekilde değerlendirilmesindendir. Mübah yolla meydana gelen 

sarhoşluk, örneğin bir kişiye zorla veya tehditle içki içirilmesi ya da bir kimsenin 

açlıktan ölecek duruma gelmesi ve başka bir yiyecek bulamaması nedeniye içki içmesi 

gibi durumlardır.163 Bu tür sarhoşluk, kişinin iradesi dışında ve meşru bir gerekçeyle 

meydana geldiği için haram yolla meydana gelen sarhoşluktan farklı bir şekilde 

 
159 Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnamesi, 95. 
160 Seydişehri, Nikah ve Talak Kitabı, 149. Bkz. ‘’ Mükrehin talakı muteberdir…’ 
161 Alâüddîn Abdülazîz b. Ahmed b. Muhammed Buhârî, Keşfü’l-esrâr fî şerḥi Uṣûli’l-Pezdevî 

(İstanbul: Şirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1890), 4/351. ( ِهُوَ سُرُورٌ يَغْلِبُ عَلَى الْعَقْلِ بِمُباَشَرَةِ بَعْضِ الْأسَْباَبِ الْمُوجِبَة
نْسَانَ عَنْ الْعَمَلِ بِمُوجَبِ عَقْلِهِ مِنْ غَيْرِ أنَْ يزُِيلَهُ   İbrahim Kafi Dönmez, Fıkıh ve Fıkıh Tarihi İncelemeleriلهَُ فيََمْنعَُ الْإِ

(Ankara: TDV Yayın Matbaacılık, 2014), 180. Ebü’l-Hasen Burhânüddîn Alî b. Ebî Bekr b. Abdilcelîl 

el-Fergānî Mergīnânî, el-Hidâye (Beyrut: Dar İhyâ’ et-Turâs el-Arabî, ts.), 2/355. 
162 Cübûrî, ʿAvârıżü’l-ehliyye ʿinde’l-uṣûliyyîn, 355-356. 
163 Buhârî, Keşfü’l-esrâr fî şerḥi Uṣûli’l-Pezdevî, 4/351. 
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değerlendirilmektedir. Haram yolla meydana gelen sarhoşluk ise, kişinin bilerek ve 

isteyerek azı ya da çoğu haram olan bir içkiyi içmesidir.164 Bu tür sarhoşluk, kişinin 

iradesi ve tercihiyle meydana gelmektedir.  

 

Kişinin mükellef olabilmesinin esas şartı akıl ve temyiz gücüne sahip olmasıdır. Bu 

tür bir ayrıma gidilmesinin temel nedeni de hangi durumda bu temyiz şartının ortadan 

kalkıp kişinin bazı tasarruflarından sorumlu tutulup bazılarından tutulmayacağının 

tespit edilmesidir. Sarhoş bir kişinin temyiz gücü ortadan kalktığı için bu durumda eda 

ehliyeti yoktur ve kavli tasarrufları geçerli sayılmayacaktır. Bu sebeple mübah yolla 

sarhoş olmuş bir kimsenin kavli tasarrufları üzerine hüküm bina edilememekte ve 

kendisi baygın bir kimse gibi değerlendirilmektedir.165 Ancak fakihler, bilerek ve 

isteyerek Allah’ın emirlerinden birini ihlal ederek sarhoş olan kimsenin durumunu 

farklı değerlendirmişlerdir. Böyle bir kimsenin yapmış olduğu tasarrufların geçersiz 

kabul edilmesini uygun görmemişlerdir.166 Çünkü haram yolla sarhoş olanı sorumsuz 

tutma yaklaşımı, kişinin sorumsuzluk durumunu istismar etmesine sebep olabilir.167 

 

Mübah yolla meydana gelen sarhoşluk durumunda kişi   talâk, itak ve diğer  sözlü 

tasarruflarından sorumlu tutulmaz.168 Bu şekilde sarhoş olan bir kimse bayılan bir 

kimsenin durumuna kıyas edilmektedir. 169 Haram yolla sarhoş olanların durumu ise 

titiz bir değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Zâhirî ve Ca‘feriyye mezheplerinin yanı sıra 

Osman el-Bettî ve Tahâvî gibi bazı İslam âlimlerine göre sarhoş kimsenin bey', talâk 

gibi yapmış olduğu akidler geçersizdir.170 Ancak Hanefi, Şafii171 ve Maliki mezhebine 

göre sarhoşun kavli tasarrufları ve talâkı geçerli kabul edilmiştir.172  Bir ceza olması 

hasebiyle akıl var sayılır. Burada kişinin bile iseteye işlemiş olduğu bir günahın kendi 

lehine bir hafifletme işlevi görmesi uygun görülmemiştir. Böyle bir kimsenin işlemiş 

olduğu günahın sonuçlarını baştan göze aldığı kabul edilerek bu tür bir sarhoşluğun 

 
164 et-Teftâzânî Sa‘düddîn Mes‘ûd b. Fahriddîn Ömer b. Burhâniddîn Abdillâh el-Herevî el-Horâsânî, 

et-Telvîḥ (Mısır: Matbuatu Mektebeti ve Matbaati Muhammed Ali Sabih ve Evladuhu, 1957), 2/369. 
165 Muhammed Ebu Zehra, Usulu’l Fıkh (Daru’l Fikri’l Arabi, 1957), 1/345. 
166 Ebû İshâk Cemâlüddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf Şîrâzî, el-Müheẕẕeb (Daru’l-Kütübi’l- İlmiye, ts.), 

3/4. 
167 Ebu Zehra, Usulu’l Fıkh, 1/344. İbrahim Kâfi Dönmez, “Sarhoşluk”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2009). 
168 İbn Kutluboğa, Hulasatü’l-Efkar Şerhu Muhtasari’l-Menar, 183. 
169 Cübûrî, ʿAvârıżü’l-ehliyye ʿinde’l-uṣûliyyîn, 355. 
170 Abdülkerim Zeydân, İslam Hukukuna Giriş (İstanbul: Kayıhan, 1995), 1/483. 
171 Ebû Abdullah Muhammed b. İdris Şâfiî, el-Üm (Beyrut: Daru’l Fikr, 1990), 5/270-304. 
172 Zeydân, İslam Hukukuna Giriş, 1/483-484. 
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söz ve fiilerinde hafifletici yahut ehliyetini kısıtlayıcı bir etkisinin bulunmadığı 

görüşüne gidilmiştir.173  

 

Manastırlı İsmail Hakkı da sarhoş kimsenin talâkının geçerli olacağını ifade ederek, 

Hanefi mezhebindeki görüşü kitabında nakletmiştir. 

 

Ḥurmet-i muṣāherayı mūcib olan şeylerde ʿamd, ḫaṭā, ikrāh, nisyān, birdir, murāhiḳ, mecnūn, 

sekrān daḥi bāliğ, ʿāḳil, ṣāḥī ḥükmündedir. 

 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ne bakıldığında sarhoşun talâkının geçerli olmadığı 

görülmektedir. Madde 104’te “Sarhoşun talâkı muteber değildir.” ibaresi geçmektedir. 

Kararnâme’nin lâyiha kısmına bakıldığında cumhur ulemanın görüşünün terk edilme 

nedeni şu şekilde ifade edilmiştir; ulemanın sarhoşluğu mübah yolla ve haram yolla 

meydana gelişine göre ikiye ayırmasının talâk hususunda bir farklılık  meydana 

getirmemesi gerektiği belirtilmiştir. Onlar sahoşluk halini geçici delilik haline kıyas 

ederek mecnunun talâkı nasıl muteber değilse aynı şekilde geçici delilik hali olarak 

kabul edilebilecek olan sarhoşun da talâkı muteber değildir, sonucuna varmaktadırlar. 

Aynı şekilde lâyiha kısmında bu görüşün benimsenmesinin aile kurumunu koruma 

noktasında daha etkili olabileceği belirtilerek ailenin sebatı ve devamı için daha makul 

görülmüştür. Bu sebeple de bu konuda İmam Kerhi, İmam Tahavi gibi alimlerin 

görüşlerinin benimsendiği, ayrıca İmam Şafii’nin iki görüşünden birinin de bu yönde 

olduğu belirtilmiştir.174 

 

Seydişehrî de kitabında sarhoşun talâkının muteber olduğunu ifade etmektedir. Bu 

sarhoşluğun kaynağı fark etmeksizin; gerek esrar gerek afyon kullanımından 

kaynaklanmış olsun, her hâlükârda talâkın gerçekleşeceğini söylemiştir. Ancak 

sarhoşluğun mübah yollarla meydana gelmesi durumunda bu durum aklı izale eden bir 

hastalığa benzediği için talâk muteber kabul edilmemiştir.175 Süleyman Sırrı Efendi de 

sarhoşun talâkını geçerli kabul etmiştir.   Bu sarhoşluğun nebiz, haşiş ve afyonla olması 

durumunda da talâk geçerli kabul edilmiştir.176 

 

 
173 Zeydân, İslam Hukukuna Giriş, 1/484. 
174 Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnamesi, 93. 
175 Seydişehri, Nikah ve Talak Kitabı, 149-150. 
176 Kumru, Ermenekli Süleyman Sırrı Efendi ve Hülâsatü’l-Muhtâreyn Adlı Eseri, 143. 
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3.5. Gaibin Durumu 

 

Mefkud, hayatta olup olmadığı kesin olarak bilinmeyen kişiyi ifade ederken gaip, 

hayatta olduğu bilinen ancak nerede olduğu hakkında bilgi bulunmayan kişidir.177 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nde bu iki kavram arasında açık bir ayrım yapılmamış, her 

iki durumu tanımlamak için “gaip” kelimesi kullanılmıştır.178 

 

Her insan, bir şahsiyete sahip olup bu şahsiyet aracılığıyla belirli hak ve 

sorumluluklara ulaşır. İslam hukukçularına göre insanın şahsiyeti, ana rahmine 

düşmesiyle başlar ve gerçek ya da hükmî ölümle sona erer. 179 Gaip ve mefkud da hak 

ve sorumluluk sahibi birer şahsiyet olarak kabul edilir. Ancak, bu kişilerin 

akıbetlerinin bilinmemesi, çeşitli fıkhî problemlere neden olabilmektedir. Bu sebeple, 

bazı durumlarda bu kişilerin sahip oldukları haklara sınırlamalar getirilebilmekte, hatta 

gerektiğinde bu hakların sona erdirilmesi söz konusu olabilmektedir. 

 

Bu bölümde, gaiplik ve mefkudluk halleri nedeniyle ortaya çıkan fıkhî sorunlardan 

özellikle talâk ve nikâh ile ilgili olanlara odaklanılacaktır. Bu bağlamda ele alınacak 

ilk mesele, nafaka bırakmış olsun ya da olmasın, gaip veya mefkud olan kişinin eşinin 

mahkemeden tefrik talebinde bulunup bulunamayacağıdır. İkinci temel sorun ise, gaip 

veya mefkud kişinin ne zaman vefat etmiş sayılacağı ve buna bağlı olarak evlilik 

birliğinin ne zaman sona ereceğinin nasıl belirleneceğidir. 

 

Tefrik, fıkıh kaynaklarında hâkim kararıyla evlilik akdinin sona erdirilmesi ve evlilik 

birliğinin sonlandırılması anlamında kullanılmaktadır. 180 Bu terim özellikle Hanefî ve 

Mâlikî mezheplerine ait kaynaklarda bu şekilde yer bulur. Buna karşılık, Şâfiî ve 

Hanbelî mezheplerinde aynı anlam genellikle “fesih” kavramıyla ifade 

edilmektedir.181 Öte yandan, Hanefî mezhebi terminolojisinde “fesih”, nikâh akdinden 

 
177 Beşir Gözübenli, “Mefkūd”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 

2003). 
178 Tuba Erkoç Baydar, “Yirminci Yüzyılda Osmanlı Aile Hukuku: Sürûrî’nin Ahkâmü’n-Nikâh ve 

Ahkâmü’t-Talâk Eserleriyle Hukûk-ı Âile Kararnâmesi’nin Mukayesesi”, hkâmü’n-Nikâh/Ahkâmü’t-

Talâk: Nikâh ve Talâk Ahkâmı (İnceleme-Metin-Tıpkıbasım) (İstanbul: İbn Haldun Üniversitesi 

Yayınları, ts.), 452. 
179 Abdülkerîm Zeydân, el-Veciz (Müessetü Kurtuba, 1976), 93. 
180 Aydın, İslam Osmanlı Aile Hukuku, 36. 
181 İlyas Karslı, İslam Hukukunda Kazai Boşanma (tefrik) (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Yüksek 

Lisans Tezi, 1988), 8-9. 
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önce mevcut olan ya da sonradan ortaya çıkan bir geçersizlik veya eksiklik nedeniyle 

akdin hükümsüz hâle gelmesi şeklinde tanımlanır.182 Bu çerçevede, Hanefî fıkhında 

“tefrik” ve “fesih” kavramları arasında hem anlam hem de kapsam bakımından belirli 

farklar bulunmaktadır. 

 

Hanefî mezhebinde, kocanın mefkud veya gaip olması hâlinde kadının tefrik talebinde 

bulunup bulunamayacağı meselesi, Hanefî fıkıh literatüründe bazı şartlara bağlanarak 

değerlendirilmiştir.183 Bu tür durumlarda hâkimin müdahalesiyle evliliğin sona 

erdirilmesi; belirli bir sürenin geçmesi, haber alınamama durumu ve kadının 

mağduriyetinin derecesi gibi kriterlere göre şekillenmektedir. 

 

Hanefî mezhebine göre, bir kimsenin gaip olması durumunda eşi tek başına tefrik 

talebinde bulunamaz ve evlilik birliğinin devam ettiği kabul edilir.184Eğer koca geride 

mal bırakmışsa, hâkim bu maldan kadına nafaka taksimi yapabilir.185 Ancak ev, arazi, 

ev eşyası ve taşıt gibi nafaka kapsamına girmeyen malların satılması söz konusu 

değildir.186 Kocanın geride mal bırakmaması hâlinde ise, Hanefî mezhebine göre 

hâkim yine tefrik kararı veremez; bunun yerine, kadına koca adına borçlanma gibi 

alternatif çözümler sunulur. Benzer şekilde, Şâfiî mezhebinde de koca herhangi bir 

mal bırakmadan gaip olmuşsa doğrudan tefrike gidilmez; kocanın nafaka 

sağlayamayacak durumda olduğuna dair somut bir delil istenmektedir.187 Mâlikî 188 ve 

Hanbelî189 mezheplerinde ise nafaka temin edecek bir malın olmaması, tefrik için 

geçerli bir sebep olarak kabul edilmiştir. 

 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nde, nafaka bırakmadan gaip olan kimseyle ilgili olarak 

Mâlikî ve Hanbelî mezheplerindeki görüş benimsenmiş ve bu durum tefrik için geçerli 

bir sebep olarak kabul edilmiştir. Kararnâme’nin 126. maddesinde, geride nafaka 

 
182 Hayreddin Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku (İstanbul: Nesil, 1991), 1/343. 
183 Aydın, İslam Osmanlı Aile Hukuku, 43-48. 
184 Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, 1/316. 
185 Zeynüddîn b. İbrâhîm b. Muhammed el-Mısrî İbn Nüceym, Baḥrü’r-râʾiḳ (Daru’l-Kitabi’l- İslami, 

ts.), 5/177. 
186 Celal Erbay, “Nafaka”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2006). 
187 Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemî es-Sa‘dî, Tuhfatu’l-

Muhtâc fî Şarḥi’l-Minhâc ve Hâvâşî’ş-Şirwânî ve’l-‘Abbâdî (Beyrut: Dar İhyâ’ et-Turâs el-Arabî, 

1983), 8/337. 
188 Bilmen, Hukuki İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, ts., 2/470. 
189 Bilmen, Hukuki İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, ts., 2/471. 
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bırakmadan gaip olan kişinin eşinin, belirli şartların gerçekleşmesi hâlinde hâkim 

kararıyla evliliğinin sona erdirilebileceği açıkça belirtilmiştir. 

 

Bir kadının zevci ihtifa ve yahud müddet-i sefer veya daha karin bir mahalle giderek teğayyüb 

edip veya mefkud olup nafaka tahsili müteazzir olur ve zevcesi tefriki talep ederse hâkim 

tahkikat-ı lazıma icrasından sonra beynlerini tefrika hükmeder. 

 

Mefkud olan kimsenin ne kadar müddet sonunda ölümüne hükmedileceği ve bu hüküm 

neticesinde kadınla mefkud olan adamın arasının tefrik edileceği mezhepler tarafından 

ihtilafla ele alınmıştır. Hanefi mezhebine göre mefkud olan adamın akranlarının vefat 

etmesiyle kendisinin de vefat ettiğine hükmedilir. Çünkü akranları vefat etmişken 

kendisinin hayatnın devam etmesi nadirattandır ve şer‘i hükümlerin nadirat üzerine 

bina edilemeyeceği ifade edilmiştir.190 Şafii mezhebinde ise dört yıl bekleneceğine dair 

bir rivayet bulunmakla beraber191 İmam Şafii’nin cedid görüşüne göre adamın 

ölümüne dair somut bir delil getirilmedikçe ölümüne hükmedilemeyeceği ifade 

edilmiştir.192 Mâlikî mezhebi, mefkud olan kişinin kaybolduğu yerin durumuna göre 

farklı hükümler getirmiştir. İslam topraklarında kaybolan bir kimse için kadının dört 

yıl beklemesi gerektiği ifade edilmiştir. Ancak, kişi bir savaş sonucu mefkud olmuşsa, 

Mâlikî mezhebi bu durumu farklı şekilde ele almıştır. Bir görüş, kaybolan kişiyi esir 

gibi değerlendirmiş, diğerleri ise kaybolan kişinin İslam diyarında kaybolmuş bir 

kimse olarak kabul edilmesi gerektiğini belirtmiştir. Bir başka görüşte ise bir yıl 

sonunda kişinin ölümüne hükmedilmesi gerektiği ifade edilmiştir.193  

 

Kararnâme’de, nerede olduğu bilinmeyen kocalar hakkında hüküm verilmiş, ancak 

nerede olduğu bilinen fakat evine dönmeyen kocalarla ilgili bir düzenleme 

yapılmamıştır. Nerede olduğu bilinmeyen bir kişinin hayatına ya da ölümüne dair 

herhangi bir iz bulunmadığı durumlarda, fakat geride nafaka bıraktığı takdirde, bu 

durumda dört yıl beklenmesi gerektiği Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin 127. 

maddesinde belirtilmiş ve bu hükümde, Mâlikî mezhebinin görüşü benimsenmiştir. 

 

Nafaka cinsinden mal terk ettiği halde teğayyüp eden bir kimsenin zevcesi hakime bi’l müracaa 

tefrikini talep etse hakim o kimse hakkında icra-yı tahkikat eder. Nerede olduğuna ve hayat ve 

 
190 Ebû Muhammed Fahruddîn Osmân b. Alî b. Mihcen b. Yûnus es-Sûfî el-Bâriî Zeylaî, Tebyînü’l-

ḥaḳāʾiḳ (Kahire: Matbaatü’l-Kübra el-emiriye, 1314), 3/311. 
191 eş-Şâfiî Ebû Abdillâh Muhammed b. İdrîs b. Abbâs, el-Üm (Beyrut: Daru’l Fikr, 1990), 6/186. 
192 Şâfiî, el-Üm, 5/655. 
193 Ebu’l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed İbn Rüşd, Bidâyetü’l-Müctehid ve 

Nihâyetü’l-Muktesid (Kahire: Dâru’l- Hadis, 2004), 3/75. 
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mematına  dair haber alınmasından ye’s hasıl olur ise ye’s tarihinden itibaren dört sene te’cil 

eyler. İşbu müddet zarfında haber alınamadığı ve zevce talebinde musırr bulunduğu halde 

tarafeyni tefrik eder… 

 

Ancak, eğer koca savaş meydanında kaybolmuşsa, bu durumda askerlerin ve esirlerin 

vatanlarına dönüşlerinden itibaren bir yıl süreyle tefrik kararının erteleneceği, bir yılın 

sonunda koca hâlâ dönmemişse, bu durumda evlilik birliğine son verileceği ifade 

edilmiştir. Bu tefrikin ric’i talâk olarak kabul edildiği belirtilmiştir. Bu konuda da 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nde Mâlikî mezhebinin görüşü benimsenmiştir. 

 

… Eğer zevç muharebede gaybubet etmiş ise hakim tarafeyn-i muharibeynin ve üseranın 

yerlerine avdetinden itibaren bir sene mürur eyledikten sonra tefrika hükmeder. Her iki halde 

de zevce hüküm tarihinden itibaren iddet-i vefat bekler. 

 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin esbab-ı mûcibe lâyihasında, Hanefî mezhebine göre 

mefkudun ölümüne ancak 90 yaşına ulaşması hâlinde hükmedilebileceği belirtilmiş; 

bu süre dolmadan malının mirasçılara intikal ettirilemeyeceği ifade edilmiştir. Her ne 

kadar bu yaklaşımın temelinde evlilik birliğini ve aile hukukunu koruma amacı 

bulunsa da uygulamada özellikle kadının bu hüküm nedeniyle ciddi zorluklar yaşadığı 

da vurgulanmıştır. Bu sebeple bu mağduriyetin giderilmesi amacıyla, Kararnâme’de 

Mâlikî mezhebinin, dârü’l-harbte kaybolan kişinin, dârü’l-İslâmda kaybolmuş gibi 

değerlendirilmesi yönündeki görüşüne dayanılmıştır. Buna göre, tehlikeli bir ortamda 

gaip olan kişi hakkında bir yıllık bekleme süresi öngörülmüş; bu sürenin sonunda hem 

malı taksim edilebilmiş hem de eşiyle olan evlilik birliği sona erdirilebilmiştir. Buna 

karşılık, tehlike durumu bulunmaksızın kaybolan bir kimse için ise, malının 

mirasçılara intikali için 70 yıl beklenmesi, evliliğin sona ermesi için ise dört yılın 

geçmesi gerektiği hükme bağlanmıştır.194 

 

Dikkat çeken önemli bir husus, ilgili Kararnâme öncesinde dahi nafaka bırakmadan 

gaip olan ve kendisinden uzun süre haber alınamayan kimseler hakkında Hanefî 

mezhebi dışında hüküm verilmiş olmasıdır. Bilindiği üzere, Osmanlı Devleti’nin resmî 

mezhebi Hanefîlik olup, klasik dönemde bu mezhep dışında hüküm verilmesi genel 

itibarıyla yasaklanmıştır.195 Ancak I. Dünya Savaşı sırasında cepheye giden 

askerlerden birçoğunun akıbetinin uzun süre öğrenilememesi, geride kalan eşlerin 

 
194 Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnamesi, 97. 
195 Ekinci, Osmanlı Hukuku Adalet ve Mülk (İstanbul: Arı Sanat Yayınevi, 2008), 133. 
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ciddi mağduriyetler yaşamasına sebebiyet vermiştir. Bu olağanüstü durum karşısında 

Hanefî mezhebi dışında kalan diğer fıkhî görüşlerin de dikkate alınması gerektiği 

kanaatine varılmıştır. 

 

Bu bağlamda, 29 Rebîü’l-âhir 1334 / 1915 tarihli bir irâde-i seniyye196 ile, Şâfiî, Mâlikî 

ve Hanbelî mezheplerine ait içtihatlardan faydalanılarak, kocasından haber 

alınamayan ve kendisine nafaka temin edilemeyen kadınların mahkemeye başvurup 

tefrik talebinde bulunabilecekleri ilan edilmiştir. Söz konusu mezheplere göre, kocanın 

kaybolması ve nafaka takdirinin fiilen mümkün olmaması hâlinde, kadının boşanma 

talebinde bulunma hakkı doğmaktadır. Bu uygulamanın, dönemin sosyal ve hukukî 

ihtiyaçları göz önünde bulundurularak bir zaruret gereği olarak meşru kabul edildiği, 

ilgili emirde açıkça belirtilmiştir.197 

 

Manastırlı İsmail Hakkı nafaka bırakarak gaip olan kimsenin yiyecek, gümüş ve altın 

gibi maddelerden malı bulunması durumunda bu mallardan nafaka takdir 

edilebileceğini beyan etmiştir. 

 

Zevc-i ġāʿibiñ menzilinde ḥāżır nafaḳa cinsinden yaʿnī  meʿkūlāt nevʿinden veyā gümüş ve 

altın ḳabīlinden mālı bulunduğu yāḫūd cins-i meẕkūrdan bir kimsede vedīʿası veyā alacağı 

olduğu taḳdīrde zevcesi nikāḥla berāber vedīʿaya veyā deyn-i meẕkūra iḳāme-i beyyine eder.  

Veyāḫūḍ müstevdīʿ veyā medyūn zevciyet ile berāber vedīʿa veyā deyni iḳrār eyler ise mezbūre 

için ġāʿibiñ mālında nafaḳa taḳdīr olunur. 

 

Ancak gaibin nafaka takdir edilmeye müsait bir malı yoksa zevcenin evlilik akdinin 

var olduğuna delil getirmesiyle birlikte gaip olan eşi adına borçlanabileceği ifade 

edilmiştir. İsmail Hakkı, nafakasızlığı tefrik sebebi olarak kabul etmemiştir.  

 

Ġāʿibiñ nafaḳa cinsinden mālı olmadığı ṣūretde bir ḳadın mezbūruñ zevcesi olduğunu iḳāme-i 

beyyine eylese ḥākim nikāḥıñ s̠ubūtuyla ḥükm edemez ise de nafaḳa için mezbūreye zevci 

üzerine istidāneyi emr eder ve yine kendisinden kefīl aḫẕ edip ẕikr olunan ḫuṣūṣāt için taḥlīf 

eyler. 

 

 
196Mübahat S. Kütükoğlu, “İrâde-i Seniyye”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 2000). bk. Osmanlı diplomatiğinde irâde-i seniyye veya çok defa kullanıldığı gibi kısaca 

irade sözüyle özel bir belge türü kastedilmektedir. Bu da padişahın emrinin Mâbeyn-i Hümâyun 

başkâtibi tarafından sadrazama bildirildiği belgedir. 
197 Sadık Erarslan, Meşihat-i İslamiyye ve Ceride-i tlmiyye Osmanlılarda Fetva Makamı ve Yayın 

Organı (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 2009), 95. 



49 

Seydişehrî, eserinde nafakayı nikâhın bir rüknü ya da şartı olarak değil, bilakis nikâhın 

hukukî bir sonucu olarak değerlendirmektedir. Bu çerçevede, kocanın nafaka 

vermekten aciz duruma düşmesi yahut herhangi bir nafaka bırakmaksızın başka bir 

yere gitmesi, onun nazarında tefrik sebebi teşkil etmemektedir. Seydişehrî’ye göre, bu 

gibi durumlarda kadının mağduriyetinin önlenmesi adına hâkim, koca adına 

borçlanma yoluyla nafaka tayin edebilir. Ayrıca ihtiyaç hâlinde, kocaya ait olup akar 

vasfı taşımayan mallar üzerinden kadının tasarrufta bulunabileceği de belirtilmiştir. 

Bu yaklaşım, Hanefî fıkhının aile hukukuna ilişkin klasik yorumlarıyla büyük ölçüde 

paralellik arz etmekte ve evliliğin devamlılığını esas alan bir tutumu yansıtmaktadır.198 

Süleyman Sırrı Efendi’nin eserinde ise bu konuda bir hüküm bulunmamaktadır. 

 

Gaibin malından nafaka takdiri konusunda eğer nafaka sayılabilecek cinsten bir malın 

deyn veya vedia olarak bir kimsenin yanında bulunması durumunda zevcenin beyyine 

ikame etmesi gerektiği ifade olunmuştur. Bu konuda zamanın ihtiyacı ve gerekliliği 

sebebiyle de İmam Züfer’in görüşüyle fetva verildiği hem Manastırlı İsmail Hakkı’nın 

kitabının dipnotunda hem de Mahmud Esad Seydişehri’nin kitabının dipnotunda 

belirtilmiştir.199 Kendilerinin mezhep içinde tercih edilmeyen bir görüşle fetva 

verildiğinde dahi bunu dipnotta belirtmeleri dikkat çekicidir. 

 

3.6. Boşanmada Hakemlik 

 

İslam hukukunda boşama yetkisi, kural olarak erkeğe ait olduğundan, kadın bu yetkiyi 

doğrudan kullanma imkânına sahip değildir. Bununla birlikte, bazı durumlarda 

mağduriyet yaşaması hâlinde kadına, mahkemeye başvurarak evlilik akdinin 

feshedilmesini talep etme hakkı tanınmıştır. Hanefî mezhebinde hâkim görüşe göre bu 

hakkın tanınmasını mümkün kılan temel sebep, erkeğin evliliğin devamını imkânsız 

kılacak nitelikte bir ayıba sahip olmasıdır. Ancak Hukuk-ı Aile Kararnâmesi ile birlikte 

bu çerçeve genişletilmiş; kadının fesih talebinde bulunabileceği sebepler artırılmış ve 

 
198 Seydişehri, Nikah ve Talak Kitabı, 114. bk. ‘’.. Binaenaleyh zevc zevcesine infaktan aciz kalmakla 

veya nafakasız bırkaıp başka mahalle gitmekle araları tefrik olunmaz. Belki zevcenin müracaatı üzerine 

hakim tarafından zevc zimmetinde borç olmak üzere nafaka takdir olunur ve zevc namına borçlanması 

zevceye emredilir.’’ 
199 Seydişehri, Nikah ve Talak Kitabı, 115. 
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eşler arasında ortaya çıkan şiddetli geçimsizlik durumu da tefrik sebeplerinden biri 

olarak kabul edilmiştir.200 

 

Şikak, genel anlamıyla eşler arasındaki geçimsizlik hâlini ifade eder. Bu kavram, 

özellikle erkek ve kadın arasında evlilik birliğini zedeleyen anlaşmazlıkları kapsar. 

Erkeğin geçimsizliğe sebebiyet vermesi, genellikle eşine iyi muamelede bulunmaması 

ve onu güzel bir şekilde terk etmemesi biçiminde tanımlanır. Buna karşılık, kadının 

eşine karşı sorumluluklarını yerine getirmemesi ve evlilik hukukuna riayet etmemesi 

durumu ise daha özel bir terim olan nüşûz kavramı çerçevesinde ele alınır.201 

 

Kur’ân-ı Kerîm’de, eşler arasında meydana gelen geçimsizlik durumlarında bu 

anlaşmazlığın giderilmesi amacıyla hakem tayin edilmesi tavsiye edilmiştir.202 Bu 

bağlamda, tayin edilen hakemlerden, taraflar arasında uzlaştırıcı bir rol üstlenmeleri 

ve bir tür arabuluculuk yapmaları beklenmiştir. Hakemlerin kadın ve erkeğin aile 

çevresinden seçilmesi ise, sorunun çözümünde daha etkili olacağı düşüncesiyle 

özellikle uygun görülmüştür.203 Tayin edilen hakemlerin görev ve yetkilerinin ne 

olduğu konusunda ise mezhepler ihtilaf etmiştir. 

 

Hanefî mezhebine göre, eşler arasındaki anlaşmazlık durumunda taraflar hâkime 

başvurur ve hâkim tarafından her iki taraf için birer hakem tayin edilir. Bu hakemler, 

evliliğin devamı konusunda tavsiye niteliğinde bir karar verebilir; ancak evlilik 

birliğinin sona erdirilmesi, yani tarafların ayrılığına karar verilmesi hususunda 

doğrudan hüküm verme yetkileri yoktur. Hakemlerin talâka hükmedebilmeleri, ancak 

erkeğin onları bu konuda açıkça vekil tayin etmesi hâlinde mümkündür.204 Benzer 

şekilde, Şâfiî mezhebinde de hakemlerin eşler arasındaki evliliği sona erdirme yetkisi 

bulunmamaktadır. Her iki mezhep de hakemlerin işlevini uzlaştırma çabası ile sınırlı 

 
200 Aydın, İslam Osmanlı Aile Hukuku, 200. 
201Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd el-Âmülî el-Bağdâdî Taberî, Câmiʿu’l-beyân fî tefsîri’l-

Ḳurʾân (Kahire: Dâr Hicr, 2001), 6/715.  Ebü’l-Fidâ’ İmâdüddîn İsmâîl b. Şihâbiddîn Ömer İbn Kesîr, 

Tefsîrü’l-Ḳurʾâni’l-ʿaẓîm. (Riyad: Dâr-u tayyibe, 1999), 2/296. 
202 ‘’Eğer karı kocanın aralarının açılmasından korkarsanız, erkeğin ailesinden bir hakem ve kadının 

ailesinden bir hakem gönderin. Düzeltmek isterlerse Allah aralarını bulur; şüphesiz Allah her şeyi bilen, 

her şeyden haberdar olandır ‘’ Kur’ân Yolu (Erişim 17 Mayıs 2025), Nisâ 4/35. 
203 Ebû Abdillâh (Ebü’l-Fazl) Fahrüddîn Muhammed b. Ömer b. Hüseyn Râzî, Mefâtîḥu’l-ġayb (Beyrut: 

Dar İhyâ’ et-Turâs el-Arabî, 1460), 10/74. 
204 İbnü’l-Hümam, Şerhu Fethü’l-Kadîr alâ Hidâyeti Şerhu Bidâyeti’l-Mübted, 3/244. 
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tutmakta, ayrılığa karar verme yetkisini doğrudan tarafların iradesine 

bağlamaktadır.205 

 

Buna karşın, Mâlikî mezhebi bu konuda daha farklı ve ayrıntılı bir yaklaşım 

benimsemiştir. Mâlikîlere göre, eşler arasında ortaya çıkan ciddi geçimsizlik hâlinde 

hâkim, iki hakem tayin eder. Bu hakemler öncelikle uzlaştırma yoluna gider; ancak 

anlaşmazlığın giderilememesi ve ayrılığın taraflar açısından maslahat teşkil etmesi 

hâlinde, taraflardan herhangi bir vekâlet almaksızın evliliği sona erdirme yetkisine 

sahiptirler.206 Mâlikî mezhebinde “hakem” sıfatı, sadece arabuluculuk değil, aynı 

zamanda gerekirse hüküm verme yetkisini de içeren bir sorumluluk alanına işaret 

etmektedir.207 

 

Kadın kaynaklı geçimsizlik durumlarında erkek, sahip olduğu talâk yetkisi 

çerçevesinde eşini boşayabilmektedir. Ancak erkekten kaynaklanan geçimsizliklerde, 

kadının talâk yetkisine sahip olmaması nedeniyle evlilik birliğini sona erdirebilmesi 

doğrudan mümkün olmamaktadır. Bu gibi durumlarda kadının, erkeğin ya talâk 

hakkını kullanmasını ya da muhalâa yoluna gitmesini talep etme imkânı 

bulunmaktadır. Ancak erkeğin her iki seçeneğe de yanaşmaması hâlinde, kadının 

ayrılma hakkı fiilen ortadan kalkmaktadır. Her ne kadar hakem tayini usulü 

uygulanabilse de bu hakemlerin yetkisi taraflar arasında uzlaşı sağlamaya çalışmakla 

sınırlı olup evliliği sona erdirme yetkisini kapsamamaktadır. Ancak Hukuk-ı Aile 

Kararnâmesi’yle birlikte bu alanda bir düzenlemeye gidilmiştir.208 

 

Hanefî mezhebinde adlî boşanma sebeplerinden biri olarak kabul edilmeyen şikāk, 

yani eşler arasındaki geçimsizlik hâli, Hukuk-ı Aile Kararnâmesi çerçevesinde bir 

boşanma sebebi olarak değerlendirilmiş ve bu konuda Mâlikî mezhebinin yaklaşımı 

benimsenmiştir. Kararnâme’nin 130. maddesi bu meseleye tahsis edilmiş olup, 

geçimsizlik nedeniyle tayin edilen hakemlerin, taraflar arasındaki evlilik akdini 

feshetme yetkisine sahip oldukları açıkça belirtilmiştir. Söz konusu maddede, 

 
205 Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Habîb el-Basrî Mâverdî, el-Ḥâvi’l-kebîr (Beyrut: Daru’l-Kütübi’l- 

İlmiye, 1999), 9/603. 
206 Ebû Muhammed  b. Alî b. Nasr et-Tağlibî el-Bağdâdî Abdülvehhâb, el-Maʿûne ʿ alâ meẕhebi ʿ âlimi’l-

Medîne (Mekke: el-Mektebetü’t-ticariye, ts.), 2/875. 
207 Bilmen, Hukuki İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, ts., 2/367. 
208 Aydın, İslam Osmanlı Aile Hukuku, 203-204. 
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hakemler tarafından verilen kararın bağlayıcı olduğu da ifade edilmiştir. Böylece 

Kararnâme, yalnızca uzlaştırma işleviyle sınırlı kalan Hanefî uygulamasından farklı 

olarak, hakemlere evliliği sona erdirme yetkisi tanımıştır. 

 

Zevceyn beyninde niza’ ve şikak zuhur edip de tarafeynden biri hâkime müracaat ederse hâkim 

tarafeyn ailelerinden birer hakem tayin eder. Bir veya iki taraf ailesinden hakem tayin olunacak 

kimse bulunamaz veya bulunup da hakem olacak evsafı hâiz olmazsa hariçten münasiplerini 

tayin eyler. Bu sûretle teşekkül eden aile meclisi tarafeynin ifâdât ve müdâfaâtını tedkîk ile 

beynlerini ıslâha çalışır. Kabil olmadığı sûretde kusur zevcde ise beynlerini tefrik eder. Ve 

zevcede ise mehrin tamamı veya bir kısmı üzerine muhâlaa eyler. Hakemler ittifak edemezler 

ise hâkim evsaf-ı lâzımeyi hâiz diğer bir heyet-i hâkemiyye veya tarafeyne karabeti olmayan 

üçüncü bir hakem tayin eyler. Hakemlerin verecekleri hüküm kat’i ve nâ-kâbil-i itirazdır. 

 

Lâyiha kısmında, bu kararın benimsenmesinin en önemli gerekçelerinden birinin, 

toplumda yaşanan bazı uygunsuzlukların giderilmesi ve özellikle boşama yetkisinin 

yalnızca kocalarda bulunmasından ötürü sıkıntı ve mağduriyet yaşayan kadınlara 

yönelik haksız muamelelerin önüne geçilmesi olduğu belirtilmiştir. Bu sebeple de eğer 

hakimler tarafından geçimsizliğin kaynağının erkek olduğu tespit edilip karar verilirse 

tarafların arası bedelsiz olarak ayrılır.209 

 

Seydişehrî kitabının talâk bahsinde talâkın erkeğin elinde olduğunu belirttiği 

maddenin dipnotunda hakem heyetinden söz etmekte; bu heyetin taraflar arasındaki 

anlaşmazlığı gidermek amacıyla görevlendirileceğini belirtilmektedir. Ancak ilgili 

dipnotta, hakem heyetine evlilik akdini sona erdirme yetkisi verildiğine dair herhangi 

bir ifadeye yer verilmemiştir.210 Süleyman Sırrı Efendi’nin kitabında ise hakem 

heyetiyle alakalı bir bilgiye rastlanılmamıştır. 

 

3.7. Zinanın Sıhrîyet Sebebi Sayılmaması 

 

İslam Hukuku’nda evlenme engelleri; kan hısımlığı, sıhrî hısımlık ve süt hısımlığı 

olmak üzere başlıca üç temel sebepten kaynaklanmaktadır. Bu çerçevede sıhrî 

hısımlık, evlilik yoluyla meydana gelen damatlık, kayınpederlik ve kayınvalidelik gibi 

akrabalık ilişkilerini ifade etmektedir. Diğer bir ifadeyle, eşlerden her birinin diğerinin 

 
209 Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnamesi, 99-100. 
210 Seydişehri, Nikah ve Talak Kitabı, 144-145. bk.’’…kavl-i kerimi gerğince talaktan önce aralarını 

düzeltmek için tarafların akrabasından birer hakem tayini gibi bazı tedbirlere müracaat olunmalıdır. 

Ama töhmet gerektiren bir halden kaynaklanıyor ise aralarında aracı bulunmaması münasibdir. Akıllı 

olan kimse zevcesinin sırrını ifşa ederek ırzına halel getirmez. Kadınların sırrını ifşa etmekte şer’an 

büyük vebal vardır.’’ 
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usulü (üst soyu) ve fürû’u (alt soyu) ile evlenmesinin yasak hâle gelmesidir. Ancak bu 

evlenme engeli, yan soy olarak adlandırılan kardeşler ya da kardeş çocukları gibi 

kişiler için geçerli değildir.211 

 

Fıkıh literatüründe sıhrî hısımlıktan doğan evlenme engelleri dört başlık altında ele 

alınmaktadır: babanın eşi, eşin annesi, oğulların eşi ve üvey kızlar.212 Bu bağlamda, 

zina sebebiyle sıhrî hısımlığın oluşup oluşmayacağı meselesi de tartışmalı konular 

arasında yer almaktadır. 

 

Hanefî mezhebine göre zina, sıhrî hısımlık sebeplerinden biridir. Bu görüşün 

dayanaklarından biri, “nikâh” kelimesinin lügat anlamıdır. Zira Arapçada nikâh 

kelimesi hem cima hem de akid anlamına gelen müşterek bir lafızdır. Ancak bu 

kelimenin akid anlamında kullanılması mecaz olup, bu anlamın tercih edilebilmesi için 

karine gereklidir.213 Bu gerekçeyle, sıhri hısımlık oluşturucu olan şeyin nikâh 

kelimesinin asıl anlamı olan cima olduğu sonucuna varılmış ve sıhrî hısımlığın bizzat 

nikâh akdi ile değil, cimayla meydana geldiği ifade edilmiştir. Bu nedenle de Hanefî 

mezhebine göre, akitsiz bir cima olan zinanın da da sıhrî hısımlık doğuracağı 

belirtilmiştir.214 

 

Hanefî fakihlerinden Cessâs (ö. 370/981), sıhrî hısımlığın kaynağının nikâh akdi değil, 

bizzat cima olduğunu savunmakta ve bu görüşünü Kur’an-ı Kerim’in “...kendileriyle 

birleştiğiniz eşlerinizden olup evlerinizde bulunan üvey kızlarınız size haram 

kılındı...”215 ayetiyle temellendirmektedir. Cessâs’a göre, söz konusu ayette evlenme 

yasağı yalnızca nikâh akdine değil, cinsel ilişkinin gerçekleşmiş olmasına 

bağlanmaktadır. Cessâs’ın bu yorumu, nikâh akdinin tek başına sıhrî hısımlık 

doğurduğunu ileri süren görüşlere bir reddiye niteliği taşımaktadır. Çünkü eğer 

yalnızca nikâh akdi sıhrî hısımlık için yeterli olsaydı, bir kadının annesiyle yapılan 

evliliğin —cima gerçekleşmemiş olsa dahi— kadının kızını da haram kılması 

gerekmekteydi. Ancak ayette açıkça belirtildiği üzere, annelerle cima gerçekleşmediği 

 
211 Nuri Kahveci, İslam Aile Hukuku (İstanbul: Hikmetevi Yayınları, 2014), 1/91-94. 
212 Bilmen, Hukuki İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, ts., 2/92. 
213 Alaeddin Ebu’l Hasan Ali b. Süleyman Merdavi, El İnsaf Fi Marifetir Racih Minel Hilaf (Beyrut, 

1995), 20/7. 
214 Halil Cin, İslam ve Osmanlı Hukukunda Evlenme (Ankara: Ankara Üniversitesi Basımevi, 1974), 

104. 
215 Kur’ân Yolu, (Erişim 17 Mayıs 2025), Nisâ 4/23. 
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sürece onların kızlarıyla evlenmek caizdir. Bu değerlendirmelerden hareketle 

Hanefîler, zina yoluyla cinsel ilişkiye girilen bir kadının kızının da mahrem sayılması 

gerektiği sonucuna ulaşmışlardır. Çünkü Hanefî mezhebine göre her ne kadar nikâh 

akdi bulunmasa dahi zinada sıhrî hısımlığın illeti olan cima mevcuttur. 216  

 

Buna karşılık, Şâfiî mezhebinde zina, sıhrî hısımlık oluşturucu bir unsur olarak kabul 

edilmemiştir. Bu yaklaşımın temelinde, mezhebin benimsediği birtakım usul kaideleri 

bulunmaktadır. Bunlardan biri, “Haram olan bir fiil, helal olan bir sonucu doğuramaz.” 

ilkesidir.217 Şâfiîler, dinen haram olan zina fiilinin, evlilik yoluyla meydana gelen sıhrî 

hısımlık gibi meşru ve sürekli bir hürmet ilişkisini doğuramayacağını savunurlar. 

Ayrıca Şâfiîlere göre, helal birleşme ile haram birleşme arasında temel bir fark vardır. 

Helal birleşme sonucunda bir nimet ve rahmet olarak sıhrî hısımlık oluşurken, haram 

bir birleşmeden böyle bir nimetin doğması tutarlı görülmemektedir. Bu nedenle Şâfiî 

mezhebinde zina, sıhrî hısımlık bakımından hukuki sonuç doğurmayan bir fiil olarak 

değerlendirilmiştir.218 

 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nde de Şâfiî mezhebinin görüşü benimsenmiştir. 

Kararnâme maddelerinde doğrudan yer verilmese de lâyihasında zinanın sıhrî hısımlık 

oluşturmadığı, İmam Şâfiî’nin yaklaşımıyla açıklanmıştır. Lâyiha kısmında, sıhriyet 

gibi bir nimetin zina gibi haram bir fiil ile elde edilemeyeceği vurgulanmış; ayrıca 

zinanın sıhrîyet bağı oluşturucu kabul edilmesinin aileler arasında hukuki ihtilaflara 

sebep olabileceği belirtilmiştir. Bu gerekçelerle Hanefî mezhebinin görüşü tercih 

edilmemiştir.219 

 

Manastırlı İsmail Hakkı ise zinayı sıhriyet sebebi olarak kabul etmiş ve benzer şekilde 

şehvetle dokunma, ferce bakma gibi fiillerin de sıhrîyet meydana getirdiğini ifade 

etmiştir. Bu görüşü şu ifadelerle dile getirmiştir: 

 

Keẕalik uṣūl ve furūʿuñ şehvet ile taḳbīl veyā lems eyledikleri. Ve mezniyyeniñ ve şehvet ile 

mes veyāḫūd ferc dāḫiline naẓar olunanıñ velev ḳadın ṣu içinde olsun veyāḫūd dülbend ve cam 

gibi bir ḥāʿil-i raḳīḳ bulunsun uṣūl ve furūʿu ḥarāmdır. 

 

 
216 Ebû Bekr Ahmed b. Alî er-Râzî Cessas, Aḥkâmü’l-Ḳurʾân (Beyrut: Daru’l-Kütübi’l- İlmiye, 1994), 

2/144. 
217 Cessas, Aḥkâmü’l-Ḳurʾân, 2/147. 
218 Bilmen, Hukuki İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, ts., 2/96. 
219 Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnamesi, 81. 
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Manastırlı’ya göre bu şekilde meydana gelen sıhriyet, mevcut nikâh akdini doğrudan 

ortadan kaldırmaz ancak eşin terk edilmesi farz hâline gelir. 

 

Ḥurmet-i muṣāhera ile nikāḥ zāʿil ve mürtefiʿ olmaz belki fāsid olup zevciñ üzerine terk etmek 

farż olur.  Bu cihetle zevciñ ḳavlen terkinden veyāḥūd ḳāḍınıñ tefrīḳinden iiʿtibāren vācib olan 

ʿiddeti munḳażiye olmadan muḥarreme-i mezbūreniñ zevc-i āḫera nikāḥ olunması ṣaḥīḥ olmaz. 

 

Sıhriyet bağını meydana getiren fiillerde kast, hata ya da zorlama arasında fark 

gözetilmemekte; bu fiilleri gerçekleştiren kişi ister çocuk ister deli, isterse sarhoş olsun 

aynı hükme tabi olmaktadır. 

 

Ḥurmet-i muṣāherayı mūcib olan şeylerde ʿamd, ḫaṭā, ikrāh, nisyān, birdir, murāhiḳ, mecnūn, 

sekrān daḥi bāliğ, ʿāḳil, ṣāḥī ḥükmündedir. 

 

Seydişehrî, eserinde zinanın da hürmet-i müsahereyi doğurduğunu ifade etmektedir. 

Hürmet-i müsaherenin meydana gelmesi için yapılan fiilin helal olmasının şart 

olmadığını vurgular. Dipnotta meseleyi ayrıntılı biçimde ele alarak, hürmet-i 

müsaherenin asıl sebebinin çocuk olduğunu belirtmiştir. Çocuk, ilişkiye giren 

tarafların bir cüz’ü olarak kabul edilmiş ve bu cüz’iyetin taraflara sirayet ettiği, 

dolayısıyla tarafların her birbirinin usûl ve fürû’unun diğerinin de usûl ve fürû’u 

olduğu beyan edilmiştir. Çocuğun hayata gelmesine sebep olan şeyin cinsî münasebet 

olması hasebiyle, cinsel ilişki aslında çocuk yerine konulmuştur. Kısacası, taraflar 

arasındaki sıhriyet ilişkisini sağlayan şey cinsel ilişkidir. Ayrıca bir çocukta nasıl ki 

helallik ve haramlık araştırılmıyorsa, bu çocuğu meydana getiren ilişkide de bu 

araştırmanın yapılmaması gerektiği belirtilmiştir. Ancak dipnotun devamında Şâfiî 

mezhebinde bu durumun geçerli olmadığı; zira sıhrî hısımlığın bir nimet olduğu ve 

böyle bir nimetin zina gibi haram bir fiilden doğamayacağı ifade edilerek mezhep dışı 

görüş de aktarılmıştır.220 Aynı şekilde Süleyman Sırrı Efendi de eserinde zinayı 

sıhriyet sebeplerinden biri olarak değerlendirmiştir.221 

 

 
220 Seydişehri, Nikah ve Talak Kitabı, 126. ‘’Çünkü hürmet-i müsahereyi gerektiren şey çocuktur. Çocuk 

ilişkiye giren taraflardan bir cüz’ olmakla işbu cüz’iyyet onlara sirayet eder ve birbirlerinden cüz’ 

olunur. Binaenaleyh her birbirinin usûl ve fürû’unun diğerinin usûl ve fürû’u gibi olur. Çocuğun 

varolmasına da sebep, ilişki olduğu için ilişki çocuk makamına ikame edilmiştir. Çocukta hıll ve hürmet 

araştırılmadığı gibi ilişkide dahi araştırmamak lazım gelir. Gerek helal ve gerek haram olsun her ilişki 

ile hürmet-i müsahere sabit olur. İşbu Hanefi ulemasına göredir. Şafiilere göre zina üzerinde hürmet-i 

müsahere terettüb etmez. Çünkü mezkur haramlık bir nimet olup yabancı kadınları mahrem hükmüne 

dahil ediyor.’’ 
221 Kumru, Ermenekli Süleyman Sırrı Efendi ve Hülâsatü’l-Muhtâreyn Adlı Eseri, 107. 
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3.8. Hayızdan Kesilen Kadının İddeti 

 

İddet, Hanefî mezhebine göre evlilik akdinin etkilerinin tamamen sona erdiğinin 

anlaşılabilmesi için şer‘an beklenmesi gereken süredir. Bu sürenin takdiri, kadının 

fizyolojik durumu ve evliliğin sona erme şekline göre değişmektedir. Kimi zaman bu 

süre kadının geçirdiği kur’ (hayız) dönemleriyle, kimi zaman ay hesabıyla, kimi zaman 

ise doğumla belirlenir.222 

 

Sahih bir evlilikte duhûl ya da halvet-i sahîha sonrası meydana gelen ayrılıklarda; fasit 

bir evlilikte ise duhûl gerçekleşmişse, kadının iddeti hayızla belirlenir. Aynı şekilde, 

nikâh akdinde şüphe bulunan durumlarda cinsel ilişki gerçekleşmişse, yine kar’ esas 

alınır. Kadın hamile ise, iddet süresi doğumla sona erer. Ay hesabına dayalı iddet 

süresi, öncelikle kocasının vefatı nedeniyle dört ay on gün223 beklemek zorunda olan 

kadınlar için geçerlidir. Bunun yanı sıra, menopoza girmiş, ergenlik çağına ulaşmamış 

veya fizyolojik nedenlerle hayız göremeyen kadınların iddet süreleri de ay hesabına 

göre belirlenir. Bu durumlarda beklenen ay sayısı, hayız döneminin yerine geçen süre 

olarak kabul edilmektedir.224 

 

Normal şekilde hayız görmekte olan bir kadının hayızının kesilmesi ve temizlik 

süresinin olağandışı şekilde uzaması, fıkıh literatüründe “murṭābe” kavramıyla ifade 

edilmektedir. Bu durumda kadın, menopoz yaşına ulaşmadan önce, sebebi tam olarak 

bilinmeyen bir nedenle hayız görmemeye başlar. Bu durumla ilgili olarak Hanefî ve 

Şâfiî mezheplerine göre, kadın tekrar hayız görünceye ya da menopoz yaşına 

ulaşıncaya kadar bekler. Menopoz yaşına ulaştıktan sonra ise üç ay iddet süresi 

uygulanır. Mâlikî mezhebine göre ise, bu şekilde hayız görmeyi kesen bir kadının iddet 

süresi, en son gördüğü hayızdan itibaren bir yıl olarak belirlenir. Mâlikîler225 bu bir 

yıllık süreyi, hamilelik süresi olan dokuz ayın üzerine üç ay eklenerek oluşturulduğunu 

ifade ederler. Ancak bu hüküm yalnızca hayızın neden kesildiğinin bilinmediği 

durumlar için geçerlidir. Eğer hayızın kesilme nedeni biliniyorsa —örneğin kadının 

emzirme sebebiyle hayız görmemesi gibi— bu durumda Mâlikî mezhebine göre kadın, 

 
222 Vehbe Zuhayli, İslam Fıkhı Ansiklopedisi (İstanbul: Risale, 1994), 9/488. 
223 Kur’ân Yolu (Erişim 27 Mayıs 2025), el-Bakara 2/234. bk. ‘’İçinizden ölenlerin geride bıraktıkları 

eşleri kendi başlarına (evlenmeksizin) dört ay on gün beklerler.’’ 
224 Zuhayli, İslam Fıkhı Ansiklopedisi, 9/496-497.  Aydın, İslam Osmanlı Aile Hukuku, 49-50. 
225 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-Müctehid ve Nihâyetü’l-Muktesid, 3/110. 
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önce en fazla emzirme süresi olan iki yıl boyunca bekletilir; ardından bu sürenin 

sonunda bir yıl daha iddet beklenerek süreç tamamlanmış olur.226 

 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nde, bu konuda Hanefî mezhebinin görüşü terk edilerek 

Mâlikî mezhebinin görüşü benimsenmiştir. Bu hususa 140. maddede yer verilmiş ve 

madde metni şu şekilde ifade edilmiştir: 

 

Mu’tedde zikrolunan müddet zarfında hiçbir hayız görmediği ve yahud bir veya iki hayız 

gördükten sonra munkatı’ olduğu takdirde eğer sinn-i iyase vasıl olmuşsa vusul tarihinden 

itibaren üç ay olmamış ise iddetin lüzumundan itibaren dokuz ay iddet bekler.’ 

 

Esbâb-ı mucibe lâyihasında, Hanefî mezhebine göre kadının menopoz yaşına kadar 

iddet beklemesi gerektiği görüşünün, hem kadın hem de erkek açısından büyük bir 

meşakkat doğurduğu ifade edilmiştir. Zira kadın bu süre boyunca başka biriyle 

evlenememekte, boşandığı eşi ise bu süre zarfında iddet nafakasını temin etmekle 

yükümlü olmaktadır. Bu güçlükler sebebiyle, söz konusu meselede İmam Mâlik’in 

fetvası esas alınarak hüküm verildiği belirtilmiştir.227  

 

Manastırlı İsmail Hakkı ise, Hanefî mezhebine bağlı kalarak, bu durumda olan bir 

kadının sinn-i iyâsa kadar beklemesi gerektiğini savunmuştur. Ayrıca, kadın bu yaşa 

ulaştıktan sonra da üç ay daha iddet beklemesini gerekli görmektedir. 

 

Keẕalik bir veyā iki defʿa ḥayż gördükten soñra irtifāʿ-ı dem ile ṭuhru imtidād eden muʿtede 

daḫi üçüncü defʿa ʿala’l-ʿāde dem zuhūr edince veyā sinn-i iyāse varıp da eşhur-ı s̠elas̠e ile 

ikmāl-i ʿiddet eyleyinceye ḳadar nafaḳa aḫẕına müsteḥaḳ olur. 

 

Mahmud Esad Seydişehrî, eserinde iddet süresini tamamlamadan hayızdan kesilen bir 

kadının, menopoz yaşına ulaşmadıkça iddetini üç hayız süresiyle tamamlaması 

gerektiğini belirtmiştir. Bu bağlamda, kadının temizlik süresinin ne kadar uzadığı 

dikkate alınmamıştır. Ancak Seydişehrî, ilgili pasajın dipnotunda, bu konuda İmam 

Mâlik’in görüşüyle fetva verildiğini de ifade etmiş ve bu durumda olan bir kadının, 

iddetin beklenmesinin gerektiği tarihten itibaren dokuz ay beklemesinin yeterli 

 
226 Zuhayli, İslam Fıkhı Ansiklopedisi, 9/503. Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, 1/330. 
227 Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnamesi, 101. 
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olacağını belirtmiştir.228 Süleyman Sırrı Efendi ise, bu konuda Hanefî mezhebinin 

görüşünü eserinde aynen aktarmıştır.229 

 

Dipnotlara bu kadar fazla atıf yapmamızın sebebi, Mahmud Esad Seydişehrî’nin 

eserinin genel olarak az sayıda dipnota sahip olması, mevcut dipnotlarda ise 

çoğunlukla Hanefi görüşlerini açıklaması ve yalnızca sınırlı sayıdaki dipnotta farklı 

mezhep görüşüne yer vermesidir. Bu farklı görüşlerin çoğunun Kararnâme’de Hanefi 

mezhebi dışına çıkılan farklı mezhep hükümleriyle örtüşmesi dikkat çekicidir. Bu 

nokta çalışmanın en önemli bulgularından biri olarak kabul edilebilir. Ancak tüm 

bunlara rağmen, bu eserin Kararnâme’ye doğrudan bir temel oluşturduğu iddiasını 

destekleyecek güçlü bir kanıta ulaşılamamıştır. 

 

İncelenen üç eser dikkate alındığında, Hanefî mezhebi çizgisinin benimsendiği ve 

diğer mezheplerin görüşlerine başvurulmadığı görülmektedir. Ayrıca, farklı mezhep 

görüşlerine yönelme ihtiyacına dair herhangi bir atıf da yer almamaktadır. Bu durum, 

Osmanlı Devleti’nin son döneminde dahi Hanefî mezhebi doğrultusunda bir 

yaklaşımın sürdürüldüğünü göstermektedir.  

 
228 Seydişehri, Nikah ve Talak Kitabı, 181. 
229 Kumru, Ermenekli Süleyman Sırrı Efendi ve Hülâsatü’l-Muhtâreyn Adlı Eseri, 165. 
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BÖLÜM IV 

 

ESERİN TRANSKRİPSİYONU 

 

Mukaddime 

 

Bismillāh er-raḥmān er-raḥīm 

 

El-ḥamdulillāh ve kefā ve selāmun ʿalā ʿibādihi elleẕīne ıṣṭafā ḫuṣūṣan minhum ʿalā  

es-sirāc el-münīr  el-muṣṭafā  ve ʿalā  ālihi  elleẕīne hum envāru’l-hudā ve  iʿlāmu’d-

ducā.  

 

Baʿde ẕā  ʿilm-i şerīf-i fıḳhıñ munākeḥāta ʿāid ḳısmı muʿāmelāt-ı ʿumūmīyeye şiddet-

i  teʿalluḳu olmaḳ ḥasebiyle bilinmesi ehem olduḳtan başḳa diyānet cihetiyle de pek 

çoḳ aḥkām-ı celīleye medār ḳılınmasına mebnī efrād-ı müslimīnden hemān her ferd 

haḳḳında luzūm-i marifeti derkārdır. 

 

Nikāḥıñ ṣıḥḥatini iḫlāl eden yāḫūd esāsen inʿiḳādına mānʿi bulunan esbāb ve ḥālātdan 

tevaḳḳī edilerek  muḳteżāsına riʿāyet edilmeyince ne ḳadar büyük maḥẕurlar tevellüd 

edeceğiñi īżāḥa ḥācet yoḳtur. 

 

Ḫuṣuṣan rıḍāʿ mesāʿili eks̠eri-i nās ʿindinde mechūl  olmasına mebnī çoḳ  defʿa ā[r]zu 

olunan münākaḥalar ʿadem-i ṣıḥhat tevehhümüyle vucūd bulmayacağı gibi bʿażen de 

ʿadem-i vuḳūf sāʿiḳasıyla ġayr-ı cāʾiz olan ʿ aḳidleriñ ṣıḥḥat ve cevāzı ẓan edilebileceği 

ḳābil-i inkār değildir. 

 

Ḥurmet-i muṣāherat ve ẓıhār ve īlā gibi vuḳūʿundan be-ġāyet  ictināb ve aḥkāmına 

cidden ihtimām edilecek mesāʿil-i mühimmeniñ de mestūr ḳalması revā görülemez. 

 

İşte devāʿı-i  mʿaruże ile beraber ʿasr-ı meʿārifpīrāyı hażret-i ḫilāfetpenāh-ı aʿẓamīde  

neşr-i ʿulūm ve  tʿamīm-i  meʿārif ḳażiyyesi  cidden mültezem olaraḳ bu yoldaki 
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ḫıdmetler maẓḥar-ı taḳdīrāt  ve teshīlāt  buyurulmaḳta olması da bu ʿabd-ı dāʿī-i 

kembiḍāʿa ḥaḳḳında bādī-i  şevḳ ve ġayret olmasından dolayı ḳısm-ı celīl-i meẕkūra 

dāʿir eñ mühim aḥkām-ı şerʿiyyesinin “en vāḍıḥ ve müfīd  taʿbīrāt ile” beyānını hāvī 

olmaḳ üzere “vesāʿili’l-felāḥ fī mesāʿili’n-nikāḥ” nāmı ile mevsūm  olan şu kitābı 

musteʿıynen billāh cemʿ ve tertīb eyledim. 

 

Kitābımızıñ başlıca meʿḫaẕı “dureru’l-ḥukkām” ile “durr-i muḫtār” kitābları ve 

bunlarıñ ḥavāşīsi olup ‘’fetāvā-yı hindiyye’’den de baʿżı mesāʿil aḫẕ olunmuş ve her 

mesʿelede ḳavl-i rāciḥ ve muḫtār tetebbuʿ ve taḥrīr edilerek bālā kemāl-i saye-i 

meʿālīvāye-i hażret-i padişāhīde mevḳiʿ-i intişāra vaẓʿ edilmiştir. 

 

4.1. Nikâh  Kitabı 

 

Kitābu’n-Nikāḥ 

(Nikāḥ) mülk-i mütʿayı ifāde için vażʿ olunan bir aḳd-i şerʿīdir. 

 

‘’ Ḫıṭbe’’ ḫa’nıñ kesriyle ṭaleb-i tezevvüc maʿnāsındadır. 

 

Bināʿen ʿaleyh ṭālib-i tezevvüc olana ḫāṭıb ve tezevvücü ṭaleb olunan ḳadına maḫṭūbe 

denir. 

 

Şerḥ 

‘’Mülk-i mütʿa’’ ile maḳṣadımız nikāḥına māniʿ-i şerʿī bulunmayan merʿa ile zevciñ 

istimtāʿa ehil ve muḫtaṣ olmasıdır. 

 

‘’Mülk’’ bir nevʿ iḫtiṣāṣdan ʿibāret olduğu cihetle bu tefsirimiz ẓāhirdir ḥall-i istimtāʿ 

ile tefsīr etmeğe dāʿī yoktur. Ama bir kimseniñ menkūḥası şübhe ile āḫar ṭarafından 

vaṭʿ olunmasına bināʿen lāzım gelen mehr-i miṣliñ zevceye ʿāid olması buña münāfī 

değildir çünkü istimtāʿa ehliyet ve iḫtiṣāṣ fi’l-ḥaḳīḳa menāfiʿ-i aʿżā-yı merʿaya 

mālikiyetten ʿibāretdir. 

 

Bedel-i mezbūre istiḥḳāḳ ise cāriyeniñ mevlāsında olduğu gibi nefs-i aʿżāʿ-i merʿaya 

malikiyet ile olabilir. 
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‘Nikāḥına māniʿ-i şerʿī bulunmayan merʿa ile’’ ḳavlimiz maḥalliyeti’l-ʿaḳd  şarṭını 

beyandır. İmdi maḥall-i aḳd-i nikāḥ, unūs̠eti muḥaḳḳak olan benāt-ı ādem  içinden 

esbāb-ı  maḫṣūṣa-i ḥurmetden ḫāliye olanlardır. Ve illā ʿaḳd-i milk-i mezbūru ifāde 

etmez. 

 

Ẕukūr ve ḫüns̠ā-yı müşkil ile müşrike, cinniye, insānu’l-māʿ ve maḥrem olan nisānıñ 

kāffesi bu ḳayd ile ḫāric olur.  

 

Taʿrifde ‘’İfāde için vażʿ olunan’’ ḳaydı şirā-yı cāriyeden iḥtirāzdır çünkü bundan 

maḳṣūd-ı ṣarīḥ milk-i raḳabe olup hill-i istimtāʿ emr-i żımniyesidir. Bināʿen ʿaleyh 

ḥıll-i meẕkūr neseben veyā rıżāʿan muḥarremeyi iştirā ṣūretinde, keẕalik iştirāk-ı 

vuḳūʿunda teḫallüf ediyor. 

 

4.1.1. Nikâhın Hükümleri ve Şartları 

 

Bāb-ı evvel 

Nikāḥıñ aḥkām ve şerāʿiṭi ḥaḳḳındadır. 

 

4.1.1.1. Nikâhın Hükmü 

 

Faṣl-ı evvel 

Nikāḥıñ ḥükm-i şerʿīsi beyānındadır. 

 

1. Me’sele 

Nikāḥ- iʿtidāl ḥālinde sünnet-i mü’ekkede, tevḳān230 yaʿnī nefs irtikāb-ı ḥaramdan 

menʿ edilemeycek derecede şiddet-i iştihā zamānında vācib, ḫavf-ı cevr ṣūretinde 

kerāhet taḥrimiyle mekrūh olur. 

 

Keẕālik ḥālet-i iḥrāmda vāḳiʿ olan ʿaḳd taḥrīmen ve ḥürreyi nikāḥ etmeğe ḳudreti 

müsāid olan kimseniñ cāriye nikāḥ eylemesi tenzīhen mekrūhdur. 

Nikāḥıñ mendūbātı. 

 

 
230 Cevelān vezninde “Tāḳa-yetūḳu” masdarıdır. 
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2. Mes’ele 

Nikāḥ iʿlān olunmaḳ ve icrā-yı ʿaḳidden evvel ḫuṭbe oḳunmaḳ ve cumʿa gününde 

mescidde ʿākid-i reşīd ve şühūd-i ʿudūl ile ʿakd olunmaḳ, ve īcābı taḳdirinde istidāne 

etmek ve ḳable’l-ʿaḳd maḫṭūbeye naẓar eylemek ve maḥṭūbeniñ sinn ve ḥasb ve ʿiz ve 

māl cihetiyle ḫāṭıbıñ dūnunde, ve terbiye ve edeb ve ʿiffet ve cemāl ḥasebiyle fevḳinde 

bulunmaḳdır. 

 

4.1.1.2. Nikâhın Rükünları 

 

Faṣl-ı s̠ānī 

Nikāḥıñ Erkānı Beyānındadır. 

 

ʿAkd-i nikāḥ - ʿ uḳūd-ı şerʿiyye-i  sāʿire gibi - īcāb ve ḳabūlüñ yekdīġeriyle irtibāṭından 

ḥāṣıl olan taṣarruf-ı şerʿiyyeden ʿibāretdir. 

 

‘‘Īcāb’’  ʿāḳid-i evvelden ṣudūr eden ḳavildir. Yaʿnī ʿāḳideyniñ herhangisinden gerek 

aṣīl gerek vekīl olsun erkek ve yāḫūd ḳadın bulunsun evvelce ṣādır olan elfāẓ-ı ātiyeniñ 

biridir. 

 

‘‘Ḳabūl’’ ʿaḳd-ı āḫerdan ṣudūr eden ḳavildir. 

 

3. Mes’ele 

Īcāb ve ḳabūluñ ikisi de māżī yāḥūd biri māżī ve diğeri ṣīġa-i emr veyā taḥaḳḳuk fī’l-

ḥāle dāl olan bir lafẓ olmaḳ lāzımdır.231 

Mes̠elā tezvīc ettim, tezevvüc ettim kelimelerinden ʿāḳideyniñ birinden evvelen ṣādır 

olan ‘‘īcāb’’ ve s̠āniyen ṣādır olan ‘‘ḳabūl’’ add olunur. 

 

 
231 İḥṭalefū fī ṣiġati’il emri ve ẓāhir’il-kenzi ennehā īcābun ve ḳad ṣarreha bihi ḳāżīḫān haysü ḳale 

lafẓatü’l emri fī el-nikāhi icābün ve keẕa el-ʿıṭlāḳu ve el-kefāletü ve keẕa fī “el-Hülāṣati ʿala mā fī’el-

baḥri  ve’nehri” ve ḳāle fī “el-Fetḥi” ve hüve aḥsen li-enne el-īcābu leyse el-lafẓ el-müfīd ḳasede 

taḥaḳḳuk el- maʿnā evvelen ve heẕa ṣādıḳun ʿ ala lafẕ el-emri. Ve ẕehebe ṣāḥibü’l-hidāyeti ve el-mecmaʿ 

ilā enne’el-emre leyse bi-icābin ve innema hüve tevkīlün ve ḳavlühü “zevcetüke” ḳāimün maḳāme el-

lafẓeyni ey el-īcābü ve el-ḳabūlü. Ve ḳad evżahna ẕalike fī et-tekmileti ve ẕekerna semeratü el-ḫilāfi 

hunake ve lehu semeratün uḫra meẕkūretün fī “Havāşşi’dür.” 
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Keẕalik ḳızıñı yāḫūd nefsiñi baña veyā müvekkilim filāna tezvīc eyle veyā tezvīc 

ediyorsun veyā tezvīc ettiñ mi denildikde tezvīc veyā ḳabūl ettim denirse yine ʿaḳd 

tamām olur. 232 

 

(Şerḥ) 

‘‘Nefsiñi baña tezvīc eyle’’ denildikde ḳadın ‘‘bi’s-semʿ ve’t-ṭāʿa’’ demiş olsa ʿaḳd 

tamām olur ḥālbuki bu ṣūretde māżī ṣīġası aṣlen bulunmuyor denilemez. 

 

Çünkü ‘‘bi’s-semʿ ve’t-ṭāʿa’’ ʿibāresi īcāb-ı  meẕkūr ḳarīnesiyle fiʿl-i maḥẕūfa taʿalluḳ 

eylediğinden müfād-ı kelām ‘‘bi’s-semʿ ve’t-ṭāʿa tezvīc veyā ḳabūl ettim’’ demek olur. 

 

Tekmile 

Maḥallinde beyān olunduğu üzere ‘‘īcāb’’ taḫaḳḳuḳu’l-maʿnā ḳaṣdını müfīd olan 

kelām-ı evvelden ʿibāret olduğu cihetle ems̠ile-i sābıḳadaki emir ṣīġalarına daḫi ṣādıḳ 

olduğu ẓāhirdir.  (Fetḥu’l-ḳadīr ve raccaḥahu fī’l-baḥr) Bināʿen ʿaleyh şāhidleriñ 

ṣıyaġ-ı mezbūreyi de istimāʿ etmeleri lāzım gelir. Ancaḳ eks̠er-i fuḳahā-yı ʿıẓām 

ḥażerātı meẕkūr ṣıyaġ-ı emri īcāb ḳabīlinden add etmeyip tevkīl żımnı add ederler. Ve 

iḫtilāf-ı meclis vuḳūʿ bulmadan ʿ āḳid-i āḫerdan ṣudūr eden māżī ṣīġasını hem īcāb hem 

de ḳabūl maḳāmına ḳāʿim ḳılarlar.233 Onuñ için bu reʾye göre daḫi ʿaḳd-i nikāḥda 

āmiriñ ‘‘ḳabūl ettim’’ sözüne ḥācet ḳalmıyor. Çünkü tevkīl taṣrīḥ olunup da ‘‘nefsiñi 

baña tezvīc etmeğe seni tevkīl ettim’’ denildikde ‘‘tezvīc ettim’’ denilse ʿakd-i nikāḥ 

tamām olup ʿadem-i ḳabūl  ṣalāḥiyyeti ḳalmaz tevkīl-i żımnī ṣūretinde de böyle olmaḳ 

lāzım gelir. (57. mesʾeleye baḳ) 

 

Ama beyʿde bāyiʿ-i tevkīl ṣaḥīḥ olmadığından bir şaḫṣ ṭarafından ‘‘Şunu baña beyʿ 

eyle’’ denildikde bāyiʿiñ ‘‘beyʿ ettim’’ demesiyle beyʿ munʿakid olmaz bel ki ḳabūle 

tevaḳḳuf eder. 

 

 
232 Lev ḳāle “hel eʿadaytenīhā fe-ḳāle eʿadaytü in kāne el-meclisü li’l-vāʿdi fevʿadün, ve in kāne li-

el’lʿaḳdi fenikāḥun. “Şerḥ’ul- Ṭaḥāvī” Lev ḳāle etezevvecuke yenʿaḳit bihi en-nikāḥu eyḍan, liennehu 

yaḥtemil el-ḥāle kemā fī kelimeti’ş-şehādeti ve ḳad erāde bihi el-taḥḳīke la el-müsāvāte bi-delāleti el-

ḫıṭbeti ve el-muḳademāti biḫılāfi el- beyʿi “Baḥrun ʿani-l’muḥīṭ” Ve keẕā tezevvecnī bintüke feḳāle 

feʿaltü ʿınde ʿadem-i ḳaṣdi’l el-istiyādi ey ṭalebü’l el-vʿadi. “Fetḥu’l-Kadīr” 
233Bu ṣūrette şāhidlerin yalnız meẕkūr māżī ṣiġasını istʿimālleri kâfidir. Ev hāẕā ʿemertü’l-ḫılāfi. 
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4.1.1.3. Îcab ve Kabulün Şartları 

 

Faṣl-ı s̠ālis̠ 

Īcāb ve ḳabūluñ şarṭları beyānındadır. 

 

4. Mes’ele 

 ʿĀkideyniñ ḥużūru ṣūretinde īcāb ve ḳabūlüñ meclisi mütteḥid olmaḳ şarṭdır. 

 

İmdi eḥaduhumānıñ īcābından ṣoñra āḫer yerinden ḳıyām etse veyā ʿamel-i dīğerle 

iştiğāl eylese īcāb bāṭıl olur.  

 

5. Mes’ele 

Tesmiye-i mehr īcāba vaṣl olunduğu hālde onuñ mütemmimi  olacağından kelāmıñ 

ḫıtāmı beklenilmek şarṭdır. 

 

İmdi “ḳızımı saña tezvīc ettim yüz dīnār mehr ile” denildiği ṣūretde daha tezvīc ettim 

derken ṭaleb olan erkek ṭarafından ḳabūl ettim denilse laġv olur. 

 

6. Mes’ele  

Ḳabūluñ īcāba muḫālif olmaması şarṭdır. İmdi “biñ dirhem mehr ile ḳızımı saña tezvīc 

ettim’’ denildikde ‘’nikāḥı ḳabūl ettim mehri değil’’  denilse ʿaḳd ṣaḥīḥ olmaz. 

 

Ama ʿ aḳd tamām olduḳtan soñra ḳadın ṭarafından mehriñ bir miḳdārı ḥaṭ ve tenzīl veyā 

erkek ṭarafından ziyāde edilmek cāʿizdir. Ṣūret-i evvelāda ḳabūl-i racule ḥācet yoḳtur. 

Çünkü ibrāʿ isḳāṭdan ʿibāretdir.  Ṣūret-i s̠āniyede ḳabūl-i merʿa der-ʿaḳab inżımām 

etmezse zāʿid ḳılınan muʿteber olmaz. 

 

7. Mes’ele 

Īcāb ve ḳabūlüñ mużāf ve muʿallaḳ olmaması şarṭdır. Bināʿen ʿaleyh zamān-ı 

müstaḳbele iżāfetle nikāḥ bāṭıl olur. Keẕalik bir şarṭa taʿlīḳ olunmağla da buṭlān-ı ʿaḳd 

lāzım gelir. Mekr-i zamān-ı māżīde vuḳūʿu muḥaḳḳaḳ olan bir şey’e taʿlīḳ olunursa 

cāʿiz olur. Mes̠elā zeyd ʿamrıñ ḳızını kendi oġluna istedikde ben ḳızımı falān kimseye 

tezvīc ettim deyip zeyd de onu tekẕīb edince ‘‘eğer falāna tezvīc etmiş değilsem seniñ 

oğluña tezvīc ettim dese zeyd daḫi fi’l-ḥāl ḳabūl eylese ʿamrıñ kiẕbi tebeyyün ettikde 
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ʿaḳd-i vāḳiʿiñ ṣıḥḥatiyle ḥükm olunur. Çünkü mevcūda taʿlīḳ fī’l-ḥaḳīḳa taḥḳīḳ ve 

tencīzdīr. Keẕalik muʿallaḳ-ı ʿaleyh hemān o meclisde taḥaḳḳuḳ ederse yine niḳāḥ 

ṣaḥīḥ olur. Mes̠elā: Biñ dirhem mehr ile seni tezvīc ettim eğer pederim rāżı olursa 

denildikde ḳāʿiliñ pederi meclisde ḥāżır olup rıżā verdim der ise ʿaḳd ṣaḥīḥ olur. 

 

8. Mes’ele 

Menkūḥeniñ mechūle bulunmaması şarṭdır. 

 

Bināʿen ʿaleyh ḳadınıñ şāhidler nezdinde temeyyüz etmesi lāzımdır. İmdi menkūḥe 

ḥīn-i ʿaḳidde ḥāżıra ise velev munteḳıbe olsun kendisine işāret etmek ve bir oda içinde 

olup yanında dīğer ḳadın olmadığı taḥaḳḳuḳ edince kelāmını işitmek kāfīdir. 

 

Eğer ġāibe olup da şāhidler kelāmını istimāʿ etmezler ise isim veyā neseb ẕikriyle 

taʿyīn olunur şöyle ki eğer içlerinden iki kişiniñ ʿindinde maʿrūfe ise vekīl veyā velī 

olan ẕāt yalñız mezbūreniñ ismini ẕikreder, eğer maʿrūfe değil ise eb ve ceddiniñ 

isimlerini daḫi ẕikretmesi lāzımdır. Ancaḳ taʿyīn ifāde eden iżāfetler isim maḳāmına 

ḳāʿim olur. Bu cihetle zeydiñ yalñız bir ḳızı veyāḫūd bir hemşīresi olduğu şahidleriñ 

maʿlūmu olur ise ḳızımı veyā hemşīremi demesi kāfī olur. 

 

Ama iki ḳızı olup da büyüğünü tezvīc  arzū eden kimse ḥīn-i ʿaḳidde ġalaṭ ederek 

küçüğünüñ ismiyle tesmiye eylese nikāḥ küçüğü haḳḳında munʿaḳid olur. 

 

Tenbīh 

Ḳadın ḥaḳḳnda ẕikr olunan ṣuver-i temyīziye erkek ḥaḳḳında da cārī ve muʿteberdir. 

 

9.Mes’ele 

Gerek aṣīl gerek vekīl olsun ʿāḳideyniñ her biri dīğeriñ kelāmını işitmek ṣıḥḥat-i 

ʿaḳidde şarṭdır ta ki rıżāya delālet etmek şānından olan kelāmıñ her birinden s̠ādır 

olduğu dīğeriñ nezdinde taḥaḳḳuk etsin. 

 

Ama ḥaḳīḳat-i rıżā şarṭ değildir çünkü hezl ve ikrāh ile de nikāḥ munʿaḳid olur.234  

 

 
234 Niḳāb ile mesture. 
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10. Mes’ele 

Hīn-i ʿ aḳidde şehādet etmek için iki erkek yāḫūd bir erkek ile iki ḳadın hāżır bulunmaḳ 

şarṭdır. 

 

Şāhidleriñ her ḥālde ʿāḳil bāliğ ve ḥürriyet ile muttaṣıf olmaları ve īcāb ve ḳabūlü 

müctemiʿan işitmeleri235 ve maḳṣūd  ʿaḳd-i nikāḥ olduğunu fehm etmeleri236 ve ḳadın 

müslime  olduğu ṣūretde  müslim daḫi olmaları şerāʿiṭ-i lāzımadandır. 

 

Ḳadın kitābiye olduğu ḥālde nākiḥi müslim de olsa evṣāf-ı meẕkūreyi cāmiʿ olan ġayr-

ı müslimleriñ şehādeti ṣıḥḥat-i ʿaḳidde kāfī ve muʿteberdir. 

 

11. Mes’ele 

Ṣarīḥ olan īcāb ve ḳabūlüñ maʿnāsını bilmek şarṭ değildir. 

 

Çünkü nikāḥ cidd ve hezli müsāvī olan şeylerdendir. Medlūlāt-ı elfāẓı bilmek ise ḳaṣd 

ve irādeye tevessül için muʿteberdir. Bināʿen ʿaleyh ḳadın  (zevvectu nefsī fulānen) 

veyā erkek (tezevvectu fulāneten) terkīb-i ʿarabīsini telḳīn olunup maʿnāsını 

bilmeksizin şuhūd maḥżarında telaffuẓ eyledikde ṭaraf-ı aḫerden ḳabūl inżımām 

edince ʿaḳd ṣaḥīḥ olur. 

 

Ama muḫāleʿa ve ibrā-yı deyn beyʿ ḥükmünde olmağla telḳīn-i mücerred ile ṣaḥiḥ 

olmaz, tefḥīm lāzımdır. 

 

(Elfāẓ ve ṣıyaġ ) 

 

12. Mes’ele 

Īcāb ve ḳabūl ṣarīḥ olan (tezvīc) ve (nikāḥ) lafıẓlarıyla ṣaḥīḥ olduğu gibi fī’l-ḥāl 

temlīk-i ʿayna vażʿ olunan her lafẓ ile de ṣaḥīḥ olur. 

 

Hibe, temlīk, cuʿl, ʿatiyye, beyʿ, şirā gibi. 

 
235 Kemā verede fi’l-ḥadīʿs. Sʿelās ciddühünne ciddün  ve hezlühünne ciddün: en-nikāḥu ve el-ʿitāḳu ve 

el-yemīni. 
236 Nāʿim veya eṣam olan kimselerin yanında ʿaḳd olunsa ṣaḥīḥ olmaz. Meğer ʿāḳıdeyn  eḫras olup da 

işaret-i mʿahūdeleriyle ʿaḳd ederler ise bu ḥālde şāhidleriñ eṣam olmaları cā’īz olur. 
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Faḳaṭ bunlar hep kināye ḳabīlinden olduğu cihetle bu ṣūretde şuhūduñ ʿaḳd-i nikāḥ 

maḳṣūd olduğunu fehm etmelerine medār olacaḳ ḳarāʿin bulunmak veyā ṭarafeyniñ 

niyeti evvelce kendilerine iʿlām olunmaḳ lāzımdır. 

 

Ama icāre, iʿāre, vaṣiyyet-i muṭlaḳa, rehin, vedīʿa gibi fī’l-ḥāl temlīki’l-ʿaynı ifāde 

etmeyen elfāz ile  nikāḥ ṣaḥīḥ olmaz. 

 

(Şerḥ) 

Mübādele-i fiʿliye – īcāb ve ḳabūlden maḳṣad-ı aṣlī olan- terāżıya delālet ettiğinden 

onunla da beyʿ munʿaḳid olur ve beyʿ bi’t-teʿāṭī tesmiye ḳılınır ise de nikāḥda fiʿlen 

ḳabūl ṣaḥīḥ olmayıp  maḥalliñ şiddet-i ḥurmetinden nāşī ancaḳ  ṣarīḥ veyā kināye 

ḳabīlīnden olan lafıẓlar ile munʿaḳid olur. İmdi ḳadın şuhūd maḥżarında “biñ dirhem 

mehr ile nefsimi saña tezvīc ettim. dedikde erkek lisānıyla ‘’ ḳabūl ettim’’ demeyip 

faḳaṭ o meclisde mehr-i mezbūru tamāmen teslīm eylese nikāḥ munʿaḳid olmaz. 

Mehrin teslimi kabul olarak addedilmez. 

 

13. Mes’ele 

Hāżır bi’l-meclis bulunanıñ taḥrīren īcāb ve ḳabūlüne iʿtibār olunmaz. 

 

Mes̠elā: erkek ‘‘Seni tezevvüc ettim’’ dedikde ḳadın ḳabūl ettim ʿibāresini bir kāğıda 

taḥrīr ile şuhūda ʿarż  eylese nikāḥ ṣaḥīḥ olmaz. 

 

Ama ḫāṭıb ġāibeniñ ṭaleb-i tezevvüce dāʿir yazdığı ʿibāresini ḳadın şuhūda ʿarż ile 

nefsimi ḫāṭıb-ı mezbūra tezvīc ettim dese ʿaḳd ṣaḥīḥ olur. 

 

(Şerḥ) 

Eğer ṭālib-i ʿaḳd olan kātibiñ ʿibāresi māżī veyā fiʿl-i ḥāl ise mektūb lehā ṭarafından 

şuhūda ʿarż olunmaḳ lāzımdır.237 Ve eğer ṣīġa-i emr ise şuhūda ʿarż olunması lāzım 

değildir çünkü bu ṣūretde ḳadın vekālet ḥükmüyle ʿakdiñ ṭarafeynini tevellī 

edeceğinden mezbūreniñ kelāmını istimāʿ etmek kāfīdir. (Musaffa)   

 

 
237 Mesʿelen “seni zevceliğe ḳabūl ettim yaḫut tezevvüç ediyorum” diye yazılmış ise şu ʿibare ʿakd-i 

nikāhıñ “īcāb” rüknü demek olmaġla teşkil olunacak meclis-i ʿaḳitte şāhidlere erāʿe edilmek iḳtiżā eder 

ki onların tamam-ı ʿaḳde şehadetleri taḥaḳḳuk etsin. 
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14. Mes’ele 

Şu ḳadın benim zevcemdir diye iḳrār etmek ḳabūl add olunmaz çünkü iḳrār ḥadd-i 

ẕātında s̠ābit olan bir şey’i iẓhār olup yeñiden inşā değildir. Ḳabūl ise īcāb gibi şerʿan 

inşā nevʿindendir. 

 

(Şerh) 

Vāḳıʿan mehir ve nafaḳa daʿvālarında ṭarafeyniñ teṣāduḳuna bināʿen ḥākim zevciyetle 

ḥükmeder. Lakin bundan dolayı  iḳrārıñ ṣıyaġ-ı ʿaḳidden olması lāzım gelmez. 

 

15. Mes’ele 

Vilāyet-i nefs ile ḳabūl-i nikāḥa mālik olan her şaḫṣıñ şehādetiyle nikāḥ inʿiḳād eder. 

(Ancaḳ inkārı vuḳūʿunda is̠bāt-ı nikāh edecek şāhidleriñ aḥkām-ı sāʿirede maḳbūlu’ş-

şehāde olmaları lāzım olacağından iḥtiyāṭ olunmalıdır.) İmdi fāsıḳ ve aʿmā keẕalik 

zevceyniñ yāḫūd eḥaduhumānıñ oğulları maḥżarında evṣāf-ı sābıḳayı ḥāʿiz olduḳları 

ṣūretde nikāḥ ṣaḥīḥ olur. 

 

16. Mes’ele 

Vekīliñ ḥīn-i aḳdinde müvekkil ḥāżır olursa mübāşir ʿadd olunur.238 Bu cihetle zeyd 

ṣağīra ḳızını tezvīc etmeğe  ʿamrı tevkīl edip de maḥall-i  ʿaḳidde kendisi daḫi ḥāżır 

olur ise vekīl şāhide munḳalib olup bir şāhidiñ daha vucūdu kāfī olur.239   

 

Keẕalik pederiñ bi’ẕ-ẕāt ʿaḳdi ṣūretinde āḳıle, bāliğa240 olan ḳızınıñ ḥużūr-ı 

mezbūreniñ mübāşire ʿadd olunmasını īcāb ettiğinden velīsiniñ şāhid-i iʿtibār alınması  

ḥasebiyle diğer bir şāhidiñ daha vücūduyla ʿaḳd ṣaḥīḥ olur.241  

  

 
238 Zīrā vekil sefir olup müvekkilin ʿibāresini nāḳīldir, le-de’l ḥużūri ʿibāre daḫī müvekkilin kendisine 

intiḳāl edince mübaşeret taḥaḳḳūk eder, ancaḳ nikāḥı le-de’l īcāb isʿbāt ṣadedinde vekil bi-ẕ’ẕāt ʿaḳd 

ettiğini söylememek lazımdır ki kendi fʿiline şehadet ḳabilīnden olsun. 
239 El-vekīl şāhidun ʿinde ḥużūri’l-müvekkili ke’l-velī ʿinde ḥużūri mevliyyetihi bāliġa “…ʿani’l 

niḳāye” 
240Ama ṣaġīre veya mecnune olursa ve lev ḥāżire olsun mübaşere ʿadd olunmağa ṣalāḥiyyet yoḳtur. 
241 El-ḥāṣıl enne’l-emre iẕā ḥażara, ceʿala mübāşiran li’l-ʿaḳdi “Dürr” Ve fī tezvīc’il-mevlā emetehü el-

bāliġa bi-ḥażreti raculin ve hiye ḥāżira iḫtilāf. Ve muḳteżī haẕa’l-ʿaṣl ʿadem-i’l cevāzi li-enne 

mübāşirate’l-mevlā leyse li-l’hacri ʿanhā fī’t-tezevvüc kema fi’l-baḥri ʿani’l-fetḥi. Ve tafṣīlehü fī 

ḥāşiyeti Ebu-Suūd. 
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17. Mes’ele 

Allah-ı teʿālā ve rasūlünüñ şehādetīyle nikāḥ etmek ṣaḥīḥ değildir. Faḳaṭ- cenāb-ı resūl 

ḥaḳḳında ʿilm-i ġayb  iʿtiḳādına mebnī küfrü īcāb etmez.( Dürr-i muḫtār.) 

 

Baʿżı aḥvāliñ rūḥ-ı Muḥammedīye ʿarż ve iʿlām buyurulmaḳta olmasına naẓaran 

baʿde’l-vefāt daḫi ḥażret-i peygamberiñ ġaybı bilmesi cāʿizdir. (Tatarḫāniye)  

 

18. Mes’ele  

Nikāḥ-ı mutʿa bāṭıldır. 

 

(Nikāḥ-ı mutʿa) müddet-i muʿayyeneniñ inḳıżāsıyla veyāḫūd zevciñ terk ve inṣırāfıyla 

nihāyet bulmaḳ şarṭına muḳārin olan ʿaḳd-i nikāḥdan ʿibāretdir ki ḳısm olana (Nikāḥ-

ı muvaḳḳat) daḥi denir. 

 

İmdi ḥīn-i ʿaḳidde velev şuhūd iḥżār olunsa ve temettuʿ maddesi ẕikr olunmasa bile 

mücerred ʿaḳd-i nikāḥıñ maḳāṣıd-ı ṣaḥīḥaṣına muġāyir bulunan tevḳīt şarṭını derc 

etmekle nikāḥ bāṭıl olur.242  Müddet  gerek mechūle ve gerek maʿlūme, ṭavīle veyāḫūd 

ḳaṣīra olsun. 

 

Ama ḥīn-i ʿ aḳidde zevciñ yalñız bir müddet-i muʿayyene ẓarfında berāber meks̠ etmeği 

ḳalben niyet  etmesiyle veyāḥūd mes̠elā bir aydan ṣoñra taṭlīḳ etmeniñ şarṭ ḳılınmasıyla 

ʿaḳd-i nikāḥ mutʿa ḳabīlinden olmaz.  

 

Çünkü tevḳīt ancaḳ lafẓ ile olur, ḳāṭiʿ olan ṭalāḳıñ ıştırāṭı da müʿebbeden inʿıḳāda 

delālet eder.243  

 

4.1.1.4. Muharremât 

 

Faṣl-ı Rābiʿ 

Muharremāt beyānındadır. 

 
242 Ve ḳāle Züfer, yaṣıḥḥu en-nikāhu’l-müvaḳḳati ve yelġav et’tevḳīte ve racceḥahū İbn’ül-Hümām ve 

edracehü İbn-ʿÁbideyni fī’l-mesāili elleti yüftā fīhā bi-ḳavli Züfer, ḥattā belaġat ʿışrīne ve naẓame fīhā 

ḳaṣīdetü lütfiyye ve ḳad şeraḥnāhā bi-l’ʿarabiyyeti münẕü zaman. (yessera’l-Allahü tebīżahu) 
243 Faḳaṭ, şarṭ-ı meẕkūr bāṭıldır. Lā yaṣıhhu tʿaliḳu’n-nikāhi bi’ş-şarṭi ve lā iẕāfetühü velakin lā-yebtulü 

bi-ş’şarṭ ve yubṭılü eş-şarṭ. “Hülāṣa” 
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19. Mes’ele 

Esbāb-ı ḥurmet on iki olup şunlardan ʿ ibāretdir. Ḳarābet, muṣāheret, rıḍāʿ, cemʿ, mülk, 

şirk, liʿān, iḥtimāl-i ẕukūret, iḫtilāf-ı cinsī, ġayrıñ haḳḳı taʿalluḳ etmek, ġayr-ı ḥurreyi 

ḥurreye teşrīk etmek, ṭalaḳāt-ı s̠elas̠e ile taṭlīḳ eylemiş bulunmaḳtır. 

 

20. Mes’ele 

Ḳarābet-i nesebiyye ile ḥarām olanlar insānıñ kendi uṣūl ve furūʿuyla ki vālidesi ve 

peder ve vālidesiniñ vālideleri ve ḳızları ve evlādınıñ ḳızlarıdır ebeveyniniñ furūʿudur. 

Yaʿnī ḳarındaşlarınıñ ḳızları ve hemşīreleri ve onlarıñ ḳızları keẕalik ecdād ve 

ceddātınıñ yalñız bir baṭındaki furūʿudur.  

 

Bu cihetle ʿammeler ile ḥāleler  daḫi ḥarām olup ʿam ve ʿammeniñ ve ḫāl ve ḫāleniñ 

ḳızları ḥelāldir. 

 

21. Mes’ele 

Muṣāheret ile ḥarām olanlar: Zevce-i medḫūl-bihānıñ ḳızları ki ‘‘rabībe’’ tesmiye 

ḳılınırlar keẕalik mezbūreniñ oğullarınıñ ḳızları ve rabībeleriñ ḳızlarıdır. Ve ʿaḳd-i 

ṣahīḥ ile menkūḥeniñ üm ve ceddeleri244 ve eb ve ecdādıñ mevṭūʿaları ile ʿaḳd-i  ṣaḥīḥ  

ile menkūḥeleri ve ebnā ile ebnā-i evlādıñ mevṭūʿaları ve bunlardan biriniñ 

menkūḥesidir. 

 

Keẕalik uṣūl ve furūʿuñ şehvet ile taḳbīl veyā lems eyledikleri. Ve mezniyyeniñ ve 

şehvet ile mes veyāḫūd ferc dāḫiline naẓar olunanıñ velev ḳadın ṣu içinde olsun 

veyāḫūd dülbend ve cam gibi bir ḥāʿil-i raḳīḳ bulunsun uṣūl ve furūʿu ḥarāmdır.245  

 

(Şerḥ) 

Yaʿ ni zāni ve lāmis ve nāẓır olan şaḫṣıñ kendi ḥaḳḳında o ḳadınıñ uṣūl ve furūʿu 

harām olup şaḫṣ-ı mezbūreniñ uṣūl ve furūʿuna ḥarām olmazlar. Ama merʿa-i 

 
244 El-ḥāṣıl: rebībeniñ ḥurmet-i vālidesiniñ vadʿı edilmiş olmasıyla muḳayyettir. Binā’en-ʿaleyh, 

ḳable’d-duḫūl ṭalāḳı veya vefatı vuḳʿu bulan menkuḥeniñ zevci onun ḳızını niḳāḥ edebilir. Ama 

menkūheniñ validesi mücerret ʿakd-ı ṣaḥīḥ  vuḳʿū üzerine zevcine ḥaram olur. 
245 Mesʿelen: Bir ḳadın ile zina eden yaḫud şehvet ile elinden ṭuṭan şaḫıs onun ḳızını veya validesini 

nikāḥ edemez. 
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mezbūreniñ kendisi şaḫṣ-ı mezbūruñ uṣūl ve furūʿuna ḥarām olduğu bu ḥükmüñ üst 

ṭarafından müstefād olur. Şaḫṣ-ı mezbūruñ kendisine ise nikāḥ olunabilir.246  

 

22. Mes’ele 

Ḥurmet-i muṣāhera ile nikāḥ zāʿil ve mürtefiʿ olmaz belki fāsid olup zevciñ üzerine 

terk etmek farż olur.247 Bu cihetle zevciñ ḳavlen terkinden veyāḥūd ḳāḍınıñ tefrīḳinden 

iiʿtibāren vācib olan ʿ iddeti munḳażiye olmadan muḥarreme-i mezbūreniñ zevc-i āḫera 

nikāḥ olunması ṣaḥīḥ olmaz. 

 

23. Mes’ele 

Ḥurmet-i muṣāherayı mūcib olan şeylerde ʿamd, ḫaṭā, ikrāh, nisyān, birdir, murāhiḳ, 

mecnūn, sekrān daḥi bāliğ, ʿāḳil, ṣāḥī ḥükmündedir. 

 

24. Mes’ele 

Rıḍāʿ ile ḥarām olanlar ḳarābet-i nesebi ile ḥarām olanlardır ancaḳ rıḍāʿ bābında istis̠nā 

olunacak dokuz ṣūret vardır ki onlarda ḥurmet yoḳtur.  

 

25. Mes’ele 

Cemʿ ile ḥarām olan ḳadınlar şunlardır ki herhangisi erkek farż olunsa dīğerine ḥarām 

olur böyle olan ḳadınlarıñ gerek nikāḥ ve ʿiddetde ve gerek milk-i yemīn ile istifrāş 

ḫuṣūṣunda cemʿ edilmeleri cāʿiz değildir.  

 

İmdi neseb yāḫūd rıḍaʿ cihetiyle uḫteyn keẕalik ʿammuhu ile binti’l-eḫ ve ḫāle ile 

binti’l-uḫt beyni nikāḥen cemʿ olunamadığı gibi uḫteyniñ biri mes̠elā taṭlīḳ olunduḳda 

ʿiddeti tamām olmadan dīğeri nikāḥ olunamaz. 

 

Ama ḥīn-i vefātında günü gününe dīğeriñ ʿaḳd olunması cāʿizdir. 

 

 

 
246 Hülāṣa-i mefād: Ḥurmet-i muṣāhere- mezniyeniñ kendisi zānīniñ uṣūl ve fürūʿu zānīniñ kendisine 

ḥarām olmaḳtan ʿibāret olup binā’en-ʿaleyh mezniye-i zānīye. Ve ʿuṣūl ve füru onun ʿuṣūl ve fürūna 

ḥarām olmaz. Meʿelen: Bir şaḫs babasının zina etmiş olduğu ḳadını ālamazsa da onun ḳızını ālabilir. 
247 Ḥurmet-i muṣāhere vuḳʿundan sonra vaṭʿı eylemek zina olunaraḳ ḥadd-i şerʿī icrasını ʿīcāb etmiyor 

ise de ḳaṭıyyen ḥaramdır ve ḥurmet-i mezbūra müʿebbed olduğundan tecdīd-i nikāḥa aṣlen imkân 

yoḳtur. 
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26. Mes’ele 

ʿAmmeteyn ve ḫāleteyn beyni daḫi cemʿ olunamaz. Mes̠elā: İki erkek yekdīğeriñ 

vālidesini nikāḥ edip de birer ḳızları dünyāya gelse mezbūre ḳızlarıñ her biri dīğeriñ 

ʿammesi olur  keẕalik iki erkek yekdīğeriñ ḳızını nikāḥ edip de birer ḳızları dünyāya 

gelse mezbūre ḳızlarıñ her biri dīğeriñ ḫÀlesi olur ki beynleri cemʿ olunamaz. 

 

27. Mes’ele 

Bir ḳadın ile zevc-i sābıḳınıñ ḳızı ve oğlunuñ zevcesi cemʿ olunabilir. Çünkü mezbūre 

ḳadın erkek farẓ olunsa zevc-i sābıḳınıñ dediğimiz ḳızı nikāḥ edebilir.248 Keẕalik 

ḥalīleti’l-ibn erkek farẓ olunduḳda mezbūre ḳadını nikāḥ etmesi cāʿiz olur. 

 

28. Mes’ele 

Milk-i yemīn ile istifrāş ḫuṣūṣunda cemʿ olunmaḳ meşrūʿ olmayan ḳadınları mülkde 

cemʿ etmek ṣaḥīḥdır. (Baḥr) Faḳaṭ evvelce vaṭʿ veyāḫūd lems veyā taḳbīl olan bir 

cāriyeniñ mes̠elā hemşīresi ʿaḳd-i ṣaḥīḥ ile nikāḥ olunsa mezbūreleriñ birisi ḥaḳḳında 

ḥurmeti mūceb bir sebeb icrā olunmadan dīğeriyle daḫi istimtāʿ ḥelāl olmaz.249 

 

29. Mes’ele 

Mevlā cāriyesini, ʿabd seyyidesini nikāḥ etmek ṣaḥīḥ değildir. Yaʿni hiçbir s̠emere-yi 

müfīd olmaz çünkü memlūkiyet mālikiyete münāfīdir ancaḳ zamānımızda iḥtiyāṭa 

bināʿen cāriyeniñ nikāḥ olunması emr-i ḥasendir. (Dürr-i muhtar) 

 

30. Mes’ele 

Müslim ḥaḳḳında ateşe ve eṣnām ve kevākibe ṭapan el-ḥāṣıl bir kitāb-ı semāvīye ittibāʿ 

etmeyen ḳadınlar ḥarāmdır. Ama kitābiyye velev ḥarbiyye olsun ḥelāldir. 

  

 
248 Zīra erkek farz olunduğuna göre zevce olmadan çıkacağı cihetle zevcenin ḳızı bir şaḫṣ-ı ecnibiyyeniñ 

ḳızı olur. 
249 Çünkü ʿaḳd-i nikāḥ vaṭʿı hükmündedir. Ḥatta buna binā’en bir meşrıkī bir maġrībiyyeyi nikāḥ 

eyledikde birleştikleri mʿalūm olmasa da yine o menkūḥeniñ evlādınıñ nesebi maġrīb-i mezbūrdan 

sʿābit olur. “Dürr-i Muḫṭār” Mes’eleniñ ʿaḳd-i nikāḥ ile taḳyīdi işʿār ediyor ki cariye-i mevṭūʿeniñ 

hemşiresini iştira ṣūretinde mezbūra vaṭʿı eylemedikçe olanıñ vaṭʿı ḥarām olmaz. Ama vaṭʿı  edilirse 

ikisi de ḥarām olur. “İbn-i Ábidīn”. 
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31. Mes’ele 

Ḥākim ḥużūrunda mülāʿane eden zevceyn beyni tefrīḳ olunaraḳ beynūnet vuḳūʿundan 

sonra velev birisinden olsun ehliyet-i liʿān şerāʿiṭi zāʿil olmadıḳça tecdīd-i nikāḥ cāʿiz 

değildir. 

 

(Şerh) 

Mulāʿaneyi ki ḥaḳīḳat-i  yemīn ile müʿekked ve laʿnet veyā ġaḍab-ı ilāhī  ẕikrine 

maḳrūñ olan dört ʿaded şehādet-i maḫṣūṣadan ʿibāret olup keyfiyyet icrāsı ḥukkām-ı 

şerʿiñ maʿlūmudur. Īcāb eden şey edā-yı şehādete ehil olan zevc velev fısḳından dolayı 

maḳbūli’ş-şehāde olmasın. Ehliyet-i meẕkūreyi ḥā’iz olan zevce-i ʿafīfesini ʿaḳd-i 

ṣaḥīḥadan lā-eḳall altı ay murūr eyledikden soñra doğurmuş olduğu bir veledi nefy 

veyā ṣarīḥ zināya nisbet ile ḳaẕf etmesine binā’en zevciyetiñ beḳāsı ḥālinde mezbūre 

ṭarafından mūcebi muṭālebe olunmaḳtır. 

 

Zīra ḳaẕf-i mezbūreniñ s̠ubūtu taḳdīrinde eğer zevc kendisini tekẕīb ederse ḥadd-i ḳaẕf 

ve eğer mıṣır olursa mulā’ane icrā olunmaḳ lāzımdır. 

 

Mulā’ane icrā olunduğu ṣūretde ḥākimiñ tefrīḳiyle beynūnet vāḳi’ olup artıḳ 

beynlerinde tevārüs̠ cereyān etmez. 

 

Eğer zevc nefsini tekẕīb ediyorsa tecdīd-i nikāḥa ḥācet olmayaraḳ vaṭ’ helāl olur. 

Çünkü tekẕīb-i nefs ile keẕalik şaḫṣ-ı āḫeri ḳaẕf ile maḥdūḍ olmaḳ yāḫūd zevceniñ 

ʿiffeti zā’il olmaḳ gibi esbāb-ı sā’ireniñ biriyle eḥaduhumādan ehliyet-i mulāʿane zā’il 

olacağından telāʿin-i sābıḳanıñ hükmü bāṭıl olur. 

 

Binā’en ʿaleyh bu ṣūretde tefrīḳ vuḳūʿundan soñra tecdīd-i nikāḥ da cā’iz olur. 

 

(el-Mutelāʿınān lā yectemiʿān ebeden) ḥadīs̠-i şerīfi ‘’mādāme ḥükmi’t-telāʿun 

bāḳıyan’’ ḳaydıyla muḳayyeddir. 

 

32. Mes’ele 

Ḫuns̠ā-yı müşkiliñ gerek erkeğe ve gerek ḳadına yāḫūd dīğer bir ḫuns̠āya nikāḥı 

mevḳūfdur yaʿni ḥaḳīḳat-i ḥāl tebeyyün etmedikçe nikāḥ-ı ṣaḥīh aḥkāmı s̠ābit olmaz. 

Çünkü ḫuns̠ā-yı mezbūruñ ki ʿuẓuv iʿtibārıyla ricāl ve nisāya müşābeheti bulunup da 
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ālāmetlerinde teʿāruẓ vuḳūʿ bulan250 yāḫūḍ bulūğ bi’s-sinn zamānında kendisinde 

hiçbir ṣınıfıñ ʿalāmeti ẓuhūr etmeyen insāndır. iḥtimāl-i ẕukūreti irtifāʿ etmediği ḥālde 

ṣıḥḥat-i tezevvüc ve ḫalvet-i nisā ve lübs-i ḥarīr gibi (eşbāh) da istis̠nā olunan aḥkāmıñ 

mā ʿadāsında251 ḳadın ḥükmündedir ama istis̠nā olunan aḥkām-ı maḫṣūṣada muḳteżā-

yı iḥtiyāṭ  nisāya muḫālif olmasıdır. 

 

33. Mes’ele 

Beni nü-amr ile ṭā’ife-i cinniñ keẕalik fī’l-ḥaḳīḳa ḥayavān olan insān olmayañ izdivācı 

meşrūʿ değildir. 

 

Şerḥ 

Cinleriñ teşekkül etmeleri eḥādīs̠ ve ās̠ār ile müs̠betdir ancaḳ ṣuver-i muḫtelife ile 

teşekkül eylediklerinden ẕukūruñ uns̠ā ṣūretinde de ẓūḥūr etmesi cā’izdir bu ḥālde 

iḥtimāl-i ẕukūret māniʿ-i ṣıḥḥat olup tebeyyün-i ḥaḳīkat ise ḫāric-i imkāndır.  

 

Ḫuṣūṣan bu bābda ayrıca nehy-i nebevī vārid olmuş ve (mā ṭābe lekum mine’n-nisā’) 

ḳavl-i şerīfiniñ iṭlāḳı (Ceʿale lekum min enfusikum ezvācen) āyet-i kerīmesiyle  taḳyīd 

olunaraḳ ṣıḥḥat-i ʿaḳidde ittiḥād-ı cinsī şarṭ ḳonmuştur. 

 

34. Mes’ele 

Ġayrıñ menkūḥesi ve ʿalā’l-ıṭlāḳ muʿtedesi- yaʿnī gerek ṭalāḳ veyā vefāt-ı zevc ile ve 

gerek nikāḥ-ı fāsid veyā şübhe ile vaṭʿ vuḳūʿuna binā’en tefrīḳ olunmağla ʿiddet içinde 

bulunan bir ḳadın nikāḥ olunmaḳ ṣaḥīḥ değildir. 

 

Ama bir kimse ṭalāḳ-ı bāʿin ile taṭlīḳ eylediği zevcesini ikmāl-i ʿiddet etmezden evvel 

kendisi nikāḥ edebilir. 

  

 
250 Bir ṣınıfa muḫhtaṣṣ-ı ʿalāmetin taḳkīki ḥalinde işkâl bulunmayacağından o ṣınıfıñ aḥkāmını iḥrāz 

eder. Meʿelen: Yalñız bir ʿużuvdan tebevvül etmek. Keẕālik ikisinden de tebevvül etmesiyle beraber 

bevl evvela birinden ẓuhūr eylemek keyfiyyeti iltiḥāḳ edeceği ṣınıfı tʿayīn eyleyeceği gibi lıḥye ve ʿsedī 

müstevā ṣāḥibi olması ve cimāʿa muḳtedir bulunması kendisinin erkek, sedī-i mürtefʿi peyda olması ve 

ḥayıż görmesi ve vaṭʿı edilebilmesi kadın olmasını isʿbāt eder. 
251 İmāmet ve rical ile ḫalvet ve mahremsiz sefer ve sā’ireniñ cā’iz olmaması gibi. 
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35. Mes’ele 

Milk-i yemīn ile  vaṭī edilmiş bulunan cāriyeniñ nikāḥı ʿiddet inḳıżāsına tevaḳḳuf 

etmeyerek ṣaḥīḥ olur. Faḳaṭ istibrā vuḳūʿundan evvel zevciñ vaṭʿ etmesi helāl olmaz. 

‘’İstibrā’’ vaṭʿ-ı aḫīrden soñra bir def’a ḥayıż görmesiyle raḥminiñ berī ve ḫālī 

olduğunu bilmek demektir. 

 

36. Mes’ele 

Ḥāmil olan ḳadın nikāḥ olunmaḳ cā’iz değildir yalñız zinā ile ḥāmil olan nikāḥ olunur 

ancaḳ zānīniñ ġayrısı nikāḥ ederse vażʿ-ı ḥaml etmedikçe vaṭʿ etmesi ḥarāmdır. 

 

37. Mes’ele 

Baʿde’t-taṭlīḳ ʿiddeti içinde bile ḥurra üzerine cāriyeyi nikāḥ etmek cā’iz olmaz ama 

evvelce menḳūḥası olup da ṭalāḳ-ı ricʿī ile taṭlīḳ eylemiş olduğu bir cāriyeye ḥurrayı 

ʿakidden soñra ricʿat eylemek ṣaḥīḥdir. 

 

(Çünkü ṭalāḳ-ı ricʿīde mülk bāḳī olduğu cihetle ricʿat yeñiden ʿaḳd-i nikāḥ değildir. 

Bel ki ibḳā-yı milk ḳabīlindendir.) 

 

38. Mes’ele 

Ḥurra ile eme beyni bir ʿaḳidde cemʿ olunsa yalñız ḥurra haḳḳında ṣaḥīḥ olur. 

 

39. Mes’ele 

Nikāḥ-ı ṣaḥīḥ ve nāfiẕ ile menkūḥe olan ḥurra ṭalaḳāt-ı s̠ülüs̠ ile, ġayr-ı ḥurra ṭalaḳateyn 

ile taṭlīḳ olunmağla ḥurmet-i ġalīẓa taḥaḳḳuḳ etmesine binā’en mezbūreyi ikmāl-i 

ʿiddet eyledikten soñra velev murāhiḳ olan bir şaḫṣ nikāḥ-ı ṣaḥīḥ, nāfiẕ ile tezevvüc 

edip de vatʿ etmedikçe zevc-i evvele ḥıll s̠ābit olmaz. (91. mesʿeleye baḳ) 

 

Ama baʿde-‘l-vatʿ taṭlīḳ ederse inḳıżā-yı ʿiddetden soñra zevc-i evvel ṭarafından 

tecdīd-i nikāḥ cā’iz olur. 

 

40. Mes’ele 

Hür olan erkek için bir zamān içinde dört ḳadına ḳadar nikāḥ etmek meşrūʿdur. Faḳaṭ 

birini taṭlīḳ edince ʿiddeti tamām olmazdan evvel başḳa bir ḳadın nikāḥ etmek ṣaḥīḥ 



76 

değildir. (teʿaddüd-inisānıñ meşrūʿiyetindeki ḥikmet ve maṣlaḥat ‘‘risāle-i 

ḥamīdiyye’’ tercümesinde bi’l-eṭrāf īẓāḥ olunmuştur.) 

 

41. Mes’ele 

Ḥür olan kimseniñ dilediği ḳadar sürri etmesi yaʿnī süriyye252 ittiḫāẕ eylemesi cā’izdir 

faḳaṭ nikāḥı ṣaḥīḥ olmayan nisvānıñ milk-i yemīn ile vaṭʿ olunmaları daḫi ḥarāmdır.253 

(Dürr-i Muhtar) 

 

4.1.2. Nikâhta Vekâlet, Velâyet ve Kefâlet 

 

Bāb-ı s̠ānī 

Nikāḥa taʿalluḳu bulunan “velāyet” ve “vekālet” ve “kefālet” gibi şeyler beyānındadır.  

(Velāyet) lafẓınıñ maʿna-yı lugavīsi nuṣret ve muḥabbetdir. Maʿna-yı fıḳhīsi şaḫṣ-ı 

āḫeriñ rıżāsı aranmayaraḳ nefsinde yāḫūd malında teneffüẕ ḳavl eylemektir. 

 

4.1.2.1. Nikâhta Velâyet 

 

Faṣl-ı Evvel 

Nikāḥa dāʾir velāyet beyānındadır. 

 

42. Mes’ele 

Velāyetiñ esbāb-ı s̠übūtu dörttür. 

 

Birincisi ḳarābet-i nisbiyedir ki ẕevi’l-erḥāma da şumūlü vardır. 

 

İkincisi mülkdür ki ʿabdiñ ve cāriyeniñ māliki bulunmaḳtır. 

 

Üçüncüsü velādır ki velāʿi’l-ʿatāḳa ile velāʿi’l-muvālāta şāmildir.254 

 
252 Odalıḳ demektir. 
253 Ḥurreyi niḳāḥtan sonra temellük edilen cariye-i müslimeniñ vaṭʿı ḥelāl olduğu ḥalde 37. Mes’ele 

ḥükmünce mezbūranıñ nikāḥı ṣaḥīḥ değildir. Diye münāḳaşa olunursa denir ki burada maḳṣat ʿaḳd-i 

nikāḥıñ ṣıḥḥatine kendi cihetinden mānʿi bulunan nisānıñ mülk-i yemin ile de ḥurmet ve vaṭʿılarını 

ifadedir. Mes’ele-i sābıḳada ʿadem-i ṣıḥḥat ise cāriyeniñ nefsinden nāşī olmayıp ḥurre üzerine nikāḥ 

edilmesi cihetledir. 
254 ‘’Velā-i ʿitāḳa” bir kimseyi ʿitāk ile iḥrāz olunan vasfındaki şu veṣfı ḥāʿiz olan ẕāta “mevlā” iṭlāḳ 

olunur. “Velā-i Müvālāt” bir kimseden ṣudūr edecek cinayeti damin ve ḥīn-i vefatında ona vāriʿs olmaḳ 

üzere ʿaḳd-i muḳāvele eyleyen kimsenin ḥā’iz olduğu ṣıfattan ībārettir. 
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Dördüncüsü ḫalīfe ve onuñ nāʿibi olmaḳtır. 

 

43. Mes’ele 

Şaḫṣ-ı ṣaġīr ve raḳīḳ ve mecnūnuñ ṣıḥḥat-i nikāḥlarında velīleriniñ iẕni şarṭdır. Gerek 

mubāşeret ile gerek tevkīl ile ʿaḳd olunsun- Ama ḥurra ve mükellefe olan bir ḳadın 

velīsiniñ iẕni olmayaraḳ küfuvvu olan bir racülle nefsini tezvīc eylese ṣaḥīḥ ve nāfīẕ 

olur.  

 

(Yaʿnī mezbūreniñ ṣıḥḥat-i ʿaḳdi velīsiniñ icāzetine mevḳūf değildir.) 

 

Bu taḳdirce eğer mehr-i müsemmā mehr-i mis̠ilden eḳal değil ise ʿaḳd-i mezbūr lāzım 

olur. Ve eğer eḳall ise velī  ʿāṣıba mehr-i mis̠li itmām veyā nikāḥı fesḫ etdirmek 

ṣalāḥiyeti s̠ābit olur. Binā’en ʿaleyh ʿaṣabe binefsihi olan velîleriñ255 vilādet ve ḥaml 

taḥaḳḳūḳ etmezden evvel256 ʿaḳdi fesḫ etdirmeğe ṣalāḥiyetleri vardır.  

 

Yaʿnī iʿtirāż ile ḥākime fesḫ ettirirler. Zīrā müctehid fīh olan şeylerde ḥākimiñ 

ḳażāsına ḥācet vardır bu cihetle fesḫ-i nikāḥa ḥükm lāḥiḳ oluncaya ḳadar nikāḥ-ı ṣaḥīḥ 

bāḳidir. Binā’en ʿaleyh ḳable’l ḥükm zevceyniñ birisi vefāt etse dīğeri vāris̠ olur ve 

tamām-ı mehr lāzım gelir ve ṭalāḳ ve ẓıhār vākiʿ olsa muʿteber olur. 

 

Şerḥ 

(Tenbīh) Fesḫ ile ʿaded-i ṭalāḳ tenāḳuṣ etmez. Ve ḳable’d-duḫūl fesḫ vāḳiʿ olmadıḳda 

mehriñ nıṣfı da vācib olmaz ama baʿde’d-duḫūl vāḳiʿ olursa mehr-i müsemmānıñ 

tamāmı ve ʿiddet ve nafaḳa vācib olur. 

 

Tekmile 

ʿAṣabe binefsihi nesebiyye olur, sebebiyye olur. 

  

 
255 Velev ġayr-ı maḥrem olsun ibn-i ʿām gibi. Ama valide ile ẕevi’l-erḥāmıñ ve ḥākimiñ fesḫ-i nikāḥa 

ṣalāhiyyeti yoḳtur. 
256 Arada kadın ile beraber bir erkek daḫī bulunmak ʿuṣūbete mānʿi değildir. Aḫ li-ebeveyn gibi. Ama 

ittiṣāl yalnız kadın tevassuṭuyla olursa ʿaṣabe olmaz. Áḫ li-ümm gibi.  Hafī olmadığı üzere tʿarīf-i 

meẕkūr aṣlen vasıta bulunmayan ṣūretlere de şamildir. Eb, ibn gibi. 
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ʿAsabe-i nesebiyye- bir şaḫṣa ḳadın tevassuṭu  olmayaraḳ257 neseb cihetiyle ittiṣāli 

bulunan ẕukūrdur ki bunlar infirād ṣūretinde mal-ı mevrūs̠eniñ küllîsini ve sehm-i 

muḳadder ṣāḥibiyle ictimāʿ ṣūretinde bāḳīyi aḫẕ ederler. 

 

Gerek ṣağîri nikāḥ etmek, gerek ḥurra-i mükellefeniñ ʿadem-i kefāʿet ḥasebiyle 

nikāḥını fesḫ ettirmek ḫuṣūṣunda tertībi’l-irs̠ ḥaḳḳındaki mertebelerine riʿāyet olunur: 

 

Binā’en ʿaleyh mecnūneyi nikāḥ ḫuṣūṣūnda oğlu babasına teḳaddüm eder. Çünkü irs̠ 

ḫuṣūṣunda oğluñ cümleye teḳaddümü vardır. 

 

Soñra ṣırasıyla eb, ebü’l-eb, eḫ li-ebeveyn, eḫ li-eb, ibnü’l-eḫ li-ebeveyn, ibnü’l-eḫ li-

eb, ʿam li-ebeveyn, ʿam li-eb, ibnü’l-ʿam keẕalik, ʿammü’l-eb, ibn-i ʿammü’l-eb, 

ʿammü’l-ced, ibn-i ʿ ammü’l-ced vāris̠ olduḳları cihetle nikāḥ ve fesḫ-i nikāḥ ve beyān-

ı rıżā ḫuṣūṣlarında da bu minvāl üzere ‘’el-eḳrab fe’l-aḳreb’’ ḳāʿidesine ri’āyet olunur. 

 

İmdi ebʿadiñ rıżāsı ṣūretinde aḳrebiñ fesḫe ḥaḳḳı vardır. Ama derece-i vāḥidede 

bulunanlarıñ birisi rāżī olsa bāḳīleriñ iʿtirāża ṣalāḥiyetleri ḳalmaz ‘’ḳıṣāṣda olduğu gibi 

sebebde tecezzī bulunmadığından s̠ābit olan haḳḳıñda tecezzīsi yokdur.’’ 

 

ʿAṣabe-i sebebiyye- mevlā’l-ʿatāḳa ve onuñ  ʿaṣabesi olanlardır bunlarıñ vālide ve 

ẕevi’l-erḥām üzerine teḳaddümü vardır.  

 

44. Mes’ele 

ʿAṣabe-i meẕkūreynden velīsi bulunmayan ḥurra-i mükellefeniñ nefsini velev 

küfuvveyniñ ġayrıya nikāḥ etmesi ṣaḥīḥ ve nāfīẕ hem de lāzımdır. Yaʿnī mezbūreniñ 

vālidesi ve ẕevi’l-erḥāmından birisi ṭarafından fesḫ etdirmeğe ṣalāḥiyet yoḳtur. 

Keẕalik hurra-i mükellefeniñ öyle bir velîsi bulunup da ʿadem-i kefāʿete rāżī olsa yine 

ʿaḳd lāzım olur. 

  

 
257 Yʿanī ḳızına küfüv olmadığını bildiği bir kimseye. Çünki küfüv olmayan kimseyi küfüv ẓan edip de 

ona binā’en nikāḥ ederse -ʿadem-i kefā’ete muḳābele edecek bir maṣlaḥat mülaḥazası cereyan 

etmeyeceğinden- şu nikāḥ bāṭıl olur. “63” ve “66”ncı mes’eleye baḳ. 
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45. Mes’ele 

İʿtirāż ḥaḳḳına mālik olan velīden menkūḥeyi techīz eylemek veyāḫūd mehri ḳabż 

etmek gibi rıżāya dāl olan bir fiʿl ṣudūr edince rıżāsı s̠ābit olur. Ama mücerred sükūṭ 

etmesiyle rıżāsı s̠ābit olmaz. 

 

46. Mes’ele 

ʿĀḳıle ve bāliğa olan ḳadına – velev bikr olsun- nikāḥ ḥuṣūṣunda icbār olunamaz belki 

mezbūreniñ rıżāsı tebeyyün etmek lāzımdır. İmdi mezbūre bikr olup da velī-yi aḳrebi 

veyā onuñ tevkīl veyā irsāl eylediği bir ẕāt ṭarafından ṭālibi bulunan erkek kendisine 

taʿyīn olunaraḳ istīẕān olunduḳda veyāḫūd velī maʿrifetiyle icrāʿ aḳidden soñra -velev 

bir şaḫṣ-ı fużūlī ṭarafından iḫbār-ı keyfiyyet vuḳūʿ buldukda muḫtāra olaraḳ sükūt etse 

veyā istihzāsız ḍaḥk veyā tebessüm etse veyāḫūd sesini çıḳarmayaraḳ ağlasa şarṭ olan 

iẕin ve icāzet taḥaḳḳuḳ eder. 

 

Ama velî-yi aḳrebiñ ġayrı olup da onuñ ṭarafından vekīl veyā mürsel olmayan bir 

kimse ḳable’l-ʿaḳd ṣūret-i meşrūḥada baliġa-i mezbūreden istīẕān eylediği taḳdīrde 

sükūt etmesine iʿtibār olunmaz belki ṣarīḥ ḳavl veyāḫūd rıżāsına dāl olan bir fiʿl 

lāzımdır. 

 

‘‘Mehir ve nafaḳasını ṭaleb etmek ve rıżāsıyla ḫalvet vuḳūʿ bulmaḳ gibi’’ 

 

S̠eyyib-i bāliğanıñ ise her ḥālde sükūtuna iʿtibār yoḳtur. Belki onuñ ṣıḥḥat-i nikāḥında 

rıżāsına delālet eden bir ḳavl veyā fiʿl bulmaḳ şarṭdır. 

 

(Tenbīh) 

Bikr-i ḥaḳīḳa olur ki aṣlen vaṭʿ olunmayan ḳızdır velev celde-i maʿrūfe sebeb-i āḫer 

ile zāʿil olsun. 

 

Ḥükmiye olur ki zināsı tekerrür ve iştihār etmeyen ḳadındır. 

 

47. Mes’ele 

Bikr-i mevṣūfeniñ rıżāsına delālet eder bir ḳavl veyā fiʿl bulunmadığı ṣūretde erkek 

nikāḥ ḫaberiniñ ḥîn-i vuṣūlunde sükūt, ḳadın ise red eylediğini iddiʿā eyleyip hiç biri 

iḳāme-i beyyine edemese ḳavl meʿa’l-yemīn ḳadına ʿā’id olur. 
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Ve eğer ikisi de iḳāme-i beyyine etseler imraʿanıñ beyyinesi tercīḥ olunur meğer racul 

imraʿanıñ ṣarīḥan rıżā verdim veyā mucīz oldum sözünü is̠bāt ederse ol vaḳt onuñ 

beyyinesi tercīḥ olunur. 

 

Keẕalik velī mucbir ile murāheḳa bulunan ḳız beyninde bulūğ ḫuṣūṣunda iḫtilāf vuḳūʿ 

bulsa ḳavl mezbūreye ʿā’id olur. Murāhıḳ daḫi böyledir. 

 

(Tenbīh) 

Ḳadınıñ sükūtuna iḳāme-i beyyine ṣaḥīḥdir zīrā sükūt ḍamm-i şefeteynden ʿibaret 

olduğu cihetle emr-i vucūdī olup terk-i kelām onuñ lāzımıdır. 

48. Mes’ele 

Ṣaġīr veyā ṣağīrayı ġabn-ı fāḥiş ile, yāḫūd ṣağīrayı küfüvvüñ ğayrıya258 nikāḥ eylemek 

eğer sū-i iḫtiyār yaʿnī sefeh ve tamaʿ ile maʿrūf olmayan eb veyā ebu’l-ebden ḥālet-i 

ṣaḥvde hem de aṣāleten ṣādır olur ise ṣaḥīḥ ve lāzım olur. 

 

Ve eğer eḥaduhumānıñ vekīlinden yāḫūḍ velev bi’l-aṣāle evliyā-yı sā’ireniñ birinden 

veyā su-i iḫtiyār ile maʿrūf veyā sekrān olan eb veya cedden ṣādır olur ise aṣlen ṣaḥīḥ 

olmaz. 

 

4.1.2.2. Fesih Muhayyerliği 

 

Faṣl-ı S̠ānī 

 Ḫıyār-ı fesḫ beyānındadır. 

 

49. Mes’ele 

Evliyānıñ biri bir ṣağīri veyā ṣağīrayı mehr-i mis̠l ile küfuvvü olana nikāḥ eder ise 

ṣaḥīḥ olur ancaḳ eb ile ceddiñ ġayrısından ṣādır olan ʿaḳd ṣaḥīḥ olsa da lāzım 

 
258 Kad beyyene tertīb’ül-ceddeti eş-şeyḫ kāsım fī şerḥi’l-niḳāyeti, feḳāle bʿade velāyet’il-ʿaṣabeti 

sʿümme’l-ümme sʿümme’l-ceddeti sʿümme’l-uʿḫti’l-eḫi ve lem yuḳayyid el-ceddete bi-kevnihā li-

ümmin. Feḳīle enne el-ceddete elletī li-ümm ve el-ceddeti elletī li-ebin rütbetühümā vāḥidetün li-ʿadem-

i’l müraccaḥi ve ḳīle enne ḳarābetü’l-ebi lehā ḥukmü’l-ʿaṣabeti fetaḳaddeme ümmü’l-ebi ʿalā ümmü’l 

üm. Keza fi rizale eş-şeyh Şürünbülâlî elleti ehale ala mürācatühā bi-ḳavlihī fī ḥāşiyeti’t-Dürer. “Lem 

yüẕker el-ceddete ve lā mertebetühā fī’t-tezvīci ve lenā fīhi risāletün yelzemü mürācaatühā “Fetḥ’u-

Allah” Ve cezeme el-ḫayr’ar-remlī bi’-sānī ve el-cedde’l-fāsidi men beyyene ẕevi’l-erḥāmi ḳad ṣarraḥū 

biteḳaddümihi ʿala’l-uḫti kemā fī’n-nehri ʿan’il-fetḥi ḳıyāsen ve keẕā fi’l-baḥri cezmen ve cerā ʿalā 

ẕālika fi’d-Dürr’il Muḫtāri ve lem yeḥik ḫılāfüh. 
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olmayacağından ṣağīr ve ṣağīra nikāhıñ vuḳūʿunu bildikleri ṣūretde ḥīn-i bulūğlarında 

ve bilmedikleri ḥālde baʿde’l-bulūğ ḥīn-i aḫbārda ḫıyār-ı fesḫe mālik olurlar.  

 

50. Mes’ele 

Eb ve ceddiñ ġayrısı ṭarafından ṣağīra iken nikāḥ olunduğu cihetle ḫıyār-ı feḫse mālike 

olan zevce ḥīn-i bulūğunda bikr olduğu ṣūretde eğer ḥīn-i mezbūrda yāḫūd aḫbār-ı 

nikāḥ vuḳūʿ bulan meclisde fesḫ-i nikāḥı iḫtiyār edecek olur ise der-ʿakab işhād 

eylemesi lāzımdır. 

 

İmdi aṣıl nikāḥı bilerek ve muḫtāra olaraḳ işhādı terk eylese ḫıyār-ı fesḫ bāṭıl olur. 

(Ḫıyār-ı fesḫe mālik olduğunu veyā ḫıyār-ı meẕkūreniñ kendisine ne zamān s̠ābit 

olacağını bilmediğini dermeyān etmekle muʿaḫḫaran iʿtiẕār etmesi mesmūʿ olmaz.) 

 

Amma vaḳt-i meẕkūrede işhād eyledikten soñra, rıżāsına delālet eden bir ḳavl veyā fiʿl 

bulunmadıḳça, ḥākime murācaʿatı dilediği ḳadar teʾḫīr edebilir. 

 

Zevce-i mezbūre ḥīn-i bulūğunda s̠eyyib olduğu ṣūretde ḥīn-i mezbūrda veyā aḫbār-ı 

nikāḫ zamānında sükūt  ve terk-i işhād etmesiyle ḫıyār-ı fesḫ bāṭıl olmaz. 

 

Belki ṣarīḥen veyā delāleten rıżāsı s̠ābit oluncaya değin ḫıyār-ı meẕkūruñ ḥükmü bāḳī 

olur. 

 

51. Mesʿele 

Ḫıyār-ı meẕkūra mālik olan zevc s̠eyyib ḥükmündedir. Yaʿnī nikāḥı bildiği ḥālde ḥīn-i 

bulūğunda ve bilmediği ṣūretde ḥīn-i aḫbārda sükūt etmesiyle ḫıyār-ı fesḫi bāṭıl olmaz 

belki rıżāsınıñ taḥaḳḳuḳuna ḳadar fesiḥ ṣalāḥiyetini ḥāʿizdir. 

 

52. Mesʿele 

Eb ve ceddiñ ġayrısından ṣādır olan nikāḥı fesḫ ḳaṣd eden ṣaġīr veyā ṣaġīra, beḳā-yı 

ḫıyār müddetinde ḫākim-i şerʿa murācaʿat edip fesḫ ettirmek lāzımdır. 

İmdi ḥākimiñ fesḫinden evvel zevceyniñ birisi vefāt eylese dīğeri oña vāris̠ ve zevc 

vefāt etttiği ṣūretde zevcesiniñ ve zevce vefāt etttiği taḳdīrde vāris̠leriniñ tamāmı mehri 

almağa istiḥḳāḳı s̠ābit olur. 
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53. Mesʿele 

Veliyy-i ʿaṣabiyyesi bulunmayan ṣaġīr ve ṣaġīrayı nikāḥ etmek ḥaqqı, ʿala’t-tertīb 

vālideye, pederiñ vālidesine, vālideniñ vālidesine259 ve pederine, li-ebeveyn 

hemşīreye, li-eb hemşīreye, li-üm ḳarındaşlara, bunlarıñ evlādına ve ʿamme, ḫāl, ḫāle, 

binti’l-ʿam, evlād-ı ʿ amme, evlād-ı ḫāl, evlād-ı ḫāle, evlād-ı binti’l-ʿamdan ʿ ibāret olan 

ẕevi’l-erḥām-ı sāʿireye s̠ābit olur. Onlarıñ daḫī fuḳdānı ṣūretinde sulṭāna ve ṭaraf-ı 

sulṭānīden ṣığār ve ṣaġāiri tezvīce meʾmūr olan ḳuḍāt-ı müslimīne ve onlarıñ 

nāʾiblerine intiḳāl eder. 

 

54. Mesʾele 

Veliyy-i aḳrebiñ mesāfe-i baʿīdede bulunması ṣūretinde, mücerred bir ḫāṭıb-ı 

küfüvvüñ ẓuhūruna ve ḥāl-i iḫtifāda bulunması ḥasebīyle ḫāṭıb-ı küfüvvüñ intiẓār 

etmesine bināʾen, ḳurb iʿtibārıyla derece-i s̠āniyede bulunan velīniñ ṣaġīrayı nikāḥ 

etmesi ṣaḥīḥ ve nāfiẓ olur. Ammā veliyy-i aḳrebiñ velāyetine bir māniʿ yoḳken, onuñ 

ḥuẓūrı ḥālinde  ḳarībiñ nikāḥı, aḳrebiñ icāzetine mevḳūfen ṣaḥīḥ olur. 

 

55. Mesʿele 

Veliyy-i akrebin ṣağīrayı azl etmesi yāni mehr-i misl ile mezbūreyi ḫāṭıb-ı küfüvve 

tezvīc etmekten imtināʿ eylemesi sebebiyle velāyet ḳāḍıya intikāl edeceğinden ḳāḍının 

nikāḥı ṣaḥīḥdir, faḳat kendisine ve uṣūl ve furūʿuna nikāḥ edemez. 

 

56. Mesʿele 

Vasī olan ẕātıñ ṣağīr ve ṣağīrayı nikāḥ etmeğe ṣalāḥiyeti yoktur ve bu ḫuṣūṣda ṣağīr 

veyā ṣağīraniñ pederi vaṣiyet etmiş olsa da muʿteber değildir. (Dürr-i Muḫtār) 

 

57. Mesʿele 

Fużūlī olmayan şaḫṣ-ı vāḥidden ṣādır olan bir söz ile nikāḥ munʿaḳid olur, bunda beş 

ṣūret vardır. Bir şaḫs iki ṭarafıñ da velīsi veyā vekīli yāḫūḍ bir ṭarafıñ velīsi veyā vekīli, 

ṭaraf-ı āḫerden aṣīl veyāḫūd bir ṭarafdan vekīl, dīğer ṭarafdan velī olmaḳ ṣūretlerinden 

ʿibāretdir. 

 

 
259 Yʿanī ʿadem-i ġıybeti. 
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Mes̠elā: “Ḳarındaşım ḳızını oğluma” yāḥūd “müvekkilem fulāneyi müvekkilim fulāna 

tezvīc ettim” denildikde, īcāb ḳabūlü tażammun ederek kelām-ı vāḥid ile ʿaḳd tamām 

olur. 

 

58. Mesʿele 

Velev cānib-i vāḥidden fużūlī olan ẕāt īcāb ve ḳabūlü ayrı ayrı tekellüm etse de, ʿaḳd 

tamām olmayıp yalñız īcābı muʿteber olur. Bu ḥālde hemen o meclisde velev fużūlī 

olan şaḫṣ-ı āḫer ṭarafından ḳabūl inżımām etmezse, īcāb bāṭıl olur. 

 

Çünki ʿuḳūd-i şerʿiyeniñ hiç birinde ġāʿibiñ ḳabūlüne iʿtibār yoḳtur. 

 

4.1.2.3. Nikâhta Vekâlet 

 

Faṣl-ı S̠ālis̠ 

Nikāḥa dāʾir vekālet beyānındadır. 

 

59. Mesʿele 

Ḥür ve mükellef olan zevc ve zevce ʿaḳd-i nikāḥı bi’ẕ-ẕāt tevellī eylemek yāḫūd 

diledikleri kimseyi ʿaḳde tevkīl etmek cāʿizdir. 

 

Keẕalik velī olan kimse, üzerine vilāyeti s̠ābit olan bir şaḫṣı nikāḥ etmeğe dilediği 

kimseyi tevkīl edebilir. Vekīliñ ḥür ve bāliğ olması şarṭ değildir. Bu cihetle ṣabiy-yi  

ʿaḳıl ile ʿabdiñ de nikāḥa tevkīl edilmeleri ṣaḥīḥ olur. 

 

60. Mes’ele 

ʿAḳd-i nikāḥa tevkīl gerek şifāhen ve  gerek taḥrīren ṣaḥīḥdir ve tevkīliñ ṣıḥḥati işhāda 

tevaḳḳuf etmez belki muʿaḫḫaran inkār ve munāzeʿa vuḳūʿ bulmaḳ için tevkīle işhād 

eylemek emr-i ḥasendir.260  

  

 
260 “Kefāʿet” zāhir rivayete göre lüzum-i ʿaḳdiñ şarṭı olup bināʿen ʿaleyhi bāliġanıñ nefsini küfuvvüñ 

ġayrıya tezvīci ṣahīh olur. Fāḳaṭ lazım olmadığı cihetle velisi ṭarafından fesḫi ḳābildir. Lākin, fetvaca 

muḫtār olan ḳavle göre –ki Ḥasan bin Ziyād rivayetidir- ṣıḥḥat-i ʿaḳdiñ şarṭıdır. 
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61. Mes’ele 

Nikāḥa vekīl olan kimse müvekkil veyā müvekkilesi ṭarafından tevkīle meʿẕūn 

olmadığı veyā reʿyine tefvīż emir ḳılınmadığı ḥālde dīğer kimseyi tevkīl edemez. 

 

62. Mes’ele 

Taʿyīñ olunan mehr-i müsemmāyı zevciñ vekīli tezyīd veyā zevceniñ vekīli tanḳīṣ 

ederse ʿaḳd lāzım olmayıp aṣīle ḥıyār-ı fesḫ s̠ābit olur. ʿAdem-i taʿyīñ ṣūretinde ġabn-

ı fāḥiş daḫi bulunsa aṣīle ḥıyār s̠ābit olmaz yalñız evliyā-yı merʿaya ḥaḳḳ-ı iʿtirāż s̠ābit 

olur. 

 

4.1.2.4. Nikâhta Kefâet 

 

Faṣl-ı Rabiʿ 

Kefāʿet beyānındadır. 

 

(Kefāʿet) naẓīr maʿnāsına olan küfüv lafẓınıñ maṣdarı olup burada zevceyn beyninde 

umūr-i maḫṣūṣada mumās̠eletden ʿibāretdir.261 

 

64. Mes’ele 

Luzūm-i ʿaḳd-i nikāḥda şarṭ olan kefāʾet zevc ṭarafından muʿteberdir yanī evṣāf-ı 

ātiyede kebīr olan zevcinden dūn olmaḳ cāʿizdir.  Bināʿen ʿaleyh ʿāḳıl ve bālīğ olan 

bir kimse mādūnu bulunan bir ḳadını nikāḥ etmekle velīsine ḫıyār-ı feṣḫ s̠ābit olmaz. 

Çünkü şu ʿaḳid bi’l- ittifāḳ ṣaḥīḥ ve lāzımdır. 

 

65. Mes’ele 

Kefāʿet velī ile zevceden her birisiniñ ḥaḳḳı olduğu cihetle birisi ḥaḳḳını isḳāṭ etmekle 

dīğeriniñ ḥaḳḳı sāḳıt olmaz. Yalñız sū-i iḫtiyār ile ḳable’l-ʿaḳd maʿrūf olmayan 

pederiñ vüfūr-i şefḳatine bināʿen ṣağīre ḳızı haḳḳında kefāʿete muḳābil- ḥüsn-i 

muʿāşere ve ḳıllet-i eẕā gibi -aṣlaḥ ve enfaʿ gördüğü bir ciheti tercīḥ ve iḫtiyār etmesi 

melhūẓ olduğundan küfüvvüñ ġayrıya  kendisi bi’ẕ-ẕāt ʿaḳd eylediği ṣūretde ʿaḳd 

ṣaḥīḥ  ve lāzım olur. 

 

 
261 Ama eb ve ceddin ġayrı olan bir velī ṣaġīr içün mā-dūnī ʿadd olunacak bir ḳızı ʿaḳd eylese -ṣaġīre-i 

mādūnne ʿaḳd gibi- ṣaḥīḥ olmaz çünki bu ʿaḳḍ-ı żararı ḥāvīdir. 
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[48. Mes’eleye baḳ] 

 

(Vālideniñ de şefḳatine diyecek yoḳ ise de ricāl gibi ʿ avāḳıb-ı umūru tedbīr ve maʿrifet 

erbābından olmaması aġlebdir. Bināʿen ʿaleyh onuñ evliyā-yı sāʿireden farḳı olmayıp 

ṣıḥḥat-i ʿaḳidden de kefāʿet şarṭ ḳılınmıştır.) 

 

66. Mes’ele 

Erkeğiñ ḳadına kefāʿetinde ʿaḳıl ve māl ve ṣanʿat ve meslek şerefi arandığı gibi 

pederleriniñ de ḥürriyet ve islām ve ṣalāḥ cihetlerine naẓar olunur. 

 

İmdi mecnūn ʿāḳıleye ve mehr-i muʿaccel ile nafaḳaya ḳādir olmayan velev faḳīreye 

ve bekci maḳūlesi262 terzi ve ḫufāf gibileriñ263 ḳızlarına ve terzi gibileriñ bezzāz264 ve 

tācir ve ʿaṭṭār olanlarıñ ḳızlarına keẕalik pederi ḥür ve müslim olmayan ṣaḥṣ ḥür ve 

müslim ḳızına ve fāsıḳ-ı muʿlin olan racul265 ṣāliḥaya ve ṣuleḥā neslinden olan ḳadına 

kufüv değildir. 

 

67. Mes’ele 

Kefāʿetde mālik kes̠retine iʿtibār yoḳtur. 

 

İmdi mehr-i muʿaccel ile berāber bir aylıḳ nafaḳaya mālik ve belki erbāb-ı ḥırfetden 

olduğu taḳdīrde kull-i yevm ḳadr-i kifāyeyi iktisābe ḳādir olan kimse s̠ervet-i ʿaẓīme 

ṣāḥibesi olan ḳadına küfüv ʿadd olunur. 

 

Keẕalik belde ile ḥüsn-i cemāle de iʿtibār edilmez. (Lakinne’l-naṣīḥatu en yurāʿıye’l 

evliyāʿe münāsibetün fī’l-ḥusni ve-l cemāl) (Hindiyye) 

  

 
262 Yʿani ḥuccām ve rāiʿī ve debbağ ve bunların emʿāli ṣınāiʿı ḫasīse-i ʿaṣḥābı. 
263 Ṣāhib-i ʿaḳār keʿīr mʿanāsına “dühḳān” da bu mertebededir. 
264 Ḥāżīr elbise ṣatan. 
265 Ve lev kāne ʿālimen ev ḳāẕıyen yerteşī. Ve şurb’ül-ḫamri min eʿzami’l-füsūḳ. Ve el-ḫıfāfü misʿlü’l-

ḫayyādi leysen bi-küfüvvin li-bint’il-bezzāz. Ve enne’l-ḫıyāṭ iẕā kāne üstaẕen lehū icraen yʿalemūne 

lehū yekūne küfüvven lehā ve keẕā el-ḫifāfü iẕā lem yekün yʿamel el-iḫfāfü ve e’n-nʿaʿālü biyedihi bel 

yeşterīhā muḫīdatün ve yebīʿuhā fī ḥānūte “Reddü’l-Muḫtār” 
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67. Mes’ele 

Bir kimse velāyeti ḥasebiyle (yaʿnī inżımām rıżāsıyla) ʿāḳile bāliğa olan mevliyesine 

266 kefāʿeti şarṭ etmeyerek küfüvvüñ ġayrıya ʿan cehlin ʿaḳd eyledikde ḥıyār-ı fesḫ 

s̠ābit olmaz. Yaʿnī bu ṣūretde velīy-yi meẕkūr fesḫ-i nikāḥa ḳādir olamayacağı gibi 

menkūḥeniñ de fesḫe ṣalāḥiyeti olmaz. 

 

Naṣıl ki böyle bir ḳadın ḥālini bilmeyerek ḫōd be ḫōd nefsini tezvīc ettiği şaḫṣıñ mes̠elā 

ʿabd olduğu tebeyyün etmesi ṣūretinde de ḥaḳḳ-ı fesḫe mālik değildir. Faḳaṭ şu ṣūretde 

velīsi fesḫ edebilir. 

 

(Çünkü zevciñ ḥālini taḥḳīḳ ve kefāʿet şarṭına taʿlīḳ etmeyerek ʿaḳde mübāderet min 

vech rıżā vuḳūʿunu işʿār eder. Ḥaḳḳ-ı fesḥ ise min külli vechin ʿadem-i rıżā 

taḥaḳḳuḳuna menūṭdur.) 

 

Ama eğer ḥīn-i ʿaḳidde kefāʿet şarṭ ḳılınmış yāḫūd zevc ṭarafından iḫbār edilmiş olup 

da ol vecih ile ʿaḳd icrā olunmuş olursa ʿadem-i kefāʿet ẓuhūru üzerinde ḫıyār-ı fesḫ 

taḥaḳḳuk eder. 

(Dürr-i Muḫtar ʿani’l-Velvaliciyye)  

 

(Şerḥ) 

 

Bu Mes’ele ʿāḳile bāliğa ḳaydı ile taḳyīd olundu. Çünkü bir peder ḳızını bilmeyerek 

bir fāsıḳa yāḫūd faḳīre veyā bir ḥırfet-i deniyye ṣāḥibine tezvīc edecek olsa ḳız 

büyüdükde ʿadem-i kefāʿete rāẓıye olmayaraḳ ʿaḳdi fesḫ edebilir. Zīrā pederiñ ġayr-ı 

ḳüfüvve ʿaḳdi vüfūr-i şefḳatine mebnī dīğer bir maṣlaḥatı mulāḥaẓası iʿtibārıyla 

cāʿizdir. Bu ise zevci küfüv ẓan ederek aldandığı ṣūretde taṣavvur olunamaz. ʿAlā mā 

merra. 

 

4.1.3. Mehrin Hükmü 

 

Bāb-ı s̠ālis̠ 

Nikāḥıñ ḥükmü olan mehr beyānındadır. 

 
266 Teşdīd-i yā ile “mermiyye” vezninde ism-i mefʿūl ṣīġası olup “elletī hiye mevlā ʿ aleyhi” yʿanī velīniñ 

ḥaḳk-ı velayeti üzerine sʿābit olan ḳadın mʿanāsına bir tʿabīr-i ahsardır. “İbn-i Ábidīn” 
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4.1.3.1. Mehrin Hükmü, Miktarı, Kısımları ve Mut’a 

 

Faṣl-ı Evvel 

Mehriñ vucūbu ve miḳdārı ile mehr-i müsemmā ve mehr-i mis̠l ḳısımlarına inḳısāmı 

ve suḳūṭ veyā tanṣīfini īcāb eden esbāb ile bedeli olan ‘’mutʿa’’ beyānındadır. 

 

69. Mes’ele 

(Mehr) ḥīn-i ʿaḳidde tesmiye ile yāḫūd mücerred ʿaḳd ile zevciñ üzerine vācib olan 

maldır ki on dirhem gümüşten aḳal olmaz. Faḳaṭ tesmiye ile ziyāde olabilir. Keẕalik 

menkūḥeniñ veyā dīğer şaḫṣıñ ẓimmetinde kāʿin-i deyn olması veyā hīn-i ʿaḳidde 

ḳıymet-i mezbūreyi ḥāʿiz olan ʿurūż veyā menāfīʿ ḳabīlinden bir şey olması da 

cāʿizdir. 

 

Şerḥ 

İmdi ḥīn-i ʿaḳidde on dirhem gümüş veyā ondan ziyāde ḳıymeti ḥāʿiz olan- velev 

mehr-i mis̠liñ bir ḳaç ḳat fevḳinde bulunan- bir şey mehir taʿyīn olunsa tamāman ve 

kāmilen vācib olur ve eğer on dirhem gümüş ḳıymetinden nāḳıṣ ve dūn olan bir şey 

mehir ḳılınsa ḳıymet-i mezbūreyi ikmāl etmek lāzım gelir. 

 

70. Mes’ele 

Baʿde’l-ʿaḳd vaṭʿ veyā ḫalvet-i ṣaḥīḥa veyāḫūḍ eḥad-i zevceyniñ vefātı vuḳūʿ bulur ise 

vācib olan mehir teʿekküd ve taḳarrur eder, ḳable’t-teḳarrur ṭalāḳ yāḫūd zevc 

ṭarafından iftirāḳı mūcib dīğer bir sebeb vuḳūʿ bulsa mehr-i müsemmā tenaṣṣuf eder. 

Zevciñ oğlunu şehveti ile taḳbīl veyāḫūd irtidād gibi mūcib-i iftirāḳ olan bir sebeb 

zevce ṭarafından ṣudūr eder ise kāmilen suḳūt eyler. 

 

71. Mes’ele 

Mehr-i müsemmā tenaṣṣuf ettikde nıṣf-ı dīğer henūz zevceye teslīm olunmamış ise 

mücerred ṭalāḳ ile ve teslīm olunmuş ise ḳażā veyā rıżā ile zevciñ mülküne ʿavd eder. 

 Bināʿen ʿaleyh ḳażā ve rıżādan evvel zevceniñ tasarrufātı ṣaḥīḥ olduğundan eğer 

mes̠elā beyʿ veyā hibe ile bir ʿaynı istihlāk eylemiş olur ise yevm-i ḳabżındaki 

ḳıymetīñ nıṣfını żāmin ḳılınır. 
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72. Mes’ele 

İki şaḫṣıñ her biri dīğerine kendi ḳızını vermek muḳābelesinde onuñ ḳızını ʿaḳd 

eylemekten ʿibāret olan (nikāḥ-ı siġār) ṣūretinde ve ḥür olan zevciñ mes̠elā bir sene 

zevcesine ḫıdmet eylemesiniñ ve māl-i muteḳavvim olmayan ḫınzīr veyā ḫamr gibi bir 

şeyʿin ve nevʿi beyān olunmayaraḳ bir ḫayvān veyā s̠evb veyā dābbeniñ ve şu ʿabd 

deyu kendine işāret olunan bir şaḥṣ-ı ḥürrüñ ve şu fıçı sirke deyu işāret olunan ḫamrıñ 

mehir ḳılınması ve tesmiye-i mehr vuḳūʿ bulmadığı veyā ʿadem-i mehr şarṭ ḳılındığı 

taḳdīrde baʿde’l-ʿaḳḍ mehir olmağa ṣāliḥ bir şeyʿiñ bi’t-terāḍi taʿyīni vuḳūʿ bulmadan 

ḫalvet-i ṣaḥīḥa veyāḫūd zevceyniñ biriniñ ve vefātı vuḳūʿ bulması ṣūretlerinde (mehr-

i mis̠l) vācib olur. 

 

73. Mes’ele 

Bikr olmaḳ üzere ʿaḳd olunan zevceyi zevc seyyib bulursa mehriñ tenḳīṣi lāzım 

gelmez.  

 

Yaʿnī bu ṣūretde eğer tesmiye-i mehir vuḳūʿ bulmuş ise müsemmā ve eğer tesmiye-i 

mehir vuḳūʿ bulmuş değil ise mehr-i mis̠l tamāmen lāzım gelir. 

 

74. Mes’ele 

Zevce-i bāliğa mehriñ küllīsini veyā baʿżısını kendi rıżāsıyla ḥāl-i ṣıḥḥatinde zevcine 

hibe eylemek ṣaḥīḥdir. Ama ṣağīranıñ ve rıżāsı s̠ābit olmayan bāliğanıñ pederi 

ṭarafından haṭ ve ibrā ṣaḥīḥ olmaz. 

 

75. Mes’ele 

Bir ḳadın dirhem ve dīnār ḳabīlinden olan mehrini baʿde’l-ḳabẓ tamāmen zevcine hibe 

ettikden soñra ṭalāḳ ḳable’d-duḫūl vuḳūʿ bulsa zevci nıṣf-ı mehri kendisinden 

muṭālebe edebilir. 

 

Çünkü ʿ uḳūdda nuḳūduñ taʿayyünü olmadığından hibe ṭarīḳiyle zevce vāṣıl olan naḳd-

i ṭalāḳ ḳable’d-duḫūl sebebiyle istiḥḳāḳ kesb eylediği naḳdiñ ʿaynı değildir. 

 

Ama ḳabż etmezden evvel mehr-i mezbūruñ tamāmını yāḫūd nıṣfını ḳabż eyledikten 

soñra nıṣf-ı dīğerini veyāḫūḍ ʿurūż ḳabīlinden olan mehriñ nıṣfını veyā nıṣfından 

ziyādesini bir ʿayb-ı fāḥiş ile taʿyīb etmezden evvel hibe eylemiş olsa zevcinde rucūʿ 
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ve muṭālebe ṣalāḥiyeti olmaz. (Çünkü bu ṣūretlerde zevciñ musteḥaḳḳı bulunan nıṣf 

biʿaynihi kendisine vāṣıl olup maḳṣūḍ ḥāṣıl olmuştur) 

 

76. Mes’ele 

Bir ḳadın eğer cemīle ise iki biñ dirhem ve ġayr-ı cemīle ise biñ dirhem mehir 

muḳābelesinde ʿaḳd olunsa şartlarıñ her biri ṣaḥīḥ olup mezbūre cemīle ise iki biñ, 

değil ise yalñız biñ dirhem mehre müsteḥaḳ olur. 

 

Ama zevci birlikte iḳāmet eder ise veyā dīğer zevcesi yoḳ ise veyāhūd ḳadın s̠eyyib 

ise biñ dirhem ve ʿaksi ḥālinde iki biñ dirhem mehir ile ʿaḳd olunsa şarṭ-ı evvel ṣaḥīḥ 

ve şarṭ-ı s̠ānī fāsid olur. 

 

Bināʿen ʿ aleyh şarṭ-ı evvel taḥaḳḳuḳ eder ise biñ dirhem ve etmez ise mehr-i mis̠l vācib 

olur. 

 

Faḳaṭ bu ṣūretde mehr-i mis̠l biñden aḳal ve iki biñdeñ eks̠er olamaz. 

 

Ama üzerine dīğerini nikāḥ etmemek veyā beldesinden çıḳarmamaḳ şarṭıyla berāber 

biñ dirhem muḳābelesinde ʿaḳd olunduḳda şarṭ-ı meẕḳūr īfā olunmazsa bāliğan mā 

beleġa mehr-i mis̠l vācib olur. 

 

77. Mes’ele 

Ḥīn-i ʿaḳidde ḳıymetce muḫtelif olan iki şey beyninde terdīd olunaraḳ tesmiye-i mehir 

vuḳūʿ bulsa- gerek nevʿan mutteḥid olsun gerek muḫtelif olsun- ṭalāḳ ḳable’d-duḫūl 

ṣūretinde mutʿa-i mis̠l ve sāʿir ṣūretlerde mehr-i mis̠l taḥkīm olunur. 

 

Mes̠elā bir kimse terdīd ile ya biñ dirhem veyā iki biñ dirhem yāḫūd ya şu ʿabdi veyā 

şu atı vermek üzere bir ḳadını nikāḥ eyledikde baʿde’d-duḥūl ṭalāḳ vuḳūʿ bulsa veyā 

zevceyniñ biri vefāt eylese mehr-i mis̠le naẓar olunur. Eğer mehr-i mis̠l müsemmā-yı 

erfaʿın mis̠li veyā ondañ eks̠er ise erfaʿ. Ve eğer  müsemmā-yı ednānıñ mis̠li veyā 

ondan aḳal ise ednā vācib olur. Ve eğer ednā ile erfaʿıñ beyninde vāḳiʿ ise mehr-i mis̠l 

vācib olur ve eğer ṭalāḳ ḳable’d-duḫūl vuḳūʿ bulursa şu minvāl üzere mutʿa-i mis̠le 

naẓar olunur. 
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Ama zevc ile zevceniñ biri iki şey beyninde ṣarīḥen taḫyīr olunsa tesmiyeniñ fesādı 

lāzım gelmez çünkü bu ṣūretde münāzaʿaya maḥal bulunmaz. 

 

(Şerḥ) 

 

Şu Mes’ele nikāḥa maḫṣūṣdur ama muḫāleʿa ve ıʿtāḳ ve iḳrār ḫuṣuṣlarında şu yolda 

bir terdīḍ vuḳūʿ bulsa muʿteber olan dāʿimā aḳaldir çünkü bunlarıñ nikāḥ gibi mūceb-

i  aṣlīleri yoḳtur ki fesād tesmiye ṣūretinde oña rucūʿ olunsun. 

 

78. Mes’ele 

Köle, cāriye, s̠evb-i şāmī, feres gibi maʿlūmu’n-nevʿ mechūlu’l-vaṣf bir şey 

muḳābelesinde ʿaḳd vuḳūʿ bulsa tesmiye-i mezbūre ṣaḥīḥ olup müsemmānıñ 

eṣnāfından vasaṭ olanıñ ʿaynı veyā ḳıymeti vācib olur. 

 

Ama yalñız cinsen maʿlūm olup nevʿan maʿlūm olmasa tesmiyeniñ fesādından nāşī bu 

ṣūretde taʿyīn-i vasaṭ ḳābil olmadığından mehr-i mis̠l vācib olur. 

 

79. Mes’ele 

Her ḳadınıñ mehr-i mis̠lini taḳdīr etmek için pederiniñ ḳavim ve ḳabīlesinde sinn ve 

māl ve cemāl ve ʿillm ve edeb ve sāʿir kevnihi kemāl cihetleriyle kendisine mümās̠il 

olup da yine o şehirde ve o ʿaṣırda öyle bir zevce nikāḥ olunmuş bulunan ḳadınlarıñ 

mehrine murācaʿat olunur. 

 

Eğer pederiniñ ḳabīlesinde evṣāf-ı meẕkūrede mümās̠il bulunmaz ise pederiniñ 

ḳabīlesine mümās̠il bulunan sāʿir ḳabāʿil nisāsında aranır. Yine bulunmaz ise ḳavl 

meʿa’l-yemīn zevce ʿāʿid olur. 

 

80. Mes’ele 

Mehr-i mis̠li is̠bāt için şuhūd-ı ʿudūluñ şehādeti lāzımdır. 

 

81. Mes’ele 

Mehr-i müʿecceliñ eceli muʿayyen ise mes̠elā sene-i ḥāliye nihāyetinde veyā beş sene 

ḫıtāmında verilmek taṣrīḥ olunmuş ise ecel-i meẕkūreden evvel ıṭlāḳ vuḳūʿ bulmaġla 

mehr-i mezbūru muṭālebeye ḥaḳ ve ṣalāḥiyet olmaz. 
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Eğer ecel-i muʿayyen ẕikr olunmuş değil ise o ṣūretde ṭalāḳ veyā eḥad-ı zevceyniñ 

vefātı vuḳūʿ bulmasıyla müʿeccel iʿtibār olunur. Çünkü ʿörf nās bunuñ üzerine cārīdir. 

 

82. Mes’ele 

Nikāḥda mehre dāʿir taʿyīn olunan eceliñ cehālet-i yesīra ile mechūl olması żarar 

vermeyip bu ṣūretde teʿcīle iʿtibār edilir. Vakt-i ḥaṣād gibi.  

 

Ama cehālet-i fāḥişa ile mechūl olur ise mes̱elā vaḳt-i yesār ve nuzūl-i maṭar gibi ecel 

s̱ābit olmayıp mehir ḥāll olur. 

 

83. Mes’ele 

Emīn olan zevciñ mehri tamāman edāsından soñra zevcesini müddet-i sefer-i şerʿī olan 

on sekiz sāʿatlik mesafede vāḳiʿ bir beldeye naḳl etmeğe ḥaḳ ve ṣalāḥiyeti olduğu 

eʿimme-i ḥanefīyyemizden mervī ise de müteʿaḫḫirīn bu ḫuṣūṣda ʿalā’l-ıṭlāḳ ḳadına 

icbār etmeyip aḥvāl-i ṭarafeyni kemā yenbaġi tedḳīḳden soñra ḥükm ve iftā etmeği 

iltizām eylediler. 

(Çünkü tebeddül-i iʿṣār ile iḫtilāf-ı aḥkām vuḳūʿ bulmaḳ emr-i ġayr-ı münkerdir.) 

 

84. Mes’ele 

ʿAynen bir şey mehir ḳılınıp da ḳable’t-teslīm zevciñ yedinde hālik veyā müstehlek 

olsa veyā baʿde’t-teslīm bir müsteḥaḳ ẓuhūr eylese mis̠liyātdan ise mis̠li ve ḳıyemī ise 

ḳıymetini muṭālebe etmeğe zevceniñ ṣalāḥiyeti s̠ābit olur. 

 

85. Mes’ele 

Bir cihet taʿyīn etmeyerek göndermiş olduğu nuḳūd ile emtiʿa ve eṭʿıme nevʿinden 

eşyānıñ zevc mehre maḥsūb, ḳadın hediye olmasını iddiʿā ettikde eğer ḳadın iḳāme-i 

beyyine edemezse hediye olması müteʿārif olan şeyleriñ mā ʿadāsında ḳavl meʿa’l-

yemīn zevce ʿāʿid olur. 

 

Ve eğer ekl olunmağa müheyyā ḳılınan şeylerde böyle bir iḫtilāf vuḳūʿ bulu[r] ise 

ʿalā’l-ıṭlāḳ ḳadına ʿāʿid olur. 
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Ama zevciñ vermiş olduğu elbiseniñ ḳadın nafaḳadan ‘’Kisve-i vācibe nevʿinden’’ 

olmasını iddiʿā ettikde eğer giyilmiş ve yırtılmış ise ḳavl meʿa’l-yemīn zevceye, değil 

ise zevce ʿāʿid olur.267  

 

(Şerḥ) 

Hediye olması muteʿārif olan şeyler zifāfdan evvel mes̠elā bayram günlerinde ve zifāf 

gecesi ‘’Yüz görümlüğü’’ nāmıyla verilen şeylerin kāffesine şāmildir. (Dürrü’l-

Muḥtār) 

 

86 . Mes’ele 

Zevciñ yemīn etmesiyle mehre maḥsūb olması lāzım gelen şey ʿaynen ḳāʿim ise zevce 

onu redd edip mehrini naḳden alabilir. 

 

87. Mes’ele 

Söz kesildikten soñra ḳız ṭarafı nikāḥdan ebā eyledikde ḫāṭıbıñ mehre mahṣūban 

vermiş olduğu şeyleri ḳāʿim ise ʿaynen ve helāk olmuş ise bedelen istirdād etmeğe 

ṣalāḥiyeti vardır. 

 

Ama hediye olaraḳ vermiş olduğu şeyler hālik veyā müstehlik ise onlarıñ ḳıymetini 

veyā mis̠lini muṭālebe edemez. 

 

88. Mes’ele 

Müfevvizanıñ ki – bilā mehr ʿaḳḍ olunan ḳadındır- ḳable’d-duḫūl iftirāḳı mūcib bir 

sebeb zevci ṭarafından vuḳūʿ bulsa ḥaḳḳında yalñız (mutʿa) vācib olur. 

 

Yaʿnī  baʿde’l-ʿaḳd terāżi-i ṭarafeyn veyā maʿrifet-i ḥākim ile taʿyīn olunan mehriñ 

nıṣfı vācib olmaz. Çünkü ḳable’d-duḫūl iftirāḳ sebebiyle tanṣīf olunmaḳ ḥīn-i ʿaḳidde 

tesmiye ḳılınan mehre maḫṣūsdur. Onuñ içun mehr-i müsemmāya soñradan ziyāde 

ḳılınan miḳdār maʿlūm daḫi tanṣīf olunmaz. 

 

 
267 ʿItteḫaze lehā sʿiyāben ve lebesethā ḥattā teḫaraḳat sʿümme ḳāle “hüve min’el-mehri” ve ḳālet “hüve 

min’el-nafaḳati eʿanā el-kisveti’l-vācibeti ʿaleyhi” felḳavlü lehā “velev es-sʿevbü ḳāʿimen” felḳavlü 

lehū “li-ennehū eʿrafü biciheti’t-temlīki bi-ḫilāfi’l-hāliki li-ennehü yeddei süḳūṭe bʿażı’l-mehri ve 

el’merʿeti” tünkiruhü “Bezzāziyye” ve ḳad naḳalehū fī “Reddü’l-Muḫtār” ve evżaḥahü. 
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89. Mes’ele 

Mutʿa her beldeniñ ʿörf ve ʿādetine göre ḳadınıñ ḥīn-i ḫurūcunda iktisā eylediği bir 

ṭaḳım elbiseden ʿibāretdir. 

 

Eks̠eriyā beş pārçadan ziyāde olmaz ki ḳamīṣ ve izār ve ḫımār yaʿnī  baş örtüsü ile 

berāber entāri ve ferāce gibi şeylerden ʿibāretdir. 

 

Ancaḳ mecmūʿuñ ḳıymeti beş dirhem gümüşten aḳal ve mehr-i mis̠liñ nıṣfından eks̠er 

olamaz. 

 

4.1.3.2. Halvet-i Sahiha 

 

Faṣl-ı S̠ānī 

Mehrin taḳarrurunu mūcib olan ḫalvetiñ şerāʿiṭ ṣıḥḥati ve aḥkāmı beyānındadır. 

 

90. Mes’ele 

Zevceyniñ ḫalvet etmeğe ṣāliḥ olan bir mekānda ictimāʿları zamānında mevāniʿ-i 

ḥissiye ve ṭabīʿiyye ve şerʿiyyeden bir şeyʿ bulunmaz ise ḫalvet-i ṣaḥīḥa ve eğer 

mevāniʿ-i meẕkūreniñ biri bulunursa fāsid olur. 

 

Vaṭʿıñ vuḳūʿunu menʿ eden veyā muḍīr ḳılan bir maraż ile zevceyniñ biri marīż olmaḳ 

veyā ṣağīri’s-sinn bulunmaḳ ve ḳadınıñ dāḫil-i fercinde insidādı muceb laḥm-ı zāʿid 

veyā ʿaẓm, yāḫūd ḫāricinde siğirli et gibi şiş bulunmaḳ māniʿ-i ḥissī ve yanlarında bir 

şaḫṣ-ı ʿāḳiliñ velev kendilerinden biriniñ cāriye-i memlūkesi olsun-268 bulunması 

māniʿ-i ṭabīʿī ve ḥac için iḥrām ve şehr-i ramażānda ṣıyām ve ṣalāt-ı mefrūżaya şurūʿ 

ve ihtimām ve ḥayż ve nifās ḥāletlerine iḳtirān māniʿ-i şerʿīdir. 

 

91. Mes’ele 

Ḥalvet-i ṣaḥīḥa ikmāl-i mehr ve īcāb-ı ʿiddet ḫuṣūṣunda vaṭʿ ḥükmündedir. 

  

 
268 Ḥāẕā hüve’l-menḳūlü ʿan’il-ʿeimmetina  es’sʿelāsʿe kemā fi “el-Baḥri” ve ġayrihī ve ʿazāhü fi’l-

“Fetāvā el-Hindiyyeti ile’z-Zeḫīrati ve’l-Muḥīti ve’l-Hāniyeti ve tektedıhi ed-Dirāyetü” eyżan. Li-

ennehū yemteniʿu ʿan ğışyaniha beyne yedey ʿemetihi ev ʿemetihā ṭabʿan. Ve liẕā reddū ʿalā mā fī’l-

mübtaġī men ceʿale ḫilāfehü “el-Muḫtār” li-l’fetvā  “Reddü’l Muḫtār”. 
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Ama vücūb-i ġusül ve s̠ubūt-ı iḥṣān ve ḥurmet-i benāt ve taḥlīl ve ricʿat ve ʿaḳd-i 

ṣaḥīhīñ zevālindeñ soñra verās̠et gibi ḫuṣūṣātda ḫalvet-i ṣaḥīḥa kāfī değildir. 

 

(Şerḥ) 

Yaʿnī  vaṭʿ vuḳūʿ bulmadıkça ġusül vācib olmaz ve ḥudūd-i şerʿiyyede muʿteber olan 

iḥṣān vaṣfı bulunmaz ve ḫalvet-i ṣaḥīḥa vuḳūʿ bulup da vatʿ olunmayan menkūḥeniñ 

ḳızı ḥaḳḳında ḥurmet taḥaḳḳuḳ etmez belki mezbūreyi taṭlīḳ edip ḳızını ʿaḳd eylemek 

cāʿiz olur faḳaṭ devāʿı-i vaṭʿda  bulunmaḳ şarṭdır ki ḥurmet-i muṣāhara taḥaḳḳuḳ 

etmesin ve ṭalaḳāt-ı s̠ālis̠ īḳāʿ olunduğu ṣūretde tecdīd-i nikāḥıñ mevḳūf  ʿaleyhi olan 

taḥlīl zevc-i s̠āniyeniñ mücerred ḫalvet etmesiyle ḥāṣıl olmaz. Ve ṣarīḥ ṭalāḳ ile 

mutallaḳa olan ḳadın mevṭūʿe değil ise zevcine ḥaḳḳ-ı ricʿat s̠ābit olmayıp tecdīd-i 

nikāḥa iḥtiyāc bulunur çünkü bu ṣūretde vuḳūʿ bulan ṭalāḳ ṣarīḥ beyāndır. Ve ʿiddet 

içinde bulunan muṭallaḳanıñ vefāt eden zevci eğer mezbūreyi- bir defʿa olsun- vaṭʿ 

eylemiş değil ise mücerred ḫalvet-i ṣaḥīḥa vuḳūʿ bulmaġla muṭallaḳa-i mezbūre 

zevcine vāris̠e olamaz. (Ama ʿaḳdin beḳāsı ṣūretinde vaṭʿ vuḳūʿu şarṭ değildir) 

 

92. Mes’ele 

Ḫalvet-i ṣaḥīḥa vuḳūʿ bulmaḳsızın eḫad-ı zevceyniñ vefāt etmesi de yalñız ikmāl-i 

mehr ve īcāb-ı ʿiddet ḫuṣūṣunda vatʿ ḥükmündedir. Bināʿen ʿaleyh ḳable’l--ḫalvet 

eḥaduhumānıñ mevtiyle tamām-ı mehr lāzım geleceği gibi zevciñ mevtiyle zevceye 

ʿiddet-i vefāt daḫi lāzım gelir. 

 

Ama ḳable’d-duḫūl vefāt eden zevceniñ ḳızı ḫarām olmaz naṣıl ki mücerred ḫalvet-i 

ṣaḥīḥa da ḥurmet-i mezbūreyi īcāb etmez. 

 

93. Mes’ele 

ʿAḳd ṣaḥīḥ olup da ḫalvet fāside olsa mehriñ taḳarruru lāzım gelmiyor ise de istiḥsānen 

ʿiddet yine vācib olur yaʿnī şuġl-i raḥim iḥtimāline bināʿen iḥtiyāṭa riʿāyet olunur. Ama 

ʿaḳdiñ fes̠ādı ṣūretinde ḥalvet vuḳūʿ bulmadıkda vaṭʿ taḥaḳḳuḳ etmedikçe ne ʿiddet ve 

ne mehir lāzım gelmez. 
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Şerḥ 

Bu Mes’ele cāmiʿ-i ṣağīrde manṣūṣ olup269 bunuñ ẓāhiri ḫalvet vuḳūʿunda ʿiddetiñ 

hem ḳażā hem diyānet cihetiyle vācib olmasıdır. Faḳaṭ baʿż-ı fuḳahā ʿindinde yalñız 

ḳażā cihetiyle olup ḳadın ʿadem-i vaṭʿda şübhesi olmadığına bināʿen ʿiddet 

beklemeyerek nefsini āḫere tezvīc eylese irtikāb-ı ḫarām ile ʿinde’l- Allah muʿāḫaẕa 

olunmaz. 

 

94. Mes’ele 

Ḫalvet vuḳūʿunda ḳadın zevcini temkīn etmeyip imtināʿ eylese eğer bikr ise imtināʿı 

ḥayasından nāşī olmağla ḫalvetiñ ṣıḥḥatine ḫalel vermez. 

 

Ama s̠eyyibiñ imtināʿı ʿadem-i taḳarrur mehri iḫtiyār etmesine delālet eder. [80. 

Mes’eleye baḳ] 

 

95. Mes’ele 

Zevceyn beyninde iftirāḳ vuḳūʿ buldukda ḳadın ḫalvet-i ṣaḥīḥadan soñra olduğunu 

iddiā edip erkek muvāfaḳat etmese ḳavl  meʿa’l-yemīn ḳadına ʿāʿid olur. 

(Çünkü bu iddiʿā fī’l-ḥaḳīḳa munaṣṣaf mehir olan ṭalāk ḳable’d-duḫūlu inkārdır zevciñ 

ḫalvet vuḳūʿunu inkār  etmesi ise fi’l-ḥaḳīḳa nıṣf mehriñ suḳūṭunu iddiʿādan ʿibāret 

olmaġla ḳadınıñ inkārı muʿteber olur) 

 

96. Mes’ele 

Menkūḥeniñ kendi rıżāsıyla ḫalvet vuḳūʿ bulduḳtan soñra daḫi evvelce taʿyīn ḳılınmış 

olan veyāḫūd ems̠āline taʿcīl olunmaḳ muteʿārif bulunan mehr-i muʿaccelini ḳabż 

edinceye değin ḥūḳūḳ-ı zevciyetten zevcini menʿ edebilir ve şu menʿ meşrūʿ 

olduğundan ḳadını nafaḳadan düşürmez. 

 

Meğer mehriñ küllīsi müʿeccel olmaḳ ḥīn-i ʿaḳidde şarṭ ḳılınmış ise o ṣūretde imtināʿa 

ṣalāḥiyyeti olmaz çünkü şarṭ-ı ṣarīḥ delālet-i ʿörfüñ fevḳindedir. 

 

(Şerḥ) 

Ḥuḳūḳ-ı zevcde zevceniñ bilā istīẕān bir maḥalle gitmemesi de dāḫildir. 

 
269 Ancaḳ Tenvīr-i ebṣārda naḳl olunduğu üzere ḳāżīḫān gibi bazı fuḳahā-i ʿiẓam mānʿi-i vaṭʿı şerʿī 

olduğu taḳdirde ʿiddetiñ vücūbuna, ḥissī olduğu ṣūrette ʿadem-i vücūbuna ẕāhīb olmuşlardır. 
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İmdi mehr-i muʿacceli edā olunmayan zevceniñ ehl ve aḳāribini ziyāret ve sāʿir 

ḥavāʿicini ruʿyet için ḫānesinden çıḳması zevciñ iẕnine tevaḳḳuf etmez. 

 

Ḥattā eğer dilerse peder ve vālidesiniñ ḫānesinde iḫtiyār-ı iḳāmetle zevciñ ḫānesine 

aṣlā gitmez. 

 

Ḥuḳūḳ-ı meẕkūreye zevc mehr-i muʿacceli īfā ettikden soñra nāʿil olur. 

 

4.1.3.3. Mehirde Kefalet ve Tazmîn 

 

Faṣl S̠ālis̠ 

Mehre dāʿir kefālet ve żamān beyānındadır. 

 

97. Mes’ele 

Faḳīr olan veled-i ṣağīriñ mehir ve nafaḳa borcu mücerred ʿaḳidde mübāşeret 

etmesiyle pederinden muṭālebe olunmaz faḳaṭ oğlunuñ ḳudret ve yesārı zamānında 

rucuʿ etmek üzere- velev istidāne ṭarīḳiyle- infāḳ ve iʿāşe etmesi mezbūra emr olunur. 

 

98. Mes’ele 

Velī bulunan ẕātıñ velev ṣağīr ve ṣağīra için bi’ẕ-ẕāt ʿaḳd ettiği nikāḥıñ mehrine kefīl 

olması ṣaḥīhdir. 

 

Şerḥ 

Eğer kefālet-i mezbūre velīniñ ḥāl-i ṣıḥḥatinde vāḳiʿ ise ʿalā’l-ıṭlāḳ ṣaḥīḥ olur. Ama 

mekfūl ʿanhu ile mekfūl lehiñ birisi vāris̠i olduğu ḥālde ḥāl-i marażında kefālet etmesi 

ancaḳ s̠ülüs̠-i māl miḳdārı ḥaḳḳında ṣaḥīḥ olabilir çünkü kefālet ibtidāʿ emirde 

teberruʿdur. Faḳaṭ meclis-i żımānda zevce ṭarafından ḳabūl olunmaḳ şarṭdır. (Yalñız 

velī-yi żāmin zevce-i ṣağīranıñ velīsi olduğu ḥālde onuñ īcābı ḳabūl maḳāmına ḳāʿim 

olur)  

 

Bu ṣūretde mezbūre mehrini diler ise velī-yi żāmin ve dilerse baʿde’l-bulūġ zevcinden 

muṭālebe eyler. 
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Velī-yi żāmin edā etmeksizin vefāt eylediği taḳdīrde mekfūl lehā olan ḳadın mehrini 

onuñ terekesinden de alabilir. Bu ṣūretde veree-i sāʿire mekfūl ʿanh olan ṣağīriñ 

ḥiṣṣesine rucūʿ ederler. 

 

99. Mes’ele 

Velī-yi żāmin pederiñ ġayrı olup da mekfūl  ʿanhıñ emriyle kefālet eylediyse mehr-i 

mezbūru edā ettikden ṣoñra ʿala’l-ıṭlāḳ270 oña rucūʿ eder. Ama peder yalñız ṣarīḥen 

emir eden veled-i kebīrine rucūʿ edebilir. 

 

(Tenbīh) 

S̠ubūṭ-i velāyet emir ḥükmündedir. Bināʿen ʿaleyh ṣağīr ḥaḳḳında kefālete iḳdām eden 

velī meʿmūr ʿadd olunur. 

 

100. Mes’ele 

Veled-i ṣaġīriñ mehir borcunu edā eyleyen pederi ḥīn-i edāda rucūʿ edeceğine işhād 

etmedikçe rucūʿ edemez.  

 

(Çünkü rucūʿ ḳaṣd etmeksizin pederleriñ mehri semāḥat etmeleri beyne’n-nās 

müteʿārif olmuştur. ʿÖrfen s̠ābit olan şey ise naṣ ile s̠ābit ḥükmündedir. Ama rucūʿu 

şarṭ eylemiş olursa ʿörf ile ilzām olunmaz zīrā ṣarīḥ delāletiñ fevḳindedir) 

Gerek żamān ile edā eylesin gerek bilā żamān şu ḳadar var ki eğer żāmin ise żamānda 

daḫi işḥād etmesi muʿteberdir. 

 

(Şerḥ) 

S̠aġīr ile taḳyīd olundu çünkü kebīriñ emr-i ṣarīḥi bulunmazsa aṣlen rucūʿ yoḳtur. Zīra 

inḳıtāʿ-ı velāyet sebebiyle onuñ ḥaḳḳında ḥükmen emr-i iʿtibār olunamaz bu cihetle 

pederi teberruʿ etmiş olur. İşhād ise ancaḳ rucūʿa ṣalāḥiyet ṣūretinde fāʿide verir. 

 

101. Mes’ele 

Ṣaġīriñ mālı olduğu taḳdīrde velev pederi żāmin olmasa da oğlunuñ mālından lāzım 

gelen mehir ve nafaḳa borcunu edā eylemesi kendisinden muṭālebe olunur. 

 

 
270 Yʿani kefalet ve edā zamanında rücʿū edeceğine işḥād etmiş olmasa da. 
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Çünkü evlād-ı ṣığarınıñ mālında ḥaḳḳ-ı taṣarruf pedere ʿāʿiddir. 

 

4.1.3.4. Çeyiz (Cihâz) Ahkamı 

 

Faṣl-ı Rābiʿ 

Cihāza müteʿalliḳ aḥkām beyānındadır. 

 

102. Mes’ele 

Cihāz munḥaṣıran menkūḥeniñ mülkü olup zevciñ onda bir gūne ḥaḳḳı yokdur. 

Bināʿen ʿaleyh iẕin ve rıżāsı olmadıkça zevci onuñla intifāʿ edemez. 

 

103. Mes’ele 

Bir ḳadını nikāḥ etmekle maḳṣad, mālına tevessül olmadığı cihetle menkūḥe aldığı 

mehir ile nefsini veyā peder kendi mālından ḳızını techīz etmeğe icbār olunmaz. 

 

Bināʿen ʿaleyh zevciñ verdiği mehre lāʿiḳ olmayan cihāz-ı ḳalīl ile ve belki bilā cihāz 

tezfīf olunmasından dolayı zevceden veyā pederinden bir şeyʿ muṭālebe olunmaz ve 

teks̠īr-i cihāz emeliyle mehr-i mis̠lden bir ḳaç mertebe ziyāde olaraḳ tesmiye ḳılınan 

mehriñ bir miḳdārı olsun tenzīl edilmez. 

 

104. Mes’ele 

Peder teberruʿ edip de bāliġa olan ḳızını tecḥīz eylediği eşyāyı mezbūreye ḥāl-i 

ṣıḥḥatinde teslīm eylese eşyā-yı meẕḳūre onuñ mālı olup ne pederiñ kendisi ne de 

vefātından soñra vāris̠leri ṭarafından istirdād olunamaz. 

 

105. Mes’ele 

Pederiñ ṣaġīra olan ḳızı için ḥāl-i ṣıḥḥatinde iştirā ve iʿmāl eylediği şeyler mezbūreye 

teslīm olunmasa da yine onuñ mālı olup istirdād olunması mümkün değildir. 

 

Bināʿen ʿaleyh meẕkur şeyleriñ es̠mānını vermezden evvel ḳızıñ pederi vefāt eylese 

bāyiʿ müteveffānıñ terekesine rucūʿ eder vāris̠ler deyn-i mezbūru ṣağīranıñ ḥiṣṣesine 

mahsūb edemezler. 
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106. Mes’ele 

Bir ḳızıñ pederi aldığı mehir ile mezbūreyi techīẓ edip bir miḳdārı artmış olsa ḳız 

pederinden onu muṭālebe eder. 

 

107. Mes’ele 

Bir peder ḳızını techīẓ edip cihāzıyla berāber zevcine teslīm eyledikten soñra kendisi 

veyā vāris̠leri ṭarafından teslīm olunan eşyānıñ bir ḳısmı ʿāriyet olduğu iddiʿā olunup 

iḳāme-i beyyine olunamasa eğer ol miḳdār cihāzıñ verilmesi ʿörf-i ġālib belde ise ḳavl 

mezbūreniñ değil ise pederiñ veyā vāris̠leriniñdir. 

 

Keẕalik vālidesi pederiniñ mālından ḳızı techīz ettiği zamān pederi bilerek sükūt etmiş 

olsa ʿörf-i ġālib beldeye muvāfıḳ olaraḳ verilmiş olan şeyler zifāf olunduḳtan soñra 

istirdād olunmaz. 

 

108. Mes’ele 

Bir ḳızı tezvīc veyā teslīm etmek için velīleri ṭarafından alınan  aḳçe ve sāʿire istirdād 

olunur. Çünkü ḥaḳḳ-ı sükūt olmaḳ üzere verilen şeyler rüşvetdir. 271 

 

Ama tevassuṭ ve ıṣlāḥ-ı beyn için ücret diye verilen şey istirdād olunmaz lakin verilen 

şeyʿīñ ʿamel muḳābelesinde ücret olduğu taṣrīḥ olunmaz ise hibe  ḳabīlinden olmaġla 

rucūʿa māniʿ olacaḳ bir şey yoḳ ise rucūʿ cāʿiz olur. (“ḥāvī” li’z-zāhidī)  

 

4.1.4. Nikâhın Kısımları 

 

Bab-ı Rābiʿ 

Nikāḥıñ aḳsām-ı sāʿiresi beyānındadır. 

 

4.1.4.1. Fasit Nikâh 

 

Faṣl-ı Evvel 

Nikāh-ı fāsid beyānındadır. 

 

 
271 Zīrā ücret bir ʿamel muḳābelesinde olur. Sükūt ve ʿadem-i ifṣād ise ʿamel ʿadd olunmaz. 
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109. Mes’ele 

Şuruṭ-ı ṣıḥḥatden biriniñ fuḳdānıyla272 ʿaḳdiñ fesādı ṣūretinde ḫalvetiñde fāside 

olmasından nāşī mücerred ḫalvet ile mehirden bir şey vācib olmayıp bel ki vaṭʿ ile 

vācib olur. 

 

Ancaḳ ʿaḳd-i fāsidde vuḳūʿ bulan tesmiye-i mehr daḫi fāsid olduğundan vaṭʿ taḥaḳḳuḳ 

edince müsemmāya zāʿid olmamaḳ şarṭıyla mehr-i mis̠l vācib olur ama ḥīn-i ʿaḳidde 

mehir tesmiye olunmuş değil ise bāliġan mā beleġa mehr-i mis̠l vācib olur. 

 

110. Mes’ele 

Nikāh-ı fāsid verās̠eti aṣlen mūceb olmaz ve vaṭʿ ve devāʿīsi taḥaḳḳuḳ etmeksizin 

tefrīḳ vuḳūʿ buldukda ḥurmet-i muṣāhera s̠ābit olmaz. 

 

Elḥāṣıl nikāḥ-ı ṣaḥīḥ aḥkāmından hiçbir şey nikāḥ-ı fāsidde terettüb etmez yalñız 

vāṭʿın iddiʿāsına ḥācet olmayaraḳ ʿaḳdiñ fesādı ṣūretinde de velediñ nesebi s̠ābit olur. 

Faḳaṭ velādet, mütāreke273 veyā tefrīḳ-i ḥākim ile fesḫ-i nikāḥdan soñra vāḳiʿ olursa 

zamān-ı fesḫden iiʿtibāren iki sene tamām olmazdan evvel vāḳiʿ olmaḳ şarṭdır. 

 

Ama fesḫinden evvel vāḳiʿ olursa duḫūlden iʿtibāren altı Ày tamām olmaḳ kāfī olup 

iki seneyi tecāvüz etmek māniʿ-i s̠übūt olmaz. 

 

111. Mes’ele 

Nikāḥıñ fesādı ṣūretinde vatʿ vāḳiʿ olduḳtan soñra bile erkek ile ḳadınıñ her birisi 

diğeriñ ḥużūru şarṭ olmayaraḳ ʿaḳdi fesḫ etmek cāʿiz, belki vācibdir. 

 

Ḥattā eğer kendi iḫtiyārlarıyla müfāreḳat etmezlerse ḥākim maʿrifetiyle beynleri tefrīḳ 

olunur. 

 

Fesād-ı ʿaḳd her ne sebebden vāḳiʿ olursa olsun zevc ḥurmeti bilerek duḫūl eylemiş 

olduğu ḥālde ʿuḳūbāt-ı taʿzīriyyeniñ eşeddiyle muʿāḳabe olunur. 

Bilmediği ṣūretde daḫi ḥāline göre muʿāḫaẕa ve teʿdīb olunur. 

 
272 Zamānı ʿaḳitte şühūd-i lāzime bulunmaması gibi. 
273 Zevciñ zevcesine ḫıṭāben “seni terk ettim” demesi gibi çünkü mütareke yalnız ḳavlen olur. ‘’Tenbīh’’  

mütāreke ile ṭalāḳ tenākuż etmez “Hindiyye”. 
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(Şerḥ) 

Ḳadın ġayrıñ menkūḥe veyā muʿtedesi olduğu ḥālde vuḳūʿ bulan nikāḥ nikāḥ-ı 

meḥārim gibi - cemīʿ meẕāhibe göre raʿsen ġayr-i münʿaḳid ve bāṭıl olur. Bu ṣūretde 

ʿāḳid-i mezbūr ḥurmeti bilerek irtikāb eylemiş ise baʿde’t-tefrīḳ ʿiddet vācib 

olmamağla zevcine vaṭʿ ḥarām olmaz. 

 

Ama ḥurmeti bilmeyerek ʿaḳdi icrā eylemiş ise vaṭʿ taḥaḳḳuḳ eylediği ḥālde tefrīḳden 

iʿtibāren ḳadına ʿiddet vācib olur. 

 

Çünkü ʿaḳd şübhesiyle vaṭʿ vuḳūʿu s̠ubūt-i nesebde kāfīdir. Ṣūret-i evlāda ise ʿaḳd 

şübhesi de yoḳtur. Bināʿen ʿalā ẕalik yalñız ikinci ṣūretde ʿiddetiñ inḳıżāsından evvel 

zevc-i ṣaḥīḥe vatʿ ḥarām olur. 

 

112. Mes’ele 

Derece-i vāḥidede bulunan velīleriñ birisi mevliyyesi olan274 ṣaġīrayı bir kimseye ve 

diğeri de diğer kimseye ʿ aḳd eylemiş olsa ʿ aḳd-ı esbaḳ ṣaḥīḥ olup ʿ aḳd-i āḫer bāṭıl olur. 

Eğer ʿaḳdiniñ kanġısı (hangisi) esbaḳ olduğu bilinmese veyā ikisi de bir zamāna 

teṣādüf eylese her biriniñ buṭlānıyla ḥükm edilir. 

 

113. Mes’ele  

Velī kendisine ḥelāl olan mevliyyesini bāliġa olduğu ḥālde evvelce rıżāsını istiḥṣāl 

etmeyerek nefsine ʿ aḳd eylese ʿ aḳd-i meẕkūr ṣaḥīḥ olmaz ve soñradan mezbūreniñ rıżā 

vermesi veyā ḥīn-i vuṣūl ḫaberde sükūt eylemesi fāʿide vermez. 

 

4.1.4.2. Mevkuf Nikâh 

 

Faṣl S̠ānī 

Nikāḥ-ı mevḳūf beyānındadır. 

 

114. Mes’ele 

Vekālet ve velāyeti bulunmayaraḳ ʿaḳd-i nikāḥıñ īcāb veyā ḳabūlü kendisinden ṣādır 

olan şaḫṣ-ı fużūlī vāsıṭasıyla inʿıḳād eden nikāḥ, men lehü’l-ʿaḳdiñ icāzetine mevḳūfen 

 
274 Üzerine ḥaḳḳ-ı velayeti ʿsābit bulunan. 



102 

ṣaḥīḥ olur. Nikāḥ-ı mevḳūf  ḳable’l-icāẓet nikāḥ-ı fāsid ḥükmündedir. Bināʿen ʿaleyh 

icāzet luḥūḳundan evvel ḫalvet vuḳūʿ bulsa fāside olur ve zevceyniñ biri vefāt etse 

dīğeri vāris̠ olamaz. 

 

(Tenbīh) 

Nikāḥ-ı mevḳūfuñ ṣuvar-ı sāʿiresi de tefāṣīl-ı sābıḳadan maʿlūm olmuştur. 

 

4.1.4.3. Gayr-ı Müslimlerle Nikâh 

 

Faṣl-ı S̠ālis̠ 

Milel-i ġayr-ı müslimeniñ nikāḥları beyānındadır. 

 

115. Mes’ele 

Beyne’l-müslimīn ṣaḥīḥ olan her nikāḥ ġayr-ı müslimler ḥaḳḳında daḫi ṣaḥīḥ 

olduğundan muʿteḳadāt-ı aṣliyyelerinden olduğu veyāḫūd ṭarafeyniñ ikisi de kuḍāt-ı 

müslimīne murācaʿat eyledikleri ṣūretde ṭalāḳ ve ʿiddet ve nafaḳa ve neseb ve ḫıyār-ı 

bulūğ ve tevārüs̠ gibi aḥkām-ı nikāḥıñ s̠ubūtuyla ḥükm olunur. 

 

116. Mes’ele 

Bir şartıñ fuḳdānıyla ḥarām olan nikāḥ ġayr-ı müslimlerce cāʿiz olursa ṣıḥḥatiyle ḥükm 

olunup zevceyn beyninde tevārüs̠ icrā edilir ve ihtidā ettikleri ṣūretde tecḍīd-i nikāḥa 

luzūm görülmez. 

 

117. Mes’ele 

Ḥurmet-i maḥalden nāşī ḥarām olan bir nikāḥ ġayr-ı müslimleriñ iʿtiḳādlarınca ṣaḥīḥ 

olduğu taḳdīrde vucūb-i nafaḳa gibi bir ṭaḳım aḥkāmı īcāb ederse de biriniñ ihtidāsı 

veyā ṭarafeyniñ terāfuʿu vuḳūʿ bulursa beynleri tefrīḳ olunur ve şu nikāḥ irs̠ bābında 

muʿteber olmaz. 

 

4.1.5. Zevciyyet Hakları 

 

Bāb-ı Ḫāmis 

Ḥuḳūk-ı zevciyyet beyānındadır. 
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118. Mes’ele 

Zevc üzerine ḥāllerine göre nafaḳa tedārik edip zevcesiyle ḥüsn-i muʿāşere ve vech-i 

maʿrūf ile muʿāmele eylemek vācibdir. 

 

Vech-i maʿrūf ile muʿāmelede mezbūreyi biġayr-i ḥaḳ incitmemek ve vüsʿatden ziyāde 

tekālife īḳāʿ etmemek ve aḥyānen vālideynini ve meḥārimini ziyāret veyāḫūḍ onları 

ḫānesine idḫāl ile mülāḳāt etmesine müsāʿade eylemek dāḫildir. 

 

Faḳaṭ peder ve vālidesiyle haftada ve meḫārimiyle senede bir defʿa nehāran 

görüştürmek kifāyet eder. 

 

Velīme cemʿiyetlerinde bulunmaḳtan ve ḫānelerdinde beytūtet eylemekten menʿ 

olmaḳ cāʿizdir. 

 

Zevce üzerine de şerʿan mahẓūr olmayan emrini īfā ile zevcine iṭāʿat ve mehr-i 

muʿaccelini edāsından soñra ḫānesine mülāzemet etmek, ve ʿözr-i şerʿī sāḥibesi 

olmadığı ḥālde daʿvetine icābet, ve nefsini ḥarāmdan ṣıyānet eylemek ve iẕni 

olmadıḳça muʿtād olmayan bir şeyʿi hiç kimseye vermemek vācibdir. 

 

119. Mes’ele 

Zevciñ zevce üzerine velāyeti teʿdībiyyedir. Yaʿnī  her maʿṣıyet ve muḫālefet 

vuḳūʿunda tʿedīb-i ḫafīf  ṣalāḥiyyetini ḥāʿizdir faḳaṭ hiçbir cihetden dolayı ḍarb-ı fāḫiş 

ile ḍarb edemez. 

 

Ama iẕni olmayaraḳ mālında taṣarruf etmeğe aṣlā ṣalāḥiyyeti yoḳtur. Belki zevce 

dilediği kimseyi idāre-i müṣālaḥına tevkīl ve emlākınıñ ġallesini bi’ẕ-ẕāt kabż edebilir 

ve cemīʿ taṣarrufātı zevciniñ iẕin ve rıżāsına tavaḳḳuf etmeyerek ṣaḥīḥ ve ʿūḳūd-i 

şerʿiyyesi nāfiẕdir. 

 

120. Mes’ele 

Müteʿaddid zevceleri bulunan kimseniñ mezbūreler meyānında ʿadālet etmesi üzerine 

farż ve lāzımdır ʿadālet-i meẕkūreye ıṣṭılāḥ-i fuḳahāda (ḳasm) taʿbīr olunur. 
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Bu ise bikr ile s̠eyyibi ve cedīde ile ḳadīmeyi ve müslime ile kitābiyeyi yekdīğerinden 

farḳ ve temyīz etmeyerek ṣoḥbet ve ünsiyet için birlikte gecelemek ḫuṣūṣunda her 

birini ʿalā’s-seviyye ḥiṣṣedār etmek ve ġayr-ı ḥurraları ḥurralarıñ nıṣf ḥiṣṣesine nāʿil 

eylemek ve mülebbes ve meʿkel ve meskenden ʿibāret olan nafaḳa-i vācibeniñ 

kemiyyet ve keyfiyyetinden kendi vüsʿ ve iḳtidārıyla berāber zevceniñ de ḥāl ve 

istiḥḳāḳına riʿāyet etmekle olur. 

 

(Şerḥ) 

İmdi zevcāt ṣāhibi olan zevc dilediği zevcesinden bedʿ ile ikişer gece ḥurra olan 

zevceleriñ birer gece ġayr-ı ḥurralerıñ ḫāne veyā ḥücrelerinde beytūtet eylemek ve hiç 

biriniñ nevbetinde dīğeriniñ meskenine velev nehāran ʿıyāde gibi bir maḳṣad-ı 

ḫāliṣane ve ḥācet-i mühimme bulunmadıḳça gitmemek vācib olur. Ancaḳ devri itmām 

ettikden soñra bir müddet münferid olaraḳ yāḫūd cāriyeleriyle birlikte bulunaraḳ 

zevceleriniñ yanına gitmemek ṣalāḥiyyetini ḥāʿizdir. 

 

(Tenbīh) 

Vācib olan ḳasmda nafaḳa ḫuṣūṣundan başḳa yalñız ṣoḥbet ve ünsiyet iʿtibār 

ḳılınmasından müstefād oluyor ki muḥabbet-i ḳalbiyye ve vaṭʿ ve devāʿīsinde zevcāt 

beynini tesviye etmek vācib değildir. Belki ve saʿyı yettiği ḳadar- ḥatta cevārī beynde 

bile- ḫuṣūṣāt-ı mezbūredeki gibi tefāvütü taḳlīle saʿy etmesi emr-i  müsteḥabdır. 

 

Bu ḥālde zevciñ ḫıṣṣī, ve mecbūb ve ʿınnīn ve merīż olması keẕalik zevceniñ ḥāʿiż ve 

nefsā ve merīẓa bulunması beytūtet ḫuṣūṣunda tesviyeniñ vucūbuna māniʿ olamaz. 

 

121. Mes’ele 

 

Bir zevceniñ yanında bir ay ḳadar meks̠ etmesinden dolayı dīğer zevce ṭarafından 

muḫāṣame olunan zevc eğer mezbūreyi mebde-i devr iḫtiyār etmesine bināʿen yanında 

meks̠ etttiğini iʿtirāf etmez ise mā-meżā heder ḳılınaraḳ müstaḳbel ḥaḳḳında tesviye 

ile emr olunur, eğer zevc-i mezbūruñ bir daha cevre ḳıyām eylediği ḥākime ʿarż 

olunursa ol vaḳt taʿzīr olunur. 
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122. Mes’ele 

Sefer ḥālinde -ḳasm- vācib olmayıp zevciñ dilediği zevcesiyle sefer etmesi cāʿizdir.  

Faḳaṭ taṭbīb-i ḳulūb için beynlerinde ḳurʿa icrāsı müsteḥabdır. Ve şu müddet-i sefer 

münāvebe ḥesābından ḫāric olmaġla ʿavdetden ṣoñra dīğer zevceniñ de o ḳadar 

müddet zevciñ kendisiyle beytūtet etmesini muṭālebeye ṣalāḥiyyeti olmaz. 

 

123. Mes’ele 

Żarānıñ275 birisi kendi nevbetini dīğerine terk etmek ṣaḥīḥdir faḳaṭ müstaḳbel 

ḥaḳḳında rucūʿ etmeğe ḥaḳḳı bāḳīdir çünkü henüz vācib ve mütaḥaḳḳıḳ olmayan 

ḥuḳūḳ isḳāṭ olunmaġla sāḳıṭ olmaz. 

 

4.1.6. Nafaka 

 

Bāb-ı Sādis 

Nafaḳa-i vācibeye dāirdir. 

 

4.1.6.1. Nafakanın Beyanı 

 

Faṣl-ı Evvel  

Zevc üzerine zevce için vācib olan nafaḳa beyānındadır. 

 

124. Mes’ele 

ʿAḳd zamānından iʿtibāren velev faḳīr veyā merīż veyāḫūḍ ṣağīr olan zevc üzerine 

ġaniyye olan zevcesiniñ daḫi müştehāt olmaḳ şarṭıyla nafaḳası vācib olur. 

 

125. Mes’ele 

Zevce zevciyle birlikte sefer etmekten veyā mehr-i muʿaccelini istīfā etmediğine 

bināʿen nefsini teslīmden ebā eylemesiyle nafaḳa suḳūṭ etmez. 

 

Keẕalik pederiniñ ḫānesinde bulunmaġla da nafaḳa sāḳıṭ olmaz meğer zevc kendi 

ḫānesine naḳlini ṭaleb edip de zevce imtināʿ ederse ol vaḳṭ nafaḳadan düşer. 

 

 
275 Bir şaḫṣıñ taḥt-ı nikāḥında bulunān ḳadınlar yek-diğerine nisbetle “żurra” ʿadd olunur. 
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126. Mes’ele 

Henūz ṣaġīra olduğu cihetle iştihā olunmayan zevce için nafaḳa vācib olmaz. 

 

Meğer istīnās için zevciñ ḫānesinde imsāk olunursa o ṣūretde mezbūre için de nafaḳa 

vācib olur. 

 

127. Mes’ele 

Edā-yı farīża-i ḥac için bir maḥremiyle sefer eden zevce için aṣlen nafaḳa vācib olmaz. 

 

Ama zevcini birlikte aḫẕ ederse yalñız ḥāl-i ḥażar nafaḳası zevcine vācib olup ḥāl-i 

sefer nafaḳası vācib olmaz. 

 

128. Mes’ele 

Deyninden dolayı maḥbuse olan zevce için de nafaḳa vācib olmaz. 

 

Meğer mezbūreyi ḥabs eden kimse zevci ise o ḥālde nafaḳadan suḳūṭu lāzım gelmez. 

 

129. Mes’ele 

Nāşize olan yaʿnī  zevcine ʿiṣyān ile iẕni olmayaraḳ bilā vech şerʿī ḫānesinden ḫurūc 

eden veyā ḫāne kendisiniñ olup da zevcini duḫūlden menʿ eyleyen zevce için müddet-

i nuşūzunda nafaḳa vācib olmaz. 

 

130. Mes’ele 

Nafaḳa-i vācibe zevc ile zevceniñ faḳr ve ġınāları nisbetinde taḳdīr ve iʿṭā olunmaḳ 

lāzımdır. 

 

Yaʿnī  eğer ikisi de ġanī iseler aġniyā nafaḳası ve eğer faḳīr iseler fuḳarā nafaḳası ve 

eğer birisi faḳīr dīğeri ġanī ise evsaṭ ḥālde bulunanlarıñ nafaḳası taḳdīr olunur. 

 

Bu taḳdīrce eğer faḳīr olan zevc ise ve vüsʿu miḳdārı kendisinden fi’l-ḥāl aḫẕ olunup 

bāḳīsi vüsʿat zamānına değin ẕimmetinde deyn ḳalır. 
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131. Mes’ele 

Esʿār-ı meʿkūlātıñ ruḫṣ ve ġalāca iḫtilāfı ḥasebiyle nafaḳa-i muḳaddere tezyīḍ ve 

tenḳīṣ olunur. 

 

132. Mes’ele 

Nafaḳanıñ taḳḍīr ve iʿṭāsında ḳadın ḥaḳḳında aṣlaḥ ve eshel olan cihet aranır. 

 

Bināʿen ʿaleyh eğer zevc erbāb-ı ḥırfetden olup idāresini yevmiye olaraḳ iktisāb eder 

ise nafaḳa-i vācibe daḫi yevmen-bi-yevm taḳdīr olunur. 

 

Ve eğer haftalıḳ ile işleyen erbāb-ı ṣunʿatden ise her hafta için ve eğer erbāb-ı ticāret 

veyā aṣḥāb-ı meʿāşden ise her şehr için ve eğer zirāʿ ṣınıfından ise her sene için nafaḳa 

taḳdīr olunur ve her ḥālde nafaḳa-i muḳaddere muʿaccelen iʿṭā ve tesviye olunmaḳ 

lāẓım gelir. 

 

133. Mes’ele 

Ḥāl-i beḳā-yı zevciyyetde zevc zevcesine binefsihi infāḳ eder. 

 

Faḳaṭ zevce ṭarafından nafaḳa ḫuṣūṣunda mużāyeḳa vuḳūʿu iddiʿā olunup ʿinde’l-

ḥākim s̠ubūṭ bulursa zevci iḥḍār olunup ṣuver-i maʿrūża üzere taḳdīr-i nafaḳa olunur 

nafaḳa-i maʿrūża zevceniñ kendisine iʿṭā olunmaḳ zevcine emr edilir. 

 

Bu ḥālde eğer zevciñ vaḳti olup da nafaḳayı iʿṭā etmediği zevce ṭarafından ḥākime ʿ arż 

olunaraḳ ḥabs olunması ṭaleb olunursa edādan imtināʿ eylediği ṣūretde ḥabs olunması 

cāʿiz olur. 

 

Ve beyʿe ṣāliḥ olan emlākı ḥākim maʿrifetiyle beyʿ olunup es̠mānından nafaḳa-i 

mefrūża ifrāz edilir. 

 

Ama edā-yı nafaḳaya vaḳti müsāʿid olmayan zevc-i faḳiriñ ḥabs olunması veyā 

zevcesinden tefrīḳ edilmesi cāʿiz olmaz. Bel ki zevc nāmına istidāne etmesi zevceye 

emr olunur. 
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Şerḥ 

Zevce-i mezbūreniñ bi’l-farż zevci bulunmuş olsa aḳrabāsından üzerine infāḳ etmesi 

vācib olan kimseniñ mezbūreye idāne eylemesi lāzım gelir. 

 

Keẕalik evlād-ı ṣıġārı bulunduğu taḳdīrde eğer mezbūrlarıñ pederleri ber-ḥayāt olmasa 

aḳāribinden infāka şerʿan borçlu olacaḳ kimselerin idāne eylemesi lāzım gelir. 

 

Üzerine idāne eylemek vācib olup da imtināʿ eyleyen kimse ḥabs olunur. 

 

134. Mes’ele 

Eğer zevciñ ġaybūbet edeceği ẓan olunursa ḥākimiñ taḳdīr eylediği veyā ṭarafeyniñ 

bi’t-terāḍī taʿyīn eyledikleri nafaḳayı edā ḫuṣūṣunda zevcesiniñ kefīl aḫẕ etmeğe ḥaḳḳı 

vardır. 

 

135. Mes’ele 

ʿAḳd-i ṣaḥīḥden iʿtibāren zevceniñ kisvesi daḫi zevci üzerinde vācib olur. 

Kisve, senede iki ḳat elbiseden ʿibāret olup bahāsını taḳdīrde zevceyniñ ḥāllerine ve 

ʿörf-i beldeye naẓar olunur. 

 

136. Mes’ele 

Zevceniñ süknāsı da zevci üzerine vācib olur. Süknā maḥalli ise murāfīḳ-i şerʿiyyeyi 

ḥāvī olup ḳadın yalñız ḳaldığı taḳdīrde tevahhuşunu mūcib olmayacaḳ derecede 

olmalıdır. 

 

Zevc kendi ehl ve aḳāribini ve dīğer zevceden olan kebīr evlādını rıżāsı olmadıḳça 

zevcesiyle berāber iskān edemez. Yalñız ṣaġīr ġayr-i mümeyyiz olan evlādını ve ümm-

i veledini ve sāʿir cāriyelerini berāber iskān edebilir. 

 

Zevce ise zevciniñ ḫānesinde ehl ve aḳaribini ve dīğer zevcinden olan evlādını- velev 

ṣaġīr olsun- zevci rıżā vermedikçe iskān edemez. 
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138. Mes’ele 

Zevc ile zevceniñ ḥāllerine ve ʿörf-i beldeye göre yatmaḳ ve örtmek ve üzerinde 

oturmaḳ için īcāb eden mefrūşāt ve sāʿire ve edevāt-ı beytiyye ve zevceniñ tenaẓẓuf 

ve teṭayyub edeceği levāzımıñ kāffesi zevc üzerine vācib olur. 

 

Eşyā-yı meẕkūreye zevceniñ mālike olmasıyla zevcinden sāḳıṭ olmaz. 

 

Ama ücret-i ṭabīb ve edviye-i emrāż zevc üzerine vācib değildir. 

 

4.1.6.2. Gaip Zevcin Malından Nafaka Takdiri 

 

Faṣl-ı S̠ānī 

Zevc-i ġāʿibiñ mālında taḳdīr-i nafaḳaya dāʿirdir. 

 

139. Mes’ele 

Zevc-i ġāʿibiñ menzilinde ḥāżır nafaḳa cinsinden yaʿnī  meʿkūlāt nevʿinden veyā 

gümüş ve altın ḳabīlinden mālı bulunduğu yāḫūd cins-i meẕkūrdan bir kimsede 

vedīʿası veyā alacağı olduğu taḳdīrde zevcesi nikāḥla berāber vedīʿaya veyā deyn-i 

meẕkūra iḳāme-i beyyine eder.276 Veyāḫūḍ müstevdīʿ veyā medyūn zevciyet ile 

berāber vedīʿa veyā deyni iḳrār eyler ise mezbūre için ġāʿibiñ mālında nafaḳa taḳdīr 

olunur. 

 

140. Mes’ele 

Māl-ı ḥāżır bulunduğu ḥālde taḳdīr-i nafaḳa ḫuṣūṣunda vedīʿa üzerine taḳḍīm olunur. 

Vedīʿa ile deyn ictimāʿ eyledikde vedīʿa taḳdīm olunur. Her ḥālde ḥākim ḳadından 

ḳabż eylediği māl için kefīl aḫẕ eyler277 ve zecv-i ġāʿibiñ kendisine nafaḳa terk 

eylemediğine ve nāşize veyā muṭallaḳa olup ʿiddeti munḳażıya olmadığına mezbūreyi 

taḥlīf eder. 

  

 
276 Istimāʿ’ul-beyyineti fī hāza ḳavlü Züfer ve ʿamel’ül-ḳużāti el-yevm ʿaleyhi li-‘l-ḥāceti.Feyüftā bihi. 

Ve hāẕā min mesaili elletī yüftā bihā ʿalā ḳavli Züfer. “Dürr-i Muḫtār” Faḳaṭ ġāib üzerine nikāḥıñ 

sʿübūtuyla ḥükm olunmaz. 
277 Ve keffelehā ey eḫaẕe minhā kefīlan bimā eḫazethü lā binefsihā vücūben fī’l-eṣaḥḥi. “Dürr-i Muḫtār” 
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141. Mes’ele 

Ġāʿibiñ nafaḳa cinsinden mālı olmadığı ṣūretde bir ḳadın mezbūruñ zevcesi olduğunu 

iḳāme-i beyyine eylese ḥākim nikāḥıñ s̠ubūtuyla ḥükm edemez ise de nafaḳa için 

mezbūreye zevci üzerine istidāneyi emr eder ve yine kendisinden kefīl aḫẕ edip ẕikr 

olunan ḫuṣūṣāt için taḥlīf eyler. 

 

142. Mes’ele 

Zevc-i ġāʿib seferden gelip de nafaḳa terk eylediğini iddiʿā ile iḳāme-i beyyine eylese 

veyā mezbūreyi istiḥlāf ettiği ḥālde yemīnden nukūl ediverse zevc-i mezbūr taḫyīr 

olunur diler ise nafaḳayı ḳadından istirdād eder ve diler ise kefīle rucūʿ eyler.  

 

Ama zevce nafaḳa terkini iʿtirāf ederse mezbūreden istirdād etmesi taʿyīn eder. 

(Hindiyye- naḳlen ʿani’l-bedaiʿ) 

 

143. Mes’ele 

Müstevdiʿ veyā medyūnuñ zevciyyeti iʿtirāf etmesine bināʿen mālından nafaḳa ifrāz 

olunan şaḫṣ-ı ġāʿib ḳudūm edip de nikāḥı inkār eylediği ḥālde ḳadın iḳāme-i beyyine 

edemese ḳavl meʿa’l-yemīn mezbūruñdur. 

 

Yemīn eylediği ṣūretde māl maḳbūż-ı vedīʿa ise ḳadın ile müstevdiʿiñ her kanġısına 

dilerse rucūʿ edebilir eğer deyn ise medyūna rucūʿ eder. 

 

Medyūn da mezbūre ḳadına rucūʿ eder. (Hindiye- naḳlen ʿani’t-tatarḫāniye) 

 

144. Mes’ele 

Zevc-i ġāʿib ḳudūm edip taṭlīḳ ile inḳıżā-yı ʿ iddete iḳāme-i beyyine edebilse ġıyābında 

ḳadınıñ almış olduğu nafaḳaya ʿadem-i istiḥḳāḳı ṭarīḳ-i meẕḳūr ile tebeyyün 

eylediğine bināʿen mezbūreniñ żamānı lāzım gelir dāfīʿ olan müstevdeʿ ile medyūna 

bir şey terettüb etmez. 

 

Meğer beyyine-i meẕkūre dāfīʿiñ ṭalāḳ vuḳūʿuna ve inḳıẓā-yı ʿiddete vāḳıf olduğunu 

da is̠bāt ederse ol vaḳt onuñ żımānı lāzım gelir. (Hindiyye naḳlen ʿani’l-ʿıtābiye)278 

 
278 Ve in ḳāle ed-dāfīu küntü aʿlemü bi’z-zevciyyeti ve lā aʿlemü ṭalāḳihā lā yażmenu ve yaḥlifu ʿalā 

ennehū lem yekün yʿalem ṭalāḳahā. “Ğāyet’ül-beyān li-e’s-Sürūcī” 
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145. Mes’ele 

Ḥākimiñ zevce-i ġāʿib ḥaḳḳında infāḳ emr eylediği şaḫṣ-ı müstevdiʿ nafaḳa iʿṭā 

eylediğini iddiʿā edip mezbūre inkār eylese müstevdiʿiñ ḳavli bilā beyyine ḳabūl 

olunur. 

 

Ama infāḳ ile meʿmūr olan medyūnuñ nafaḳa verdiğini ḳadın inkār eylese mezbūruñ 

iḳāme-i beyyine etmesi lāzım gelir (Hindiyye ʿan fetāvī ḳāḍıḫān) 

 

146. Mes’ele 

Vedīʿa veyā māl-ı ḥāżır nafaḳa cinsinden olmadığı ṣūretde nafaḳa için beyʿ olunması 

cāʿiz olmaz yalñız ʿaḳārātıñ ücretinden nafaḳa-i mefrūżaya ṣarf olunur. 

 

147. Mes’ele 

Ḥākim için nafaḳa taḳdīri meşrūʿ olan ṣūretlerde zevce zevc-i ġāʿibiñ mālından kifāyet 

miḳdārı nafaḳasını bilā ḳażā alması cāʿizdir. 

 

148. Mes’ele 

Bir ay veyā daha ziyāde müddet içinde zevceniñ nefsine ʿṣarf eylediği şeyleri 

zevcinden muṭālebeye ṣalāḥiyyeti yoḳdur. 

 

Ama bir ay tamām olmazdan evvel takḍīr-i nafaḳa ettirdiği ṣūretde geçen günler için 

daḫi nafaḳa alabilir. 

 

4.1.6.3. Nafaka Borcu 

 

Faṣl-ı S̠ālis 

Nafaḳa deyni beyānındadır. 

 

149. Mes’ele 

Ḳaẓā veyā rıżā ile taḳdīr olunmayan nafaḳa zevc üzerine deyn olmaz. Ama taḳdīr 

olunan nafaḳa ḳabż olunmayaraḳ üzerinden zamān geçmekle suḳūṭ etmez bel ki ḳabż 

olunmayan nafaḳadan terāküm eden deyni ikisi de ber-ḥayāt olduḳları müddetçe 

zevceniñ zevcden muṭālebe etmeğe ṣalāḥiyyeti vardır. Faḳaṭ zevceyniñ birisi vefāt 
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eylediği ḥālde gerek mefrūż olan ve gerek emr-i ḥākim olmayaraḳ istidāne olunan 

nafaḳa sāḳıṭ olur. 

 

150. Mes’ele 

Emr-i ḥākim ile istidāne olunan nafaḳa deyni bir vecihle sāḳıṭ olmaz ḥattā zevciñ vefātı 

taḳdīrinde terekesinden aḫẕ olunur. 

 

151. Mes’ele 

Emr-i ḥākim ile istidāne olunan nafaḳa deynini dāyin zevc ile zevceniñ kanġısından 

dilerse istīfā eder ama emr-i ḥākim bulunmayaraḳ zevceniñ istidāne eylediği deyni 

dāyin yalñız mezbūreden istīfā edebilir. 

 

152. Mes’ele 

Zevceye muʿaccelen verilen nafaḳa mevt veyā ṭalāḳ vuḳūʿ bulmasına bināʿen 

mezbūreden istirdād olunmaz. 

 

153. Mes’ele 

Taḳdīr olunmayan nafaḳadan zevci ibrā etmek ṣaḥīḥ değildir. Ama baʿde’t-taḳdīr 

müddet-i māżiye için ʿala’l-ıṭlāḳ ve müstaḳbele için nafaḳa-i muḳaddere yevmiyye 

veyā haftalıḳ ise yalñız girmiş olan gün veyā hafta ve eğer şehriyye veyā seneviyye ise 

yalñız ġurrası s̠ābit olan bir ay ve ḥulūlu taḥaḳḳuḳ eden bir sene ḥaḳḳında ibrā ṣaḥīḥ 

olur. 

 

4.1.6.4. Babanın Çocuklar Üzerine Nafakası 

 

Faṣl-ı Rābīʿ 

Peder üzerine evlādıñ nafaḳa-i vācibesi beyānındadır. 

 

154. Mes’ele 

Veled-i ṣaġīr, ḥürrüñ faḳīr olduğu ḥālde ṭaʿām ve libāṣ ve süknāya şāmil nafaḳası erkek 

ise ḥadd-i kesbe bāliğ olup ʿaczi zāʿīl oluncaya ḳadar ve ḳız ise tezevvüc edinceye 

ḳadar ḥür olan pederi üzerine velev ġayr-ı müslim olsun tamāmen vācib olur. 

  



113 

155. Mes’ele 

Ḥür olan peder üzerine kesbden ʿ āciz olan veled-i kebīr, faḳīriñ ve tezevvüc etmedikçe 

kebīre-i faḳīreniñ daḫi nafaḳaları vācib olur. 

 

Kesbden ʿacz ise ʿalīl ve āfetzede olmaġla veyā ebnā-yı eşrāfdan olmasına bināʿen nās 

kendisini isticāreden iḥtirāz etmekle olur. 

 

156. Mes’ele  

Nafaḳa-i evlād ḫuṣūṣunda kesbden ʿāciz ve faḳīr olmadıḳça pedere kimse müşāreket 

etmez. Ama kesbden ʿāciz ve faḳīr olan peder yoḳ  ḥükmünde ṭutularaḳ mezbūruñ 

ʿademi ḥālinde onuñ evlādına infāḳ etmeleri lāzım gelen kimselere vācib olur. 

 

Ve şu infāḳ valideniñ ġayrı aḳārıb ḥaḳḳında niyābet ṭarīḳiyle olmadığından onlar için 

ileride pedere rucūʿ etmek ṣalāḥiyyeti yoḳtur. 

 

157. Mes’ele 

Faḳīr olan peder kesbe ḳadīr olduḳça mücerred faḳrinden dolayı üzerinden evlādınıñ 

nafaḳa-i vācibesi sāḳıṭ olmaz belki tekessüb ederek bi-ḳadri’l-kifāye infāḳ etmesi 

mezbūra emr olunur.  

 

Ve eğer iktisāb etmekten ebā ederse ḥabs edilir. Ve iktisāb edemediği veyā meksūbu 

evlādınıñ ḥācetine vefā etmediği taḳdīrde ondan soñra aḳreb bulunan kimseye ileride 

oña rucūʿ etmek üzere bi’n-niyābe infāḳ emr olunur. Bināʿen ʿ aleyh peder-i faḳīr kesbe 

muḳtedir olup da ḳadr-i kifāyeyi iktisāb edemez ise vālideniñ s̠ervet ve yesārı 

bulunduğu taḳdīrde evlādına infāḳ mezbūreye emr edilir ve şu infāḳ da ceddiñ 

müşāreketi lāzım gelmez ama peder ile vālideniñ ikisi de faḳīr ve ġayr-ı kāsib olursa 

aḳreb olan kimseniñ yesārı olduğu taḳdīrde mezbūra infāḳ emir olunur ve ebā ederse 

cebr edilir. 

 

158. Mes’ele 

Pederi olmayan ṣaġīr-i faḳīriñ nafaḳası eğer uṣūl-i ḳurb ḫusūṣūnda tesāvī ederlerse 

kendisine vāris̠ olması lāzım gelenler üzerine vācib olur. 
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Bināʿen ʿaleyh ced li-eb mevcūd iken ced li-üm üzerine bir şey vācib olmaz uṣūlüñ 

cümlesi vāris̠ olduḳları ṣūretde ḥiṣṣe-i ırs̠īleri nisbetinde mezbūra infāḳ etmeleri lāzım 

gelir imdi üm ile ced li-eb ictimāʿ eyledikde nafaḳanıñ s̠ülüs̠ü üm ve s̠ülüs̠āni cedd-i 

meẕkūra vācib olur. 

 

Uṣūlüñ ḳurbda tesāvīleri bulunmadığı taḳdīrde aḳreb olan aṣl tercīḥ olunur. İmdi üm 

ile ced li-üm ictimāʿ ederse nafaḳa yalñız üm üzerine vācib olur. 

 

159. Mes’ele 

Ṣaġīr-i meẕkūruñ aḳrabāsınıñ baʿżıları uṣūl ve baʿżıları ġayr-i uṣūl olup da ṣınıfınıñ 

birisi vāris̠ olmazsa mezbūruñ nafaḳası uṣūlden olanlara vācib olur- yaʿnī  bu taḳdīrce 

irs̠ ḫuṣuṣuna iʿtibār olunmaz- mes̠elā ṣaġīr-i mezbūruñ ced li-eb ile aḫ li-ebeveyni 

bulunsa yāḫūd ced li-üm ile ʿam li-ebeveyni bulunsa nafaḳası iki ṣūretde daḫi ced 

üzerine vācib olur ḫālbuki ṣūret-i s̠āniyede ceddine mīrās̠dan bir şey iṣābet etmez. 

 

Ama ṣınıfınıñ her biri vāris̠ olursa irs̠-i mefrūżları nisbetinde mezbūra infāḳ etmeleri 

lāzım gelir. Mes̠elā ṣaġīriñ vālidesiyle aḫ li-ebeveyni yāḫūd ʿamīsi bulunsa nafaḳanıñ 

s̠ülüs̠ü vālidesine s̠ülüs̠āni vāris̠-i dīğerine vācib olur. 

 

160. Mes’ele 

Ġāʿib olan pederiñ üzerine nafaḳası vācib olan evlādı bulunup da nafaḳa cinsinden 

māl-ı ḥāżırı bulunursa nesebleri maʿrūf olduğu ṣūretde ḥākim māl-ı meẕkūrdan infāḳ 

etmesini vālidelerine emr eder. 

 

Keẕalik cins-i meẕkūrdan olan deyn veyā vedīʿa ṣāḥibi iʿtirāf eylediği taḳdīrde māl-ı 

mezbūrdan infāḳ edilmesini emr eder. 

 

Ama ʿurūż ve ʿaḳār nevʿinden mālı bulunduḳda nafaḳa için beyʿ olunması cāʿiz 

değildir bel ki  bu ṣūretde nafaḳa-i evlād için pederleri üzerine istidāne etmesi 

vālidelerine emr olunur. 

 

(Nafaḳa-i zevcede geçen tafṣīle murācaʿat oluna) 
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161. Mes’ele 

Peder ḥadd-i iktisāba bāliġ olan ṣaġīr oğlunu bir ḫidmete īcār veyā ḳazanmaḳ için ehl-

i ḥırfetden bir kimseye teslīm edip kesbinden mezbūra infāḳ eyler ve fażla ḳalırsa 

bulūġundan soñra kendisine teslīm etmek üzere ḥıfẓ eder ve eğer kesbi kifāyet etmez 

ise nevāḳıṣını itmām eder. 

 

Ḳız evlād daḫi mes̠elā nesc ve ḫıyāṭa ile iktisāb etttiği meblaġ ḥavāicine kifāyet ederse 

pederinden nafaḳası  sāḳıṭ olur ve eğer meblaġ-ı mezbūr vefā etmezse ḥadd-i kifāyeyi 

itmām eylemesi pederine vācib olur. 

 

162. Mes’ele 

Veled-i ṣaġīriñ vālidesi pederiniñ infāḳı terk veyā taḳtīr eylemesinden dolayı şikāyet 

ederse ledā’s̠-s̠übūt ḥākim veled-i mezbūr için nafaḳa taḳdīr edip vālidesine iʿṭā 

olunmasını pedere emr eder. 

 

Bu ṣūretde eğer vālideniñ ḫıyāneti s̠ābit olursa nafaḳa-i mefrūże defʿaten kendisine 

teslīm olunmayıp her günüñ aḫşām ve ṣabāḥında teslīm olunur veyā bir emīn kimse 

infāḳı taʿahhüd ederse oñā iʿṭā edilir. 

 

163. Mes’ele 

Nafaḳa-i mefrūże vālideniñ ḳabżından soñra mezbūreniñ taḳṣīri olmayaraḳ ẓāʿiʿ olursa 

ṣaġīriñ pederinden dīğer nafaḳa aḫẕ olunur. 

 

164. Mes’ele 

Ṣağīriñ pederiyle vālidesi nafaḳa-i mefrūżesi ḥaḳḳında muṣālaḥa eyleseler ṣulḥ-i 

mezbūr ṣaḥīḥ olur faḳaṭ muṣāliḥ ʿaleyh olan miḳdār ḥadd-i kifāyeden anḳaṣ olduğu 

ṣūretde ḥadd-i meẕkūra iblāġ olunur, ezyed olduğu ḥālde ziyāde-i fāḥişe pederinden 

ṭarḥ edilir. 

 

175. Mes’ele 

Ḥākim zevce için zevc üzerine nafaḳa-i evlādı taḳdīr edip de tedāḫul eden miḳdār 

üzerinden bir aydan ziyāde zamān murūr eylese nafaḳa-i mezbūre emr-i ḥākim ile 

zevceniñ istidāne etmediği ṣūretde suḳūṭ eder ama emr-i ḥākim ile istidāne eylediği 
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ḥālde ber-ḥayāt olan zevc üzerinden aṣlā sāḳıṭ olmayacağı gibi zevc vefāt eylemiş olsa 

zevceye terekeye rucūʿ ederek aḫẕ edebilir. 

 

(Lāḥiḳa) 

Pederiñ ḥaḳḳ-ı velāyeti beyānındadır. 

 

166. Mes’ele 

Peder için- velev mestūru’l-ḥāl olsun- ẕukūr ve inās̠ evlād-ı ṣıġār ve ġayr-ı ʿāḳıl olan 

evlād-ı kibār üzerine nefsen ve mālen ḥaḳḳ-ı velāyet vardır. 

 

Evlād-ı ṣıġār vālide veyā onuñ aḳāribinden bir kimseniñ ḥıżānesinde bulunmaġla 

velāyet-i meẕkūreye ḫalel gelmez. 

 

Bināʿen ʿaleyh veled-i ṣaġīr mecnūn veyā maʿtūh olaraḳ bāliġ olsa üzerindeki velāyet-

i eb istimrār eder ve eğer evlāda baʿde’l-bulūğ ʿateh veyā cunūn ʿārıż olsa velāyet-i 

meẕkūre tekrār s̠ābit olur. 

 

167. Mes’ele 

Ḥıfẓ-ı māl ḫuṣūṣunda emīn olan peder ḥaḳḳında üzerine velāyeti s̠ābit olan evlādınıñ 

mālında velev bi’t-tevkīl taṣarruf ile ticāret eylemek ve māl-ı mezbūru muḍārabe 

ṭarīḳiyle ġayrısına vermek ne nefsen ve mālen ʿaḳd-i icāre eylemek cāʿizdir. Faḳaṭ 

ʿaḳd-i icāre evlād-ı inās̠ıñ nefsinde cārī değildir. 

 

168. Mes’ele 

Peder-i meẕkūr emvāl-i evlādından bir şeyʿi beyʿ veyā icāre eylese veyā evlād için- 

velev ġabn-ı yesīr ile- bir şey iştirāʿ etse ʿaḳd-i vāḳiʿ ṣaḥīḥ ve nāfiẕ olup baʿde’l-idrāk 

evlādınıñ naḳża ṣalāḥiyeti olmaz yalñız nefsinde vāḳiʿ icāre-i ṣaḥīḥanıñ müddeti 

tamām olmazdan evvel bāliğ olan evlād icāre-i mezbūreyi naḳż edebilir. 

 

Ama ġabn-i fāḥiş ile vāḳiʿ olan beyʿ ve icāre bāṭıldır. Yaʿnī  baʿde’l-bulūġ icāzetine 

mevḳūfen daḫi ṣaḥīḥ olmaz. Ve ġabn-i fāḥiş ile evlādı için bir şey iştirā eylese ʿaḳd 

kendi ḥaḳḳında nāfiẕ olur. 
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169. Mes’ele 

Seyyiʿi’t-tedbīr ve fāsidi’r-reʿy olan peder için ḫayriyeti āşikār olmadıḳça evlād-ı 

ṣıġārınıñ ʿaḳārını beyʿ etmek cāʿiz değildir. 

 

Ḫayriyet ise ḳıymetiñ iki mis̠line beyʿ etmekle olabilir bināʿen ʿaleyh iki mis̠ilden 

noḳṣāna beyʿ ederse baʿde’l-bulūġ naḳż olunur. 

 

170. Mes’ele 

Kes̠ret-i infāḳ ile mübeẕẕer ve ḥıfẓ-ı emvāle ġayr-ı muḳadder olan pederiñ yedinden 

nezʿ ile emvāl-i ṣıġār li-ecli’l-ḥıfẓ ḥākimiñ naṣb edeceği vaṣīye teslīm olunur. 

 

171. Mes’ele 

Emīn olan peder evlād-ı ṣıġārıyla beyʿ ve şirā ʿaḳd edebilir ancaḳ evlād-ı ṣıġārınıñ 

mālını iştirā eden pederiñ ḥākim ṭarafından naṣb olunan vaṣīyye s̠emen-i mebīʿi teslīm 

edip baʿdehu li-ecli’l-ḥıfẓ tesellüm eylemesi lāzımdır. 

 

172. Mes’ele 

Kendi mālını veled-i ṣaġīrine beyʿ eden pederiñ ḳabża-i temekkün edecek ḳadar 

müddet murūr etmezden evvel - yedinde telef olan mebīʿin żararı velede ʿāʿid değildir 

çünkü mücerred beyʿ ile veled ḳābıż olmaz. 

 

173. Mes’ele 

Veled-i ṣaġīr baʿde’l-bulūğ pederinden mālını ṭaleb eyledikde pederi mālıñ żıyāʿını 

veyā müddet-i ṣıġarında kendisine infāḳ olunmasını iddiʿā eylese - daʿvāsı maʿḳūl 

olduğu taḳdīrde yemīniyle taṣdīḳ olunur. 

 

174. Mes’ele 

Peder ġāʿib olan kebīr oğlunuñ ʿurūz ḳabīlinden ve ṣağīr oğlunuñ gerek ʿurūż ve gerek 

ʿaḳār nevʿīnden olan mālını nafaḳa için beyʿ edebilir. 

 

Ama pederiñ ġayrısı emvāl-i meẕkūreyi beyʿ edemez. Keẕalik peder, ġayr-ı ʿāḳıl olan 

oğlunuñ da li-ecli’n-nafaḳa yaʿnī nefsine ve vālidesine ve zevcesine ve evlād-ı ṣıġārına 

infāḳ etmek için emvālini beyʿ eder. Ama nafaḳa miḳdārından ziyādesini beyʿ edemez. 

Keẕalik nafaḳanıñ ġayrı duyūn için peder ġāʿib olan oğlunuñ mālını beyʿ edemez.  
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175. Mes’ele 

Pederiñ vefātında evlādı ḥaḳḳında velāyet-i nefsiyye cedde intiḳāl eder. Ced bulunmaz 

ise ʿala’t-tertībi’s-sābıḳ evliyā-yı sāʿireye intiḳāl eder. 

 

Ama velāyet-i māliye pederiñ vaṣiy-yi muḫtārına ve vaṣīniñ vaṣīsine ʿāʿiddir. 

 

Eğer pederiñ vaṣīsi bulunmazsa cedd-i ṣaḥīḥa ve onuñ vaṣīsine ve vasīsiniñ vaṣīsine 

intiḳāl eder.  

 

Ceddiñ daḫi vaṣīsi bulunmaz ise velāyet-i mezbūre ḥukkām-ı şerʿa intiḳāl eder. 

 

4.1.7. Süt Bahsi 

 

Bāb-ı Sābiʿ 

Rıḍāʿ beyānındadır. 

 

176. Mes’ele 

Rıḍāʿ rānıñ fetḥi veyā kesri ile henūz iki yaşını ikmāl etmeyen çocuğuñ velev sütten 

kesildikten soñra ḳadın sütünü ağzından veyā burnundan cevfine īṣāl etmesidir. 

 

(Şerḥ) 

Şu taʿrīfden “Fevāʿid’’-i ʿadīde istinbāṭ olunur. 

 

I. İki yaşını ikmāl eden çocuḳ imāmeyn ḥażretleriniñ ʿ indinde müddet-i rıḍāʿı 

tecāvüz etmiş olduğundan mezbūruñ bir ḳadından süt emmesiyle ḥurmet 

terettüb etmez. 

 

Bu mes’elede ise - delilleriniñ ḳuvvetine- bināʿen imāmeyn ḳavli tercīḥ olunmuştur. 

 

İmam-ı aʿẓam efendimiziñ ḳavlince müddet-i rıḍāʿ otuz aydan ʿ ibāret olmağla müddet-

i mezbūre içinde emmiş olsa ḥükmü s̠ābit olur iḥtiyāṭ evlā olduğundan bu ḳavl ile iftā 

eden fuḳahāmızda çoḳtur ama muṭallaḳaya ücret-i rıḍāʿ vermekte müddet-i rıḍāʿ bi’l-

ittifāḳ iki sene iʿtibār olunur. 
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II.  Vaḳti gelmeden sütten kesilip de yemek ile istiġnā kesb eden çocuḳ da -

müddet-i maʿlūme içinde bir ḳadından emdiği taḳdīrde- ḥükm-i rıḍāʿıñ 

s̠ubūtu ẓāhir-i rivāyet ve muḫtār-ı eks̠erīn olmağla ḫilāfına verilen fetvālar 

ḳaṭʿan muʿteber değildir. 

III. Ḳadın sütünde dokuz yaşına ermiş ḳızlarıñ ve ḥadd-i iyāsı bulmuş 

ḳadınlarıñ sütleri de dāḫildir. Ama ḳoyun ve inek gibi behīmeleriñ sütünde 

iştirāk edenler beyninde ḥükm-i rıḍāʿ s̠ābit olmaz, keẕalik erkek sütünüñ 

de ḥükmü yoḳtur. 

IV. Sütü memeden emmek şarṭ değildir bel ki istiʿāṭ ki südü burnuna çekmek 

ve īcār ki boğaza aḳıtmaḳ da emmek ḥükmündedir ama süt ile iḥtiḳān 

etmek, iḳṭār ki ḳulağa veyā diğer menfeẕe aḳıtmaḳ ḥükümden ḫālīdir.  

V. Ṣu veyā ʿilāc yāḫūd dīğer bir süt ile maḫlūṭ olan süd maġlūb olmazsa 

ḥükmü s̠ābit olur ġalebede naẓar ve iʿtibār cins ile iḫtilāṭ ṣūretinde kemiyet 

ve miḳdāra ve ġayr-ı cins ile iḫtilāt ṣūretinde evṣāf-ı selas̠e “levn ve ṭaʿam 

ve rāyiḥa’’nıñ taġyīrinedir. 

VI. Rıḍāʿıñ ḥükmü ḥall-i naẓar ve ḥurmet-i münākeḥadır velev evli ḳadından 

bir defʿa emmek ile de şu ḥüküm s̠ābit olur. 

 

177. Mes’ele 

Çocuġu istiġnā ḥāṣıl edinceye ḳadar ırdāʿ etmek vācib, ve ḥavleyn tamāmına ḳadar 

müsteḥab. Ve otuz ay nihāyetine değin cāʿizdir. Müddet-i mezbūreden soñra ḥarām 

olur çünkü eczā-yı ādemī ile intifāʿ etmek ancaḳ żarūret ḳadarınca cāʿiz olur. 

 

178. Mes’ele 

Irdāʿ-ı muʿteber vuḳuʿunda murdıʿanıñ raḍīʿa vālideliği ve evlādınıñ velev dīğer 

zevcinden veyā rıḍāʿan olsun uḫuvvetī s̠ābit olacağı gibi süt ṣāḥibi olan zevciniñ 

übüvveti ve onuñ evlādınıñ velev dīğer zevcesinden olsun uḫuvveti ve sāʿir aḳrabānıñ 

da mezbūra ḳarābetleri s̠ābit olur. 

 

(Şerḥ) 

Yaʿnī zevc ile zevceniñ her biriniñ babası raḍīʿ-i mezbūra nisbetle ced ve anası cedde 

ve zevciñ ḳardeşi ʿamuce ve zevceniñ ḳardeşi dayı ve zevciñ  hemşīresi ʿamme ve 

zevceniñ hemşīresi ḫāle olur. 
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El-ḥāṣıl süt veren ṭarafıñ ḳāffesi süt emeniñ aḳrabāsı olurlar ama süt emeniñ 

kendisinden başḳa yalñız nikāḥlısıyla evlādı ḳarābet kesb ederler bu ḥālde bir ḳadın 

bir ḳızı emzirdikde mezbūre ḳız ṣāḥib-i leben olan zevcine ve her biriniñ uṣūl ve 

furūʿuna ve oğlan emzirdikde zevciñ mevṭūʿesi mezbūra ve onuñ mevṭūʿesi zevc-i 

meẕḳūra ḥarām olur. Ve radīʿiñ evlādı ile (ve in sefelū) zevc ile zevce beynlerinde 

maḥremiyet ḥāṣıl olur. 

 

179. Mes’ele 

Neseb ile ḥarām olanlar rıḍāʿ ile de ḥarām olurlar ancaḳ süt ḳarındaşıñ vālidesi ve süd 

evlādıñ hemşīreleriyle hemşīreleriniñ ḳızları ve cedde ve ʿammeleri ve ʿammeleriniñ 

ḳızları ve ʿam ve ʿammeniñ ve ḫāl ve ḫāleniñ vālideleri ve evlādıñ süd evlādınıñ 

vālideleri ḥelāldır. 

 

Şerḥ 

İşbu ṣūretleriñ baʿżısı naẓm-ı ātī ile beyān olunmuşdur. 

(Yufāriḳu en-nesebe el-irḍāʿ fī ṣuvar) 

(Ke ümm-i nāfile279 ve ceddetü’l-veled) 

(Ve ümm-i uḫt ve uḫt-i ibn ve ümm-i eḫ) 

(Ve ümm-i ḫāl ve ʿammet-i ibn iʿtemede) 

 

İşte bunlarıñ mecmūʿu dokuz ṣūretdir ki her birinde rıḍāʿ mużāf-ı ileyh ṭarafında iʿtibār 

olunmuştur. 

 

Ancaḳ mużāf-ı ileyhiñ ẕukūret ve unūs̠et  iḥtimālleri de mulāḥaẓa olunduḳda on sekiz 

ṣūrete bāliğ olur. 

 

Mes̠elā süt ḳarındaşıñ vālidesine ve süt hemşīreniñ vālidesine şāmildir keẕā süt evlādıñ 

hemşīresi süt oğluñ ve süt ḳızıñ hemşīrelerine şāmildir. 

 

Keẕalik ʿam ve ḫāliñ vālideleri ve ʿamme ve ḫāleniñ vālideleri  de ayrı ayrı ṣāyılır. 

 

 
279 Veled’ül-veled mʿanāsınadır. 
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Ve bu siyāḳ üzere on sekiz ṣuret itmām olunur. Dīğer dokuz ṣūret vardır ki rıḍāʿ 

onlarda muẓāf ṭarafından iʿtibār olunur. 

 

Denir ki neseb cihetiyle olan ḳardeşiñ süt vālidesi ve evlādıñ süt hemşīreleriyle süt 

hemşīreleriniñ ḳızları keẕā cedde ve ʿammeleri ve ʿammeleriniñ ḳızları ve neseben 

ʿam ve ḫāl ve ʿamme ve ḫāleniñ süd vālideleri ve aḥfādıñ süt vālideleri ḥelāldir. 

 

Bunlarıñ da mużāf-ı ileyhlerindeki müẕekker ve müʿennes̠ ihṭimāllerine naẓaran on 

sekiz ṣūreti ḥāvī olduḳlarından mecmūʿ-ı ṣuver otuz altıya bāliġ olur, dīğer doḳuz ṣūret 

daha vardır ki rıḍāʿ bunlarda mużāf ve mużāf-ı ileyhiñ ikisinde de iʿtibār olunur. 

 

Mes̠elā zeyd ile ʿamr müştereken zeynebten süd emdikleri ḥalde ʿamr yalñızca 

ʿāyişeden daḫi emmiş olsa zeyd mezbūre ʿāyişeyi nikāḥ edebilir çünkü süt ḳarındaşıñ 

dīğer süt vālidesi ḥelāldir. Mużāf-ı ileyhdeki iḥtimāleyn burada daḫi melḥūẓ 

olduğundan ṣuvar-ı meẕkūreniñ mecmūʿu elli dört olur faḳaṭ bunlarıñ kāffesinde ḥal 

racüle nisbet olunduğu cihetle mużāflarıñ ünūs̠eti iʿtibār olunmuştur. Mes̠elā ḳardeşiñ 

vālidesi evlādıñ hemşīresi deyu mużāflar hep ḳadın olaraḳ ṣayılmıştır bir de ḥalliñ 

ḳadına nisbet olunmasıyla mużāflarıñ ẕukūreti iʿtibār olunmaḳ vardır mes̠elā süt 

ḳardeşiniñ babası süt evlādınıñ er ḳarındaşı ʿāyişeye ḥelāldir deyu muẓāflar ẕukūrdan 

taʿdād edilir bunlarıñ da ḥāṣılı elli dört olacağından iḥtimālāt-ı ṣuver-i tām yüz sekize 

bāliğ olacağı ednā mülāḥaẓa ile ẓāḥir olur. 

 

S: Neseben ḳarındaşıñ vālidesi ḥarām olduğu ḥālde rıḍāʿan ḳarındaşıñ vālidesi niye 

ḥelāl oluyor? 

C: Neseb ḳarındaşıñ vālidesi yā dīğer ḳarındaşıñ da vālidesidir yāḥūd onuñ pederiniñ 

mevṭūʿesidir. Rıḍāʿan ḳarındaşıñ vālidesi ise ecnebiyyedir. 

S: Evlād-ı ṣulbiyeniñ hemşīresi ḥarām olup süt evlādıñ hemşīresi ḥelāl olur bunuñ 

vechi nedir? 

C:  Çünkü insānıñ evlād-ı ṣulbiyesiniñ hemşīresi ya kendi ḳızı yāḫūd rebībesidir süt 

evlādıñ hemşīresi ise ecnebiyyedir keẕalik neseben evlādıñ hemşīresiniñ ḳızı ḥarāmdır 

çünkü mezbūre insānıñ ḳızınıñ ḳızı yāḫūḍ rebībesiniñ ḳızıdır neseben evlādıñ cedde-i 

nesebiyesi ḥarāmdır zīra mezbūre ya vālide yāḫūd zevceniñ vālidesidir ʿamme-i 

nesebiyesi ḥarāmdır çünkü hemşīredir. 

 



122 

(Ama ḫāle-i nesebiyesi ḥelāldir zīra mezbūre zevceniñ hemşīresidir) 

 

Keẕalik evlādıñ neseben ʿ ammesiniñ ḳızı hemşīre ḳızıdır. (Ama kendi ʿ ammesiniñ ḳızı 

neseben daḫi ḥelāldir.) 

 

Neseben ḫāl ve ḫāle ve ʿam ve ʿammeleriñ vālideleri cedde yāḫūd ceddiñ mevṭūʿesidir 

evlād-ı ṣulbiyyeniñ nesebce evlādınıñ vālideleri ḥalīleti’l-ibn olduğundan ḥarāmdır 

rıḍāʿda ise bu esbāb ḥurmet-i mefḳūddur. 

 

S: Ümmü’l-benīn olan ḳadın ümmü’l-benāt olan ḳadınıñ bir ḳızını mezbūre daḫi onuñ 

bir oğlunu emzirse ḥıl ve ḥurmet ne vecihle taʿyīn olunur? 

C: Süt emen oğlan ḳızlarıñ hiç birini alamaz. Çünkü vālidelerinden emdiği cihetle 

cümlesiniñ süt birāderi olur, dīğer oğlanlar ise vālidelerinden süt emen ḳızıñ mā 

ʿadāsını alabilirler. 

 

180. Mes’ele 

Bir ḳadın ile kendi beyninde rıḍāʿ cihetiyle maḥremiyet bulunduğunu iḳrār eden kimse 

iḳrārına ıṣrār etmezden evvel ġalaṭ eylemiş olduğunu dermeyān ederek iḳrārından 

rucūʿ eylese rucūʿu ṣaḥīḥ olur ama ‘’Şu iḳrārıma şāhid oluñuz veyāḫūd şu sözüm 

ḥaḳdır ve ṣahīḥdir bu ḫuṣūṣda hiç şübhe yoḳtur.’’ deyu ıṣrār ve s̠ebāt ettikden soñra 

rucūʿ eylese rucūʿ-ı mezbūr ṣaḥīḥ olmadığından mezbūreyi nikāḥ edemez. Ve eğer 

menkūḥesi ise ḥākim maʿrifetiyle beynleri tefrīḳ olunur. 

 

Neseb ciheti de böyledir. Nesebi maʿrūf olmayan bir ḳadın ḥaḳḳında vālidem veyā 

ḳızımdır deyu iḳrār eden kimse iḳrārına muṣır olur ve ḳarābet-i mezbūreniñ s̠ubūtuna 

imkān bulunur ise muʿaḫḫaran rucūʿ etmekle mezbūreyi nikāḥ veyā menkūḥesi ise 

nikāḥında ibḳā edemez. 

 

181. Mes’ele 

Çocuğuñ vālidesi üç ṣūrette irḍāʿa icbār olunur. 

 

I. Pederiniñ murḍıʿa istīcārına ḳudreti olmayıp teberruʿ ṭarīḳiyle de 

irḍāʿedecek kimse bulunmamaḳ. 

II. Pederiniñ istīcāra ḳudreti olduğu ḥālde başḳa bir murdıʿa bulunmamaḳ. 
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III. Çocuḳ dīğer ḳadınıñ memesini ḳabūl etmemek.   

 

Ama bulunan murḍıʿanıñ memesini çocuḳ ḳabūl edip pederiniñ de istīcār etmeğe 

ḳudreti bulunduğu ḥālde vālidesi ırḍāʿ etmekten imtināʿ ederse icbār olunamaz belki 

çocuğu vālidesiniñ yanında ırḍāʿ edecek bir ḳadın tedārik etmek pederi üzerine vācib 

olur. 

 

182. Mes’ele 

Vālide zevciyetiñ beḳāsı ḥālinde - velev ṭalāḳ-ı ricʿī ʿiddeti es̠nāsında - çocuğunu irḍāʿ 

etmek için zevcinden ücret-i rıḍāʿ alamaz. 

 

Ama ṭalāḳ-ı bāyin ʿiddeti es̠nāsında ve ʿiddet inḳıżāsından soñra zevciyetiñ zevāline 

bināen ücret-i rıḍāʿ almaġa ḥaḳḳı vardır. 

 

Keẕalik zevciñ dīğer zevcesinden olan veledini irḍāʿ etmek için istīcār olunursa ücret 

alır. 

 

183. Mes’ele 

İrḍāʿ-ı veled için vālidesini istīcār etmek cāʿiz olan ṣūretlerde çocuğuñ pederi veyā 

vaṣīsi ile ʿaḳd-i icāre etmeyerek irḍaʿ eden vālideniñ ücret-i rıḍāʿʿ almağa istiḥḳāḳı 

vardır. 

 

Bināʿen ʿ aleyh muṭālebe vuḳūʿunda ḥākim mezbūreye ecr-i mis̠l verilmesine emr eder. 

 

184. Mes’ele 

ʿİddetiñ inḳıżāsından soñra irḍāʿ-ı veled için ücret-i mis̠ilden ziyāde bir şey ṭaleb 

etmeyen vālide ecnebīye olan murḍıʿaya taḳdīm olunur. 

 

Ama ecnebiye meccānen veyā ücret-i mis̠l dūnunda irḍāʿʿ edecek olursa ücret-i mis̠l 

ṭaleb eden vālideye irḍāʿʿ ettirilmeyip ecnebiye irḍāʿ ettirilir. 

 

Faḳaṭ vālidesiniñ yanında irḍāʿ eylemesi şarṭ ḳılınır. Bu ḥālde vālidesi yalñız ḥıżāne 

ücretini alır. 
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Meğer çocuğuñ pederi faḳīr olup maḥāriminden olan ʿamme gibi bir ḳadın ḥıżāne 

ḫuṣūṣunu da teberruʿ ederse bu ṣūretde vālidesi çocuğu meccānen imsāk ile 

müteberriʿaya teslīm beyninde taḫyīr olunur. (Óıżāne-i mesāʿili ātiyede görülecektir) 

 

185. Mes’ele 

İrḍāʿ-ı veled için vālideniñ istiḥḳāḳ kesb eylediği ücret zevciñ vefātıyla sāḳıṭ olmayıp 

terekesinden alınır. 

 

186. Mes’ele 

İstīcār olunan murḍıʿanıñ müddet-i icāresi tamām olduḳda çocuḳ dīğer murḍıʿanıñ 

memesini ḳabūl etmez ise mezbūre ibḳā-yı icāreye cebr olunur. 

 

Faḳaṭ ḥīn-i ʿaḳidde vālidesiniñ yanında irḍāʿ şarṭ ḳılınmadıḳça mezbūreniñ yanında 

meks̠ etmekle emr olunmaz. 

 

4.2. Talâk 

 

4.2.1. Talâkın Beyanı 

 

Bāb-ı S̠āmin 

Ṭalāḳ beyānına dāʿirdir. 

 

187. Mes’ele 

(Ṭalaḳ) Nikāḥ ḳaydını ḥālen veyā meālen elfāẓ-ı maḫṣūṣanıñ biriyle refʿ ve izāle 

etmektir. Elfāẓ-ı maḫṣūṣa (ṭa-la-ḳa) māddesini müştemil olan ṣīġalar ile onlarıñ 

maḳāmına ḳāʿim olan kelimāt-ı sāʿireden ʿibāretdir. 

 

Mes̠elā (muḫāleʿa) lafẓı ve ḥākimiñ (ʿinnet) sebebiyle beyninizi tefrīḳ ettim sözü ve 

ricʿat veyā beynūnet ifāde eden kināyāt-ı sāʿire gibi. 

 

Ama ḥākimiñ ḫıyār-ı bulūğ ve ʿ adem-i kefāʿet ve noḳṣān-ı mehr sebebiyle tefrīḳ etmesi 

fesḫdir ṭalāḳ değildir. 
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4.2.1.1. Talâkın Hükmü ve Kısımları 

 

Faṣl-ı Evvel 

Ṭalāḳıñ ḥükmü ve aḳsāmı beyānındadır. 

 

188. Mes’ele 

Ṭalāḳıñ ḥükm-i şerʿīsi -ḥācet mes etmedikçe- ḥaẓr ve ʿadem-i ibāḥadır ama zevceniñ 

müʿeẕẕiyye ve tārike-i ṣalāt olması cihetle taṭlīḳi müsteḥab. Ve vech-i maʿrūf ile 

imsākı müteʿaẕẕir olmasından nāşī vācib. Ve hayż ḥāletinde īḳāʿ ile sünnet-i seniyyeye 

muḫālefet ṣūretinde ḥarām olur. 

 

(Şerḥ) 

Ṭalāḳıñ meḥāsin-i ʿadīdesi vardır mes̠elā īcābında īḳāʿ ile mekārih-i dīniyye veyā 

dünyeviyyeden teḫalluṣ etmek. Ve ʿ aḳılları nāḳıṣ hevā cihetleri ġālib olan nisā yedinde 

olmayıp ricāle iḫtiṣāṣ eylemek ve insān nefsini iki defʿa tecrübe edebilmek için üçe 

ḳadar meşrūʿ olmaḳ ḫuṣūṣları ʿayn-ı ḥikmet ve muvāfıḳ-ı maṣlaḥatdır. 

 

189. Mes’ele 

Her ʿāḳil ve bāliġiñ velev mukrih veyā muḫṭī veyāḫūḍ sekrān olsun ṭalāḳı ṣaḥīḥdir. 

Ama maʿtūh ve ṣabī ve nāʿimiñ ṭalāḳı ṣaḥīḥ ve muʿteber değildir. 

 

190. Mes’ele 

Elfāẓ-ı ṭalāḳ ṣarīḥ ve kināye ḳısımlarına münḳasımdır.  

 

(Ṣarīḥ) ḥükm-i şerʿīsini is̠bātta niyete tavaḳḳuf etmeyen elfāẓdır. 

 

Seni taṭlīḳ ettim, sen ṭāliḳ veyā muṭallaḳasıñ ve boş ol, ṭalāḳını al gibi. 

 

Şu ṭaḳım elfāẓ ile ṭalāḳ-ı vāḥid-i ricʿī vāḳiʿ olur. Ancaḳ şiddet ve ziyādeye dāl olan bir 

ḳayd ʿ ilāve olunursa veyā beynūnet īcāb eder bir ḥāl bulunursa ṭalāḳ bāyin olur. Mes̠elā 

ṭāğ ḳadar. Veyā ḫāne dolusu. Veyā eşed ve aḫbes̠ olan ṭalāḳ ile veyāḫūd ṭalaḳa-i ṭavīle 

veyā şedīde veyā ṭalāḳ-ı şeyṭān ile taṭlīḳ ettim demek, keẕalik ʿıvaż muḳābelesinde 

veyāḫūḍ ḳable’d-duḫūl vuḳūʿ bulmaḳ gibi. 
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Kināye:  ṭalāḳa vażʿ olunmayıp  ġayrısına da muḥtemel olan elfāẓdır. 

 

Mes̠elā: Seni tesrīḥ ettim. Ve senden mufāraḳat ettim. Babanıñ ḫānesine git gibi. 

 

Ve bu ṭaḳım elfāẓ ile niyet-i ṭalāḳ veyā delālet-i ḥāl bulunursa ṭalāḳ-ı bayin vāḳiʿ ve 

bulunmazsa lağv olur. 

 

Seni taḥrīm ettim baña ḥarāmsıñ taʿbīrleri her ḥālde beynūnet īcāb eder. 

 

“ʿİddet bekle’’ ve ‘’istibrā-yı raḥm eyle’’ ṣīġaları keẕalik ‘’ṭalāḳını hibe eyledim’’ gibi 

ẕikr-i ṭalāḳı müştemil olan kināyāt ile niyet bulunduğu taḳdīrde ṭalāḳ-ı ricʿi vākīʿ olur. 

 

4.2.1.2. Talâkta Ta‘lîk 

 

Faṣl-ı S̠ānī 

Taʿlīḳ beyānındadır. 

 

191. Mes’ele 

Īḳāʿ, ṭalāḳ-ı tencīz ṭarīḳiyle olduğu gibi taʿlīḳ ile de olur taʿlīḳiñ ṣıḥḥati milk-i nikāḥ 

bulunmaḳ yāḫūḍ oña iżāfet olunmaḳ ile meşrūṭtur. Mes̠elā zevc zevcesine ḫiṭāben 

falān maḥalle gider iseñ ṭāliḳ olasıñ demiş olsa zevceniñ maḥall-i mezbūra gittiği anda 

ṭalāḳ vāḳiʿ olur. 

 

Keẕalik ecnebiyyeye ḫiṭāben eğer seni tezevvüc edersem ṭāliḳ olasıñ deyip de 

muʿaḫḫaran mezbūreyı tezevvüc eylese der-ʿaḳeb ṭalāḳ vuḳūʿ bulur. 

 

Ama bir ecnebiyyeye ‘’eğer seniñle mükāleme edersem ṭāliḳ olasıñ’’ diyen kimse 

mezbūreyi nikāḥ edip mükāleme eylese bir şey lāzım gelmez. 

 

4.2.1.3. Ric‘î Talâk 

 

Faṣl-ı s̠ālis̠ 

Ricʿat beyānındadır. 
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192. Mes’ele 

Ḥurra ḥaḳḳında ṭalāḳıñ birinci ve ikinci defʿasında ḥurmet-i ġalīẓa terettüb etmediği 

cihetle müfāreḳat lāzım gelmez belki ṭalāḳ bāyin ise zevc-i sābıḳ tecdīd-i nikāḥ ile 

ḥurra olan mükellefeyi alabilir üçüncü defʿasında ise zevc-i āḫara gidip baʿde’l-vaṭʿ 

taṭlīḳ olunmadıḳça zevc-i evvele ḥelāl olmaz. 

 

Ṭalāḳ-ı ricʿīde ise tecdīd-i nikāḥa ḥācet yoḳtur. Belki ʿiddetiñ inḳıżāsından evvel 

birinci ve ikinci defʿada zevcin ricʿat etmeğe ṣalāḥiyyeti vardır. 

 

193. Mes’ele 

 

Ricʿat mes̠elā: Saña veyā zevceme murācaʿat ettim veyā zevcemi nikāḥ veyā 

ʿıṣmetime red ve imsāḳ eyledim deyu ḳavlen olduğu gibi ḥurmet-i muṣāherayı mūceb 

olan şeyleriñ biriyle fiʿlen daḫi olur. 

 

4.2.1.4. Muhâlea 

 

Faṣl-ı Rābiʿ 

Muḥālaʿa beyānındadır. 

 

194. Mes’ele 

“ ʿAḳḍ-i meẕkūr’’ muḫālaʿa ve mubāreʿe gibi bir lafẓ ile ve faḳaṭ zevceniñ ḳabūlüne 

tevaḳḳuf eder bir  vecihle milk-i nikāḥı izāle etmektir. 

 

Bu ḥālde zevc şu ḳadar meblağ muḳābelesinde seniñle muḫālaʿa ettim deyip zevcesi 

de bilā ikrāh ve maʿnāsını bileyerek ḳabūl eyledim dese meblaġ-ı mezbūr ʿıvaż olaraḳ 

mezbūreniñ ẕimmetine vācib, ve bir ṭalaḳa-i bāyine vāḳiʿ olur. 

 

Eğer bir ʿıvaż ẕikr etmeyerek seniñle muḫālaʿa ettim deyip zevce de ḳaʿbūl eylese 

beynlerinde beynūnet vāḳiʿ olup mehr ḫuṣūṣunda her biri dīğerini ibrā etmiş olur. 

 

İmdi zevceniñ ḳabż etmiş bulunduğu mehri zevc istirdād ve henüz ḳabż etmediği mehri 

zevce muṭālebe edemez ve zevciñ ẕimmetinde kāʿin nafaḳa borcu da sāḳıṭ olur ama 

ʿiddet içinde vācib olan nafaḳanıñ suḳūṭu şarṭ ḳılınmadıḳça sāḳıṭ olmaz. 
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195. Mes’ele 

(Muḫālaʿa) zevc ḥaḳḳında yemīn ve zevce ḥaḳḳında muʿāvaża ḥükmündedir bināʿen 

ʿaleyh zevceniñ ḳabūlünden evvel zevciñ rucūʿu ṣaḥīḥ olmaz ve meclisten ḳıyāmıyla 

īcāb bāṭıl olmaz ve zevceniñ meclisde ḥużūruna tevaḳḳuf etmez belki kendisine zevciñ 

kelāmı vuṣūl bulan meclisde mezbūreniñ ḳabūl etmesi ṣaḥīḥdir ve zevciñ bir şarṭa veyā 

vaḳte taʿlīḳ eylemesi cāʿiz ise de kendisi için şarṭ-ı ḫıyār cāʿiz değildir. Ama zevceye 

nisbetle aḥkām-ı mezbūreniñ ḥilāfı s̠ābit olur. 

 

196. Mes’ele 

Ṭalāḳ-ı ṣarīḥ dīğer ṣarīḥe ve bāyine lāḥiḳ olduğu gibi bāyin de ṣarīḥe lāḥiḳ olur ama 

bāyin bāyine lāḥiḳ olmaz. Meğer zevc evvelce bir ṭalāḳ-ı bāyini bir şeyʿe taʿlīḳ edip 

de muʿaḫḫaran dīğer bāyini tencīz ettiği ḥālde ʿiddetin tamāmından evvel muʿallaḳ 

ʿaleyh olan şey daḫi vuḳūʿ bulsa bu ṣūretde bir ṭalāḳ-ı bāyin daha vāḳiʿ olmaġla 

bāyiniñ bāyine luḥūḳ taḥaḳḳuḳ eder. 

 

4.2.1.5. Far Talâk 

 

Faṣl-ı Ḫāmis 

Ṭalāḳ-ı fār beyānındadır. 

 

197. Mes’ele 

Ḫastalığından nāşī ḫāric-i beytteki muṣāliḥini iḳāmeden ʿāciz olan. Ve ḳıṣāṣ olunmaḳ 

üzere meydān-ı siyāsete çıḳarılan ve gemi parçalanıp da levḥa üzerinde ḳalan eşḫāṣ 

gibi ġālib-i ḥāli helāk olan kimseniñ ṭalāḳına ‘’ṭalāḳ-ı fār’’ denir. 

 

Böyle bir ḥālde bulunan kimse zevcesini rıżāsı olmayaraḳ ibāne ‘’bāyinen taṭlīḳ’’ edip 

de muʿaḫḫaran velev dīğer bir sebebden vefāt eylese zevce-i merḳūme ʿiddet içinde 

bulunduḳça zevc-i mezbūra vāris̠ olur. 

 

4.2.2. İddet 

 

Bāb-ı Tāsiʿ 

ʿİddet beyānındadır. 
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ʿİddet: müddet-i muʿayyene içinde ḳadına lāzım gelen tavaḳḳuf ve intiẓārdan 

ʿibāretdir. Müddet-i meẕkūreye iṭlāḳı da şāyīʿdir. 

 

4.2.2.1. İddetin Hükmü ve Vücûb Sebebi 

 

Faṣl-ı Evvel 

ʿİddetiñ ḥükmü ve esbāb-ı vücūbu ḥaḳḳındadır. 

 

198. Mes’ele 

ʿİddet zevciñ ġayrısına nikāḥı menʿ eder. 

 

Ḳadın nikāḥ-ı fāsid ile mevṭūʿe olduḳtan keẕalik nikāḥ-ı ṣaḥīḥle ḫalvet-i ṣaḥīḥa 

vuḳūʿundan soñra iftirāḳ vuḳūʿ bulmağla ʿiddet beklemek lāzım gelir. 

 

İftirāḳ zevceynin gerek ṭalāḳ-ı ricʿī veyā bāyin ile yāḫūḍ zevciñ mülāʿane eylemesine 

veyā ʿinnīn olması veyā noḳṣān-ı mehr veyā ḫıyār-ı bulūġ veyā ḫıyār-ı fesḫ 

ṣūretlerinde ṭaleb vuḳūʿ bulmasına bināʿen ḥākimiñ tefrīḳ etmesiyle ve gerek nikāḥ-ı 

fāsid veyā şübhe ile vaṭʿ ṣūretinde mütāreke olunmağla olsun her ḥālde ʿiddeti īcāb 

eder. 

 

Keẕalik -velev ḳable’d-duḫūl- zevciñ vefāt etmesiyle de zevceye ʿiddet beklemek 

vācib olur. 

 

Ama nikāḥ-ı ṣaḥīḥden soñra ḫalvet vuḳūʿ bulmayaraḳ taṭlīḳ olunan keẕalik nikāḥ-ı 

fāsid ile ḫalvet vuḳūʿ bulup da vaṭʿ olunmayan ḳadın ḥaḳḳında ʿiddet vācib olmaz. 

199. Mes’ele 

ʿİddet; ṭalāḳ ile fesḫ için ḫayż gören ḥurra ḥaḳḳında üç defʿa ḥayż görüp temizlenmek, 

ḥayż görmeyenler ḥaḳḳında üç ayı ikmāl etmek, zevciñ vefātından nāşī ḥāmil olanlarıñ 

mā ʿ adāsı ḥaḳḳında dört ay on gün beklemek ve ḥāmil olan ḳadınlar ḥaḳkında her ḥalde 

vażʿ-ı ḥaml eylemek ile tamām olur. 

 

200. Mes’ele 

Ḥayż görmeyenler -gerek ṣıġar-ı sinninden gerek ḥadd-i iyāse varmasındañ nāşī olsun 

yāḫūd mücerred sinni on beşi bulmaḳ ḥasebiyle baliġa iʿtibār olunsun- ḥaḳḳında vācib 
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olan üç ay tamām olmazdan evvel ʿ ala’l-ʿāde dem ẓuhūr eylese ʿiddetiñ ḥayż ile istīnāf 

olunması lāzım gelir. 

 

Yaʿnī bu ṣūretde mā-mażā laġv olup yeñiden üç defʿa ḥayż görmekle ʿiddeti tamām 

olur. 

 

Ama tamām-ı eşhurden soñra ruʿyet-i dem vāḳiʿ olsa istīnāf-ı ʿ iddet lāzım gelmez belki 

mezbūreyi nikāḥ etmek cāʿiz olur ve īcāb ederse ancaḳ müstaḳbel ḥaḳḳında ʿiddeti 

ḥayż ile ḥesāb olunur. 

 

201. Mes’ele 

Eşhur ile vācib olan ʿ iddetiñ ibtidā-yı vucūbu ġurra-i şehre teṣādüf ederse şehr-i rābiʿiñ 

ruʿyet-i hilāliyle ʿiddet-i meẕkūre tamām olur. Ama es̠na-yı şehrde vucūbu taḳdīrinde 

gün ḥesābıyla olmaḳ lāzım geldiğinden tamām doksan gün beklemek vācib olur. 

 

202. Mes’ele 

Ḥaḳḳında ḥayż ile ʿiddet vācib olan ḳadın birḳaç gün dem gördükten soñra inḳıṭāʿ-ı 

dem vuḳūʿ bularaḳ senelerce ṭuhru istimrār eylese mezbūreniñ ʿiddeti yine ḥayż ile 

olmaḳ lāzım geldiğinden ḥadd-i iyās olan elli beş yaşını bulmadıḳça eşhur ile itmām 

edemez bel ki ḥadd-i meẕkūra vuṣūlünden soñra tamām üç ay bekleyerek ol vecihle 

ʿiddeti ikmāl eder. 

 

203. Mes’ele 

Muṭallaḳa-i ricʿiyye henūz ʿiddet içinde iken zevci vefāt eylese ʿiddet-i ṭalāḳ 

münhedim olaraḳ mezbūreniñ ʿiddet-i vefāt beklemesi vācib olur. 

 

4.2.2.2. İddet Bekleyen Kadının Nafakası 

 

Faṣl-ı S̠ānī 

Muʿtede yaʿnī ʿiddet bekleyen ḳadın ḥaḳḳında vācib olan nafaḳa beyānındadır. 

 

204. Mes’ele 

Sebebi zevc ṭarafından vāḳiʿ olan her iftirāḳ - gerek ṭalāḳ ve gerek fesḫ- velev 

maʿṣıyyet ḳabīlinden olmasın suḳūṭ-ı nafaḳayı mūcib olmaz. 
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Belki ʿiḍdet zamānına ḳadar uzarsa uzasın muʿtedeniñ nafaḳası zevc üzerine vācib 

olur. 

 

Keẕalik maʿṣiyyet ḳabīlinden olmayan bir sebeble zevce ṭarafından vuḳūʿ bulan iftirāḳ 

daḫi nafaḳayı isḳāṭ etmez bināʿen ʿ aleyh ḫıyār-ı bulūġ veyā ʿ adem-i kefāʿet ve noḳṣān-

ı mehr sebebiyle yāḫūḍ zevciñ ʿinnīn olması ḥasebiyle nefsini iḫtiyār eden ḳadınıñ da 

mūʿtede olduḳça nafaḳası zevci üzerine vācib olur. 

 

Ama zevceden ṣudūr eden mūcib-i iftirāḳ maʿṣiyyet ḳabīlinden olur ise ol vaḳt nafaḳa-

i ʿiddet ṣāḳıṭ olur bināʿen ʿaleyh vaṭʿ veyā ḫalvet vuḳūʿundan soñra irtidād eden 

veyāḫūd zevciñ uṣūl veyā furūʿundan bir şaḫṣ ile ḥurmet-i muṣāherayı mūcib olan bir 

fīʿli ṭavʿan irtikāb eyleyen ḳadın ḥaḳḳında nafaḳa-i meẕkūre vācib olmaz. 

 

205. Mes’ele 

Nafaḳa-i ʿiddetiñ suḳūṭunu mūcib olan sebeb-i iftirāḳ ʿiddet içinde zāʿil olmağla 

vucūb-ı nafaḳa ʿ avdet etmez bināʿen ʿ aleyh irtidād ile mubāne olan ḳadın tecdīd-i īmān 

etmekle nafaḳa-i ʿiddet vācib olmaz.  

 

Ama nāşize olaraḳ taṭlīḳ olunan ḳadın nüşūzu terk ile zevciñ ḫānesine ʿavdet eylese 

nafaḳa-ī meẕkūreyi aḫẕ eder. 

 

206. Mes’ele 

Eşhur ile ʿ iddet çıḳarmaḳta bulunan murāheḳanıñ henūz ʿ iddeti tamām olmazdan evvel 

dem ẓuhūr edip de ḥayż ile istīnāf-ı  ʿiddet eylemesi vācib olduḳda ʿiddet-i cedīde 

tamām oluncaya ḳadar nafaḳa alması lāzım gelir. 

 

Keẕalik bir veyā iki defʿa ḥayż gördükten soñra irtifāʿ-ı dem ile ṭuhru imtidād eden 

muʿtede daḫi üçüncü defʿa ʿala’l-ʿāde dem zuhūr edince veyā sinn-i iyāse varıp da 

eşhur-ı s̠elas̠e ile ikmāl-i ʿiddet eyleyinceye ḳadar nafaḳa aḫẕına müsteḥaḳ olur. 

 

207. Mes’ele 

Muṭalleḳa için ḳażā veyā rıżā ile nafaḳa-i ʿiddet farż ve taḳdīr olunmayaraḳ ʿiddet 

munḳażıya olsa nafaḳa-i meẕkūre sāḳıṭ olur. 
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Ama muʿtede için taḳdīr olunan nafaḳa zevcden istīfā olunmazdan evvel ʿiddet tamām 

olsa ṣāḳıṭ olmaz. 

 

208. Mes’ele 

Zevci vefāt eden ḳadın ḥāmil daḫi olsa nafaḳa-i ʿiddet olmağa istiḥḳāḳı olmaz. 

 

4.2.3. Hidâne 

 

Bāb-ı ʿĀşir 

Ḥiżāne Beyānındadır. 

 

209. Mes’ele 

Gerek zevciyyetiñ beḳāsı ve gerek zevali ḥālinde - ehliyyet ḥiżāne-i şerāiʿṭini cāmia 

olan-  ümm-i nesebiyye-i [5]280 velediñ ḥiżanesine ġayrısından aḥaḳ ve elyaḳtır. 

 

210. Mes’ele 

ʿAla’l- ıṭlāk ḥāzineniñ ḥurre, āḳile, bāliġa, emīne ve terbiyye ve ṣıyānete ḳadire olması. 

Ve, veled-i saġīrin maḥremi olmayan bir kimseye tezvic olunmaması ve saġiri buġż 

ve nefret ile telaḳḳi edenleriñ yanında ṭutmaması şerāiṭ-i ehliyyet-i ḥiżānedendir. 

 

Bu şarṭlarıñ biri bulunmadıġı taḳdirde ḥāżine ḥaḳ-ı ḥiżaneden sāḳıṭ olur. 

 

İmdi ḥāżine ġayr-ı maḥreme mücerred-i ʿaḳd olunmaġla ḥaḳḳ-ı hiżānesi sāḳıt olup 

ḥaḳḳ-ı meẕkūr istiḥḳāḳta ānı velī eden ḳadına intiḳāl eder. Ve eğer, şerāiṭ-i lāzimeyi 

cemʿ eyleyen bir ḥāżine bulunmazsa ol ṣaġiri velīsi ʿaḫz edebilir. 

 

211. Mes’ele 

 Ehliyyet-i ḥiżāneye māniʿ olan şey zāil olunca ḥaḳḳ-ı ḥiżāne ʿavd eder. 

 

Bināʿen ʿaleyh saġıriñ ġayr-ı maḥremine tezvīc olunmaḳ ḥasebiyle ḥiżāne ḥaḳḳı sāḳıṭ 

olan ḳadın, zevciyyeti mezbūranıñ zevāliyle yine ehliyyet-i meẕkūrayı ḳazanır. 

 

 
280 Ümm-i veled yalnız mevlāsınıñ vefatında ḥaḳḳ-ı ḥiżāneye malike olur. (Behçe) 
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212. Mes’ele 

 Üm cihetinden olan eḳārib ile eb cihetinden olan eḳārib beyninde dürce ḥasebiyle 

ittiḥād vuḳuʿ bulduḳda cihet-i evvelden olanlar tercīḥ olunur, çünki ḥaḳḳ-ı hiżāne-i 

vālide cihetinden iktisāb olunmaḳtadır. 

 

Bināʿen ʿaleyh, ümmüñ vefātı veyā ġayr-ı tezeccücü yāḫut diğer vecihle ʿadem-i 

ehliyyeti ḥasebiyle ḥaḳḳ-ı ḥiżāne ümm’ül üme intiḳāl eder. Eğer ümm’ül üm bulunmaz 

veyā ehliyyeti ḥāʿiz olunmaz ise ol vaḳt ümm’ül ebe intiḳāl eyler. Ondan soñra 

ṣırasıyla veled-i saġırīñ iḫvānıña intiḳāl eder. Yaʿni, uḫt-i şaḳīḳa ve uḫt’ül ümden soñra 

uḫt’ül ebe onlardan ṣoñra uḫt-i şaḳīkanıñ ve uḫt’ül ümüñ benātına soñra ʿala’et-tertīb 

ḫālelerine [1]281 ṣoñra uḫt li-ebiñ ḳızına ve aʿla’t-tertīb arḳadaş ḳızlarıne ve 

ʿammelerine [2]282 ve vālidesiniñ ve pederiniñ ḫālelerine ve onlarıñ ʿammelerine 

intiḳāl eder. 

 

213.Mes’ele 

Nisādan meḥārīm bulunmaz ve yā bulunur da ehliyyeti ḥāʿize olmazsa haḳḳ-ı ḥiżāne 

tertīb-i ırʿ üzere saġıreniñ ʿasabelerine, yaʿni evvela pedere baʿdehü cedde, soñra 

ṣırasıyla aḫ-i şaḳīḳ ve aḫ li-ebe ve oñlarıñ oğullarına ve ʿamūcaya intiḳāl eder. Ama, 

ʿamūca oğullarında yalñız ṣaġıriñ ḥiżānesine istiḥḳāḳ bulunabilir (Redd’ül Muḫtār) 

(Fetāvā-yı Hindiyye) 

 

214. Mes’ele 

Bir durcede ḫiżāneye müsteḥaḳ olaraḳ bir ḳāç kimseler bulunursa evvelā eslaḥ ve 

evraʿ, ʿāniyen since ekber olan tercīḥ olunur. 

 

215. Mes’ele 

ʿAsabede ittiḥād-ı dīn şarṭtır. 

 

Binaʿen ʿaleyh ṣabi-yi ẕimmiyeniñ aḫ-i müslimi bulunduġu ḥālde ẕimmi olan 

biraderine verilmesi lāzım gelir. (Bedāiʿ) 

  

 
281 Yaʿni, veled-i saġıriñ li-ebeveyn ḫālesine ṣonra li-ümm-i ḫālesine, li-eb ḫālesine. 
282 Ḫālelere ḳıyās oluna. 
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216. Mes’ele 

Hiżāneye istiḥḳāḳī olacak ʿasabesi bulunmayan veya fısḳ veya ʿateh veya diğer sebille 

ʿadem-i emniyete bināeʿn ʿasabesine teslīm olunmayan ṣaġıre istiḥḳāḳī olan zi-raḥm 

maḥremine teslīm olunur. Yaʿni, cedd’ül üm bulunursa ona, bulunmazsa aʿla’t-tertīb 

aḫ’ul um,  ibn’ül aḫi’l üm, ʿamm’ül üm, ḫāl l-ebeveyn, ḫāl li-eb, ḫāl’ül ümden birine 

teslīm olunur. 

 

217.Mes’ele 

Hiżāneye istiḥḳākī olan bir ḳadın ḳabūlden intināʿ edildikde eğer meḥārimden diğer 

ḥāżine bulunup da ḥāżineyi ḳabūl ederse icbār olunmaz. 

 

Ama, böyle bir ḥāżine ṭarafından ḳabūl taḥaḳḳuk etmezse icbār olunur. Çünki, bu 

ṣūrette ḥāżine-i ūlā taʿyin etmiş olur. 

 

218.Mes’ele 

Hiżāne ücreti nafaḳa  ve irżāʿ ücretinden başḳadır. Malı olmayan ṣaġıriñ ḥiżāne ücreti 

de pederi üzerine vācīp olur. 283 

 

219.Mes’ele 

Henüz taḥt-ı nikāḥta veya ṭalāk-ı rıcʿi iddetinde bulunan vālideniñ ücret-i ḥiżāne 

almaġa  ḥaḳḳı yoktur.  

 

Ama mezbūra “muʿtedehu bāinehu”  olur yāḫūt ṣaġīriñ maḥremi olan bir zevce tezvīc 

edilmiş bulunursa ḥaseb’ül īcāp icbār olunsa da yine ücrete istiḥḳāḳı olur. Vālideniñ 

ġayr-ı ḥāżineniñ her ḥālde ücrete istiḥḳākı vardır.284 

 

220. Mes’ele 

Hāżineniñ meskeni olmadıġı ḥālde sekene-i meṣārifi: Keẕalik, ḫādime lüzūm 

görüldüğü taḳdirde mūsir olmaḳ şarṭıyla ḫādim tedāriki de malı olmayana ṣaġırin 

pederiñe vāciptir. 

 
283 “Ẕükira fī es-Siraāciyyeti enne el’ümme testehıkḳu ücreten ʿ ala el-ḥiżāneti iẕā lem tekün menkūḥaten 

velā mʿutedeten li-ebi’is-saġīr. Ve tilke el-ücretü ġayru ücreti irżāʿahi keẕā fī “el-Baḥr’ür-Rāiḳ” 
284 El-farḳ beyn’el-muʿtedetü’r-rıcʿi ve muʿtedetü’ül-bʿāin iḥdā er-rivayeteyni fī el-mesʿeleti ve 

taḥḳīḳuḥu fī redd’ül muḫṭār- saḥifehu: 877. 
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221. Mes’ele 

Ṣaġıriñ mālı olmayup pederi faḳīr olduġu ḥālde meḥārimden ḥiżāneyi teberrüʿ edecek 

kimse bulunmaz ise vālide ḥiżāneye icbār olunur, ücret-i ḥiżāne pederiñ ẕimmetine 

deyn olur. Meḥārimden ḥiżāneyi teberruʿ eden bulunmadıḳda pederi ġanī ise ücret 

ṭaleb edildiği ḥālde daḫī vālidesielyaḳtır. Ama pederi faḳīr ise –velev ṣaġīriñ kendi 

mālı bulunsun- vālidesi meccānen imsāk ile ẕikr olunāñ müteberraʿya defiʿ beyninde 

taḫyīr olunur. 

 

222. Mes’ele 

Vālide-i mezbūradan neziʿ ile müteberraʿya teslīm olunan ṣaġīri eḥyānen rüʿyet ve 

taʿahhütten vālidesi menʿ olunmaz. Ecnibiyeniñ teberrüʿ etmesi ṣūretinde ise ṣaġir 

mezbūraya teslīm olunmaz. Belki – ve lev kendi mālından- ecr-i miål taʿyin olunaraḳ 

vālidesine teslīm olunur. 

 

223. Mes’ele 

Müddet-i ḥiżāne erkek çocuğuñ yedi yāşını tekmīl etmesḲiyle nihāyet bulur ki sin-i 

mezburda ḫidmet-i nisādan istiğnā ḥāṣıl olur. Baʿdehū ādāb-ı ricāl ile taḫalluḳ ve 

teʿeddep etmek içün pederine teslīm olunṣur. 

 

Ḳız çocuġun dokuz yāşını tekmīl etmesiyle tamām olur. Çünki mezbūra bʿad’el-istiġnā 

ādāb-ı nisāyı taaʿllüme muḥtāc olur, baʿdehü ṣıyānete lüzūm görülür ki pederiñ ṣıyānet 

ḫuṣusunda iḳtidārı ġāliptir. 

 

Binaʿen-ʿaleyh müddet-i ḥiżāneniñ ḫıtāmında ṣaġīr ve ṣaġīreyi pederi ṭalep etmezse 

aḫz etmeğe icbār olunur. 

 

Eb ve ceddiñ biri bulunmazsa ṣaġīr ʿasabeden aḳrab olana veyā vaṣīye teslīm olunur. 

Ama ṣaġīre-i ġayr-ı maḥreme teslī m olunmaz. 

 

ʿAsabe ve yā vaṣī bulunmadıġı taḳdirde ṣaġīre içün bir emīne ḳadın, ṣaġīr için de 

münāsib bir kimse buluncaya değin ḥāżinenin ʿindinde terk olunur. 
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224. Mes’ele 

Vālidesinden haḳḳı ḥiżāne sāḳıṭ olmadıḳca ṣaġīr ve yā ṣaġīre-i pederi beled-i uḫra 

iḫrāc edemez. Ama vālideniñ tezevvücüne sükūtu ve ḥaḳḳ-ı ḥiżāne kendisine intiḳāl 

edecek kimseniñ aʿdem-i vücūdu ṣūretinde pederiñ ṣaġīri iḫrāc etmesi caiʿz olursa da 

māniʿanıñ zavāliyle ḥaḳḳı- mezbūr, yine ʿavdet eder.  

 

225. Mes’ele 

Ümm-i muṭallaḳa ḥāżinesi bulunduġu veled-i ṣaġīri iʿddet-i inḳıżāsından ol maḥall-i 

āḫara iḫrāc edemez. 

 

ʿİddetiñ inḳıżāsından soñra ʿakd vuḳūʿ bulān vaṭanına naḳl etmek cāʿizdir. –ve lev 

pederiñ maḥall-i iḳametinden baʿīd olsun- sāʿir maḥallelere naḳl edebilmesi pederiñ 

veledini ruʿyet edüp de gece baṣmazdan evvel maḥall-i iḳāmetine gelmesine müsāʿid 

olacaḳ mertebede ḳurb ile muḳayyettir. 

 

226. Mes’ele 

Vālideniñ ġayr-i ḥāżineleriñde bu mertebe yaḳīn ʿadd olunān bir maḥalle veledi naḳl 

etmeğe ṣalāḥiyetleri vardır. 

 

4.2.4. Nikâhla Alakalı Diğer Önemli Bilgiler 

 

Bab-ı Hādī Aşer 

Nikāḥa müteʿallıḳ mühimmāt-ı sāʿire beyānındadır. 

 

4.2.4.1. Nesebin Sübutu 

 

Fasl-ı Evvel 

Sʿübūt-ı Neseb Beyānındadır. 

 

227.Mes’ele 

Óamliñ eḳal müdetti altı āy ve aġlab müddeti dokuz āy ve ekseri iki senedir. İmdi, 

menkūḥānıñ āltı āy ḫitāmından soñra doğurmuş olduġu çocuġuñ nesebi zevc 

ṭarafından sābit olur, altı āydan evvel olur ise sābit olmaz. 
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Talāḳ-ı bāyin ḥasebiyle mʿutedde olan kadınıñ da -inḳıżā-i ʿiddeti iʿtiraf etmediği 

ḥālde- iki seneden eḳal zamāna içinde doğurduğu velediñ nesebi sābit olur. Mʿutedde-

i vefātıñ veledi daḫī böyledir. 

 

Fakaṭ velādetiñ taḥḳīki inkār olunduğu taḳdirde ḥiyn-i ṭalākta. Yaḫud ḥīn-i vefātta 

ḥamliñ ẓāhir, veyā iʿtirāf-ı zevc yāḫut taṣdīk-i verese ve yāḫud şehādet-i tāme ile 

mütebeyyin olması şarṭṭır. 

 

Ṭalāk-ı ricʿī ḥasebiyle muʿtedde olanıñ doğurduğu velediñ nesebi ise velev iki seneden 

ziyāde zamān geçse böyle ʿiddetiñ inḳiẕāsını aḳrār etmedikçe zevci tarafından sābit 

olur. 

 

228. Mes’ele 

Mʿutedde-i rıcʿiyyeniñ iki seneden soñra çocuk doğurması zevciñ ricʿat etmiş 

olmasına delīl olur. Ama mʿutedde-i bāyine ḥaḳıında bʿad’et-ṭalāḳ vadʿı ḥarām 

olmasına mebnī iki seneden soñra doğan çocuğuñ nesebini taṣhīhe imkāñ yoḳtur. 

Yalñız zevc-i sābıḳ ṭarafından iddiʿa-i nesen edilecek olursa old vaḳt şüphetü’l-ʿaḳd 

ile esnā-i ʿiddette vadʿı etmesine ḥaml olunaraḳ nesebini meẕkūr iʿtibār edilir. 

 

4.2.4.2. Zıhâr 

 

Faṣl-ı ʿānī  

Ẓihār Beyānındadır. 

 

“Ẓihār” muẓāhere gibi maṣdar olup lüġāten ārḳā ārḳāya dönmek. Ve böyle bir 

müḳābeleyi mūceb olacaḳ ṣūrette muḫāṣame etmek mʿanasınadır. 

 

Faḳaṭ -muẓāhere gibi- taḳviye-i ẓuhr mülābesesiyle nuṣret ve muʿāvenet mʿanāsına da 

gelir. 

 

Şerʿān bir kimse kendi zevcesine yaḫūd ānıñ rʿes ve raḳābe gibi …. tʿābīrde müteʿārif 

bulunan bir ʿużvunu ʿala’t-tʿebīd muḥārimi olan nisādan biriniñ cāʿiz’ün-naẓar 

olmayan bir ʿużvuna teşbīh etmekdir. 
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Ancaḳ istiʿmālce aġlab “ẓuhr” olmasına mebnī taġlīben şu isim ile tesmiye olunur. 

Meselen: Bir kimse zevcesine ḫiṭāben: “sen veyā seniñ bāşıñ baña nisbeten vālidemiñ 

veyā vālideniñ arḳası veyā ḳarnı gibisiñ yaḫud arḳası veyā ḳarnı gibidir” diyecek olsa 

ẓıhār tahaḳḳuk eder. 

 

229. Mes’ele 

Ẓıhārıñ ḥükmü zevc-i müẓāhere vadʿı ve onuñ devāʿīsi ḥarām olmaḳtır. Ama ẓuhr ve 

baṭn gibi aʿẓā-i zevceye naẓar etmesi cāʿizdir. 

 

330. Mes’ele 

Eğer meʿelen: şu āy içinde vālidemiñ ḳarnı gibisin diye bir müddet ile taḳyīd edilmil 

olursa o müddet-i temām olmasıyla ḥurmet-i mezbūra zāʿil olur. 

 

Ve eğer tevḳīt edilmeyerek ʿ ala’el-ʿıtlāḳ teşbīh-i meẕkūr īrād edilmiş bulunursa kefāret 

verilmedikçe ḥurmet irtifāʿ etmez. 

 

Şerḥ 

Bu kefāret, kefāret-i ṣıyāmıñ ʿ aynıdır285 İmdi vesʿ-i iḳtidārına göre kefāret-i meẕkūrayı 

īfā etmek zevciñ istimtāʿına zevcesi ṭarafından mümāneʿat lāzım olduġu gibi bu 

ḫuṣuṣtan dolayo ḥākim kefāret vermeğe yaḫut ḳadını taṭlīḳ etmeğe zevc-i mezbūru 

icbār eder. Faḳaṭ kefāret edildiğini ḫaber veren zevc kiẕb ile mʿarūf ile değil ise nezd-

i ḥükkāmde taṣdīḳ olunur.  

 

231.Mes’ele 

“Sen vālidemiñ ẓuhru gibisiñ” ẓıhār-ı ṣarīḥ olup başḳā mʿanāya iḥtimāl yoḳtur. Ama, 

“sen vālidem gibisiñ” tʿabīri riʿāyet-i iḥtirām cihetiyle teşbīh iḥtimālini ḥāʿiz olarak 

kināye ḳabīlinden mʿaduttur.  

 

Binaʿen-ʿaleyh zevcin maḳṣadı bundan ʿibāret olur yaḫut ḥīn-i telaffuẓda bir mʿanā 

tʿayīn edilmemiş bulunursa bir şey lāzım gelmez. 

 

Ve eğer ẓıhār veyā ṭalāḳ ḳaṣdına muḳārin olursa niyete göre ḥükm-i şerʿī terettüp eder. 

 
285 Kefāret-i meẕkūra “aḥkām-ı ṣıyām” nām-ı eserimizde beyan olunmuştur. 
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Tenbīh 

Ẓıhār vuḳūʿunda teşbīh-i ṣarīḥ şarṭtır. Faḳaṭ ḥadīʿ-i ṣaḥīḥ delāletiyle zevceye ḫıṭāben 

“hemşīrem, vālidem” gibi tʿabīrāt-i istʿimāli her ḥālde mekrūh ve menhiyyeʿınedir. 

Çünkü bu ṭāḳım tʿabīrāt teşbīhden ḫālī değildir. 

 

4.2.4.3. Îlâ 

 

Faṣl-ı ʿāliʿ 

ʿÍlā Beyānındadır. 

 

“ʿÍlā” lüġāten ifʿāl vezninde maṣdar olup ʿale’l-ıṭlāḳ yemīn etmek mʿanāsınadır. 

 

Şerʿan bir kimseniñ müddet-i muʿayyine içinde zevcesini ḳurbān etmemeğe yemīn 

etmesi demektir. Yemīn ise terk-i ḳurbane dāʿir cenāb-ı ḥaḳḳa ḳasm etmek ile. Hac ve 

ʿumre īfāsı veyā ṭalāk ve ʿitāḳ vuḳʿū gibi kendisine meşaḳḳat īrād  edecek bir şeyʿi 

ḳurbāne tālīḳ eylemek ṣūretlerine mütenāvildir. 

 

232. Mes’ele 

Òurre ḥaḳḳīnda lā-eḳal dört āy, ġayr-ı ḥurre ḥaḳḳında iki āy müddet ẓarfında ḳurbān 

etmemeğe vech-i meẕkūr üzere yemīn eden kimse taṭlīḳa ehil olduğu taḳdirde eğer şu 

müddet içinde ḳurbān etmeyerek yemīninde bārr olursa ḫitām-ı müddete zevcesi bir 

ṭalāḳ-ı bāyīn ile muṭalleḳa olur. 

 

Ve eğer ḳurbān edip de ḥānis olursa ḳasem-bi’l-llāh ṣūretinde kefāret-i yemīn lāzım 

gelür. Ve tʿalīḳ ṣūretinde cezā-i muāllaḳ terettüb eder.  

 

233.Mes’ele 

Şu müdetten eḳal bir zamān içinde ʿadem-i ḳurbāne yemīn etmek “ʿīlā” ʿadd 

olunmadığından bu vecihle yemīn eden kimse bārr olursa ṭalāḳ terettüb etmez, faḳaṭ 

ḥānis olursa kefāret veyā cezā lāzım gelir. 

 

Ama müdet-i iṭlāḳ edilir, yaḫūd dahā ziyāde bir müddet taṣrīh olunursa ʿīlāya ḫalel 

gelmez. 
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234.Mes’ele 

Úurbān vuḳūʿuna tʿalīḳ olunan şey bir ḳaç ġurūş taṣadduḳ etmek veyā bir ḳaç rakʿat 

namāz ḳılmāḳ gibi umūr şāḳḳadan mʿadūd olmazsa imtinʿa ṣūretinde yine ṭalāḳ 

terettüb etmez. 

 

235.Mes’ele 

ʿīlā daḫī ṣarīh ve kināye ḳısımlarına münḳasimdir. 

Elfāẓ-ı ṣarīḥası vaṭʿı ve ḳurbān mübāḍʿa misillū tʿabirāt olup bunlarıñ birini istʿimāl 

etmiş olan zevc “maḳṣadım cimʿā  değil idi” diyecek olsa taṣdīk olunmaz. 

 

Elfāẓ-ı kenviyesi “imsāḳ, ityān-ı farāş, zevceye taḳarrub, cildini mes” gibi tʿabīrāt olup 

bunlardan -ihtʿimāl-i diğer ḳāʿim olmaġla- maḳṣad-ı mezbūru inkār edecek olursa 

taṣdīk olunur. 

 

El-ʿilmü ʿınd’Allah  Sübhānehū 

 

Temme.  
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• Fihrist 

Fihrist 

Sāhife 

7- Bāb-ı Evvel. Nikāḥıñ Aḥkām ve şerāʿiṭi beyānındadır. 

Dört faṣlı ḥāvīdir. 

7-Faṣl-ı Evvel. Nikāḥıñ ḥükm-i şerʿīsi beyānındadır. 

8-Faṣl-ı ʿānī. Nikāḥıñ erkānı beyānındadır. 

12-Fasl-ı ʿāliʿ. ʿĪcāb ve ḳabūlüñ şarṭları beyānındadır. 

24-Faṣl-ı Rābi. Muharremāt Beyānındadır. 

36-Bāb-ı ʿānī. Nikāḥa tʿalluḳ bulunan velāyet ve vekālet ve kafāʿet gibi umūra dāʿirdir. Dört 

faṣlı muḥtevīdir. 

36-Faṣl-ı Evvel. Nikāḥa dāʿir velāyet beyānındadır. 

44-Faṣl-ı ʿānī. Ḥıyār-ı fesḫ beyānındadır. 

49-Faṣl-ı ʿāliʿ. Nikāḥa dāʿir velāyet beyānındadır. 

50-Faṣsl-ı Rābʿī: Kefāʿet beyānındadır. 

55-Bāb-ı ʿāliʿ. Nikāhıñ ḥükmü olan mehir beyānındadır. Bu daḫī dört faṣlı muḥtevīdir. 

55-Faṣl-ı Evvel. Mehrin vücūbu ve miḳṭārı ile mehr-i müsemmā ve mehr-i misl ḳısımlarına 

inḳısāmı ve süḳūṭ veyā ṭanṣīfini ʿicāb eden esbāb ile bedeli olan “mutʿa” beyānındadır. 

66-Fasl-ı ʿānī. Mehrin taḳririni mūceb olan ḫalvetiñ şerāiṭ ṣıḥḥati ve aḥkāmı beyānındadır. 

72-Fasl-ı ʿāliʿ. Mehre dāʿir kefālet ve żımān beyanındadır. 

75-Faṣl-ı Rābʿī. Cihāza müteāllık aḥkām beyānındadır. 

78-Bab-ı Rābʿī. Nikāḥıñ aḳsām-ı sāʿiresi beyānındadır. Üç faṣla ḥāvīdir. 

78-Faṣl-ı Evvel. Nikāḥ-ı fāsid beyānındadır.  

82-Faṣl-ı ʿānī. Nikāh-ı mevḳūf beyānındadır.  

82-Faṣl-ı ʿālis. Milel-i ġayr-ı müslimeniñ nikāhları beyānındadır. 

83-Bāb-ı Ḥāmis. Ḥukūk-ı zevciyyet beyānındadır. 

88-Bāb-ı Sādis. Nafaḳa-i vācibeye dāʿirdir. Dört faṣlı muḥtevīdir. 

88-Faṣl-ı Evvel. Zevc üzerine zevce içün vācip olan nafaḳa beyānındadır. 

94-Fasl-ı ʿānī. Zevc-i ġāibiñ mālında taḳdīr-i nafaḳaya dāʿirdir. 

98-Fasl-ı ʿaliʿ. Nafaḳa-i dīnī beyānındadır. 

100-Faṣl-ı Rābʿī. Peder üzerine evlādın nafaḳa-i vācibesi beyānındadır. 

Lāḥiḳa. Pederiñ ḥaḳḳ-ı velāyeti beyānındadır. 

110-Bāb-ı Sābʿī. Rażāʿ beyānındadır. 

121-Bāb-ı ʿāmin. Ṭalāḳ aḥḳāmına dāʿirdir. Beş faṣlı müştemildir. 

122-Faṣsl-ı Evvel.  Ṭalāḳıñ ḥükmü ve aḳsāmı beyanındadır. 

124-Faṣl-ı ʿānī. Tʿalīḳ-i ṭalaḳ beyānındadır. 
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125-Faṣlı-ı ʿāliʿ. Ricʿat beyānındadır. 

126- Faṣsl-ı Rābʿī. Muḫāleʿa beyānındadır. 

128-Bāb-ı Tāsʿi. ʿİddet beyānındadır. İki faṣlı ḥāvīdir. 

129-Faṣl-ı Evvel. ʿİddetiñ ḥükmü ve esbāb ve vücūbu ḥaḳḳındadır. 

132-Faṣsl-ı ʿānī. Mʿuteddeniñ nafaḳa-i vācibesi beyānındadır. 

134-Bāb-ı ʿÁşir. Ḥiżāne aḥḳāmı beyanındadır. 

142-Bāb-ı Òādī-ʿAşer. Nikāha müteʿallık mühimmāt-ı sāʿire beyānındadır. Üç faṣlı ḥāvīdir. 

142. Faṣl-ı Evvel. ʿübūt-i neseb beyānındadır. 

144. Faṣl-ı ʿānī. Ẓıhār aḥkāmına dāʿirdir. 

148. Faṣl-ı ʿālis. “Ílā” beyānına müteʿallıḳdır. 

Temme el-fihrist. 
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BÖLÜM V 

 

SONUÇ 

 

Manastırlı İsmail Hakkı’nın Vesâilü’l-Felâh fî Mesâili’n-Nikâh adlı eseri, Tanzimat 

sonrası dönemde Mecelle üslubuyla kaleme alınmış aile hukukuna dair ilk eser olması 

bakımından önem taşımaktadır. Eserin, 1896 yılında Mekteb-i Hukuk müfredatına 

“Kitâbü’n-Nikâh” dersinin eklenmesinin ardından 1897-1898 yıllarında yazılmış 

olması da ayrıca dikkat çekicidir. Nikâh, talâk ve nafaka konularını içeren eser, 11 bâb 

ve toplam 235 meseleden oluşmakta, meseleler fasıl başlıkları altında sistematik 

şekilde ele alınmaktadır. Kullanılan kaynaklar dikkate alındığında, eserin bütünüyle 

Hanefî mezhebi çizgisinde kaleme alındığı görülmektedir. 

 

Eserin Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nden kısa bir süre önce yazılmış olması, 

Kararnâme’ye zemin hazırlayıcı fikirler içerip içermediği sorusunu gündeme 

getirmiştir. Bu çerçevede, Manastırlı İsmail Hakkı’nın eseri temel alınmış; çalışmanın 

kapsamını genişletmek ve güvenilirliğini artırmak amacıyla, aynı dönemde Mekteb-i 

Hukuk’ta görev yapan Süleyman Sırrı Efendi ile Mahmut Esad Seydişehrî’nin aile 

hukukuna dair eserleri de incelemeye dâhil edilmiştir. Böylece Kararnâme’de Hanefî 

mezhebi dışına çıkılan sekiz hüküm, mukayeseli olarak ele alınmıştır. 

 

Mukayese neticesinde, her üç eser de Kararnâme’ye yakın bir tarihte ve Mekteb-i 

Hukuk gibi bir kurum bünyesinde ders veren kimseler tarafından kaleme alınmış 

olmasına rağmen, Hanefî mezhebi dışına çıkıldığına dair herhangi bir örneğe 

rastlanmamıştır. Özellikle Kararnâme’yi hazırlayan komisyonda yer alan Mahmut 

Esad Seydişehrî’nin eserinde, Kararnâme’de benimsenen mezhep dışı hükümlere 

zemin hazırlayabilecek ifadelere yer verilmemiş olması dikkat çekicidir. Her ne kadar 

dipnotlarda farklı mezhep görüşlerine atıflar yapılsa da, bu eserin Kararnâme’ye zemin 

hazırladığını söylemek mümkün görünmemektedir. Seydişehrî’nin bu tutumuna dair 

bir eleştiriye araştırmalarımız neticesinde ulaşılamamıştır. 
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Üç eserde de farklı mezheplerin görüşlerine başvurulmasını gerekli kılacak bir ihtiyaç 

ifadesine rastlanmamıştır. Bu durum önemlidir; zira Kararnâme’nin esbâb-ı mûcibe 

lâyihası incelendiğinde, mezhep dışından alınan hükümlerin büyük ölçüde ihtiyaç ve 

zaruret gerekçeleriyle temellendirildiği görülmektedir. Ancak söz konusu ihtiyaçların 

yalnızca Kararnâme dönemine özgü olmadığı, daha önceki dönemlerde de mevcut 

olduğu tahmin edilebilmektedir. Buna rağmen incelediğimiz eserlerde bu yönde 

herhangi bir vurguya yer verilmemiş olması, Osmanlı’nın son döneminde Hanefî 

mezhebine bağlılığın güçlü şekilde devam ettiğini göstermektedir. 

 

Çalışmamız doğrudan dönemin fıkıh eserlerine odaklandığı için, Kararnâme’de 

benimsenen mezhep dışı hükümlerin, dönemin fetvalarında ihtiyaç gerekçesiyle yer 

alıp almadığı sorusu doğal olarak gündeme gelmiştir. Ancak eserlerde, mezhep içinde 

muhtar görüş terk edilip farklı bir görüşle fetva verildiği durumlar dahi dipnotlarda 

açıkça belirtilmiştir. Bu bağlamda, Kararnâme öncesi dönemde söz konusu mezhep 

dışı görüşler fetva pratiğinde uygulanmış olsaydı, incelediğimiz eserlerde bu görüşlere 

açık ya da örtük atıflar bulunması beklenirdi. Dolayısıyla mevcut veriler ışığında, 

Kararnâme öncesi dönemde fetva pratiğinin de Hanefî mezhebi çizgisinde sürdüğü 

yönündeki tespitimiz bu çalışmanın mevcut safhası itibarıyla tutarlı ve makul 

görünmektedir. 

 

Bununla birlikte, çalışmanın daha da derinleştirilmesi ve bir sonraki aşamaya 

taşınması adına, Kararnâme öncesi fetvaların sistematik biçimde incelenmesi yerinde 

olacaktır. Böyle bir inceleme, Osmanlı Devleti’nin son döneminde Hanefî mezhebine 

olan bağlılığın fetva pratiğine ne ölçüde yansıdığını ortaya koyacak ve bu alandaki 

literatüre önemli bir katkı sağlayacaktır. 
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