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"Tanzimat, Bab-1 AlT'nin birolarinda dogmustu.
Bab-1 Ali, burolardan olusuyordu.

Bu birolarda calisan aydinlar da birer biirokratti.
Yeni sistemde yetisen

ve devlet mekanizmasinin birokrati olan

yeni bir insan tipi bu stirecte olustu.”

Giris

Aydinin toplum hayatindaki yeri ve degisim surecindeki roli yaklasik
150 yildir bizim dustunce dinyamizda konusuluyor. Benzer sekilde sosyal bilim-
ler literatirinde de aydin dnemli bir yer isgal ediyor ve modernlesme sireci
olarak kavramlastirilan degisimin ana 0Oznelerinden biri olarak ele almiyor.
Ozellikle Osmanli-Turkiye modernlesmesi olarak kavramlastirilan sirecte ay-
dinlarin roll ve teklifleri hakkinda yapilacak miizakerelerde bunu daha acik bir
sekilde gorebiliriz. Bu hususta yapilan de@erlendirmelerin bir kutbunu Mdslu-
manlarin temel kabullerini ve tarihi tecribesini “yeni” olani icsellestirmenin
enstriimani yapmaktan endise duyanlar, diger kutbunu ise sorunlarin sadece
“disar1 "dan gelen saldirilarla izah edilmesini bir nakisa olarak goren ve “i¢”
binyede bir tamir imkani olusturmak icin “yeni/enme”nin gerekliligini vurgula-
yanlar olusturuyor. Biz kendi degerlendirmemizi yaparken, bu iki kutbun has-
sasiyetini mutlaka catistirmak gerekmediginin farkinda olan ihtiyath ve itidalli
bir yol benimseyecegiz. Zira biliyoruz ki ¢cagdas Tirk diisiincesinin olusturdugu
mirasta bu iki “kaygi’nin ve hassasiyetin her ikisi de bulunmaktadir. Yine bili-
yoruz ki Osmanli’da devletin dnciliginde surddrilen yenilik gabalari, Misli-
man alimlerin ve aydinlarin katkilari ile strdurdlmis olmasina karsin Musli-
man alimlerin timiyle muvafakat ettigi bir siire¢ olarak da islemiyordu. Bilakis
Muasluman alimler ve aydinlar daima “modernlesmeye bir sinir tayin etme”
arayisi icinde olmustur. O yizden biz de 6ncelikle modernlesme olarak kav-

1 ibn Haldun Universitesi, Medeniyetler ittifaki Enstitiisii Ogretim Uyesi.
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ramlastirilan sureci, bu siirecte aydinin dogusunu ve sonraki sureglerde Uste-
lendigi roll ve yaptigi teklifleri bi" akis icerisinde cercevelendirerek degerlen-
dirmelerimizi yapacagiz.

1. Degisen Dengeler ve Aydirin Dogusu

Degisen diinya dengeleri, Osmanli’yi kiresel bir iktidar odagi olmaktan
ctkarmis, Avrupali devletlerin sémuri siyasetine maruz birakmisti. Oyle ki dev-
let bayuk 6lcide Avrupali devletlerin kendi aralarindaki ¢ikar ¢atismalarindan
kaynaklanan anlasmazliklardan yararlanarak izledigi denge siyaseti sayesinde
varligini koruyabilir hale gelmisti. Bu donemde Osmanl Devleti'ne “Hasta
Adam” lakabi konulmustu.

Devlete hasta adam lakabi konulmasina yol acan gelismeler elbette kisa
bir zamanda olmadi. “1578-1606 yillari arasinda, 6nce doguda iranlilara, son-
ra da batida Habsburglara karsi y irttilen uzun, yipratici ama sonug itibariyla
kazangsiz denilebilecek savaslar, cyni dénemde iceride yasanan buyuk sosyal
calkantilarin da tesiriyle devlet ve toplum dizenini sarsmis ve buyuk 6lcide
insan ve mali kaynak kaybiyla sonuclanmisti.” (Oz, 2010: 38). 17. ve 18. yiiz-
yildan itibaren transit ticaret imkani kaybedilmis, atesli silahlarin gelismesi so-
nucunda harp sanayi gelismis, yeni olusan sartlar aylikli meslek ordularinin
Onemini artirmis ve harplerin finansmaninda yeni usul ve kaynaklar ortaya
¢cikmisti. Bu durum Osmanh kul sistemi ve timar diizenini degismeye zorlamisti.
Keza artan nifus ve issizlik de bu duruma eklenince klasik Osmanli dizeninin
surdirulmesinde ciddi zorluklar ortaya ¢ikmis oldu. Bu zorluklarin mevcut du-
zende degismelere yol agmasi mukadderdi ve dyle de oldu. 17. yuzyildaki de-
gisim ile merkezi yonetim otorite kaybina ugradi. Buna yerel ve bolgesel gugle-
rin yukselisi eslik etti. Kuskusuz bu otorite kaybina Avrupa’nin giderek artan
etkisinin ivme kazandirdigi sdylenebilir (Karpat, 2019: 20). Daha 6nce devlet,
farkl etnik ve dinf topluluklarin b rbirini dengeleme islevi gérmesi ile merkezi
ve yerel yonetimler arasindaki kar alikli bagimhhk iliskisi araciligiyla farkli grup-
larin devlete bagliligini saglayabiliyordu. Yukarida bahsettigimiz gelismeler bu
diizenin ¢okmesine yol acabilecek gelismelerle sonuclanma ihtimalini ortaya
cikardi. “Hulasa, yenilesmis bir Avrupa karsisinda, Orta Zaman sark muiessese-
lerine dayanan imparatorlugun zaruri inhilali hadisesini, bu imparatorlugun
temel tasini teskil eden bir miesse sesinin, timar ve arazi rejiminin bozulusu ile
birlestirmek en makul yoldur.” (iralcik & Seyitdanlioglu: 34-35). Tim bu ge-
lismeler, devletin merkezi tarafindan birtakim dizenlemeler yapilmasina yol
acacakti. Kemal Karpat'in da isare ettigi gibi bu diizenlemelerin basarili olmasi
icin “sadece yeni teknolojilerin, hizmetlerin ve ydnetim tekniklerinin getirilmesi
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yeterli degildi. Anayasal cercevede ve felsefede de kokli degisiklikler yapilmasi
sartti. Toplumsal gruplarin yalnizca iktidarin aldigi kararlari uygulamakla yi-
kimli nesneler olmalari yeterli degildi. Bunlarin, modernlesme siirecine hem
dogrudan katilmalari hem de ondan faydalanan 6zneler olmalari gerekiyordu.”
(Karpat, 2019: 22-23).

19. yizyil boyunca ortaya konulan islahat ¢abalarinin hemen timinin
bu tablo ile irtibatli oldugu sdylenebilir. Osmanli Devleti’'nin bu siireci yonetir-
ken karsi karsiya bulundugu iki temel sorun vardi. Bu sorunlardan birincisi
topraklarini isgalden korumak, ikincisi de devletin siireci yonetebilmesine des-
tek saglayacak kolektif bir kimlik olusturmakti (Zircher, 2015: 90). Devlet de
bunlarin farkindaydi ve bu amaclari gerceklestirebilmek maksadiyla gesitli du-
zenlemeler yapmaya giristi. Zircher’in ifade ettigi gibi, her ne kadar bu diizen-
lemelerin amaci devletin merkezini giclendirmek olsa da zaruretler diizenleme
agini olabildigince yaymayi gerektirdi. Bu sebeple nifus sayimi, kislalar insa
etmek, haberlesme agini yayginlastirmak, mihendis, mimar, doktor, veteriner,
muhasebeci ve yonetici yetistirecek yeni egitim kurumlan agcmak gibi bir dizi
dizenleme yapilmis oldu. Bu dizenlemeler devlet mekanizmasinin hizla ba-
yumesine yol acti. Elbette bu blyilime beraberinde iki 6nemli ihtiyaca yol agti:
Para ve insan. Devlet, bu ihtiyaclari karsilamayi hedefleyen girisimlerde bulun-
du. Bir yandan o6zellikle Balkanlardaki huzursuz ve isyan ¢ikaran gayr-i maslim
reayayl tatmin etmek diger taraftan da onlari bahane ederek istila ve siirece
mudahil olma emeli tasiyan diismanlarin emellerini dnlemek artik tam bir zaru-
ret haline gelmisti. Tanzimat Fermani da bu surecte ilan edildi (3 Kasim 1839)
(inalcik & Seyitdanlioglu: 48).

Tanzimat, Bab-1 Ali'nin biurolarinda dogmustu (Mardin, 1996: 9). Bab-i
Ali, burolardan olusuyordu. Bu birolarda calisan aydinlar da birer burokratti
(Osmanll'daki bu elit donasumi ile ilgili bir baslangic noktasi kabul edilen “ay-
din”in dogusu hakkinda bkz., Mardin, 1996: 17-20). Yeni sistemde yetisen ve
devlet mekanizmasinin burokrati olan yeni bir insan tipi bu sirecte olustu. Do-
nemin ©6nde gelen aydinlari arasinda yer alan Namik Kemal, Ahmed Vefik
Pasa, Ziya Pasa, Sadik Rifat Pasa, Haydar Efendi, Agah Efendi, Sadullah Pasa
gibi isimler az ya da ¢ok burada egitim gérmisti (Tercime odasi hakkinda
daha ayrintili bilgi icin bkz., Eryillmaz, 1992: 59-62). Bu insanlar, devletin olus-
turdugu bu kuramlarin Grdnd olarak bir hiyerarsik iliskiler, is bolimd, sayisiz
dizenleme ve dizenli 6deme sitemi iginde toplumsallasti (Zircher, 2015: 90-
93). Reformlara 6nculik eden bu burokratlar, eski diizene gdre daha rasyonel,
yani daha etkili bir yonetim tesis etmek istiyordu. Fakat reform sirecinde karsi
karsiya gelebilecekleri kriz durumlarinda destek alabilecekleri Batr’daki burjuva
sinifina benzer bir sinif yoktu (Sentiirk, 2017). Bu nedenle, padisahin sahsi
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disinda “birlestirici bir odak” bulunmamasi sorununu ¢ézmek istiyorlardi. Zira
Osmanli hanedaninin ebediyetinde ifadesini bulan teorik bir birlik mevcut ol-
masina ragmen, devlet hizmetindeki aydin-birokratlar arasinda sdylem ve
Uslup bélinmesi yasanmaktaydi. Sozund' ettigimiz sdylem tarzlarina, Osmanli
toplumundaki baslica “sinif’'lar olan askeriye/seyfiye, kalemiye ve ilmiye ara-
sindaki iktidar iliskilerinin degismesine bagh ayrismanin kaynaklarindan birisi
olarak bakmak gerekir. (Mardin, 1996: 13).

Ustelik kirilgan bir durumu isaret eden bu béliinme, sadece kalemiye ile
ulema arasinda degil, yerlesik din kurumunun icerisinde de temayiz ediyordu.
Bu sure¢ ulemanin sistem igindeki konumunda ciddi bir gerilemeye yol agmis
oldu. Ayni siirecte ulemay: elestiren, fakat ulema ile hemen hemen ayni islami
dinya gorasund paylasan yeni bir Misliman entelektieller sinift ulemanin geri
cekilmesi ile olusan boslugu dolduruyordu. Yeni entelektiiel Muslimanlar, gi-
derek artan bir sekilde daha akti bir rol Ustlenmekte ve gelismeler karsisin-
da/yaninda durmaya imkan saglayan yeni bir usul ile yeni yorumlar yapmak-
taydi (Ebu Rebi, 1998: 76-77). Kuskusuz bu yorumlama faaliyetleri her zaman
homojen ve diiz bir ¢izgi olarak islemedi. Ancak yine de ortak olan bazi yanlar
bulunmaktaydi. Bu ortak noktalardan birincisi, geleneksel birikimin yeni bir
yoruma tabi tutulmasi, ikincisi, toplumun ve siyasetin yeniden insasini éngor-
me, Uglinciisii de Islam mmetinin birligini ve dayanismasini saglamakti. Bu (g
nokta aydinlarin kesisim noktalari n olusturuyordu, lakin her kesisim alaninda
tim aydinlar ayni seyi sdylemiyordu. Tam da bu alanlarda yasanan farklilas-
ma, 19. yuzyildan beri devam ecen Turk distince ve siyasetini sekillendiren
ana akimlari olusturmaktadir (Isik, 2021: 119-154).

Tanzimat Fermani’nin uygulanmasina yonelik Avrupa devletlerinin bas-
kisi ile ilan edilen Islahat Fermani i 1856) ise bazi Musliman gruplarin tepkisine
yol agmisti. Zira bu ikinci ferman Avrupali giclere birtakim imtiyazlar taniyordu
ki, dogurdugu en énemli sonuclardan biri, Geng Osmanlllarin islami temelli bir
anayasa projesi onerisiydi (Mardin, 1996: 178). Bu dumm, dini konulara iligkin
mesru konusma alaninin ulema geleneginden olmayan insanlarin eline gegme-
si gibi gelismelere yol agti (Mardin 1996: 180; Sentiirk, 2017: 28). S6z konusu
kisilerin buyik ¢cogunlugu medresede degil, Tanzimat reformlarinin bir parcasi
olarak kurulan okullarda egitim almisti. Amaclari ise, Mislimanlari harekete
gecirmede, emperyalizme karsi bir dayanisma olusturmada ve ilerleme-
medenilesme gabalarini mesrulasti mada islami argiimanlardan istifade etmekti
(Mardin, 1996: 180-181). Devleti kurtarmak icgin pratik ¢cézimler arayan aydin
kesimin bu tutumu, sonraki siirecte de aydmlann din ve devlet ile irtibat kurma
bicimini derinden etkilemeye deve m edecektir. Hatta ulemanin gittikce azalan
guclne paralel olarak acilan boslu ju, gicini pekistiren bu aydin kesim doldu-
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racaktir. Oyle ki, Ali Suavi bu durumu mevtu’l-ulema yani, ulemanin 6limi
olarak adlandiriyordu (Ali Suavi, 1868: 3). Yine de bu durum, aydinlarin fikhi
bisbutin goz ardi ettikleri anlamina gelmez. Ddnemin islah teorilerine bakildi-
ginda da gorulebilecedi gibi aydinlar, muhataplarinin muvafakatini alabilmek
icin fikih dilini takip etmeye devam etti. Buna karsin, fikih ile aydinlarin yeni
dili arasindaki gerilim giderek artiyordu. Ictihdd kapisinin agilmasi gerektigine
yonelik tartismalarin bu gerilimi asmada aydinlarin talebi olarak dile getirilmesi
onemlidir. Cinku aydinlarin fikhin sagladigi mesruiyete ihtiyaci vardi. Ayni
zamanda devletin de fikha ve muhalifleriyle ayni dili konusan itaatkar ulema ve
aydinlarin destegine ihtiyaci vardi. Bu nedenle fikih, son donem Osmanl soy-
leminin en belirgin unsuru oldu ve muhtelif sosyal ve siyasi tezlerin ifadesinde
kullanild1 (Sentirk, 2017: 116-117).

Bu asamadan sonra ister dogrudan devlet ister biirokrat-aydinlar ister
dogrudan ulemadan olsun, karsi karsiya bulunulan sorunlarin Ustesinden gele-
bilmek icin bu ortami hesaba katmak zorunda kalacaktir. “Blyik soru” olarak
da adlandirilan “Nasil Kurtuluruz?” sorusuna verilen cevaplarin kahir ekseriye-
tinde bu durumun etkisi gorulebilir. Esasen “Devleti nasil kurtarabiliriz?” diye
de tercime edilebilecek olan “blytk soru”ya verilen cevaplarla olusan miras,
2. Megsrutiyet déneminin fikir ve siyaset sdylemine de zemin olusturmustur (Isik,
2021: 157).

2. Yeniden Yapilanma Hakkinda Ug Tutum

Tanpinar’a gore Tanzimat sonrasi Osmanli aydinlari bittin bir miza¢ ve
istidad farki ile hemen hemen ayni yolda yirir. Hemen hepsi, “gerek siyasette
gerek yasayista, bazi ¢izgi ayrilmalarina ragmen daha fazla garpli ve gaspgl
olacaklardir.” (Tanpmar, 1988: 154). Ona gore zihniyet meselelerinde “eski ve
yeni” tabirleriyle ifade edilen bu “ikilik”, Tanzimat D&nemi’nin en 6lumcil
realitesidir (Tanpmar, 1988: 136). Tanpinar'in “eskinin icinde yeniyi arayis”
olarak tanimladigi bu yol (Tanpmar, 1988: 479), elbette devletlerin siyasetleri
ve aktorlerin konumlari ile dénemin kendine has sartlari bir bitiin olarak anla-
sildigr dlciide kavranabilir. Ne var ki ortada bir “arayis” oldugu muhakkaktir.
Yahya Kemal bu arayisi ¢ok c¢arpici ifadelerle dile getirir:

Son nesil nihayet anliyor ki, bir millet edebiyatini baska bir milletin ede-
biyatindan saman kagdidiyla mesk ederse cirkin bir sey oluyor, birka¢ sanatkarin
huneriyle imal etmek de imkansizdir, yeni bir hevese kapiliyor (...) ileriye hare-
ket, tabiata donus, halka yaklasis, butin bu s6zler gostermez mi ki bu nesil
kendi kabindan rahatsizdir. Kendinde olmayan bir harareti kadh uzakta, kah
baskasinda ariyor (Yahya Kemal, 1984: 57).
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Osmanl aydininin halini “kendi kabindan rahatsiz” olan bir hal olaral
tanimlayan Kemal’in carpici kavramlariyla ifade edersek, Osmanli’nin Avrupa
ile kurdugu bu yeni iliskiyi “kend nde olmayan”i “uzak”ta yani “baskasi”ndc
arama hali olarak degerlendirmek mimkindir. Bizce sorulmasi, belki de tespit
yaptlmasi gereken asil konu ise, Osmanli aydininin “kendinde olmayan sey
olarak gordigu her ne ise o gercelten “kendinde yok” mudur ya da “kendindf
olmal” midir? Bu soru énemlidir. Zira Tanzimat strecinin en etkili isimlerinder
olan Cevdet Pasa, Batr'da olusan kurumlan butin olarak almayr minasip
gérmedigi gibi2 2. Mesrutiyet Dénemi’nin sadrazamlarindan ve islamcilik fikri-
yatinin oncilerinden olan Said Halim Pasa da bu arayisin beyhude oldugun-
dan emindir. Zira ona gore, Yahya Kemal'in bahsettigi tutumu benimsemis
olan “zimre-i mitefekkire” kendi degerlerinden kuskuya diserek “mahz-1 me-
deniyet ve kafil-i saadet” olan Islam Medeniyeti ile “Alem-i Hristiyaniyetir
gaye, telakkiyat ve temdyulat ile ihtiyacati ve isbu ihtiyacatin vesait-i istifas,
sonra da yine bu iki alemin i'tikadat ve telakkiat-1 ahlakiyesi ve nihayet, tara-
feynin zihn 0 fikri, menba’-1 an'anati arasinda furdk-1 azime bulundugu” (Saic
Halim Pasa, 1922: 493-501) gercegini gdrememektedir; bu yiizden de ¢dzimii
baska yerde arayan aydinlarin yolu ¢ikmaz bir yoldur. Pasa “bir hata-yi fahis'
teskil eden bu yaklasimin gerekges ni ise su sekilde dile getirir:

Alem-i Hristiyaniyet'in, bizzat ihtiyacatini istifa icin viicuda getirdigi tesi-
sat ve teskilatin-velev tesisat-1 mezkurenin sirf siyasi ve ictimai olanlari da kas-
tedilse- bizim isimize elverecegini zannetmek bir hata-yi fahis teskil eder; zira,
son hamle-i tahlil ve miilahazada tesisat-1 siyasiye ve ictimaiye yek-digerinden
ayrilamayacagindan, vukua getirilecek bazi ta'dilat-1 sekliye ve fer'iyyenin hig-
bir hikmii olamaz. Hakikat-i halde islamiyet ve Hiristiyaniyet alemleri birbirine
o kadar gayr-i misabih iki cihandir ki, hicbir gayret bu iki alemde hayat-1 ferdi-
ye ve ma’seriyyeyi tevhid edemez Said Halim Pasa, 1922: 244).

Said Halim Pasa’nin ifadelerinden anliyoruz ki Osmanli’nin yeniden ya-
pilanmasi hakkinda bir séylem cesitliligi olusmustu. Tiirk dusiince ve siyasetin-
de yasanan bu catallanmayi tasni etmede gesitli yaklasimlar bulunuyor. Yay-
gin olarak devletin izledigi siyaset kronolojisini esas alan bu yaklasimlara gore,
once Osmanli’yl olusturan tim kesimleri bir arada tutmayi hedefleyen Osman-

2 Ahmed Cevdet Pasa’nin su ifadeleri onun Avrupai kurumlan buttniyle benimsemedigini agikga goster-
mektedir: “Ahval-i Avrupaya kesb-i malumit-birle bazi umur-1 nafiada yani umur-1 mulkiyye ve maliyye
ve askeriyyede anlarin bais-i necat ve kuvvetleri olmus olan nizamattan Seriat-1 Islamiyye ve usul-i Dev-
let-i Aliyyeye tevafuk edenlerinin ahzi mucib-i menafi-i azime ve belki mustelzim-i hayat-1 Devlet-i Aliyye
olacag...’, bkz., Ahmed Cevdet Pasa, Tarib-i Cevdet, C. IlI., istanbul 1309, ss. 51-52.; Cevdet Pasa’nin
devletin yeni bir nizam olusturmasi hususundaki yaklasimi hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz., E. Ku-
ran, Turkiye'nin Batililasmasi ve Milli Meseleler, “Turrk Tefekkir Tarihinde Ahmed Cevdet Pasa’nin Yeri”,
Ankara 2007, ss. 149-155.



Osmanll'nin Yeniden Yapilanmasi Surecinde Aydinlarin Tutumu 165

licilik, ardindan gayr-i Mislimlerin ayrilma siyasetiyle eszamanh olarak ittihad-1
islam (islamcilik), Arnavutlarin ve ardindan Araplarin milliyetcilik hareketlerine
ragbet etmeleri sonucunda da Turkguluk siyaseti ve fikriyati esas alinmistir.
Kanaatimce bu cerceveyi esas alan yaklasim/lar devlet merkezinin yol tutus
surecinde, zarurete binaen yapilan tercihleri genel hatlari ile dogru ifade etmek-
tedir. Ne var ki aydinlarin dusinsel tercihleri bu kadar kronolojik bir siralama
ile islememistir. Bu ylzden de sorunlarin ¢6zimi igin esas alinan cergeveyi
belirlemek icin hem Miuslimanlarin tariht tecribelerini hem de Avrupa tecriibe-
si ile kurulmasi 6ngorilen irtibatin mahiyeti ve siniri hakkmdaki tercihlerini
dikkate alarak yeni bir tasnife ihtiya¢c bulunmaktadir. Keza sonraki sireclerde
de kendini izhar eden egilimleri/cizgileri dikkate almamiz gerekiyor. TUm bu
gerekgeleri dikkate alarak aydinlarin tekliflerini G¢ ana baslkta toplayabilece-
gimizi distindyorum (Bkz. Isik, 2021). Tekliflerden birincisini islami Tecdid
Hareketi olusturmakladir (17. yizyil ve dncesi donemlerde Osmanli’da yapilan
cesitli “i1slahat” cabalari ile ilgili bir degerlendirme icgin bkz., Oz, 2010; islami
Tecdid Hareketi hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin bkz., Isik, 2021a).
islami Tecdid teklifinin hemen tim Osmanli aydinlari tizerinde farkh olgiilerde
de olsa etkisi oldugu muhakkaktir. Ancak bizim burada kastettigimiz teklifi ya-
panlar 6zellikle Sirat-1 Mistakim, daha sonra da adi deg@iserek SebilUrresad
Dergisi etrafinda toplanan ulema ve aydinlardan olusmaktadir. Mehmed Akif’in
basyazarligini yaptigi bu derginin yazar kadrosu oldukga genistir (Bu yazar
kadrosu ve derginin igerigi hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin bkz., Isik,
2021b). Aydinlarin yenilenme tekliflerinden “birincisi” ifadesini bu akim igin
taammiiden kullandigimi ifade etmem gerekiyor. Zira islami gelenek ekseninde
kendisini yapilandirmis bir devlet ve o devletin asil dayanagini olusturan Mus-
liman halk, yizyillardir hayatiyetini islami mesruiyet temelinde sirdiiriiyordu.
Dolayisiyla yeniden yapilanma ihtiyaci duydugu bir sirada da bu gelenegin
etkisinde ise koyulmasi tabiiydi. Elbette bu 6nermeden hareketle Osmanl tarihi
boyunca yapilip edilen her sey salt islami bir esasa gore sekillenmisti demek
istemiyorum. Ne var ki Islam hesaba katilmadan devletin de milletin de refleks-
lerini anlamak mumkiin olamaz.

Aydinlarin yapti§i ikinci teklif ise islami ilke ve kurumlarla Avrupa tecrii-
besinde karsilasilan basarida roli oldugu varsayilan kimi ilke ve kurumlar ara-
sinda bir te’lif (sentez) yapmay1 esas aliyordu. Bu ¢izgi islam Mecmuasi etrafin-
da toplanmis aydinlardan Halim Sabit ve Ziya Gdkalp gibi 6nemli isimlere
isaret ediyordu. Namik Kemal ve kusagi ile baslayan bu cizginin 2. Mesrutiyet
Donemi’ndeki ilging tekliflerinden birini Ziya Gokalp yapmistir. Gokalp, fikih ile
sosyal bilimler, hassaten de sosyoloji arasinda bir geciskenlik olusturmay! uma-
rak igtimai Usul-ii Fikh konulu yazilar yazmis ve bu iki tecriibenin birlestirile-
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bilmesinin miimkiin oldugunu dile getirmistir.3 Ziya Gokalp’in bu teklifi, islami
Tecdid’e bagh alimler ve aydinlar tarafindan elestiriye maruz kalmis ve ilgi
cekici bir mizakere ortami olusmustu.4 Ne yazik ki bu mizakere zemini sonraki
sureclerde devam ettiril/e/medi.

Yeniden yapilanmaya yonelik tgtinci teklif ise Baticilar tarafindan ya-
pildi. Ozellikle ictihad dergisi etrainda toplanan bu aydinlar icinde Abdullah

Cevdet, Kiligzade ismail Hakki ve Celal Nuri 6ne ¢ikan isimler olarak anilabilir.
Ozellikle Abdullah Cevdet ve Kiligzade’'nin yazilarinda daha agik bir sekilde
gorilebilecegi gibi bu cevrenin teklifi “guliyle dikeniyle” Bati’da olani bir bi-
tiin halinde almakti (Derginin icerigi hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin
bkz., isik, 2021b).

Sonug

Osmanli aydinlarinin 6nemi bir kismi, ayni zamanda politik aktor olarak
da gorev ifa ettigi icin, kiltirel degisim ile siyaset arasinda yogun bir etkilesim
bulunmaktaydi. Bu surecteki tavir alislarda da etkilesimin izlerini gérmek mim-
kiun gorinuyor. Dahasi, sureci arlamaya ve ¢6zim o6nerisi sunmaya yonelik
olusan cizgilerin tasnifini yapan ginimuzdeki ¢alismalarda da gozlemledigimiz
degerlendirme ve kavramlastirma farkliliginin sebeplerinden birinin bu ¢oklu
etkilesimi izah etmede yasanan zorluk oldugu sdylenebilir.5 Bu yuzden, Tirk
dastnce tarihi ile ilgili degerlendirmelerde birileri icin “milliyetci” ve “demokra-
tik hareketlerin dnciisi” kabul edilen Yeni Osmanlilar, digerleri icin “muhafa-
zakar” olarak degerlendirilebilmek edir (Mardin, 1996: 287). Yukarida da ifade
ettigimiz gibi mezkdr degerlendirme farkliliklari, sadece yazarlarin 6znel tercih-
leriyle ilgili degil, ayni 6lcide degerlendirmeye konu olan distncelerin varlik
kazandigi zeminin &zelligi ve eser sahiplerinin eklektik tutumlari ile de alakali-

3 Konu ile ilgili olarak Gokalp'in yazilari igin tkz., Z. Gokalp, “Fikih ve I¢timaiyat”, Islam Mecmuasi, C. 3,
Say! 2, (30 Rebiulevvel 1332-13 Subat 1329); Z. Gokalp, “igtimai Usdl-i Fikih”, Islam Mecmuasi., C. 1,
Sayi 3, (14 Rebiulahir 1332-27 Subat 1329)

4 Namik Kemal'in dustinceleri igin bkz., Surgiinden Muhalefete: Namik Kemal'in Hirriyet Gazetesi (1869-
1870), Tum Koleksiyon, C. I-ll., Yayina Hasirlayan: A. E. Topal, istanbul 2018; Ziya Gékalp'in teklifine
yapilan elestiriler icinde izmirli ismail Hakkinin yazdigi yazilar ézel bir agirlik olusturmaktadir. Bu yazilar
icin bkz., izmirli ismail Hakki, “Fikih ve Fetsva (Irakli A. K.’nin Mektubuna Cevap)”, Sebiliitresad, C. XII,
(20 Cemaziyelevvel 1332/3 Nisan 1330).

5 Bu tartismalara 6rnek olarak bkz.; M. Akif, Sirat-i Mistakim, “Hasbihal”, C. 6, Sayi 147; Y. Akegura, Ug
Tarzi Siyaset, istanbul 2015; Z. Gokalp, Tuiklesmek islamlasmak Muasirlasmak, istanbul; T. Z. Tunaya,
Tirkiyenin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, istanbul 2010; islamcilik Cereyani, istanbul 2003;
Fazlurrahman, islam, Ankara 2012; N. Be kes, Tirkiye'de Cagdaslasma, istanbul 2004; ibrahim Ebu
Rebi, islami Hareketin Entelektiiel Temellen, istanbul 1998; i. Kara, Turkiye'de islamcilik Dusiincesi-I
(Metinler-Kisiler), istanbul 1986; R. Sentiirk, Tiirk Diisiincesinin Sosyolojisi, Fikihtan Sosyal Bilimlere', M.
A. Blylikkara, Cagdas islami Akimlar, istanbul 2015.
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dir. Bu eklektik tutum Dogu ve Bati kavram cercevesine iliskin degerlendirme-
lerde de gorilmektedir.

Tekliflerin esasini olusturan kaynaklari/referanslari, islam tarihi tecriibe-
sine ve nihal olarak da Batili modern birikime dair tutumlari dikkate alarak
yapilacak bir tasnifin hem o ginki egilimleri anlamada hem de bugiine etkisini
gormede aciklayici bir zemin olusturacagini distiniyorum. Bu esaslari dikkate
aldigimizda Tarkiye’nin distince birikimini i¢ ana ¢izgi halinde degerlendirebi-
liriz. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu ayrim, temel egilimler dikkate alina-
rak yapilmistir. Zira bu ana cizgilerin her seyiyle birbirinin ziddi oldugunu sdy-
lemek mimkin degildir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Mdislimanlarin
temel kabullerini ve tarihi tecriibesini salt “yeni” olani ic¢sellestirmenin enstri-
mani, salt “disari”dan gelen saldirilara tepki yahut da salt “i¢” binyede bir
tamir ekseninde okumamiz gerekmiyor. Zira biliyoruz ki Tirkiye'nin ¢agdas
dusunce tarihinde olusan mirasta bu “kaygilar’m ve hassasiyetlerin hepsi bu-
lunmaktadir. Bizim siniflandirmamizda esas aldigimiz husus ise Musliman
alimlerin ve aydinlarin “modernlesmeye bir sinir tayin etme” arayisi igindeki
durduklari yer olmustur.
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