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Bu arastirma, Tiirkiye genelindeki ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde 6zel ve devlet
okullarinda c¢alisan okul yoneticilerinin belirsizliklere karsi dayanikliliklarim
incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda siirdiiriilen calisma, nicel arastirma
yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma evrenini olusturan okul
yoneticilerinden, tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemiyle secilen 355 kisi ¢aligmaya
katilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara kisisel bilgi formu, “Okullardaki
Orgiitsel Belirsizlik Diizeyini Belirleme Olgegi” ve “Yetiskinler igin Psikolojik
Dayanikliik  Olgegi” uygulanmustir. Elde edilen bulgulara gore psikolojik
dayaniklilik 6l¢egi ve alt boyutlar1 arasinda gesitli iligkiler belirlenmis; okullardaki
orgiitsel belirsizlik ile psikolojik dayamiklilik arasinda iligkiler tespit edilmistir.
Calisma kapsaminda cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki deneyim ve brang gibi
demografik faktorlerin psikolojik dayaniklilik {izerindeki etkileri de incelenmistir.
Arastirma sonuglari, okul yoneticilerinin psikolojik dayanikliliklarini artirmak i¢in
sosyal destek sistemlerini giiglendirmek, aile uyumunu tesvik etmek ve orgiitsel

belirsizligi azaltmaya yonelik 6nlemler almak gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Belirsizlik, Dayaniklilik, Okul, Okul Ydneticileri.



ABSTRACT

RESILIENCE OF SCHOOL ADMINISTRATORS
AGAINST UNCERTAINTIES

Sap, Derya
Egitim Kurumlari Isletmeciligi Yiiksek Lisans Programi
Student ID: 214058004
Open Researcher and Contributor ID (ORC-1D): 0000-0002-8979-4884
National Thesis Center Referance Number: 10553494

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Hanifi Parlar
August 2023, 126 pages

This research aims to examine the resilience of school administrators working in
private and public schools at primary, secondary and high school levels across
Turkey against uncertainties. In this direction, the study was carried out using the
quantitative research method. 355 people selected by non-random sampling method
from school administrators who constituted the research population participated in
the study. Personal information form, “Scale for Determining the Level of
Organizational Uncertainty in Schools” and “Resilience Scale for Adults” were
applied to the participants within the scope of the research. According to the findings
obtained, various relationships were determined between the psychological resilience
scale and its sub-dimensions. Relationships were also found between organizational
uncertainty in schools and psychological resilience. The effects of demographic
factors such as gender, age, marital status, professional experience and branch on
psychological resilience were also examined. The results of the research reveal that
in order to increase the psychological resilience of school administrators, it is
necessary to strengthen social support systems, encourage family harmony and take

measures to reduce organizational uncertainty.

Keywords: Resilience, School, School Administrators, Uncertainty.
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Elhamdulillahi Rabbi’l-alemin,

imam-1 Azam Hazretlerinin duasindan agilimla, Rabbim siikredilmeye en layik olan
sensin. Sana hakkiyla siikredemedim. Acizane fakirane siikiirlerimi, siikriinden razi
oldugun sakirlerinin siikiirlerindenmiscesine indinde, tahtinda katinda kabul buyur

diyerek basliyorum tesekkiirtime.

“Kula tesekkiir etmeyen Rabbine silikretmezmis” hadis-i serifi mucibince
sikredecegim tiim nimetlere kavugsmama vesile olan, yanina geldigim andan itibaren
yaradilis amacimi 6greten ve can siperdne gayretlerle o amaci gerceklestirebilme
yolunda maddi-manevi, ruhi-bedeni, diinyevi-uhrevi, zahiri ve batini olarak biitiinciil
bir sekilde higbir karsilik beklemeden emegini bir an olsun iizerimden ¢ekmeyen,
Rabbi Rahimime, Habibi Edibine, Sirat-1 Mistakimine hadimlik yolunda faydali
ilmin Onemine binaen yonlendirmeleriyle bu &na geldigim Muhterem Hiiseyin
Tamgiiney Hoca’ma cani goniilden tesekkiir ediyorum. Geg¢irdigimiz sikintili bir
stirecin ardindan bes arkadas olarak danisman ve tez konusu aradigimiz bir donemde
“Ben besinize de goniillii danismanlik yaparim.” diyerek hicbir karsilik beklemeden
isine gonliinii koyarak ileriki siirecte nasil bir O6rneklik sergilememiz gerektigini
bizlere yasayarak ogreten kiymetlidanismanimiz Dog. Dr. Hanifi Parlar’a goniilden

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kiiciik yastan beri egitim igin evlatlarina her imkani saglayan ve smavlarimda
heyecanla beni kapida bekleyen kiymetli babacigima, ilk &gretmenim ve ilk
arkadagim olan varligimin her zerresine isleyen canim anneme, biitiin
sorumluluklarini askla yerine getirdigi halde benden hicbir karsilik beklemeden
maddi-manevi destegini ilizerimden esirgemeyen esime, daha kiigiiciik yasta benim
sorumluluklarim1 iistlenecek kadar biiyliyerek evin kiiciik annesi olan yavrum
Zehra’ma, her zaman destekgilerim olan ablama ve kardeslerime, akademik alandaki
tiim tecriibelerini benimle paylasan ve her konuda seve seve destek olan kardeslerim
Doktorant Biisra Coskun’a ve Doktorant Kiibra Ozdemir’e ve etrafimdaki biitiin

giizel insanlara desteklerinden dolay1 cani goniilden tesekkiirlerimi sunuyorum.
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde ¢alismanin problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin 6nemi Ve

arastirmanin amaci yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Diinyada egitim politikalarinin 6ncelikli konularindan biri okul yoneticiligidir.
Bagarili bir okul ve egitim sisteminin anahtari, etkili okul yoneticiliginden
gegmektedir (Balci, 2007). Son doénemde yasanan hizli degisim egitimden, okul
yoneticilerinden beklentileri arttirmis (Hannah, Balthazard, Waldman, Jennings ve
Tatcher, 2013) ve geleneksel rollerin degisimine sebep olmustur. Okul yoneticiligi,
egitimin verimliligini ve esitligini gelistirmede kilit bir role sahiptir (Ozmusul,

2017). Bununla birlikte fiziksel, duygusal ve entelektiiel enerji gerektirmektedir.

Okul yonetiminin baginda bulunan kisiler olarak okul yoneticileri, ilgili mevzuat ve
programlar dogrultusunda okulun biitlin islerini yiiriitme, diizenleme ve denetleme
sorumluluklarini yerine getirmekle mesuldiir (Demirtas, Ustiiner ve Ozer, 2007).
Tiirt ve kademesi her ne olursa olsun, bir okulun basarisindaki en biiyiik pay okul

yoneticilerinindir (Bulug, 2009).

Okul yoneticilerinin kariyerleri boyunca pek ¢ok zorlu duruma karsi dayaniklilik
gostermesi gerekmektedir (Bobek, 2002). Dayaniklilik “insanin trajedi, travma,
sikint1, zorluk karsisinda uyum saglama yetenegi” (Newman, 2005) ve “kisisel
kirilganliklart ve gevresel stres faktorlerini basarili bir sekilde asma, potansiyel
riskler karsisinda “geri sigramak” ve refahi siirdiirmek™ (Oswald vd., 2003), olarak
nitelendirilmektedir. Degisen diinya da bireylerin mesleklerinde etkin olabilmeleri
icin esnek ve 0grenmeye acik olmalarin1 gerektirmektedir. Bir bireyin dayaniklilig
zorluk deneyimleriyle gliglenmekte, dayanikliligin 6nemi ise yasanilan belirsizlikler

karsisinda ortaya ¢ikmaktadir.



Etkili bir okul yonetimi i¢in mukavemet gosterilmesi, basa ¢ikilmasi ve bunlarin
Otesinde firsata dontistiiriilmesi gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikan belirsizlik;
hayatin her safhasini kaplayan bir olgudur ve bundan kaginmaya ¢alismak daha fazla
bilinmeyeni beraberinde getirmektedir. Yoneticiler, belirsizlik durumlarinda dogru
karar alma silireclerinin islevini yitirdigini ve belirsizliklerin  gdrmezden

gelinemeyecegini kabul etmektedir (Demirel, 2014).

Bireyler i¢in kaygi ve stres kaynagi olusturan belirsizlik durumunda, degisken sartlar
ve muglaklik s6z konusudur. Bu durum ise hedef belirlemeyi ve bu hedefler
dogrultusunda hareket etmeyi zorlastirmaktadir. Ne kadar iyi yonetilirse yonetilsin
bir okulun, kagmilmaz olarak bir¢ok zaman belirsizliklerle karsi karsiya kaldigi
goriilmektedir. Okul ydneticilerinin; biit¢e sikintisi, nitelikli ¢alisan eksikligi,
cevresel faktorlerin yetersizligi, asilsiz sikayetler, Ogrenci, Ogretmen, egitim
mevzuatt ve programlardaki degisimler ve materyal eksikligi gibi pek ¢ok krizlerle
karst karsitya kaldigi bilinmektedir. Mevcut sorunlari gérmezden gelmek,
belirsizlikleri inkar etmek ve karsilasilabilecek zorluklarin tistiinii 6rtmek tehlikeli bir
durum olup tiim bu durumlarin ani bir sekilde baslamasi, okul yoneticilerinin bu

belirsizlikler karsisinda gosterdikleri dayanikliliklarini giindeme getirmektedir.

e Problem Ciimlesi: Yasanilan degisimler sonucunda kaginilmaz olarak karsi
karsiya kalinan belirsizlik durumlari, enerjisi ile tiim paydaglarii etkileme
potansiyeline sahip olan okul yoneticilerinin dayanikliliklarini ne diizeyde
etkilemektedir?

e Bu diizey yoneticinin cinsiyet, yas, medeni durum, yoneticilikteki kidem ve

gorev yaptig1 kuruma gore (resmi-6zel) farklilik géstermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma ile bireyin olumlu yonlerini, giiclii yanlarint merkeze alan konularda
yapilan caligmalara katki saglamak; bu baglamda, idaresindeki Ogretmen ve
ogrencilerin enerjisini dogrudan etkileyen, bircok belirsizlik karsisinda dogru
kararlar almak, uygulamak ve her tiirli degisime uyum saglamak durumunda olan
okul yoneticilerinin bu belirsizlikler karsisindaki dayanikliliklarint incelemek

amaclanmaktadir. Ayrica ¢esitli degiskenlerin, okul yoneticilerinin belirsizlikler
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karsisindaki dayanikliliklarina etkisini arastirmak, okul yoneticilerinin yasadigi
belirsizlikler karsisindaki dayanikliliklarini tespit etmek, dayaniklilik vasfinin okul
yoneticilerindeki 6nemini okuyucunun istifadesine sunmak da bu c¢alismanin

amaglarindandir.

Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

e Katilmecilarin  belirsizlikler karsisinda gostermis olduklari  dayaniklilik
diizeyleri nedir?

e Katilmecilarin dayaniklilik diizeyleri ile karst karsiya kaldigi belirsizlik
durumlarinin arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

e Katilmecilarin  belirsizlikler  karsisindaki ~ dayamiklilik  diizeyleri,
yoneticilikteki kidemleri dogrultusunda degisiklik gostermekte midir?

e Katilimcilarin belirsizlikler karsisindaki dayanikliliklart cinsiyete gore
degisiklik gostermekte midir?

e Katilimcilarin belirsizlikler karsisindaki dayanikliliklari, medeni durumlari
dogrultusunda degisiklik gdstermekte midir?

e Katilimcilarin belirsizlikler karsisindaki dayanikliliklari, gorev yaptiklari
kurum tiirii dogrultusunda degisiklik gostermekte midir?

e Katilimeilarin belirsizlikler karsisindaki dayanikliliklar yas degiskenine bagl

olarak degisim gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Degisen diinya diizeni ile birlikte insanlar ve dolayisiyla kurumlar da hizla
degismekte; hayatin akisi, 6zli ve kagmilmaz gergeklerinden biri olan degisim her
gegen giin ivmesini arttirmaktadir. Bu hizli degisime ve donilisiime maruz kalan ve bu
degisimden etkilenen en temel kurumlardan biri ise okullardir. Bu durumu
gormezden gelmenin ve seyirci kalmanin mal olacagi zararlar, egitim kurumlar
tarafindan bilinmektedir. Bu nedenle en temelinde insani cevreleyen ve sarip
sarmalayan okullar yine insana hizmet sunan ve insanla degisen bir yapi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. insana bu denli bagli olan okullarin yine insanla birlikte bir

degisim ve doniisiim icerisine girmesi olagan goriilmektedir.



Bir vakia veya davranis sonucunda ne ile karsilasilacaginin bilinememesi olarak
tanimlanan “belirsizlik” hayatin her safhasini kaplayan bir olgu olmakla beraber
bundan kaginmaya ¢alismak daha fazla bilinmeyeni beraberinde getirmektedir. Artan
belirsizlik ortamlarinda dayaniklilik; en genel anlamda bir sistemin, toplumun ya da
bireyin degisken durumlar sonucunda rahatsizlik, karisiklik ve sagkinlik olusturan
olaylarin nasil iistesinden geldigini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Mitchell ve
Harris, 2012). Olaylarin 6nceden tahmin edilemeyecegi sekilde her an degistigi bir
belirsizlik ortaminda, yeni diizenin gerektirdigi ihtiyaglar karsisinda olmasi1 gereken

esnekligin gosterilememesi ise iginde bulunulan toplumda kaosa sebebiyet

vermektedir (Diker Camlibel, 2003).

Degisimin bu denli hizin1 artirdigi bir donemde okul yonetimi; belirsizlikler, stres
kaynaklar1 ve buna bagli olarak bir¢ok zorluklar1 beraberinde barindirmaktadir.
Belirsiz kosullarda, son derece hizli kararlar almak zorunda kalan okul ydneticileri
icin bu durumlarla bas edebilmek ¢ok 6nemli bir vasiftir. Egitim kurumlarinin kalbi
mesabesindeki okul yoneticilerinin belirsizlikler ile basa ¢ikabilme seviyelerinin

belirlenmesi, bu alanda gorev yapan kisiler i¢in bir 6lgiit olacaktir.

Demirel’in (2014), okul yoneticilerinin belirsizlik durumlarina iligkin algilari ile
ilgili yaptig1 arastirmada; uygulayicilara danismadan bakanlhigin kararlar almasinin,
egitim sistemindeki istikrarsizliklarin, mevzuattaki yoruma acik ifadelerin
bulunmasinin, iist yoneticilerin sifahen yaptiklari agiklamalarin ve kullandig: iletisim
dilinin yetersizliginin belirsizliklere yol actigi; bu belirsizliklerin stres ve gelecek
kaygist olusturdugu, motivasyonu diigiirdigii gorilmiistiir. Yoneticilerin, karar
verme siireglerinde gegmisin olumsuz deneyimleri, 6nyargi ve psikolojik sebeplerden
hataya diisebildikleri saptanmis ve belirsizlik olgusunun etkili bir yonetim ile
desteklendiginde bir firsata doniisecegi sonuglarina ulagilmistir. Bu etkili yonetim ise

yoneticilerin sahip olacaklari dayaniklilik vasfi ile miimkiindiir.

Buna gore bu caligmanin; okul yoneticilerinin belirsizlikler karsisinda gostermis
oldugu dayaniklilik deneyimlerinin tespit edilmesine, degismekte olan ve bir dizi
problemle bas etmek durumunda kalinan okul ortamlarinda, yonetimin niteliginin

arttirtlmasina katkida bulunacag diisiiniilmektedir.



Caligmanin nicel bir desenle yiiriitiilecek olmasi, verilerin toplanmasinda genis bir
kitleye ulagilmasini saglamaktadir. Bununla birlikte toplanan verilerin kisisel yorum
ve Onyargidan uzak olmasimin da arastirmanin 6nemini arttirdigi diistiniilmektedir.
Bu anlamda okullarin 6greten vasfinin yaninda 6grenen ve her daim gelisen ve
geligtiren bir kurum olma 6zelligine kavusmasinin, yoneticilerin belirsizlige karsi
dayaniklilik seviyelerinin arttirilmasi ile orgiitiin enerjisinin arttirabilecegi ve bir

takim ruhunu her daim diri tutmanin tesvik edilebilecegi diisiiniilmektedir.



BOLUM II

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde arastirmanin konusunu temellendirmek amaciyla degiskenler iizerine
kavramsal agiklamalara yer verilmistir. Bu dogrultuda belirsizlik kavramina iliskin
tanimlamalar ve yaklagimlar incelenmis, dayaniklilik kavramina yonelik farkli bakis
acilar1 ve kuramsal degerlendirmeler ortaya konulmustur. Son olarak ise okul

yonetimi ve yoneticileri ile ilgili kavramsal agiklamalar degerlendirilmistir.
2.1. Belirsizlik

Bu baglikta belirsiz kavramina ve kavramla iliskili olan diger unsurlara dair bilgiler

verilmistir.
2.1.1. Belirsizlik Kavramm

Niteligi hakkinda tam bilgi edinilemeyen durumlari ifade eden belirsizlik kavrami,
giinliik yasamda i¢inde bulunulan zamana ve gelecege yonelik olmak tizere siklikla
kars1 karsiya kalinan bir durumdur (Saricam, 2014). Kelime anlami incelendiginde
belirsizlik “belirsiz olma durumu, belgisizlik, miiphemiyet, vuzuhsuzluk” olarak
tanimlannmustir (TDK, 2023). Ingilizcede belirsizlik kavrami “uncertainty” ve
“ambiguity” kelimeleriyle ifade edilmektedir. Kelime anlamlari ayn1 gibi goziikse de
bu kavramlar birbirlerinden farklidir. Uncertainty, bilinmeyen ve ¢ikarsama
yapilamayan durumlar1 tanimlarken ambiguity, bir durumun iki farkli anlama
gelmesinden kaynakli olarak belirsiz olma durumu seklinde tanimlanmaktadir (Buhr,
2001). Ambiguity kavram1 muglaklik, uncertainty kavrami ise belirsizlik olarak Tiirk

diline cevrilebilir.

Gergeklesen herhangi bir olayin ya da davranisin sonucunda ne olacagina dair
¢ikarimda bulunulamamasi olarak acgiklanan belirsizlik (Sari, 2007), bireyler igin

tehlike olusturan bir durum olarak ifade edilebilir (Budner, 1962).



Belirsizlik kavramini agiklayan benzer tanimlamalar mevcuttur. Belirsizlik
durumunu Crigger (1996), karsilasilan olaylar1 agiklamaktaki eksiklige bagli olarak

gergeklesen biligsel bir durum olarak ifade etmistir.

Sarigam vd. (2014), gelecegin veya gelecege dair beklentilerin belirgin olmamasi
durumunu belirsizlik olarak agiklamiglardir. Keren ve Gerritsen (1999), belirsizligi
heniiz ger¢eklesmemis ya da gerceklesen bir olay ve durum hakkinda kusku duyma

olarak nitelemislerdir.

Belirsizlik ilk kez karsilagilan, ipucu igermeyen, karmasik olaylarda ve bilgilerin
tutarsiz oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Budner, 1962). Rosen vd., (2007)
belirsizlik durumunun, eksik bilgiler ve belirsiz durumu ¢ézmeye yetebilecek olasi
bilginin olmamasi sonucu meydana geldigini ifade etmektedir. Pek ¢ok arastirma
sonucu ile yasanilan bu belirsizlik durumu arastirmacilar tarafindan huzursuzluk,
lizlintli, stres, rahatsizlik sozciikleriyle ifade edilmistir (Carleton vd. 2007; Ladouceur
vd., 2000). Budner’e (1962) gore bir durumun belirsizlik olarak ifade edilebilmesi
icin durumun yeni olmasi, karmasa olusturmasi ve bireyin durumu ¢dziimsiiz olarak

gormesi gerekmektedir.

Birey tarafindan tehdit olarak algilanan belirsizlik durumunda birey iki tip tepki
gostermektedir. Bu tepkiler olgusal ve islemsel olarak siniflandirilmaktadir. Olgusal
tepkiler algilama ve hissetme durumlarini kapsarken islemsel tepkiler davranis ve
cevreyle etkilesim tarzini kapsamaktadir. Belirsizlik durumunda verilen tepkilerin bir
diger boyutu da inkar etme ve boyun egmedir. Boyun egme, kisinin belirsizlik
durumunu degistiremeyecegine inandig1 igin kabul etmesi; inkar etme ise belirsizlik

durumunu inkar ederek degistirmesidir (Cardak, 2012).

Olgusal-islemsel ve boyun egme-inkdr boyutlarmin etkilesimiyle dort tip tepki
meydana gelmektedir. Bu tepkiler olgusal inkar (bastirma ve inkar), islemsel inkar
(yikict ya da yeniden yapilandirmaci davranis), olgusal boyun egme (kaygi ve

huzursuzluk) ve islemsel boyun egme (kaginmaci davranis) seklinde siralanmaktadir.



2.1.2. Klasik Fizik ve Kuantum Fizigi Perspektifinden Belirsizlik

1687 yilinda yayinlanan Principia adli eseri ile fizik biliminin kurucusu olan Newton,
klasik fizigi tahmin edilebilirlik, diizenlilik ve etkililik ana prensipleri lizerine bina

etmis ve dengeyi basarinin anahtari olarak nitelendirmistir.

Newtoncu paradigmaya gore diinyanin saat gibi diizenli isleyen bir yapida oldugu ve
olaylarin eninde sonunda kestirilebildigi benimsenmekte doganin basit, kurallara
tabi, kontrol edilebilir ve kesin kosullar altinda isledigi fikri kabul edilmekteydi.
Klasik bilim adamlart olaylarin sonucunu tahmin etmek i¢in doganin degismeyen
yasalarina giiveniyor, o sistemin nasil davranacagini dogru bir sekilde ve kesin
olarak tahmin edebiliyordu (Marshall & Zohar, 2006; Singer, 2004). Fakat 1900
yilina gelindiginde Max Plack’in kuantum fizigi ile bilim adamlarinin diinyaya bakis
acilar1 degisti. Kuantumcu paradigmaya gore, doga tasviri karmasik, kaotik ve
kesinlikten uzak olarak nitelendirilmekte, bilim karmasiklikla yasayabilmeyi ve

bundan faydalanmay1 6grenmeyi hedeflemektedir.

Klasik fizik diisiincesinde kesinlik, ongdriilebilirlik, tek bigimlilik, degismezlik ve
tek dogru vardir. Kuantum fizigi ise, gliven ve sadakate gerek duyar, degerlere 6nem
verir, farkliliklar1 kabul eder, belirsizlige deger verir (Zohar, 1998). Neticeler kesin
olmamakla birlikte, belirsizlik sinirlarinin igerisinde bir anlam ifade etmektedir.
Klasik fizik ile kuantum fizigini birbirinden ayiran en belirgin 6zellik, belirsizlik

ilkesidir.

Diinyadaki biitiin degisimler gibi bilim de bir paradigma kaymasi i¢indedir. Arslan
(2013), gegmiste diinya ve doganin basit algilanmasinin sebebinin diinyaya klasik
fizik perspektifinden bakilmasi oldugunu diisiiniir ve kuantum fizigi ile bu bakis
acisinin  kokten degistigini aktarir. Axley ve Mc Mahon (2006) klasik fizikte
diizenlilik, etkililik ve tahmin edilebilirligi ana deger; denge ve stabilligi basarinin
anahtari; kontrole dayali hiyerarsik liderligi de basariya giden yolda bir zorunluluk
olarak aktarmaktadir. Degisen paradigmayla Fris ve Lazaridou (2006) kuantum
fizigini biitiinciil, esnek, belirsiz, gelisen, kendini orgiitleyen, degerleri dnemseyen,

belirsizlik ve farkliliklar: kabul eden kavramlariyla agiklamaktadir.



Dogal bilimlerdeki gelismeler sosyal bilimlere de esin kaynagi olusturmakta;
bilimdeki bu paradigmatik kayma psikoloji, politika, iktisat, egitim, yonetim ve tiim
yasayan sistemlerde kendini gostermektedir (Arslan, 2013).

2.1.3. Belirsizlik ve Kaotik Sistem

Belirsizlik, bireyleri ya da kurumlar tehdit eden bir durum gibi goriinse de aym
zamanda modern donemlerdeki bireyler i¢in firsatlar da dogurmaktadir (Bauman,
2017). Postmodern diinyanin icinde kaotik sistemler tehdit unsurlar
olusturmaktayken hem bireyler hem de kurumlar i¢in yeni firsatlarin da ortaya ¢iktig

olasiliklar1 beraberinde getirmektedir.

Kaos ortami i¢inde ortaya c¢ikan belirsizlik bireylerin nasil yol alacaklartyla ilgili
konular1 6ne ¢ikartmaktadir. Bu baglamda kaosun ve belirsizligin yonetimiyle ilgili
Kotler ve Caslione (2017), belirsizliklerin tespiti ve analizinin, ¢alkantilar ve ortaya
cikan kaosa karsi ortaya konulan tepkilerin sistematik yaklasimlari oldugunu ifade

etmistir.

Turung (2017)’a gore kaos yaklagimiyla bireyler hem biitiinciil hem de dinamik
yaklasimlarla cevrelerindeki hizli degisimlere uyum saglamaya g¢aligmali, bununla

birlikte de giiclii savunma mekanizmalar1 olusturmalidirlar.

Belirsizlik ve kaosun yonetilmesinde kullanilan stratejilerin en temel unsurlarindan
biri, bireylerin karar alma giidiileriyle beraber karsilasabilecekleri olas1 senaryolari
ongormeleri ve tepki gelistirmeleridir. En iyi, en kotli ya da en beklenen senaryolar

olusturularak belirsizlik ve kaos barindiran durumlara kars1 hazirliklar yapilmalidir.

Belirsizliklerin hakim oldugu sistemlerde krizler, ¢ogunlukla gegici degil siiregelen
stireglerdir. Bu durum ise yeni bir normali ortaya ¢ikartmaktadir. Bu durumda ise
kaos teorisinin ortaya koydugu yaklasimlar, belirsizlik olgusunun varliginda
bireylere yeni bakis acilar1 kazandirabilmektedir. Kaos teorisi baglaminda
degerlendirildiginde, Soydas (2002)’a gore zitlar ayn1 anda var olabilmektedir. Bu
dogrultuda ise bireyler, belirsizlik i¢inde uzun vadede planlamalar gelistirmeli ve

buna karsin esnek davranabilmelidir.



2.1.4. Okul Yoneticilerine Gore Belirsizligin Sebepleri

Demiral’in (2014) okul yoneticilerinin belirsizlik durumlarina iligskin algilar1 ve basa
¢tkma yollar1 isimli arastirmasinda, 30 okul miidiirii ile yaptig1 gériismelere gore
ortaya ¢ikan veriler sonucunda okul midiirleri belirsizliklerin sebeplerini asagidaki

basliklarla agiklamaktadir.

e Planlama eksikligi (30/30)

o Istikrarsizlik (18/30)

e Yonetimin merkezden olmasi (15/30)

e Ekonomik sebepler (12/30)

e Egitim mevzuatindan kaynakli sebepler (11/30)
e Ust yoneticilere bagli sebepler (11/30)

e Biirokrasinin fazla olmasi (6/30)

Ayni arastirmada, okul yoneticilerinin basvurdugu belirsizlikle basa ¢ikma yollari

asagidaki tablodaki gibidir

10



Belirsizlikle Basa Cikma Yollar
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Sekil 2.1. Okul Yoneticilerinin Belirsizlikle Basa Cikma Yollar:

Kaynak: Demiral, 2014.
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2.1.5. Belirsizlik Tiirleri

Esfehani (2014) farkli belirsizlik tiirlerinin modellenebilmesi ve farkli yaklasimlar
iretilebilmesi icin belirsizliklerin siiflandirilmasinin gerekliliginden
bahsetmektedir. Van Den Bos (2009) belirsizlik tiirlerini biitlinciil bir sekilde ele
alarak bilgi kaynakli belirsizlik ve kisisel belirsizlik olmak iizere iki ana madde

altinda toplamaktadir.

e Bilgi kaynakli Belirsizlik: “ideal olandan daha az bilgi sahibi olmak” olarak
aciklanir. Insanlarin yargiya ulasmalarinda sahip olmalar1 gereken en énemli
sey olan bilginin eksikligi orgiitlerde tehdit ve tehlike unsurudur.

e Kigisel Belirsizlik: Bireylerin kendileri hakkinda belirsizlik yasadigi bu
belirsizlik tilirtinde kisisel deneyimler ve bakis agis1 gibi etkenler kisilerin
belirsizlige karsi tepkilerini farklilagtirir. Bireyin etrafin olumsuz etkileriyle
hissettikleri, diistindiikleri kisisel belirsizlige 6rnek teskil edebilir (Van Den
Bos ve Lind, 2002).

Lipstizh ve Strauss (1997) belirsizlik tiirlerini konusuna ve kaynagina gore
siniflandirarak iki bashk altinda incelemistir. Konular1 sonuca, sartlara ve
seceneklere gore ii¢c boliimde tasnif etmis; kaynagini ise yetersiz algilama,

tamamlanmamis bilgi, farklilasmamis secenekler olarak {i¢c boliime ayirmistir.

Morone ve Tartiu (2015) belirsizligin tiiriinii ayn1 zamanda belirsizligin kaynagi
olarak degerlendirdigi bir taksonomi olusturmustur. Bu taksonomiye gore
belirsizlikleri su bagliklar altinda toplamustir: teknolojik belirsizlik, piyasa
belirsizligi, kurumsal diizenlemeyle ilgili belirsizlik, politik belirsizlik, mesruiyet
belirsizligi, yonetsel belirsizlik, zamanlama belirsizligi, kaynak belirsizligi. Bu
taksonomiye gore belirsizlige sebep olan unsurlar ayn1 zamanda belirsizligin tiirlere
ayrilmasina da hizmet etmektedir. Ornegin teknoloji kullanim1 sirasinda ortaya ¢ikan

belirsizlikler teknolojik belirsizlik tiiriinii olusturmaktadir.

Belirsizligin dereceleri ise asagidaki gorselde gosterildigi gibidir.
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Sekil 2.2. Belirsizligin Dereceleri
Kaynak: Giirsakal, 1989.

2.1.6. Belirsizlik Yonetimi

Belirsizligin kontrol ve tahmin edilemeyen tehlikeli yapisindan dolay1 bireyler,

hayatta kalarak hedeflerini gergeklestirmek icin belirsizligin etkilerini azaltarak

kontrol etme ihtiyact duymaktadir. Basit isleri gerceklestirebilmek dahi belirlilikler

uzerine kurulmaktadir.

Giinliik hayatta belirsizliklerle basa c¢ikabilmek i¢in farkli yontemler kullandigimizi

belirten Kiigiikkomiirler (2017), ¢calismasinda bu yontemleri:

Belirsizligi olusturan uyaran hakkinda bilgi toplama

Gergekle ayni olmamalarina ragmen yanilsamalarin birey tizerindeki
etkisinden faydalanma

Hizl bir genellemeye bas vurma

Kisa siireli planlarla yakin gelecegi belirli hale getirme

Belirsizlik karsisinda siiphe ve glivensizlik temasimmi segme seklinde

aktarmaktadir.

Kiigtikkomiirler (2017) calismasinda belirsizligi azaltma ihtiyaci iizerine dehset

yonetimi ve belirsiz kimlik kuramindan bahsetmektedir.

Dehset yonetimi kuram: Oliimlii olduklarmmn idrakinde bulunan canlilar
olan insanlar, bu kaygi ile bas edebilme yolu olarak kiymet verdigi degerlere
uygun yasamaya calisarak i¢inde bulunduklar1 belirsizlikleri azaltma
yontemine bagvurmaktadir (Greenberg ve ark.,1986; Pyszczynski ve ark.,
2004).
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Belirsiz kimlik kurami: Kisiler bir belirsizlikle karsilastiklarinda, deger
yargilari netlesir, katilagir ve kisi, degerlerine daha bagl hale gelir. (Van den
Bos, 2001; Van den Bos, 2009). Kendi goriisiindeki kisilerle aralarinda
olumlu tepkiler gelistirirler. Hogg (2007)’un yaptigi calismalarda
belirsizliklerin artigina paralel olarak grup aidiyetinin arttii, bireyin
belirsizlik durumlarini ¢6zmek ve belirlilige ulasma yolunda grup aidiyetini

gelistirdigi gézlemlenmektedir.

Lipshitz ve Strauss (1997) belirsizligin kavramasallagtirllmasinin  karar verme

stireclerine etki eden ii¢ 6zelliginden bahsetmektedir:

Belirsizlik durumlarinda farkli bireyler, ayn1 durumlar karsisinda farkli haller
sergiler. Belirsizlik subjektiftir.
Belirsizlik tiirleri tam anlamiyla belirtilemez, kapsayicidir

Belirsizlik, olusturdugu etki dogrultusunda kavramlastirilir.

Benimseme X
‘ Kucaklama @ 1
‘ Kabul Etme () ‘
Ustesinden o A
neyeCall§ma ,
A %)

Ortadan Kaldlrmax

Sekil 2.3. Belirsizlik Yonetme Bicimleri
Kaynak: Clampitt ve DeKoch, 2001.
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2.1.7. Belirsizlikle Bas Etme Stratejileri

Insani ¢abalardan biri olan belirsizlikle basa ¢ikma egilimi, belirsizlik durumunda

karar vermek konusunda insan1 giiglii kilan bir yonelimdir (Holdgraf, 2014).

Alinyazinda bir¢ok alanda belirsizlikle bas edebilme yontemleri bulunmaktadir. Bu
boliimde egitim sistemi ve orgiitsel davranis baglaminda etkili olabilecek davranis ve
yontemler ele alinacaktir. Mazlum (2019), belirsizlik yonetimi ile ilgili yaptig
calismasinda belirsizlikle bas etme stratejileri basligi altinda asagidaki maddelere yer

vermektedir.

e Esnek Olma: En basarili orgiitler, esnek olma yaklagimini bilingli sekilde
arttiran Orgiitlerdir (Syrett ve Devine, 2012).

e Senaryolar Planlama: Egitimcilerin uzun vadeli hedefleri dogrultusunda
belirsizlikle ylizlesmeleri, bilinmeyenler icin genis bir olasilik yelpazesi
olusturmalar1 gerekmektedir.

e Oriintiiniin Farkina Varma: Elde bulunan veriler dogrultusunda driintiiler
olusturmak, bilinmezlik seviyesini diisiirerek karmasiklik diizeyini azaltir.
Oriintii olusturmak ¢alisanin farkinda olmasina sebep olur (Syrett ve Devine,
2012).

e Cevik Olma: Giiniimiiz toplumunda orgiitlerin hayatta kalabilmeleri i¢in
cevik davranmalari ve zamanin gerisinde kalmamalar1 gerekmektedir (Wu,
Tseng, Chiu ve Lim, 2017). Ceviklik, tehditleri firsata ¢evirmek ve uyum
saglamak i¢in atik ve esneklikle hareket edebilme kabiliyetidir.

e Direncli Olma: Diren¢ olusturmak, zorlu tecriibeler sonucunda elde edilir
(Bartolo, 2014). Liderlerin zorlu kosullarda hayatta kalabilmeleri, normale
donebilmeleri ve bu kosullarla basa cikabilmeleri icin direnglilik vasfina
sahip olmalar1 gerekmektedir

o Seffaflik: Belirsizlik yonetiminde stratejik bir oneme sahiptir. Seffaflik yanlis
yorumlanma ve konudan sapma ihtimalini ortadan kaldirarak durumun agikca
anlagilmasin1 saglar. Bu nedenle liderin hesap verebilir ve seffaf bir yapi
olusturmasi, belirsizlikler sonucunda yanlis yorumlarin sebebiyet verecegi

karmasanin 6niine gegmektedir.
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Kilavuz Liderligi Yapma: Belirsizlik durumlarinda liderlerin degisimleri ve
riskleri yonetebilmek gibi bir¢ok kabiliyete sahip olmasi gerekmektedir.
Cicero, Pierro ve Van Knippenberg (2010), belirsizlik durumlarinda
yOneticinin grubun bir {iyesi olarak goriilerek etrafindakilere giliven telkin
etmesinin, belirsizlik etkisini azaltacagini belirtmektedir.

Stratejik Hazir Bulunusluk: Degisimi yonetecek olan liderlerin, Orgiit
tiyelerini stratejik hazir bulunusluk elde etmesi yoniinde etkilemesi bu
dogrultuda gerekli ilham, enerji ve destegi sunmasi biiyilk onem tagimaktadir.
Orgiitiinde hazirbulunuslugu olusturmak isteyen lider var olan hedef, tutum,
inanglar1 ve degisimin ardindan beklenenleri etkileme adina Ongoriili
girisimlerde bulunmalidir (Armenakis, Harris ve Mossholder, 1993).
Yonetisim: Bazi belirsizlik durumlarinda, hiyerarsik yonetim planlar1 yerine
az kademeli yonetim planlamasinin daha esnek bir anlayis1 benimsedigi
ortaya koyulmustur (Barney ve Lee, 1998). Orgiit i¢i belirsizligin temel
nedeni is birligi yetersizligidir.

Taklit¢i Esbicimlilik: Orgiitler belirsizlik durumlariyla karsilastiklarinda
maliyetlerini ve harcadiklar1 ¢abayi azaltmaya calisarak diger orgiitleri taklit
etmeye ugrasirlar (Haveman, 1993). Bu dogrultuda belirsizlikle basa ¢ikma
yontemlerinde 6ne cikan Ozelliklerden biri de taklit davranista bulunmaktir.
Orgiitler baska orgiitleri taklit ettigi gibi gecmisteki kendi davramislarini da
taklit edebilmektedir. Henizs ve Delios’a (2001) gore gegmisteki davranislar,
belirsizligin boyutunu kii¢liltmeye imkanlar sunmaktadir.

Is birligi Yapma: Mazlum’a (2019) gore is birligi, genis bakis agilar
gelistirme ve gelisimle beraber yeniligi iist seviyeye ¢ikarma i¢in sinirlari
ortadan kaldirabilme, baglantilar olusturma yoluyla dis diinyaya ulagma,
duvarlar1 yikma yolundaki orgiitiin birlikte sergiledigi yetenegini ifade eder.
Belirsizlik ortamlarinda orgiit tyeleri is birligi vasiflariyla kayda deger

kazanclar elde edebilir.
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2.2. Dayamkhhk

2.2.1. Dayamikhihk Kavram

Dayaniklilik kavraminin kokeni incelendiginde, Latince “geri donme, geri sigrama”
anlamina gelen “resilio ve resilire” kelimesinden tiiredigi goriilmektedir (Glare,
1982: 1629). Kavramin Ingilizce anlami incelendiginde ise “insanlarin olumsuz
deneyimlerinin ardindan kendilerini iyi hissetme yetenegi”, “nesnelerin baskiyla
biikiilmesinin veya kivrilmasinin ardindan orijinal sekline yeniden donmesi, esnek ve
elastik 6zellik” anlamlarina gelen “resilience” kelimesiyle karsilasilmaktadir
(Wehmeier, McIntosh, Turnbull, Ashby, 2005). Literatiirde “resilience” kavraminin
“dayaniklilik” (Basim ve Cetin, 2011; Siirlicii ve Bacanli, 2010; Timli ve
Recepoglu, 2013), “psikolojik saglamlik” (Dogan, 2015; Gizir, 2007; Karairmak ve
Cetinkaya, 2011), “kendini toparlama giicii” (Kaya ve Demir, 2017; Terzi, 2006) ve
“yilmazlik” (Celik, 2013; Ciftci Anidag ve Unsal Seydoogullari, 2019; Kaner,
Bayrakli ve Giizeller, 2011) olarak Tiirkce’ye cevrildigi goriilmektedir.

Gergek ve Borekei’nin (2018) Yiiksekogretim Kurulu (YOK) veri tabaninda 2000-
2017 yillar1 arasinda recilience kavraminin Tiirk¢e karsiliklarina ve hangi alanlarda

yapildigina dair arastirmasinin sonucu olarak ulastig1 veriler asagidaki gibidir.

Tablo 2.1. Resilience Kavraminin Tiirkce Karsiliklar: ve

Calisma Yapildig1 Alanlar

TURKCE AT SIYASAL
. . . . .. .

KARSILIK | EGITIM | FELSEFE | ISLETME | PSIKOLOJI BILGILER TOPLAM | YUZDE(%)
Dayamiklihik 22 3 12 32 0 69

Direnclilik 3 0 1 1 2 7

Direnis 0 0 1 0 0 1

Esneklik 0 0 0 1 0 1 0,7

Kendini 2 0 0 4 0 6 4,1
Toparlama

Saglamhk 16 2 0 23 0 41 28,3
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Tablo 2.1. (devam)

Yilmazhk 14 0 0 6 0 20

13,8

Toplam 57 5 14 67 2 145

100,0

Kaynak: Gergek ve Borekei 2018.

Farkl1 veri tabanlarinda yapilan aragtirmalar, dayanikliliga atif yapan arastirmalarin
1940’larda ortaya ¢ikmaya basladigini gdstermektedir. Bu donemdeki arastirmalar
askeri alanlarla siirli kalmis ve askeri personellerin travmatik oldugu ongoriilen
deneyimlerinin ardindan, psikolojik sagliklarini koruyup korumadigini ifade etmek

amactyla dayaniklilik kavramina deginilmistir.

Alanyazinda kavramin kullanimina iliskin inceleme yapildiginda, kavramin
kullanim1 ve sistematik olarak calisilmasi arasinda tarihsel bir geg¢is mevcuttur.
1970’lerden itibaren literatiirde, zorlu durumlarda ayakta kalabilen ve bu konuda
giicliik yasayan bireylerin incelenmesi ile dayaniklilik arastirmalarina iligkin
calismalar hiz kazanmistir. Murphy ve Moriarty (1976), ¢ocuklara iliskin hastalik
vakalarini inceledigi ¢aligmasinda ¢ocuklarin iyilesme siireglerini ve iyilesme sonrasi
fizyo-psikolojik durumlarint g6z 6niinde bulundurarak dayaniklilik kavramina dikkat
cekmistir. Bu calismasinda dayanikliligi, aninda iyilesme olarak degil bir siireg
icerinde iyilesme ve geri donme seklinde agiklamistir. White (1978) basa ¢ikma,
bliylime ve hassaslik konularinda literatiire iliskin inceledigi calismalardan yola
cikarak dayanmiklilik kavramina deginmis ve dayamikliligi “stres olusturan durumlar

ve deneyimlerin ardindan fiziksel ve psikolojik dengenin iyilesmesi (dengenin

yeniden saglanmasi)” olarak tanimlamistir.

Diger yandan Bonanno (2004), dayaniklilik ve iyilesme kavramlarinin dogalarinin
birbirinden farkli oldugu varsaymmin ileri siirmiistiir. Iyilesme, normal isleyisin yani
yasam dongiisiiniin, psikopatoloji ile karsilastiktan sonra bir siire seyrine devam
etmesi ve daha sonra yavas yavas eski haline donmesi siireci olarak agiklanmistir.

Dayaniklilik ise dengenin diizenlenmesi yetenegi olarak ifade edilmektedir.
Dayaniklilik  kavrami, farkli  arastirmacilar  tarafindan  farkli  sekillerde
tanimlanmaktadir. Kaplan’a (2002) gore bu tanimlarin  farklilagmasinin,

dayanikliligin dogas1 ve sonuglar1 arasindaki iliski ve farklara dayanan birkag sebebi
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vardir. Bazi arastirmacilar, dayanikliligi arzu edilen sonuclara yonelik olarak
degerlendirirken bazilari, sonuclara degil bireylerin dayaniklilik 6zelliklerine gore
degerlendirme yapmaktadirlar. Benzer olarak bazi arastirmacilar, dayanikliligin
durum veya olaylarin sonuglarina olan etkisine ve varsayilan risk faktdrlerine yonelik

olarak tanimlanmasina odaklanmaktadir.

Masten’e (2001) gore dayamiklilik risk faktorleri, olumlu sonuglar ve bozulan
dengenin yeniden diizenlenerek uyumun saglanmasini igeren bir baglamdir.
Dayaniklilik kavramindan s6z edebilmek i¢in bu baglamin olusmasi gerekmektedir.
Dayaniklilik bireylerin, yasam boyu gelisim siireci igerisinde gelisimin seyrini
degistirebilme etkisine sahip bir tehdit veya risk durumundan siyrilarak olumlu
sonuclar elde edebilmesini, i¢sel ve gevresel uyum saglayabilmesini karsilayan bir
fenomendir. Masten’e (2001) gore dayaniklilik, siradis1 veya olaganiistii bir 6zellik
degildir; aksine 0grenilebilir ve gelistirilebilir davraniglardan olugsmaktadir. Nitekim
American Psychological Association (APA) tarafindan dayaniklilik iizerine
baslatilan bir egitim kampanyasinda, dayanikliligin insanlarin sahip olabildigi veya
olamadigi bir kisilik 06zelligi olmadigi;, bireylerin O6grenmeleri sonucunda
gelistirebilecegi davranis, diisiince ve eylemler oldugu vurgulanmaktadir. Programa
yonelik hazirlanan brosiirde dayaniklilik, “travma, tehdit, saglik sorunlari, finansal
problemler, cevresel risk faktorleri gibi stres kaynaklar karsisinda iyi uyum saglama

stireci” olarak tanimlanmistir (Masten, 2001).

Rutter (1999), dayanikliligi sikintt ve stresin {stesinden gelme olarak
tanimlamaktadir. Bireylerin, psikopatolojiye yol acgabilecek riskli durumlarin ve
orseleyici yasam deneyimlerine karsi nispeten iyi bir sonug elde etmesi ve durumun
iistesinden gelmesidir. Dayanikliligin odak noktasini, mevcut risk faktorlerine karsi
gosterilen direng olarak aciklamaktadir. Bireyler ¢evrelerini ve igsel potansiyellerini
yoneterek riskli durumlar karsisinda direng gosterebilirler. Bu durum dayanikliligi
basa ¢ikmadan ayiran noktadir. Dayaniklilik miicadeleyi de igeren aktif bir siireg
olarak degerlendirilirken; bireylerin rahatsiz edici durumlardan kaginmasi da basa
cikma teknigi olarak degerlendirilebilmektedir. Bireylerin sahip oldugu genetik
faktorler ve goreceli olarak dayaniklilik iizerinde daha fazla etkiye sahip olan
cevresel Ozelliklerden kaynakli farkliliklar, dayanikliligin etkilerinin ve diizeyinin

farklilasmasina sebep olmaktadir.
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Masten ve Powell’a (2003) gore bir kisiyi dayanikli olarak tanimlamak uygun bir
eslestirme degildir. Bireyler dayanikli olarak tanimlandigi zaman bu, onlarin
dayanikli bir kisilige veya kisilik 6zelligine sahip olduklar1 anlamina gelmektedir.
Bireyler dayaniklilik ozelliklerini bir oriintii altinda performansa doniistiiriirler.
Spesifik olaylar ve durumlar karsisinda, bireylerin her zaman sahip oldugu
dayaniklilik ~ 6zelliklerini ~ siirdiirmesi  s6z konusu degildir. Bu agidan
degerlendirildiginde “dayaniklilik 6zelliklerini tagiyan bireyler” veya “dayanikli bir

yapiya sahip olan bireyler” nitelemesi daha uygun bir genelleme olmaktadir.

Luthar (1991), son yillarda psikopatoloji ve gelisimsel alanlarda yapilan ¢aligmalarin
bliylik oranda dayaniklilik ve risk faktorlerine odaklandigini vurgulamaktadir.
Dayanikli yapidaki bireyleri, “ciddi stres kaynaklarina ragmen kendilerinden

beklenenden daha iyi uyum saglayan bireyler” olarak tanimlamistir.

Bonanno’ya (2004) gore dayaniklilik, “bireyin bozulan dengeyi yeniden diizenleme
yetenegidir.” Dayaniklilik konusunda yapilan g¢alismalarin, dayanikliligin sadece
oOrseleyici yasantilara maruz kalan, 6énemli psikolojik giicliikler yasayan, sikintilar
icerisinden siyrilmaya calisan bireylerin incelendigi bir aragtirma sahasi oldugu
fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Dayanikliligin sanildig1 gibi sadece zorluklar karsisinda iyi
uyumu saglayabilen bireylerde degil ayn1 zamanda popiilasyonun genelinde goriilen

bir 6zellik oldugunu vurgulamaktadir.

Yukarida farkli sekillerde tanimlar1 yapilan dayaniklilik kavramindan yola ¢ikarak
aragtirmacilar dayanikli yapidaki bireylerin ortak 6zelliklerini inceleyen caligmalar

ortaya koymuslardir.

Alanyazinda dayaniklilik konusunda yapilan c¢aligmalar incelendiginde bir¢ok
calismada ele alinan iki ortak kavramin risk faktorleri ve koruyucu faktorler oldugu
goriilmistiir. Dayaniklilik kavramina iliskin bu iki faktér bir sonraki baslikta

incelenmistir.
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2.2.2. Dayamiklihg: Etkileyen Faktorler

2.2.2.1. Dayamkhlik ve Risk Faktorleri

Risk faktorleri, genel olarak ¢cocuk veya yetiskin bir bireyin olumsuz seyler yasama
olasiligimi arttiran bir ya da daha fazla faktor olarak tanimlanmaktadir. Ayrica risk
faktorleri, bireyin yasaminda devam etmekte olan olumsuz sonuglari siirdiirmeye ve
siddetini arttirmaya neden olan faktdrlerdir. Risk faktorleri, biyolojik ve karakteristik
ozellikler ya da g¢evresel kosullar gibi siniflandirilmanin yani sira yasanan olumsuz
durumla dogrudan iliskili olan veya olmayan faktorler olarak da siniflandirilabilir.
Ornegin, okul basarisizlifi veya niteliksiz ebeveyn varhig gibi faktérler olumsuz
durumlarla dogrudan iliskili degildir fakat bu faktorler, ¢ocugun gelisiminde cesitli
olumsuz gelisimsel sonuglara yol agmaktadir. Bunun yani sira bazi faktorler ise
belirli olumsuz sonuglarla dogrudan baglantilidir. Ornegin Benard (1991),
ebeveynlerin alkole olan asir1 diiskiinliigiiniin, cocuklarin da alkole yonelmesiyle
dogrudan iligkili bir faktér oldugunu savunmaktadir. Risk faktérlerini inceleyen
arastirmalar ise faktorlerin genel olarak birden fazla olumsuz duruma yol

acabilecegini gostermektedir (Richman ve Fraser, 2001: 2-4).

Riskler ile ilgili dikkat edilmesi gereken bazi noktalar bulunmaktadir. ilk olarak
cocugun veya gencin risk faktorleri tek bir alanla siirl degildir, bireyin yasaminda
cok cesitli risk faktorleri olabilmektedir. Ikincisi “risk altinda” olma kavrami temel
olarak bir olayin olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmek i¢in kullaniliyor
olsa da riskler nadir olarak sayisal olarak degerlendirilir. Sayisal olarak
degerlendirme yapilsa bile risk ve olasilik kavramlarimin ayriminin yapilmasi
nadirdir. Ornegin bireyin herhangi bir bozukluk gelistirme olasilig1 diger bireylerden
daha yiiksek olsa bile bozukluk gelistirmeyebilir. Son olarak “risk altinda” olma
kavrami, bir olaymn veya durumun olma olasiligin1 arttirabilecek etmenlerle zayif bir
iligki icerisindedir (Little, Axford ve Morpeth, 2004: 106). Risk faktorlerini bireysel,
ailesel ve cevresel faktorler baghgi altinda {ic boliimde inceleyen aragtirmalar da

mevcuttur.

Bireysel Faktorler: Bradley, Whiteside Munford, Pope, Kelleher ve Casey’in
(1994) “prematiire olarak diinyaya gelmek”, Werner’mn (1993) “kronik bir hastaligi
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olmak” ; Hawkins, Catalano ve Miller’n (1992) “akademik olarak basarisizlik
duygusu” Masten, Best ve Garmezy’nin (1990) “yasam sartlarmnin olumsuzlugu”
Werner ve Smith’in (1982) “cocuk denecek yasta ebeveyn olma” Aisenberg ve
Herrenkohl’in ( 2008) “ istismara ugrama” Odgers, Moffitt, Broadbent, Dickson,
Hancox, Harrington ve Caspi’nin (2007) “hiperaktivite ve dikkat daginiklig:
problemleri” Hawkins’in (1992) “kendine giivensizlik, iyimser olmayan bir karaktere
sahip olmak, uyusturucu, alkol tiiri bagimlilik yapan zararli madde kullanimi”

tespitleri bireysel risk faktorleri ¢atisi altinda toplanmaktadir.

Ailesel Faktorler: Kumpfer ve Barye’un (2004) “ebeveynin bir hastalik sahibi
olmas1” Stanley-Hagan’in (1999) “ebeveynin ayrilmis olmasi, iivey ebeveynle
yasama mecburiyeti, 0ksiiz veya yetim olma durumu”, West ve Farrington’un (1973)
“ebeveynin asir1 otoriter davranisi,” Hawkins’in (1992) “sug islemis bir ebeveynin
cocugu olma, ebeveynin zararli bagimliliklarinin (alkol, uyusturucu) olmas1”

tespitleri risk faktorlerinin ailesel boyutunun maddelerini olusturmaktadir.

Cevresel Faktorler: Luthar, Cicchetti ve Becker’in (2000) “ekonomik sartlarin
yetersizligi”, Hawkins’in (1992) “uygunsuz davranis sergileyen bir arkadas ¢evresine
sahip olarak ¢evresi tarafindan reddedilen bir tutum gérmesi”, O’Donnell, Schwab-
Stone ve Muyeed’in (2002) “yasanan yerdeki siddet icerikli olaylara maruz kalma”
tespitleri ise risk faktorlerinden ¢evresel faktorler c¢atisinin  maddelerini

olusturmaktadir.

2.2.2.2. Dayanikhilik ve Koruyucu Faktorleri

Koruyucu faktorler, yetiskinlerin maruz kaldiklar risk faktorlerine karsi direnmeye
veya farkli yollarla kars1 koymalarina yardimer olan karakteristik 6zellikler ya da
cevresel kosullardir. Koruyucu faktorlerin, karakteristik 6zellikler ya da cevresel
kosullar olarak siniflandirilmasima bakilmaksizin iki farkli etkisi bulunmaktadir.
Dengeleyici etkide koruyucu faktorler, risk faktorleri ve olumsuz sonug olasilig
lizerinde dogrudan etkilidir. Ornegin Farrington’a (1996) goére zeka, sugluluk
tizerinde dogrudan etkisi olan bir koruyucu faktordiir. Bireyin herhangi bir risk
faktorii ile etkilesime girmesi halinde ise koruyucu faktorler tampon etkisi

gostermektedir. Ornegin yiiksek zekd, yoksulluga maruz kalan cocuklari
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koruyabilmektedir. Yiiksek zekanin yoksulluk iizerinde etkisinin daha biiylik oldugu
varsayilirsa; yiiksek zeka, diisiik gelirli ¢ocuklarin su¢ isleme olasiligini azaltarak

tampon gorevi gormektedir (akt. Richman ve Fraser, 2001: 4).

Koruyucu faktorler, bireylere yonelik etkilerini agiklayan siirecler bakimindan
incelenebilir. Koruyucu faktorlerin dayaniklilikla ilgili sonuglara yol agan siirecleri
asagida siralandigr gibidir (Cummings, Davies ve Campbell, 2000: 145; Cummings,
Braungart- Rieker ve Rocher-Schudlich, 2003: 233):

e Olumsuz durumlarin veya stres faktorlerinin tehlikeliligini azaltma,

e Stres faktorleriyle kars1 karsiya kalma durumunu azaltma,

e Herhangi bir stres faktoriiniin yol agtig1 olumsuz olay zincirlerini kirma,
e Olumlu benlik saygisi ve giiven duygusu gelistirme,

e Olumlu firsat ve se¢eneklerin ¢esitliligini arttirma,

e Duygular diizenleme ve basa ¢ikma becerilerini kolaylastirma

Koruyucu faktorler ve dayaniklilik kavrami tanimlari arasinda bir ayrim
yapilmaktadir. Koruyucu faktorler, bireyin yasaminin tamaminda siiregelen durumlar
iken dayaniklilik ise yalnizca olumsuz durumlar yagsandigi zaman ortaya ¢ikmaktadir.
Dayaniklilik kavrami genel olarak kisisel zellikler olarak tanimlansa da bireyin
kendisinden bagimsiz olan ve olumsuz durumlarla basa ¢ikmada yardimci olan dig
faktorler de dayaniklilik kavrami igerisindedir. Bu dis faktorler hem koruyucu
faktorler hem de dayaniklilik faktdrleri olarak smiflandirilabilir. Ornegin bireyin
genis bir ailede yasiyor olmasi, aile-gocuk bagini daha da gii¢lendirerek koruyucu
faktor olarak siiflandirilabilir; ayrica bireyin genis bir ailede yasiyor olmasi olasi
kriz anlarinda duygusal destek saglama yoluyla dayaniklilik faktorii haline gelebilir
(Beauvais ve Oetting, 1999: 104).

Koruyucu faktorler, bireyin i¢inde bulundugu sartlara veya zamana gore degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin otoriter bir aileye sahip olma veya dini degerlere olan
baglilik, yetiskinlik doneminde koruyucu faktorlere ornek verilebilirken aym
faktorler ergenlik doneminde risk faktorii olarak ifadelendirilebilir. Bu nedenle
kisisel ozellikler veya gevresel faktorler, risk faktorleri ya da koruyucu faktorler

olarak siniflandirilirken degisiklik gosterebilmektedir. Faktorleri risk veya koruyucu
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faktor olarak smiflandirirken hata yapilmamasi ic¢in faktorlerin derece agisindan

incelenmesi daha uygun olabilir (McCubbin, 2001: 14). Koruyucu faktorleri bireysel

ailesel ve cevresel faktorler seklinde tii¢ baslik altinda toplayan aragtirmalar

mevcuttur.

Bireysel Faktorler: Masten’in (1999) “zeka, 6z saygi, 0z yeterlik, kisiligin
farkinda olmak ve kendini kabul”, Gordon ve Song’un (1994) “olumlu kisilik
ozellikleri”, Luthar’in (2000) “i¢ kontrol odagma sahip olmak”, Werner’in
(1995) “etkili problem ¢b6zme becerileri”, Yalim’in (2007) “iyimserlik ve
umut” tespitleri bireysel koruyucu faktorleri olusturmaktadir.

Ailesel Faktorler: Ebeveynle veya bir aile bireyiyle uyumlu birliktelik ve
destekleyici tutum, ailesel faktorleri ifade etmektedir (Aisenberg ve
Herrenkohl, 2008).

Cevresel Faktorler: Sosyal cevre ile uyumlu olma ve destek olacak bir
yetiskinle faydali iligkiler kurma, “Toplumsal kaynaklarin etkisini gosterecek

sekilde varlig1” cevresel faktorleri ifade etmektedir (Baltact ve Hamarta,

2013).

2.2.3. Dayamkhilik Boyutlar

Psikolojik dayanikliligin boyutlari Friborg vd. (2003) ise kendine giiven, ger¢ekei

hedefler, planlama becerisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar ile aile destegi ve

uyumu boyutu olarak siralandirmaktadir.

Kendine giiven boyutu, aniden gelisen stres durumlar ile karsilasan bireyin
bu durumla bas edebilme becerisinden olusmaktadir.

Gergekei hedefler boyutu, kisinin kendisi i¢in gercek¢i ve olast amaglar
belirleyerek bu amaglar yolunda nasil ilerleyecegini bilmesinden
olusmaktadir.

Planlama  becerisi  boyutu, bireyin amacit dogrultusunda planlar
yapabilmesinden ve zamanmm etkili kullanarak basariya ulasacagina dair
inang¢larindan olusmaktadir.

Sosyal yeterlilik boyutu, bireyin diger bireylerle sosyal iligkiler kurabilmesine

iliskin becerilerden olugsmaktadir.
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e Sosyal kaynaklar boyutu, bireyin aile ve arkadas gibi sosyal destek
gruplarindan destek alabilme becerilerinden olugsmaktadir.

e Aile destegi ve uyumu boyutu, bireyin deger sistemi ile ailesinin deger
sisteminin Ortiismesi ve ailesi ile birlikte mutlu hissetmesinden olusmaktadir.
Maddi (2007) ise psikolojik dayanikliligin boyutlarmi baglilik, kontrol ve
giiclik seklinde siralarken Kobasa (1979), psikolojik dayanikliligin
boyutlarin1 baglanma, denetim ve meydan okuma boyutu olarak ifade
etmektedir.  Psikolojik dayanikliligin  boyutlarmin  net bir sekilde
ayrismadigini ifade eden ¢alismalar da mevcuttur (Funk ve Houston, 1987;
Sezgin, 2012).

2.2.3.1. Baglanma Boyutu

Baglanma boyutu kisinin yasama aktif bir sekilde katilim saglamasi ile ilgilidir
(Sezgin, 2012). Baglanma boyutunu Kobasa (1979), bireyin yasamin farkli alanlari
ile ilgilenme egilimi olarak tanimlarken Maddi (2004), kisinin kendine inanmasi ve
onem vermesi bununla beraber yasaminda aktif bir rol alarak gerektiginde duygusal
destek almasi ve vermesi olarak tanimlamaktadir. Baglanma boyutunda, bireyin
yasaminda anlam bulmasiyla birlikte yasamina bagli olmasi beklenmektedir. Bu
baglilikla birlikte kisi yasaminda aktif rol iistlenerek yasamini daha iyi hale getirmek
i¢in olumlu bir performans sergiler (Durak, 2002). Baglanma boyutuna sahip kisiler
aile, sosyal ve is yasamina bagli olarak stresli durumlara karsi miicadelede daha
giicli olmaktadirlar (Maddi, 2004; Terzi, 2005). Bu stres durumlariyla
karsilastiklarinda, kagmak yerine problemlerin iistesinden gelmektedirler (Holt vd.,
1987). Baglanma boyutuyla birlikte kisinin yasamda karsilagilan olumsuz durumlara

kars1 iyimser yaklagsmasi beklenmektedir (Klag ve Bradley, 2004).

2.2.3.2. Denetim Boyutu

Denetim boyutu, kisinin yasamindaki olaylara etkisi olduguna ve bu olaylari
degistirebilecegine olan inancina baglh diisiince ve davranislarindan olugmaktadir
(Maddi, 2004). Denetim boyutuna goére yasaminin kontrolii kisinin elindedir, bu
sebeple problemlerle karsilagildiginda birey miicadele etmektedir. Denetim boyutu

kisinin 6zgiir se¢imler yapabilmesini, cesareti, 6z disiplini, 6zdenetimi, 6zerkligi,
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motivasyonu ve basarty1 i¢inde barindirmaktadir (Maddi, 2004; Motan ve Gengdz,
2009). Bu sebeple denetim boyutuna sahip kisiler zorlayict yasam olaylari karsisinda

umutsuzca beklemek yerine olaylarin seyrini degistirmeyi amaglar (Maddi, 2004).

2.2.3.3. Meydan Okuma Boyutu

Meydan okuma boyutunda bireyin yasamindaki degisime yonelik inancin, bireyin
gelisimine destek oldugu ve bu sekilde bireyin hayati kesfetmesine yardimei olacagi
ifade edilmektedir (Kurt, 2011; Maddi, 2004). Meydan okuma boyutunda birey,
yasamdaki degisimleri kendini gelistirmek icin firsat olarak gormeli ve bu
degisimlere uyum saglayabilmelidir (Kobasa, 1982). Meydan okuma boyutuna sahip
kisiler, yasamalarinda olusan degisiklikleri hayatin normal akist iginde
degerlendirmekte ve bu degisiklikleri 6nemseyerek stres durumlarinda stresle nasil
bas edecegini hangi kaynaklardan yararlanacagini bilmektedir (Terzi, 2005). Meydan
okuma boyutuyla birlikte birey ¢evresi ile etkilesim i¢inde, yaparak ve yasayarak
O0grenmeler kazanmaktadir. Meydan okuma boyutu yeniliklere agik olma, azim,
iyimserlik ve kararlilik gibi kisilik 6zellikleriyle baglantilidir (Motan ve Gengdz,
2009). Bu sebeple meydan okuma boyutu diizeyi yiiksek kisiler diger insanlara gére
daha esnek, daha aktiftir ve bu kisilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri daha
yiiksektir (Holt vd., 1987).

2.2.4. DayamkhhKla iliskili Faktérler

Travmatik ya da olumsuz bir olaymm veya deneyimin savunmasizlida mi yoksa
dayanikliliga m1 yol acacagini belirlemede Onemli rol oynayan belli faktorler
bulunur. Bu faktorlerden biri de kisinin stresor ilizerinde sahip oldugu kontrol

derecesidir (Feder vd., 2011).

Erken kontrol edilemeyen stres faktorleri, kisinin i¢inde bulundugu durumun
kosullarim1  degistiremeyecegine inandigr “Ogrenilmis c¢aresizlige” yol agabilir
(Overmier ve Seligman, 1967). Ogrenilmis ¢aresizlik, hayvanlarda depresyon i¢in bir
model olarak da kullanilmaktadir. Kaginilmaz ve diizensiz soklar uygulandiginda,
hayvanlar yiliksek kaygi durumlart ve korku tepkileri gelistirme egilimindedir

(Overmier ve Seligman, 1967). Ayrica daha sonraki stresorlerle karsi karsiya
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kaldiklarinda aktif basa ¢ikmalart azalir. Hayvanlarda ogrenilmis c¢aresizligin
serotonerjik ndronlarn diizensizligine (Greenwood ve ark., 2003) ve ayrica
hipokampusta hiicrelerin azalmasina yol agtig1 belirtilmektedir (Ho ve Wang, 2010).
Bu diizensizliklerin hem bilis hem de ruh hali tizerinde ciddi olumsuz etkileri s6z
konusudur. Olumsuz durum ve ortamlarla karsilasan ergenlerde stresle etkin bir
sekilde basa cikma kabiliyetinin, ilerleyen donemlerde psikolojik dayaniklilikla
iliskili oldugu belirtilmistir (Richardson, 2002).

2.2.4.1. Tyimserlik

Bircok calismada, pozitif duygulanimin stres karsisinda koruyucu oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde, iyi sonug beklentisi olarak tanimlanan iyimserlik; aktif
basa ¢ikma stratejileri, 6znel iyi olus, fiziksel saglik ve daha genis ve tatmin edici
sosyal aglar ve baglantilar ile iliskilendirilmistir (Gonzalez-Herero ve Garcia-Martin,
2012; Colby ve Shifren, 2013). Kétiimserlerin aksine iyimserler daha az umutsuzluk
ve caresizlik duygusuna sahiptir ve baski altindayken bile kaginmayi bir basa ¢ikma
mekanizmas1 olarak kullanma olasiliklar1 daha diistiktiir (Carver ve ark., 2010).
Psikolojik dayaniklilik agisindan pozitif duygulanimin 6nemini vurgulayan
arastirmalarda, iyimser olan bireylerde dayanikliligi siirdiirme kabiliyetinin daha

fazla oldugu bilinmektedir.

2.2.4.2. Bilissel Yeniden Degerlendirme

Dayaniklilik ile giiclii bir sekilde iliskili olan, olumsuz diisiinceleri izleme ve
degerlendirme ve onlar1 daha olumlu olanlarla degistirme, bilissel yeniden
degerlendirme becerisidir (McRae ve ark., 2012). Biligsel esneklik veya bilissel
yeniden g¢erceveleme olarak bilinen bu duygu diizenleme stratejisi, kisinin olaylara
veya durumlara bakisini degistirmeyi icermektedir. Olumsuz ya da travmatik olaylari

bilingli olarak yeniden degerlendirmek, dayaniklilik ile iliskilidir (Gross, 2002).
Insamin  Anlam Arayisi'min yazari ve logo terapinin kurucusu Viktor Frankl,

dayanikliligim1 ve toplama kamplarinda hayatta kalmasimi temel olarak “anlam

bulma”ya baglamis; kisinin hayatinda bir anlam bulma ¢abasinin en 6énemli, en giiglii

27



inan¢ oldugunu ve inancin yasamaya devam etmek i¢in motive edici ve itici glig

oldugunu belirtmistir (Frankl, 2006).

Stres karsisinda biligsel koruyucu faktorleri inceleyen bir ¢alismada, bilissel yeniden
degerlendirme becerisi yiiksek olan kadinlar, diisiik olan kadinlara gore daha az

depresif belirtiler sergilemistir (Troy ve ark., 2010).

Baglanma stili, yeniden degerlendirme becerisi ve dayaniklilikta da rol oynayan bir
faktor olarak bulunmustur. 632 kadin ve erkek lizerinde yapilan bir ¢alismada,
arastirmacilar giivenli baglanmanin daha yiiksek biligsel yeniden degerlendirme ve
dayaniklilik ile iligkili oldugunu ve bu iki faktoriin bireylerin iyi oluslarina kismen

aracilik ettigini bulmuslardir (Karreman ve Vingerhoets, 2012).

Giivenli baglanan katilimcilarin, durumlart duygusal olarak yeniden gergeveleme ve
duygusal ifadeyi bastirma olasiliklar1 daha diisiik bulunmustur. Beklendigi gibi
saplantili baglanmanin, bilissel yeniden degerlendirmenin daha az kullanilmasi

nedeniyle iyi olus ile negatif iligkili oldugu saptanmustir.

Duygusal diizenleme/bilissel yeniden degerlendirmede cinsiyet farkliliklari dikkat
cekmektedir. Norolojik veriler, kadinlarin duygularim1 erkeklerden daha fazla
diizenlemelerine yardimci olmak i¢in olumlu duygular kullandiklarini géstermektedir

(McRae ve ark., 2008).

2.2.4.3. Aktif Basa Cikma

Stresi azaltmak veya iistesinden gelmek i¢in kullanilan davranigsal veya psikolojik
teknikleri kapsayan basa ¢ikma, bireylerde dayaniklilik ile iligskilendirilmistir (Feder
ve ark., 2009). Literatiir, stres faktoriiniin niteliklerini, kendisini veya nasil
algilandigin1 degistirmek i¢in davranigsal ve/veya psikolojik stratejiler igeren aktif
basa c¢ikmay1 incelemistir. Diger yandan, dogrudan basa c¢ikmak yerine, stresi
tetikleyen durumlara kars1 kaginmaci basa ¢ikmayi da ele almistir (Chesney ve ark.,
2006). Oncelikle kagman basa ¢ikma uygulayan bireyler psikolojik problemler
yasama riski altindayken, aktif basa cikma ise uyum saglama ve psikolojik
dayaniklilik ile iligkilendirilmistir (Moos ve Schaefer, 1993).
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2.2.4.4. Sosyal Destek

Hem sosyal destegin varligt hem de sosyal destek arama davranisi, olumsuz yasam
olaylar1 karsisinda psikolojik dayaniklilik ve gelisme ile iliskilendirilmistir (Ozbay
ve ark., 2008). Ote yandan, daha zayif sosyal destek, TSSB dahil olmak iizere
psikiyatrik bozukluklarla iligkilendirilmistir (Tsai ve ark., 2012). Kanser hastalariyla
yapilan aragtirmalar, depresyonun zayif sosyal destek ve daha yiiksek dis kontrol
odag ile iliskili oldugunu bulmustur (Grassi ve ark., 1997). Kanser tanili depresif
hastalar stirekli olarak aileden, arkadaslardan algiladiklar1 sosyal destegin diisiik
oldugunu bildirmislerdir. Ayrica, sosyal destegi diisiikk olan ve depresif belirtileri
olan kanser hastalarinin tedavi uyumunun diisiik oldugu gériilmiistiir (Grassi ve ark.,

1997).

2.2.4.5. Mizah

Mizah, gerilimi azaltma ve ayn1 zamanda sosyal destegi arttirma nedeniyle
dayanikliliga katkida bulunan bir aktif basa ¢ikma bigimi olarak tanimlanmistir
(Vaillant, 1992). Mizah, yaygin olarak kullanilmaktadir ve mizahin strese karsi
koruyucu oldugu gosterilmistir (Southwick ve Charney, 2012). Cameron ve
meslektaglar1 (2010), dayanikliligi iyi diizeyde olan ergenlerin giinliik sosyal
islevlerinde mizahin roliinii ve tiiriinii incelemis; mizahin ¢esitli sosyo-duygusal
islevlere hizmet ettigini ve riskli durumlarda tampon gorevi gordiigiinii bulmuslardir
(Cameron ve ark., 2010). Universite dgrencileriyle yapilan bir ¢aligmada mizahmn,
ogrencilerin yeni kiiltiire uyum saglama ve kiiltiirel stres karsisinda basarili olmalari

konusunda énemli bir islevi oldugu bulunmustur (Cheung ve Yue, 2012).

2.2.4.6. Fiziksel Egzersiz

Fiziksel egzersizin ruh hali, klinik depresyon ve benlik saygisinin yani sira psikolojik
iyi olus tizerinde de olumlu etkileri vardir. Fiziksel egzersizin hayvanlarda (Fleshner

ve ark., 2011) ve insanlarda (Wittert ve ark.,, 1996; Winter ve ark., 2007)

dayanikliligin nérobiyolojik faktorlerini etkiledigi gdsterilmistir.
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424 depresif yetigkin hasta lizerinde yapilan bir ¢alismada, Harris ve arkadaglar
(2006) fiziksel aktivite, egzersizle basa ¢ikma ve depresyon arasindaki iliskiyi 1
yillik, 4 yillik ve 10 yillik takip noktalarinda incelediler (Harris ve ark., 2006).

Fiziksel aktivite ile sonraki depresyon arasinda anlamli bir iligki bulunmazken,
fiziksel aktivite ile eszamanli depresyon arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur.
Bu arastirmadan yola ¢ikarak fiziksel aktivitenin, depresyonda olan veya biiyiik
stresorlerle karsi karsiya kalanlar icin etkili bir basa ¢ikma becerisi oldugu

sOylenebilir (Bjornebekk ve ark., 2006).

2.2.4.7. Prososyal Davrams

Sosyal bir varlik olan insan tek basmna yasayamaz. Insanlarin topluluklar halinde
yasamalari, bir takim goniilliilik esaslarini da beraberinde getirmektedir. Higbir
karsilik beklenmeden, karsisindakilerin menfaatini diislinerek ve goniillii olarak

gerceklestirilen davranislar prososyal davranislar olarak isimlendirilmektedir (Esmer

ve Ozdasl, 2018)

Bagkalarinin mutlulugu ve yararma olan olumlu sosyal davraniglar olarak da gecen
prososyal kavrami, ilk kez Auguste Comte tarafindan kullanilan, “baskalarina
gosterilen ilgi” olarak tanimlanmaktadir (Uzmen ve Magden, 2002; Rosenhan ,1978)
Prososyal davranigslar hem yetiskinlerde hem de ¢ocuklarda dayaniklilik ile
iliskilendirilmistir (Leontopoulou, 2010). Staub ve Vollhardt (2008), bireylerin
magduriyetlerinin ve 1stirap c¢ekmelerinin sonucunda prososyal davranislar
gelistirdigini ve travma sonrasi miidahalelerin “acidan dogan fedakarlig1” tesvik

edebilecegini 6ne stirmiistiir.
Yunanistan'da 232 ilkokul ¢ocugu iizerinde yapilan bir arastirma, daha yiiksek

ozgeciligin daha diislik rekabet giicii ile sonuglandigini ve daha yiiksek empati ve

dayaniklilik ile iliskili oldugunu gostermistir (Leontopoulou, 2010).
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2.2.4.8. Bilin¢li Farkindahik

Bilingli farkindalik, dayaniklilikla iligkili baska bir faktordiir. Bireyin hayatina bir¢ok
olumlu etkisi bulundugu distiniilen bilingli farkindalik, Kisinin onyargisiz olarak
“simdi ve burada”ya odaklanmasi; gecmise takilmak veya gelecekten
endiselenmekten ziyade anda kalabilmesi ve ani1 yasayabilmesi olarak

tanimlanmaktadir.

Bilingli farkindalik tiizerine yapilan arastirmalar, giiclii travma oOncesi bilingli
farkindalik becerilerinin koruyucu faktor olabilecegini gdstermektedir (Thompson ve
ark., 2011). Yapilan bir arastirma, bilingli farkindaligin strese tepki olarak
kacinmayla basa ¢ikmay1 azaltabilecegini ve dayanikliliga katkida bulunabilecegini

diistindiirmektedir (Smith ve ark., 2011).

2.2.4.9. Manevi lyi Olus

Fisher’a (2017) gore manevi iyi olus insanin yaratici, digerleri, doga ve kendi
benlikleri ile kurulan miinasebetleri dogrultusunda kazanilan nitelikli iletisim ve
kendisinde ortaya ¢ikan kaliteli algi anlamina gelmektedir. Dayaniklilig1 etkileyen
onemli degiskenlerden biri de manevi iyi olustur. Dayaniklilik ile manevi iyi olus
arasinda pozitif, dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Bu baglamda, manevi iyi olusun
artmasiyla dayanikliligin artacagi gézlenmektedir. Kayma’nin (2000) 105 tiniversite
Ogrencisi lizerinde dayaniklilik, 6zsaygi ve manevi iyi olus arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda ii¢ degiskenin birbirini kuvvetli bir

sekilde yordadig: saptanmustir.

Ayni sonucu destekleyici bir caligma olarak Sedighehi, Bita ve Mahdi (2017)
tarafindan 104 hasta iizerinde yiiriitiilen aragtirmada, manevi iyi olus ve baglanma
boyutu (dayanikliligin boyutlarindan) yiiksek olan katilimecilarin umut diizeyleri,

digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur.

31



2.2.4.10. Dindarhk

Universite 6grencilerinin dayaniklilk ve dindarlik boyutlarini inceleyen Sezgin
(2016), yaptig1 arastirmanin sonucuna gore Ogrencilerin dayaniklilik seviyelerinin
yiiksek oldugunu, erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek dayaniklilik seviyesine
sahip oldugunu, dayanikliligin anne egitim seviyesinin yiikselmesi ile orantili
oldugunu ve baba egitim seviyesine gore degisim gostermedigini; dayaniklilik ve
dindarlik seviyeleri arasinda pozitif dogrultuda kuvvetli bir iliski oldugunu tespit

etmistir.

2.2.5. Dayamkh Bireylerin Ozellikleri

Dayaniklilikla ilgili ortaya atilan bazi model ve kuramlarla, dayanikli bireylerin
ozellikleri saptanmaya calisilmigtir. Henderson ve Milstein (1996) dayanikli
bireylerle yaptiklar1 calismada, onlarin olaylar karsisinda ¢ok cabuk pes
etmediklerini, direndiklerini ve olumsuz kosullardan bir seyler 6grenerek eskisinden
daha da giiclii bir yapiya ulastiklarini belirtmektedirler. Kumpfer (1999) de dayanikli
bireylerin ozelliklerini incelemis ve bu 6zellige sahip olan bireylerin gelecege daha
umutla baktiklarin1 ve orta derecede mutlu bireyler olduklarini bulmustur. Kyriacou
(2000) ise dayanikl bireylerin sorun ¢6zmek i¢in ¢esitli kaynaklardan yararlandigini
aciklamis ve bunlar kisisel ve sosyal kaynaklar olarak tanimlamistir. Kisisel
kaynaklar arasinda sorun ¢ozme stratejilerini kullanma ve kisiler arasi iliskilerden
faydalanma yer alirken sosyal kaynaklar arasinda resmi ve resmi olmayan aglar

bulunmaktadir.

Dayaniklilik 6zelligi gdsteren bireyler; suglu veya kotli aligkanliga sahip akranlarla
¢ok iliski kurmazlar, genelde normal-yiiksek zekd diizeyine sahiptirler, sug
islemekten uzak dururlar ve genel olarak inanglh kisilerdir (Demir, 2017; Ogiilmiis,
2001). Johnson vd. (2011), dayanikli bireylerin sug islemeye egilimleri hakkinda bazi
goriisler ileri siirmiistiir. Ornegin, kisiler yiiksek risk altinda bile bulunsa su¢ isleme
olasiliklar1 yliksekse dayaniklilik 6zelliklerinin az oldugu belirtilir. Ancak yiiksek
riskli ortamlarda bulunan bireyler tim olumsuz etmenlere karsin su¢ islemeye

meyilli degilse yiiksek dayaniklilik 6zelliginin varligindan bahsedilir.
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Henderson ve Milstein (1996) dayanikliligi kolaylastiran bireysel 6zellikleri; bir
amag belirleme ve baskalarina hizmet etme, dogru kararlar vererek girisken olma,
sosyal olma, iyi bir mizaha sahip olma, i¢sel denetim odagina sahip olma, 6zerk
olma, gelecege olumlu bakma, esnek olma, kolay Ogrenme ve ogrendiklerini
uygulama, i¢sel giidiilenmeye sahip olma, yetkinligi hedefleme ve kendine giivenme
olarak siralamaktadir. Dayanikli bireylerin etrafindakilerin sahip oldugu o6zellikler
olarak tanimlanan gevresel etmenler ise Kisisel bag kurmayi destekleme, egitime
Onem verme, samimi olma ve sert dille elestiriden uzak durma, smirlar belirleyip
smir icinde serbest birakma, yardimseverligi ogiitleme, cesitli sosyal olaylar
konusunda destek olma, basari i¢in ulasilabilir ancak kolay olmayan hedefler koyma,
amag belirlemeyi tesvik etme, basariya ulasinca tebrik etme, liderligi destekleme

seklinde siralanabilir (Henderson ve Milstein, 1996).

Krovet (1999), dayanikli bireylerin dort 6nemli 6zellik gosterdigini belirtmektedir.
Bu ozellikler su sekildedir: Sosyal yetkinlik (baskalariyla olumlu iletisim kurabilme),
sorun ¢ozme becerisi (olaylara ise yarayan ¢oziimler bulabilme), 6zerklik (¢evreden
bagimsiz bir birey olabilme), hedefleri olma ve gelecek duygusu (bazi amaclara
sahip olma ve onlara ulasabilecegi konusunda umut besleme yetenegi). Christiansen,
Christiansen ve Howard (1997) ise dayanikli bireylerin 6zelliklerini yine dort

kategori altinda agiklamaktadir:

e Dayanikli bireylerin sorun ¢cozme becerileri yiiksektir, bu da onlarin 6z giiven
ve 0z yeterlilik duygularini pekistirir.

e Dayanikli bireyler genelde uyumlu bir mizaca sahiptir, ¢evreyle uyumu kolay
olur. Ayrica dayanikl bireylerin mizah anlayis1 oldukga gelismistir.

e Dayanikli bireyler, yasadiklari olumsuzluklar1 dogrudan kabul edip bunun
tizerinde caligabilmektedir.

e Dayanikli bireylerin kendi hayatlarin1 kontrol edebileceklerine dair bir

inanglar1 vardir.

Cocuklarin sahip oldugu dayaniklilik diizeyleri ile ilgili calismalar yapan Bernard,
yapilan aragtirmalari incelediginde (Henderson ve Milstein, 2003; Giirgan, 2006b) bu
ozelligin biiyiiklere de atfedilebilecegini belirtilerek dort oOzellik {izerinde

durmaktadir.
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Sosyal yeterlilik
Sorun ¢6zme kabiliyeti
Ozerklik

Amaglara sahip olan bir gelecek duygusu

Dayanikl1 bireylerin {i¢ temel 6zelligini oldugunu belirten Coutu (2002) bu bireyleri;

Kabullenilmesi zor sartlar1 sogukkanlilikla kabul eden

En zor zamanlarda dahi “Boyle olaylar neden hep beni buluyor?” diye sikayet
etmek yerine olay1 dayanilabilir hale getiren

Ellerindekini en miikemmel sekilde kullanma yetisine sahip ozellikleriyle

aktarmaktadir.

Conner (1998) dayanikli bireyleri; olumlu, amag¢ odakli, vizyon sahibi, stresi disa

yansitmayan, Orgiitlii, ayn1 anda bircok isi yiiriitebilen ve proaktif o6zellikleriyle

aciklamaktadir. Dayanikli bireylerin bes 6zelligine dikkat ¢eken Higgs (1996) ise bu

bireylerin;

Problem ¢6zebilme yetisi

Gelisim isteklisi

Iliskilerinde olumlu

Aktif sosyallige sahip,

Yasadiklar1 her durumu iyimser yaklasimla ele alabilen yanlarini konu

almstir.

Haynes (2005) ise dayanikli bireylerin 6zelliklerini 3 boyutta incelemistir.

Sosyal boyut: insan iligkileri pozitif iligkiler, etkili iletisim, yardim istemek
ve etmekten ¢cekinmeyen bir yap1
Duygusal boyut: giiglii bir 6zgiiven, 6z yeterlilik, 6z saygi, duygu dengesi,
endise ile basa cikabilen bir yap1
Bilissel boyut: basar1 giidiileri yliksek, miicadeleci, ¢evreyi yarar saglayacak
hale getirerek kontrol edebilme kabiliyetine sahip bir yapida olduklarimi

belirtmektedir.
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Everly, McCormack ve Strouse (2012) dayaniklilik 6zelliklerini tasiyan insanlari
betimlemede “dayanikli bireyler” ifadesini kullanmayi tercih etmistir. Bu ¢aligmada
dayaniklilik Ozelliklerini tasiyan bireylerin yedi karakteristik ortak ozelligi
belirlenmis ve ortaya konulmustur. Bu ¢alismaya goére dayanikli bireylerin

karakteristik Ozellikleri:

e Sogukkanli, yenilik¢i ve analitik diigiinme

e Kararh davranislar sergileme

e Azimliolma

e Kisiler aras1 iliski becerilerine sahip olma

e Diiriistliik

e Kendini kontrol edebilme

e lyimserlik, umutlu olma ve hayata dair olumlu bakis acisma sahip

olmalardir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse dayaniklilik geg¢mis yillardan beri ilgi duyulan bir
arastirma konusu olmus, arastirmacilar bazi ortak noktalarda birlesseler de
dayaniklilik hakkinda farkli tanimlamalar yapmislardir. Bu farkliliklar da dayanikli

bireylerin sahip oldugu 6zelliklerin ¢esitli sekillerde agiklanmasini saglamistir.

2.2.6. DayamkhhKla flgili Yaklasimlar

Dayaniklilikla ilgili ortaya atilan farkli goriis ve modeller bulunmaktadir. Bu
modellerin her biri dayanikli bireylerin ayr1 bir yoniine odaklanarak konuyu

aciklamaya ¢alismistir. Bu boliimde modeller hakkinda 6zet bilgiler verilecektir.

[Ik olarak Kobasa’nin (1979) Arabuluculuk Modeli’ne gore psikolojik
saglamlilik/dayaniklilik, zor olaylara karsi bazi firsatlari olumlu bir yaklasimla
degerlendirmeyi saglayarak ruhsal dengeyi korumayr kolaylasgtirmaktadir.
Dayaniklilikla ilgili ortaya atilan bir diger kuram Benson’un (1989) gelistirdigi
Ozellikler Kazandirma Kurami’dir (Akt., Giirgan, 2006). Bu kurama gore toplum,
genglere islevsel ozellikler kazandirmaya ¢aligmalidir. Dayaniklilik ve Meta Kuramu,
Richardson vd. (1990) tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram kisilerin degisen

kosullara biyolojik, psikolojik ve duygusal bir denge i¢inde uyum saglamasina
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odaklanir. Benzer bicimde Benard’in (1991) modeline gore de dayaniklilik kisisel ve
cevresel etmenlerin etkilesiminden olusur. Ona gore dayanikli bireylerin sonradan
kazandig1 ve dogustan getirdigi ozellikler vardir. Sakin bir mizag¢ ile baskalarindan
olumlu tepki alma oOzelligi dogustan getirilen ozelliklerdir. Sonradan kazanilan
Ozelliklerse baskalarina karsi empatik olmak, iyi iletisim becerilerine sahip olmak,
basina gelen olaylar hakkinda espri yapabilmek, gii¢lii bir mizah anlayisina sahip
olmak, bagimsiz bir sekilde hareket edebilmek, kimlik duygusu tasimak, sagliksiz
ortamlardan uzak durabilmek, bir hedefe ve gelecek duygusuna sahip olmak olarak

siralanabilir.

Brown ve Rhodes’un (1991) ortaya attig1 model ise dayaniklilik kavraminin cesitli
etkenlerden nasil beslendigini aciklamaktadir. Bu modele gore dayaniklilik, islev
bozuklugundan kagmayarak buna uyum saglayacak ortamlar olusturmakla ilgilidir.
Dayaniklilik konusunda ortaya atilan bagka bir goriis de Wolinler’in Modeli olarak
adlandirilir. Bu model Wolin ve Wolin (1993) tarafindan ortaya atilmistir ve onlarin
modeli Benard’dan farkli olarak direkt gozleme dayanmaktadir. Psikiyatrist olan ve
bu alanda geleneksel tibbi yontemleri artik uygulamak istemeyen Wolin ve ¢ocuk
gelisim uzmani olan esi, psikolojik bozukluk yasayan bireylerin toparlanma
stirecindeki 6zelliklerini gézlemlemis ve kaydetmislerdir. Bu 6zelliklere “Wolinlerin
Yedi Dayanikliligi” adi verilir. Bu 6zellikler; bagimsizlik, girisim, i¢ gorii, mizah,
iliskiler, ahlak ve yaraticilik seklinde siralanabilir. Wolin ve Wolin (1993) ayrica
Zarara Kars1 Miicadele modelini de gelistirmislerdir. Zarar modeline goére insanlar
tibbi olarak yardim bekleyen hastalardir, Miicadele modeline gore ise hastalikla
ugrasan ve giiclenen bireylerdir. Wolin ve Wolin’e (1993) gore insanlar ge¢mis
acilar ve simdiki acilarin birlesiminden olusmaktadir ve her zorluktan giiclenerek
¢tkmay1 bilmelidir. Henderson ve Milstein’in (1996) dayaniklilig1 artirmak ve risk
faktorlerini azaltmak igin gelistirdigi modelin adi Dayaniklilik Cemberi’dir. Bu
modele gore dayanmiklilik kisiden kisiye degisebilir ve ayni kisi ilizerinde zaman
icinde artabilir veya azalabilir. Dayaniklilik ¢emberi alt1 alt 6geden olusur. Bu
Ogeler; anlamli katilim firsatlar1 saglamak, sosyal baglar1 artirmak, agik ve tutarh
sinirlar koymak, yasam becerilerini 68retmek, ilgi ve destek saglamak, yiiksek
beklentiler belirlemek ve iletmek olarak siralanabilir. Bu modele gore alti oge

saglandig1 zaman daha dayanikli bireyler yetistirilebilir.
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Krovetz’in (1999) gelistirdigi ve Krovetz Dayaniklilik Kurami olarak adlandirilan
modele gore dayaniklilik, birtakim koruyucu faktorler igerir ve bu koruyucu
faktorlerin bir kisminin bireylerde var olmasi onlarin olumsuzluklarla basa ¢ikma
Ozelligini artirabilir. Farkli bir yaklasim olarak gelistirilen Siireklilik Kurama,
Ogrencinin gelisiminde ve Ogrenme silirecinde etkin konumda bulunan sosyal
faktorlerin belirlenmesi i¢in onemlidir (Wasonga, 2002). Bu kurama gore sosyal
destek ve sosyal gevreden gelen olumlu yaklasimlarin bir arada ve siirekli olmasi

dayaniklilig1 gelistiren bir durumdur.

Constantine, Benard ve Diaz’a (1999) gore Siireklilik Kurami’nin &grencilere
dayaniklilik kazandirmaktaki rolii ¢ocugun yiiksek beklentilerine, anlamli katilim
firsatlarina ve sefkatli iliskilerinin gii¢liiliigiine baghdir. Diger yandan kisisel
ozellikler iizerinde cevrenin de c¢ok biiylik etkisi oldugunu vurgulamak {izere
Ekolojik Kurami ortaya atan Bronfenbrenner’in (1979) modeli dayaniklilik
caligmalarina uyarlanmistir (Ungar, 2011). Buna gore bireyin dayamklilig

degerlendirilirken birey tek basina ele alinmaz, ¢cevresiyle birlikte degerlendirilir.

Son olarak Cole ve Goodley (2013) tarafindan gelistirilen dayaniklilik modeline gore
dayanikliligr etkileyen temelde sekiz etken vardir. Bunlar: kaynaklara erisim,
iligkiler, kimlik, viicut ve zihin, gli¢ ve kontrol, toplumsal katilim, toplumsal adalet,
toplumsal uyum olarak siralanmistir. Bu faktorlerin her birinde bireyler yeterince
basar1 gosterdikleri takdirde dayaniklilik 6zelligi kazanirlar. Bu faktorlerin bir araya

gelmesiyle olusan modele de Dayaniklilik Ag1 denir.

Yukarida sayillan kuramlar disinda bu tezin dayandigi ve dayaniklilikla akademik
giidiilenme arasindaki iliskiyi net bir sekilde ortaya koyan kuram Weinstein’in
(1991) Beklenti Iletisimleri Modeli’dir. Bu model, dgrencilerin yiiksek beklentilere
sahip olmasi i¢in 6gretim programlarinda olmasi gereken sekiz 6zelligi aciklamistir.
Bu o6zellikler; degerlendirme sistemi, grup caligmalari, 6grenmede sorumluluk almak,
Ogretim programi, sinif-ebeveyn iliskileri, sinif-okul iligkileri, 0grenci-6gretmen
iliskileri ve giidilenme olarak siralanabilir. Bu model 06grencilerin igsel
giidiilenmesine atif yapmakta (Deci ve Ryan, 1980) ve bu baglamda giidiilenme
kuramlartyla da yakindan iliskili olmaktadir. Model tarafindan ortaya konan grup

caligmalari, sorumluluk verme veya iliskilere dikkat etme gibi 6zellikler, kisilerin
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igsel giidiilenmelerini artiran ve kisileri basariya odaklayan degil 6grenme odakli
yapan etmenlerdir. Tim bunlarin yaninda 6grenme veya ustalik amacli bireylerin
ders konusunda daha 1srarc1 ve ¢aba gosteren bireyler oldugunu kanitlayan pek ¢ok
calisma vardir (Bulus, 2011; Elliot, McGregor ve Gable, 1999; Kaplan ve Midgley,
1997; Uzbe ve Bacanli, 2015). Bu kurama gore dgrenciler ilgi alanlarina gore
derslerde aktif gorevler alip se¢im yapabiliyor ve farkli 6grenim yontemlerini
uygulayabiliyor ve ayn1 zamanda 6grencilerle iliskiler kurulup herkesin i¢inde yer
aldig1 etkinlikler diizenleniyorsa 6grencilerde dayaniklilik gelisir ve akademik basari
artar (Benard, 1991). Kisacas1 Beklenti iletisimleri Modeli’nde ele alinan etmenlerin
kisilerin hem ig¢sel gilidilenmesini artiracagi hem de gergeklestirilen cesitli

etkinliklerin dayanikliliga katkida bulunacagi ileri siiriilmektedir.

Dayaniklilik kavrami, ortaya atildigindan bu yana farkli arastirmacilar tarafindan
irdelenmis ve kavramin farkli konularla iligskisi bulunmaya calisilmistir. Yukarida
bahsedilen ¢ok sayidaki model de dayanikliligin iizerinde yogun olarak ¢alisildiginin

bir gostergesidir.

2.3. Okul Yoneticiligi

2.3.1. Okul Yonetimi

Yonetim, en genel tanimiyla insan ve madde kaynaklar1 ile zamanin en etkili ve
verimli sekillerde kullanilmasi siirecidir. Farkli bir tanima gore ise yonetim,
belirlenmis amaclara ulasmak ve hedefleri gergeklestirebilmek icin planlama,
orgiitleme, yoneltme ve denetim siirecleri ile kaynaklarin etkili ve verimli sekillerde
kullanilmasidir. Her iki tanimda da ortak olan nokta sahip olunan kaynaklarin etkili,

verimli bir sekilde kullanilmasinin s6z konusu olmasidir (Memduhoglu ve Yilmaz,

2013).

Okullar da egitim ve Ogretimdeki kaynaklarin etkili ve verimli sekillerde
kullanilmast amaciyla kurulan kurumlardir. Egitimin amaclarina ulasabilmesi okulun
iyl Orgiitlenmesine ve iyi yonetilmesine baglidir (Alig, 1991). Bu baglamda okul
yonetimi, okuldaki tiim kaynaklarin okul Orgiitiiniin yararina en etkili bir sekilde

kullanilmas1 olarak tanimlanabilir (Agaoglu, 2005). Demirtas’a (2005) gore ise okul
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yonetimi, okullarda 6nceden belirlenen amagclara ulasmak i¢in okuldaki tiim maddi
ve manevi kaynaklarin okul Orgiitiindeki bireylerin ve okulun faydasina olacak
sekilde kullanilmasi, belirlenen amaglarla uyumlu olacak politikalarin belirlenmesi

surecidir.

2.3.2. Okul Yoneticisi

Okul yoneticileri, okuldaki basarty1 etkileyen yapilardan en etkili olam
belirleyebilmeli ve okul biinyesindeki biitiin personelleri yapilacak calismalar i¢in
stirece aktif bir sekilde dahil etmeli ve giicleri tek noktada toplayabilmelidir. Boylece
calisan herkes ne amag¢ ugruna ¢aba gosterdiginin farkinda olacak ve dolayisiyla

yapilan isten daha yiiksek verim alinmis olacaktir (Ozden, 2010).

Rekabet ortaminin giderek yayginlastigi yirmi birinci yiizyilda, verimlilik ve etkililik
anlayisina gore egitim kurumlarinda yoneticilik 6nem kazanmaya baslamistir. Egitim
kurumlarinin  hedeflerini  gerceklestirebilmeleri noktasinda yoneticilerin rolii
biiyiiktiir. Okulda yonetici denildiginde okul miidiirii ve yardimcilar: anlasilmaktadir.
Okul yoneticisi okulun, amaglarina ulasabilmesi i¢in okul orgiitiinii koordine eden,

calisanlarin1 yonlendiren ve denetleyen kisidir (Giirsel, 1997).

Okullarda egitim-6gretim i¢in yapilacak olan diizenleme islemlerinin uygulanmasi
asamasinda okul yoneticisinin 6nemli gorevleri vardir. Herhangi bir organizasyonun
planlanmas1 ve uygulanmasinda yonetici olan kisinin liderlik roliine ihtiya¢ vardir.
Ayn1 zamanda okullardaki organizasyonlarin verimli bir sekilde baslamasi, degisimin
yonetilmesi, personelin isini igsellestirmesi, okuldaki islerin yiiriitiilmesi ve egitim-
Ogretim siirecinin sonunda elde edilecek olan verimin yiiksek diizeyde olmasi igin de
okul yoneticilerinin rolleri ¢ok 6nemlidir (Cafoglu, 1992). Bu siirecte yoneticiler
farkli sorunlarla karsilasmaktadir ve bu sorunlarin ¢oziilebilmesi ic¢in tasarlanan
bilimsel arastirma siirecine 0gretmenler de aktif olarak katilmali ve ydneticilerle

ogretmenler arasinda bilgi alisverisi saglanmalidir (Ozan ve Erten, 2008).

Bu kurumlar ¢evresinde olan degisimlerden bir yandan etkilenmekte diger yandan da
cevresini etkilemektedir. Okul orgiitiinliin ¢evresindeki degisimlere kolay uyum

saglamasi ve gelisebilmesi, amacglarima ulasabilmesi, ihtiyaclarimi karsilayip
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devamliliginin saglanabilmesi orgiit yonetimi siireciyle dogrudan ilgilidir. Okulu
amaglar c¢ercevesinde yonetecek olan kisiler ise okul yoneticileridir (Unal ve

Korkmaz, 1998).

Bu baglamda okul yoneticilerinin sergiledikleri tutum ve davranislar biiylik 6nem
tagimaktadir. Cilinkii okul yoneticileri sergiledikleri tutum ve davranislarla, okuldaki
ogretmenler ve 6grencilere rol model olmakta ve okul orgiitii i¢in gereken kaynaklari
saglama, amacglara ulasma ve ulastirma, okulun ihtiyaglarini karsilama, catigmalari
adil bir yaklagimla ¢oziimleme noktasinda en yetkili kigidir (Pehlivan, 2001). Bundan
dolayr da okul yoneticisinin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, bilgi ve becerisinin
yaninda, sergiledigi tutum ve davranislarin da calisanlar iizerinde biiyiik 6nemi
vardir. Okullarda genellikle birbirinden ¢ok farkli 6zelliklere ve donanimlara sahip
bireyler vardir. Bu farkliliktan dolay1 da etraftaki degisimler, meydana gelen olaylar
bireyleri esit sekillerde etkilemeyecektir. Ancak farklilik da olsa ayn1 meslege sahip
bireyler birbirleriyle iliskilerinde belli davranis kaliplarina uymak zorundadirlar.
Okuldaki islerin yiiriitiilmesi hususunda okul yoneticilerinin 6nemli gorevleri oldugu
gibi, okuldaki etkililik hususunda okul yoneticilerinin sahip oldugu liderlik
ozelliklerinin onemli rolleri vardir (Sigsman, 2002). Bundan dolayr okul
yoneticilerinin lider olma c¢abalar1 okulun hedeflerine ulagsmasi, amaglarim

gerceklestirmesi agisindan ¢ok 6nemlidir (Korkmaz, 2005).

Okul yoneticilerinin, tstlendigi bu sorumluluklarin disinda yasanan kiiresellesme,
orgiitsel 6grenme, demokrasi gibi yeniliklerle beraber farkli ve yeni roller de
iistlenmeleri gerekmektedir (Celik, 2000). Miidiir, okul yonetiminde en énemli 6ge
ve okulun amaclarin1 belirleyip gerceklestiren, formal yetkilerden gii¢ alan kisidir
(Bursalioglu, 2000). Okul yoneticisi, okulda ¢alisan biitiin orgiit iiyelerine ihtiyag
duyduklart her tiirlii bilgiyi ulastirmada en etkili unsurdur. Bunlarin disinda bir okul
yonetici, okulun g¢evresiyle de siirekli iletisim halinde olmali ve gerektigi zaman
okulun faydasina olan bilgileri cevreye iletmeli ve ¢evreden de gerekli bilgileri
almalidir. Bu nedenle iletisim i¢in gerekli olan hedef kitleleri de tanima sorumluguna
sahip olan kisidir (Bulug, 2007). Bu dogrultuda egitim yoneticisi bilgiyi, etik sinirlari

g6z onilinde bulundurarak tiim ¢alisanlarina ayn1 sekillerle ulagtirmalidir.
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Okul yoneticileri okuldaki iklimi yonetme sorumlugunda olan kisilerdir. Okul
yoneticilerinin okullardaki &gretim kalitesini artirma konusunda liderligin etik
liderlik yonii daha da 6nem kazanmistir (Ugurlu, 2009). Bir okul yoneticisinin
uygulanacak  Ogretim  programlarinin  planlamasimni  yapmak, Ogrencilerin
potansiyellerinin ~ gecerli ve gilivenirligi olan Olgeklerle  degerlendirilip
yorumlanmasini saglamak gibi gorevleri vardir. Okulun amaglar1 dogrultusunda
ilerleyebilmesi i¢in okul yoneticisinin liderlik vasiflarim1 tasimasi gerekmektedir.
Yonetici, grubun lideri olarak takip edilmeli ve gergeklestirdigi eylemlerin ¢alisanlar

tarafindan igsellestirilmesini saglamalidir (Kaya, 1991).

Geleneksel okul yoneticisi, okulun kaynaklarini korumak, resmi gdrevini yerine
getirmek i¢in ¢abalar ancak giiniimiizde geleneksel okul yonetimi anlayisi yetersiz
kalmaktadir (Sisman, 2002: 24). Bu sebeple okul yoneticilerinin uluslararasi bir
bakis acisina sahip olmasi gerekmektedir; ¢iinkii bilginin ve bilgi teknolojisinin bu
kadar hizla kullanilmasi, gelecegin diinyasinda entelektiiel sermayenin de 6nemini
arttiracaktir. Giiniimiizdeki okul yoneticilerinden daha ¢ok cagdas davranmiglar
sergilemeleri beklenmektedir. Cagdas bir okul yoneticisi 6grenme ve kendini
gelistirme iizerine odaklanmis ve dgrencilerin, bilginin giiciinden en etkili ve verimli
bir sekilde yararlanabilmelerini saglayarak bilginin giiciinden etkin bir sekilde
yararlanabilen toplum meydana gelmesini saglamalidir (Celik, 1998). Bunlarin
disinda okul yoneticiligi sadece bireylere yonelik degil tiim kuruma yonelik olmalidir

(Bursalioglu, 2000).

Milli Egitim Bakanlig1 okul yoneticilerinin gorevini, “Egitim politikalar1 ve amaglari
dogrultusunda egitim kurumlarin1 yasatmak, etkili bir bigimde isler duruma koymak™
seklinde tanimlamistir (MEB, 2021). Bu tanim disinda okul yoneticilerinin bazi

gorev ve sorumluluklari vardir. Bunlar:

e Yonetim demokratik olmali ve okul yoneticileri bu yonetimi geligtirmeli.

e Kurumu diizenlemeli.

e Egitimdeki ihtiya¢c duyulan ve gereksinim olan etkenleri dogru olarak
belirlemeli.

o Diger yoneticilerle is birligi iginde olmali.
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e Milli Egitim Bakanliginin belirledigi hedef ve amaglara uygun olarak
caligmali.
e Egitim ve yonetime katkida bulunmali, katki saglamali.

e Etkili bir yonetim gelistirmelidir.

Bursalioglu (2000) ise okul yoneticilerinin davranislarini sdyle siralamaktadir:

o Firsat esitligi saglamak,

e Halki gerekli olan durumlarda aydinlatmak,

e Kararlarin alinmasi1 ve uygulanmasinda mantik kullanmak,

e Karar alirken ilgili kisilerin ve kuruluslarin da bu siirece katilmasina olanak
saglamak,

e Grup ¢alismalarina 6nem vermek ve bu ¢alismalardan faydalanmak,

e Tek yonlii etkilesimden ziyade karsilikli bir etkilesim kurmak.

Bunlarin disinda okul yoneticilerinin rolleri arasinda; egitim-6gretim niteligini
arttirmak, okul biinyesindeki tiim calisanlarin ¢ift yonlii iletisim kurabilmelerini
saglamak, iliskilerde ac¢ikligi 6n planda tutmak gibi sorumluluklar vardir. Bu
sorumluluklar; okul yoneticilerinin davraniglarinda egitsel-0gretimsel destek, is

birligi ve agiklik olarak ifade edilebilir (Beycioglu vd., 2018).

Okul yoneticilerinin davraniglarinda olmasi gereken egitimsel ve dgretimsel destek
olarak okulun egitim-6gretim faaliyetlerinin daha verimli yiiriitiilmesi yer almaktadir
(Recepoglu ve Ozdemir, 2013). Okul ydneticisi davranislarinda is birligi ise okul
yoneticilerinin, okulun ortak hedeflerine ulasabilmesi i¢in c¢alisanlarini motive
etmeleri, onlara gliven duymalari, olaylara kars1 sogukkanli yaklagmalari, risk

alabilmeleri ve uzmanlik gibi 6zelliklere sahip olmalarin1 kapsamaktadir (Can,
2009).

Okul yoneticiligi davranislarinda agiklik olgusu baglaminda ise oncelikli olarak
gorev ve sorumluluklari, yapilacak isleri paydaslariyla paylagsmasi, 6gretmenlere
fikirlerini agiklikla ifade etmesi, yapilacak ¢alismalar1 net bir iislupla calisanlarla

paylasmasi ifade edilmektedir (Polat ve Arabaci, 2014).
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Tim bunlarin  disginda  bir okul yoneticisi, okuldaki uyumsuzluklardan,
olumsuzluklardan ve c¢atigmalardan haberdar olmali ve bu catismalart dogru
algilayabilmelidir. Bu durum yonetici tarafindan dogru algilanmadigi ve
¢oziimlenmedigi takdirde olumsuz durum daha da biiyiiyecek, okul biinyesinde
iletisim fonksiyonlar1 yitirilecektir. Bir okul ydneticisinin ¢atisma ¢dzme yetenegi
olmazsa olumlu havalarin olumsuz havaya doniistimii ya da olumsuz havalarin

olumlu havaya doniisememesi gibi durumlar ortaya ¢ikabilir (Aytekin, 2009).

Yani sonug olarak yapilan c¢aligmalar gdsteriyor ki okul yoneticileri; zamanlarini
makam odalarinda degil egitim-6gretim isinin yapildigi simif ve koridorlarda
gecirmekte ve ortaya ¢ikacak olan sorunlara yerinde miidahaleler yapmaktadir. Bu
isin basariyla siirdiirilebilmesi i¢in de bazi goérevlerini astlarin1 yetkilendirerek
onlara devretmektedir. Bu sayede yonetici dikkatini okuldaki egitim-6gretimin daha
etkili bir sekilde gergeklesebilmesi igin toplar ve bu siiregte yetki ve gorevlerini

gerektigi sekilde kullanir (Ozden, 2010).

2.3.3. Yonetim Etkinliginin Belirsizligi

Smithson (2008)’a gore belirsizlik, yonetim ve denetimde Ozgiin agmazlara yol
acabildigi gibi 0zglin ¢oziimlere de neden olabilmektedir. Belirsizligin bir¢cok
metafora gore olumlu veya olumsuz algilandigt durumlar vardir. Kimileri igin
giivensiz, istikrarsiz, ongoriiden uzak bir ortam olarak olumsuz karsilanirken;
belirsizligin dogasin1 anlamak isteyenler i¢in sorunlar1 ¢6zme becerisini arttirmakta,
girisimciler agisindan ise {ireticiligi hat sathaya ¢ikaran ortamlar olarak son derece

olumlu karsilanmaktadir.

Power (2007)’a gore belirsizlik yonetim isi ile ilgiliyse “risk” e donlismekte,
organize edilebildiginde ise ‘“yonetilebilecek risk” durumunu almaktadir. Buna
karsilik biitlin riskler yonetilebilecek seklide olamayabilir. Bu durum ise
yoneticilerin ~ belirsizlikler karsisindaki  dayanikliliginin = 6nemini daha da

arttirmaktadir.
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2.4. Onceki Arastirmalar

Literatiir incelendiginde dayamiklilik kavraminin Tiirkge’ye farkli sekillerde
uyarlandig1 goriilmektedir. “Resilience” ve “psychological resilience” kavramlarinin
“psikolojik dayaniklilik” (Basim ve Cetin, 2011; Siiriicii ve Bacanli, 2010; Tiimlii ve
Recepoglu, 2013), “psikolojik saglamlik” (Dogan, 2015; Gizir, 2007; Karairmak ve
Cetinkaya, 2011), “kendini toparlama giicii” (Kaya ve Demir, 2017; Terzi, 2006) ve
“yilmazlik” (Celik, 2013; Cift¢i Andag ve Unsal Seydoogullari, 2019; Kaner,
Bayrakli ve Giizeller, 2011) olarak Tiirk¢e’ye ¢evrildigi goriilmektedir. Bu ¢calismada
ise bu kavram “dayaniklilik” olarak islenmektedir. Asagida ise ilgili calismalara yer

verilmistir.

Kirimlioglu, Yildirim ve Temiz (2010), ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev
yapmakta olan 253 Ogretmenin dayaniklilik diizeylerini inceleyen bir arastirma
yirlitmiisler ve oOgretmenlerin dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete, okul tiiriine
(ilkokul veya ortaokul), ¢alisma yilina ve medeni duruma gore anlamli bir sekilde

farklilagsmadigini tespit etmislerdir.

Belknap (2012), oOgretmenlerin kendilerini hangi durumlarda daha dayanikhi
hissettiklerini belirlemek amaciyla, dokuz &gretmenle, goriisme teknigi kullanarak
nitel bir aragtirma yiirlitmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore dgretmenler en ¢ok,
mesleklerinde desteklendiklerini hissettiklerinde ve mesleklerinde bir farklilik

olusturduklarimi algiladiklar1 zaman kendilerini dayanikli hissetmektedirler.

Merril (2013), 6gretmenlerin dayanikliliklarinin kaynagini belirlemek amaciyla, 23
Ogretmenle, goriisme teknigi kullanarak nitel bir arastirma yiirlitmistiir. Arastirma
bulgularina gore Ogretmenlerin okul icerisindeki dayanikliliklariin ana kaynagi,
ogrencilerinin iizerinde olumlu etkilere sahip olmalaridir. Ayrica O6gretmenlerin
rollerini  degistirebilme ve kariyerlerini gelistirebilme yetenekleri, onlarin

dayanikliliklarina olumlu katkida bulunmaktadir.

Irmak ve Izgar (2015), ortaokul ve liselerde gorev yapan 245 matematik

ogretmeninin dayaniklilik diizeylerini inceleyen bir arastirma yiirlitmiis ve
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sonucunda matematik &gretmenlerinin dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete ve okul

tiirtine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini tespit etmislerdir.

Flores (2016), 6gretmenlerin dayaniklilik diizeyleri ile 6grencilere yardim edebilme
yeteneklerine dair inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 50 6gretmen ile
bir arastirma yiirliitmistiir. Arastirmanin sonuglarina gore Ggretmenlerin,
ogrencilerine yardim edebilme becerilerine dair inan¢ diizeyleri ile dayaniklilik

diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Yildirim (2016), 200 okul 6ncesi 6gretmeni ile yiiriittiigii arastirmada, 6gretmenlerin
dayanikliliginin bazi alt boyutlariin mesleklerini sevip sevmemeleri, meslektas
desteginin ve yoOnetici desteginin olup olmama durumuna goére anlamli farklilik
gosterdigini  tespit etmistir. Bulgulara gore meslegini seven Ogretmenler,
sevmeyenlere oranla kendilerini anlamli bir sekilde daha giiglii hissetmektedirler.
Meslektas destegini hisseden ogretmenlerin, hissetmeyenlere oranla girisimcilik
becerileri anlamli bir sekilde daha fazladir. Son olarak yonetim destegini hisseden
Ogretmenlerin amaca ulagma algisi hissetmeyenlere oranla anlamli bir sekilde daha

yiiksektir.

Arslan (2018), yiirtittiigii ¢aligmada okullarda gérev yapmakta olan 263 dgretmenin
dayaniklilik diizeylerini g¢esitli degiskenlere gore incelemis ve sonu¢ olarak
ogretmenlerin sigara kullanimi, alkol kullanimi ve madde deneyimi durumlarina gére
dayanikliliklar1 arasinda anlamli farkliliklar bulmazken internet kullanim siiresine
gore dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulmustur. Bulgulara gore

ogretmenlerin internet kullanim siiresi azaldik¢a dayaniklilik diizeyleri artmaktadir.

Harris (2019), Ogretmenlerin dayaniklilik diizeylerini bazi degiskenlere gore
incelemek amaciyla 133 Ogretmenle bir aragtirma yiriitmiistiir. Arastirmanin
sonuglarina gore dgretmenlerin dayaniklilik diizeylerinin %431, bilingli farkindalik
ve vicdanlilik o6zelliginin Dbirlesimiyle agiklanmaktadir. Ayrica dayaniklilik
diizeylerinin %34’ gozlem becerisi ve vicdanlilik 6zelliginin, %38’i agiklama
becerisi ve vicdanlilik 6zelliginin, %251 bilingli sekilde hareket etme ve vicdanlilik

ozelliginin %29’u icsel deneyimleri yargilamama 6zelligi ile vicdanlilik 6zelliginin,
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%34°1 ise i¢sel deneyimlere karsi tepkisiz olma 6zelligi ile vicdanlhilik 6zelliginin

birlesimiyle agiklanmaktadir.

Ozkapu (2019), cesitli devlet okullarinda, gegici egitim merkezlerinde ve cadir
kentlerde Suriyeli ¢ocuklarla calisan 275 Ogretmen ile yiiriittigli arastirmada,
Ogretmenlerin dayaniklilik diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir.
Bulgulara gore oOgretmenlerin dayamiklilik diizeyleri cinsiyete, yasa, kardes
sayilarina, dogum sirasina ve gorev yapilan okul tliriine gore (¢adir kent, gecici

egitim merkezi veya devlet okulu) anlamli farklilasmamaktadir.

Leatherbarrow (2019), 6gretmenlerin dayaniklilik diizeylerini etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla sekiz oOgretmenle, goriisme teknigi uygulayarak, nitel bir
arastirma ylriitmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore kendine glivenen, Ogrenci
merkezli ve liderlik 6zelliklerine sahip olan 0gretmenlerin dayanikliliklart olumlu
sekilde etkilenmektedir. Ayrica dgretmenlerin okul igerisinde ve/veya okul disinda
destekleyici iligkiler kurmasi ve zamanmi dengelemeyi (6rnegin zamani yonetmek
veya zaman ayirabilmek) Ogrenmesi, onlarin dayanikliliklarint  koruyan

faktorlerdendir.

Cerkez ve Oztérel (2019), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC) bulunan ve
psikolojik damismanlik ve rehberlik bolimi 3. ve 4. siif 6grencilerinin dayaniklilik
diizeylerini cesitli degiskenlere gore incelemis ve sonug olarak psikolojik danisman
adaylarmin dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete ve kardes sayisina gore anlamli

farklilagmadigini tespit etmistir.

Dogan (2020), cesitli okullarda gorev yapmakta olan 406 6gretmenle yiiriittiigii ve
dayaniklilik diizeylerini c¢esitli degiskenlere gore inceledigi arastirmasinda,
ogretmenlerin dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete, okul tiiriine ve kademesine gore
(anaokulu, ilkokul, ortaokul veya lise), okulda bulunan 6grenci sayisina ve okul
yonetiminin rehberlik ve psikolojik danigsmanlik hizmetlerini destekleme diizeylerine
gore anlamh farklilasmadigini tespit etmistir. Ogretmenlerin ise gérev yaptiklari
okulun sosyoekonomik diizeyine ve mesleki yeterlilik diizeyine goére dayaniklilik
diizeylerinde anlamli farklilik bulmustur. Bulgulara gére 6gretmenlerin kendilerini

yeterli gormeleri, onlarin dayaniklilik diizeylerini olumlu etkilemektedir. Ayrica
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sosyoekonomik diizeyleri yiiksek olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin dayaniklilik

diizeyleri, digerlerine oranla anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Burhan (2021), vyiiriittiigli arastirmada okullarda gérev Yyapmakta olan 418
ogretmenin dayaniklilik diizeylerini incelemis ve oOgretmenlerin dayaniklilik
diizeylerinin cinsiyete, medeni duruma, yasa, egitim durumuna, gelir durumuna ve
mesleki kideme gore anlamli farklhilagtifini bulmustur. Bulgulara goére erkek
katilimcilardan, evli, 35 yasiin lizerinde olan, doktora egitimi olan, yliksek gelire
sahip ve meslekte 5 veya daha az siiredir ¢alisan 6gretmenlerin dayaniklilik diizeyleri

digerlerinden anlamli bir sekilde daha fazladir.

Giizel (2021), gesitli okullarda gorev yapmakta olan 310 6gretmenin dayanikliliini
cesitli degiskenlere gore incelemis ve d6gretmenlerin cinsiyetine, medeni durumuna,
gorev yaptigi kurum tiirline, mezuniyet durumuna, bransina, gorev yaptigi Orgiit
diizeyine (ilkokul, ortaokul, lise veya rehberlik arastirma merkezleri) ve gorev
siiresine gore dayaniklilik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulmamigken;
Ogretmenlerin gorev aldigr oOrgilit disinda bagka orgiitlerde gorev alip almama
durumuna gore dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma bulmustur.
Bulgulara gore gorev yaptigi orgiit disinda baska Orgiitlerde gorevlendirilen
ogretmenlerin dayamiklilik diizeyleri, gorevlendirme almayan Ogretmenlere oranla

anlaml bir sekilde daha dustiktiir.

Ok Tas (2021), cesitli okullarda gérev yapmakta olan 508 6gretmenin dayaniklilik
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemis ve
cinsiyete, yasa, mezuniyet durumuna ve meslekte calisma siiresine gére dayaniklilik
diizeylerinde anlamli farklilagsmalar tespit etmistir. Bulgulara gore erkeklerin ve 32-
37 yas araliginda olan oOgretmenlerin dayaniklilik diizeyleri, digerlerine oranla
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Meslekte ¢alisma araligi 0-5 yil olan
ogretmenlerin dayaniklilik diizeyleri, 23- 28 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerden; lisans
mezunu olan Ogretmenlerin  dayaniklilik diizeyleri de yiiksek lisans mezunu

ogretmenlerden anlamli sekilde daha diisiiktiir.

Nartgiin ve Mor (2015) tarafindan ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 110

Ogretmen ile yiiriitiilen arastirmada, 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin etik
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liderlik davranig1 diizeyleriyle 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
belirlenmesi ¢alismalarinda; 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleriyle okul
yoneticilerinin etik liderlik davranigini gosterme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

saptanmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, gecerlik ve

giivenirlik, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi agsamalar1 ele alinmstir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alisma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel arastirma deseni ile
yiiriitiilmiistiir. Iliskisel arastirma, benzer olmayan iki nicel degisken arasinda bir
iliski ya da tepkinin korelasyon katsayisinin ortaya g¢ikarilmasidir (Fraenkel vd.,
2012). Iliski kurularak korelasyon olusturulan calismalarda amaglanan durum ise
degiskenlerin bir arada iken anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya

¢ikarmaktir (Bekman, 2022).

Okul yoneticilerinin belirsizlikler karsisindaki dayanikliliklarinin  incelenmesi
amaciyla gerceklestirilen mevcut calisma, nicel arastirma olarak tasarlanmstir.
Modern bilimin temelini nicel yontemler ve bilimsel yontem olusturmaktadir
(Richard vd., 2009). Nicel teoride sayisal girdiler sonucunda iiretilen sayisal ¢iktilar
tiretilmekte ve toplanan veriler analiz edilerek bir rapor olusturulmaktadir (Giirbiiz

ve Sahin, 2018).
3.2. Evren ve Orneklem

Elde edilen verilerin analiz sonuglarinin gegerli olacag: grup, evreni olusturmaktadir
(Biiyiikoztiirk ve dig., 2020). Buna gore arastirmanin evrenini, Tiirkiye genelinde
2022-2023 ogretim yilinda ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde, 6zel veya devlet
okullar1 biinyesinde ¢alismakta olan okul yoneticileri olusturmaktadir. Calismadaki
orneklem secimi, evrenin tam ve kesin olarak belirlenme imkaninin zor ve imkansiz
olmasindan dolayi, tesadiifi olmayan Orneklem se¢im ydntemlerinden kolayda

ornekleme yontemi ile gerceklestirilmistir. Kolayda (uygun) ornekleme, sosyal
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bilimlerde en ¢ok tercih edilen oOrnekleme yontemlerinden biridir. Kolayda
ornekleme yonteminde, katilimcilar yapilacak calisma i¢in elverisli, kolay
ulasilabilen ve géniillii kisilerden secilmektedir (Gravetter ve Forzano, 2012). Ozetle

kolayda 6rnekleme, arastirma i¢in uygun olan 6rneklemin tercih edilmesidir.

Calismanin amaglart dogrultusunda 6rneklemin hem biiyiikliigli hem de temsil giicii
degerlendirilmistir. Evrenin tiimiine ulagsma imkani olmadig1 i¢in ¢alisma, belli bir
orneklem {iizerinde calisma gergeklestirilmistir. Calismada kullanilan 6lgekler,
yukarida agiklanan gerekceler gdz Oniine alinarak ¢evrimigi formalar araciligt ile
orneklem grubuna ulastirilmis ve ¢aligma amaci ve temsil giicline ulasilincaya degin
veri toplama siireci devam etmistir. Orneklemdeki katilimer sayis1 175 kadm ve 180
erkek olmak iizere toplam 355 kisiden olusmaktadir. Ulke genelinde uygulanan bu
6l¢cegi dolduran okul yoneticilerinin, 222’si devlet okullarinda yoneticilik yaparken

133’1 6zel okullarda yoneticilik yapmaktadir.
Orneklemi olusturan okul yoneticilerinin cinsiyet, yas, medeni durum, kidem,
Ogrenim durumu, okul tiirli ve gorev siireleri 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1°de

yer almaktadir.

Tablo 3.1. Okul Yoneticilerinin Demografik Bilgileri

Cinsiyet N %
Kadin 175 49,3
Erkek 180 50,7

Toplam 355 100

Yas Arahg

20-29 yas 43 12,1

30-39 yas 85 23,9

40-49 yas 138 38,9

50 yas ve lizeri 89 25,1

Toplam 355 100

Medeni Durum
Bekar 80 22,5
Evli 221 62,3
Dul/Bosanmis 54 15,2
Toplam 355 100
Mesleki Kidem
1-5 y1l 165 46,5
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Tablo 3.1. (devam)

6-10 y1l 84 23,7
11-15 yil 52 14,6
16-20 y1l 26 7,3
21 y1l ve iizeri 28 79
Toplam 355 100
Brans
Sinif 6gretmeni 101 28,5
Sosyal Bilimler Ogretmeni 74 20,8
Fen Bilimler Ogretmeni 59 16,6
Uygulamali1 Dersler
(Resim/Miizik/Beden) 56 158
Yabanci Dil Ogretmeni 46 13,0
Diger (PDR, Din Kiiltiirii ve Anlak

1 19 54

Kiiltiirii...)
Toplam 355 100

Ogrenim Durumu
Lisans 201 56,6
Yiksek lisans 140 39,4
Doktora 14 3,9
Toplam 630 100
Gorev Yaptig1 Okul Tiirii
Resmi Okul 222 62,5
Ozel Okul 133 37,5
Toplam 355 100
Gorev Yaptig1 Egitim Kademesi

Ilkokul 127 35,8
Ortaokul 114 32,1
Lise 114 32,1
Toplam 355 100

Aragtirma ornekleminde 175 kadin ve 180 erkek okul yoneticisi olmak {izere toplam
355 yonetici yer almaktadir. Tablo 1°de yer alan veriler incelendiginde, dérnekleme
katilan okul yoneticilerinin  %49,3’iniin  kadin, %50,7’sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Yine veriler incelendiginde orneklem grubunda yer alan okul
yoneticilerinin mesleki kidemlerine bakildiginda, (N 165) %46,5’inin 1-5 yil, (N 84)
% 23,7’sinin 6-10 y1l, (N 52) %14,6 11-15 yil, (N 26) %7,3’linlin 16-20 y1l, (N 28)
%7,9’unun 21 il ve iizeri oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin branglar
incelendiginde, (N 101) %21,5’inin siif &gretmeni, (N 74) %?20,8’inin sosyal
bilgiler 6gretmeni, (N 59) %16,6’sinin fen bilimleri 68retmeni, (N 56) %15,8’inin
uygulamali dersler 6gretmeni, (N 46) %,13,0’liniin yabanci dil 6gretmeni, (f 19)
%35,4’tniin diger (PDR, din kiiltiirii ve ahlak kiiltiirii) branslarinda yer aldig:

goriilmektedir. Okul yoneticilerinin 6grenim durumlart incelendiginde ise (N 201)
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%56,6’sinin lisans, (N 140) %39,4’liniin yiiksek lisans, (N 14) %3,9’unun ise
doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yoneticilik yaptiklart
okullarin (N 222) %62,5’ini devlet okullar1 olustururken (N 133) %37, 5’ini 6zel
okullarin olusturdugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okul
kademesi incelendiginde ise (N 127) %35,8’1 ilkokul, (N 114) %32,1°1 ortaokul ve
(N 114) %32,1°1 lise kademesinde yoneticilik yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Yapilan arastirmada veriler ¢evrimi¢i formla toplanmistir. Veri toplama formu {i¢
boliimden olusmaktadir. 1. Boliimde kisisel bilgi formu, 2. Boliimde Toytok ve
Yavuz (2020) tarafindan gelistirilen “Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Diizeyini
Belirleme Olgegi 3. Boliimde ise Basim ve Cetin (2011) tarafindan gecerlik ve
giivenirligi kamitlanan “Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi yer

almaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin amacina gore arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu,
aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin sosyo-demografik bilgilerini tespit etmek
amaciyla hazirlanmistir. Igerigi, “cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem, brans,
O0grenim durumu, goérev yapilan okul tiiri, okul seviyesi” degiskenlerinden

olusmaktadir.

3.3.2. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Diizeyini Belirleme Olgegi

Arastirmada Toytok ve Yavuz (2020) tarafindan gelistirilen “Okullardaki Orgiitsel
Belirsizlik Diizeyini Belitleme Olcegi” kullanilmistir. S6z konusu dlcek, 25 maddeli
ve Orgiitsel Belirsizlige Dayali (OBD) Orgiitsel Olumsuzluklar, OBD Yonetsel
Uygulamalar ve OBD Bireysel Olumsuzluklar olmak iizere ii¢ boyutlu bir yapiya
sahiptir. Toytok ve Yavuz (2020)’un yaptig1r gelistirme calismasinda elde edilen

6l¢egin istenilen teorik yapiy1 yliksek oranda dl¢tiigli saptanmustir.

52



3.3.3. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Olcegi

Kullanilan diger bir 6lgek olan Basim ve Cetin (2011) tarafindan gegerlik ve
giivenirligi kanitlanan Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi’nin kullanilmasi
planlanmistir. Bu 6l¢egin 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasimin amaglandigr Basim ve
Cetin’in (2011) calismasinda, iki ayri ulusal 6rneklemden elde edilen verilerin
giivenirlik ve gecerlik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
dogrultuda Olgegin test-tekrar test glivenirligi ile i¢ tutarliligi arastirilmis, gecerligi
icin Olciit bagiml gecerligi ve dogrulayici faktor analizi yapilmis ve gelistirmeler

tamamlanmistir. Bu baglamda 6lgek aragtirmamiza uygun goriinmektedir.

3.4. Giivenirlik Analizi

Toytok ve Yavuz (2020) tarafindan gelistirilen Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik
Diizeyini Belirleme Olgeginin giivenirlik analizine dair veriler Tablo 3.2°de yer

almaktadir.

Tablo 3.2. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi ve Alt Boyutlarina Ait

Giivenirlik Analizi Sonuglari

i | o
Orgiitsel Olumsuzluklar Alt Boyutu 5 817
Yonetsel Uygulamalar Alt Boyutu 15 ,925
Bireysel Olumsuzluklar Alt Boyutu 5 ,829
Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olgegi (Tiim Boyutlar) 25 ,835

Basim ve Cetin (2011) tarafindan gecerlik ve giivenirligi kanitlanan Yetiskinler i¢in
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin giivenirlik analizine dair veriler Tablo 3.3’te yer

almaktadir.
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Tablo 3.3. Psikolojik Dayamikhlik Olgegi ve Alt Boyutlarina

Ait Giivenirlik Analizi Sonuclari

i | e
Kendilik Algis1 Alt Boyutu 6 ,666
Gelecek Algist Alt Boyutu 4 172
Yapisal Stil Alt Boyutu 4 ,7192
Sosyal Yeterlilik Alt Boyutu 6 ,620
Aile Uyumu Alt Boyutu 6 ,627
Sosyal Kaynak Alt Boyutu 7 ,730
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Tiim Boyutlar) 33 ,674

Cronbach Alfa analizi, 6lgeklerin giivenirligini degerlendirmek i¢in kullanilan bir
yontemdir. Bu yontemde, 6lgekten alinan toplam puanin ve 6lgegin alt boyutlarinin
Cronbach Alfa degerleri hesaplanir. Cronbach Alfa degeri, 6lgegin i¢ tutarliligini
Olgen bir istatistiksel ol¢iidiir. Degerlendirme kriterine gore, Cronbach Alfa degeri
0.5'ten kiigiikse, dlcegin giivenirligi yok olarak kabul edilir. 0.5 ile 0.6 arasinda ise
Olcegin giivenirligi zayiftir. 0.6 ile 0.7 arasinda olan degerler kabul edilebilir bir
giivenirlik diizeyini gosterir. 0.7 ile 0.9 arasinda ise dlgegin giivenirligi iyi olarak
degerlendirilir. 0.9'dan biiyiikse, 6lgegin giivenirligi miikkemmel kabul edilir (Kilig,
2016).

3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Arastirma i¢in kullanilacak olan oOlgekler, katilimcilara elektronik posta yoluyla
ulastirilmis ve verilerin aragtirmada kullanilmasi i¢in katilimcilardan izin alinmustir.
Izinleri alinan dlgekler cevrimigi olarak Google Form aracilifiyla katilimcilara
ulastirilmistir. Olusturulan form, g¢esitli sosyal medya araglari, e-posta yolu ve
katilimeilar araciligiyla hedef kitleye ulastirilmistir. Hedeflenen sayiya ulasildiginda
Google Form kapatilarak ilgili veriler Excel dosyasina aktarilmistir. Excel iizerindeki
veriler, IBMM SPSS Statistics programina uygun hale getirilerek diizenlenmistir.
Veri analiz silirecinde IBM SPSS Statistics 28.0 programi kullanilarak veriler

tizerinde istatiksel testler yapilmistir.
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Arastirmada psikolojik dayanikliligi Olgmek amaciyla kullanilan psikolojik
dayaniklilik dlgegine ait toplam puanlar1 ve kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal
stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan alinan
puanlarin cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilasma gosterip, gostermedigini
tespit etmek amaciyla, normal dagilan alt boyutlara T-test yontemi; egik dagilim
gosteren yapisal stil, aile uyumu alt boyutlarinin ve 6l¢ek toplam puaninin cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin degerlendirilmesi
amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmustir. U¢ ve daha fazla segeneklere sahip
olan bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken bakimindan incelenip bir farklilik olup
olmadigini analiz etmek igin One-Way ANOVA testi uygulanmistir. Egik dagilim
gosteren alt boyutlarin ve d6lgek toplam puaninin degiskenlere goére anlamli olarak
farklilagip farklilagmadiginin degerlendirilmesi amaciyla Kruskall Wallis-H Testi

uygulanmigtir.

Okullardaki orgiitsel belirsizlik dlgegine ait toplam puanlart ve orgiitsel belirsizlige
dayal1 orgiitsel olumsuzluklar, orgiitsel belirsizlige dayali yonetsel uygulamalar ve
orgiitsel belirsizlige dayali bireysel olumsuzluklar alt boyutlarindan alinan puanlarin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek
amactyla T-test yontemi uygulanmistir. Okullardaki orgiitsel belirsizlik dlgegine ait
toplam puanlarin ve orgiitsel belirsizlige dayali orgiitsel olumsuzluklar, yonetsel
uygulamalar ve bireysel olumsuzluklar alt boyutlarindan alinan puanlarin yas
degiskenine gore anlamli farklilasma gosterip géstermedigini tespit etmek amaciyla

tek yonlii ANOVA testi uygulanmigtir.

Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Diizeyini Belirleme Olgegi’nin alt boyutlarina dair

tanimlayici istatistik degerlerine Tablo 3.4’te yer verilmistir.
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Tablo 3.4. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi ve Alt Boyutlarinin

Tamimlayia: Istatistik Degerleri

Orgiitsel Yonetsel Bireysel Olcek
Olumsuzluklar Uygulamalar Olumsuzluklar (Toplam)
Ortalama 1,9735 3,0535 1,7639 40,8287
Medyan 2,0000 3,0667 1,8000 40,8000
Carpikhik ,682 -,228 ,588 ,284
Ss Hatasi (Car.) ,129 ,129 ,129 ,129
Basiklik ,926 -,037 ,448 433
Ss Hatasi (Bas.) ,258 ,258 ,258 ,258
Min. Deger 1,00 1,00 1,00 25,00
Maks. Deger 4,00 4,00 4,00 80,00

Tabloda goriildiigii iizere olgegin orgiitsel belirsizlige dayali orgiitsel olumsuzluklar alt
boyutunda (ortalama=1,97, medyan=2 min=1, max=4), oOrgiitsel belirsizlige dayali
yonetsel uygulamalar alt boyutunda (ortalama=3,05, medyan=3,06, min=1, max=4) ve
orgiitsel belirsizlige dayali bireysel olumsuzluklar alt boyutunda (ortalama=1,76
medyan=1,80, min=1, max=4) carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 degerleri
arasmda oldugu ve normal dagilim gosterdigi saptanmistir. Olgegin toplam puaninin da
(ortalama=40,82, medyan=40,80, min=25, max=80) carpiklik ve basiklik degerlerinin -1

ile +1 degerleri arasinda oldugu ve normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

Yetigkinler igin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi”nin alt boyutlarina dair tanimlayic

istatistik degerlerine Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 3.5. Psikolojik Dayamklihk Olgegi ve Alt Boyutlarinin

Tammlayia Istatistik Degerleri

Kendilik Gelecek Yapisal Sosyal Aile Sosyal Olcek
Algisi Algisi Stil Yeterlilik Uyumu Kaynak (Toplam)
Ortalama 3,1437 3,0310 2,9979 3,1836 2,8906 2,8813 103,4817
Medyan 3,1667 3,0000 3,0000 3,1667 2,8333 2,8571 102,0000
Carpikhk 1,033 ,952 ,406 947 ,369 1,121 2,472
Ss Hatas: 129 129 129 129 129 129 129
(Car.)
Basikhik 3,209 2,655 ,942 2,429 ,558 5,028 11,138
Ss Hatas: 258 258 258 258 258 258 258
(Bas.)
Min. Deger 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00 1,00 75,00
M%ks. 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 168,00
Deger
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Tablo 3.5’de goriildiigii lizere Ol¢egin kendilik algis1 alt boyutunda (ortalama=3,14,
medyan=3,16 min=1, max=5), gelecek algis1 alt boyutunda (ortalama=3,03, medyan=3,
min=3, max=5), yapisal stil alt boyutunda (ortalama=2,99, medyan=3, min=1, max=>5),
sosyal yeterlilik alt boyutunda (ortalama=3,18, medyan=3,16, min=2, max=5), aile uyumu
alt boyutunda (ortalama=2,89, medyan=2,83, min=1, max=5) ve sosyal kaynaklar alt
boyutunda (ortalama=2,88 medyan=2,85, min=1, max=5) gelecek algisi, yapisal stil,
sosyal yeterlilik ve aile uyumu alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
degerleri arasinda oldugu ve normal dagilim gosterdigi saptanirken yapisal stil ve aile
uyumu alt boyutlarmin egik dagilim gosterdigi saptanmistir. Olgegin toplam puaninmn da
(ortalama=103,48, medyan=102 min=75, max=168) carpiklik ve basiklik degerlerinin -1

ile +1 degerleri arasinda olmadig1 ve normal dagilim gdstermedigi goriilmiistiir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, toplanan verilerin analizinden sonra arastirma sorularina cevap aranmis

ve arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

4.1. Psikolojik Dayamkhhk Olgegi ile Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olcegi
Arasindaki 1ligkinin Incelenmesine Yonelik Spearman Korelasyon Analizi

Sonuglar

Psikolojik Dayanikiilik Olgegi ile Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olcegi arasindaki
korelasyon iligkisinin incelenmesi amaciyla Spearman Korelasyon Katsayist Analizi
gerceklestirilmistir. Tabloda verildigi {izere analiz sonuglarinda; psikolojik
dayaniklilik 6lcegi alt boyutlarindan kendilik algisi ile ayni 6l¢egin gelecek algist alt
boyutu arasinda pozitif yonlii (0,200, p<0,01), yapisal stil alt boyutu arasinda pozitif
yonli (0,292, p<0,01), sosyal yeterlilik alt boyutu arasinda pozitif yonli (0,202,
p<0,01), dlgegin sosyal kaynaklar alt boyutu arasinda pozitif yonlii (0,299, p<0,01),
Psikolojik Dayanmiklilik Olgegi arasmda pozitif yonlii (0,474, p<0,01) orta siddette ve
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur. Psikolojik dayamiklilik Olgegi alt
boyutlarindan gelecek algisi ile aymi 6lgegin yapisal stil alt boyutu arasinda pozitif
yonlii (0,422, p<0,01), sosyal yeterlilik alt boyutu arasinda pozitif yonlii (0,162,
p<0,05), dlgegin sosyal kaynaklar alt boyutu arasinda pozitif yonlii (0,136, p<0,05),
Psikolojik Dayamiklilik Olcegi arasinda pozitif yonlii (0,451, p<0,01) orta siddette ve

istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur.

58



Tablo 4.1. Psikolojik Dayamikhlik Olgegi ve Alt Boyutlari ile Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin

Incelenmesine Yonelik Spearman Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kendilik Algisi Korelasyon
p :
Gelecek Algisi Korelasyon , 200"
D ,000 .
Yapusal Stil Korelasyon 292 | 4227
D ,000 | ,000 .
Sosyal Yeterlilik Korelasyon , 202 | 162" | 315"
p ,000 ,002 ,000 .
Aile Uyumu Korelasyon ,053 | ,136" ,150" ,105"
p 317 ,011 ,005 ,048 .
Sosyal Kaynaklar Korelasyon 299" | 137" | 246" ,158™ -,032
p ,000 ,010 ,000 ,003 544 .
Psikolojik Dayamkhilik Korelasyon AT4™ 451" 610" 526" ,593™ 405"
Olcegi (Toplam) - - -
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
Okullarda Orgiitsel Korelasyon ,010 -,034 ,047 -,096 -,062 -,081 -,098
Belirsizlige Dayah p ,858 524 ,381 ,071 ,243 ,125 ,066
Orgiitsel Olumsuzluklar
Okullarda Orgiitsel Korelasyon -,017 ,043 ,008 ,105" ,210™ ,000 1747 -,501™
Belirsizlige Dayah p , 749 424 ,883 ,048 ,000 ,997 ,001 ,000
Uygulamalar
Okullarda Orgiitsel Korelasyon -,038 -,054 ,050 -,062 -,033 -,074 -,103 AT47 -, 436"
Belirsizlige Dayali Bireysel | p 471 ,312 347 ,244 ,530 ,164 ,052 ,000 ,000
Olumsuzluklar
Okullarda Orgiitsel Korelasyon ,019 | -,048 ,013 -116" | -173" | -022 | -164" ,705™ | -959™ | 538"
Belirsizlik Ol¢egi (Toplam) -
p 123 ,368 ,811 ,028 ,001 ,685 ,002 ,000 ,000 ,000

**p<0.01

* p<0.05




Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyutlarindan yapisal stil ile aym dlgegin sosyal
yeterlilik alt boyutu arasinda pozitif yonlii (0,315, p<0,01), aile uyumu alt boyutu
arasinda pozitif yonlii (0,150, p<0,01), sosyal kaynaklar alt boyutu arasinda pozitif
yonlii (0,246, p<0,01), Psikolojik Dayaniklilik Olgegi arasinda pozitif yonlii (0,610,

p<0,01) orta siddette ve istatistiksel olarak anlaml1 iligki bulunmustur.

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyutlarindan sosyal yeterlilik ile ayn1 dlcegin aile
uyumu alt boyutu arasinda pozitif yonli (0,105, p<0,05), sosyal kaynaklar alt boyutu
arasinda pozitif yonlii (0,158, p<0,05), Psikolojik Dayaniklilik Olgegi arasinda
pozitif yonlii (0,526, p<0,01) diisiik ve orta siddette, istatistiksel olarak anlaml1 iliski

bulunmustur.

Psikolojik Dayamklilik Olgegi alt boyutlarindan aile uyumu ile Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi arasinda pozitif yonli (0,593, p<0,01), okullarda o&rgiitsel
belirsizlik Olgeginin alt boyutlarindan belirsizlige dayali uygulamalar alt boyutu
arasinda pozitif yénlii (0,210, p<0,05), Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgegi ile
arasinda negatif yonlii (-0,116, p<0,05), diisiik siddette ve istatistiksel olarak anlamli
iligki bulunmustur.

Psikolojik dayaniklilik 6l¢egi alt boyutlarindan ‘sosyal kaynaklar’ ile ‘Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi’ arasinda pozitif yonlii (0,405, p<0,01) orta siddette ve

istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur.

‘Psikolojik dayaniklilik Olgegi’ ile okullarda orgiitsel belirsizlik o6lgeginin alt
boyutlarindan ‘belirsizlige dayali uygulamalar’ alt boyutu arasinda pozitif yonlii
(0,105, p<0,05), ‘Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgegi’ ile arasinda negatif yonlii (-
0,164, p<0,05), diisiik siddette ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.

Okullarda orgiitsel belirsizlik 6lgegi alt boyutlarindan okullarda 6rgiitsel belirsizlige
dayal1 orgiitsel olumsuzluklar ile okullarda orgiitsel belirsizlige dayali uygulamalar
arasinda negatif yonlii (-0,501, p<0,01), okullarda orgiitsel belirsizlige dayali bireysel
olumsuzluklar alt boyutu ile arasinda pozitif yonli (0,474, p<0,01), Okullarda
Orgiitsel Belirsizlik Olgegi ile arasinda pozitif yonlii (0,705, p<0,05), yiiksek siddette

ve istatistiksel olarak anlaml iligki bulunmustur.
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Okullarda orgiitsel belirsizlik 6lgegi alt boyutlarindan okullarda 6rgiitsel belirsizlige
dayali uygulamalar ile okullarda orgiitsel belirsizlige dayali bireysel olumsuzluklar
ile arasinda negatif yonlii (-0,436, p<0,01), Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgegi ile
arasinda negatif yonli (-0,959, p<0,05), yliksek siddette ve istatistiksel olarak

anlamli iliski bulunmustur.

Okullarda orgiitsel belirsizlik 6lgegi alt boyutlarindan okullarda orgiitsel belirsizlige
dayali bireysel olumsuzluklar ile Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgegi arasinda
pozitif yonli (0,538, p<0,05), yiksek siddette ve istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunmustur.

4.2. Psikolojik Dayamikhlik Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Demografik

Degiskenler Acisindan Farkhlasip Farkhlasmadiginin Incelenmesi

Bu boliimde aragtirmaya katilim saglayan Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegine ait toplam puanlar1 ve kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal
yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklart puanlarin
Sosyodemografik Bilgi Formu’nda yer alan degiskenler agisindan farklilasip

farklilagsmadiklarina yonelik yapilan analizlerin bulgularina yer verilmektedir.

4.2.1. Psikolojik Dayamkhlik Olgegi ve Alt Boyutlarma Ait Puanlarin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmada psikolojik dayanikliligt 6lgmek amaciyla kullanilan  Psikolojik
Dayaniklilik Olgegine ait toplam puanlarin ve kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal
stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan alinan
puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagma gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla normal dagilan alt boyutlara T-test yontemi uygulanmustir.
Egik dagilim gosteren yapisal stil, aile uyumu alt boyutlarinin ve 6lgek toplam
puaninin cinsiyet degiskenine goére anlamli olarak farklilagip farklilasmadiginin
degerlendirilmesi amaciyla da Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve analiz

sonuglar1 agagida tablolar araciliiyla gosterilmistir.
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Tablo 4.2. Psikolojik Dayamikhlik Ol¢egi Normal Dagilim Gosteren Alt

Boyutlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar

T-test
.. Ss
Cinsiyet N Ortalama Ss Hatasi T p

o Kad 175 3,0981 36541 02762

Kendilik adin 2,065 | 048
Algist Erkek 180 3,1880 44916 03348
Ge|ecek Kadin 175 3,0129 ,42402 ,03205

-760 | ,263
Algist Erkek 180 3,0486 46082 03435
Kad 175 3,1933 41359 03126

Sosyal adin 430 | ,891
Yeterlilik Erkek 180 3,1741 42894 03197
Kad 175 2,8808 ,38780 102931

Sosyal adin -020 | ,416
Kaynaklar Erkek 180 2,8817 46490 103465

*p<0,05

Tabloda goriildiigi lizere; katilimeilarin kendilik algist (p=,048; p>0,05), gelecek
algis1 (p=,263; p>0,05), sosyal yeterlilik (p=,891; p>0,05) ve sosyal kaynaklar
(p=,416; p>0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmistir.

Tablo 4.3. Psikolojik Dayamikhlik Olgegi ve Egik Dagilim Gosteren Alt
Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Cinsiyet N Sira Ort.| Sira Top. U p

Kadin 175 175,74 30754,00
Yapisal Stil 15354,000 ,678
Erkek 180 180,20 32436,00

Kadin 175 161,73 28303,50

Aile Uyumu 12903,500 ,003
Erkek 180 193,81 34886,50

Psikolojik Kadin 175 170,78 29886,00
Dayamikhihik 14486,000 ,191
Olcegi Genel Erkek 180 185,02 33304,00
*p<0,05

Tabloda goriildigii iizere katilimcilarin psikolojik dayaniklilik Olgegi  toplam
puanlar1 (U=14486,000, p>0,05) ile yapisal stil (U=15354,000, p>0,05) alt
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boyutlarindan aldiklart puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farkliik gostermedigi
saptanmustir. Aile uyumu alt boyutunda ise erkeklerin (sira ort.= 193,81) kadinlara
kiyasla (sira ort.= 161,73) anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklar1 tespit edilmistir
(U=12903,500, p<0,05).

4.2.2. Psikolojik Dayamkhlik Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Yas

Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmada Psikolojik Dayaniklilik Olgegine ait toplam puanlarin ve kendilik algist,
gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt
boyutlarindan alinan puanlarin yas degiskenine gore anlamli farklilasma gdosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla normal dagilan alt boyutlara tek yonli
ANOVA testi; egik dagilim gosteren yapisal stil, aile uyumu alt boyutlarinin ve 6lgek
toplam puaninin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigimin degerlendirilmesi amaciyla Kruskall Wallis-H Testi uygulanmis

ve analiz sonuclar1 agagida tablolar araciligiyla gosterilmistir.

Tablo 4.4. Psikolojik Dayaniklihk Olcegi ve Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine

Gore Tamimlayicr Istatistikleri

N Ortalama Ss Ss Hatasi

20-29 yas 43 3,1163 130109 04592

30-39 yas 85 3,108 140463 04389

Kendilik 40-49 yas 138 3,1498 139885 03395

Algist >0 yas ve 89 3,1798 48215 05111
uzerl

Toplam 355 3,1437 41191 02186

20-29 yas 43 2,9360 35394 05398

30-39 yas 85 2,9618 44572 04835

Gelecek 40-49 yas 138 3,0380 44996 03830

Algist >0 yas ve 89 3,1320 45241 04796
uzeri

Toplam 355 3,0310 144280 02350

20-29 yas 43 3,0174 149520 07552

30-39 yas 85 29735 52045 05645

Yapisal Stil z;(())-;t:syjes 138 29475 56708 04827

yas, 89 3,0899 58296 06179
uzeri

Toplam 355 2,9979 55282 02934
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Tablo 4.4. (devam)

20-29 yas 43 3,1512 34468 05256
30-39 yas 85 3,0980 34339 03725
Sosyal 40-49 yas 138 3,2053 46329 03944
Yeterlilik 50 yas ve 89 3,2472 44389 04705
uzeri
Toplam 355 3,1836 42096 02234
20-29 yas 43 2,8953 53331 08133
30-39 yas 85 2,8059 55685 06040
Afle Uyumu 22—4: yas 138 2,9227 53285 04536
Yas ve 89 2,9195 62113 06584
uzeri
Toplam 355 2,8906 56165 02981
20-29 yas 43 2,9535 28008 04271
30-39 yas 85 2,8840 42658 04627
Sosyal 40-49 yas 138 2,8364 44763 03810
Kaynaklar 50 yas ve 89 29133 45514 04824
Toplam 355 2,8813 142802 02272
20-29 yas 43 102,8605 6,89921 1,05212
Psikolojik 30-39 yas 85 101,5294 8,74995 94907
Dayamkhhk 40-49 yas 138 103,3333 10,74885 ,91500
Olgegi 50 yas ve
(Toplam) - 89 105,8764 12,86805 1,36401
Toplam 355 103,4817 10,58789 56195

Tablo 4.5. Psikolojik Dayamikhlik Olgcegi Normal Dagihm Gésteren Alt

Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuglari

Kareler sd Kareler =
Toplam Ortalamasi P
Kendilik Gruplar arasinda ,251 3 ,084 ,491 ,689
Aloist Gruplar iginde 59,811 351 170
g Toplam 60,062 354
Gelecek Gruplar arasinda 1,710 3 ,570 2,956 ,033
Alorst Gruplar iginde 67,699 351 ,193
g Toplam 69,400 354
s | Gruplar arasinda 1,092 3 ,364 2,074 ,103
Yet":ﬁﬁ‘“k Gruplar iginde 61,639 351 176
Toplam 62,732 354
s | Gruplar arasinda ,594 3 ,198 1,081 ,357
Ka Orleilar Gruplar iginde 64,261 351 183
Y Toplam 64,854 354
*p<0,05

Tabloda goriilen analiz sonuglarina gore, katilimcilarin, Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi alt boyutlarindan kendilik algis1 (p=,689; p>0,05), gelecek algis1 (p=,033;
p>0,05), sosyal yeterlilik (p=,103; p>0,05) ve sosyal kaynaklar (p=,357; p>0,05)
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aldiklar1 puanlarin yas araliklarina gore anlamli bir farkliik gostermedigi

saptanmistir.

Tablo 4.6. Psikolojik Dayamkhlik Olg¢egi ve Egik Dagilim Gosteren Alt
Boyutlarimin Yas Degiskenine Gore Kruskall Wallis-H Analiz Sonuglar:

Yas Arahg N Sira Ort. Sd KW p
20-29 yas 43 185,80 3 3,947 ,267
30-39 yas 85 181,09
Yapisal Stil 40-49 yas 138 165,33
50 yas ve lizeri 89 190,92
Toplam 355
20-29 yas 43 185,79 3 2,617 454
30-39 yas 85 163,01
Aile Uyumu 40-49 yas 138 184,34
50 yas ve lizeri 89 178,72
Toplam 355
20-29 yas 43 181,99 3 6,663 ,083
Psikolojik 30-39 yas 85 160,54
Dayamkhhk 40-49 yas 138 173,70
Olgegi (Toplam) 50 yas ve lizeri 89 199,43
Toplam 355

*p<0,05

Tabloda goriildiigii iizere; katilimcilarm Psikolojik Dayamklilik Olgegi toplam
puanlar1 ve yapisal stil, aile uyumu alt boyutu puanlarinin yas araliklarina gore
anlamh farklilik gostermedigi tespit edilmistir. (Swrastyla KW=3,94; KW=2,61;
KW=6,66).

4.2.3. Psikolojik Dayamkhhk Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Medeni

Durum Degiskenine Gore Incelenmesi

Aragtirmada Psikolojik Dayaniklilik Olgegine ait toplam puanlari ve kendilik algist,
gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt
boyutlarindan alinan puanlarin medeni durum degiskenine gére anlaml farklilasma
gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla normal dagilan alt boyutlara tek yonlii
ANOVA testi; egik dagilim gosteren yapisal stil, aile uyumu alt boyutlarinin ve 6lgek
toplam puaninin medeni durum degiskenine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadiginin degerlendirilmesi amaciyla Kruskall Wallis-H Testi uygulanmis

ve analiz sonuglar asagida tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Psikolojik Dayamkhihk Olgegi ve Alt Boyutlarinin Medeni Durum

Degiskenine Gore Tamimlayicr Istatistikleri

N Ortalama Ss Ss Hatasi
Bekar 80 3,2146 29908 03344
Algist Dul/Bosanmis | 54 3,0679 29588 04026
Toplam 355 | 3,1437 41191 02186
Bekar 80 2,9938 34899 03902
Gelecek Evli 221 | 3,0486 49332 03318
Algisi Dul/Bosanmis 54 3,0139 ,33792 ,04599
Toplam 355 | 3,0310 44280 02350
Bekar 80 2,9906 44906 05021
Evli 221 | 3,0192 59774 04021

Yapisal Stil
Dul/Bosanmis 54 2,9213 ,49958 ,06798
Toplam 355 | 2,9979 55282 02934
Bekar 80 3,1354 35090 03923
Sosyal Evli 221 | 3,1855 46059 03098
Yeterlilik | py/Bosanmis | 54 |  3,2469 33450 04552
Toplam 355 | 3,1836 42096 02234
Bekar 80 2,7292 50690 05667
Evli 221 | 2,9827 59783 04021

Aile Uyumu
Dul/Bosanmis 54 2,7531 ,38273 ,05208
Toplam 355 |  2,8906 56165 02981
Bekar 80 2,9268 31331 03503
Sosyal Evli 221 | 2,8636 ,49050 03299
Kaynaklar | pyi/Bosanmis | 54 2,8862 27244 03707
Toplam 355 | 2,8813 42802 02272
Bekar 80 | 102,0625 6,71357 75060

Psikolojik -

Dayamkiihk Evli 221 | 104,2941 12,37774 83262
Olgegi Dul/Bosanmis | 54 | 102,2593 6,18942 84227
(Toplam)

Toplam 355 | 1034817 10,58789 56195
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Tablo 4.8. Psikolojik Dayamkhilik Olgcegi Normal Dagihm Géosteren Alt
Boyutlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuglari

Kareler sd Kareler = 0
Toplam Ortalamasi
Kendilik Gruplar arasinda 124 2 ,362 2,146 | ,118
Algisi Gruplar iginde 59,338 352 ,169
Toplam 60,062 354
Gelecek Gruplar arasinda ,196 2 ,098 497 ,609
Algist Gruplar iginde 69,214 352 ,197
Toplam 69,409 354
Sosyal Gruplar a.ra.smda ,403 2 ,202 1,138 | ,322
veterlilik Gruplar iginde 62,329 352 77
Toplam 62,732 354
Sosyal Gruplar %g@nde ,236 2 ,118 ,643 ,526
Kaynaklar Gruplar iginde 64,618 352 ,184
Toplam 64,854 354
*p<0,05

Tablodaki analiz sonuglarina gore, katilimeilarin psikolojik dayaniklilik 6lgegi alt
boyutlarindan kendilik algis1 (p=,118; p>0,05), gelecek algis1 (p=,609; p>0,05),
sosyal yeterlilik (p=,322; p>0,05) ve sosyal kaynaklardan (p=,526; p>0,05) aldiklar1
puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

saptanmistir.

Tablo 4.9. Psikolojik Dayamikhlik Ol¢egi ve Egik Dagilim Gosteren Alt
Boyutlarin Medeni Durum Degiskenine Gore Kruskall Wallis-H Analiz

Sonuclari
Medeni Durum N Sira Ort. Sd KW p
Bekar 80 176,65 2 , 745 ,689
. Evli 221 180,96
Yapisal Stil Dul/Boganmis 54 167,87
Toplam 355
Bekar 80 151,42 2 14,005 ,001
Aile Uyumu Evli 221 193,80
Dul/Bosanmis 54 152,72
Toplam 355
Psikolojik Bekar 80 174,04 2 ,154 ,926
Dayamiklilik Evli 221 179,19
Olgegi Dul/Bosanmis 54 179,01
(Toplam) Toplam 355
*p<0,05
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Tablo 4.9’da goriildigii lizere katilimcilarin psikolojik dayaniklilik Slgegi toplam
puanlar1 ve yapisal stil boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli
farklilik gostermedikleri tespit edilmistir. (Sirasiyla KW=,689; KW=,926). Aile
uyumu alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli farklilasma gosterdigi tespit
edilmigtir. (p=001, p<0,05]. Bu farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla Kruskall Wallis-H testinin ikili karsilagtirmalarina bakilmistir. Evli
katilimcilarin aile uyumu puaninin (sira ort.=193,80), bekar (sira ort.=151,42) ve
dul/bosanmis (sira ort.=152,72) katilimcilara kiyasla anlamli olarak daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

4.2.4. Psikolojik Dayamkliik Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Mesleki

Kidem Degiskenine Gore incelenmesi

Aragtirmada Psikolojik Dayaniklilik Olgegine ait toplam puanlari ve kendilik algist,
gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt
boyutlarindan alinan puanlarin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilasma
gosterip, gostermedigini tespit etmek amaciyla normal dagilan alt boyutlara tek yonlii
ANOVA testi; egik dagilim gosteren yapisal stil, aile uyumu alt boyutlarinin ve 6lgek
toplam puanmin mesleki kidem degiskenine gore anlamli olarak farklilagip
farklilasmadiginin degerlendirilmesi amaciyla Kruskall Wallis-H Testi uygulanmis

ve analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4.10. Psikolojik Dayamklihk Olgegi ve Alt Boyutlarinin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Tamimlayicr istatistikleri

N Ortalama Ss Ss Hatasi
1-5 yil 165 3,1212 33148 02581
6-10 yil 84 3,1270 137990 04145
Kendilik 11-15 yil 52 3,0705 133876 104698
Algis: 16-20 yil 26 3,4167 67536 13245
21 yil ve 28 3,2083 61968 11711
uzerl
Toplam 355 3,1437 41191 02186
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Tablo 4.10. (devamn)

15 yil 165 | 2,9773 137836 02946
6-10 yil 84 | 3,0030 45173 104929
11-15 yil 52 | 29327 38703 05367

Gelecek
Algis: 1620 yil 26 | 3,4038 57479 11273
211-‘2/;1% 28 | 32679 50428 09530
Toplam 355 | 3,010 44280 02350
15 yil 165 | 2,9636 150550 03935
6-10 yil 84 | 2,9048 57417 06265
11-15 yil 52 | 29423 50637 07022
Yapisal Stil 16-20 yil 26 | 3,3269 159904 11748
211121“% 28 3,2768 63223 11948
Toplam 355 | 2,9979 55282 02934
15 yil 165 | 13,1455 36121 02812
6-10 yil 84 | 31766 44613 04868
sosyal 11-15 yil 52 | 3,1635 137990 05268
Yeterlilik 1620 yil 26 | 34231 57971 111369
Zluggnve 28 | 32440 51616 09755
Toplam 355 | 3,1836 42096 02234
15 yil 165 | 2,7455 50725 103949
6-10 yil 84 | 29008 54706 105969
11-15 yil 52 | 3,0353 51167 107096
Aile Uyumu 16-20 yil 26 3,2692 62196 12198
21u§Zy;1nve 28 | 3,0052 67040 12669
Toplam 355 | 2,8906 156165 02981
15 yil 165 | 2,8996 33733 02626
6-10 yil 84 | 28486 140488 04418
Sosyal 11-15 yil 52 | 28214 139895 05532
Kaynaklar 16-20 yil 26 | 2,9945 77247 15149
Zluzgnve 28 2,8776 57369 10842
Toplam 355 | 2,8813 42802 02272
15 yil 165 | 101,5879 | 7,63895 159469
o 6-10 yil 84 | 1030238 | 1057956 1,15432
DZ?Eﬁ:E{:Ek 1-15y1 | 52 | 1033077 | 6,76072 93754
Olgesi 1620 yil 26 | 112,6538 | 18,49960 3,62807
(Toplam) 2live | o8 | 107.8214 | 1564905 2,95739
Toplam 355 | 1034817 | 10,58789 56195
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Tablo 4.11. Psikolojik Dayamikhlik Olgegi Normal Dagihim Gésteren Alt
Boyutlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuclari

Kareler Kareler
Sd F p
Toplam Ortalamasi
- Gruplar arasinda 2,440 4 ,610 3,705 ,006
Kendilik
Gruplar iginde 57,622 350 ,165
Algisi
Toplam 60,062 354
Gruplar arasinda 6,230 4 1,558 8,628 | ,000
Gelecek
Gruplar iginde 63,179 350 ,181
Algis1
Toplam 69,409 354
Gruplar arasinda 1,859 4 ,465 2,672 | ,032
Sosyal _
- Gruplar iginde 60,873 350 174
Yeterlilik
Toplam 62,732 354
Gruplar arasinda ,665 4 ,166 ,906 ,460
Sosyal _
Gruplar i¢inde 64,190 350 ,183
Kaynaklar
Toplam 64,854 354
*p<0,05

Analiz sonuglarina goére katilimcilarin psikolojik dayaniklilik 6l¢egi alt boyutlarindan

kendilik algist (p=,006; p>0,05), sosyal yeterlilik (p=,032; p>0,05) ve sosyal

kaynaklardan (p=,460; p>0,05) aldiklar1 puanlarin mesleki kidem degiskenine gore

anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Gelecek algist (p=,000; p<0,05) alt

boyutunun ise mesleki kidem degiskenine gore anlamli bicimde farklilastig

goriilmiis ve farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Tukey

Post Hoc testi uygulanmistir. Post hoc sonuglarina gore gelecek algis1 puanlarinin

16-20 y1l (ort.=3,40+0,57) arasinda mesleki deneyime sahip katilimecilarda, 11-15 y1l

(ort.=2,9340,38) ve 1-5 yil (ort.=2,97+0,37)

arasinda mesleki deneyime sahip

katilimcilara oranla anlamli bigimde yliksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.12. Psikolojik Dayamikhlik Ol¢egi ve Egik Dagilim Gosteren Alt
Boyutlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Kruskall Wallis-H Analiz

Sonuclan
Mesleki Kidem N Sira Ort. Sd KW p
1-5 yil 165 174,71 4 17,814 ,001
6-10 y1l 84 155,46
11-15 y1l 52 172,75
Yapisal S6l 16-20 y1l 26 231,77
21 y1l ve iizeri 28 224,84
Toplam 355
1-5 yil 165 152,88 4 27,043 ,000
6-10 y1l 84 178,82
Aile Uyumu 11-15 y1l 52 206,25
16-20 y1l 26 240,85
21 yil ve iizeri 28 212,79
Toplam 355
1-5 y1l 165 163,84 4 18,571 ,001
Psikolojik 6-10 y1l 84 168,97
Dayamkhhk 11-15 yil 52 187,08
Olcegi 16-20 y1l 26 248,25
(Toplam) 21 yil ve tizeri 28 206,45
Toplam 355
*p<0,05

Tabloda goriildiigii iizere katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi toplam
puanlari, yapisal stil ve aile uyumu alt boyutlar1 puanlarinin mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir. Bu farklilagmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Kruskall Wallis-H testinin ikili
karsilagtirmalarina bakilmistir. 16-20 yil aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilarin
yapisal stil puaninin (sira ort.= 231,77), 6-10 y1l aras1 mesleki deneyime sahip (sira
ort.= 155,46) katilimcilara kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugu; 16-20 y1l arasi
mesleki deneyime sahip katilimeilarin aile uyumu puaninin (sira ort.= 240,85), 1-5
y1l aras1 mesleki deneyime sahip (sira ort.= 152,88) katilimcilara kiyasla anlaml

olarak daha yiiksek oldugu; 16-20 yil aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilarin
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Psikolojik Dayaniklilik Olcegi toplam puaninin (sira ort.= 248,25), 1-5 yil aras1 (sira
ort.= 163,84) ve 6-10 yil arasi (sira ort.= 168,97) mesleki deneyime sahip

katilimcilara kiyasla anlamli1 olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.2.5. Psikolojik Dayamikhlik Olgegi ve Alt Boyutlarma Ait Puanlarin Brans

Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmada psikolojik dayanikliligi 6lgmek amaciyla kullanilan psikolojik
dayaniklilik 6l¢egine ait toplam puanlarin ve kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal
stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan alinan
puanlarin brans degiskenine gore anlamli farklilagma gosterip gdstermedigini tespit
etmek amaciyla normal dagilan alt boyutlara tek yonliit ANOVA testi; egik dagilim
gosteren yapisal stil, aile uyumu alt boyutlarinin ve 6l¢ek toplam puaninin brang
degiskenine gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadiginin degerlendirilmesi
amactyla Kruskall Wallis-H Testi uygulanmis ve analiz sonuclar1 asagida tablolar

araciligiyla gosterilmistir.

Tablo 4.13. Psikolojik Dayamklihk Olcegi ve Alt Boyutlarinin Brans

Degiskenine Gore Tamimlayici istatistikleri

Ss
N Ortalama Ss
Hatas1
Simif Ogretmeni 101 3,1386 ,39021 ,03883
Sosyal Bilimler
. 74 3,1779 AT7729 ,05548
Ogretmeni
Fen Bilimler Ogretmeni 59 3,2006 35122 ,04572
o Uygulamal1 Dersler
Kendilik 56 3,1280 ,49236 ,06579
(Resim/Miizik/Beden)
Algisi _
Yabanci Dil Ogretmeni 46 3,1268 ,33182 ,04892
Diger (PDR, Din
Kiiltiirii ve Anlak 19 2,9474 ,30958 ,07102
Kiiltiirii...)
Toplam 355 3,1437 ,41191 ,02186
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Tablo 4.13. (devam)

Sinif Ogretmeni 101 3,0371 ,40833 ,04063
Sosyal Bilimler
. 74 3,0405 ,53319 ,06198
Ogretmeni
Fen Bilimler Ogretmeni 59 3,0508 ,38501 ,05012
Uygulamali Dersler
Gelecek 56 3,0000 ,48148 ,06434
(Resim/Miizik/Beden)
Algisi _
Yabanci Dil Ogretmeni 46 3,0380 42481 ,06264
Diger (PDR, Din
Kiltiirii ve Anlak 19 2,9737 ,36223 ,08310
Kiiltiiri...)
Toplam 355 3,0310 ,44280 ,02350
Smif Ogretmeni 101 2,9554 ,54703 ,05443
Sosyal Bilimler
. 74 3,1385 ,54763 ,06366
Ogretmeni
Fen Bilimler Ogretmeni 59 2,9831 56642 ,07374
Uygulamal1 Dersler
56 2,8705 ,59923 ,08007
Yapisal Stil (Resim/Miizik/Beden)
Yabanci Dil Ogretmeni 46 3,0054 ,49298 ,07269
Diger (PDR, Din
Kiltiirii ve Anlak 19 3,0789 ,49338 , 11319
Kiiltiiri...)
Toplam 355 2,9979 ,55282 ,02934
Smf C)gretmeni 101 3,1469 37215 ,03703
Sosyal Bilimler
. 74 3,2207 ,48815 ,05675
Ogretmeni
Fen Bilimler Ogretmeni 59 3,1921 ,41037 ,05343
Sosyal Uygulamali Dersler
. 56 3,1964 ,46613 ,06229
Yeterlilik (Resim/Miizik/Beden)
Yabanci Dil Ogretmeni 46 3,1594 ,40209 ,05928
Diger (PDR, Din
Kiiltiirii ve Anlak 19 3,2281 ,34788 ,07981
Kiltiirii...)
Toplam 355 3,1836 ,42096 ,02234
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Tablo 4.13. (devam)

Sinif Ogretmeni 101 2,9571 53263 ,05300
Sosyal Bilimler
. 74 2,8851 ,59355 ,06900
Ogretmeni
Fen Bilimler Ogretmeni 59 2,7655 ,57078 ,07431
) Uygulamal1 Dersler
Aile 56 2,8274 ,62762 ,08387
(Resim/Miizik/Beden)
Uyumu -
Yabanci Dil Ogretmeni 46 2,9167 ,48528 ,07155
Diger (PDR, Din
Kiiltiirii ve Anlak 19 3,0702 48214 ,11061
Kiltiiri...)
Toplam 355 2,8906 ,56165 ,02981
Smif Ogretmeni 101 2,8303 ,38211 ,03802
Sosyal Bilimler
. 74 2,9189 ,48407 ,05627
Ogretmeni
Fen Bilimler Ogretmeni 59 2,9104 ,36653 04772
Uygulamal1 Dersler
Sosyal ] ) 56 2,8852 ,53273 ,07119
(Resim/Miizik/Beden)
Kaynaklar .
Yabanci Dil Ogretmeni 46 2,9503 ,36789 ,05424
Diger (PDR, Din
Kiiltiirii ve Anlak 19 2,7368 ,38173 ,08758
Kiiltiirdi...)
Toplam 355 2,8813 ,42802 ,02272
Smif Ogretmeni 101 103,4554 8,56099 ,85185
Sosyal Bilimler
i 74 104,6216 12,77487 1,48505
Ogretmeni
) y Fen Bilimler Ogretmeni 59 103,3051 9,76138 1,27082
Psikolojik
Uygulamal1 Dersler
Dayanmikhh . ] 56 102,3393 13,22295 1,76699
. (Resim/Miizik/Beden)
k Olgegi -
Yabanci Dil Ogretmeni 46 103,5652 9,83791 1,45052
(Toplam)
Diger (PDR, Din
Kiiltiirii ve Anlak 19 102,8947 6,52257 1,49638
Kiiltiirii...)
Toplam 355 103,4817 10,58789 ,56195
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Tablo 4.14. Psikolojik Dayamikhlik Olgegi Normal Dagihim Gésteren Alt

Boyutlarinin Brans Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuclari

Kareler sd Kareler =
Toplam Ortalamasi P
. Gruplar arasinda 1,039 5 ,208 1,229 | ,295
Kendilik —
Aloist Gruplar iginde 59,023 349 ,169
5 Toplam 60,062 | 354
Gelecek Gruplar arasinda ,152 5 ,030 ,153 ,979
:lefsel Gruplar iginde 69,257 | 349 198
& Toplam 60,400 | 354
S | Gruplar arasinda ,316 5 ,063 ,354 ,880
osya —
veterlilik Gruplar iginde 62,416 349 ,179
Toplam 62,732 354
S | Gruplar arasinda 1,034 5 ,207 1,131 | ,343
osya Gruplar icinde 63,820 | 349 183
Kaynaklar
Toplam 64,854 354
*p<0,05

Tabloda goriilen analiz sonuglarma gére katilimeilarin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi

alt boyutlarindan kendilik algis1 (p=,295; p>0,05), gelecek algist (p=,979; p>0,05),

sosyal yeterlilik (p=,880; p>0,05) ve sosyal kaynaklardan (p=,343; p>0,05) aldiklar1

puanlarin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmaistir.

Tablo 4.15. Psikolojik Dayamikhlik Ol¢egi ve Egik Dagilim Gosteren Alt

Boyutlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore

Kruskall Wallis-H Analiz Sonuclar:

Sira
Brans N Sd KW p
Oort.
Simif Ogretmeni 101 173,83 5 12,340 ,030
Sosyal Bilimler Ogretmeni 74 206,14
Yapisal Stil Fen Bilimler Ogretmeni 59 171,66
Uygulamali Dersler
ygu _ 56 146,46
(Resim/Miizik/Beden)
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Tablo 4.15. (devam)

Yabanci Dil Ogretmeni 46 180,07
Diger (PDR, Din Kiiltiirii
19 198,24
ve Anlak Kiiltiirii...)
Toplam 355
Smf Ogretmeni 101 193,98 5 10,433 ,064
Sosyal Bilimler Ogretmeni 74 174,15
Fen Bilimler Ogretmeni 59 149,80
Uygulamali Dersler
) vet 56 166,59
Aile Uyumu (Resim/Miizik/Beden)
Yabanci Dil Ogretmeni 46 183,83
Diger (PDR, Din Kiiltiirii
19 215,16
ve Anlak Kiltiirii...)
Toplam 355
Smf Ogretmeni 101 183,76 5 3,192 ,670
Sosyal Bilimler Ogretmeni 74 182,10
Fen Bilimler Ogretmeni 59 178,37
Psikolojik
Uygulamali Dersler
Dayamkhhk ] . 56 156,74
. (Resim/Miizik/Beden)
Olgegi -
Yabanci Dil Ogretmeni 46 178,45
(Toplam)
Diger (PDR, Din Kiiltiirii
19 191,82
ve Anlak Kiltiiri...)
Toplam 355
*p<0,05

Tabloda goriildiigii {izere katilimcilarm Psikolojik Dayamiklilik Olgegi toplam
puanlar1 ve yapisal stil, aile uyumu alt boyutu puanlarinin, brans degiskenine gore
anlamh farklilik gostermedigi tespit edilmistir. (Swrasiyla KW=12,34; KW=10,43;
KW=3,19).
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4.2.6. Psikolojik Dayamkliik Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmada, Psikolojik Dayaniklilik Olgegine ait toplam puanlarin ve kendilik

algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt

boyutlarindan alinan puanlarin  6grenim durumu degiskenine goére anlamlh

farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla normal dagilan alt

boyutlara tek yonlii ANOVA testi; egik dagilim gosteren yapisal stil, aile uyumu alt

boyutlarinin ve 6l¢ek toplam puaninin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli

olarak farklilagip farklilasmadiginin degerlendirilmesi amaciyla Kruskall Wallis-H

Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 asagida tablolar araciligiyla gosterilmistir.

Tablo 4.16. Psikolojik Dayamklilk Olcegi ve Alt Boyutlarimin Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Tammlayici Istatistikleri

N Ortalama Ss Ss Hatasi

Lisans 201 3,1534 ,34293 ,02419
Kendilik Yiiksek lisans 140 3,1464 ,50238 ,04246
Algist Doktora 14 2,9762 ,28388 ,07587
Toplam 355 3,1437 41191 ,02186
Lisans 201 3,0149 43203 ,03047
Gelecek Yiiksek lisans 140 3,0500 46766 ,03952
Algisi Doktora 14 3,0714 ,34570 ,09239
Toplam 355 3,0310 44280 ,02350
Lisans 201 2,9900 ,53784 ,03794
Yiiksek lisans 140 3,0071 ,59141 ,04998

Yapisal Stil
Doktora 14 3,0179 ,35981 ,09616
Toplam 355 2,9979 ,55282 ,02934
Lisans 201 3,1633 ,41532 ,02929
Sosyal Yiksek lisans 140 3,2071 44339 ,03747
Yeterlilik Doktora 14 3,2381 ,23310 ,06230
Toplam 355 3,1836 ,42096 ,02234
Aile Uyumu Lisans 201 2,8408 ,55410 ,03908
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Tablo 4.16. (devam)

Yiiksek lisans 140 2,9750 ,55545 ,04694

Doktora 14 2,7619 ,65930 17621

Toplam 355 2,8906 ,56165 ,02981

Lisans 201 2,9062 ,37598 ,02652

Sosyal Yiiksek lisans 140 2,8592 ,50194 ,04242
Kaynaklar Doktora 14 2,7449 ,29212 ,07807
Toplam 355 2,8813 ,42802 ,02272

Psikolojik Lisans 201 102,9751 8,76153 ,61799
Dayanikhhk Yiiksek lisans 140 104,4357 13,00039 1,09873
Olcegi Doktora 14 101,2143 6,72742 1,79798
(Toplam) Toplam 355 103,4817 10,58789 ,56195

Tablo 4.17. Psikolojik Dayamikhlik Olgegi Normal Dagihm Gosteren Alt
Boyutlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuclari

Kareler Kareler .
Sd F Sig.
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasinda 413 2 ,206 1,218 | ,297
Kendilik
Gruplar iginde 59,649 352 ,169
Algisi
Toplam 60,062 354
Gruplar arasinda 125 2 ,063 ,318 127
Gelecek
Gruplar i¢inde 69,284 352 ,197
Algis1
Toplam 69,409 354
Gruplar arasinda ,202 2 ,101 ,567 ,568
Sosyal _
N Gruplar iginde 62,530 352 ,178
Yeterlilik
Toplam 62,732 354
Gruplar arasinda 453 2 227 1,239 | ,291
Sosyal __
Gruplar i¢inde 64,401 352 ,183
Kaynaklar
Toplam 64,854 354
*p<0,05

Tabloda gériilen analiz sonuglarma gore katilimeilarin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
alt boyutlarindan kendilik algis1 (p=,297; p>0,05), gelecek algis1 (p=,727; p>0,05),
sosyal yeterlilik (p=,568; p>0,05) ve sosyal kaynaklardan (p=,291; p>0,05) aldiklar1
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puanlarin 6grenim durumu degiskenine goére anlamlhi bir farklilik gostermedigi

saptanmistir.

Tablo 4.18. Psikolojik Dayamkhlik Olgegi ve Egik Dagilim Gosteren Alt
Boyutlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Kruskall Wallis-H Analiz Sonuclar:

Ogrenim Sira
N Sd KW p
Durumu Ort.
Lisans 201 177,34 2 ,115 ,944
Yiiksek lisans 140 178,07
Yapisal Stil
Doktora 14 186,82
Toplam 355
Lisans 201 169,75 2 3,802 | ,149
) Yiiksek lisans 140 191,07
Aile Uyumu
Doktora 14 165,75
Toplam 355
Lisans 201 178,57 2 ,240 ,887
Psikolojik Dayanikhihk Yiiksek lisans 140 178,49
Olgegi (Toplam) Doktora 14 164,86
Toplam 355
*p<0,05

Tabloda goriildiigii lizere katilimeilarin psikolojik dayaniklilik 6l¢egi toplam puanlar
ve yapisal stil, aile uyumu alt boyutu puanlarinin, 6grenim durumu degiskenine gore
anlamlh farklilik gostermedikleri tespit edilmistir. (Sirastyla KW=0,11; KW=3,80;
KW=0,88).

4.2.7. Psikolojik Dayamkhhk Olcegi ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Okul

Tiirii Degiskenine Gore incelenmesi

Arastirmada Psikolojik Dayaniklilik Olgegine ait toplam puanlarin ve kendilik algist,
gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt
boyutlarindan alinan puanlarin okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilagma

gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla normal dagilan alt boyutlara T-test
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yontemi; egik dagilim gdsteren yapisal stil, aile uyumu alt boyutlarinin ve dlgek
toplam puaninin  okul tirii degiskenine goére anlamli olarak farklilasip
farklilasmadiginin degerlendirilmesi amactyla Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve

analiz sonuglar1 agagida tablolar araciligiyla gosterilmistir.

Tablo 4.19. Psikolojik Dayamkhhk Ol¢egi Normal Dagihm Gésteren Alt
Boyutlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar:

T-test
Ss
Okul Tiirii N Ortalama Ss T p
Hatasi
Kendilik Resmi okul 222 3,1502 43908 | ,02947
. ,383 ,139
Algisi Ozel okul 133 3,1328 ,36339 | ,03151
Gelecek Resmi okul 222 3,0631 48328 | ,03244
. 1,769 | ,004
Algisi Ozel okul 133 2,9774 ,36079 | ,03128
Sosyal Resmi okul 222 3,2027 45119 | ,03028
. . 1,107 | ,067
Yeterlilik Ozel okul 133 3,1516 ,36437 | ,03160
Sosyal Resmi okul 222 2,8507 45961 | ,03085 - 13
Kaynaklar Ozel okul 133 2,9323 36531 | ,03168 | 1,744 | '

*p<0,05

Tabloda goriildiigli tizere katilimcilarin kendilik algis1 (p=,139; p>0,05), sosyal
yeterlilik (p=,067; p>0,05) ve sosyal kaynaklar (p=,413; p>0,05) alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir.
Gelecek algis1 (p=,004; p<0,05) alt boyutunda ise resmi okulda gorev yapan
katilmcilarin  (ort.=3,06+0,48), o6zel okulda gorev yapan katilimcilara kiyasla

(ort.=2,97+0,36) anlamli olarak daha ytiksek puan aldiklar tespit edilmistir.

80




Tablo 4.20. Psikolojik Dayamkhihk Olgegi ve Egik Dagilim Gosteren Alt
Boyutlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
OKkul Tiirii N U p
Ort. Top.
Resmi okul 222 179,97 39953,00 14326,000 ,636
Yapisal Stil Ozel okul 133 174,71 23237,00

Toplam 355

Resmi okul 222 | 186,50 | 41403,50 | 12875500 | ,043

Aile Uyumu Ozel okul 133 | 163,81 | 21786,50
Toplam 355
Psikolojik Resmi okul 222 | 182,51 | 40516,50 | 13762,500 | ,285
Dayamikhihik Ozel okul 133 170,48 22673,50
Olcegi (Toplam) Toplam 355
*p<0,05

Tabloda goriildiigii tizere katilimcilarin psikolojik dayaniklilik 6l¢egi toplam puanlari
(U=13762,500, p>0,05), aile uyumu (U=12875,500, p>0,05) ve yapisal stil
(U=13762,500, p>0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin okul tiirii degiskenine

gore anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmustir.

4.2.8. Psikolojik Dayamkhhk Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Gérev

Yaptig1 Okul Seviyesi Degiskenine Gére incelenmesi

Aragtirmada Psikolojik Dayaniklilik Olgegine ait toplam puanlarin ve kendilik algis1,
gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt
boyutlarindan alinan puanlarin gorev yaptig1 okul seviyesi degiskenine gore anlaml
farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla normal dagilan alt
boyutlara tek yonlii ANOVA testi; egik dagilim gosteren yapisal stil, aile uyumu alt
boyutlarinin ve 6l¢ek toplam puaninin gorev yaptigr okul seviyesi degiskenine gore
anlamli olarak farklilasip farklilagsmadiginin degerlendirilmesi amaciyla Kruskall
Wallis-H Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 asagida tablolar araciligiyla

gosterilmistir.
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Tablo 4.21. Psikolojik Dayamkhihk Olgegi ve Alt Boyutlarimin Gérev Yaptigi

Okul Seviyesi Degiskenine Gore Tammmlayic: Istatistikleri

N Ortalama Ss Ss Hatasi

Ilkokul 127 3,1667 ,44642 ,03961

Kendilik Ortaokul 114 3,1418 41436 ,03881
Algisi Lise 114 3,1199 ,36937 ,03459
Toplam 355 3,1437 41191 ,02186

Ilkokul 127 3,0591 47293 ,04197

Gelecek Ortaokul 114 2,9737 ,42899 ,04018
Algisi Lise 114 3,0570 41943 ,03928
Toplam 355 3,0310 ,44280 ,02350

Tlkokul 127 3,0059 ,54959 ,04877

Ortaokul 114 2,9890 ,55693 ,05216

Yapisal 54l Lise 114 2,9978 ,55703 ,05217
Toplam 355 2,9979 ,55282 ,02934

Ilkokul 127 3,1654 ,40744 ,03615

Sosyal Ortaokul 114 3,1579 41294 ,03868
Yeterlilik Lise 114 3,2295 44312 ,04150
Toplam 355 3,1836 ,42096 ,02234

Tlkokul 127 2,8924 ,59076 ,05242

Afle Uyumu OrtaTokul 114 2,8889 ,54658 ,05119
Lise 114 2,8904 ,54800 ,05133

Toplam 355 2,8906 ,56165 ,02981

Ilkokul 127 2,8819 ,42936 ,03810

Sosyal Ortaokul 114 2,8534 ,45947 ,04303
Kaynaklar Lise 114 2,9085 ,39462 ,03696
Toplam 355 2,8813 ,42802 ,02272

Psikolojik Ilkokul 127 103,5669 10,87781 ,96525
Dayamikhlik | Ortaokul 114 102,9123 10,63186 99577
Olgegi Lise 114 103,9561 10,27876 ;96269
(Toplam) Toplam 355 103,4817 10,58789 ;56195
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Tablo 4.22. Psikolojik Dayamikhlik Olgegi Normal Dagihim Gésteren Alt
Boyutlarinin Gorev Yaptig1 Okul Seviyesi Degiskenine Gore
ANOVA Analiz Sonuglari

Kareler Kareler
Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasinda ,132 2 ,066 ,388 ,679
Kendilik
Gruplar iginde 59,930 352 ,170
Algis1
Toplam 60,062 354
Gruplar arasinda 552 2 ,276 1,410 | ,246
Gelecek
Gruplar i¢inde 68,858 352 ,196
Algis1
Toplam 69,409 354
Gruplar arasinda ,358 2 179 1,011 | ,365
Sosyal
o Gruplar iginde 62,374 352 177
Yeterlilik
Toplam 62,732 354
Gruplar arasinda 173 2 ,087 472 ,624
Sosyal __
Gruplar i¢inde 64,681 352 , 184
Kaynaklar
Toplam 64,854 354
*p<0,05

Analiz sonuglarina gore katilimeilarin psikolojik dayaniklilik 6lgegi alt boyutlarindan
kendilik algis1 (p=,679; p>0,05), gelecek algis1 (p=,246; p>0,05), sosyal yeterlilik
(p=,365; p>0,05) ve sosyal kaynaklardan (p=,624; p>0,05) aldiklar1 puanlarin, gérev
yaptigit okul seviyesi degiskenine gore anlamhi bir farklilblk gostermedigi

saptanmistir.
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Tablo 4.23. Psikolojik Dayamikhlik Ol¢egi ve Egik Dagilim Gosteren Alt
Boyutlarinin Gorev Yaptig1 Okul Seviyesi Degiskenine Gore Kruskall Wallis-H

Analiz Sonuclari

Gorev Yaptig1 Okul Sira
o N Sd | KW p
Seviyesi Ort.
Tkokul 127 182,48 2 464 | 793
Ortaokul 114 173,65
Yapisal Stil _
Lise 114 177,36
Toplam 355
Ilkokul 127 178,15 2 ,042 | 979
) Ortaokul 114 176,54
Aile Uyumu i
Lise 114 179,30
Toplam 355
Psikolojik Tlkokul 127 175,41 2 455 | 797
Dayaniklilik Ortaokul 114 175,55
Olcegi Lise 114 183,33
(Toplam) Toplam 355
*p<0,05

Tabloda goriildiigii iizere; katilimcilarin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi toplam
puanlar1 ve yapisal stil, aile uyumu alt boyutu puanlarinin, gérev yaptigi okul
seviyesi degiskenine gore anlamli farklihk gostermedikleri tespit edilmistir.

(Sirastyla KW=0,464; KW=0,042; KW=0,455).

4.3. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin

Demografik Degiskenler A¢isindan Farklilasip Farkhilasmadiginin incelenmesi

Bu béliimde, arastirmaya katilan ogrencilerin Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik
Olgegine ait toplam puanlarin ve érgiitsel belirsizlige dayali 6rgiitsel olumsuzluklar,
orgiitsel belirsizlige dayali yonetsel uygulamalar ve orgiitsel belirsizlige dayali
bireysel olumsuzluklar alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin Sosyodemografik Bilgi
Formu’nda yer alan degiskenler acisindan farklilasip farklilagsmadiklarina yonelik

yapilan analizlerin bulgularina yer verilmektedir.
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4.3.1. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin

Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmada Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olgegine ait toplam puanlarin ve
orgiitsel belirsizlige dayali orglitsel olumsuzluklar, orgiitsel belirsizlige dayali
yonetsel uygulamalar ve oOrgiitsel belirsizlige dayali bireysel olumsuzluklar alt
boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagsma gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla T-test yontemi uygulanmis ve analiz sonuglari

asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4.24. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olgegi ve Alt Boyutlarimin
Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar:

T-test
o Ss
Cinsiyet N Ort. Ss T p
Hatas1
Orgiitsel Kadin 175 | 1,9246 52678 ,03982 | -1,703 | ,778
Olumsuzluklar Erkek 180 2,0211 ,54084 ,04031
Yonetsel Kadin 175 3,0644 ,50352 ,03806 ,398 ,989
Uygulamalar Erkek 180 3,0430 ,50897 ,03794
Bireysel Kadin 175 1,6914 ,41948 ,03171 -2,658 | ,017
Olumsuzluklar Erkek 180 1,8344 ,57928 ,04318
Okullarda Orgiitsel Kadin 175 | 40,3486 9,54139 ,72126 -946 | ,720
Belirsizlik Olgegi
Erkek 180 | 41,2956 9,31961 ,69464
(Toplam)
*p<0,05

Tabloda goriildiigii iizere katilimcilarin orgiitsel olumsuzluklar (p=,778; p>0,05),
yonetsel uygulamalar (p=,989; p>0,05), bireysel olumsuzluklar (p=,017; p>0,05) alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin ve Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgeginden aldig1
toplam puanlarin (p=,720; p>0,05) cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi

saptanmuistir.
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4.3.2. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin

Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmada Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olgegine ait toplam puanlarin ve

orgiitsel belirsizlige dayali orglitsel olumsuzluklar, orgiitsel belirsizlige dayali

yonetsel uygulamalar ve oOrgiitsel belirsizlige dayali bireysel olumsuzluklar alt

boyutlarindan alinan puanlarin yas degiskenine gore anlamli farklilasma gosterip

gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonliit ANOVA testi uygulanmis ve analiz

sonuglari agagidaki tablolarda gésterilmistir.

Tablo 4.25. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Ol¢egi ve Alt Boyutlarinin Yas

Degiskenine Gore Tamimlayiel istatistikleri

Ss

N Ortalama Ss Hatasi
20-29 yas 43 2,0047 ,46289 ,07059
. 30-39 yas 85 2,0494 ,52636 ,05709

Orgiitsel
40-49 yas 138 1,9783 57321 ,04880

Olumsuzluklar

50 yas ve tizeri 89 1,8787 ,50956 ,05401
Toplam 355 1,9735 ,53539 ,02842
20-29 yas 43 2,9085 ,51783 ,07897
30-39 yas 85 2,9859 ,50679 ,05497

Yonetsel
40-49 yas 138 3,0551 ,51977 ,04425

Uygulamalar

50 yas ve lizeri 89 3,1858 ,45008 ,04771
Toplam 355 3,0535 ,50569 ,02684
20-29 yas 43 1,7860 ,37896 ,05779
) 30-39 yas 85 1,7953 ,50988 ,05530

Bireysel
40-49 yas 138 1,7884 ,55356 ,04712

Olumsuzluklar

50 yas ve tizeri 89 1,6854 ,49899 ,05289
Toplam 355 1,7639 ,51117 ,02713
20-29 yas 43 43,1814 9,59413 | 1,46309
Okullarda Orgiitsel 30-39 yas 85 42,2541 9,06571 ,98331
Belirsizlik Olgegi 40-49 yas 138 40,8536 9,77999 ,83253
(Toplam) 50 yas ve tizeri 89 38,2921 8,66703 ,91870
Toplam 355 40,8287 9,42818 ,50040
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Tablo 4.26. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi ve Alt Boyutlarin Yas
Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuclari

Kareler Kareler

Toplam df Ortalamasi F P
Gruplar arasinda 1,335 3 ,445 1,560 ,199
Orgiitsel .
Olumsuzluklar Gruplar i¢inde 100,136 351 ,285
Toplam 101,471 354
Gruplar arasinda 2,850 3 ,950 3,803 ,010
Yénetsel Gruplar iginde 87,676 | 351 250
Uygulamalar
Toplam 90,525 354
Gruplar arasinda , 736 3 ,245 ,939 422
Bireysel ..
Olumsuzluklar Gruplar i¢inde 91,762 351 ,261
Toplam 92,498 354
Okullarda Gruplar arasinda 983,443 3 327,814 3,775 ,011
Orgiitsel
Belirsizlik Gruplar iginde 30483,824 351 86,849
Olcegi
(Toplam) Toplam 31467,267 354
*p<0,05

Tabloda gorildiigi lizere katilimcilarin oOrgiitsel olumsuzluklar (p=,199; p>0,05),
yonetsel uygulamalar (p=,010; p>0,05), bireysel olumsuzluklar (p=,422; p>0,05) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ve Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgeginden aldig
toplam puanlarin (p=,011; p>0,05), yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi

saptanmistir.

4.3.3. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin

Medeni Durum Degiskenine Gore incelenmesi

Arastirmada Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olgegine ait toplam puanlarin ve
orgiitsel belirsizlige dayali Orgiitsel olumsuzluklar, orgiitsel belirsizlige dayali
yonetsel uygulamalar ve oOrgiitsel belirsizlige dayali bireysel olumsuzluklar alt

boyutlarindan alinan puanlarin medeni durum degiskenine gére anlaml farklilasma
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gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonli ANOVA testi uygulanmig

ve analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4.27. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi ve Alt Boyutlarinin

Medeni Durum Degiskenine Gore Tamimlayici Istatistikleri

N Ortalama Ss Ss Hatasi
Bekar 80 2,0100 45884 05130
Orgiitsel Evli 221 1,9810 56873 03826
Olumsuzluklar | Dul/Bosanmis 54 1,8889 ,49855 ,06784
Toplam 355 1,9735 53539 02842
Bekar 80 2,9233 49129 05493
Yonetsel Evli 221 3,0878 51314 03452
Uygulamalar | Dul/Bosanmis | 54 3,1062 47114 06411
Toplam 355 3,0535 50569 02684
Bekar 80 1,6875 33047 03695
Bireysel Evli 221 18172 56847 03824
Olumsuzluklar | Dul/Bosanmis | 54 1,6593 45744 06225
Toplam 355 1,7639 51117 02713
Okullarda Bekar 80 42,8875 8,98566 1,00463
Orgiitsel Evli 221 40,4054 9,54238 64189
Be(.)'.'lrs'{!'k Dul/Bosanmis | 54 39,5111 9,29968 1,26553
(Toplam) Toplam 355 | 408287 | 942818 50040

Tablo 4.28. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi ve Alt Boyutlariin
Medeni Durum Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuglari

Kareler sq Kareler F
Toplami Ortalamasi P
Gruplar 506 ) P 881 P
arasinda
Orgiitsel Gruplar
Olumsuzluklar icinde 100,966 352 287
Toplam 101,471 354
orupler 1,765 2 883 3,500 | ,031
Yonetsel arasinda
Uygulamalar
7 Gruplar 88760 | 352 252
i¢inde
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Tablo 4.28. (devam)

Toplam 90,525 354
Gruplar 1,686 2 843 3,267 | 039
arasinda
Bireysel Gruplar
Olumsuzluklar icinde 90813 352 ,258
Toplam 92,498 354
Gruplar
Q_kullarda arasinda 472,433 2 236,216 2,683 | ,070
Orgiitsel Gruplar
Belirsizlik >rup 30994,834 352 88,054
A iginde
Olgegi
(Toplam) Toplam 31467,267 | 354
*p<0,05

Tabloda goriildiigli tizere katilimeilarin orgiitsel olumsuzluklar (p=,415; p>0,05),
yonetsel uygulamalar (p=,031; p>0,05), bireysel olumsuzluklar (p=,039; p>0,05) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ve Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgeginden aldig
toplam puanlarin (p=,070; p>0,05) medeni durum degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmustir.

4.3.4. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore incelenmesi

Arastirmada Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olgegine ait toplam puanlarin ve
orgiitsel belirsizlige dayali Orgiitsel olumsuzluklar, orgiitsel belirsizlige dayali
yonetsel uygulamalar ve orgiitsel belirsizlige dayali bireysel olumsuzluklar alt
boyutlarindan alinan puanlarin mesleki kidem degiskenine gére anlamli farklilasma
gosterip, gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonlii ANOVA testi uygulanmis

ve analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 4.29. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Ol¢egi ve Alt Boyutlarinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tamimlayic Istatistikleri

N Ortalama Ss Ss Hatasi
1-5 il 165 | 2,0097 46842 03647
6-10 yil 84 | 1,9405 52391 05716
Orgiitsel 11-15 yil 52 | 1,9423 61909 08585
Olumsuzluklar 16-20 yil 26 | 19769 62309 12220
2yilveizeri | 28 | 1,943 69374 13110
Toplam 355 | 11,9735 53539 02842
15 yil 165 | 2,9568 48079 03743
6-10 yil 84 | 30310 50512 05511
Vénetsel 11-15 yil 52 | 32026 45846 06358
Uygulamalar 16-20 yil 26 | 3,590 54490 10686
2 yilveiizeri | 28 | 3,3167 555530 10494
Toplam 355 | 3,0535 50569 02684
1-5 yil 165 | 17273 43901 03418
6-10 yil 84 | 1,7190 40135 04379
Bireysel 11-15 yil 52 | 11,7385 56366 07816
Olumsuzluklar 16-20 yil 26 | 2,0000 71330 13989
2yilveiizeri | 28 | 1,9429 76567 14470
Toplam 355 | 11,7639 51117 02713
1-5 yil 165 | 42,4242 8,92078 69448
6-10 yil 84 | 40,9571 9,39151 1,02470
O"kullarda
Orgiitsel 11-15 yil 52 | 384115 8,67897 1,20356
Belirsizlik
Olgesi 16-20 yil 26 | 39,5000 | 10,26298 2,01274
(Toplam) ]
2yilveizeri | 28 | 36,7643 | 11,0014 2,11663
Toplam 355 | 40,8287 9,42818 50040
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Tablo 4.30. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi ve Alt Boyutlariin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuclari

Kareler Kareler
Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar
457 4 ,114 396 | 812
. arasinda
Orgiitsel
Gruplar
Olumsuzluklar o 101,014 350 ,289
icinde
Toplam 101,471 354
Gruplar
4,971 4 1,243 5,084 | ,001
arasinda
Yonetsel Uygulamalar | Gruplar
85,555 350 ,244
iginde
Toplam 90,525 354
Gruplar
2,770 4 ,693 2,701 | ,031
_ arasinda
Bireysel
Gruplar
Olumsuzluklar o 89,728 350 ,256
icinde
Toplam 92,498 354
Gruplar
. 1233,701 4 308,425 3,570 | ,007
Okullarda Orgiitsel arasinda
Belirsizlik Olgegi Gruplar
30233,566 | 350 86,382
(Toplam) icinde
Toplam | 31467,267 | 354

*p<0,05

Tabloda goriildiigii tizere katilimcilarin 6rgiitsel olumsuzluklar (p=,812; p>0,05) ve
bireysel olumsuzluklar (p=,031; p>0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ve
Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgeginden aldigi toplam puanlarin (p=,007; p>0,05)
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanirken
yonetsel uygulamalar alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmis ve post hoc
testi uygulanmistir. Tukey post hoc sonuclarina gore yonetsel uygulamalar alt
boyutunda 21 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip olan katilimcilarin puanlarinin

(ortalama=3,3167+,55530), 1-5 yil (ortalama=2,9568+,48079) ve 6-10 yil
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(ortalama=3,0310+,50512) mesleki deneyime sahip katilimcilara kiyasla anlamli

bicimde yiiksek oldugu saptanmuistir.

4.3.5. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin

Brans Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmada Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olgegine ait toplam puanlarin ve

orgiitsel belirsizlige dayali oOrgiitsel olumsuzluklar, Orgiitsel belirsizlige dayali

yonetsel uygulamalar ve Orgiitsel belirsizlige dayali bireysel olumsuzluklar alt

boyutlarindan alinan puanlarin brang degiskenine gore anlamli farklilagsma gosterip

gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonliic ANOVA testi uygulanmis ve analiz

sonuglar1 agagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4.31. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Brans

Degiskenine Gére Tamimlayici Istatistikleri

Ss
N Ortalama Ss
Hatas1
Smif Ogretmeni 101 2,0911 ,61743 ,06144
Sosyal Bilimler
. 74 1,9486 ,46589 ,05416
Ogretmeni
Fen Bilimler
. 59 1,8983 ,51911 ,06758
Ogretmeni
. Uygulamali Dersler
Orgiitsel . ) 56 1,8929 ,46077 ,06157
(Resim/Miizik/Beden)
Olumsuzluklar
Yabanci Dil
. _ 46 1,9130 ,41666 ,06143
Ogretment
Diger (PDR, Din
Kiltiirii ve Anlak 19 2,0632 , 74253 ,17035
Kiiltiirii...)
Toplam 355 1,9735 ,53539 ,02842
Smf Ogretmeni 101 3,0713 55171 ,05490
Yonetsel S BT
osyal Bilimler
Uygulamalar y 74 3,0919 ,49555 05761

Ogretmeni
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Tablo 4.31. (devam)

Fen Bilimler 59 3,0147 46618 | ,06069
Ogretmeni
Uygulamal1 Dersler
(ResmMizik/Bodon) | 3,1060 45727 | 06111
Yabanct Dil 46 3,0101 42906 | ,06326
Ogretmeni
Diger (PDR, Din
Kiiltiirii ve Anlak 19 2.8807 69658 | ,15981
Kiiltiirii...)
Toplam 355 3,0535 50569 | ,02684
Smif Ogretmeni 101 1,8337 58724 ,05843
Sosyal Bilimler 74 1,7919 48023 | 05583
Ogretmeni
Fen Bilimler 59 16271 33519 | 04364
Ogretmeni
Birevsel Uygulamali Dersler
Olumsu3zlluklar (RosmMizidBoden) | 1,7143 50143 | ,06701
Yabanci Dil 46 1,6565 33642 | ,04960
Ogretmeni
Diger (PDR, Din
Kiiltiirii ve Anlak 19 21158 78405 | ,17987
Kiiltiirii...)
Toplam 355 1,7639 51117 | 02713
Smf C)gretmeni 101 41,2198 10,18990 | 1,01393
Sosyal Bilimler 74 40,1568 | 891852 | 103676
Ogretment
Fen Bilimler 59 40,8983 | 9,02650 | 1,17515
Okullarda Ogretmenti
Orgiitsel Uygulamal1 Dersler
Belirsizlik (ResmMiziBoden) | 2 39,5893 | 848180 | 1,13343
Olcegi : ;
(Toplam) Yabanci Di 46 41,0606 | 797454 | 117578
Ogretmeni
Diger (PDR, Din
Kiiltiirii ve Anlak 19 442211 | 13,69670 | 3,14224
Kiiltiiril...)
Toplam 355 40,8287 | 9,42818 | 50040
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Tablo 4.32. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi ve Alt Boyutlarimin Brans
Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuclari

Kareler Kareler
Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar
2,461 5 492 1,735 | ,126
. arasinda
Orgiitsel
Gruplar
Olumsuzluklar o 99,010 349 ,284
icinde
Toplam 101,471 354
Gruplar
1,038 5 ,208 ,809 | 544
arasinda
Yonetsel Uygulamalar | Gruplar
o 89,488 349 ,256
iginde
Toplam 90,525 354
Gruplar
4,674 5 ,935 3,715 | ,003
_ arasinda
Bireysel
Gruplar
Olumsuzluklar o 87,824 349 ,252
icinde
Toplam 92,498 354
Gruplar
. 356,493 5 71,299 ,800 | ,550
Okullarda Orgiitsel arasinda
Belirsizlik Olgegi Gruplar
31110,774 | 349 89,143
(Toplam) icinde
Toplam | 31467,267 | 354

*p<0,05

Tabloda goriildiigii tizere katilimcilarin orgiitsel olumsuzluklar (p=,126; p>0,05),
yonetsel uygulamalar (p=,554; p>0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ve
okullarda orgiitsel belirsizlik 6l¢eginden aldigi toplam puanlarin (p=,550; p>0,05)
brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanirken bireysel
olumsuzluklar alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmis ve post hoc testi
uygulanmistir. Tukey post hoc sonuglarina gore bireysel olumsuzluklar alt boyutunda
PDR ve din kiiltiiri alan1 basta olmak tizere diger branslardan olan katilimcilarin

puanlarmin (ortalama=2,1158+,78405), fen bilimleri bransinda
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(ortalama=1,6271+,33519) olan katilimcilardan anlamli bi¢imde yiiksek oldugu

saptanmistir.

4.3.6. OKullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmada Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olgegine ait toplam puanlarin ve

orgiitsel belirsizlige dayali oOrgiitsel olumsuzluklar, Orgiitsel belirsizlige dayali

yonetsel uygulamalar ve oOrgiitsel belirsizlige dayali bireysel olumsuzluklar alt

boyutlarindan alinan puanlarin  6grenim durumu degiskenine gore anlamli

farklilagsma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonli ANOVA testi

uygulanmis ve analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4.33. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Ol¢egi ve Alt Boyutlarinin

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tamimlayiel Istatistikleri

N Ortalama Ss H:tSaSl

Lisans 201 1,9940 ,50036 ,03529

Orgiitsel Yiiksek lisans | 140 1,9729 58970 ,04984

Olumsuzluklar Doktora 14 1,6857 37387 ,09992

Toplam 355 1,9735 53539 ,02842

Lisans 201 3,0375 /49508 ,03492

Yénetsel Yiiksek lisans | 140 3,0719 52955 ,04475

Uygulamalar Doktora 14 3,1000 42947 11478

Toplam 355 3,0535 50569 ,02684

Lisans 201 1,7502 /46595 ,03287

Bireysel Yiiksek lisans 140 1,7929 ,58735 ,04964

Olumsuzluklar Doktora 14 1,6714 25549 ,06828

Toplam 355 1,7639 51117 02713

Lisans 201 41,1582 8,94733 ,63110

Okullarda Orgiitsel | viikeek lisans | 140 | 405786 | 10,23560 | ,86507
Belirsizlik Olgegi

(Toplam) Doktora 14 38,6000 7,81281 | 2,08806

Toplam 355 | 40,8287 9,42818 ,50040
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Tablo 4.34. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi ve Alt Boyutlariin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuclari

Kareler sd Kareler =
Toplam Ortalamasi P
Gruplar 1,244 2 622 2185 | 114
arasinda
Orgiitsel ..
Olumsuzluklar Gruplar iginde 100,227 352 ,285
Toplam 101,471 354
Gruplar 129 2 065 252 | 778
arasinda
Yonetsel Gruplariginde | 90,396 | 352 257
Uygulamalar praric ’ ’
Toplam 90,525 354
Gruplar 275 2 137 524 | 593
arasinda
Bireysel .
Olumsuzluklar Gruplar iginde 92,224 352 ,262
Toplam 92,498 354
Gruplar 100122 | 2 50,061 562 | 571
O"kullarda arasinda ' ' ' '
Orgiitsel
Be.l.irsizlik Gruplar iginde 31367,145 352 89,111
Olcegi
(Toplam) Toplam 31467,267 | 354
*p<0,05

Tabloda gorildiigi lizere katilimcilarin Orgiitsel olumsuzluklar (p=,114; p>0,05),
yonetsel uygulamalar (p=,778; p>0,05) ve bireysel olumsuzluklar (p=,593; p>0,05)
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ve Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgeginden
aldig1 toplam puanlarin (p=,571; p>0,05), 6grenim durumu degiskenine gore anlaml

bir farklilik géstermedigi saptanmustir.
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4.3.7. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin

Okul Tiirii Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmada Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olgegine ait toplam puanlarin ve
orgiitsel belirsizlige dayali orglitsel olumsuzluklar, orgiitsel belirsizlige dayali
yonetsel uygulamalar ve oOrgiitsel belirsizlige dayalt bireysel olumsuzluklar alt
boyutlarindan alinan puanlarin okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilasma
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla T-test yontemi uygulanmis ve analiz

sonuglari agagidaki tablolarda gésterilmistir.

Tablo 4.35. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Okul

Tiirii Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar:

T-test
Okul Ss
Tiirii N Ortalama Ss Hatas1 T p
) Resmi 222 20063 ;55287 | ,03711 | 1,919 | ,167
Orgiitsel okul
Olumsuzluklar .
Ozel okul 133 1,9188 ,50214 ,04354
Relfn:l 999 3.1084 49755 | 03339 | ,066 | ,797
Yonetsel OoKu
Uygulamalar )
Ozel okul 133 2,9619 50774 ,04403
- Resmi 222 1,7946 ,56052 | ,03762 | 7,635 | ,006
Bireysel okul
Olumsuzluklar i
Ozel okul 133 1,7128 ,41294 ,03581
Okullarda Re;”;' 222 | 40,2000 | 9,18506 | 61646 | ,180 | ,671
Orgiitsel Oku
Belirsizlik Olgegi .
(Toplam) Ozel okul | 133 | 41,8782 9,76555 | ,84678
*p<0,05

Tabloda goriildiigli lizere katilimecilarin orgiitsel olumsuzluklar (p=,167; p>0,05),
yonetsel uygulamalar (p=,797; p>0,05) ve bireysel olumsuzluklar (p=,006; p>0,05)
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ve Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgeginden
aldig1 toplam puanlarin (p=,671; p>0,05) okul tiirii degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmustir.
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4.3.8. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin

Gérev Yaptign Okul Seviyesi Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmada Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olgegine ait toplam puanlarin ve

orgiitsel belirsizlige dayali Orgiitsel olumsuzluklar, oOrgiitsel belirsizlige dayali

yonetsel uygulamalar ve oOrgiitsel belirsizlige dayali bireysel olumsuzluklar alt

boyutlarindan alinan puanlarin gorev yaptigi okul seviyesi degiskenine gore anlamhi

farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonlii ANOVA testi

uygulanmis ve analiz sonuglari asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4.36. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Ol¢egi ve Alt Boyutlarinin Gorev

Yaptig1 Okul Seviyesi Degiskenine Gore Tamimlayiel Istatistikleri

N Ortalama Ss Ss Hatasi
Ilkokul 127 2,0898 ,58321 ,05175
. Ortaokul 114 1,9439 ,48372 ,04530
Orgiitsel Olumsuzluklar -
Lise 114 1,8737 ,50852 ,04763
Toplam 355 1,9735 ,53539 ,02842
Ilkokul 127 3,0105 ,53316 ,04731
Ortaokul 114 3,0819 46722 ,04376
Yonetsel Uygulamalar -
Lise 114 3,0731 ,51242 ,04799
Toplam 355 3,0535 ,50569 ,02684
Ilkokul 127 1,8457 ,58293 ,05173
Ortaokul 114 1,7772 ,46980 ,04400
Bireysel Olumsuzluklar -
Lise 114 1,6596 44755 ,04192
Toplam 355 1,7639 ,51117 ,02713
[lkokul 127 42,1370 9,81465 ,87091
Okullarda Orgiitsel Ortaokul 114 40,2684 8,63046 ,80832
Belirsizlik Olgegi (Toplam) Lise 114 39,9316 9,67082 90576
Toplam 355 40,8287 9,42818 ,50040
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Tablo 4.37. Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi ve Alt Boyutlarimin Gorev

Yaptig1 Okul Seviyesi Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuglari

Kareler Kareler
Sd F p
Toplami Ortalamasi
. Gruplar arasinda 2,953 2 1,476 5,275 ,006
Orgiitsel _
Gruplar i¢inde 98,518 352 ,280
Olumsuzluklar
Toplam 101,471 354
Gruplar arasinda 370 2 ,185 723 ,486
Yonetsel
Gruplar i¢inde 90,155 352 ,256
Uygulamalar
Toplam 90,525 354
Gruplar arasinda 2,108 2 1,054 4,105 ,017
Bireysel _
Gruplar i¢inde 90,390 352 ,257
Olumsuzluklar
Toplam 92,498 354
Okullarda Gruplar arasinda 344,918 2 172,459 1,951 ,144
Orgiitsel Gruplar i¢inde 31122,349 352 88,416
Belirsizlik Olcegi
Toplam 31467,267 354
(Toplam)
*p<0,05

Tabloda goriildiigli tizere katilimeilarin orgiitsel olumsuzluklar (p=,006; p>0,05),

yonetsel uygulamalar (p=,486; p>0,05) ve bireysel olumsuzluklar (p=,017; p>0,05)

alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ve Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgeginden

aldig1 toplam puanin (p=,144; p>0,05), gorev yaptig1 okul seviyesi degiskenine gére

anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmastir.

4.4. Katihmcilarin Yanitlar1 Dogrultusunda Olusturulan Kelime Bulutlarina

Dair Gorsel Ciktilar

Katilimeilarin, “Sadece bir kelime ile ‘belirsizlik’ sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?”

sorusuna verdigi cevaplardan elde edilen kelime bulutu asagidaki gibidir.
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Sekil 4.1. Katihmcilara Gore Belirsizlik

Katilimeilarin, “Sadece bir kelime ile ‘dayamiklilik’ sizin i¢in ne anlam ifade

ediyor?” sorusuna verdigi cevaplardan elde edilen kelime bulutu asagiki gibidir.
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Sekil 4.2. Katihmcilara Gore Dayamkhhik

Katilimeilarin, “Sadece bir kelime ile ‘okul yoneticisi’ sizin i¢in ne anlam ifade

ediyor?” sorusuna verdigi cevaplardan elde edilen kelime bulutu asagidaki gibidir.
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Sekil 4.3. Katihmcilara Gore Okul Yoneticisi
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BOLUM V

SONUC

Belirsizlik donemlerinde orgiitte gii¢ unsuru olan ve en ¢ok basvurulan kisi, okul
yoneticisidir. Okul yoneticisi, 6grenci performansimi ve 6grenmesini etkileyebilecek
en Onemli unsurlardan biridir (Rosenhotz, 1985). Siirekli degiskenlik gosteren
giindemler, karmagsik ortamlar okul yoneticilerinin belirlilik beklentisi olmadan yeni
yontemler ve beceriler gelistirmesini gerekli kilmaktadir (Fidan ve Balct 2017).
Okullar, belirsizlik ortamlarinin en st seviyede yasandigi g¢alkantili ortamlarda
faaliyet gostermekte olup barindirdigi bireylerle orantili olarak bir belirsizlik
icermektedir. Tiim Orgiitlerdeki gibi egitim orgiitlerinde de basariya giden yolda sabit

formiiller bulunmamaktadir.

Bazi arastirmacilar, bu duruma ragmen okullarin; smiflari, programlari ders planlari,
konular1, smavlariyla tahmin edilebilir diizenli miitkemmel bir makina seklinde
yapilandirma ¢abalarinin s6z konusu oldugunu, bdyle bir makinayr olusturmak igin
ogrencileri yok saymak gerektigini belirtmektedir. Onlara gore ogrenciler bu
makinanin basina gecerler ve bu makinayr on iki yil siirerler. Arasgtirmacilar bunca
belirsizlige ragmen bireylerin yiiksek diizeyde kesinlik ve belirlilik konusunda
egitildigini  soylerken diisiik diizeyde de degisim, belirsizlik ve karmasik
problemlerin ¢oziimii konusunda egitildigine dikkat ¢ekmektedir (Aram ve Noble,

1999; Axley ve Mc Mahon, 2006; Baker, 1995).

Egitim siireclerinde yasanan belirsizliklerin biraktig1 etkiler daha c¢ok olumsuz
yondedir. Bu dogrultuda, belirsizliklerin yonetsel siireglerde ve etkisini gosterdigi her

alanda okul yoneticileri ve paydaslar {izerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir.

Belirsizligin sinirli da olsa olumlu etkileri de bulunmaktadir. Problem ¢6zme
yetenegi gelistirmesi, kisisel gelisimi arttirmasi, tehditleri firsata ¢evirebilme
kabiliyeti, firsatlar1 yakalama ile is birligini gelistirme belirsizligin olumlu etkileri

olarak zikredilebilir.
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Okul yoneticileri, belirsizligin ekseriyetle olumsuz yonlerine odaklanmakta; kendisi
ve olusturdugu etkilere hosgorii gelistirememektedir. Bu sebeple belirsizlik
kavramini kaygi, endise, problem, stres seklinde ifade etmektedirler. Bu belirsizlikler
karsisindaki diren¢ ve geri donebilme hali olan dayaniklilik ise sabir, azim, irade ve

gii¢c kavramlari ile 6ne ¢ikmaktadir.

Okul yoneticilerinin psikolojik dayaniklilig1 ile okullarda orgilitsel belirsizlikler
arasindaki iliski Spearman Korelasyon analizi ile incelenmistir. Buna gore Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi alt boyutlarindan kendilik algis ile ayn1 6lgegin gelecek algist
alt boyutu arasinda pozitif yonlii, yapisal stil alt boyutu arasinda pozitif yonlii, sosyal
yeterlilik alt boyutu arasinda pozitif yonlii, dl¢cegin sosyal kaynaklar alt boyutu
arasmda pozitif yonlii ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi arasinda pozitif yonlii orta
siddette ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Ayrica Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi ile Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgeginin belirli alt boyutlart

arasinda iliskiler saptanmistir.

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyutlarindan gelecek algisi ile aym &lgegin
yapisal stil alt boyutu arasinda pozitif yonlii, sosyal yeterlilik alt boyutu arasinda
pozitif yonlii, Olcegin sosyal kaynaklar alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi arasinda pozitif yonlii orta siddette ve istatistiksel

olarak anlamli iliski bulunmustur.

Psikolojik dayaniklilik 6lcegi alt boyutlarindan yapisal stil ile ayni dlgegin sosyal
yeterlilik alt boyutu arasinda pozitif yonlii, 6lgegin aile uyumu alt boyutu arasinda
pozitif yonlii, Ol¢egin sosyal kaynaklar alt boyutu arasinda pozitif yonli ve
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi arasinda pozitif yonlii orta siddette ve istatistiksel

olarak anlamli iliski bulunmustur.

Psikolojik dayaniklilik dlgegi alt boyutlarindan sosyal yeterlilik ile ayn1 dl¢egin aile
uyumu alt boyutu arasinda pozitif yonlii, Olgegin sosyal kaynaklar alt boyutu
arasinda pozitif yonlii ve Psikolojik Dayamiklilik Olgegi arasinda pozitif yonlii, diisiik

ve orta siddette, istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.
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Psikolojik Dayamklilik Olgegi alt boyutlarindan aile uyumu ile Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi arasinda pozitif yonlii, Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgeginin
alt boyutlarindan belirsizlige dayali uygulamalar alt boyutu arasinda pozitif yonlii,
Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgegi ile arasinda negatif yonlii diisiik siddette ve

istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyutlarindan sosyal kaynaklar ile Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi arasinda pozitif yonlii, orta siddette ve istatistiksel olarak anlamli

iliski bulunmustur.

Psikolojik Dayamklilik Olgegi ile okullarda &rgiitsel belirsizlik olgeginin alt
boyutlarindan belirsizlige dayali uygulamalar alt boyutu arasinda pozitif yonli,
Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgegi ile arasinda negatif yonlii, diisiik siddette ve

istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.

Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgegi alt boyutlarindan okullarda orgiitsel
belirsizlige dayali orgiitsel olumsuzluklar ile okullarda orgiitsel belirsizlige dayali
uygulamalar alt boyutu arasinda negatif yonlii, okullarda orgiitsel belirsizlige dayali
bireysel olumsuzluklar alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii, Okullarda Orgiitsel
Belirsizlik Olgegi ile arasinda pozitif yonlii, yiiksek siddette ve istatistiksel olarak

anlaml iligki bulunmustur.

Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgegi alt boyutlarindan okullarda orgiitsel
belirsizlige dayali uygulamalar alt boyutu ile okullarda orgiitsel belirsizlige dayali
bireysel olumsuzluklar alt boyutu arasinda negatif yonlii, Okullarda Orgiitsel
Belirsizlik Olgegi ile arasinda negatif yonlii, yiiksek siddette ve istatistiksel olarak

anlaml iligki bulunmustur.

Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgegi alt boyutlarindan, okullarda orgiitsel
belirsizlige dayali bireysel olumsuzluklar alt boyutu ile Okullarda Orgiitsel
Belirsizlik Olgegi arasinda pozitif yonlii, yiiksek siddette ve istatistiksel olarak

anlamli iliski bulunmustur.
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Okul yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyi ile okullarda orgiitsel belirsizlik
arasinda da iligkiler bulunmustur. Ornegin, Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ile
belirsizlige dayali uygulamalar arasinda pozitif yonlii bir iliski; Okullarda Orgiitsel
Belirsizlik Olgegi ile ise negatif yonlii bir iliski gdzlemlenmistir. Ayrica Okullarda
Orgiitsel Belirsizlik Olgeginin alt boyutlarindan olan okullarda érgiitsel belirsizlige
dayali orgiitsel olumsuzluklar ile diger alt boyutlar arasinda da iliskiler tespit

edilmistir.

Demografik degiskenlerin, yani cinsiyet, yas ve medeni durum gibi faktorlerin
Psikolojik Dayaniklilik Olcegi ve alt boyutlar1 iizerindeki etkisi incelenmistir.
Bulgular, bu degiskenlerin genellikle Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve alt boyutlar:
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini géstermektedir. Kirimlioglu, Yildirim
ve Temiz (2010) de calismalarinda, dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete, okul
kademesine, ¢alisma yilina ve medeni duruma gore anlamli farklilasmadigini tespit
etmislerdir. Ancak bu c¢alismada kullanilan 6lgegin aile uyumu alt boyutunda,
erkeklerin daha yiiksek puan aldigr ve medeni durum degiskeninin aile uyumu alt
boyutunda anlamli bir farklilagmaya neden oldugu belirlenmistir. Burhan’in (2021)
calismasi da medeni duruma gore dayanikliligin arttigin1 gostermektedir. Buna gore
aile sahibi olan bireylerin daha dayanikli oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
mesleki deneyim ve brans gibi faktorlerin psikolojik dayamiklilik Slgegi ve alt
boyutlar: iizerindeki etkisi de incelenmistir. Bulgular, mesleki deneyim degiskeninin
yapisal stil, aile uyumu ve psikolojik dayaniklilik 6lgegi toplam puani iizerinde
anlamli  bir farklililk olusturdugunu gostermektedir. Leatherbarrow (2019)
calismasinda, okul igerisinde ve/veya okul disinda destekleyici iliskiler kurmanin
dayamklihig arttirdigini gdstermektedir. Ote yandan brans degiskeninin, psikolojik
dayaniklilik 6lgegi ve alt boyutlar lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmistir.
Bu bulgular destekleyecek baska bir ¢calisma ise Gilizel (2021) tarafindan yapilmistir.
Giizel’e (2021) gore ¢esitli okullarda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin
dayanikliliklari, ¢esitli degiskenlere gore incelenmis ve Ogretmenlerin cinsiyetine,
medeni durumuna, gérev yaptigi kurum tiiriine, mezuniyet durumuna, mezuniyet
brangina, goérev yaptigi Orgiit diizeyine (ilkokul, ortaokul, lise veya rehberlik
aragtirma merkezleri) ve gorev siiresine gore dayaniklilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu dogrultuda iki ¢alismanin da aragtirmamiz ile dogrudan

benzer sonuglara ulastigi goriilmektedir. Ancak Ok Tas (2021), yapmis oldugu

105



caligmaya gore gesitli okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin dayaniklilik
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemis ve
cinsiyete, yasa, mezuniyet durumuna ve meslekte calisma siiresine gére dayaniklilik
diizeylerinde anlamli farklilagsmalar tespit etmistir. Bulgulara gore erkeklerin ve 32-
37 yas araliginda olan 6gretmenlerin dayaniklilik diizeyleri digerlerine oranla anlaml
bir sekilde daha yliksektir. Meslekte c¢aligma yili 0-5 yil olan &gretmenlerin
dayaniklilik diizeyleri, 23- 28 yil aras1 ¢alisan 6gretmenlerden ve lisans mezunu olan
o0gretmenlerin dayaniklilik diizeyleri, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerden anlamli
sekilde daha diisiiktiir. Bunun sebebi olarak oOrneklem grubunun farkli olmasi

gosterilebilmektedir.

Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak okul yoneticilerinin  psikolojik
dayanikliliklarint artirmak igin Oncelikle sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal
kaynaklar gibi faktorlerin psikolojik dayaniklilikla iligkili oldugunu goéz Oniinde
bulundurmak 6nemlidir. Dogan (2020) yapmis oldugu calismada, calisilan okulun
sosyoekonomik diizeyi ve 6gretmenlerin meslekte yeterlik diizeyi ile dayaniklilik
diizeyleri arasinda anlamli farklilhik bulmustur. Bulgulara gore Ogretmenlerin
kendilerini yeterli gormeleri, onlarin dayaniklilik diizeylerini olumlu etkilemektedir.
Ayrica sosyoekonomik diizeyleri yliksek olan okullarda calisgan Ogretmenlerin
dayaniklilik diizeyleri digerlerine oranla anlamli bir sekilde daha yliksektir. Bu
baglamda sosyal kaynaklarin ve sosyal yeterliligin dayaniklilik iizerinde gozle
goriliir bir etkisi oldugu goriilmektedir. Alanyazinda yapilan caligmalar da bunu

desteklemektedir.

Okul yoneticilerine; sosyal destek sistemlerini giiclendirmek, aile uyumunu tesvik
etmek ve sosyal kaynaklar1 kullanmaya tesvik etmek gibi destekleyici onlemler
sunulmalidir. Bununla birlikte, okullarda oOrgiitsel belirsizligi azaltmak da okul
yoneticilerinin  psikolojik dayanikliligini arttirabilmektedir. Saglikli iletisim
kanallarinin olusturulmasi, rollerin netlestirilmesi ve karar verme siireclerinin seffaf
hale getirilmesi gibi Onlemlerin ahnmasiyla orgiitsel belirsizligi azaltmak
miimkiindiir. Sonug itibari ile okul yoneticilerinin mesleki deneyimlerinin, psikolojik

dayaniklilik tizerinde etkili oldugu gézlemlenmistir.
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Calismanin sonuglar1 dogrultusunda arastirmacilara ve yoneticilere yonelik oneriler

asagida sunulmustur.

e Ulkemizin cografi konumu diisiiniildiigiinde bir afet bolgesi oldugu gériiliir.
Buna gore okul yoneticilerinin afet Oncesi ve afet sonrasinda belirsizlik
algilarinin arastirllmast degerli arastirmacilara tavsiye edilmektedir. Elde
edilen veriler, afet yonetimi psikososyal destek programlari tasariminda
kullanilabilir. Bununla birlikte okul yoneticilerine diizenlenecek olan hizmet
ici bir egitim programi ile dogal afetler karsisindaki belirsizliklere dayali
dayaniklilarinin desteklenmesi saglanabilir.

e Okul yoneticilerinin belirsizlikler karsisindaki dayanikliliklarma iliskin okul
icerisindeki paydaslarin da yer aldigi nitel veya karma desenli bir ¢alisma
tasarlanabilir.

e Devlet okullarinda gorev yapan yoneticilerin gelecek algisinin, 6zel okullarda
gorev yapan yoneticilere gore kuvvetli oldugu tespit edilmistir. Bu durumu
anlamak icin, 6zel okul yoneticilerinin gelecek algisini etkileyen faktorlerin
ve bu faktorlerin 6gretmen motivasyonu, basarilar1 ve inovasyonlari iizerine
etkisini arastiran bir ¢alisma yapilabilir.

o Orgiitsel Belirsizlik Olgeginin bireysel olumsuzluklar alt boyutunda brans
degiskeni dogrultusunda anlamli bir degisim tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
PDR ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi branglarinda gorev yapan 6gretmen ve
idarecilerin bireysel olumsuzluklarinin tespit edilmesi i¢in bir arastirma
yapilabilir. PDR ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi branglarinda gérev yapan
Ogretmen ve yoneticilerin Orgiitsel belirsizlik altinda yasadigi stres,
motivasyon eksikligi ve diger olumsuz etkenlerin belirlenerek bu konuda
destek hizmetlerinin nasil sunulmasi gerektigi arastirilabilir.

e Evli katilimcilarin bekar katilimcilara oranla aile uyumu puaninin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Bu durumu anlamak i¢in bekar ve dul ydneticilerin
aile icindeki iletisim sorunlar1 ve catismalar1 belirlenmeli, bu sorun ve
catigmalarin sebepleri analiz edilmeli ve aile uyumu puanini yiikseltmek i¢in
arastirmalar yapilmalidir.

e (alismadan elde edilen sonuglara gore oncelikle sosyal yeterlilik, aile uyumu
ve sosyal kaynaklar gibi faktorlerin psikolojik dayaniklilikla iligkili oldugu

goriilmistir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin psikolojik dayanikliliklarini
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artirmak i¢cin egitim politikas1 gelistiricilerinin ve uygulayicilarinin,
yoneticilerin  grup rehberligi, psiko-egitsel grup c¢aligmalar1 ve
sosyallesmelerine imkan verecek kaynaklari hizmete sunmasi tavsiye
edilmektedir.

Mesleki deneyimin psikolojik dayaniklilik tizerinde olumlu bir etkisi oldugu
goriilmistiir. Buna gore meslege yeni baslayan okul yoneticilerinin hizmet igi
egitimler ve oryantasyon egitimleri ile belirsizlikler karsisindaki

dayanikliliklarini arttirmaya yonelik caligmalara yer verilmesi dnerilmektedir.
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