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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ ANAYASA
DEGISIKLIKLERINE ETKISI

Ars. Gor. Giilnihal Ahter YAKACAK
Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Anayasa Hukuku Anabilim Dali
gulnihal.yakacak@ihu.edu.tr

Ozet

Calismamiz Tiirk hukukuna odaklanacaktir. Tiirkiye’de yeni anayasa yapimi genellikle darbe
sonucunda, anayasa degisiklikleri ise parlamento da asilamayan siyasal krizler sonucunda
gergeklestirilmigtir. Kisacasi kriz yasanmadan koklii degisiklik yapilmasi oldukga sinirlidir. Bu krizler
yasama organindan kaynakli olacagi gibi bazen yiiriitme bazen de yargi organindan kaynakli olabilir.
Yargi organlari sinirlt da olsa bu tiir siyasal krizlere neden olur.

Anayasa Mahkemesi Tiirk hukuk sistemine 1961 Anayasasi ile birlikte girmistir. Her ne kadar Anayasa
Mahkemesi baz1 hukuki normlarin anayasa uygunlugu denetimini yapmak i¢in kurulmus olsa da zaman
zaman yargisal aktivizm yaparak siyasal karar verdigi olmustur. Anayasa mahkemesi 1961 Anayasasi
doneminde de 1982 Anayasasi doneminde de bu tiir kararlar verebilmistir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi, 2007 yilinda verdigi kamuoyunda “367 karar1” olarak bilinen karar 6énemli anayasa
degisikligine sebep olmus, Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi referandum sonucunda kabul
etmistir. Bu karar dolayli da olsa hiikiimet sisteminin degismesine sebep olmustur.

Bu tebligdde Anayasa mahkemesinin Anayasa degisiklikleri denetiminde verdigi kararlara
deginilmeyecektir. Bu tebligde anlatilmak istenen Anayasa mahkemesinin norm denetimi sonucunda

verdigi kararlarin anayasa degisikliklerine ne gibi etkisi oldugu ve nasil siyasal krizlere sebep oldugudur.

Anahtar Kelimeler: anayasa degisikligi, anayasa mahkemesi, anayasal krizler, norm denetimi

IMPACT OF CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS ON
CONSTITUTIONAL AMENDMENTS

Abstract

Our work will focus on Turkish law. In Turkey, the new constitution was made as a result of the coup
and the constitutional amendments were made as a result of political crises. In short, radical changes are
very limited without the political crisis. These crises may stem from the legislative organ and sometimes
they may stem from the executive or judicial
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The Constitutional Court entered into Turkish legal system with the Constitution of 1961. Although the
Constitutional Court has been established to audit constitutional compliance supervision of some legal
norms, it has occasionally made political decisions by making judicial activism. The Constitutional
Court made such decisions both during the 1961 Constitution and during the 1982 Constitution. For
example, the Constitutional Court, known in public as "the 367 decision” in 2007, caused a major
constitutional amendment. It was accepted that the President was elected by the people. This decision
indirectly led to the change of the government system.

Decisions of the Constitutional Court under the supervision of Constitutional amendments are not the
subject of this paper. In this paper, What is the effect of the constitutional court's decisions on the
constitutional changes as a result of the norm inspection and how it causes political crises.

Keywords: constitutional amendment, constitutional court, constitutional crises, audit of norms

Giris

Anayasa yargisi kavrami her ne kadar son iki yiizyil da tartisilan bir konu olsa da,
insanlik tarihinin yiiz yillardir verdigi miicadelenin sonucudur. insanlarm belli sebepler
sonucunda? toplu halde yasamaya baglamalariyla baz1 haklarini egemen yaprya devretmislerdir.
Kisacasi sebepleri farkli da olsa kendi istekleri ile haklarini sinirlandirmislardir. Ancak zaman
icinde egemen yapinin asir1 miidahalesi sonucunda bazi temel haklarini tekrar kazanma
miicadeleleri baslamistir. Hukuk devleti, parlamento, kuvvetler ayriligi, insan haklar
kavramlar1 bu miicadeleler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Anayasalarin tarihi de bu miicadeleler
kadar eskidir. Hatta anayasalarin temel amaci da iktidari sinirlandirmaktir. (Atar, 2017, s. 25)
Temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi amaciyla iktidarin sinirlanmasi diislincesi, anayasacilik
hareketlerinin temelidir.

Peki anayasacilik tarihinin bu kadar eski olmasina ragmen neden anayasa yargisinin
gelisimi birka¢ yiliz yildir tartisilmaktadir? Bunun cevabi oldukga basittir; parlamentonun
ustiinligi ilkesidir. John Locke (Locke, 2004, s. 4)ile tartisilmaya baslanan J.J. Rousseau
(Rousseau, 1999, s. 57)ile “genel irade yanilmaz” hiikmiine biiriinen kavram ile parlamentonun
cikardig kanunlar, 6zgirliiklerin en biiyiik giivencesi goriilmiistii. (Tanor & Yiizbasioglu,
2017, s. 470) Ancak zaman iginde parlamentolarinda kisilerin hak ve ozgiirliikklerini
siirlandirabildigi ve baski altina alabildigi goriildii. Artik sadece yiirlitme organinin degil
yasama organimnin da uymasi gereken birtakim kurallar oldugu kabul edildi. Bu sebeple
parlamentolarin ¢ikardig yasalarin da denetlenmesi gerektigi fikri anayasa yargist hareketinin
temelini olusturur.

Kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi hukukumuza 1961 Anayasasi ile girmistir.
Anayasa yargist ABD’de ortaya c¢ikmis olmakla birlikte bugiin tiim diinyaya yayilmis
durumdadir. Gilinlimiizde anayasa yargisi, anayasal demokrasiler i¢in vazgecilmez bir kurum
haline gelmistir. Ancak bu gelisim onun mesruiyetinin sorgulanmasinin oniine gecememistir.
Halkin sectigi temsilciler tarafindan yapilan kanunlarin yargiglar tarafindan iptal edilmesi,
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anayasa yargisini elestirilere maruz birakmustir. Ozellikle {ilkemizde, anayasa yargisi her daim
giindemde olan ve tartisilan bir konu olmustur. Bunun sebebini 06zellikle Anayasa
Mahkemesinin aktivist tutumlar1 olugturmaktadir. Anayasa Mahkememiz; yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetlerken anayasa maddelerini ¢ok genis yorumlamis bazen de yetki alani
disinda kararlar vermistir. Anayasa Mahkemesinin tutumu sorgulanan yapisini daha da
sorgulanir kilmistir.

BOLUM I
Anayasa mahkemesinin Norm Denetimi

A. Anayasa Yargis1 Kavram

a. Anayasa Yargisinin Dogusu

Giris bolimiinde de bahsedildigi iizere anayasa yargist kavraminin temelini
parlamentonun ¢ikardigi yasalarin da denetlenmesi gerektigi fikridir. Nasil ki temel hak ve
ozgiirliklerin korunmas i¢in iktidarin, yiiriitme organinin sinirlandirilmasi fikri var ise ayni
zamanda temel hak ve 6zgiirliikleri korumak icin kanunlarin da yargisal denetimine ihtiyag
vardir. Peki bu denetimde 6l¢iit ne olacaktir. Bunu anayasanin Ustiinliigii ve anayasanin katilig
ilkeleri ile agiklayabiliriz. (Gozler, 2018, s. 438) Birincisi anayasa en {ist normdur. Anayasanin
iizerinde yer alan tiim normlar anayasaya uygun olmak zorundadir.® Ayrica anayasa yargisinin
var olabilmesi i¢in yazili ve kat1 anayasaya da ihtiya¢ vardir.

Anayasa yargisi denetimi, hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi ve tesisi i¢in zorunludur.
Insan hak ve 6zgiirliiklerine dayali sistemin gergeklestirilmesine hizmet eden hukuk devleti igin
yargisal denetim ferdi haklarin giivence altina alinmasinin en etkili yontemidir. Yargisal
denetim ilk olarak ABD Yiiksek Mahkemesinin 1803 tarihli Marbury v. Madison davasinda
ictihat yolu ile ortaya ¢ikmistir.! Bu dava da ABD Yiiksek Mahkeme yargict John Marshall
ABD hukuk sisteminde kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek herhangi bir
mahkeme Ongdriilmemesine ragmen anayasanin kanundan iistiin oldugu, kanunlarin anayasaya
aykirt hiikimler igeremeyecegini belirterek parlamentonun ¢ikardigi kanunlari denetleyecek bir
mekanizmanin 6nciisii olmustur. (Goézler, 2011, s. 717)

Aslinda her ne kadar ABD Federal Yiiksek Mahkemesinin 1803 tarihli Marbury v.
Madison davasiyla bu iilkede kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme siireci baglamis ise
de, anayasa yargist denilince akla agirlikli olarak Avrupa tipi anayasa yargist modeli
gelmektedir. (Hakyemez, 2007, s. 527) Kelsen’in goriislerinin etkisiyle Avusturya Anayasa
Mahkemesi kurulmustur. Ancak tilkelerde anayasa mahkemelerinin yayginlagmasi II. Diinya
Savaginda artan insan haklar1 ihlallerini 6nlemek amaciyla savas sonrasinda olmustur.
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b. Anayasa Yargis1 Tiirleri

B. Tiirkiye’de Anayasa Yargis1 “Tiirk Anayasa Mahkemesi”

a. Tirkiye’de Anayasa Yarginin gelisimi

Tiirkiye’ de anayasa yargist 1961 Anayasasi ile kabul edilmistir. Her ne kadar 1924
Anayasasi anayasanin tistiinliigli prensibine yer verse de kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyecek herhangi bir mekanizmaya yer vermemistir. Bu donem de kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyebilecegi goriisiiniin ilk kez Istanbul 4. Hukuk Mahkemesinin 15 Ocak
1927 tarih ve 16 sayili kararinda dile getirilmistir. (Feyzioglu, 1951, s. 158) Yargitay Genel
Kurulu, 1srar kararini, kanunlarin anayasaya uygunlugunun mahkemelerce incelenemeyecegi
gerekeesiyle degil, ‘hadisede Teskilat-1 Esasiye Kanunu ahkamina muhalif bir cihet dahi
goriilmediginden’ bahisle bozmustur. Bir baska karar da ise Aksehir Hukuk Yargici Refik Giir
tarafindan verilmis ve Eyliil-Ekim 1950 tarih ve 29 sayili Hukuk ve Ictihatlar Dergisi’nde
yayinlanmis, ancak bu karar Yargitay tarafindan benimsenmemistir. (Feyzioglu, 1951, s. 159)
Gorildugi gibi 1924 Anayasast doneminde ABD yargi sistemindeki gibi mahkemelerin
anayasaya aykirilig1 denetlemesine izin verilmemistir.

b. Anayasaya Uygunluk Denetimi

Anayasaya uygunlugun iki denetiminden biri olan yargisal denetim iki sekilde yapilir;
soyut norm denetimi ve somut norm denetimi.

“Soyut norm denetimi; Anayasada belirtilen bazi organlarin bir kanun aleyhinde
Anayasa Mahkemesinde iptal davas1 agmalariyla gerceklestirilen denetimdir.” (Ozbudun, 2017,
s. 395)Kanunlarin ve anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetlenmesinde
Cumhurbagkani veya TBMM iiyelerinin beste birinin on giin i¢inde iptal davasi agmasi gerekir.
Meclis igtiiztigli ve kararnamelerin sekil ve esas bakimindan denetlenmesinde Cumhurbaskani,
TBMM tiiyelerinin beste biri, ana muhalefet ve iktidar partisinin altmis giin i¢inde iptal davasi
acmas1 gerekir.

“Somut norm denetimi; Mahkemelerde goriilmekte olan bir dava sirasinda, taraflardan
birinin, uyusmazlhigin ¢éziilmesinde uygulanacak kanunun anayasaya aykiri oldugunu ileri
stiriilmesi halinde, mahkemenin o6ncelikle bu sorunu incelemesidir. (Tezig, 2016, s. 198)”
Somut norm denetiminin konusunu, kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin esasi olusturur.
Davanin goriilmekte oldugu mahkeme sikayet iizerine veya re’sen 6n mesele olusturarak
Anayasa Mahkemesine gonderir ve karar1 bes ay bekler bu siire icinde karar gelmezse
yiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore uyusmazligi ¢éziimler. Mahkeme esas hakkinda karar
verene dek Anayasa Mahkemesinden cevap gelirse buna uymak zorundadir. Anayasanin 152.
maddesine gore; Anayasa Mahkemesi igin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢meden ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiastyla Anayasa Mahkemesine tekrar bagvurulamaz.
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BOLUM II
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Etkisi

A. Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi

a. Genel Olarak

Anayasa mahkemesinin her ne kadar ortaya ¢ikis sebebi norm denetimi olsa da iilkeden
iilkeye farklilik gostermekle birlikte anayasa mahkemelerine farkli gorevler verilmistir. Tiirk
Anayasa mahkemesinin de asil islevi olan norma denetimi diginda belli bashi ek gorevleri vardir.
Yiice divan sifatiyla verdigi kararlar!, Siyasi parti kapatma davalari®, mali denetim sonucunda
verilen kararlar! bunlarin baslicalaridir. Anayasa mahkemesi bazen anayasanin kendine verdigi
yetkiler disinda igtihat yoluyla bazi kararlar alabilmistir. Bunlarin en énemlileri yiiriirliigiin
durdurulmasi karar1! yorumlu red karar1 ve ihmal kararlaridir.

b. Norm Denetimi Kararlar

Anayasa mahkemesinin denetim islevinin ilk defa 1961 yilinda kabul edildigini daha 6nce
soylemistik. 1961 doneminde kabul edilen sistem 1982 Anayasasi doneminde de devam
etmistir. Anayasa Mahkemesinin temel gorev ve yetkisi, bazi normlarin Anayasaya
uygunlugunu denetlemektir. Anayasamizin 148’inci maddesinin birinci fikrasina gore,
“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa
degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler”. Anayasa mahkemesinin
denetimine tabi normlar, kanunlar, sadece sekil bakimindan anayasa degisiklikleri,
kararnamelerve meclis igtiiziigiidiir. Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesinin denetleyecegi
normlar Anayasada agikca diizenlenmistir.

C. Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi

Bu kavram anayasa mahkemesinin verdigi kararlari ilgili yapilan degerlendirmelerde sik
sik karsilasilan bir durumudur. Ulkemizde Anayasa Mahkemesi sadece yasalari iptal ederek
yasama organinin alanina miidahale etmemekte ayrica bazen yasa koyucu gibi davranmaktadir.
Yargisal aktivizm pek ¢ok sekilde tanimlanmustir. (Ergiil, 2013, s. 35) En genis anlamiyla
“yargisal aktivizm, mahkemenin usule uygun olarak yapilmis bir yasay1 miidahalede bulunarak
gecersiz kilmasidir.” (Jones, 2002, s. 142) Ayrica Hakyemez’e gore yargisal aktivizm,
gerceklestirdikleri anayasaya uygunluk denetimi siiresince mahkemelerin, belli bir sonug elde
etmeye yonelik aktif yaklasimla, anayasa hiikiimlerini sahip oldugu anlamini zorlayacak veya
bazen tamamen ters yiiz edecek bicimde yorumlayarak, nihai agamada yasama tasarruflarina
iliskin olarak siyasal iradenin de hedeflemedigi yeni uygulamalara yol acabilen kararlar
vermeleri durumudur.” (Hakyemez, 2009, s. 35)

Ornegin; Anayasa Mahkemesinin 6 Subat 1990 tarihli bir kararinda; ! Anayasa
Mahkemesi bu ve bundan sonraki kararlarinda KHK ¢ikarmak i¢in anayasada yazmayan bazi
kosullar 6ngérmiistiir.
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Anayasa yargisini benimsemis bircok iilke de anayasa mahkemesinin bazi degerleri
korumak adina aktivist davrandigi gézlemlenir. Bu daha ¢ok bireylerin temel haklarin1 korumak
adma yapilir. Tirk Anayasa Mahkemesinin aktivizmi, temel haklarin genisletilmesi ve
giiclendirilmesi yolunda bir aktivizm degil, devletin temel degerlerini ve ¢ikarlarin1 korumaya
yonelik bir aktivizmdir. (Ozbudun, 2007, s. 263) Tiirk Anayasa Mahkemesinin aktivist tutumu,
gerek 1961, gerek 1982 Anayasalar1i donemlerinde gézlemlenebilir.

B- Anayasa Mahkemesinin Anayasa Degisikliklerine Neden Olan Aktivist Kararlari

1. Anayasa Mahkemesinin Esas Denetimi Yapmasi

Anayasa mahkemesinin bir¢ok tartismali karar1 olabilmektedir. Ancak ¢cok azi anayasa
degisikliklerine neden olur. Bu hem 1961 anayasasi doneminde hem de 1982 anayasasi
doneminde yasanmistir. Bu durum da biiyiik anayasal krizlere sebep olmustur.

1961 Anayasasinin 147. Maddesinde anayasa mahkemesinin gorev ve yetkileri
diizenlenmistir. Maddenin ilk seklinde “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢tiiziiklerinin Anayasaya, uygunlugunu denetler.” Biciminde diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesi anayasa degisikliklerinin denetimi ile ilgili ilk kararmi 16.06.19701
tarihinde vermistir. Bu kararinda Anayasa Mahkemesi anayasa degisikliklerini hem esas hem
de sekil bakimindan denetlenebilecegini savunmustur. (Gozler, 2011, s. 248) Bu kararda
“...“1961 Anayasasi, 9. maddesi ile bir degismezlik ilkesi koymugstur. Bu maddeye gore (Devlet
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemez). Buradaki degismezlik ilkesinin sadece (Cumhuriyet) sozciigiinii hedef almadigin
soylemek bile fazladwr. Yani Anayasa’da (Cumhuriyet) sozciigiiniin degismezIligini kabul ederek
onun disindaki biitiin ilke ve kurallarin degigebilecegini diisiinmenin Anayasa’nin bu ilkesi ile
bagdastirilmasi: miimkiin degildir. Zira 9. maddedeki degismezlik ilkesinin amacinin,
Anayasa’min 1., 2. maddelerinde ve 2. maddenin gonderme yaptigi baslangi¢ béliimiinde yer
alan temel ilkelerle niteligi belirtilmis, “Cumhuriyet” sozciigii ile ifade edilen Devlet sistemidir.
Bir baska deyimle, 9. madde ile degismezlik ilkesine baglanan “Cumhuriyet” sozciigii degil,
yukarida gosterilen Anayasa maddelerinde nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet rejimidir. Su
halde, sadece “Cumhuriyet” sozciigiinii sakli tutup, biitiin bu nitelikleri, hangi istikamette
olursa olsun, tamamen veya kismen degistirme veya kaldirmak suretiyle 1961 Anayasasinin
ilkeleriyle bagdasmasi miimkiin olmayan bir baska rejimi meydana getirecek bir Anayasa
degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin Anayasa’ya aykirt diiseceginin, tartismayi
gerektirmeyecek derecede acik oldugu ortadadir. ... Goriiliiyor ki Anayasa degisikligini
ongoren kanunlar tizerinde, Anayasamn 147. maddesi geregince, Anayasa Mahkemesine esas
yoniinden de denetim gérevi diistiigii meydandadir. Bu nedenlerle s6z konusu kanun, gerek
bigim, gerekse esas yoniinden Anayasa Mahkemesince denetlenebilmelidir.”

Anayasa mahkemesinin verdigi bu karar norm denetimini genislettigi iddias1 ile ¢ok
elestirilmistir. Kanun koyucu da bu hususta anayasa degisikligine giderek ! Anayasasi
mahkemesinin anayasa degisikliklerini sekil bakimindan denetlenmesini engellemek istemistir.
Ancak anayasa mahkemesi 15 Nisan 1975 tarihli bir kararinda® bu anayasa degisikligini dikkate
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almamis benzer bir karar yine vermistir. Anayasa Mahkemesi bu kez sonuca farkli bir gerekce
ile yaklagmis ve daha once “esas” denetimi olarak degerlendirildigi faaliyetini, simdi sekil
denetimi olarak ele almistir. (Onar, 1993, s. 133) Kararda “Anayasanin degisik 147. maddesiyle
“Anayasa degisikliklerinin Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetleme”
yetkisinin Anayasay: yargisal denetim yoluyla korumakla gorevii Anayasa Mahkemesine
tammakla giidiilen erek de budur. Yukarida agiklandigi iizere 9. maddede yer alan yasak kurali
da bir sekil sarti oldugundan, 1699 sayuli Kanunun dava konusu maddeleri, diger sekil sartlar
arasinda bu yasak agisindan da Anayasaya uygunluk denetiminden gegirilmelidir.”

Anayasa mahkemesi yukaridaki yorumuna dayanarak dort adet degisikligi sekil sayarak
iptal etmistir.! Bunlarin {izerine 1982 Anayasasinda anayasa degisikliklerinin sekil denetimi
¢ok daha ayrintili diizenlenmistir. ! Bu maddeye gore sekil denetimi teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirlidir.
Goriildigii gibi 1982  Anayasasin1  hazirlayanlar Anayasa mahkemesinin anayasa
degisikliklerini esas yoniinden denetlenmesini engellemek istemis. Sekil denetimini de teklif ve
oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartlar1 ile sinirlandirilmistir. Ancak
anayasa mahkemesi bu sinirlama ile kendini bagl tutmamis 5 Haziran 2008 tarihinde verdigi
kararda yapilan degisikligi bu sekil denetimi icinde saymis ve denetlemistir. Mahkeme,
“9.2.2008 giinlii, 5735 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un, 1. ve 2. maddelerinin Anayasa’nin Baslangic kismi ile 1., 2., 3.,
4.,6.,7.,8.,9.,24.,42., 138., 153. ve 174. maddelerine aykirilig1 saviyla yoklugunun hiikme
baglanmasi ya da iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemli agilan” s6z konusu kararinda;
“...Anayasa’nin 4. maddesinde “Anayasanin 1 inci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki hiikiim ile 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 {incli maddesi
hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” denilmek suretiyle, 175. maddede
belirlenen yetkinin kullanilamayacagi, kullanilsa dahi hukuken gegerli olamayacagi alanlar
acikca belirlenmistir. Anayasa’nin 148. Maddesinde ongoriilen teklif ve oylama ¢ogunluguna
uyulmaksizin gergeklestirilecek bir Anayasa degisikligi hukuken gegerli olamayacag1 gibi,
degistirilmesi teklif edilemeyecek bir Anayasa kuralina yonelik degisiklik teklifi yasama
organinin yetkisi kapsaminda bulunmadigindan, yetkisiz oldugu bir alanda yasama faaliyetine
hukuksal gegerlilik tanimak da miimkiin degildir. (Kulak, 2010, s. 243)

2. Cumhurbaskanhg Secimi Karar Yeter Sayisi I¢tihad
Anayasa mahkemesi 2007 yilinda verdigi karar®, cok biiyiik tartismaya yol agmis, bunun
sonucunda anayasa degisikligine sebep olmustur. Hatta bu degisiklik hiikiimet sistemi
degisikligi yoniinde atilan 6nemli bir adim kabul edilir. Anayasa’nin 102 maddesinde
Cumhurbagkaninin se¢imi diizenlenmistir. 11. Cumhurbagkanligi se¢imi 2007 yilinda
gerceklestirilecekti ve daha dnce hi¢ bakilmayan 102 maddesinde yer alan karar yeter sayisini,
toplant1 yeter sayis1 olarak kabul edilen goriis ileri atildi. ! Buna gére cumhurbaskam
secilebilmek i¢in ilk iki tur oylamada en az meclisin iicte iki cogunlugu saglamak gerekecektir.
(Hakyemez, 2009, s. 100) Bunun iizerine yapilan se¢imleri muhalefet anayasa mahkemesine
gdtiirmils, Anayasa Mahkemesi de eylemli ig tiiziik! degisikligi oldugu gerekgesi ile iptal
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etmistir. Anayasa mahkemesi ilgili kararinda “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nin eylemli i¢tiiziik
degisikligi niteliginde olan 27.4.2007 giinlii, 96. birlesiminde alinan 11. Cumhurbaskani nin
seciminde gozetilmesi gereken toplanti yeter sayisi ile ilgili karari, 1.5.2007 giinlii, E. 2007/45,
K. 2007/54 sayili kararla iptal edildiginden, bu kararin, uygulanmasindan dogacak sonradan
giderilmesi gii¢c veya olanaksiz durum ve zararlarin onlenmesi ve iptal kararimin sonugsuz
kalmamast icin kararin Resmi Gazete'de yayimlanacagi giine kadar YURURLUGUNUN
DURDURULMASINA, 1.5.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.” Seklinde sonuca
varmistir. Anayasa mahkemesinin verdigi bu karar hem tarihsel durum ile hem de anayasanin
yorumu ile oldukga ¢elisen bir husustur. Anayasa madde 96°da genel bir toplanti1 yeter sayist
Ongormiistiir. Anayasanin hi¢bir hilkkmiinde 6zel bir toplant1 yeter sayis1 yoktur. Ancak anayasa
mahkemesi Cumhurbaskanlig1 se¢imini diizenleyen 102. Maddesini 6zel toplant1 yeter sayisi
olarak kabul etmistir. Bunun {izerine meclis gerekli yeter sayiyr saglayamamis ve
cumhurbagkanini secememistir. 31.05.2007 tarihli ve 5678 sayili Kanunl la 1982
Anayasasi’nin 77.,79., 96. 101. ve 102. maddeleri degistirilmis, Anayasa’ya Gegici 18. ve 19.
maddeleri ilave edilmistir.! (Onar, 2008, s. 490) Oncelikle 96.maddeye ““Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, yapacagi segimler dahil biitiin islerinde iiye tamsayisinin en az {igte biri ile toplanir.”
Hiikmii eklenmistir. Ve en 6nemli husus ise artik cumhurbagkani se¢imi halk yapacaktir. Bu
degisiklikte 2018 yilinda ge¢ilen Cumhurbaskanlig: hiikiimet sisteminin temel tagi olmustur.

Sonu¢

Yasama, yiirtitme ve yargi erki sadece bir gorev dagilimidir. Yarginin yeri ise diger iki
erkten farklidir. Yargi, bir iilkenin devamliliginin ve hukukiliginin teminatidir. Yargi i¢inde
anayasa yargisinin onemi daha da farklilagmaktadir. Anayasa yargisi sadece hukukun degil ayni
zamanda siyasetin de i¢inde olan bir organdir. Anayasa yargisi, yasamanin ve ylriitmenin
tasarruflarin1 anayasaya uygunluk bakimindan denetlemektedir. Anayasa yargisi, bazi bati
toplumlarinda ve iilkemizde keyfiyetten kurulmus bir yapilanma degildir. Devlet gii¢lerini
dengede tutmak i¢in bir mekanizmaya ihtiyag dogmustur. Bu gorev ii¢ erk arasinda en zayif
halka olan yargiya verilmistir. Devletin kurulusu, islevleri, temel hak ve ozgirliikler
anayasalarda diizenlenmektedir. Anayasalar bir devletin ruhudur. Anayasa yargisinin islevi;
Anayasalarin Ustlinliiglinii, temel hak ve 6zgiirliikleri korumak, devletin organlar1 arasindaki
dengeyi saglamaktir. Bunu yaparken kendini demokrasinin efendisi degil kolesi olarak
gormelidir. Eger anayasa yargisi tim 6zgiirliikleri giivence altina alir, demokratik toplum ideali
ve hukukun tstiinliigline hizmet ederse mesruiyeti sorgulanmayacaktir. Yukaridaki 6rneklerden
de goriildiigii tizere yarginin 6nemi yeri geldiginde yasama ve yiiriitmeden de 6nemlidir. Yargi
ne zaman aktivist davranig sergilerse o zaman mesruiyetini yitirecek, o zaman sorgulanmaya
baglayacaktir. Yargidan beklenen, kanunlara, anayasaya ve en dnemlisi hukuka uygun kararlar
alabilmesidir.
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