Schacht ve Azami’nin Fikhin Menseine Yaklagimi!
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Iki giindiir burada farkli konularda birbirinden degerli pek ¢ok teblig dinledik. Ben
ise tebligimde biiyiik resmi bir az daha belirginlestirmeye ¢alisacagim. 1252/1836 yilinda
vefat etmis olan Ibn Abidin’i fikhin klasik déneminin son temsilcisi olarak gosterebiliriz.
Bu tarih, ayn1 zamanda bir dontim noktasini, bir donemeci de ifade eder. Soyle ki bu
tarihte, Islam diinyasin1 siyasi ve askeri alanda temsil eden en biiyiik gii¢ olan Osmanl
Devleti artik eski satvetini ciddi anlamda yitirmis durumdadir. Tanzimat doneminde
yapilan diizenlemeler bu baglamda okunabilir. Bati, Islam diinyasinin temsilcisi
konumunda olan Osmanli’nin askeri, siyasi ve ekonomik alanlardaki gii¢c kaybini firsata
doniistiirmek istedi. Maddi alanda giliven kaybina ugrayan Miisliimanlarin, kendilerini bir
daha toparlayamamasi ve Bati’nin karsisina rakip bir gii¢ olarak bir daha ¢ikamamalari
icin manevi olarak 6zgiiven kaybina ugramalart gerekiyordu ve bunu Miisliimanlara
yasatmak i¢in ciddi bir ataga gegctiler. Nereye nasil saldiralim ki maksat hasil olsun? Bir
kere, o giine kadar birey, toplum ve devlet diizeyinde Miisliimanlar1 ¢ekip ¢eviren fikih
hedef tahtasina konulmaya en uygun alani teskil ediyordu. Zira fikih, bu ameli islevinin
yami sira, biitiin islami ilimler igin bir siraze islevi de goriiyordu. Dolayisiyla fikha
vurulacak bir darbe Islam’in hem kaba hem yumusak giiciinii zayiflatacak, bdylece ana
yapinin ¢okertilmesi yolu acilmis olacakti. Omurgas: ¢okertilen yapi artik rahatlikla

bertaraf edilebilecek hale gelir.

Saldirilacak en uygun hedef olarak fikih segildikten sonra peki fikha hangi
noktadan saldiriimaliydi? ibn Abidin’in vefat ettigi tarihe kadarki 900 y1llik zaman dilimi
Islami ilimlerin klasik dénemini olusturur. Klasik birikime niifuz edebilmek her
babayigidin kar1 degildir. Buradan yapilacak bir saldir1 ¢ok zahmetli, hatta imkansiz
olacagindan onlar islam’1n daha kolay niifuz edilebilecek bir donemini tespite koyuldular.
Bu donemin miistesrikleri, 6zellikle antrenmanli olduklart kitab-1 mukaddes tenkidi
(Biblical Criticism) ¢alismalarindaki birikimlerinden de cesaret alarak islam’in erken

donemine yoneldiler. Literatiiriin nisbeten az, giriftligin heniiz sinirli oldugu tesekkiil
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dénemine yogunlastilar. Boylece tesekkiil donemi saldiriya en uygun hedef olarak secildi.
Bu dénem {izerinden saldirirken de diiriist davranmadilar. Soyle ki elestiriler, tesekkiil
déneminin biitiinii taranip incelenerek olusturulmadi. Islami ilimler &zellikle de fikhin
tesekkiil donemi hicri 11-311 yillarmi, yani Rasulullah’in vefatindan imam Taberi’nin
vefatina kadarki zaman dilimini kapsar. Velhasil kabaca 300 yillik zaman dilimi islami
ilimlerin tesekkiil ddnemini olusturur. Demek istedigim su ki onlar hicri 311°den sonrasi
birikimini hedef almak yerine dncesini hedef sectiler. Peki, hedef segtikleri doneme karsi
ne yaptilar? Bir noktaya son derece dikkat etmemiz gerekir. Burada hepimiz Islami
ilimlerle su veya bu sekilde istigal ediyoruz. Bildiginiz gibi fikhin sdyle bir tanimi var:
Ser’i-ameli hiikiimler toplami. Dikkat edelim, buradaki “ser’i” kelimesi tam da meselenin
bam telini olusturmaktadir. Ser’i kelimesi kaldirilirsa, yani “ser’i” sdzciigii olmaksizin
sadece “ameli hiikiimler” denilse, o ameli hiikiimlerin dinle irtibat1 kesilmis olur, ortaya
konulacak hiikiimler toplami sekiiler bir hukuk sistemine doniisiir. Peki, bizim klasik
dénemde fikih icin temel iddiamiz neydi? Biz 1srarla sunu iddia ediyorduk: “Ser’i-ameli
hiikiimler” diyerek 6zellikle “ser’i” kelimesine ciddi anlamda vurgu yapiyorduk. Siz ser’i
dediginiz zaman ne demis oluyorsunuz? Sunu demis oluyorsunuz: Fikhi olugturan her
Oonermenin, her hiikkmiin dogruda veya dolayli olarak mutlaka vahiy ile irtibat1 vardir.
Vahiy Kur’an ve Siinnet’te ete kemige biiriinmiistiir. Buna gore fikhin biitiin igerigi bir
sekilde vahiden tiiretilmistir, yani fikth Kur’an ve Siinnet’in ya dogrudan ya da dolayl

tiirevidir. Iste bizim basindan beri temel iddiamiz buydu. Bu ruh diinyasinda yetistik ve

Islam diinya goriisii buna gore sekillendi.

Miistesrikler 6zellikle de Schacht’in tam olarak hedef sectigi kavram “ser’i”
kelimesiydi ve buna odaklandi. O, gelenegin bugiine kadar bize vahiy kokenli oldugunu
sOyledigi fikhi birikimin aslinda vahiy kokenli olmadigini iddia etti. Bu iddia neye
benzer? Bugiine kadar nesebi mesru birine, durum senin bildigin gibi degil, tam tersine
nesebin mesru degildir demeye benzer. Bu sinsi ve agir tohmet kimi Miisliimanlari
birtakim tereddiitlere sevketmis ve Ozgiivenlerine halel getirmistir. Simdi tekrar asil
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kavganin yasandigi piif noktaya, yani “ser’i” kelimesine donelim ve iki tarafin iddiasini
netlestirelim. Gelenegimiz bize, ister teklifi ister vaz’1 olsun her bir fikith 6nermesinin,
her fikhi hiikmiin mutlaka vahiy ile irtibatli oldugunu telkin etmistir. Schacht ise bu
irtibatin ya hi¢ olmadigmi ya da sanildigi gibi olmadiginmi iddia ediyor. Bu hususta

Schacht, dikkat edelim, iki yerden destek aliyor. Bunlardan birincisi Hollandali miistesrik



Christiann Snouck Hurgronje’dir. Fikih alaninda ilk uzman miistesrik olan Hurgronje, bir
miihtedi gibi davranip Hicaz’da Malay miisliimalar1 arasina sizmis, onlar hakkinda
istihbarat toplamis ve bir miiddet Cava’daki Hollanda sOmiirge valisine danismanlik
yapmistir. Alt1 cildi bulan telifatinin bir kismi1 aralarinda Schacht’in da bulundugu bazi
miistesrikler tarafindan Ingilizce, Fransizca gibi Bat1 dillerine terciime edilmistir. Bu
malzeme Schacht’in oldukg¢a isine yaramistir. Zira Schacht, erken donem Hanefi Hiyel
literatiirii uzmani (Kendi el yazmasiyla ti¢ tane hiyel risalesini toparlayarak bunlar1 daha
sonra yayinlamis ve akademik tinvanlarin1 bununla almistir.) olsa da fikih konusunda
sadece kendi birikimiyle mevcut iddialar1 ileri siirebilecek durumda degildir. Iste o, bu
noktada Snouck Hurgronje’nin 6zellikle fikith konusundaki miiktesebatindan
yararlaniyor. Bugiin sabahleyin Tayyar Hoca bir bagka isme temas etmisti. Bergstrasser
diye Kuzey Irak’ta Safiiler arasinda ¢aligsmis olan bir miistesrik daha var. Onun da yine
fikihla, 6zellikle Safii fikhiyla ilgili calismalar1 var. Bergstrasser oldukg¢a geng bir yasta
oliince Schacht onun notlarin1 da toplayip telif ediyor ve bdylece Bati akademiyasina
kazandiriyor. Schacht’in asil destek aldigi ikinci 6nemli miistesrik Goldziher’dir. Onun
hadis alanindaki ¢aligmalarini esas alarak kendi ¢aligma alanini daraltiyor. Ne yapiyor
Schacht? Goldziher’in, hadislerin sihhatine iliskin yaklasimini fikhi hadislere uyarlhyor.
Ahkam hadislerine odaklanan Schacht’in derdi fikhin can damarmi kesmektir. Yaptigi
aragtirmalar neticesinde maksadina en uygun malzemeyi Safii’de bulabilecegini
diistiniiyor ve oOzellikle de onun polemik tiirii risalelerine yogunlastyor. Aslinda
Schacht’in en biiyiik uzmanlik alan1 Safii’in bu tiir risaleleridir. Zira bu risaleleri paragraf
paragraf numaralandirip telif sirasina koyabilecek kadar icerige hakim hale gelmistir.
Misir’a gidip Ezher’de hocalik yapacak kadar iyi bir Arapga bilgisine sahiptir. 1939°da
II. diinya savasi patlak verdiginde bulundugu Ingiltere’den Misir’a gitmek istemis, ama
Misir hiiklimeti kendisine izin vermemistir, Kahire’deki kiitiiphanesini istemis, o talebi
de kabul gormemistir. Savas yillarinda radyoda Arapca spikerlik de yapmis olan Schacht,
kirgin ve 6fkeli olarak yazmaya basladigi basyapiti Origins of Muhammad Juriprudence
adli eserini 1948’de bitiriyor. Telifi dokuz sene kadar siiren eser 1950 basiliyor ve Bati

akademiyasinda biiyiik yankilar uyandiriyor.

Schacht’in Origins of Muhammad Juriprudence adli eserini basindan sonuna
kadar okudugunuzda dikkat ¢eken bir kurnazlik hissedilir. Soyle ki fikhi 6nermelerin

vahiyle irtibatin1 kurma vazifesini géren ve bir anlamda dini bilginin mesruiyet semasini



teskil eden fikih usuliiniin heniiz tesekkiiliinii tamamlamadig1 bir asamasindaki tenkitler
lizerinden eserini insa etmeye calisiyor. Fikha kaynak ve yontem konusunda lojistik
destek saglayan fikih usulii, Resuliillah’in vefatindan itibaren hicri IV. Yy.n baslarina
kadar siiren bir zaman diliminde olusumunu tamamlayacaktir. {1k iki asrin ilmi durumunu
en 1yi tespit edip bize aktaran Safii’nin polemik tiirii risalelerinde yer alan onun farkli
merkezlerdeki usul konularina yoénelik farkli yaklagimlara yonelttigi elestirileri temelliik
eden Schacht bu elestirileri abartarak biitiin sisteme insafsiz bir sekilde yoneltmektedir.
Oysa fikih usulii Safii’nin elestirileri sonrast donemde ileri siiriilecek karsi elestirilerle

olgunlasip gelisimini siirdiirecek ve kemale erecektir.

[lk iki asrin ilmi tartismalarini canli yaymliyormuscasina eserlerinde tespit edip
koruma alan Safii’nin eserlerinin tamamina degil sadece isine gelecek olanlarindan
yaptig1 alintilarla tezlerini temellendiren Schacht, ansiklopedik bir eser olan Umm’iin
cogu yerlerini gérmezden geliyor. Oysa bu devasa eser bir tiir uygulamali fikih usuli
eseridir. Uziilerek belirtmeliyim ki Miisliiman arastirmacilar da eserlerin isimlerini asip

da icine girerek oradaki fikri derinligi yakalama gayretine gdstermemektedirler.

Peki, Schacht’in dikkatini ¢geken Safii’nin polemik tiirii hangi eserleri ve hangi
elestirileridir? Bu arada bir hususu daha belirtmem gerekir ki Schacht mezkur eserinin
basinda temel iddiasinin fikhin ibadetler boliimiine degil, muamelat alanina iliskin
oldugunu belirtir, yani muamelat alanindaki fikhi ahkamin seriligine itiraz eder. Bu husus
Azami’nin dikkati pek ¢ekmemis veya dnemsememis olmali ki reddiyesinde ibadetlere
iliskin de orneklere yer vermektedir. Kur’an-1 Kerim’den ¢ikarilan hiikiimler, 6zellikle
ahkam ayetlerinin 6nemli bir kismi1 ibadet bahisleriyle ilgilidir. Kur’an’da muamelatin
feraiz ve aile hukuku ile ilgili hiikiimleri yer almaktadir. Fakat Schacht’in temel iddiasin
daha net bir ifade etmek gerekirse, mali muamelata hasrettigini soyleyebiliriz. O, mali
muamelat kapsamindaki ahkdmin Emevi kokenli oldugunu iddia eder. Schacht, bu mensei
Emevi vali, kad1 vb. yoneticilerinin kararlariyla iliskilendirerek fikhin aslinda sekiiler bir
kaynaga dayandigin1 ima eder. Gelenegimiz de Emeviler doneminde etkin olan Tabiun
alimlerinin igtihatlarinin fikha dahil oldugunu kabul eder. Fakat mesele Schacht’in
anlattig1r gibi degildir. Emeviler doneminde, 6zellikle Stimeyye Onuk Demirci’nin
Medine 6zelinde dikkat ¢ektigi Fukaha-y1 Seb’a, bu sehrin tabiin dénemi ilmi birikimini
ifade eder. Acaba Fukaha-y1 Seb’a’ya ait bu birikimin geriye dogru izini siiriiliirse hangi

kaynaga ¢ikar? Bu noktada ozellikle Hz. Omer dénemindeki tatbikata dikkat cekmek



isterim. Resulullah’in vefatindan sonra biliyoruz ki Hz. Ebubekir iki buguk y1l halifelik
yapmustir. Ardindan gelen Hz. Omer’in ise tam on hilafet gérevinde bulunmustur, siire
zarfinda ¢ok zengin bir icraat s6z konusu olmustur. Iste Hz. Omer’in on yillik tatbikati
Islam toplumu icin ciddi birikim ve fikih i¢in énemli bir kaynak teskil etmistir. Bu
noktada temel problem bu birikimin fikhin i¢ine nasil tasinacagi meselesidir. Fukaha-y1
Seb’a igerisinde Said b. Miiseyyeb’in konumu malumdur. Tabakat eserlerinde onun i¢in
“Raviyetii Omer” nitelemesi yapilir. Bu ne anlama gelir? Hz. Omer’in gériislerini,
ictihatlarini, yani on yillik icraatini en iyi aktaran kisi anlamina gelir. Hanefi ¢evresinde
ise {inlii sahabi Ibn Mes’ud, Hz. Omer’in anlayisin1 en iyi temsil eden kisidir. Onun
yetistirdigi talebelerin belirtilen birikimi tevariis ettiklerini sdyleyebiliriz. Demek ki Hz.
Omer’in icraati hem Kife hem Medine’de fukahasi nezdinde nemli bir kaynak teskil
etmektedir. Bu iki ¢evrenin bu vb. birikimi fikha ettigini tespit edince iki kesime kars1
reddiyeler kaleme almistir. Amel-i Ehl-i Medine’nin kdkeninde Hz. Omer’in on yillik
icraatinin da pay1 kiigiimsenemez. Iste Safii 6zellikle Hanefi ve Malikilere kars1 kaleme
aldig1 risalelerinde onlara agir elestiriler yoneltmektedir. Fikhin i¢ine dahil ettikleri kimi
meseleleri 6rnek gostererek bunlari hangi gerekceyle sisteme dahil ettiklerini sorguluyor.
Stinnet mi, Sahabi kavli mi, yoksa icma mi1 oldugu konusunda onlar1 sikistiriyor.
Hanefiler kimi zaman mezkur tatbikat:1 siik(iti icma vasitasiyla temellendiriyorlar, sarih
icmay1 kanitlamak oldukca zordur. Ayni sikinti Maliki ¢evresi i¢in de s6z konusudur.
Bizzat Imam Malik kimi pekistirici ifadeler esliginde amel, siinnet, emr gibi kelimeler
kullaniyorsa da bunlarin tam olarak kimligini izah edemiyor. Bu tartisma siirecinde
Safii’nin ameli, sahabe kavli ve siikliti icma konusundaki kanaati menfi bir istikamete

evriliyor.

Imam Malik’in ilmi sermayesini teskil eden Fukaha-y1 Seb’a’nin ilmi birikimi,
Amel-i Ehl-i Medine’nin omurgasini olusturuyor. Imam Malik’ten de ders almis olan
Imam Safii, bilahare yazdig1 “Ihtilafii Malik ve’s-Safii’” adli risalesinde onu bu tiir
noktalarda elestiriyor; Muvatta’da muttasil olarak rivayet ettigi hadis bulunmasina
ragmen onun amele gore hiikiim verdigini, Hz. Peygamber’in otoritesini sahabenin
otoritesine ezdirdigini iddia ediyor. Safii’nin en biiyiik avantaji hem Hanefi hem Malik
cevresinin temel tezlerini iyice vakif olmasi ve bunlara yonelik itirazlarin1 kaleme almis

olmasidir.



Schacht, Safii’nin bu gevrelere yonelttigi tenkitleri ganimet bilip biitiin tesekkiil
dénemini ihata etmis gibi o 6zel itirazlar1 sistemin tamamina yoneltmistir. Safii birtakim
elestirilerde bulunmustur, ama o kesimler daha sonra kendilerini savunacaklardir. Zira
mesruiyet semasi, yani ser’ilik sifatin1 kazandiracak olan delillerin tamamina iliskin
teorik tartismalar 300 yillik bir zaman diliminde kemale erecektir. Safii’den bir, birbuguk
asir sonra durulacak olan bu tartigmalar daha devam ederken, yani Schacht filmin sonunu
beklemeden hiikkmiinii vermektedir. Filmin gerisini izlemeye gerek duymadan, Safii’nin
gerek Iraklilara, yani Ebu Hanife gevresine kars1 gerek imam Malik’e karst Hz. Omer
kokenli amel adim1 verdigimiz uygulamanin siinnetle olan irtibatinin zayif olduguna, bu
noktaya yaptig1 itirazlar1 kalkip biitiin gelenegimize tesmil ederek silinnetin tamamini

tartismal1 hale getirmeye ¢alismistir.

Simdi burada meselenin daha ayrintisina girmek isterim ama siire dar. Safii,
itirazlarmin bir kismini er-Redd ala Muhammed b. Hasan es-Seybani ile Thtilafu Abdullah
ve Ibn Mesud adli risalelerde dile getirmektedir. Bu ikinci risalenin asil ismi “Kitabu Ma
Halefe el-Ahnafu Abdallah b. Mesud ve Aliyyen” seklinde olmasi1 gerekirken ne yazik ki
yanlig isimlendirilmistir. Muhtemelen bu yanlis miistensihten kaynaklanmigtir. Bu haliyle
1sim i¢irigini temsil etmiyor. Safii’nin 6zellikle usul eksenli kimi polemik ve tartigsmalari
bu tiir risalelerde de yer aliyor. Fakat Miisliiman arastirmacilarin ¢ogu Risale disindaki
eserleri pek okumuyor. Ne acidir ki Schacht bu tiir eserleri titiz bir sekilde, paragraf
paragraf, ciimle climle okuyup inceliyor, buralardan ¢ikardigi sonuglari da bize kars1 silah
olarak kullaniyor. Bati1 akademiyasinda Schacht’in yazmis oldugu Origins, -ki Azami,
kitabinin girisindeki bir dipnotta eserin Bati’da neredeyse Bible (Kitab-1 Mukaddes) gibi
kabul gordiigiinii belirtir- akademik aragtirmalarda vazgecilmez temel eserlerden biri
haline gelmistir. Oyle ki Bat1’da ne kadar alanla ilgili lisansiistii tez veya akademik yayin

yapilmigsa Schacht’in Origins’ine referansta bulunmayani yoktur.

Azami hoca ne yapiyor? Azami hoca can havliyle bunlara yetismek istiyor. Fakat
Azami hoca aslinda fikihtan ziyade hadis miiktesebatina sahip bir alim, Hadis cephesinde
lizerine diiseni yapiyor. Schacht’in iddialar1 kargisinda bu tiir savunmalar degerli olsa da
yeterli degildir. Schacht’in stratejisine kars1 son derce uyanik ve dikkatli olup bir ekip

calismak durumundayiz.



Mustafa Azami hocanin dmriiniin sonlarina dogru biraz geriye ¢ekiliyor izlenimi
veriyorsa da durum farklidir. O, biitiin enerjisini reddiylerle tiiketmek yerine geleneksel
mirasa iligskin gili¢c toplamay1 tercih etmistir. Bu bir kagis degildir. Gelenek konusunda
birikimimizi ciddi bir sekilde artirip gii¢ topladiktan sonra sartlar olustugunda onlara kars1
yeni hamleler yapmaya hazirlanma cekilisidir. Aslinda biz kendi gelenegimizi daha gii¢lii

bir sekilde idrak edip kavrayalim ve digerleri ile miicadele edebilecek diizeye gelelim.

Simdi klasik dénem fikih usuliinde bir hitkmiin ser’iliginin hangi kanallarla tesis
edildigine kisaca temas edelim. Yapisi itibariyle kimi kaynak kimi yontem mesabesinde

olan icmali deliller sunlardir:

1) Kur’an-1 Kerim

2) Siinnet

3) Icma

4) Kiyas

5) Istihsan

6) Sahabi Kavli

7) Amel-i Ehl-i Medine
8) Ser’u men kablena
9) Mesalih-i Miirsele
10) Orf

11) Sedd-i zerai’

12) Istishab

Bir hiikiim yukarida saydigimiz 12 yoldan biriyle serilik sifatin1 iktisap eder. Ya
kanallar ya dogrudan ya dolayli olarak insan fiili ile vahiy arasinda bir irtibat kurar,
boylece ser’1 degeri belirlenmis olan o fiil ser’i hitkkmiin konusu olur. Kur’an ve Siinnet
nasslari, bu nasslarda yer alan hiikiimlerin illetleri belirlenerek kiyas yontemi kullanilir.
Biitiin miigtehitlerin ittifakina mazhar olan bir ictihat icma mesabesine yiikselir ve bagka
hiikiimler i¢in yeni bir referans kaynagi haline gelir. Sahabe doneminde, 6zellikle de ilk
iki halife doneminde fikih yoOniiyle temayiliz etmis sahabiler belirli ve sirh idi,
dolayisiyla onlar déneminde icma imkani nisbeten kolay idi. Ibn Hazm ilk iki halife
donemindeki icmai hiiccet sayar. Daha sonralar sartlar zorlastigi i¢in icmanin gergeklesip

gerceklesmedigi konusu uzun tartigsmalara konu olmustur. Dort siinni mezhep nezdinde



ilk dort delile asli deliller, digerlerine fer’i deliller denilmistir. Fer’i deliller ayn1 zamanda
ihtilaf edilen deillerdir de. Biri gecerli, digeri gecersiz saymis olabilir. Herhangi bir fer’i
delili bir miigtehit kabul etmese bile bir diger mii¢tehid kabul edip buna goére bir hiikiim
vermis olabilir ve o mii¢tehit bunu mesru olan ihtilaf kapsaminda bir hiikiim olarak

degerlendirir.

Ister ittifak ister ihtilafa konu olan icmali delillerin ayrintilarma gidildiginde
tartismalar daha da biiyiir. Higbir icmali delil ihtilaftan ari degildir. Bu durum tesekkiil
doneminde de sonrasinda da boyle olmustur. Sahabe kavli, siinnet, kiyas, icma, amel, 6rf
gibi baz1 deliller yapi itibariyle birbirine gegisken olduklarindan kimi tartismalar da i¢ ige
girmis durumdadir. Sahabe kavli kendi icerisinde ¢ok karigiktir. Siinnet ile kesiseni var,
tamamen farkli olan1 var. Merfu, mevkuf, maktu’ haberlerin hep birlikte hadis iist baslig1
altinda yer almasi meseleyi yine karmasiklastirmaktadir. Amel-i Ehl-i Medine’nin
kapsamina neler girer, mesela Tabiun igtihatlar1 da kapsar m1 acaba? Amelin orf ile

iligkisi nedir? Bu yapinin incelenip analiz edilmesi, bilesenlerine ayristirilmasi gerekir.

Schacht’in “Living Traditon” ile kasttettigi, Imam Malik’in amel kavranudir.
Burada 6zellikle Imam Malik’in kitabina neden Muvatta ismini verdigini keske vakit olsa
da agiklayabilsem. Safii’nin 6zellikle Imam Malik’i elestirdigi noktalardan biri budur
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zaten. Muvatta’da “es-Siinnetii indena”, “‘el-Emrii indena
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el-Emr-ii miictemeu indena”
seklinde ¢okga kullanilan lafizlarla ne kastettigini, icma ise kanitlamasini, degilse icmay1
cagrigtiracak bir ismi niye kullandigini, velhasil kullanilan lafizlarin kavramsal

igeriklerinin hesabinin verilmesi gerektigini belirtir.

Hanefi cevresinin devreye soktugu Istihsan’a kars1 Safii “Ibtalii’l-istihsan” adli
risalesini yazmistir. Ileri siiriilen baz1 hiikiimlerin Kur’an, Siinnet, icma veya bunlardan
birine kiyas yoluyla temellendirilmedigi kimi durumlarda kiyas kimi zaman da istihsan
ile mesrulasgtirilmaya ¢alisildigini, ama istithsanin mesru bir yontem olmadigini1 iddia
etmistir. Istihsan karsitlig1 daha sonralari ona atfen su ifadeyle formiillestirilmistir: ‘Men
Istahsene fekad serea’. Adi gegen risalenin basinda Sedd-i zerd’i’e de itirazda
bulunmustur. Bir diger risalesi olan Siyerii’l-Evza’i’de ise Hanefilerin kiyas

uygulamasini elestirmistir.

Fikih usulii tam olarak tesekkiil ettiginde 12 veya daha fazla farkli yontemle fikhin

icinde yer alan her bir climlenin ya dogrudan ya dolayli olarak vahiy ile olan irtibati



kurulmaya caligildi. Schacht’in tam da silahim1 dogrulttugu, hedef aldig1 nokta iste bu
irtibat noktasidir. Eserine de bu yiizden Origins adin1 vermistir. S6ziin 6zl, Safii’nin
belirtilen noktalara getirdigi kimi itirazlardan cesaret alan Schacht, fikihta yer alan
hiikiimlerin biiyiik ¢ogunlugunun mensei, kokeni, kaynaginin Miisliimanlarin belirttigi
gibi olmadigini iddia etmistir. Filmin tamamini izlemeden ve biitiin verileri objektif bir
sekilde degerlendirmeden keyfi bir sekilde isine gelen verileri alip isine gelmeyenleri goz
ard1 ederek kasitli ve bilingli olarak Miisliimanlarin 6zgilivenini sarsacak sinsi bir hamlede
bulunmustur. Ne yazik ki Islami ilimler alanindaki kimi akademisyenlerin zihinlerinde
kismi sarsintilara sebebiyet vermistir. Asirlardan beri Islam’a kars1 biriken kin ve
nefretten beslenen bu organize hareketin yol actig1 tahribati onarmak durumundayiz.

Saygilarimi sunar, hepinize tesekkiirlerimi arz ederim.



