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Miizakere

Serdal Timkaya’

istanbul, Siileymaniye’de Din Felsefesi Dernegi tarafindan
organize edilip Ibn Haldun Universitesi Felsefe B6liimii niin
ev sahipliginde 23-24 Eyliil 2022 taribinde diizenienen Cag-
das Biling Kuramlar adli ¢ahgtayda “Teistik islevselcilik”
baslikli bildirisini sunan Dog¢. Dr. Enis Doko, vazisini son
derece analitik tarzda bir akil yiiriitmeyle kaleme aldig igin
kendisine ayni minvalde cevap verecegim.

Tiim yazim Oziinde tek bir ana itiraza dayanyor: Insan ve
Tanri’da var oldugu stylenen zihinler neden aym isimle
anilmay: hak etsinler? (Ashnda itirazlarnimin cok daha diiz-
giin ve tam bir ifadesini sonuc¢ kisminm ilk paragrafinda
bulabilirsiniz.) Tann zihni, benim burada halk psikolojik
zihin olarak adlandwracagim nitelikte gibi g&zitkmektedir.
Insan zihni ise su anda elimizdeki en iyi bilimsel kuramlara
gore bu niteligi haiz olmayabilir. Bunun ana nedeni t&zleri-
nin bir¢ok farklilik icermesi olabilir. Bu da zihin s6z konusu
oldugunda islevciligin uygulanabilirliginin diisiik oldugunu
akla getiriyor. Insan zihninin gliniimuizde bilgi-islem maki-
nesi olarak goriild{iglint ama Tanrt'nin klasik teizmdeki yo-

* Dr. Ogretim Uyesi, Ibn Haldun Universitesi, Insan ve Toplum Bi-
limleri Fakiiltesi, Felsefe B6lumii
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rumuna gore bilgiyi isleyen degil yaratan olarak goriilmesini
de eklemem lazim.

Burada benim Tann zihnini insan zihnine fazla yaklagtir-
digim ditstintilmesin.! Yaptigum gey bunun tam tersi: insan
zihnine atfedilen 6zellikleri insandan alip Tanri'va atfediyo-
rum. Yani halk psikolojik zihni, insandan Tanri'ya yansit-
mak yerine, insandan uzaklastiip Tanri'ya yakinlastiriyo-
rum. Mesafe kisalmak sGyle dursun, aksine artiyor.

1. Dokonun Ana Savirun Ana Hatlan

Enis Doko “Teistik Islevselcilik” bashikh yazisinda “Kasik
telzmin mevcut bilimsel veriler cercevesinde islevselciligi
kabul etmeyi gerektirdigi”ni dne siirmiig ve bu goriigtinii
teistik islevselcilik olarak isimlendirmigtir. Doko'nun fikrine
gore bu pozisyon hem islevselcilik hem de (klasik) teizm aci-
sindan makul bir birlikteliktir.

Bu climienin formiilasyonundan ¢ikan su ki “mevcut bilim-
sel verilerin gergevesi” bizi insanda ve Tanri’da ayni isimle,
yani zihinle, anilmay:1 hak eden bir sey olduguna inandi-
rryor. Ve bu iki zihin 8yle bir yapiya sahip olmali ki islevci
balas agisina gbre sudan ¢ok kaleme benzemelidir (rnekler
kendi makalesinden alinmistir). Boylelikle, islevselci cerce-
ve buraya uygulanabilir hale gelir.

Ikinci bnciil iizerine olan kisimda bu iddiay: ayrintilaniyla

masaya yatiracagim. Simdi 6nce Doko'nun klasik teizmi na-
sil anladi@im gorelim:

Bu gahsmada teizm derken, klasik teizmi kastedecegim. Kla-
sik teizm bir monoteizm tiiridiir, dolayisiyla tek bir Tanri'nin

1 Tanr zihni meselesi, buradaki kilit kelime olan zihin sézciigiiniin
hem diller arasinda hem tarih boyunca hem de tek bir dilin i¢inde
tek bir zamandaki dil kullamcilan arasinda ¢ok farki: anlamlara ge-
len gekillerde kullaniimasi nedeniyle icinden gikilamaz hale gelmis-
tir. Zihin derken yazarlar ruh, akil, benlik, entelekt, yasam, biling,
akil yiirtitme, mantik, zihinsel haller, persona ve daha nice seylere
atifta bulunmuglardir. Kur'an’'da Tanry'ya akil atfi meveut degildir.
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var oldugunu varsayar. Klasik teizme gbore Tann her seyi bi-
lir, her seve kadirdir ve mutlak iyidir. Klasik teizm, Tanr'mn
hem ickin (maddi diinyay1 kusatan veya tezahiir eden) hem
de ayni anda agkin (maddi evrenden bagimsiz) oldugunu id-
dia eder. Dolayisiyla Tanrt zaman-mekana agkindir ve maddi
degildir. Tann evrene bu anlamda askin olsa da evreni kont-
rol eder, onu yaratmmustir ve varhigini stirdiirmesini saglar.
Klasik teizin, panteizm ve panenteizmi reddeder?

Fakat Doko, kiasik teizm derken acaba teclojive mi yoksa
din felsefesine mi atifta bulunmak niyetindedis? Iiki ise, Is-
tam teolojisi ile diger teistik dinlerin teolojisindeki baskin
paradigmalar bu hususta farklilagiyor olabilir mi? Klasik
reizmde, 6rnegin {slam’dan Gazali'yi ele ahrsak, insanlara
atfedilen ozellikler Tanrn'ya atfedilirken, bu hicbir zaman
gercek anlamda olamaz, ancak olsa olsa metaforiktir.® Genel
olarak, negatif teoloji yapanlann hepsi veya béyle yatkanhg:
bulunan insanlarn cogu boyle diisiintir.* Kelameilar arasin-
da ise Tanrt'ya genelde akil atfedilmez.®

2 Enis Doko, “Teistik Islevselcilik”, Taslak.
3 Burada metaforik sdzciigl ile kastedilen ~her ne kadar bazi yazar-
larda kelimenin dar anlamiyla metaforik olma durnurmunu anlatsa
da- birgok yazar icin degisen derecelerde benzemezlik durumudur.
Mecaz kelimesini kullanan diisiintirlerin degisik baglamlarda ne
demek istediklerinden emin olmak gok kolay degildir. Mecazi kul-
lanim bazen bahsi gecen 6zelligin hicbir gercek varliga sahip olma-
digina isaret ederken bazen de i¢inde not etmeye deger bir dogru-
luk oldugu anlamina gelir. Demek ki mecazi (metaphorical) olmak
derecelidir ve harfi harfine (literal) olmak da dereceli ise ikisi ara-
sindaki fark bir kategori ayrimina degil ama yine bir derece farkina
isaret ediyor olabilir. Okur bu noktada ayrimu fazla silikdestirmenin
¢ok derin bir yikuma sebep olabilecegini styleyerek sezgisel bir tepki
glsterebilir. Ama belki de ihtiyacimiz olan mevcut ¢ergevede yapic
bir yrskamu takiben yikici bir yapimdar.
Peter Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabuld”, fs-
lam Felsefesine Giris, ed. P. Adamson, R. Taylor (Istanbul: Kiire Yay.,
4.bs., 2015}, 35-57.
5 Muhammad Legenhausen, “Does God Have a Mind?”, Ahlul Bayt
Digital Islamic Library Project (Erisitn 6 Mayis 2023). Sayle diyor ya-

-~
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Bahsi gecen yazida Doko, klasik teizm ac¢isindan islevselcili-
gi savunmus ve iddiasim temellendirmek igin su argiimani
kullanmstir (oldugu gibi aktariyorum):

1. En az bir insan vardur.
. Insan zihinsel durumlara sahiptir.

. Insan tamamen fiziki/dogal bir varliktir.

. Tann zihinsel durumiara sahiptir.

2
3
4. Tannvardir.
3
6. Tanri maddi olmayan/dogaiistii bir varliktir.
7

. Zihinsel durumlar hem maddi hem de maddi olma-
yan varliklarda aciga cikabilir.

8. Demek ki iglevselcilik dogrudur.®

=9

Doko'nun (bityiik harfle, T6z) “tdzlerin farkhih@” ile (kilciik

harfle, t6z) “materyalin farklilig1” kavramlarini birbirinin ye-
rine kullandifini diigiinme egiliminde oldugumu saklama-
vacagim. Su ornegi olsun kalem 6rnegi olsun, materyaller
farkli olsaydi bile tozler aym kalacaktir. T8z, seylerin yapil-
digr materyal midir? Ingilizce diigtiniirsek t6z (substance)
aslinda belirli fiziksel 6zelliklere sahip materyaldir. Yani téz-
ler farkhlagirken, farkhlagan sey fiziksel 6zelliklerdir. Zihin-
beden probleminde ise tiz yerine Tz diir s6z konusu olan.
Biiyiik harfle Toz, fiziksel ve zihinsel olarak ikiye ayrildigina
gore “Toz farklihigl” ile “t6z farklih@” kategorik olarak bir-
birinden farkhidir. Yani zihin felsefesinde coklu gerceklese-
bilirlik ifadesiyle anlatilan sey aynt islevin cok farkl: fiziksel
dzelliklere sahip materyallerde gerceklesebildigidir; yoksa

zar: “In Islamic philosophy God is not understood as having a mind,
but is nevertheless knowing, willing and living.” Kabaca cevirirsem:
“Islam felsefesinde Tann zihne sahip olarak diigiiniilmez ama yine
de bilen, isteyen ve yasayan olarak diisiiniiliir,”

6 Enis Doko, “Teistik Islevselcilik”, Taslak.
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fiziksel materyalde gerceklegebilen 6zellillerin fiziksel ol-
mayan ortamlarda da gerceklesebilecesi degildir.’

{ste Doko ile bu makalenin konusu kapsaminda ayrigtigim
kok mesele budur. Diger ayristna noktalar bu kék nedenin
etrafinda anlam kazamr, Diger tiirlii gegersiz veya ilgisizdir.
Yazinin kalanimn bu gozle okunmasi dilegiyle. ..

2. Birinci Onclil: En az bir insan vardir

Doko’ya gore birinci 6nciil neredeyse istisnasiz olarak kabul
garmelidir. Hatta tekbenciler bile bu dnciile itiraz edemesz,
¢linkll en az bir tane insan oldugu agiktir. Burada durma-
y1 dneriyorum. Felsefi arglimantasyonda nadiren en az bir
tane insan olup olmadig1 tartigmaya agikor. Iste bu nadir
baglamlardan birisindeyiz. Belki de sadece dogaiistit varlik-
lann akil yliritme basamaldanna girdigi noktalarda insan
teriminin referans, ilgili tezin gecerli olup olmadigt mese-
lesinde bir role sahiptir. Peki, neden? Iki ana gerekge vere-
bilirim. ki Tanrt kavraminn &geleri ile insan kaveaminin
tgeleri arasindaki ortakliklardir. Ikincisi ise buradaki argli-
manda kullanilan ikinci ve besinci 6nctillerde zihin terimi-
nin yer almasi ve hem insan hem Tanri icin ortak bir dzeliik
olarak varsayilmasidir.

Oyleyse bahsettigimiz varlik, yani en az bir tane oldugundan
emin oldugumuz varhk, zihne sahip olmalidir. Bu noktanin
detayli analizi bir sonraki kasma birakilmistir. Ancak sunlan
bu kisimda ortaya atmak faydali olabilir: Bir anhigina okur zi-

7 Literatiirde bu tilr iddialan gérebilirsiniz, Ancak o metinlerde bahsi
gecen fiziksel olmayan sistemler veya ortamlar ifadeleri dogaiistt
alanina atifta bulunmaz. Doko, metninde fiziksel olmayan, hatta
dogaiistil bir kalemin imkanindan séz etmigtir. Elbette bu fildr sa-
vunulabilir. Ancak bu dini metinlere dayandirilacaksa bahsi gecen
kalemin literal mi yoksa figiiratif mi olarak okunmas: gerektigi tar-
figmalidir.

Serdatl Tiéimkaya
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hin diye bir seyin var olmadigini kabul etsin. Bu kabul argii-
manimiz agisindan hangi sonucu yaratir? Eger sonug zihne
sahip en az bir insamn varh@ina bagl ise sonug gegersiz hale
gelecektir. Yani insanin varligini kabul etsek bile, “zihne sa-
hip en az bir insamn varligim” ima eden birinci ve ikinci 6n-
ciiliin bir aradalg, bizim senaryomuzda zihin diye bir sey
olmadig1 icin yanhs konumuna diisecektir. Kugkusuz Doko
bunu dngérmiis ve bu itiraz: eleyici materyalizm (bundan
sonra: EM) olarak adlandinlmis goriisiin bir parcasi saynus-
or. BM radikal bir pozisyon oldugu icin, Doko'ya gore thmal
edilebilir. Aslinda Doko, EM'yi sadece radikal olarak goriip
bir kenara atmamustir. Once bu fikre kars: yaygin olarak dile
getirilen ¢ itirazi dzetlemis ve ardindan sunu not ederek
devam etmistir:

Ancak bu makalede klasik teizmin dogru oldugunu varsaya-
cagimiz igin bu dncllll savunmamiz gerekmiyor. Bildigim
hicbir Klasik teist eleyici materyalizmi savunmamaktadir.
Eleyici materyalizmi reddetsek insanlarn zihin sahibi oldu-
gunu rahatlikla iddia edebiliriz.

Klasik teistler arasinda EM olarak adlandirilan goriisglin ce-
sitli bi¢imlerini savunan kimse yoksa veya sadece birkac kisi
varsa bu goriighi ¢lirlitmeye ¢alismaya gercekten gerek yok-
tur. Peki, bu dogru mudur? Bunu sonra ele alacagiz. Simdilik
metinde gecen {i¢ itirazi incelemek icin bir sonraki kisma
gecelim.

3. Ikinci Oncil: Insom zihinsel durumlara sahiptir

Hangi insan? Hangi zihin? Eger zihin yoksa o bahsi gecen
varhktan en az bir tane oldugundan emin olamam. Bundan
emin olmamak icin bir zihne zorunlulukla ihtiya¢ duydu-
gumu okur &ne siirebilir ve itirazimin, seslendirildigi anda

8 Enis Doko, “Teistik Islevselcilik”, Taslak.
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kendisini yok ediyor olduguna inanabilir. Acaba 6yle midir?
Bu, EM’ye getirilen en yaygm itirazlardan birinin eglenceli
bir ifadesidir.

Doko, bu pozisyonu sdyle betimlemistir:

{kinci 6nciil blittin zihin hallerini reddeden eleyici materya-
lizmin yanhs oldugunu varsayar. Eleyici materyalizm, zihin
felsefesi iginde, geleneksel olarak diistinillen zihin halleri
ve siireglerin varhigim sorgulayan radikal bir pozisyondur
{Churchland, 1981, 67-90). Eleyici materyalizm savunucula-
r1, “halk psikolojisi” olarak bilinen zihinle ilgili ortak anlay:-
simizin temelde yanhs oldugunu ve nérobilime dayali daha
dogru bir bilimse! anlayisla degistirilecegini ileri siirerier.
Beyin hakkindaki bilgimizin ilerlemesiyle, inanglar, arzular
ve niyetler gibi kavramlarin yanilsama oldugunun ortaya
cikacagina inanirlar; tipkt 8nceki bilimsel ilerlemelerin flo-
jiston veya dort mizag gibi fikirleri ¢lirtittigti gibi. Eleyici
materyalizm, deneysel kanitlarm ve bilimsel aragtirmalann
dnemini vurgular; zihinle ilgili sezgilerimizin gercegi dogru
bir sekilde yansitmayabilecegini belirtir.?

Bu pasaj, ilgili goriisiin bircok baska verde bulabileceginiz
diger Ozetlerinden daha yanlig degildir. Bir baluma dogru
olarak kabut edilebilir. Ozellikle son ctumle kesinlikle dogru-
dur ve EM’'nin 6zii ve dzetidir. Patricia Churchland bu nok-
tayi degisik platformlarda defalarca tekrarlamigtir.’® EM nin

9 Enis Doko, “Teistik Iglevselcilik”, Taslak.

10 Patricia Smith Churchland, “Replies”, Biclogy and Philosophy
3/3 (1988), 393-402; P. 8. Churchland, Neurophilosophy: Toward
a Unified Science of the Mind-Brain (Cambridge, MA: MIT Press,
1986); P. S. Churchland, Brain-Wise : Studies in Neurophilosophy
(Cambridge, MA: MIT Press, 2002); P. S. Churchland, “Eliminative
Materialism and the Propositional Attitudes”, Journal of Philosop-
hy 78/2 (1981), 67-90; Paul M. Churchland, “Reply to Glymor”, On
the Contrary: Critical Essays, 1987-1997 (Cambridge, Mass: MIT
Press, 1998), 280-287; B. Molder, P. 8. Churchland, “Neuroscience
Is Relevant for Philosophy”, Problemos 88 (2015), 176-188; Moscow
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6zil zihinle iigili sezgilerimizin gergedi dogru sekilde yansit-
muyor olabilecegidir. Daha teknik séylersem, mevcut mo-
delimizde yer alan zihinsel kategoriler ile beyin bilimlerinin
bizi kabul etmeye zorladig kategoriler birbirine pek denk
diismiiyor gibi durmaktadir. Bu nedenle Churchland bazen
EM’yi “bilimin nasil gelisecegine dair ampirik bir tahmin”
olarak nitelemektedir. Churchland ciftinin EM olarak bili-
nen pozisyonunun gergekte ne anlama geldiginin en hizh ve
dogru sekilde 6grenilebilmesi icin gerekli kaynaklar asagida
siralanmustir. Iigili okur birkag saat icerisinde bunlar incele-
yerek kendi sonucuna varabilir.

Benim burada daha ¢ok ilgilendigim sey Doko’'nun kendi
metnindeki ctimlenin nasil oluyor da zihnin inkarn olarak
sunulabildigidir. Bu climle bize net sekilde, EM’ye gire zi-
hin ile ilgili sezgilerimizin yanlis oldugunu ifade eder. Ama
buradan hicbir sekilde “EM’ye gore zihin diye bir sey yok-
tur” sonucu ¢tkmaz. Peki, bu bizi nereye getirir? Bu durum
iki z1t sekilde yorumlanabilir. likine gre EM bile zihnin var-
hgm inkar etmiyorsa ikinci dnctil goniil rahatligiyla varsayi-
lip yola devam edilebilir. Ikinci yorumda ise durum farklidir.
EM, zihinlerle ilgili sezgilerimizin o kadar hatah oldugunu
savunur ki zihin kelimesi halen viiriirliikte kalma hakkina
sahip olsa bile (Klasik teizmdeki) Tanri'ya atfettigimiz zihin
ile (gagdas beyin ve davramus bilimlerinin ele aldig: sekliyle)
insan zihni kayda deger bir benzerlik tasimayacaktir. EM,
burada insana halk psikolojik zihin atfetmiyor; aksine bu atfi
eliyor. EM bu anlamda eleyicidir (eleyici materyalizm adi
buradan geliyor olabilir). Klasik teizm ise insana halk psiko-
lojik zihin atfediyor gibi durmaktadir. Bu ¢ergevede yer alan
seyler Tanr kavramimn dogal parcas: gibi goziikmektedir:
biling, niyet, normatif diisiince, yargida bulunabilme, karar

Center for Consciousness Studies, “Neurophilosophy on the Way of
Solving Problems. Interview with Patricia Churchland in Moscow”
(14 Temmuz 2023).
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verebilme, tiimcesel bellek, (6zgiir) irade, bilgi, inang, irade,
secim, umut, benlik, kisilik ve digerleri.

Doko’nun metninde bahsini ettigi {i¢ argliman, EM’nin zib-
nin inkért degil ama meveut zihin kavramimizda biiyiik cap-
11 bir revizyon Onerisi oldugu kabul edilirse bosa cikabilir.
peki, durum bu mudur? Bu g itiraz ne idi? [ikine gére EM:

(...) halk psikolojisinin agiklama giiciinii ve bagansm ki-
ciim{ser]. Bu felsefeciler halk psikolojisinin, insan davranig-
larini agiklama, tahminler yapma ve eylemierimize rehber-
lik etme konusunda bagarili oldugunu iddia etmektedirler
(Fodor, 1987). Bu elestiri dogruysa o zaman eleyici materya-
lizm dogru olamaz.!!

Giizel. Ama burada dnemli bir sorun ortaya gikmiyor mu?
Demin zihinden bahsediyorduk, sonra zihinsel bazi katego-
rilerden ve simdi ise bu baz kategorilerle ilgili kuramlardan
biri olan halk psikolojisinden. Tam olarak elenme nesnesi
nedir? Daha dnemlisi, Tanri ve insanda ortak olarak bulun-
dugu iddia edilen sey, “elenme aday1 nesne” ile ayn ise son
ciumlelere gore Tanr'ya atfedilen sey halk psikoloiik kate-
goriler midir? Nedir bunlar? Akla ilk gelenler suniar clmal:
bellek, (6zgiir) irade, benlik, gorsel alg, ¢ikarim kapasitesi,
inang, istek, umut, niyet ve benzerleri.

Tann bunlara sahip midir? Bu noktada evrensel bir problem
olan, “iki seyin ayni kelimeyle ifade edilebilmesini mesru k-
lacak benzerlik tiirii ve derecesi nedir” sorusunun baglam-
dan bagimsiz bir cevabini aramanin nafile oldugunu bastan
belirtmeliyim. Biz kendi problemimizin gerektirdigi sartlara
baksak yeterli olur. Nedir bu sartlar? Oncelikle bu benzer-
ligin Doko’nun metnindeki ana sav ciimlesini destekler ol-
masi gerekir: Klasik teizmin mevcut bilimsel veriler cergeve-
sinde iglevselciligi kabul etmeyi gerektirmesi. Eger islevselci

11 Enis Doko, “Teistik Islevselcilik”, Taslak.
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klasik teizm Tann ve insanda ortak olan seyin genel olarak
zihin degil de halk psikolojik kategoriler (yani halk psikolojik
zihin) oldugunu séyliiyorsa ve ayni zamanda EM, Doko’'nun
varsaydif gibi bir seyse ve dolayisiyla kabul edilemez ise or-
tada Doko agisindan bir sorun yoktur. Ote yandan, mevcut
bilimsel veriler insanda zihin denilen seyin halk psikolojik
olmadigini soylilyorsa ve ayni zamanda klasik teizm Tanri
zihninin halk psikolojik cerceve ile uygunluk sergiledigini
varsaylyorsa, o zaman islevselcilik burada bir ise yaramaz.
Iki farkli seyden bahsediyor oldugumuz bu senaryoda orta-
ya ¢ikacakiir, Bu durumda birden altiya kadar tiim énciiller
degisen soyutlama diizeylerinde ve dogruluk derecelerin-
de dogru kabul edilse bile, yedinci satirda ifadesini bulan
iddia gecerlik kazanmayacakur: “Zihinsel durumlar hem
maddi hem de maddi olmayan varhklarda agiga cikabilir”.
Daha acik bir ifadeyle, soyutlamanin ¢ok yiiksek bir diize-
yinde yedinci satir dogru olsa da Doko'nun gostermek is-
tedigi sonuca bizi gotiirmekte eksik kalmaktadir (eksikligin
tamamlanmasi i¢in gereken dort sart Sonug kisminda sira-
lanmustir). Kisacasy, hem Tanr'da hem insanda ortaya ¢ikan
(gerceklegsen) sey aym: girdi-cikti iliskisini saglayabilecek im-
kéna sahip olmadig icin aymi sistemde ayni role sahip bir
sey degildir. Yani, ayn: islevlerden bahsetmek icin aymi ke-
limesinin aidiyetini olduk¢a bozmak gerekmektedir. Neden
bunu yapalim? Dahasi, yle bir yol izlemeliyiz ki zihin terimi
her varhga uygulanabilecek derecede, kabul edilemez 8lcii-
de asir1 genig bir kapsama sahip olmasin. Cansiz nesnelerin
zihninden bahsetimek istemeyiz.

Simdiki duruma gére maddi olmayan Tanri’da ortaya ¢ikan
halk psikolojik zihindir ama insanda bulunan halk psikolo-
jik olmayan bir zihindir. Bu ikisi aym adla mu ¢agiridmahidir
sorusu bircok bagka baglamda ¢ok 6nemli olsa da bizim ko-
numuz agisindan ihmal edilebilir; ¢linkii madem Doko’yu
takip ediyor ve meveut bilimsel verilerin is18inda ilerliyoruz,
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insanda halk psikolojik bir zihinden bahsetmek olduk¢a
giictiir. Fakat bu kesinlikle Doko’nun metninde ve belki de
neredeyse bagka her yerde oldugu gibi, “zihin bir yanilsa-
madir” tezinin kabulii olarak gdriilmemelidir. Evet, zihin
bir yanisamadir tezini kabul etmiyorum, ama EM’vi kabul
ediyorum. Peki, bu nasil rasyonel sekilde miimkiin olabilir?
Cevap oldukga basittir: Clinkit EM, zihin bir yamisamadir
demez. Bu konuyu hem Tiitkge hem Ingilizce olarak yanm
diizineden fazla akademik yayinda ayrntilariyla ele aidigim
i¢in burada detayh sekilde giindeme getiremeyecegim. Iigili
okur dilerse bahsi gecen yaymlari inceleyebilir.”

Peki, okuyucu neden, benim “gagdas beyin ve davranis bi-
limlerinin insan zihninin halk psikolojik olmadigim géster-
digi” seklindeki iddiam: bir olgu clarak kabul etsin? Oyle
olsa, diger felsefeciler arasinda bu fikir yaygin olmaz maydi?
Ashna bakarsamz felsefecilerin geneli arasinda olmasa da
hiligsel bilim felsefesinde bu yaygin bir kabuldiir. Bilissel bi-
lim, deneysel psikoloji, davranigsal ekonomi ve genel olarak
beyin bilimlerinde ise neredeyse dominant paradigmadir
dersem yerinde olur.

Doko, “klasik teizmin mevcut bilimsel veriler cergevesinde
islevselciligi kabul etmeyi gerektirdigi"ni one stirdiifiine

12 Serdal Tiimkaya, “Yaygin Yanmiglann Kiskacinda Nérofelsefe”,
Giiniimiizii Felsefe ile Diigiinmek, haz. Bahadir Gitigen (fzmir: Ege
Universitesi Yay., 2014), 151-160; Serdal Tiimkaya, “Churchland,
Nagel, and Their Severe Critique of Folk Psychology” Teorema 48/3
(2021), 5-27; S. Titmkaya, “Norofelsefe Indirgemeci Mi Yoksa Eleyici
Midir?” FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 31 (2021), 15-36; 8.
Tiimkaya, “On the Proper Treatment of the Churchlands”, Erkennt-
nis 86/4 (2021), 905-918; S. Tiimkaya, “The United Shades of Elimi-
native Materialism”, The Philosophical Forum 53/2 (2022), 95-113;
8. Tiimkaya, “Against Slagle’s Reading of Eliminative Materialism
on Self-Defeating”, Philosophical Investigations 43 (2022}, 1-13; S,
Tiimkaya, Berk Yaylum, “Eleyici Materyalizm ‘Zihnin Tiim icerigini’
Elemeyi mi Onerir?”, Felsefe Diinyasi 66 (2017), 252-273.
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gbre bilimsel verilerin isaret ediyor olabilecegi yone yiizii-
miizii cevirmemmiz gerekmez mi?

Son bir mesele olarak, halk psikolojik zihin normatif karak-
tere sahiptir. Normlarin varligint gerektirir. Tanri biricik ol-
duguna ve norm kavramu toplululdarn gerektirdigine gore,
normatif zihin bence biriciklik dzelligine sahip bir varliga
uygulanamaz. Insan zihniyse gercekten normatiftir. Norm-
lar bir tiir topluluk kurallandir ve bu kurallarin varligi toplu-
tuklarm varhgim zorunlu kilar. Bu durum benim buradaki
konumuma aykirt géziikmektedir. Clinkii bu, halk psikolo-
jik zihnin itk bakista gok dnemli bir 6gesi olan normatifligin
Tanrr’da bulunmadigina ve fakat insanda bulunduguna isa-
ret eder. Bu dogru ise de burada bahsi gecen 6zellik insan
ve hayvam birbirinden ayiran bir sey degildir. Dolayisiyla
insan zihninin Tann zihni ile benzerlikleri acisindan 6énemli
bir pargas: olarak ele alinmamahdir. '

4. Uglinct Oncil: Insan tamamen fiziki/dogal bir
varhikiiy

Bu énctilde hem “insan”, hem “fiziki” hem de “dogal” terim-
leri incelenmeyi hak ediyor. Insanin tamamen dogal olma-
s1 ne demektir? Bu ifade insanin tlimiiyle fiziksel olmasi ile
aym sey midir? Tanr ne anlamuyla fiziksel veya dogal degil-
dir? Klasik teizmin sinirlar icinde bile bu sorularin bir an-
lam ifade edebilecegini diigtintiyorum.'®

13 En basitinden biiyticiileri, bilyiiyii ve bliylictilerin cinlerden yardim
alabilmesi imkanim diigtiniin. Bu durumda insan tiimiiyle fiziksel
veya dogal degil gibi duruyor, ¢linkii biiyii fizik yasalarina tabi olsa
biraz tuhaf olurdu. Gergi tahmin edilebilir 6riintiilere sahip biiyii-
lerden bahsedilebilirse itirazum gegersiz olur. Benim agimdan insan
titmiiyle dogal ve fizikseldir. Tek soylemek istedigim sey, bityiilerin
imkéni veya varh@ Islam dininin bir pargas: oldugu icin insanin (tii-
milyle) dogal olmasi apagik bir varsayin statiisiinde olmayabilir. Bu
konuda bizatihi Enis Doko kasa bir yazi kaleme almustir [Enis Doko,
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Insanun fiziki olmasindan kastedilenin insanin fizik yasala-
rma uygun olarak var oldugu ve bunun disinda var olama-
yacap iddiast oldugunu diigiinityorum. Insanin dogal olma-
sinin ise insanin doga yasalarina bagimhhigim ifade ettigini
varsayacagim. Diger yandan, Tann, 6ncll alti veri alinirsa,
fizik veya doga yasalarimin tatbik sahas: iginde degildir.
Klasik teizm, panteizm ve panenteizm ile zithik icerisinde
tanimlandigina gore, burada bir sorun olmamas: gerekir.
Acaba, bu bayle midir?

Konumuz Tann ve insan zihinlerinin varhig: ve karakteri ol-
duguna gore bagka baglamlarda son derece énemsiz goril-
mesi gereken ticlincii 6nciil burada son yargimizin belirlen-
mesinde bir katkida bulunma potansiyeline sahip olabilir.
Sorum su: Doga kanunlarna tabi olmayan klasik teizmin
Tannsinin zihni, doga kanunlan tarafindan tiimiiyle sinir-

“Biiyilye Bilimsel Bakig”, Tarihten Giiniimiize Tartismali Inang Me-
seleleri, haz. Mehmet Bulgen (Istanbul: M. U. liahiyat Vakh Yay.,
2014), 179-186]. Doko’nun bu yazisinda bahsini etti#i bityiiniia pa-
rapsikolojik versiyonunun ele alindig: son derece uzun bir bilimsel
degerlendirme igin bkz. (K. Ramakrishna Rao, }. Palmer, “The Ano-
maly Called Psi: Recent Research and Criticismy”, Behavioral and
Brain Sciences 10/04 (1987), 539-643). Davrams bilimleri alaninin
en prestijli bilimsel dergisinde otuz alti sene 6nce yaymlanan bu
hedef makale, ona eglik eden agik yorumlar ve yazar yanit: kistmlar:
arka arkaya okundugunda meselenin bilimsel bakimdan ne kadar
karmasik oldugu hemen anlasilacaktir. Ampirik alanda yapilmisg pa-
rapsikoloji galigmalarnnin megrulugunu dile getiren ve yiizden fazla
bilim insaninin imzaladig yakin tarihli ve manifesto nitelikli bir yazt
icin bkz. (Etzel Cardefia, “A Call for an Open, Informed Study of All
Aspects of Consciousness”, Frontiers in Human Neuroscience 8/17
(2014), 1-4). Parapsikolojinin neden bir bilim haline gelmesinin pek
miimkiin gozlikmedigini aciklamaya calisan bir yazi igin bkz. (P.
M. Churchland, “How Parapsychology Could Become a Science”,
Inquiry 30/3 (Ocak 1987), 227-239). Deneysel alandaki parapsiko-
lojik ¢alismalara diismanhig azaltma konusunda hig bekienmedik
bir destek birgok kisiye gore bilimperest olan Amerikal natiiralist
felsefeci Quine’dan geliyor olabilir (W. van Orman Quine, Pursuit of
Truth the Revised (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992).
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landinlan insan zihniyle ayni kategoride ele alinabilir mi?
Bu soruyu aydinlatabilmek i¢in doga kanunlarimin insan
zihni tizerindeki etkilerine bakmak faydali olabilir. Insan
zihni ile insan bedeni arasinda stk bir iliski oldugu genel ka-
buldiir. Insan bedeninin tiimiiyle dogal oldugu tartisitmaz.
Doko’nun cergevesi iginden bakildiginda insan zihni de
dogal gbziikmektedir. Oyleyse insan zihni insan bedenine
fizik yasalariyla bagh olmaldir. Bunun icin insan zihninin
maddi olmas: gerekir. Tann zihni peki ne ile baghdir? Tann
zihninin parcalar olabilir mi? Olmamasi gerekir. Pargahlik
maddilige isaret etmez mi?" Islevselcilik acisindan bunun
bir degeri yoktur diyebilirsiniz. Katihyorum. Ancak gunu ha-
tirlatmak isterim: Tanri zihni ile insan zihninin kiyaslanmas:
stz konusu oldugunda biz zihnin kaleme mi yoksa suya ma
daha ¢ok benzedigi konusunda cevabi bagtan kalem olarak
varsayamayiz; ¢linkii bu, arabayz atlarin 6niine kogsmak ha-
tasimi akla getirir.

Cevaplamamiz gereken sey, zihnin kaleme mi yoksa suya mi
daha ¢ok benzedigidir. Neden neyin zihin olduguna karar
verme konusunda kalem analojisi su analojisinden iistiin
olsun? Suyun 6zit énemli iken zihnin 6z( Gnemsiz midir?
Benim agimdan ne suyun, kendisiyle tanirnlanmasi gereken
bir 6zii vardir ne de kalem, sadece islevi ile tanimlanabilir;
ama Doko’'nun argiimaninda su ve kalem farkh kategoriler-
de analojiler olarak ele alindigina gbre, bizim 6nce zihnin
hangi analojiyle ele alinmas: gerektigine karar vermemiz ge-
rekiyor. Neye bakmamiz lazim? Bahsi gecen sey, yani zihin,
hangi sistemde ne rolii oynamaktadir? Bu soruyu yaratan is-
leveiliktir. Islevei yaklasim, zihin felsefesindeki haliyle, bir zi-

14 Gergi bu karmagik bir meseledir. Fazlaca Dekartci olmaya gerek ol-
mayabilir. Ku'ran’da Allah'in eli ve yiiztinden bahsedilmigtir. Diiz
anlaml okundugunda, burada parcalibk vardur ama biz yine de Al-
lah'a maddilik atfetmeyiz. Bkz. Muhammad Legenhausen, “Does
God Have a Mind?", Ahlul Bayt Digital Islamic Library Project (Eri-
sim 6 May1s 2023).
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hinsel durumun kimligini, onun duyusal uyaranlar, diger zi-
hinsel durumlar ve davrams ile nedensel iliskileri araciligiyla
tammlar. insanda bu anlamiyla zihin var gibi durmaktadir.

Peki, klasik teizmin Tanrisi s6z konusu oldugunda zihin
buna benzer bir sistem icinde, karsilagtiriiabilir bir role
sahip bir iglev olarak makul gekilde ele almabilir mi? {igi-
li sistem icin insan s6z konusu cldugunda tig 8ge sirala-
dik: duyusal uyaran, diger zihinsel durumiar ve son olarak
davraniglar. Peki, bunlar klasik teizmin Tannsimda var mi?
Insan sdz konusu oldugunda duyusal uyaran ve davranig
acikca fiziksel seylerdir ve zihinsel durum, duyusal uyaran
ve davranig arasindaki iliskiler doga kanunlarnna tabidir. Bu-
rada okur su itivazi yapmak isteyebilir: Bu mantikla kalem
analojisi de sorgulanir hale gelmez mi? Béyle olursa, sizin
itiraziniz klasik teizmin Tannsimnm zihni ile insan zihni ara-
sindaki karsilastirmanin kalemden ¢ok su analojisini gerek-
tirdigi degil ama islevselciligin kokten yanhs oldugu haline
doniismez mi? Bu sonug dogru ise itiraz Doko'nun “Teistik
Islevselcilik"ine 6zgii degil ama islevcilige yinelik global bir
itiraz haline gelir. Bunu istemem elbette. Ciinkit vazimin ne
hedefi ne de varsayilan islevi bu degil.

Peki, ne yapmaya calisiyorum? Kalemler sz konusu oldu-
gunda iglevcilik dogruysa bile zihinler baglammda gecerli
degildir. Gostermek istedigim sey budur. Ama neden? Stan-
dart érnek bilindigi tizere agri hissidir. Agrry: islevcilik nasil
tamimlar? Haz edilmeyen ve kaygi veya stres yaratod igin
kendisinden kurtulunmaya ¢alisilan bir zihinsel durum. Bir
viicut yaralaninas: veya bagka tiirhi bir sey nedeniyle olusa-
bilir. Tanri bu sekilde bir agri deneyimleyebilir mi? itk séylen-
mesi gereken sey Tanit bedeni diye bir seyden klasik teizinde
bahsedilmedigidir. Tanrn huzursuzluk ¢ekebilir mi? Bir agi-
dan balalirsa Tanr bir personaya sahip olduguna gore ce-
vap olumlu olmalidir.!* Fakat Tanri huzursuziuk cektiginde

15 Bu mesele ayn bir karmagsiklik katmam ekliyor sorunumuza. Bati
felsefesi agisindan zihnin olmadif yerde sahsiyetten séz edilmesi
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bundan kurtulmak i¢in birtakum bedensel eylemlere girebilir
mi? Bu tiir bedensel eylemler icin Tanrr’'nin bir bedeni olmast
gerekmez mi? Klasik teizmin Tanrisi bedensiz degil midir?

Okur dogal olarak agrinin islevinin daha genel, daha soyut
tanimlanmasi sayesinde bu sorunun agilabilecegini diigiin-
meye meyilli olacakur. Islevleri canimizin istedigi kadar so-
yut diizeyde taniumlarsak, halen islev ayniligindan anlamh
sekilde bahsedebilir miyiz? Ben edemeyecegimizi diisiinii-
yorum. Eger bu islevselcilige kars: global bir itiraz ise, bunu
da kabul ediyorum. Fakat 6yle degildir. Soyutluk seviyelerini
sinirsiz derecede artiramayiz demek ile soyutlamanin belir-
li derecelerinin kabulii el ele gitmelidir. Akla gelmesi gere-
ken ilk 8rnek bilgisayar terimidir. Hep denir ki, her sey bir
bilgisayar halinde kullanilabilir. Bilgisayarlar matematiksel
diizeyde tamumlanirsa bu bdyledir. Evet, evet, benim yak-
lagimim da 6yle. Fark nerede? Tozlerin farkliligi gergekten
burada var midu? Doko'nun tézlerin farkhilign ile materyalin
farkliligr kavramlarim birbirinin yerine kullandigim diigtin-
me egiliminde oldugumu saklamayacagim. Su 6rnegi olsun
kalem Ornegi olsun, materyaller farkh olsayd: bile tizlerin
aym kalacagmun farkinda musiniz? Toz, seylerin yapildigi
materyal midir? Ingilizce diisiintirsek toz (substance) ashnda
belirli fiziksel 6zelliklere sahip materyaldir. Yani tozler fark-
hlasirken, farklilagan sey fiziksel 6zelliklerdir. Zihin-beden
probleminde ise t6z yerine Toz'diir s6z konusu olan. Biiyiik
harfle Toz, fiziksel ve zihinsel olarak ikiye aynidigina gore
“Toz farkliigy” ile “toz farkhilig1” kategorik olarak farkhidir.
Yani zihin felsefesinde ¢oklu gerceklegebilirlik ifadesi ile
anlatilan sey ayni islevin ¢ok farkl fiziksel ozelliklere sahip
materyallerde gerceklegebildigidir.

zordur. Bu da aslinda Doko igin oldukga destekleyici bir destektir.
Sorun su ki Islam teolojisi bu konuda Bat felsefesinden radikal de-
recede ayrigmaktadir. Oyleyse belki Doko tezindeki “Klasik Teizm”
ifadesini, “Bati Diinyasinda Din Felsefesi ile Yogrulmus Hristiyan
Klasik Teizmi” ifadesiyle degistirirse hakh olacaktir.
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iste Doko ile bu makalenin konusu kapsaminda ayrnishgim
kok mesele budur. Diger ayrisma noktalart bu kék nedenin
etrafinda anlam kazamr. Diger tiirlii gegersiz veya ilgisizdir.

5. Dérdiineit Onctil: Tann vardr

Varligini kabul ettigimiz Tanri’min dogast bu argiimanin
ikna ediciliginde dogrudan bir etkiye sabip olabilir. Ciinkii
zihin temel terimdir. Demek ki bahsi gegen ziline sahip bir
Tanrt'dir. Peki, klasik teizmde gercekten de Tann genel ola-
rak zihin sahibi olarak kabul edilmekte midir? Kimleri kla-
sik teizmin gercek bir temsilcisi saymaliyi1z? Buniarin cevab
sonraki iki boliimde verilecek.

6. Besinci Onciil: Tann zihinsel durumicra sahiptir
Hangi Tanr ve hangi zihin? Neden insanin ve Tanr'nin zi-
hinlerinin, “aym isimle ¢agimlmayi hak edecek” kadar birbi-
rine benzedigini kabul edelim? Eger ikinci kisimda tartisti-
girz gibi ortaklik halk psikolojik kategoriler alaninda ara-
niyorsa, durum karakteri belirsiz bir zihin terimiyle ortaya
cikandan daha kotiidiir. Halk psikolojik kategoriler, belirsiz
bir zihin kavramina gére sirlar ve dogas: ¢ok daha net var-
Iikdardir: irade, niyet, inang, arzu, alg: veya bellek, {izerlerin-
de anlamh sekilde konusulmak istendiginde bir¢ok varsayi-
mun i¢ ice girdigi nesneler haline gelirler. Ornegin, inanglar
(beliefs) genellikle birbiriyle mantiksal iliski igerisinde olan
nesneler olarak ele alinir (bu tiir inanclar ve alal ylirtitme
kavramsal ve tiimceseldir). Yani, Ahmet'in insan ve insan-
larin 6liimli olduguna inanan bir sahis, Ahmet’in &liimid
olduguna inanmak durumundadir. Bazi istisnai durumlar-
da bu sonug gercek bireyler tarafindan kabul ediimese veya
bilinmese de bu ancak bir norm ihlali olur ve halk psikolojik
inang kavramina halel getirmez.

Tanri bu mantiksal yasalara tabi midir? Tann yukandaki
trnekte Ahmet'in 6liimlii olmadigina inanabilir mi? Inanir-
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sa, bu bir norm ihlali midir yoksa Tanri’nin “halk psikolojik
kavramsallagtirmadaki haliyle” inanglara sahip olmadig an-
lamina m gelir? Hem Tanri’da hem insanda inanclar vardir
ama dogalan mi farklidir yoksa inang her ikisinde ortak bir
ozellik degil midir? Bu soru bence Doko’nun argiimaninda
kritik rol oynayan ve sorgulanmasi diger 6nciillere nazaran
daha anlamli ve miimkin olan énciiller 2-5-7'nin dogru ka-
bul edilip edilmemesinde tayin edici role sahip olmahdir.

Daha yalin séylersem, Tanri'nmin zihninin mahiyeti ile insan
zihninin mahiyeti, her ikisini ayni adla ¢agirmay hakl kila-
cak kadar benzer midir? Bu noktada tempoyu biraz diigitriip
bu sorunun cevabimin Doko'nun argiiman: agisindan kritik
bir dneme sahip olup olmadigin gozden gecirmeyi Sneriyo-
rum. Neydi bu argliman?

7. Altiner Onciil: Tanr maddi clmayan /dodaiistli bir
varhkhr

Maddi olmayan mi yoksa dogatistii mii? Tanr’nun maddi bir
varhik olarak diistintild{igh diger ttrlii fikirlerden kendisini
agikga ayirdii icin klasik teizm acisindan burada cevaplan-
masi gereken bir sey yok gibi durmaktadir. Ilk bakista ¢cok
agik gibi goriinen bu nokta, tizerinde tekrar diistiniilmesi-
ni hak ediyor olabilir mi? Aslina bakarsaniz klasik teizm s1-
nirlar icerisinde gorillmesi gereken bir dizi figlir Tanr’'y
zamanin icine sokmus, O'nu fiziksel olmasa bile cismani
pargalara sahip olarak gbrmiistiir. Bugiiniin bakig acisindan
fiziksel olmayan ama cismani parcalara sahip varliklardan
bahsetmek ¢ok tuhaf gbziikse de bu goriigler diinyanin degi-
sik noktalannda, degisik zamanlarda agik¢a savunulmustur,
Asagida soyledigim gibi Ku'ran’daki baz ayetler harfi har-
fine ele alinirsa Tanri'nmn eli ve yiziinden bahsetmektedir.
Diiz anlamli ve mecazi okuma arasindaki diyalektigi ilk say-
falarda bir dipnotta ele almigtim.
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8. Yedinci Gnciil, Ara Sonug: Zihinsel durumiar hem
maddi hem de maddi olmayan varkklorda agiga
cikabilir

Bir zihnin maddi olmamas! ne demek olabilir? Ya maddi
olmasi? Fiziksel girdi ve fiziksel c¢iktilan birbirine baglayan
insan zihinsel durumlannin sistemde oynad:§: rol, tanimi
geregi fiziksel girdi ve giktilan birbirine baglamaktir. Tann
zihni fiziksel olmadifina gore neyi neye baglamaktadir? Is-
levler burada kikten farkh gibi gézitkmiiyor mu? Tanrn hep-
ten bilgilidir, tam da bu nedenle bilgi islemesi s6z konusu
degildir. Insan zihni, bugiin bilim diinyasinda temelde bir
bilgi islem makinesi olarak goriilmiiyor mu? Tann zamanda
degilse nasil zihinsel durumlan olabilir? Zamanda ise nasil
gayri-maddi olarak gortilebilir? Tann bilir ama bilme eylemi
igerisinde degildir.

9. Sonug, Sekizinci Satir: Demek ki islevselciiik
dogrudur

Bir tiir islevselciligin bu s;:eidlde savunulabilecefini diislini-
yorum. Ama hangi islevselcilik? Eger islevselcilik gergekten
de islevin anlagilabilmesi i¢in islevi icra eden tiz{in bilgisine
gerek yoktur diyorsa Doko’nun argiimaninda bu agidan bir
sorun yok gibi gozitkkmektedir. Ama hayir, dogrusu bu de-
gildir. Iglevcilik, islevin bir sistemde oynanan rolle tanim-
lanmasi gerektigini ve aymi islevin yani aym roliin cok farkh
fiziksel sistemlerde gerceklesebilecegini tne siirer. Fiziksel
olmayan ortamlar i¢in islevciligin herhangi bir iddias: heniiz
bulunmamaktadir.

10. ftirazlar ve Yamtlor

Itiraz 1. EM’yi kabul ederek teistik islevselcilige itiraz etmek
makul degildir. Glinkii EM hem radikal bir goriis hem de kla-
sik teizim ile uzaktan bile olsa bir arada diisiiniilmesi miim-
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kiin olmayan bir varsayimlar setidir. Dolayisiyla makalenin
konusu ile ilgisizdir.

Yanit 1. Katilmryorum. EM ancak zihin bir yanilsamadan
ibarettir diyorsa gercekten bu makalenin konusuyla iliskisiz
hale gelir. Fakat EM boyle bir sey demez. Dikkat edilirse Do-
ko’'nun EM 6zeti bu konuda ikirciklidir. Bazi climlelerde EM
siradan revizyonist bir kuram gibi gosterilmis, diger bagka
climlelerde ise radikal bir iddia olarak sunulmustur.

Itiraz 2. Tanrn zihni halk psikelojik ve insan zihni ise farkli
bir karakterde olsayd: bile bu Doko’nun makalesindeki savi
etkilemezdi. Bunun nedeni temel tezin formiile edilis sek-
lidir: “Klasik teizm mevcut bilimsel veriler ¢cercevesinde is-
levselciligi kabul etmeyi gerektirir”. Bu sonuca bizi ulastiran
ise yedinci satirda ifade edilen son 6nciil, yani ara sonug-
tur: “Zihinsel durumlar hem maddi hem de maddi olmayan
varhiklarda agiga ¢ikabilir”. Onemli olan zihinsel durumlarin
her iki varhk kategorisinde birden ortaya ¢ikmasidir. Bu iki
varlik kategorisinde zihinlerin dogas: farkli olabilir, bu du-
rum ilgili sonuca halel getirmez. Benzerlik her zaman dere-
celidir ve iki seyi ayni kategoriye koymak icin mutlak veya
cok bliyiik derecede benzerlik beklemek makul degildir.
Oyle olsaydt birgok kategori, buna bilimsel olanlar da dahil,
coktan tarihin ¢opliigiine giderdi.

Yanut 2. Bu itiraz kesinlikle 6nemli bir noktay: dile getiriyor.
Fakat acaba ne 6l¢iide ulagmaya calistii sonucu beraberin-
de getiriyor? Daha somut sdylersem, ¢yle bir zihin anlayisi-
miz olmali ki cansiz nesnelere ve bitkilere bilig atfetmesin
ama insanlara ve Tanri'ya rahatca atfedebilsin. Hayvanlar
i¢in ise durumu savunulabilir ama tartisilabilir halde ortada
bir yerde birakabilsin. Eger insan zihni ile Tann zihni olarak
adlandinlan seyler arasindaki farklar, insan zihni ile bitki
zihni olarak bazilan tarafindan yorumlanan kapasiteler ara-
sindaki fark kadar bityiik ise halen iglevcilik burada anlamh
kalabilir mi?
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ftiraz 3. Buyiik harfle T6z ve kiiciik harfle t6z ayrim {izerine
saglam bir itiraz insa edilemez. En nihayetinde her iki du-
rumda da islevi tagiyan seyin dogasmin farkliigma atifta bu-
lunulmaktadir. Bu islevselcilik icin yeterli gbriilmelidir.

Yanit 3. Hayir, katilmuyorum. Eger bu dogru olsa Doko'nun
sonucu (yani sekizinci satir) islevselciligin dogrulugunun
cok dtesinde bu kuramin kapsamunin ¢ok genisletimesi
olurdu. Bu yapilabilir mi bilmiyorum, ama bunun i¢in mev-
cut isleveilik kuramlarina yeni bir tanesinin eklenmesi ge-
rekir. Bu gerceklegene kadar beklemekte fayda gérityorum.

Sonug

Doke'nun argitmam bir dizi sartla ttimiiyle gecerli hale ge-
lecektir: (i) Islevselcilik eger kiigiik harfle t6z ve biiytik harfle
Toz farkliigim birden kapsayabiliyorsa; (ii) Tanr: gergekten
Klasik teizmde zihinsel hallere sahip olarak yaygin sekilde
kabul gorityorsa; (iii) Elimizdeki en iyi mevcut bilimsel ve-
rilere gére insana halk psikolojik zihin atfetmek makud ise
ve son olarak (iv) Tanrt'ya materyal parcalar (hatta belki de
fiziksellik) atfetmek miimkiin degilse.

Bence iglevselciligi, oldugu kadar, is goriir bir kuram haline
getiren sey tim fiziksel materyallerin ayni fizik kanunlarina
tabi olmasidir. Dogaiistii varliklar, tanumi geregi, en azindan
Klasik teistik gercevede, bu kanunlarn tizerindedir. Islevsel-
ciligin fizik kanunlarinin gegerli olmadigt bir diizleme yansi-
tilabilmesi icin ek arglimanlar gerekmektedir. Eksik olan bu
ek arglimanlardir.

Unutulmamasi gereken son nokta ise iglevcilikle ilgili global
problemdir: Girdi ve ¢iktiy: ve benzerligi nasil tammlamali-
yiz ki, &rnegin zihin cansiz varliklara veya bitkilere atfedile-
mesin ama mutlaka biligsel varliklara atfedilebilsin? Bilindi-
gi lizere Daniel Dennett, islevciligi biraz genis kavramg ve
su stticilarina zihin atfetmigtir. Klasik teizmin bundan ka-
¢inmak isteyecegini varsaymak istiyorum.

Serdal Yimkaya 145




Tegekkir

Bu galigtay: diizenleyen Din Felsefesi Dernegi ve caligtaya ev
sahipligi yapan Ibn Haldun Universitesi Felsefe Boliimiine
cok tesekkiir ederim. Kendi konusmasina miizakereci ola-
rak beni kabul eden degerli hocam Dog. Dr. Enis Doko’ya ve
Tanr'ya zihin atfedilmesinin klasik teizmde yaygin olup ol-
madif konusunda bilgilerini benimle paylasan meslektas-
larim, sevgili dostum Sedat’a, gahiskan aragtirma gorevlimiz
Riza Hocaya ve Ibn Haldun Universitesi, Felsefe Boliimii 6g-
rencilerinden Karim ve Syed’e miitesekkirim.

Degerli Betiil Hocama calistaymn ve bu kitabin yiikiinii cek-
tigi, yazilarimizi sabirla bekledigi ve bu siirecte bizi siklikla
cesaretlendirdigi icin minnettarim,

Okuma ve Izleme Onerileri

Kitap
Churchland, Patricia. 1986. Neurophilosophy. Toward a Unified
Science of the Mind-Brain. Cambridge, MA: MIT Press, 1986,

. Brain-Wise : Studies in Neurophilosophy. Cambridge, MA:
MIT Press, 2002.

Makale

Churchland, P. S. “Replies to Comments”. Inquiry: An Interdiscipli-
nary Journal of Philosophy 29/1 (1986), 4: 241-42. https://doi.
org/10.1080/00201748608602089

Molder, B. ve P. 8. Churchland. “Neuroscience Is Relevant for
Philosophy”. Problemos 88 (2015), 176-86, https://doi.
01g/10.15388/Problemos.2015.88.8487

Video
“Patricia Churchland, What is eliminative materialism?” Coperni-
cus. May 17, 2018. Siive: 4 dakika ve 9 saniye. Youtube.

EM'nin yarim dakikadan kisa stire iginde yapilms en iyi 6zeti, dog-
rudan kurucularindan birinin agzindan duyuldugu sekliyle
soyle:

146 BILING VE DIN: GABOAS FELSEFI BILING KURAMLARY 11


https://doi
https://doi

So Paul was really motivated by the idea that although our
current psychological categories can seem very useful to us
and indeed they are, as science progresses we may find the fit
between those categories and then what we're learning about
the brain is not a very good fit. What will happen then? It’s
hard to know.'®

Internet sitesi: https://patriciachurchiand.com/

Kaynakca

Adamson, Peter. “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulil”.
Islam Felsefesine Girig. haz. P. Adamson, R. C. Taylor. 35-57.
Istanbul: Kiire Yayinlary, 4. bs., 2015.

Cardefia, Etzel. “A Call for an Open, Informed Study of All Aspects
of Consciousness”. Frontiers in Human Neuroscience 8/17
(2014), 1-4. https://doi.org/10.3389/fnhum.2014.00017

Churchland, Patricia S. Brain-Wise: Studies in Neurophilosophy.
Cambridge, MA: MIT Press, 2002.

. Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-Bra-

in. Cambridge, MA: MIT Press, 1986.

. “Replies”. Biology and Philosophy 3 (1988), 383-402.

Churchland, Paul M. “Eliminative Materialism and the Propositio-
nal Attitudes”. Journal of Philosophy 78/2 (1381}, 67-90. hit-
ps://doi.org/10.2307/2025900

“How Parapsychology Could Become a Scien-
ce”. Inguiry 306/3 (Ocak 1987), 227-239. hitips://doi
org/10.1080/00201748708602121

~———, “Reply to Glymor”. On the Conirary : Critical Essays, 1987-
1997. 280-287. Cambridge, Mass: MIT Press, 1998.

Copernicus. “Patricia Churchland, What is eliminative materia-

lism?”. Erisim 14 Temmuz 2023. htips://www.youtube.com/
watch?v=xrFghOvNtWM&ab_channel=Copernicus

Doko, Enis. “Biiyiiye Bilimsel Bakis”. Tarihten Giiniimiize Tartisma-
Ii Inang Meseleleri. haz. Mehmet Bulgen, 179-186. Istanbul:
M. U. llahiyat Vakfi Yayinlar, 2014.

16 Copernicus, “Patricia Churchland, What is eliminative materia-
lism?” (Erigim 14 Temmuz 2023), dk. 3.35-3.59.

Serdal Yamkaya 147


https://patriciachurchland.com/
https://doi.Org/10.3389/fnhum.2014.00017
https://doi
https://www.youtube.com/

Legenhausen, Muhammad. “Does God Have a Mind?". Ahlul Bayt
Digital Islamic Library Project. Erisim 6 Mayis 2023. https://
www.al-islam.org/does-god-have-mind-muhammad-legen-
hausen/does-god-have-mind

Moscow Center for Consciousness Studies. “Neurophilosophy on
the Way of Solving Problems. Interview with Patricia Chur-
chiand in Moscow”. Erisim 14 Temmuz 2023. https://www.
youtube.com/watch?v=GP8o-yjZePc

Molder, Bruno, P. 8. Churchland. “Neuroscience Is Relevant for
Philosophy”. Problemos 88 (2015), 176-186. https://doi.
01g/10.15388/Problemos.2015.88.8487

Quine, Willard van Orman. Pursuit of Truth the Revised Edition.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992.

Rao, K. Ramakrishna, §. Palmer. “The Anomaly Called Psi: Recent
Research and Criticism”. Behavioral and Brain Sciences 10/04
(1987), 539-643. https://doi.org/10.1017/s0140525x00054455

Tiimkaya, Serdal. “Against Slagle’s Reading of Eliminative Mate-
rialism on Self-Defeating”. Philosophical Investigations 43
(2022), 1-13. https://doi.org/10.1111/phin.12351

. “Churchland, Nagel, and Their Severe Critique of Folk Psy-
chology”. Teorema 40/3 (2021), 5-27.

——. “Norofelsefe Indirgemeci mi Yoksa Eleyici midir?”. FLSF
(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 31 (2021), 15-36.

. “On the Proper Treatment of the Churchlands”. Erken-
ntnis 86/4 (2021), 905-918. https://doi.org/https://doi.
org/10.1007/510670-019-00137-y

. “The United Shades of Eliminative Materialism”. The Philo-
sophical Forum 53/2 (2022), 95-113. https://doi.org/10.1111/
phil.12310

. “Yaygin Yamlgilarin Kiskacinda Nérofelsefe”. Giiniimiizii
Felsefe ile Diisiinmek. haz. Bahadir Giilsen. 151-160. {zmir:
Ege Universitesi Yayinlari, 2014.

Tiimkaya, Serdal, Berk Yaylim. “Eleyici Materyalizm ‘Zihnin Tiim
Igerigini’ Elemeyi mi Onerir?”. Felsefe Diinyas1 66 (2017), 252-
273.

148 BILING VE DIN: CAGDAS FELSEF| BILING KURAMLARI 11


http://www.al-islam.org/does-god-have-mind-muhammad-legen-hausen/does-god-have-mind
https://www
https://doi
https://doi.org/10.1017/s0140525x00054455
https://doi.org/10.llll/phin.12351
https://doi.Org/https://doi
https://doi.org/10.llll/

