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Bilimciligin 4
tarihsel sertliveni :

ENIS DOKO

Mantiksal pozitivizmin terk
edilmesiyle birlikte felsefe ve
entelektlel dinyada bilimcilik hizla
slic kaybetmeye hatta pejorati
manada kullanilmaya baslandi.
Ancak 21. ylzyilda populer bi
hareket olan yeni ateizm ile



DOSYA

ilimcilik, bilimin
yegane bilgi kayna-
g1 oldugu iddiasidir.
Bilimciligi, bilimin
onemli bir bilgi kay-
nagi oldugunu sa-
vunan bilimsel realizm ile karis-
tirmamak gerekiyor. Ben bilimsel
realistim, ama bilimci degilim.
Hatta bilimin en 6nemli bilgi
kaynagi olduguna inansaniz bile
bu sizi bilimci yapmaz. Bilimci
olunca hem felsefenin hem de
dinin bir bilgi kaynagi oldugunu
reddetmis olursunuz. Bilimcilige
gore bilimsel agiklamalar felsefi
ve teolojik aciklamalarin yeri-

ni almistir. Tabii ki birileri dini
bilgi kaynagi olmasa da hayati
anlamlandirmada 6nemli bir arag
olarak gorebilir. Bilimciler bunu
da reddeder onlara gore anlamin
kaynagi da bilimdir.

Bilimciligin tarihi Aydinlanma’ya
kadar gotiiriilebilir. Aydinlanma,
17. yuzyilda baslayan ente-
lektlel ve felsefi bir degisim
donemiydi. Bu donemde, aklin ve
bilimin insanligin tiim sorunlarini
¢6zmek icin kullanilabilecegine
dair gittikge artan bir inang var-
di. Bu, geleneksel dini ve felsefi
inanclarin otorite ve etkisinde
bir diisuse yol actl. Aydinlanma-
nin kilit isimlerinden biri Francis
Bacon’du. Bacon, bilginin gele-
nek veya otorite yerine gozlem
ve deneye, bugtinku terimle
bilime dayanmasi gerektigini
savundu. Ayrica bilimin insanli-
gin durumunu iyilestirmek i¢in
kullanilabilecegine inaniyordu.

Bacon, meshur romani Yeni
Atlantis’te bilimin teknoloji
araciligi ile insanlarin hayatini
kolaylastirdigi bir gelecek pro-
jeksiyonu ortaya koydu. Deney
ve gozlemin 6nemini vurgular-
ken, bir baska kilit Aydinlanma
diistinlirli Renée Descartes akli
ve supheyi vurguladi. Descartes
tim geleneksel bilgi ve otori-
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teleri reddedip bilgiyi sifirdan
insa etmeye calistl. Kesin olarak
bilebilecegimiz seylerden ancak
akil ve mantik yoluyla emin ola-
bilecegimize inaniyordu.

Akilci cizginin yiikselisi

Bacon’un empiricist ¢izgisi ile
Descartes’in akilci ¢izgisi cagin
en biiyik bilim insani Newton’da
kemale erdi. Newton gelgitler-
den, gok cisimlerinin hareketine,
disen cisimlerin davranisindan,
carpismalara kadar ¢ok sayida
olguyu basari ile aciklayan Ug
hareket yasasi ve kitlecekim
yasasini kesfetti. Newton’un ya-
salari evrenin birkag basit yasa
tarafindan yonetildigini gosterdi.
Bu, evrenin rasyonel oldugu ve
insan akliyla anlasilabilecegi
inancina yol acti. Bilim gercekten
de glivenilir bir bilgi kaynagiydi.
Diinyanin evrenin merkezinde
oldugunu dini metinlere atifla
savunanlar yanilmisti, gozlem ve
deney Avrupa’da hakim olan bazi
dini otoritelerin yanildigini gos-
termisti. Newton’un calismalari,
evrenin diizenli ve ongorilebilir
oldugunu gosterdi. Bu, bilimin
dogayi kontrol etmek ve insan
durumunu iyilestirmek icin kulla-
nilabilecegi inancina yol agti.

Aydinlanma dustundirleri bilimi
guvenilir ve basarili bir bilgi
kaynadi olarak kabul ettirdi. Bu
elbette “bilimcilik” degildi, yuka-
rida bahsettigimiz gibi bilimsel
realizmdi. Ancak diinya merkezli
evren modelinin terk edilmesi
ornegindeki gibi dini bilgilere

de siipheler dogurmaya basladi.
Spinoza gibi bazi aydinlanmaci
duslndrler Yahudi dini metinlerin
gozlem, tutarllik ve tarihle uyum
noktasinda sinifta kaldigini ve
bilgi kaynagi olarak terk edil-
meleri gerektigini savundular.
Aristo ve Platon gibi klasik felse-
fecilerin teleolojik evren anla-
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yisinin terk edilmesi spekiilatif
felsefenin bilgi Gretme kapasite-
sinin de sorgulanmasina neden
oldu. Dolayisi ile dini inanglari ve
spekiilatif felsefeyi glivenilmez
hatta zararli goren bir entelektu-
el damar dogdu. Bu damar ayni
zamanda bilimin basarilarindan
etkilenmisti.

Bilimde biiyiik sicramalar devri

Aydinlanma’da itici gug fizikti.
Ancak 19. ylzyila kadar biyoloji
hala gizemlerle doluydu ve bu-
rada cesitli teolojik ve dogalstu
aciklamalar hala ¢ok yaygindi.
19. ylizyilda buytik teknolojik
ziplamalar oldu, bunlardan biri
de mikroskopun kesfiydi. Mikros-
kopun kesfi biyolojide entelek-
tlel patlamaya yol acti; Matthias
Schleiden ve Theodor Schwann
canhlarin hiicrelerden olustu-
gunu kesfetti, Darwin tirlerin
kokeni ile ilgili dogal seleksiyona
dayanan evrim teorisini gelis-
tirdi, Mendel kalitim yasalarini
kesfederek genetigin tohumlarini
attl, Louis Pasteur ve Robert
Koch mikro organizmalarin in-
sanlari hasta ettigini kesfederek
hastaliklarin pateojen teorisini
gelistirdiler, Walther Flemming
ve Eduard Strasburger hiicrenin
nasil boliindiigiini acgikladilar,
Ernst Haeckel canlilarin etkilesi-
mini inceleyen ekoloji disiplinini
kurdu.

Biyolojide yasanan bu biiylk
sicrama entelektuel cevrelerin
bilime olan inancini daha da sag-
lamlastirdi. Bu, bilimin insanligin
tlim sorunlarini ¢ézebilecegine
dair artan bir inanca yol acti.
Tabii 19. yiizyilda fizik de biyik
ilerlemelere yol agti; elektro-
manyetik kuram gelisti, elektrik
ve manyetizma fenomenleri
aciklandi, termodinamik yasa-
lar kesfedildi, periyodik cetvel
olusturuldu.



lacivert dergi

AYDINLANMA, 17. YUZYILDA
BASLAYAN ENTELEKTUEL

VE FELSEFi BiR DEGISIM
DONEMIYDI. BU DONEMDE,
AKLIN VE BILIMIN INSANLIGIN
TUM SORUNLARINI COZMEK
ICIN KULLANILABILECEGINE
DAIR GITTIKCE ARTAN BiR
INANC VARDI.

19. yuzyilda bilimcilik ideoloji-
sini gli¢lendiren iki temel olgu
karsimiza cikiyor. Daha once
diinya merkezli model konu-
sunda Galileo ve Kopernik gibi
bilim insanlart ile ¢atisan Kilise,
simdi de canlilarin kokeni ile ilgili
Darwin ve yandaslari ile catis-
maya giriyordu. Paleontolojinin
gelismesi ile bulunan fosiller bilim
dlinyasini evrim teorisine ikna
ederken Hristiyanhgin bilimin
ilerlemesinde bir engel olusturdu-
gunu dlsiinenler ortaya ¢ikmaya
basladi. Bu bilimcilige giden adimi
gticlendiren birinci olguydu.

Pozitivistlerin sahneye cikisi

ikinci olgu ise Auguste Comte’un
19. ylzyilda gelistirdigi pozi-
tivizm isimli felsefi hareketti.
Esasinda pozitivizm bilimciligi

de iceren daha genis felsefi bir
ogretidir. Pozitivistler cok guiclii
empirizm taraftaridirlar. Diger bir
deyisle diinyay! anlamanin tek
yolunun gozlem ve deney yapmak
olduguna inanirlar. Dogal feno-
menler i¢cin metafizik ve teolojik
aciklamalarin kullaniimasini
reddederler. Comte, insanlik tari-
hini U¢ asamaya ayirdi: “Teolojik
asama, metafizik asama ve poziti-
vist asama.”

Teolojik asamada insanlar, din-
yanin dodalisti giicler tarafindan
kontrol edildigine inaniyorlardi.
Metafizik asamada, insanlar
diinyanin soyut ilkeler tarafindan
yonetildigine inaniyorlardi. Son
ve pozitivist asamada, insan-

lar diinyanin bilimsel yasalarla
anlasilabilecedine inaniyorlardi.
Comte, pozitivist asamanin insan
gelisiminin en yliksek asamasi
olduguna inaniyor ve sosyal bi-
limlerin fizigi taklit ettigi takdirde
insanligin tm sorunlarini ¢oze-
bilecegine inaniyordu. Pozitivizm
kanaatimce hatali olsa da sosyo-
loji, ekonomi ve siyaset biliminin
gelisimi Gzerinde blytk bir etkiye
sahipti. Boylece bilimcilik, bu
isimle anilmasa da, dogmustu.

Yirminci yuzyil teknolojik ve
bilimsel gelismelerin ivmelendigi
bir donemdi. Fizikte bliylk bir
paradigma dedisimi gerceklesmis,
Kuantum ve Ozel ile Genel Gore-
lilik Kuramlari dogmus, atomun

ic yapisi anlasiimisti. Bilgisayar-
dan, atom bombasina ¢ok sayida
varolusumuzu tehdit eden ya da
etkileyen teknoloji gelisti. DNA'nin
kesfi ve arkasindan genetikte
yapilan devrimsel ¢calismalar can-
liliga bakis agcimizi degistirdi. Tabii
tip bundan etkilendi, insanhgin
ortalama omri uzadi ve ¢ok sayi-
da hastalik tarihe karisti. New-
ton mekaniginin kismen yanlis
oldugunun ortaya ¢ikmasi basaril
teorilerin de yanlis olabilecegini
gosterse ve sinirli bir cevrede
bilime slipheye yol a¢sa da, orta-
ya ¢ikan yeni basarilar pozitivist
cevrede bilime guliveni arttirdi.

Bilimciligin en muteber dénemi

Yirminci yuizyil kanaatime gore en
sofistike bilimci pozisyonun dog-
dugu ylzyildi. Comte’un pozitiviz-
mi yerini mantiksal pozitivizme
birakti. Mantiksal pozitivizm, 20.
yuzyilin baslarinda ortaya ¢ikan
felsefi bir harekettir. Tim anlamli
ifadelerin gozlem veya mantiksal
kanit yoluyla dogrulanabilecedgi
inancina dayanir. Buna dogrulama
ilkesi denir. Mantiksal pozitivist-
ler, gozlem veya mantiksal kanit
yoluyla dogrulanamayacaklari icin
metafizigi ve teolojiyi anlamsiz
bularak reddederler. Mantik-

sal pozitivistler, 1920’lerde
Viyana'da bir araya gelen bir grup
filozoftu. O ylizden Viyana cevresi
olarak da aniliyorlardi. Mantiksal
pozitivistler, tim bilginin dene-
yime dayandigini savunan David
Hume’un calismasindan etkilendi-
ler. Ayrica, ifadeleri dogrulamak
icin kullanilabilecek bir mantik
sistemi gelistiren Bertrand
Russell'in calismasindan da fay-
dalandilar.

Mantiksal pozitivistler, felsefede
ilerleme kaydetmenin tek yolunun



bilimsel bir yaklasimi benimse-
mek olduguna inaniyorlardi. Filo-
zoflarin, bilim insanlarinin kullan-
dig1 ayni gozlem yontemlerini ve
mantiksal kanitlari kullanmalari
gerektigini savundular. Ayrica
filozoflarin dilin analizine ve kav-
ramlarin acikliga kavusturulma-
sina odaklanmalari gerektigini
iddia ettiler. Dogrudan deneysel
dogrulanamayan her ifadenin ise
anlamsiz oldugunu iddia ettiler.

Mantiksal pozitivizm 1920’ler
ve 1930’larda ozellikle
Avrupa’da dominant felsefe
okulu oldu. Bu bilimciligin ente-
lektuel camiada en saygin oldugu
donemdi. Ancak 1950’ler ve
1960’larda mantiksal poziti-
vizm Thomas Kuhn, Karl Popper,
Willard Quine gibi felsefecilerin
yogun elestirisine maruz kald.
Bu da mantiksal pozitivizmin
entelektiiel sahneden cekilmesi-
ne yol acti. Ancak analitik felsefe
olarak anilacak ekollin dogusun-
da buiyiik rol oynadi.

Mantiksal pozitivizmin
lic sorunu

Mantiksal pozitivizm neden ter-
kedildi? Bunun birka¢ temel ge-
rekgesi var. Birincisi pozitivizmin
dayandigi “dogrulama ilkesi”nin
tutarsizhgrydi. Dogrulama ilkesi,
bir 6nermenin yalnizca empirik
olarak dogrulanabiliyorsa veya
tanim geregi dogruysa (teknik
tabirle totoloji) anlamh oldu-
gunu belirtir. Bununla birlikte,
bu ilkenin kendisi ne empirik
olarak dogrulanabilir bir ifade ne
de totolojidir, dolayisiyla kendi
kriterlerine gére anlamsizdir. Bu
sorun mantiksal pozitivizmin te-
melini baltaladi. Butin bilimselci
gorisler bu sorunla karsi karsi-
yadir. Zira “bilim disinda mesru
bilgi kaynagi yoktur” onermesi-
nin kendisi bilimsel bir 6nerme
degildir ve kendi ortaya koydugu
kriter geregi reddedilmelidir.
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AUGUSTE
COMTE, POZi-
TIVIST ASA-
MANIN INSAN
GELISIMININ
EN YUKSEK

ASAMASI
OLDUGUNA
iINANIYOR VE
SOSYAL BILIM-
LERIN FiziGi
TAKLIT ETTIGI
TAKDIRDE
INSANLIGIN
TUM SORUN-
LARINI COZE-
BILECEGINE
INANIYORDU.

ikinci bir sorun da mantiksal
pozitivizmin bilimin dogrulana-
mayan temel varsayimlarinin an-
lamsiz oldugunu ima etmesiydi.
Bilimin kendisi, bazi dogrulana-
mayan metafiziksel varsayimlara
dayanmaktadir. Ornegin, doga
yasalarinin tutarli bir sekilde ge-
cerli olacagi varsayimi (doganin
tekduzeligi ilkesi), dis diinyanin
var oldugu varsayimi, doga
yasalarinin varhgi gibi ¢cok sayida
metafizik varsayim ne totolojidir
ne de empirik olarak dogrula-
nabilir. Dolayisi ile pozitivizmin
dogrulama ilkesi bilimin en temel
varsayimlarina anlamsiz demeyi
gerektirir. Bu ise sorunludur.

Uclincii bir sorun estetik ve
etikte karsimiza cikiyor. “insan
oldiirmek yanlistir” gibi etik ya
da “Beethoven senfonileri esek
anirmalarindan daha gtizeldir”
gibi estetik onermeler empirik
olarak dogrulanamaz ve totoloji
degildir. Dolayisi ile mantiksal
pozitivistler ya bu tarz oner-
meleri anlamsiz diye devre disi
biraktilar ya da dogruluk degeri
tasimayan duyqu ifadeleri olarak
yorumladilar. Felsefeciler bu
yaklasimin asiri kisitlayicr oldugu
gerekgesi ile mantiksal pozitiviz-
mi elestirdiler. Sorun estetik ve
etikte degil mantik pozitivizmde
olmaliydi. Etik ve estetik ifadeler,
fiziksel olgularla ilgili ifadeler
kadar bilimsel olmayabilirler,
ancak yine de insani degerleri,
kultlrd ve deneyimi anlamak igin
onemlidirler. Onlara anlamsiz

ya da dogruluk degeri tasimiyor
demek cok radikal bir iddiayd.

Yeni ateizmin bilimciligi

Mantiksal pozitivizmin terk
edilmesiyle birlikte felsefe ve en-
telektiiel diinyada bilimcilik hizla
gu¢ kaybetmeye basladi. Hatta
felsefe diinyasinda daha ziyade
pejoratif manada kullaniimaya
baslanildi. Bu bilimin otoritesini
kaybetmesi degildi, clinki giriste

de belirttigim gibi bilimi mesru
bir bilgi kaynadi olarak kabul et-
mek bilimci olmayi gerektirmez.

2 1. yuzyilda felsefede terk
edilmesine ragmen bilimcilik bu
sefer popliler bir hareket olan
yeni ateizm ile kitlelere yayilma-
ya basladi. 20. ylizyilin sonlarin-
da ortaya cikan yeni ateizm din
karsiti bir ideolojidir, Tanr’nin
varligini reddetmekle kalmaz
ona inanci ortadan kaldirmayi
hedefler. En Unli yeni ateist-

ler, dort atli olarak da anilan
Richard Dawkins, Sam Harris,
Daniel Dennett ve Christopher
Hitchens'dir. Yeni ateistlere gore
bilim caginda Tanrr’ya inan-

mak irrasyoneldir zira bilimsel
aciklamalar felsefi ve teolojik
aciklamalarin yerini almistir.
Tabii birileri dini bilgi kaynadi ol-
masa da hayati anlamlandirmada
onemli bir arac olarak gorebilir.
Yeni Ateistler bunu da reddeder;
onlara gore anlamin kaynadi

da bilimdir. Yeni Ateistler dinle
bilimin celistigini ve diisman
oldugunu savunur. Dini bir mito-
loji olarak okurlar. Onlara gore
dinler ve Tanri kavrami yagmur,
simsek cakmasi, deprem gibi
dogal fenomenleri agiklamak icin
ortaya atilmis seylerdi ve bilim
bu olgulara dogal agiklamalar
bulunca bilim dinin yerini ald1.

Yeni ateizm hala varligini
slirdiiren ve kitleleri etkileyen
bir hareket olsa da akademik
diinyada ¢ok gliclii bir karsiligi
yok. Zira mantiksal pozitivizm
ondan ¢ok daha sofistikeydi ve
onlara gelistirilen elestiriler yeni
ateizm icin de gecerlidir. Dahasi
yeni ateizm teoloji ve felsefeyi
ciddiye alip inceledikten sonra
elestirmek yerine onlarin yanlis
ve kaba yorumlari ile yetinmeyi
tercih eder. Bu yiizden entelek-
tlel ve akademik dlinyaya man-
tiksal pozitivizm kadar bile katki
saglamasi ¢ok olasi gorunmiyor.



