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 ÖZ  

 

KÜÇÜK KAYNARCA’YA GİDEN YOL:  

OSMANLI İMPARATORLUĞU VE RUSYA ARASINDAKİ DİPLOMATİK 

MÜZAKERELER (1772) 

 

Kaya, Bilal 

Türkiye Çalışmaları Yüksek Lisans Programı 

Öğrenci Numarası: 19403005 

Open Researcher and Contributer ID (ORC-ID): 0000-0003-0128-8694 

Ulusal Tez Merkezi Referans Numarası: 10508628 

 

Tez Danışmanı: Dr. Öğr. Üyesi Muhammed Fatih Çalışır 

Mayıs 2023, 230 sayfa 

 

Osmanlı-Rus diplomatik heyetleri arasında 1772 yılında Fokşan (Focşani)’da 

gerçekleşen müzakerelere odaklanan bu çalışma, Osmanlı siyasi ve diplomatik 

tarihinin bağlamsal bir incelemesini sunmaktadır. Günümüz Romanya’sının 

doğusunda yer alan Fokşan’da gerçekleşen diplomatik görüşmelere ait müzakere 

protokolleri, Sadrazam Muhsinzâde Mehmed Paşa (ö. 1774, sadareti 1765-68 ve 1771-

74)’nın serhalifesi ve Osmanlı müzakere heyetinin kâtibi Mehmed Emin Nahîfî Efendi 

(ö. 1788) tarafından kayıt altına alınmıştır. Bu çalışmada, “Fokşan Mükâlemeleri” 

adıyla anılan söz konusu kayıtlar üzerinden diplomatik müzakerelerin seyri göz önüne 

serilmeye çalışılacaktır. Kayıtların önemi Osmanlı İmparatorluğu’nun on sekizinci 

yüzyılın ikinci yarısındaki siyasi ve diplomatik durumunu ve Osmanlıların Avrupa 

kamuoyundaki değişen algısını göstermelerinde yatmaktadır. Bu kayıtlar, ayrıca, 

tarafların talep ve beklentilerini yansıtması ve 1774’te imzalanacak olan Küçük 

Kaynarca Antlaşması öncesi heyetlerin diplomatik bilgi ve becerilerini göstermesi 

açısından özel bir öneme sahiptir. 

 

Anahtar Kelimeler: Fokşan Mükâlemeleri, On Sekizinci Yüzyıl, Osmanlı 

İmparatorluğu, Osmanlı-Rus Diplomasisi, Rusya. 
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ABSTRACT 

 

THE ROAD TO KÜÇÜK KAYNARCA: DIPLOMATIC NEGOTIATIONS 

BETWEEN THE OTTOMAN EMPIRE AND RUSSIA IN 1772 

 

Kaya, Bilal 

MA in Turkish Studies 

Student ID: 19403005 

Open Researcher and Contributor ID (ORC-ID): 0000-0003-0128-8694 

National Thesis Center Reference Number: 10508628 

 

Thesis Supervisor: Asst. Prof. Muhammed Fatih Çalışır 

May 2023, 230 pages 

 

This study offers a contextual examination of Ottoman political and diplomatic history 

through an analysis of the diplomatic negotiations between Ottoman-Russian 

delegations in Focşani (Fokşan in Turkish) in 1772, before the Treaty of Küçük 

Kaynarca (1774). The protocols of the negotiations in this city, which is located in 

eastern Romania today, were recorded by Mehmed Emin Nahîfî Efendi (d. 1788), the 

chief scribe (serhalife) of the Grand Vizier Muhsinzâde Mehmed Pasha (d. 1774, 

Grand Vizier 1765-68 and 1771-74). This study will attempt to reveal the course of 

diplomatic negotiations through these records, which are known as the “Fokşan 

Mükâlemeleri” (Focşani Parley). The importance of the records lies in the fact that 

they show us the political and diplomatic situation of the Ottoman Empire at that time 

and its changing perception among the European public. They also have particular 

value in reflecting the demands and expectations of negotiating parties and showing 

the diplomatic knowledge and skills of the delegations before the Treaty of Küçük 

Kaynarca in 1774. 

 

Keywords: Ottoman-Russian Diplomacy, Russia, The Eighteenth Century, The 

Focşani Parleys, The Ottoman Empire. 
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CHAPTER I 

 

INTRODUCTION 

 

The Treaty of Karlowitz (1699) began the so-called “Stagnation Period” according to 

the periodization that dominated Ottoman history in the twenty-first century. The 

Ottoman Empire, which had fought the European powers on numerous fronts between 

1683 and 1699, suffered a significant loss of territory with this treaty. However, after 

the Treaty of Karlowitz, the Empire experienced a period of rapid recovery and won a 

substantial victory against Russia in 1711. It also waged campaigns that resulted in 

resounding victories against Safavid Iran and the Habsburg Empire. Thus, in an 

attempt to periodize Ottoman history, it would be wrong to ignore the Ottoman 

Empire's triumphs over its two formidable rivals in the following decades and to regard 

the period after 1699 as a period of stagnation. 

 

It would be more reasonable to start with the Treaty of Küçük Kaynarca in 1774 if we 

want to notice a stagnation when comparing the Ottoman Empire with the European 

states. The Ottoman-Russian War, which took place between 1768 and 1774, suffered 

heavy losses due to the significant military victories achieved in the first half of the 

eighteenth century and the failure of the state to modernize during thirty years of peace 

after the Treaty of Karlowitz. The perception of the Ottoman Empire as a strong state 

in the international arena changed with the signing of the Treaty of Küçük Kaynarca 

at the war’s end. From this point on, the Ottomans, whom Europeans had considered 

a decisive and impressive political and military power for centuries, lost their 

important place in world politics and, over time, became known as the “sick man of 

Europe.” The Ottoman-Russian War of 1768-1774, which had a significant impact on 

the political and diplomatic affairs of the empire, as well as the Treaty of Küçük 

Kaynarca that followed it, should be studied thoroughly in this light. 

 

The Focşani Parleys, the first peace negotiations of the Ottoman-Russian War (1768-

1774), are the subject of this research. As the first formal peace negotiations between 
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the delegations and by discussing the most crucial issues such as the independence of 

Crimea, commercial capitulations, and compensation clauses, these talks serve as the 

basis for the Treaty of Küçük Kaynarca. These negotiations are significant for 

revealing the demands and expectations of the parties, the knowledge and skills of the 

delegations, the political and diplomatic position of the Ottoman Empire, and the 

changing attitudes of the Europeans towards the Ottoman Empire before the Treaty of 

Küçük Kaynarca. 

 

There is a growing literature on the Focşani parleys and the Ottoman-Russian 

diplomacy before 1774. Osman Köse provided us with a general overview of the 

Focşani parleys in his doctoral dissertation on the Treaty of Küçük Kaynarca, which 

was later published as a book.1 In Brian Davies’ important book on the Ottoman-

Russian War of 1768-1774 and both parties' military capabilities and characteristics, 

the parleys and other diplomatic contacts are not studied detailed.2 Similarly, Metin 

Bezikoğlu did not include any information and analysis on the negotiations in his 

master’s thesis, which focused on the Ottoman-Russian War of 1768-1774 and the 

diplomatic relations between the parties during this period. Instead, he made only a 

brief reference to the Focşani parleys.3 

 

Uğur Demir’s dissertation is the most thorough study of Ottoman diplomacy before 

the Ottoman-Russian War (1768-1774).4 This research provides in-depth details of the 

diplomatic relations, alliances, and treaties the Ottoman Empire formed with European 

nations between 1755 and 1768. Mariya Amelicheva’s dissertation on Ottoman-

Russian political ties in the eighteenth century is also significant.5 Despite the lack of 

in-depth information and analysis on the Focşani Parleys, this study is valuable 

because it details the role and performance of the Russian negotiators, especially the 

second negotiator Alexi Obreshkov. In addition, by presenting the arguments specific 

to the performance of Gregory Orlov, who was chosen to lead the peace talks at 

                                                           
1 Osman Köse, 1774 Küçük Kaynarca Andlaşması (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2020). 
2 Brian L. Davies, The Russo-Turkish War, 1768-1774 Catherine II and the Ottoman Empire (London: 

Bloomsbury Academic, 2016). 
3 Metin Bezikoğlu, “The Deterioration of Ottoman Administration in the light of the Ottoman-Russian 

War of 1768-1774,” (Unpublished MA Thesis., Bilkent University, 2001). 
4 Uğur Demir, “1768 Savaşı Öncesi Osmanlı Diplomasisi (1755-1768),” (Unpublished PhD Diss., 

Marmara University, 2012). 
5 Mariya Vladimirovna Amelicheva, “Russian Residency in Constantinaople, 1700-1774: Russian-

Ottoman Diplomatic Encounters”, (Unpublished PhD Diss., Georgetown University, 2016). 
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Focşani in Russian historiography, it breathes new life into the discussions of Ottoman 

diplomatic inadequacy in the literature. 

 

Hakan Yıldız conducted the first thorough and independent research on the Focşani 

Parleys.6 Yıldız, after mentioning the causes of the conflict and the events leading up 

to 1772, examined the peace talks in great detail. Instead of Mehmed Emin Nahîfî 

Efendi's initial notes of the discussions, he used later copies of these notes. 

 

This study aims to present a contextual analysis of Ottoman political and diplomatic 

history through the diplomatic negotiations in Focşani. It analyzes and compares the 

original and two later copies of the parley records of Mehmed Emin Nahîfî Efendi, 

who was the ser-halife of Grand Vizier Muhsinzâde Mehmed Pasha (d. 1774, Grand 

Vizierate 1765-68 and 1771-74) and was appointed as the scribe of the Ottoman 

delegation. The study tries to contextualize critical information such as the names, 

ranks, and positions of the representatives of the diplomatic delegations, what was on 

the agenda of the negotiations, which articles were accepted or rejected, and the 

reasons for this. These records, which reflect the political and diplomatic situation of 

the Ottoman Empire, will contribute to a better understanding of the mobility of 

Ottoman diplomacy on its way to Küçük Kaynarca.

                                                           
6 Hakan Yıldız, “1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı Ortasında Kırım Pazarlığı: Fokşan Barış 

Müzakereleri,” Kadim 3 (2022), pp. 1-30. 
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CHAPTER II 

 

THE CAUSES OF THE OTTOMAN-RUSSIAN WAR OF 

1768-1774 AND THE WAR’S COURSE UNTIL THE 

FOCŞANI PARLEYS IN 1772 

 

2.1. The Causes of the Ottoman-Russian War of 1768-1774 

 

The Ottoman-Russian War of 1768-1774 ended the strong Ottoman image that had 

emerged in Europe since the fifteenth century. It also signaled the beginning of a new 

era in European politics, with the Eastern Question dominating the agenda. The Treaty 

of Küçük Kaynarca completely changed the superior and admired image of the 

Ottomans in Europe.1 

 

According to contemporary Ottoman sources, the following were the main reasons for 

the Ottoman Empire to declare war on Russia in 1768 a) the Russian intervention in 

Poland, b) the Russian massacre of Polish dissidents as well as the Muslim population 

in the city of Balta, c) the Russians' activities against the Ottoman Empire in the 

Balkans and the Mediterranean islands, d) the Russians' desire to influence the 

Georgian princes, e) the border conflicts in the Crimea, and f) the castles built by the 

Russians in Kabarda.2  Similar conclusions about the events that led to the war are 

drawn in several books other than those quoting Ottoman sources. According to them, 

a) Catherine II (d. 1796, reigned 1762-1796) made one of her favorites, Stanislaus 

Poniatowski3 (Stanisław August II, d. 1798, reigned 1764-1796), the king of Poland. 

                                                           
1 Kemal Beydilli, “Küçük Kaynarca’dan Tanzimat’a Islâhât Düşünceleri,” İlmî Araştırmalar Dergisi 8 

(1999), p. 26. 
2 Osman Köse, 1774 Küçük Kaynarca Andlaşması, p. 5-9; Beziklioğlu, The Deterioration oft he 

Ottoman Empire, p. 37-8. 
3 Young Polish nobleman Stanislaw Poniatowski traveled to Russia as Sir Charles Hanbury-Williams’ 

secretary while he served as the British ambassador to St. Petersburg. Stanislaw’s paternal, the 

“Poniatowski,” and his maternal, the “Czartoryskis,” both were important Polish noble families. These 

families sought to overthrow the foreign-elected king and install a local dynasty with Russian backing. 

They did this by adopting a pro-Russian stance in Poland. Poniatowski was sent to Russia because his 

mother Konstancja, his uncles Michael and August, desired for him to begin public duty while getting 
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She forced the Diet Council to pass laws protecting the social and religious rights of 

dissidents,4 b) As part of Catherine II's strategy of conquering strategic locations by 

coming down to the south and annexing regions such as the Crimea and the Balkans 

in particular, she hoped to drive the Turks out of Europe (the Great Greek Project),5 c) 

Russia's long-term military involvement in Poland,6 d) Russian battalions pursuing 

Polish opponents across the Ottoman border.7 

 

The Polish Question was one of the most critical issues in European politics and 

diplomacy for the Ottoman Empire. Poland acted as a buffer zone between the 

Ottoman Empire, Russia, and other major European powers. Poland's status as a buffer 

zone prevented border disputes and confrontations with other powerful European 

states, and thus stability in Poland was a guarantor of the Ottoman Empire's position 

in Europe.8  When the Polish question came to the fore in international politics, 

Ottoman statesmen intervened to end the problem in their favor.9 Moreover, especially 

during the struggle for the Polish throne, the Ottomans worked hard to make names 

close to the country’s kings. 

 

                                                           
to know Russia well, one of their powerful allied state in the east, under the auspices of the British 

ambassador. Poniatowski’s mother and uncles discussed utilizing their nephews to expand their family’s 

ties to St. Petersburg at the same time. Later, the Russian tsarina took a liking to the dashing young 

Polish nobleman, and Poniatowski was introduced to Catherine by the British ambassador Hanbury-

Williams during a supper. This was the start of Poniatowski’s favorite time. Jerzy Lukowski – Hubert 

Zawadzki, A Concise History of Poland, (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), p. 147; 

Robert K. Massie, Catherine the Great, Portrait of A Women, (New York: Random House, 2011), p. 

231-2, 241-2; Davies, The Russo-Turkish War, p. 6. On the other hand, Sir Charles Hanbury-Williams 

was a seasoned and knowledgeable diplomat who researched Poland's history and administrative 

structure and provided his government with reports on the country. By taking into account this quality 

of Hanbury-Williams, we may conclude that his sending as an ambassador to Russia in 1755 and the 

appointment of a Polish nobleman as a secretary in his entourage was a conscious political strategic 

move of the British foreign affairs. Demir, 1768 Savaşı Öncesi Osmanlı Diplomasisi (1755-1768), p. 

19. 
4 Massie, Catherine the Great, p. 501. 
5 Paul Bushkovitch, A Concise History of Russia (New York: Cambridge University Press, 2012), p. 

147; Nicholas Riasanovsky and Mark Steinberg, A History of Russia, (New York: Oxford University 

Press, 2019), p. 232; Hugh Ragsdale, “Russian Foreign Policy, 1725-1815” in The Cambridge History 

of Russia, ed. Dominic Lieven (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), v. II, p. 510-13; Hugh 

Ragsdale, “Evaluating the Traditions of Russian Aggression: Catherine II and the Greek Project,” The 

Slavonic and East European Review 66/1 (1988), 91-117. 
6 Ragsdale, “Russian Foreign Policy, 1725-1815,” p. 509. Bushkovitch, A Concise History of Russia, p. 

144. 
7 Massie, Catherine the Great, p. 505. 
8 Köse, 1774 Küçük Kaynarca Andlaşması, p. 6. 
9 Selahattin Tansel, “Osmanlı – Leh Münasebetleri 1764-1768,” Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-

Coğrafya Fakültesi Dergisi LV (1945), pp. 70-1. 
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The new tsarina of Russia, Catherine II, intended to make Russia a great and 

enlightened powerful European state. Catherine II, a German princess, came to the 

Russian palace as a bride after marrying Peter III and initially not welcomed by the 

conservative Orthodox of the palace environment because she came from the 

Protestant tradition.10 Until her husband’s accession, Peter III, to the throne in 1762, 

Catherine II was gentle and obedient in her dealings with the courtiers. On the other 

hand, after her husband acceded to the throne, she, involved in palace intrigues and 

conspiracies, supported the rebellion on July 9, causing Peter III to be dethroned and 

killed.11 On September 22, Catherine was declared the new tsarina of Russia with the 

support of Gregory Orlov, one of her favorites and one of the leading figures of the 

rebellion.12 Influenced by the Enlightenment movement in Western Europe, Catherine 

II wanted to transform Russia within the framework of this thought. She even 

established a close relationship with leading figures of the Enlightenment, such as 

Voltaire (d. 1778) and Montesquieu (d. 1755).13 

 

Catherine II was conscious of the necessity of firmly establishing the central state 

structure at home. The first step in this strategy was dismantling the independent 

political groupings within Russian territory. She compelled Hetman Rozumovsky, the 

head of the Kazakh Hetmanate, one of Russia’s most potent autonomous governmental 

organizations, to quit in 1764. Catherine demonstrated to the other autonomous 

organizations how serious she was about achieving this aim by overthrowing the 

Kazakh Hetmanate.14 She wanted to take Poland and move closer to Europe as part of 

her ambition to Europeanize Russia. On the other hand, Catherine was not the first 

Russian ruler to wish to conquer Poland; several Russian leaders had previously 

proposed similar ideas.15 

 

                                                           
10 Riasanovsky - Steinberg, A History of Russia, p. 224. 
11 Riasanovsky - Steinberg, A History of Russia, p. 224. 
12 During this period, Gregory Orlov was the commander of the guards’ regiment and influential in the 

administration—Riasanovsky - Steinberg, A History of Russia, p. 226. 
13 Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya XVIII. Yüzyıl Sonundan Kurtuluş Savaşına Kadar Türk-Rus 

İlişkileri, (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2011), p. 24; Riasanovsky - Steinberg, A History of Russia, p. 

224. 
14 Timothy Snyder, “Ukranians and Poles” in The Cambridge History of Russia, ed. Dominic Lieven 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), v. II, p. 169. 
15 Riasanovsky - Steinberg, A History of Russia, p. 232. 



7 

 

The roots of the issue of sharing Poland date back to the eighteenth century. In Poland, 

which was ruled by the republican system for a long time, there was a legislative body 

called the “Sejm” or “Diet Council” consisting of Polish nobles. The highest point of 

this legislative power was the veto (Liberium-veto) right of every noble in the Sejm, 

which was granted to the Polish nobles for every decision to be taken in the assembly. 

Accordingly, if any proposed law submitted to the parliament was vetoed even by only 

one Polish noble in the Sejm, that decision could not pass the parliament.16 The Poles, 

who were firmly attached to the republican system, defined this feature of the 

legislative power as “Golden Freedom” (Złota wolność).17 The veto right, which 

caused problems, especially when selecting one of the Polish nobles as their king, 

paved the way for foreign powers to interfere in the internal affairs of Poland and for 

someone from the outside to be elected as the king. Therefore, foreign kings ruled 

Poland for a long time, and the Polish nobles accepted this situation. However, this 

election manner made Poland one of the most important and prioritized foreign policy 

agendas of European states, especially neighboring states. In each period of the king’s 

election, they witnessed the diplomatic competition of states that did not want to lose 

their influence and interests in Poland. In these periods, foreign states were trying to 

influence the Polish nobles to elect their candidates, and they formed alliances and 

struggled to put the person they supported on the throne. This situation could cause 

major international problems and crises during the election period. For example, 

Prince Henry III Valois (b. 1551- d. 1589, reigned in Poland 1573-75), who was one 

of the heirs of the French king in 1573, was able to ascend the Polish throne as a result 

of the establishment of the Ottoman-French alliance. In addition, the Habsburg Empire 

and Russia formed a new alliance front against the Ottoman-French alliance to 

enthrone their candidates for the vacant Polish throne. The winner of this diplomatic 

struggle was the Ottoman-French alliance. Thanks to the Ottoman Empire, which was 

the most potent state militarily and politically during this time, the crown prince of 

France was the king of Poland. Poland's standing as an autonomous and allying 

northern neighbor was crucial for Ottoman politicians.18 

                                                           
16 Akdes N. Kurat, Rusya Tarihi Başlangıçtan 1917’ye Kadar (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2014), p. 

306-7; Demir, 1768 Savaşı Öncesi Osmanlı Diplomasisi (1755-1768), p. 15; Lukowski – Zawadzki, A 

Concise History of Poland, p. 116-7. 
17 Riasanovsky - Steinberg, A History of Russia, p. 235. 
18 Albert Sorel, 18. Asırda Mesele-i Şarkiyye ve Kaynarca Muahedesi, (İstanbul: İdeal Kültür 

Yayıncılık, 2016), p. 38. 



8 

 

In this period, although the Russian-Habsburg alliance could not place their candidates 

on the Polish throne, they decided to continue the current alliance against their 

neighbors, the Ottomans. According to a protocol signed between the two states in 

1573, Poland would be divided among themselves, the Polish crown would be given 

to the Habsburg Emperor, and the Lithuanian crown to the Russian Tsar. Later, both 

states would act together to end Ottoman domination in the region.19 Nearly a century 

later, in 1664, the Habsburg Emperor, the Russian Tsar, and the Elector of 

Brandenburg established a new alliance for the partition of Poland. According to 

popular belief in Europe, the treaty’s signatories would inherit the bordering areas of 

Poland following the death of the Polish monarch through a secret treaty between these 

three powers. In 1710, the question of how the Polish lands should be portioned 

between the Russian Tsar and the King of Prussia arose again. According to Albert 

Sorel, the idea of partition of Poland had become a common issue in eighteenth-

century European politics.20 

 

The multi-state and fronted Seven Years’ War from 1756 and 1763 amply 

demonstrates the correctness of the claim that Poland was a common issue for nearly 

all European governments in the eighteenth century. Similar to the Ottoman-Russian 

War of 1768–1774, Poland's crucial geopolitical position in politics and the military 

led to the commencement of this conflict. The main cause was an unsuccessful attempt 

by Prussia, Austria, and Russia to annex Poland to their side, which would have 

provided a significant advantage by allowing military expeditions to be organized from 

the land during the war, and the unsuccessful state (Prussia) started to invade this 

country.21 Poland has frequently been the target of regional strategies, with the 

prospect of foreign intervention made by its administrative structure. Foreign states 

view Poland as one of the most significant determinants of their interests and future 

foreign policy. 

 

The ideas about Poland in the European political mentality made the Poles fearful 

about two issues: their republic being dominated and their country being destroyed and 

                                                           
19 Sorel, 18. Asırda Mesele-i Şarkiyye, p. 38. 
20 Sorel, 18. Asırda Mesele-i Şarkiyye, p. 38. 
21 Demir, 1768 Savaşı Öncesi Osmanlı Diplomasisi (1755-1768), p. 44-8. 



9 

 

shared by other states.22 In 1749, former Polish King Stanisław Leszczyński (b. 1677, 

d. 1766, reigned 1733-6) expressed these fears: “We will be the prey of a state. Perhaps 

neighboring states will come together to divide our country among them.” Another 

concern of the Poles was that their country would be sacrificed for their interests by 

their rulers.23 

 

The most crucial political strategy of the Russians, especially from the time of Peter 

the Great (b. 1672, d. 1725, reigned 1682-1725), was to reach the hot waters, the Black 

Sea and the Mediterranean in particular, and thus increase their political, military and 

commercial gains. During the eighteenth century, the Russians had to fight the 

Ottoman Empire, which was the main obstacle to this strategy.24 As a result, Catherine 

II dealt with the Ottoman Empire and Poland between 1768-1774, demonstrating that 

she deserved the epithet “the Great” that historians would later give her. Peter the Great 

had already resolved the problem in the north, Sweden, which was one of the three 

most significant issues in Russia’s foreign affairs. Russia experienced an unimaginable 

victory and accomplished the most important strategic objectives pursued for a century 

during the conflict between 1768 and 1774.25 

 

The most important cause of the Ottoman-Russian War of 1768-1774 was Russia’s 

interference in the internal affairs of Poland and its desire to influence this country. 

Until this period, the Ottoman Empire did not allow Russia or any other state to 

interfere in the internal affairs of Poland. Still, it also pursued a policy of eliminating 

the possibilities that could cause this. For example, after the Russian War of 1711, the 

Ottomans included an article on this subject in the Prut Agreement.26 Because Poland 

served as a buffer zone between the Ottoman Empire and Russia, the disappearance of 

this state would bring these two great powers together and directly face to face. On the 

other hand, Ottoman statesmen prevented the realization of this issue in various ways 

so that such a situation would not occur. 

 

                                                           
22 Sorel, 18. Asırda Mesele-i Şarkiyye, p. 37. 
23 Sorel, 18. Asırda Mesele-i Şarkiyye, p. 39. 
24 Kurat, Türkiye ve Rusya, p. 11-2. Beziklioğlu, The Deterioration oft he Ottoman Empire, p. 22-3. 
25 Riasanovsky - Steinberg, A History of Russia, p. 232. 
26 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1988), v. 4/1, p. 365; Tansel, 
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After the death of King August III (reigned 1733-1763) in 1763, the vacant Polish 

throne again caused diplomatic struggles between European states, especially among 

neighboring states. Since Poland is one of its neighbors and Russia’s ambitions on 

Poland, the Ottoman administration was more concerned about this than other states. 

For this reason, one of the dragomans of the Imperial Council (Divan-ı Hümayun) was 

appointed by the Ottoman administration to learn what was spoken about the subject 

by the European public and in addition to the Russians and the Ottomans, France, 

Prussia, and Austria, one of the leading European states, followed this process closely. 

The Ottoman government informed the envoys of these states that it was in contact 

that they would respect the decision if the Polish nobles freely chose the Polish king 

without any outside interference. As well as the government openly expressed its 

stance on the issue by warning the Crimean Khan, Wallachian, and Moldavian lords 

and merchants in Poland not to be involved in this process. Moreover, Ahmed Resmî 

Efendi, who was in Berlin as an ambassador during this period, was warned by the 

center not to go to Poland until the election of the king was completed.27 

 

On the other hand, Catherine II had Stanislaus Poniatowski, a Polish nobleman, elected 

as a king, with the support of Prussia, to dominate Poland as she wanted.28 However, 

Catherine’s victory in this election heightened anti-Russian sentiment among Poles 

and Poland’s surrounding nations, including the Ottoman Empire, Austria, and its ally 

Prussia.29 The German-origin Protestant population within Poland’s boundaries could 

not comfortably practice their religion because of tremendous pressure from the 

Catholic Poles, which is why Prussia supported this cause. The fact that the country’s 

Protestant and Orthodox religious minorities were subjected to injustices in the 

political, religious, and public spheres led the representatives of these societies to look 

to Russia and Prussia for support from abroad. Still, they also served as a pretext for 

these nations to meddle in Poland’s internal affairs.30 The fact that Poniatowski's 

Polish kingdom was still merely a puppet signaled growing Russian influence in the 

nation. In other words, Catherine brought an end to a Catholic Poland that was united.31 

                                                           
27 Tansel, 1768 Seferi Hakkında Bir Araştırma, p. 489. 
28 Midhat Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, (İstanbul: Güven Yayınevi, 1971), v. 5, p. 2558-61; 

Tansel, 1768 Seferi Hakkında Bir Araştırma, p. 499. 
29 Massie, Catherine the Great, p. 504. 
30 Massie, Catherine the Great, p. 501. 
31 Snyder, Ukranians and Poles, p. 171. 
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Catherine’s real intention was to rule Poland directly, not indirectly, and to add Polish 

lands to the country’s territory.32 She made several demands in this direction that the 

Diet Council in 1766 would not accede to. The most important of these demands was 

the recognition of the religious and public rights of the minorities in Poland, the 

Russian Orthodox, who constitute one-third of the population in the eastern regions of 

the country, and the German Protestants, whose numbers reached hundreds of 

thousands, by the principle of equality. Additionally, it was asked that the civil 

service’s doors be opened to members of the minority class by this idea. This matter, 

which has been on the agenda of Poland for a long time, is called the “Dissident 

Problem” in the official terminology.33 We might infer that Catherine’s willingness to 

get involved in this issue was motivated not only by her desire to defend the oppressed 

Orthodox population in Poland as a Russian tsarina but also by the fact that she was of 

Protestant German descent, which gave her a protective instinct towards repressed 

Protestants. Later, under the pretense that the Catholics, the majority group in the 

country and the Diet, had rejected her outrageous demands, Catherine dispatched the 

Russian troops to the area of Poland. While the Diet Assembly was dissolved under 

the pressure of Russia’s military presence in Poland, she elected her supporters to the 

new assembly. She had her demands accepted, but this situation caused the Catholic 

Poles, the main element of Poland, to come together and revolt against Russia. 

 

It is remarkable how vital the fervent Catholic clergy were in creating this 

confederative organization.34 The influential Catholic states of Europe, including 

Austria and France, backed this new Catholic front. For both financial assistance and 

to encourage the Catholic confederative structure in Poland to act reasonably, these 

states dispatched experts.35 At the same time, Catherine II, using the beginning of a 

civil war between the Catholics and the Orthodox people under the protection of 

Russia, accelerated the military shipments to Poland, claiming to protect the 

parliament, the laws, and the Orthodox people. Catherine’s underestimating of the 

Poles’ dedication to their faith and nation led to the Russian army being involved in 

several challenging and troublesome conflicts. On February 28/29, 1768, in the city of 

                                                           
32 Serhat Kuzucu, “II. Katerina Dönemi Osmanlı-Rus İlişkilerinde Kırım,” Türk Dünyasi Araştırmaları 
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33 Davies, The Russo-Turkish War, p. 9; Massie, Catherine the Great, p. 501. 
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Bar, Podolia, in the southern part of the country, about three hundred conservative 

Catholic Polish nobles gathered to form the Bar Confederation, which would be the 

military organization of the resistance movement under the leadership of the Kraskis 

and Pulaskis families. The primary goals of this alliance were to safeguard Catholicism 

and national independence.36 Its objective was to overthrow Poniatowski and reinstate 

the former Saxon Wettin monarchy.37 Much as unexpressed, one of the main objectives 

was to overthrow Poniatowski and reinstate the former Saxon Wettin monarchy. 

However, the patriotic sentiment in the hearts of the anti-Russian Poles, mainly in light 

of the Catholic clergy’s provocations, led to a poorly planned and uncoordinated 

insurrection.38 At this moment, the Russian army consigned to the city of Bar first 

dispersed the opposition groups; they hunted down the anti-Russian names and killed 

the ones they caught. Afterward, the Russian army, which entered the Ottoman town 

of Balta, located in the southwestern Ukraine borders today, without permission from 

the Ottoman administration, massacred nearly a thousand Polish dissidents who took 

refuge in the city and local Muslim people. This situation was the last straw for the 

Ottomans.39 

 

Continuing its expansion policy against the Ottoman Empire for a while, Russia made 

various interventions in the Balkans, Caucasus, and Crimea to compress the Ottoman 

Empire and force it to war.40 The Russians carried out activities that provoked the non-

Muslim people in the Balkans and the Mediterranean Islands after the Ottoman 

administration followed a passive policy on the Polish issue.41 Events such as Russia's 

desire to establish dominance over the Georgian princes, border conflicts in Crimea,  

                                                           
36 Jerzy Lukowski, The Partitions of Poland 1772, 1793, 1795 (New York: Routledge Taylor and 

Francis Group, 2014), p. 44; Davies, The Russo-Turkish War, p. 10. 
37 Lukowski – Zawadzki, A Concise History of Poland, p. 116. 
38 Lukowski, The Partitions of Poland 1772, 1793, 1795, p. 45; Massie, Catherine the Great, p. 503-4. 
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and the Russians’ construction of castles in Kabarda are among the ostensible causes 

of the Ottoman-Russian War that started in 1768.42 

 

The genuine reason for the Ottoman-Russian War of 1768-74 was the struggle for 

influence between the two influential figures of the Russian government, Nikita Panin 

(b. 1718, d. 1783) and Gregory Potemkin (b. 1739, d. 1791). Russia’s foreign policy, 

which had been followed for a while, was based on Nikita Panin’s strategy, which was 

called the Northern System. According to this strategy, the environment of peace and 

regional status quo established in the north and south of the country since the time of 

Peter the Great should be preserved and maintained.43 However, Gregory Potemkin 

wanted to take steps contrary to this strategy in foreign policy. The strategy that 

Gregory Potemkin wanted to pursue in foreign policy was to put an end to the Russian-

German alliance and to seize the south, which had rich lands and trade ports, at the 

expense of fighting the Ottomans. As a result, the winner of this struggle for influence 

in the Russian court was Gregory Potemkin, whose ideas in foreign policy reconciled 

with Catherine II.44 Furthermore, we can assert that the central authority has wanted 

to resolve the internal disputes in Russia since 1767 through a foreign threat. At this 

time, it’s essential to note Catherine’s attempt to change the Russian legal system in 

January 1765. Because the 1649 Constitution-based Russian judicial system was 

incredibly disjointed and unclear, on the other hand, Catherine initiated this 

comprehensive reform movement to remove this confusing and messy situation and 

increase control over the Russian nobility by subordinating them to the central 

authority. In this regard, Catherine started composing a reform manual known as the 

“Instruction,” published in 1767 and disseminated nationwide. This instruction was a 

product of Catherine’s enlightened political thought and sought to introduce radical 

new regulations and changes in the rights of the nobility and serfs in Russia. Three 

articles of law that stand out from these radical regulations and changes were a) the 

law allows ordinary citizens to rise to the nobility, b) the law on crimes committed by 

serfs against the nobility, c) the law that includes the creation of sub-legislative 

commissions in local districts. Most Russian nobility reacted harshly to these articles, 
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which Catherine wished to implement with the new legal reform. She was in a 

precarious position in the face of this severe reaction and was saved by the Ottomans 

declared war. Because of the declaration of war, the country’s main agenda changed 

abruptly with the mobilization decision taken by the Russian government, and most of 

the Russian nobles were called up for military service since they were also serving in 

the army. Thus, the disturbance inside the country was warded off with an external 

threat to all state elements.45 

 

As might be expected, the prolonged military engagement of the Russians in Poland 

would lead to conflict with the two central border states (the Ottoman Empire and 

Sweden).46 The Ottoman Empire could not be expected to remain silent about the 

policies followed by the Russians in foreign policy and the events that took place. The 

Ottoman government was the first to take action when it summoned Alexi Obreshkov, 

the Russian ambassador to Istanbul, to the Porte and made some suggestions for 

maintaining peace between the parties. The first of these proposals was the withdrawal 

of Russia from Poland. The second proposal was for Russia to abide by the agreement 

and to guarantee these two issues by Russia’s allies Denmark, England, and Sweden. 

After Alexi Obreshkov refused to approve the Ottoman government’s offer, war was 

officially declared on Russia on the same day, October 8, 1768.47 The Ottomans’ 

foresight was also aided by France and Austria, who were concerned that a shift in the 

balance of power in Eastern Europe in favor of the Russians could upset the continent’s 

stability.48 In the eighteenth century, the Ottoman Empire was still seen as a deterrent 

in Eastern Europe. However, it could not complete its military and institutional 

modernization process compared to the European states.49 To prevent this dangerous 

power, which was rapidly expanding in the north and was poised to spread to Europe 

starting from the east, it was necessary to mobilize the Ottomans, who were once the 

most dreaded foe of Western civilization and who were geographically present in 

European lands but whom they did not consider themselves in terms of religion and 

lineage. Since they had a tight alliance dating back to the sixteenth century, the French, 
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who at this point had some influence over the Ottoman sultan and statesmen, first 

entered the picture. This long-standing ally was France’s political and military trump 

card against Russia. This northern power severely endangered French interests in 

Eastern and Western Europe. What is intended with their interests in Western Europe 

are at stake is a rapprochement of relations between Britain and Russia for a while. If 

required, a Russia that had conquered Poland could back the British military efforts 

against the French on the ground. France kept a close eye on Poland because of the 

abovementioned concerns to avoid any potential conflict before it started.50 Because 

of this close alliance between the Ottoman Empire and France, it would not be difficult 

for the French diplomats in Istanbul to convince the sultan and some leading statesmen 

to go to war with Russia. French diplomats also used bribes to quickly persuade the 

statesmen that Russia’s dominance in Poland would pose severe challenges to the 

Ottoman presence in Eastern Europe in the future.51 

 

On the other hand, Prussia did not support a war between the Ottoman Empire and 

Russia. Because according to the alliance agreement signed with Russia, if the 

Russians entered a war with any state, Prussia had to provide financial support to 

Russia, although not militarily, until the war ended. Frederich believed the conflict 

would be prevented since this condition would impair the country’s economy, which 

was not good enough. Frederich II was uneasy that Catherine was scratching the 

dissident issue in Poland. In a letter he sent to St. Petersburg in September, he issued 

a warning, suggesting that the Porte would remain peaceful provided the Russian 

armed forces did not near the Ottoman border. At the same time, Frederick would 

actively use his diplomats in both countries, especially his ambassador in Istanbul, 

Zegelin, to prevent a Russian-Turkish war from looming on the horizon. Zegelin, the 

Prussian ambassador in Istanbul at this time, was in regular communication with the 

Reisülküttap of the time to thwart the objectives of the French and Austrian diplomats, 

who had kept a tight rein on Ottoman politicians and pressed them toward war.52 As a 

result, despite their best efforts, Frederick, Zegelin, and other German officials could 

not stop the conflict between the two states. 
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Although a formal declaration of war against Russia had been made, the Ottoman army 

lacked the military capabilities necessary for such a conflict. So why, then, was the 

war declared? This is due to three crucial factors. The first was the Ottoman sultan of 

the time, Mustafa III (d. 1774, reigned 1757-74) wished to use force to halt the 

Russians’ expansion in the north, which had been accelerating for some time. The 

second of these was that the Ottoman statesmen considered the Russians’ 

preoccupation with Poland as an opportunity53, and the last was that the public opinion 

in Istanbul favored the war and put pressure on the government in this regard. The 

most important reason why the Istanbul public took a pro-war attitude is the activities 

of the leader of the Bar Confederation, the patriotic and nationalist wing of Poland, 

Joachim Karol Potocki (d. 1791), and the Istanbul ambassador of France Vergennes 

Count Charles Gravier (d. 1787, ambassador in Istanbul 1755-69) were in Istanbul at 

that time. As a result of the efforts, the public opinion of Istanbul displayed a pro-war 

attitude, and even some demonstrations were organized to put the government under 

pressure.54 

 

In addition to the supporters of the war in Istanbul, some groups were against the war 

with Russia and supported the declaration of war after the necessary preparations were 

made. However, these two groups were declared traitors by the war supporters, who 

constituted the majority of the public opinion in Istanbul regarding the war against 

Russia.55 This is enough to show how effective the public pressure on declaring war 

against Russia was on Ottoman statesmen. Besides, according to Ahmet Resmî Efendi, 

one of the leading statesmen of the period, some officials who hoped to receive a rank 

and civil service with the declaration of war encouraged the sultan to fight against 

Russia.56 

 

Although public opinion favored war, the Ottoman government wanted the current 

status quo with Russia to continue, considering the negotiations held on October 8. 

However, it is evident that Russia’s attitude on this issue was the opposite and intended 

to start a new war by provoking the Ottoman Empire. Finally, after the official 
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declaration of war against Russia, Alexi Obreshkov and his retinue were imprisoned 

in the Yedikule Dungeons.57 

 

As previously said, Sultan Mustafa III was determined to stop the Russian expansion 

against the Ottomans by warfare. This expansion had been accelerating for a time. 

However, the Grand Vizier of the time, Koca Ragıp Pasha (d. 1763, Grand Vizierate 

1757-63), prevented Mustafa III by telling him that the army was weak and inadequate. 

Koca Ragıp Pasha was an experienced statesman who was aware of the situation of 

the army and the soldier, as he had participated in many wars before his vizierate. 

According to him, the Ottoman army was a lion with worn nails, and it was necessary 

to enter the war after the necessary preparations were completed so that the enemy 

states would not notice this situation. Koca Ragıp Pasha also believed that the Ottoman 

army was backward compared to the European armies regarding technology, the 

military system, and order. The fact that the Ottoman Empire did not participate in the 

Seven Years’ War (1756-63) between the European states and did not follow the war 

process closely caused the Ottoman military and administration to be unaware of the 

advanced military technologies of the period and to miss the stage of development.58 

Moreover, during this period, the Ottoman army had problems with the recruitment 

system. Most of the Ottoman army, which had largely ceased to be a professional army 

and started to rely on a militia basis, consisted of undisciplined and untrained 

soldiers.59 Entering a long period of peace after the Treaty of Belgrade signed in 1739 

caused the Ottoman army to lack experienced commanders and officers with war 

experience. Experienced commanders and officers either died or retired at the end of 

the peace period. Due to the situation of the Ottoman army, Koca Ragıp Pasha and his 

successor, Grand Vizier Muhsinzâde Mehmed Pasha, were not in favor of entering the 

army into the war without the necessary preparations.60 In addition, the weaknesses 

and inadequacies mentioned above about the Ottoman army of the period are the main 

reasons for not being included in the Seven Years’ War.61 Notably, the Ottoman 

administration did not reform its military system comprehensively, although it 
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predicted a war with Russia shortly. At this point, we might allege that the Ottomans’ 

historical success closed their eyes to the need to reexamine their traditional practices 

and structures. The Ottomans’ devastating losses in the war of 1768–1774 removed 

this blindfold, opening the door for a process that would bring about significant 

reforms.62 

 

Despite all the shortcomings mentioned above and the unpreparedness of the Ottoman 

army, the government had to declare war on Russia six months in advance. Although 

the public opinion in Istanbul and some people who pursued rank and interest in the 

state pressured Mustafa III and the government to go to war with Russia, the immediate 

announcement of the war decision was to play into the rival’s hands. In this regard, it 

would have taken a correct step to distract Russia through diplomacy and declare war 

after the necessary preparations were made during this period. However, the advice of 

Grand Vizier Muhsinzâde Mehmed Pasha in this direction was not taken into account 

by both the sultan or the war supporters, and he was dismissed from his duty.63 

 

2.2. The Course of the War Until the Focşani Parleys (1772) 

 

On March 23, 1768, the Ottoman army departed from Istanbul under the command of 

Mehmed Emin Pasha.64 During the expedition, it was understood that the Ottoman 

courier system (menzil teşkilatı) collapsed. This was a sign that the needs of the army 

and soldiers could not be met regularly during the expedition and the war. On the other 

hand, the difficulties experienced in supplying the necessary needs caused great unrest 

and indiscipline in the army and led to going over the hill.65 It was unthinkable for an 

army deprived of meeting even its necessary needs to succeed against a regular and 

well-trained Russian army.  First, on September 9, 1769, the Russians defeated the 
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Ottomans in Turla and took control of Hotin Castle.66 Then, under Golitsin’s directive, 

a portion of the Russian army was immediately dispatched to Moldavia. Midway 

through December, the Russian army took over Wallachia and Moldavia after 

capturing each of the region’s major cities and forcing the Ottoman army to retreat to 

the Danube’s southern bank.67 The loss of the Battle of Kartal on August 1, 1770, is 

essential in that it largely determines the fate of the war.68 After losing this war, the 

Russian army occupied Bender without problems and then İsmail, Kili, and 

Akkirman.69 

 

Along with the army, Ottoman statesmen intended to use the caliphate of their sultans 

as a model for a revolution among Muslims within Russian boundaries and Muslim 

khanates in adjacent territories against Russia. Muslims in the Kuban and Kabarta were 

the first to act at this time. On the other hand, the Russian government sent a 

detachment under the command of Mayor General Medem to this region to prevent 

these uprisings and attacks. First, the Kuban and, subsequently, the Kabardian 

Muslims were forced to submit after suffering a crushing loss in the conflicts between 

the parties that began in April 1769.70 

 

The Ottoman-Russian struggle continued in the Mediterranean as well. During this 

period, the Russian fleet, with the help of England, traveled the Baltic Sea and reached 

the Mediterranean. The Ottoman government, which thought that the Russian navy 

could not carry out such a complex and long operation alone with its current situation, 

needed to take more precautions against the Russians in the Mediterranean.71 Having 

reached the Mediterranean, the Russian fleet besieged Coron and started a rebellion by 

provoking the non-Muslim people in the Peloponnese. The Russian fleet, which failed 

in the siege of Coron, attacked Navarin and captured it. The most crucial turning point 

of the struggle in the Mediterranean was the Çeşme Invasion on July 7, 1770. In this 

invasion, besides destroying almost all the ships in the Ottoman fleet, there was also 

                                                           
66 Davies, The Russo-Turkish War, p. 125-8. 
67 Davies, The Russo-Turkish War, p. 128-30. 
68 İsmail Hami Danişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi (İstanbul: Doğu Kütüphanesi, 2011), v. 

4, p: 50. 
69 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, p. 2575. 
70 Soloviev, History of Russia – Turkey and Poland, p. 23-5. 
71 Kemal Beydilli, “Virginia H. Aksan’ın Savaşta ve Barışta Bir Osmanlı Devlet Adamı: Ahmed Resmî 

Efendi (1700-1783),” Toplumsal Tarih Dergisi 9/52 (1998), p. 60-1. 



20 

 

much loss of life.72 After this defeat, the Ottoman government began to seek ways to 

make peace with Russia. So much so that Sultan Mustafa III had a spell made for the 

signing of the peace treaty in Focşani, which was the first peace talks; if the peace 

treaty were not signed in Focşani, this spell would have been buried in the return route 

of the Russian negotiators by Yasinîzâde Osman Efendi. Thus they would return and 

sign the peace treaty under the spell’s influence.73 The idea of peace first developed in 

the minds of the Ottoman government after the defeat of Turla in 1769.74 On the other 

hand, the peace offer came from the Russians, even though the Ottomans were in a 

difficult situation. Because of the significant budget deficits that the large-scale 

military operations caused in the Russian economy, the Russian government was 

forced to issue paper money to pay for the war until the end of 1768.75
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CHAPTER III 

 

DIPLOMATIC CONTACTS BEFORE THE FOCŞANI 

PARLEYS 

 

The first half of 1770 had been a difficult period in the military field for the Ottomans 

and passed with losses. The defeats on land and at sea portended the collapse of the 

Ottoman military order. In addition to the fact that the Ottoman army could not resist 

the Russians, the army's desertions and the Ottoman courier system’s collapse 

eliminated the possibility of continuing the war for the Ottomans. Although Grand 

Vizier Muhsinzâde Mehmed Pasha and the commanders at the front were aware of this 

grave picture, Sultan Mustafa III and some statesmen wanted the war to continue. The 

Russians' triumphant advance towards the Danube's south side also worried Prussia 

and Austria. King Frederick II of Prussia (b. 1712, died 1786, reigned 1740-1786) was 

aware that no Ottoman force could stop Russia’s advance in the region if it reached 

the southern side of the Danube. According to him, if this situation happened, the 

peaceful environment in Europe could be disrupted and trigger a great war on the 

continent. According to Friedrich II, if this region fell into the hands of the Russians, 

Austria would feel threatened and could take a tough stance against the Russians.1 

 

Friedrich II had the idea of acting together with Austria and putting pressure on the 

Russians and Ottomans for peace. But the Russians, who knew that no power could 

stop their progress and the victories they achieved on the fronts, did not take kindly to 

the idea of peace.2 The goal of the Russians was to capture Crimea and the southern 

bank of the Danube. They thought that if this happened, they could gain a solid and 

dominant position during the peace talks and dictate peace terms to the defeated 

Ottomans.  
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Having captured Bender, the Russians largely achieved their goals at the beginning of 

the war. Russia, who wanted to impose the emerging status quo on the Ottomans, 

conveyed a peace offer to Grand Vizier Halil Pasha through General Rumyantsev. He 

had sent a Russian lieutenant colonel named Petro Yuvan, who knew Turkish, to Halil 

Pasha.3 General Rumyantsev informed Halil Pasha that peace talks could be started 

before the Russian army crossed to the south bank of the Danube without any 

intermediary state.4 Another reason the peace offer came from the Russians in this 

period is that they were unaware of the Ottoman army’s weak condition.5 Although 

Grand Vizier Halil Pasha leaned toward this offer from the Russians, he could not act 

without the center’s approval. In the reply from Istanbul, there was no clear answer, 

positive or negative, to the peace offer. The Grand Vizier was informed by the message 

sent from the center that he should have written a friendly letter to General 

Rumyantsev, and they would take care of this business. Even though the proposal’s 

content was not learned, peace with Russia remained in suspense.6 The Ottomans 

approached the Russian proposal in this way because some European states, such as 

Prussia, Austria, and England, made attempts in Istanbul to be an intermediary state in 

the peace negotiations. In addition, according to Vasıf Efendi, another reason the 

center did not evaluate the Russians’ offer was that it was interpreted as Russia’s 

weakness.7  

 

Albert Sorel, who stated that Catherine II conveyed the peace offer to the Ottomans 

through the Prussian State, also mentions the content of this offer in his work. The two 

most essential issues in the proposal’s content are granting independence to Wallachia 

and Moldavia or leaving the war reparations to Russia for twenty-five years and the 

independence of the Crimean Tatars. In addition, giving free movement rights to 

Russian ships in the Black Sea and the Mediterranean and giving an island to Russian 

merchants as a base is another important item. Other demands are the release of the 

Russian ambassador Alexi Obreshkov, who was imprisoned in Istanbul, the 
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abandonment of Azov and Kabarta, the granting of independence to Bessarabia, and 

the amnesty of the Greek people who helped the Russians during the war. According 

to Sorel, the response of the Ottoman government through the ambassadors was that 

the intermediary states would take part in the negotiations and start the peace 

negotiations without any preconditions.8 Russia, which did not accept the offer of the 

Ottoman government, stated that peace negotiations could be held if their proposals 

were accepted.9 

 

On July 28, 1770, the Ottoman Empire accepted the offers of Prussia and Austria due 

to mediation negotiations with three European states. England’s mediation offer was 

rejected due to its military and economic aid to Russia, especially in the Çeşme 

Invasion.10 Based on this attitude of the Turks, England tried to interrupt the mediation 

negotiations with the other two states through its ambassador in Istanbul, Lord Murray. 

The trump card Murray used to undermine the mediation talks was the Istanbul 

ambassador of Russia, Alexi Obreshkov, who was imprisoned in the Yedikule 

Dungeons. Although Lord Murray tried to put the Ottoman administration under 

pressure by giving notes to the Porte for the release of Obreshkov, these efforts were 

inconclusive.11 Later, France, who encouraged the Turks to war with the Russians, also 

knocked on the door of the Ottoman Empire to mediate, but the Ottoman statesmen 

rejected this offer in no uncertain terms. The French withdrew their support for the 

Ottomans during the war. France, which lost the trust of the Ottoman statesmen with 

this policy it followed, would not be included in the process as an active element 

again.12 However, Albert Sorel said the Ottomans wanted to ally with France. The 

reason for this was the belief that Austria, with which France was in alliance, would 

be more easily included in the alliance if they were allied with the French. However, 

although France provoked war with the Russians, it did not want to be allied with the 

Turks, instead offering the Ottomans that the French navy could help in return for a 

certain amount of money. Moreover, they implicitly informed the Turks that a Spanish 

navy could also aid them. Thugut, Austria’s ambassador to Istanbul, was one of the 

reasons why an alliance between the Sublime Porte and France did not occur. When 
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the Austrian ambassador learned that the Ottoman statesmen wanted to ally with 

France, he claimed that such an alliance would bring more harm to them. Thugut 

convinced the Sublime Porte that this alliance would prolong the war instead of ending 

the war by explaining the indetermination and weaknesses of the French statesmen to 

the Ottomans.13 The Prussian ambassador Zegelin also supported Thugut’s claims, 

causing the Sublime Porte to abandon the idea of being an ally with the French.14 At 

this point, the Ottoman government commonly applied the system of alliances based 

on interests with foreign governments in its foreign policy during the eighteenth 

century. To not be alone in international relations and diplomacy, both at the table and 

in the field, and as a result of the experience and relative gains they obtained in the 

diplomatic process of the Karlowitz Treaty, Ottoman statesmen, who learned 

important lessons from the great disaster at the end of the seventeenth century, entered 

this path. 

 

A separate paragraph should be opened for Austria and Prussia on mediation. First of 

all, Austria faced many times with the Ottoman Empire, with which it had been 

competing in regional politics for many years. However, the Austrian administration 

did not expect the Turks, with whom they were competing in the region, to fall into 

such a difficult situation against Russia. So, they also began to worry about the Russian 

advance.15 Russia's complete takeover of Wallachia and Moldavia and threatening the 

other side of the Danube would have destroyed the status quo that had emerged after 

many years. If Catherine's plan to abolish or remove the Ottoman Empire from the 

region worked, a state like Russia with grand imperial ambitions and Austria would be 

directly bordered. This was the primary concern of the Austrian administration. Queen 

Maria Theresa of Austria (b. 1717, d. 1780, reign 1740-80), who saw her future in 

danger if Russia settled in the region, the thought of making an alliance with the 

Ottomans against the threatening advance of Russia. Thus, Russia’s southward 

advance could be stopped, and the status quo in the region could be preserved. In this 

respect, the Austrian administration started negotiations to sign a secret alliance with 

the Porte through its ambassador in Istanbul, Thugut. Thugut was proposing to the 

Ottomans the alliance offer he had rejected a few weeks ago. However, to avoid 

                                                           
13 Sorel, 18. Asırda Mesele-i Şarkiyye, p. 147-8. 
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wasting the benefits of the Ottoman-Russian war and the mediation issue for the 

benefit of Austria, he continued negotiations with the Turks and the Russians. The fact 

that Austria had one-on-one negotiations with the Sublime Porte also gave them broad 

decision-making freedom. Thus, as a result of the negotiations, the Austrian 

government could easily take the decision that would suit their interests, whether to 

support the Turks against the Russians or not.16 According to Sorel, the fact that 

Austria was in an alliance with France was a risk to the health of its relations with 

Russia, and it would not allow him to receive payment for the alliance with the 

Ottoman Empire.17 At this point, it should not be forgotten that although the Austrian 

government offered an alliance to the Sublime Porte in the face of the advance of the 

Russians, the Ottoman side, which was severely injured as a result of the heavy defeats 

in the fronts and needed an alliance, had to submit to the wishes of the Austrian 

government in the negotiations with Thugut.18 As a result of the negotiations, a secret 

alliance agreement was signed between the two states on 6 July 1771 against Russia.19 

This treaty was to be hidden not only from Russia but also from other states, especially 

France. According to this secret alliance agreement, Austria would first try to remove 

Russia from the region through diplomatic means and sign a peace treaty. He promised 

to drive the Russians out of the region by military force if he could not achieve this 

diplomatically. In addition, Austria would ensure the signing of a peace treaty that 

undertook the independence of Poland, which was one of the most important causes 

of the war.20 In return, the Ottoman Empire would give Austria twenty thousand purses 

of Ottoman silver coins (akçe) (11.500.000 Florins) and Little Wallachia.21 Also, the 

Ottoman government promised to provide the highest level of commercial privilege to 

the Austrian citizens and to resolve the border problems to the satisfaction of Austria.22 

This alliance agreement would worry Catherine II for fear of losing the war gains when 

she became aware of the situation.23 

 

                                                           
16 Sorel, 18. Asırda Mesele-i Şarkiyye, p. 148. 
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The Sublime Porte sent four thousand purses, the first installment of the money 

promised per the treaty, to Austria on July 25. However, Austrian Prime Minister 

Kaunitz did not make a deterrent intervention against Russia through diplomatic and 

military means, although the Ottoman government fulfilled its obligations and 

disapproved of the alliance agreement signed between Thugut and the Sublime Porte. 

Prime Minister Kaunitz considered using this secret alliance agreement only as a trump 

card against Russia.24 This event showed a disagreement about the alliance in the 

Austrian administration. Although Queen Maria Theresa considered supporting the 

Ottoman Empire against Russia, her son, and partner in the administration, Josef II, 

disagreed with her mother and tried to persuade her to join the Prussian-Russian 

alliance. The Queen of Austria was in a position to disagree with these two leaders, 

especially at the point of desperate plundering of a neighboring Catholic country, both 

because she is a devout Catholic and due to her hatred for the Protestant Frederick who 

took Silesia by force and the Orthodox Catherine of Protestant origin who usurped 

Catholic Poland. Despite her aversion to alliances, his son’s demands made life 

difficult for him.25 For this reason, Prime Minister Kaunitz did not prefer to take 

adverse action against Russia, even though a secret alliance was signed with the 

Ottoman Empire. Because the balances could change at any moment and be allied with 

Russia. As the British ambassador in Istanbul, Lord Murray learned of the secret treaty 

between the Ottomans and Austria and reported it to Prussia and Russi; the Germans 

got into a great panic and accelerated the negotiations with Austria and started to work 

to attract them to their side. The King of Prussia confused them by bringing up the idea 

of sharing Poland.26 Therefore, Austria did not give a clear answer to the requests of 

the Porte and chose to prolong the alliance issue deliberately. 

 

As it is known, Prussia was also on the side of Russia from the beginning of the war 

and even signed an alliance agreement between them. However, Russia’s significant 

gains in the war began to worry the King of Prussia, Friedrich II. The reason for this 

concern was the possibility of deterioration of the balance of power in Europe in favor 

of Russia. The fact that Russia gained great material and moral gains in the war27 and 
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brought the Ottoman Empire to almost collapse would cause the king of Prussia to 

reconsider its alliance with the Russians.28 The dissolution of the Ottoman Empire 

during this period was a significant threat to the newly established peace in Europe 

after the Thirty Years War (1618-1648), and this situation that would drastically 

change the balance of power in Europe had to be prevented. The partition of Ottoman 

lands could drag the European states into a new war lasting for years. Friedrich set to 

work to eliminate this situation, a great danger to Europe’s peace and balance of power. 

At this point, the King of Prussia acted very smartly and managed to take Austria, 

which could be effective on both states and the first state to be harmed by this advance 

of Russia. Austrian prince Josef II and Friedrich Neustadd met upon this development 

to consult the current situation. The outcome of the meeting was that both states forced 

the Ottomans and the Russians to make peace, considering the current situation. 

According to the Prussian king, Russia would accept the peace offer if Crimea and 

Azov fortress remained in his hands and Wallachia and Moldavia were independent. 

The Ottomans would also accept the conditions presented to them due to their 

desperation.29 

 

After the decision to collaborate, Thugut and Zegelin, the ambassadors of Prussia and 

Austria in Istanbul, began to meet with Ottoman statesmen to press for peace. The 

name the ambassadors had the most contact with was Reisülküttap İsmail Raif Efendi 

(d. 1775).30 The Austrian ambassador Thugut held meetings with İsmail Raif Efendi 

on some days, unaware of the Prussian ambassador Zegelin.31 The reason for these 

private negotiations was that Austria had been on the side of the Ottomans since the 

beginning of the war. In these private meetings, the situation in Poland was discussed, 

as well as peace. In these secret negotiations, İsmail Raif Efendi told Thugut that 
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Russia should be expelled from Poland and a neutral person should be appointed king. 

If this did not happen, Poland could be portioned between their selves.32 Thugut, on 

the other hand, stated that he was not authorized to negotiate this offer concerning this 

surprising offer of Reisülküttap Efendi and replied that the ongoing war should be 

ended as soon as possible. In the face of this response, İsmail Raif Efendi stated that 

the mediation offer of both states would be accepted. However, Prussia and Austria 

should apply separately. After submitting the letters containing the mediation offer to 

the Sublime Porte, approval news was sent to the prime ministers of the two states that 

their proposals were accepted on August 12.33 

 

Austria and Prussia started exploratory talks with both states to initiate peace 

negotiations with intermediary state titles. On the other hand, Russia did not intend to 

sit at the table for peace because of its successes in the war. Because he wanted to take 

Crimea, which was his ultimate goal. Besides, some of the Crimean nobles were 

influenced by Russia’s anti-Ottoman propaganda in the region and went over to the 

Russian side.34 Russian forces, attacking Crimea on July 9, 1771, seized the castle 

easily and captured the Ottoman soldiers in the castle after the allied Crimean nobles 

opened the gates in the clashes in Urkapısı (Or Qapi), the most strategic and fortified 

fortress in the region.35 With the fall of the Urkapısı Fortress, Crimea came under 

Russian control, and the pro-Russian Sahib Giray (b. 17126 d. 1807, reigned 1771-5) 

was declared the new khan of Crimea.36 

 

In 1772, the Ottoman Empire and Russia, realizing the devastating consequences of 

the war, began to take steps to end the conflict environment and establish peace.37 The 

second peace offer came from the Russians, especially due to Prussia's pressure for 

peace. Russia's achievement of the goals it set at the beginning of the war, such as 

advancing to the west side of the Danube and occupying Crimea, was also influential 

in considering Prussia's peace suggestion on the Russian side.38 On the other hand, it 

is also essential to what motives Prussia tried to persuade Russia to make peace with 
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the Ottomans. Being aware of the secret alliance agreement signed between Austria 

and the Ottoman Empire in 1771, Prussia thought this agreement could cause a new 

war in Europe. In addition, according to the alliance agreement signed between them, 

the fact that Prussia would give one million gold coins to Russia every year, starting 

from 1768, was making the economy of Prussia difficult.39 The king of Prussia was 

not only content with persuading the Russians to achieve peace but also attempted to 

include Austria in the alliance with Russia. Although the Austrian Queen Maria 

Theresa preferred to support the Ottoman Empire, her son Josef II, her partner in the 

administration, also adopted the idea of being included in the Russian-German alliance 

against the Ottomans. As a result, in 1772, the German king came up with the idea of 

partitioning Poland to persuade Russia to peace and to pull Austria to their side and 

leave the Ottomans alone. This attractive offer attracted the attention of both states and 

thus, an agreement was signed in Petersburg on August 5, 1772, between the three 

states on the division of Poland.40 According to this treaty, Galicia and the Zips region 

belonged to Austria, Prussia of Poland to the Germans, and the Duchy of Lithuania to 

the Russians. In July, immediately after the Treaty of Petersburg, these three states 

sent their armies to Warsaw and forced the Dietary Assembly to ratify the treaty.41 

With this plan of sharing, Frederich, who believed that peace was the best course of 

action for Prussia’s interests, would both prepare the way for peace by granting some 

of Catherine’s demands to the Turks from the Polish lands and balance the situation of 

the northern lands in response to Russia's gains in the south.42 

 

During this period, some things went wrong for the Russians. The most important are 

the Russian army's plague epidemic, the war's heavy economic burden, the stir in 

Sweeden, and the Pugachev Rebellion (1773). In particular, the Pugachev Rebellion 

posed a great danger to Russia’s domestic order and politics. The most significant 

contributing factor to the Pugachev Rebellion was the heavy reliance on civilians for 

personnel and financial resources, which was crucial to the conflict.43 The revolt first 

broke out among the Kazakh communities in the outlying areas. Later, urban Russians 

and Ukrainian peasants disturbed by the administration joined the revolt. Gathering 
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more supporters around him in the process, Pugachev assumed the role of a charismatic 

leader and dreamed of establishing an independent state. The rebellion spread 

throughout the country, increased its influence, and advanced toward the center. This 

situation caused state officials and Russian nobility to be apprehensive. While the 

peasant revolts that broke out in the Middle Volga region in 1774, the last stages of 

the rebellion, reached profound dimensions, many noble landowners in the reached. In 

the face of these developments, Russia, fighting the Ottomans on different fronts, 

decided to stop the rebellion, severely threatening its domestic order and politics. The 

central government finally dispatched its military forces directly to the rebellion areas, 

which had reached severe dimensions, and killed its leader.44 

 

The stir in Sweden was another issue for the Russians at this time. Gustav (d. 1792, 

reigned 1772-1792), the eldest son of Swedish king Adolf Frederich (d. 1771, reigned 

1751-1771), overthrew his father on February 12, 1771, by staging a coup d’état and 

seizing advantage of the Russians’ interest in the Ottomans. Then, in August 1772, 

Gustav, who was a staunch believer of “Enlightenment Despotism,” abolished the 

1720 Constitution and Swedish Parliament (Riksdag), which allowed Russia and other 

European states to interfere in the internal affairs of the state by manipulating Swedish 

party politics, and re-established the monarchy firmly. Catherine intended to send 

military units to the Swedish border as soon as possible after realizing that these 

developments in Sweden would pose a significant threat to Russia. However, due to 

the disastrous four-year conflict, the Russian army experienced a significant loss in 

capacity. Hence this did not occur.45 In dealing with domestic and international 

political, military, and financial issues, Russia did not want to lose its victories over 

the Ottomans. Therefore, it began to exhibit a pro-peace stance. 

 

Eventually, both sides were convinced of establishing an environment of peace and 

took the necessary steps. First, a ceasefire had to be signed to end the ongoing conflicts 

on the fronts. However, since the war took place both on land and at sea, the parties 

agreed to sign special ceasefire agreements for these two fronts. In this framework, the 

parties first signed the Yergöğü/Giurgiu Armistice on May 10, 1772, to end the 
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conflicts on land. It is remarkable that both sides displayed a pro-peace attitude in 

realizing the Giurgiu Armistice and that Austria ended its alliance with the Ottoman 

Empire and joined the Russian-Prussian alliance. Before the armistice was signed, 

Zegelin, the Prussian ambassador, gave a memorandum to the Sublime Porte to hold 

peace talks with the Russians in Moldavia. The Sublime Porte had two priorities in 

this regard. The first was that Russia had no preconditions for the peace talks, and the 

second was that Prussia and Austria mediated the peace talks. The Ottoman side 

thought the secret alliance agreement with Austria, its former ally, was continuing, 

especially the demanded mediation. Austria’s inclusion in the Russian-Prussian 

alliance left the Ottomans alone in the face of the triple alliance and started the 

negotiations disadvantageously. While the Austrian and Prussian ambassadors were 

pressuring the Sublime Porte to start negotiations with Russia by giving a joint note, 

Catherine sent an unsigned letter to Muhsinzâde Mehmed Pasha through Vasıf Effendi, 

who went to Russia on the orders of the grand vizier and was taken prisoner, to 

Muhsinzâde Mehmed Pasha.46 Thus, the stones for the road to the Yergöğü Armistice 

began to be laid. 

 

3.1. Yergöğü/Giurgiu Armistice – 10 May 1772 

 

The Grand Vizier Muhsinzâde Mehmed Pasha and the Russian General Rumyantsev 

immediately started the preparations for the armistice that would take place in Giurgiu. 

Muhsinzâde Mehmed Pasha formed a three-person committee consisting of Süvari 

Mukabelecisi (Cavalry Responder) Abdülkerim Efendi, Divan Kesedarı (the Imperial 

Council Majordomo) Dürri Efendi and Divan Tercümanı (the Imperial Council 

Dragoman) İskerlet Efendi for the armistice negotiations.47 In these meetings, the 

Prussian ambassador Zegelin would accompany the Ottoman delegation.48 The 

delegation set off from Istanbul to Giurgiu (now in Romania) on April 8. General 

Rumyantsev, on the other hand, appointed General Ivan Simolin of Giurgiu to conduct 

the negotiations on behalf of Russia. After an 11-day journey, both delegations reached 

Giurgiu on April 19 and settled in tents prepared for them at the negotiation area.49 In 

                                                           
46 Ahmed Vasıf Efendi, Mehasinü’l-Asar ve Hakaikü’l-Ahbar, ed. Mücteba İlgürel (İstanbul: İstanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Basımevi, 1978), p. XXII. 
47 Sağlam, Mehasinü’l- Asar ve Hakaikü’l- Ahbarı, p. 487-8. 
48 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, p. 2590. 
49 Sağlam, Mehasinü’l- Asar ve Hakaikü’l- Ahbarı, p. 488. 
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fact, with the capture of Giurgiu by the Russians during the war, the Ottomans were a 

guest in their lands. As if to show that it was the host, Russia assigned a team of more 

than forty servants to meet the Ottoman delegation’s needs. Three days after arriving 

at the negotiation site, on April 23, the delegates of the two sides met, and the licenses 

of the delegates were exchanged. Afterward, a mutual exchange of gifts took place 

between the delegations. General Rumyantsev presented three overalls of sable fur to 

the Ottoman delegation as a gift. On the other hand, the Ottoman delegation gave one 

equipped horse to Simolin, the chief executive officer of the Russian delegation, and 

some money to the other delegation members.50 As a result of the negotiations that 

lasted around two weeks, on May 10, an agreement was reached between the 

delegations on nine articles as the terms of the armistice. After the agreement, the text 

of the treaty was signed by Grand Vizier Muhsinzâde Mehmed Pasha and General 

Rumyantsev.51 The articles of the armistice consisted of the following: 

 

1. Both sides will end the conflict on all fronts. 

2. Both the commanders in Ruse and Giurgiu and the Rumelian and Anatolian 

soldiers will be informed that the ceasefire has been signed. 

3. The military units of both sides will maintain their current status in the places 

they are in during the ceasefire period. The date when the border will be 

determined on the Danube coast will the Danube River be considered as a 

border, and no construction activities will be carried out in the region. In 

addition, cities damaged in the war, such as Babadağı, Tolçı, Isakçı, Maçin, 

and Hırsova, will be rebuilt. 

4. The Russian executives who signed the armistice agreement and the 

commander of the Russian navy in Istanbul and the Mediterranean will also be 

allowed to declare the armistice. The navy commander will also sign an 

armistice with the Ottoman navy commander to end the conflicts in the seas. It 

will report this to both Crimea and the coastal regions. The Russian navy on 

the Danube will not be prevented from wandering in the river. The officers will 

intervene immediately if a clash occurs between the two sides’ supporters. 

                                                           
50 Sağlam, Mehasinü’l- Asar ve Hakaikü’l- Ahbarı, p. 488. 
51 Köse, 1774 Küçük Kaynarca Andlaşması, p. 72; Sağlam, Mehasinü’l- Asar ve Hakaikü’l- Ahbarı, p. 
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5. After informing the Özi and Kılburun castles that the ceasefire has been signed, 

soldiers and ammunition will not be shipped to these castles, but grains can be 

sent to these castles. 

6. If ships loaded with grain should run aground off the coasts of Crimea and 

Basarabia due to weather events or other reasons, the ship will be helped to be 

rescued. 

7. In the Danube, Crimea, and Basarabia regions, if a Russian ship loaded with 

grain washes up in the Ottoman sea, the region’s people will help save the ship. 

8. Everyone must abide by the agreement's provisions when the armistice news 

reaches the fronts in Georgia, Kuban, and Anatolia. In addition, the current 

status quo in the region will be preserved. 

9. The ceasefire period is until October and will be strictly observed in Wallachia, 

Moldavia, Crimea, Bucak, and all other regions. In the Black Sea, until the 

armistice agreement is signed at sea, the terms of the Giurgiu Armistice will be 

valid for the two parties’ Chief Commanders. 

 

3.2. Bahr-ı Sefid Armistice – 12 July 1772 

 

With the armistice made in Giurgiu, the land part of the war was suspended until 

October. It was time to end the conflicts at sea between the sides. On 28 June, the 

Ottoman Empire appointed Canım Hoca Mehmed Paşazâde Mustafa Bey and one of 

the officers of the Divan-ı Hümayun Hacı Mustafa Effendi to conclude the armistice 

agreement with Russia. The Austrian Ambassador Thugut would also attend the 

negotiations with the Ottoman delegation. Russia, on the other hand, entrusted the task 

of making this armistice to Admiral Spiridof. As a result of the negotiations held in 

Ose Port of Bare Island, ten articles of armistice agreement were signed between the 

sides on July 12.52 The duration of the armistice was four months.53 The articles of the 

Bahr-i Sefid Armistice are as follows: 

 

1. During the armistice, conflicts ended on the Mediterranean, Anatolian, and 

Rumelian coasts. 
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2. Couriers will be sent to Crete and Rhodes and the Russian and Ottoman navies 

in this region to announce the signed armistice. Therefore, the Bahr-ı Sefid 

Armistice will enter into force ten days after the armistice agreements are 

applied in other regions. Also, if there is any conflict between the sides before 

the couriers reach the areas above, they will be ignored. 

3. The navies of both sides will remain there for the duration of the armistice, 

wherever they were, when it was signed. At the same time, the Russian navy 

can be found on the islands where Muslims do not live, from the islands of 

Thasos and Susa to the sides of Crete and Kos. On the other hand, the Ottoman 

navy could wait where they were on all the islands, including the Anatolian 

and Rumelian coasts. Ottoman ships coming from the direction of Ülgün, 

Algeria, and Tunisia will pass from Çuka Island to Crete and will not attack 

the Russian ships on the transit route. Ships of either side will not be able to 

anchor in Thasos except in exceptional circumstances. Although the 

inhabitants of Sesame Island are non-Muslims, because the island is close to 

the Anatolian coast, Russian ships will not be able to anchor here except in 

exceptional circumstances. 

4. Convenience will be provided to the messengers coming and going to Rumelia 

from the Mediterranean. If a ship has a messenger from another ship, a white 

flag will be hoisted on the ship’s main mast. Neither side will interfere with the 

passage of the other's ships, which are unarmed and without ammunition. 

5. During the armistice, no troops and ammunition will be sent to the islands and 

straits. In addition, new buildings and ships will not be built in these places. 

However, galleons built before the ceasefire agreement will not be launched. 

Lumber will not be transported for new shipbuilding. But, grain shipments to 

the Mediterranean Islands, Anatolian, and Rumelian coasts will be possible. 

The Russian navy will not search these ships, as there are notebooks about the 

things they carry. 

6. The shipwrecked ships of both sides will be able to dock on the states’ shores 

and be assisted. 

7. Ships must fly the flag of the state to which they belong. On the other hand, the 

ships belonging to the Greeks would sail with whatever flag they were carrying 

before. The ship’s crew will be able to keep as many guns, guns, and rifles as 

possible to protect themselves from pirates. 
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8. This armistice agreement is valid from the date of the change of the settlements 

until 12 November 1772. If the Giurgiu Armistice is shortened or extended, the 

same provision will be valid in this armistice. 

9. To solve the problems that may arise, the Russian side will have an official in 

Eskiroz Island, and the Ottoman side will have an official in Chios. 

10. After Canım Hocazade Mustafa Bey signs the armistice agreement in Turkish 

and Admiral Spiridof in Russian, both copies will be translated into French. 

The translated texts will be mutually signed. One copy of the signed Turkish 

and French armistice texts will be given to the Russian side. The Ottoman side 

will also receive a Russian and French armistice text. 

 

The declaration of the signing of the Bahr-ı Sefid Armistice between the Ottoman and 

Russian delegations and the terms of the agreement was sent to the Sublime Porte, a 

copy of the agreement was sent to the Bosphorus Fortress Seraskier Ali Pasha, the 

Chios and Midilli (Lesbos Island) guards, and Captain Admiral Gazi Hasan Pasha.54 

With the signing of the armistice on both fronts, peace negotiations could start in an 

impartial conflict-free environment. 
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CHAPTER IV 

 

THE ROAD TO KÜÇÜK KAYNARCA: FOCŞANI 

PARLEYS (AUGUST 1772) 

 

Peace negotiations started with the signing of the armistice agreements between the 

two states. The delegations determined the location of the negotiations as the town of 

Focşani within the borders of Wallachia.55 The importance of the Focşani Parleys for 

the Ottoman diplomatic history of the period is that the matters that will come to the 

fore in the following peace talks in Bucharest and the Treaty of Küçük Kaynarca in 

1774 started to be discussed between the parties for the first time. On the other hand, 

the Focşani Parleys are significant because they were the first international diplomatic 

gathering where the Ottoman sultan’s caliphate title was considered and also in terms 

of demanding the independence of Crimea, a Muslim land ruled by the Ottoman 

Empire. In Focşani Parleys, negotiations, which ought to be governed by political 

science principles and international relations conventions, have changed into a 

diplomatic procedure dominated by religious discourses.56 In the peace negotiations, 

the Russians’ demand for the independence of Crimea from the Ottomans caused some 

inconveniences and obstacles in terms of Islamic law. Because according to Islamic 

law, the presence of more than one caliph at the same time in regions close to each 

other had the possibility of causing great strife and a political crisis within the 

ummah.57 However, due to political negotiations, the Ottoman sultan, who served as 

the caliph, would cede Muslim territory to a Christian state, undermining the 

caliphate’s authority in domestic affairs.58 The idea of the Russian statesmen, who 

believed that the Ottomans could not continue the war any longer, was that Russia 

should take Crimea. This is why the religious issue in question, which has such vital 

importance that it could not even be discussed until this period, came to the fore in 

                                                           
55 Text, p. 43a. 
56 Yıldız, “1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı Ortasında Kırım Pazarlığı,” p. 2. 
57 Tufan Buzpınar, “Osmanlı Hilafeti Hakkında Bazı Yeni Tespitler ve Mülahazalar (1725-1909),” Türk 
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37 

 

Focşani.59 Crimea, home of the Muslim Tatar people, was the most strategic point of 

Russia’s policy of going south, which was one of the most critical objectives. This risk 

may cost the current government their lives and political careers. Ultimately, the 

Focşani Parleys stalled and collapsed due to the demand for Crimea’s independence. 

The Ottoman delegation rejected the independence of Crimea because it violated both 

Islamic law and the sultan of the Ottoman Empire’s claim to the caliphate. As a result, 

other topics could not be discussed because the negotiations' first and most crucial 

topic could not be resolved. The Focşani Parleys were a unique diplomatic process in 

which the Ottoman negotiators attempted to block Crimea’s independence by citing 

religious justifications. In contrast, the Russian negotiators viewed this matter as an 

administrative one. They emphasized that the Ottoman sultan should resolve it by 

applying customary law and a secular approach.60 

 

The Ottoman negotiators would be in a challenging situation given the Russian 

delegation’s important proposal to the Ottomans. Because the Ottomans had not 

previously lost Muslim territory, the fall of Crimea might have sparked widespread 

resentment in the country. Knowing the circumstances, the Ottoman delegation was 

unlikely to take such a chance. 

 

4.1. Diplomatic Delegations in the Focşani Parleys  

 

In these meetings, Nişancı Osman Efendi, one of the former Reisülküttap, represented 

the Ottoman Empire as the chief negotiator (Baş Murahhas).61 Nişancı Osman Efendi 

was dismissed from the post of Reisülküttap after his patron Muhsinzade Mehmed 

Pasha was unseated from the grand vizierate.62 Ahmed Resmi Efendi, one of the 

essential bureaucrats of the period, describes Nişancı Osman Efendi in his famous 

                                                           
59 Yıldız, “1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı Ortasında Kırım Pazarlığı,” p. 2. 
60 Yıldız, “1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı Ortasında Kırım Pazarlığı,” p. 2. 
61 Muhsinzâde Mehmed Pasha appointed Nişancı Osman Efendi in October/November 1767 as 
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62 Sağlam, Mehasinü’l- Asar ve Hakaikü’l- Ahbarı, p. 316. 



38 

 

work called Hülasatü’l-İtibar as a flap-jaw and demagogue who thinks that he 

influences and persuades people with his speech.63 Ahmed Vasıf Efendi, one of the 

famous Ottoman historians and bureaucrats, also says similar things about Nişancı 

Osman Efendi to Ahmed Resmi Efendi. Vasıf Efendi states that although Nişancı 

Osman Efendi was Reisülküttap, he did not know the official correspondence method 

and that his correspondence was derisive.64 It needs to be sought in his relationship 

with Muhsinzade Mehmed Pasha that Nişancı Osman Efendi, who was accused of 

incompetence by two important figures of his period, should be appointed as the chief 

representative of the Ottoman Empire in such a vital issue. Nişancı Osman Efendi was 

a Divan scribe during the grand vizierate of Abdullah Pasha, the father of Muhsinzade 

Mehmed Pasha. In other words, Muhsinzade Mehmed Pasha always kept Osman 

Efendi close by assigning him to important tasks throughout his duty, as he had known 

and trusted for a long time.65 Yasinîzâde Osman Efendi, the preacher of the Hagia 

Sophia Mosque, who was given the title of Istanbul Kadısı (the Judge of Istanbul), was 

appointed as the second negotiator (Murahhas-ı Sani) of the Ottoman delegation. 

According to Mehmed Emin Nahîfî Efendi, Yasinîzâde Osman Efendi was one of the 

leading figures of the Ottoman ulema, as well as he had been dealing with science in 

Istanbul for a while. At the same time, Yasinîzâde Osman Efendi was a respectable 

person hosted in chat assemblies.66 Sadaret Tezkirecisi (Chief scribe of the Grand 

Vizier) and Mehmed Emin Nahîfî Efendi67 were also appointed to the negotiation 

                                                           
63 “…fenn-i mugalâta ve muhâverede nâdirü’l-vücûd ashâb-ı laklaka ve şakşakadan çenesine mağrûr 
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64 Sağlam, Mehasinü’l- Asar ve Hakaikü’l- Ahbarı, p. 490. 
65 Yıldız, “1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı Ortasında Kırım Pazarlığı,” p. 8-9. 
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(the Imperial Council) and was appointed as a Beylikçi in July 1768. Mehmed Emin Nahîfî Efendi, who 
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Küçük Kaynarca in 1774. Nahîfî Efendi, who went to Russia with Abdülkerim Pasha in 1775, was 

appointed as the İkinci Tezkireci (Second scribe of the Grand Vizier) when he came back. After he was 

dismissed from the post of Second scribe of the Grand Vizier, he served as a Sipahi Mukabelecisi 
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post of chief scribe of the Grand Vizier after a short time. Mehmed Emin Nahîfî Efendi, who became 

Reisülküttap in 1787, was executed on October 3, 1788 when he was about sixty years old, after staying 

in this office for about a year. Nahîfî Efendi’s body was buried in the graveyard of Sultan Bayezid 

Mosque. Ahmed Resmî Efendi, Sefinetü’r- Rüesâ, p. 66b-67a; Ahmed Vasıf Efendi. Mehasinü’l- Asar 

ve Hakaikü’l- Ahbar, ed. Mücteba İlgürel (Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1994), p. 186 ve 287; 
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delegation as the parley scribe. Meanwhile, Mehmed Emin Nahîfî Efendi was in the 

military camp with Grand Vizier Muhsinzâde Mehmed Pasha.68 Yakovaki Efendi, one 

the other members of the Ottoman delegation, was appointed as the parley dragoman, 

and Divan Kesedarı (Divan Treasurer) İbrahim Efendi was designated as the Defterdar 

(Accountant) to meet the necessary expenses during the negotiations.69 

 

Nişancı Osman Efendi and Yasinizade Osman Efendi, who was appointed as 

negotiators in the peace negotiations in Focşani, one of the critical turning points in 

the political history of the Ottoman Empire, were inexperienced as they had not been 

involved in any international mission before, and they also had no idea about European 

diplomacy culture. One was a bureaucrat trained in the classical Ottoman bureaucracy, 

and the other was a religious scholar from the scholarship class. However, as 

mentioned before, Nişancı Osman Efendi was a name whose bureaucratic abilities 

were discussed. Thugut, the intermediary ambassador of Austria, states that he was 

astonished when he saw Yasinizade Osman Efendi reading the Bible to get acquainted 

with European law, who hoped that it would benefit him in negotiations during his 

travels.70 At first glance, Yasinîzâde Osman Efendi’s reading of the Bible to get 

acquainted with Western diplomacy may seem strange. Still, this detail gives us clues 

about two diplomatic cultures that dominated the Ottoman Empire and Europe in the 

eighteenth century. The Focşani Parleys can be used to illustrate these two distinct 

diplomatic cultures: The European diplomatic culture has a pragmatist and secular 

attitude that states must embrace in international relations and diplomacy, in contrast 

to the Ottoman diplomatic culture, which has a religious, moral, and traditional 

character that should be peculiar to people.71 Therefore, we may conclude that 

Ottoman diplomacy during this time largely resembled its classical era and did not 

adopt the realpolitik strategy used in Europe.72 As a result, the preparation effort of 

Yasinîzâde Osman Efendi by reading the Bible must not be considered strange because 

of both the religious and moral attitude that was dominant in the Ottoman diplomatic 
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Mehasinü’l- Asar ve Hakaikü’l- Ahbarı, p. CLXXV-CLXXXI; Köse, 1774 Küçük Kaynarca 

Andlaşması, p. 108. 
68 Text, p. 2b. 
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culture of the period and the main reason for Yasinîzâde Osman Efendi’s appointment 

as the second negotiator to the Ottoman delegation.  

 

At the same time, the members of the delegation had to be in harmony and close 

relations with each other in such an important task that could determine the fate of the 

state. Still, the Ottoman negotiators were to avoid getting along with each other.73 

Aware of this situation, the Ottoman administration consciously wanted intermediary 

ambassadors who knew European diplomacy, legal culture, and the Islamic and 

Ottoman state system in the negotiations. Thus, when the Ottoman negotiators were 

stuck in the negotiations, the intermediary ambassadors could help by being involved 

in the issue.74 When Grand Vizier Muhsinzade Mehmed Pasha met with the 

ambassadors, he gave them various gifts. He asked them to make efforts to conclude 

the negotiations in favor of the Ottoman Empire.75 

 

As a religious scholar, the reason why Yasinîzâde Osman Efendi was in the Ottoman 

diplomatic delegation was to assist the Chief Negotiator Nişancı Osman Efendi, in 

matters about religion during the negotiations and to check the compliance of the 

decisions to be taken with the Sharia.76 This was a custom in Ottoman diplomacy. 

When the Ottoman administration thought religious issues might arise in an 

international parley, it would also appoint a qualified religious scholar to the 

delegation. 

 

Gregory Orlov (b. 1734, d. 1783) would represent Russia as chief negotiator in the 

parleys. He played an important role in Catherine II’s accession to the throne, 

becoming one of her top favorites. Gregory Orlov, the commander of the Guard 

Regiment at that time, supported the uprising against Peter III, ensuring his 

dethronement and the accession of Catherine to the throne.77 Gregory Orlov was 

known for his sharp wit and accurate assessment of events. He was also president of 

the Free Economic Society in Russia. In this direction, he advocated improving the 

living conditions of serfs in the country. At the same time, Gregory Orlov was one of 
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the first propagandists of the Slavophile movement. The main idea of this movement 

was to save Christians under Ottoman rule. When he was strong in government, his 

most formidable adversaries were Nikita Panin and Gregory Potemkin. His adversaries 

tried to seize every opportunity to discredit him from Catherine II. Ultimately, they 

disgraced him by informing Catherine that he had raped a 13-year-old girl, his relative. 

As a result, in 1774, Gregory Orlov had to leave Russia for a while and lost his power 

and influence in the state. Russia’s minister resident in Istanbul, Alexi Obreshkov, was 

appointed as the second negotiator of the delegation. However, when Alexi Obreshkov 

was appointed as the second negotiator, he was imprisoned in the Yedikule Dungeons 

due to his refusal to implement the demands of Grand Vizier Hamza Pasha and the 

decisions of the Divan-ı Hümayun.78 Alexi Obreshkov was released after the Ottoman 

Empire and Russia agreed to hold peace talks. Alexi Obreshkov was a talented and 

experienced diplomat who knew international relations well. Obreshkov, who had 

been serving as the Russian state’s ambassador to Istanbul for a while, was a skillful 

diplomat who knew the political and social structure of the Ottomans closely, was soft-

spoken, an expert in the policy of müdarâ (hypocrisy), and well applied the persuasion 

methods of Western diplomacy such as cheating and lying.79 For instance, Alexi 

Obreshkov responded to Grand Vizier Hamza Pasha’s inquiries regarding the 

problems that made up the war’s causes during the negotiations that preceded the 

conflict to buy time and by using the müdara policy.80 As a result, it gave the state time 

to complete the preparations at their highest level during this challenging process. Due 

to his tenacity, initiative, and arguing prowess, Obreshkov would command the stage 

as the first man during the peace negotiations in Bucharest despite being the second 

man to Orlov in Focşani.81 Catherine also thought that Obreshkov was the person who 

knew how best to approach the Ottomans since he had served in Istanbul for a long 

time to establish peace successfully and assigned him to the next peace talks. 

Therefore, Catherine’s decision indicates that she has admitted her favorite Orlov’s 

failure in Focşani.82 He would successfully carry out his duties as chief negotiator 

during the peace talks in Bucharest by getting the Ottomans to agree to many of St. 

Petersburg’s demands, which served as the cornerstone articles of the Treaty of Küçük 
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Kaynarca, which would be signed in 1774.83 Obreshkov’s faithfulness to the goals and 

purposes of his state and his taking the initiative with his knowledge and experience 

to put some unrealistic demands into an acceptable form effectively accepted these 

cornerstone articles by the Ottomans.84 The articles on the independence of the Crimea, 

the right to move freely of Russian ships in the Black Sea, and the Ottoman Christian 

subjects are the most significant of the articles that Obreshkov changed as a result of 

his in-depth knowledge of the political, religious, and traditional borders of the 

Ottomans.85 The other members of the Russian delegation were Privy Secretary Vasili 

Tamara, Italian dragoman Signor Rizo, and Turkish parley dragomans Aleksandr Pini 

and Melikov.86 Melikov was in the retinue of Alexi Obreshkov during his embassy 

duty in Istanbul.87 Alexander Pini was also working as an undersecretary at the Russian 

embassy in Istanbul.88 Later, in July 1772, St. Petersburg appointed Sergei Lashkarev 

as the second dragoman to the Russian delegation sent to Focşani on the advice of 

Alexi Obreshkov. Lashkarev took an active part in the negotiations, especially in 

implementing the orders of Marshal Rumyantsev.89 Sergei Lashkarev had been 

working at the embassy in Istanbul for a while in Obreshkov’s entourage and was also 

learning foreign languages such as Turkish, Latin, Italian, French, and Greek. 

Lashkarev was a reliable name that Obreshkov took with him on special assignments 

occasionally during his duty in Istanbul. After Alexi Obreshkov was arrested, 

Lashkarev took on the duty of charge d’affaires and was successful both in leaving the 

country safe for the Russian merchants in the Ottoman lands and in opening the 

communication channels with the state from Istanbul again.90 When we compare the 

negotiation delegations of both states, we can concede that the Russian delegation 

outperforms the Ottoman delegation in terms of political knowledge, international 

experience, and diplomatic skills. It is important that Catherine II included names such 

as Alexi Obreshkov and Melikov, who knew the Ottoman Empire and statesmen well, 

in the Russian delegation. Thus, she was sitting down at the negotiation table, being 

aware of the weaknesses and good aspects of the state structure and bureaucrats of the 

                                                           
83 Amelicheva, Russian Residency in Constantinople, p. 672. 
84 Amelicheva, Russian Residency in Constantinople, p. 673 
85 Amelicheva, Russian Residency in Constantinople, p. 673, 676. 
86 Text, p. 5a, 8b, 9a ve 42b. 
87 Text, p. 5a. 
88 Text, p. 9b. 
89 Amelicheva, Russian Residency in Constantinople, p. 275. 
90 Amelicheva, Russian Residency in Constantinople, p. 274-5. 
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Ottoman Empire. But the same was not true for the Ottomans. As a result, we can 

determine what they know about international relations and their diplomatic capacities 

by examining the diplomatic profiles designated by the Ottoman and Russian states 

for peace negotiations.91 

 

The intermediary ambassadors of the peace talks in Focşani were the Austrian 

ambassador Thugut and the Prussian ambassador Zegelin.92 The Ottoman delegation 

set off from Istanbul to Focşani on June 13, 1772, together with the intermediary 

ambassadors. After a three-week journey, the Ottoman delegation arrived at the 

Ottoman military camp in Şumnu (now in Bulgaria) on July 5, 1772.93 The Ottoman 

delegation, which met with the grand vizier here, stayed in the military camp for a 

week, then left the camp on July 12, 1772, with the items to be gifted to the Russian 

negotiators, and reached Ruse on July 20.94 The Ottoman negotiators, who would 

reside on the coast of Ruse for a while, would later cross over to the other side by sea. 

However, at this time, a Russian officer was sent to the Ottoman delegation by Russian 

General Simolin in Giurgiu. 

 

After the Russian negotiators first offered his welcome to the Ottoman delegation 

through the Prussian ambassador Zegelin, he informed that the Ottoman delegation 

first had to stop by General Simolin because of second negotiator Yasinîzâde Osman 

Efendi didn’t have an ambassadorial rank.95 Thus, the Russian delegation wanted to 

exulcerate the Ottoman negotiators by making its first move on the road before it sat 

down at the table.96 Nişancı Osman Efendi was aware that General Simolin’s main 

problem was that Yasinîzâde Osman Efendi did not have an ambassadorial rank and 

that did not have any authority to enable him to act in this way. Therefore, he told the 

                                                           
91 Yıldız, “1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı Ortasında Kırım Pazarlığı,” p. 8. 
92 According to Vasıf Efendi, twenty-five thousand kuruş per person was paid to the intermediary 

ambassadors. According to Sadullah Efendi, this figure is twenty thousand kuruş. Sağlam, Mehasinü’l- 

Asar ve Hakaikü’l- Ahbarı, p. 499; Çalışkan, Enverî Sadullah Efendi ve Tarihinin, p. 338. 
93 ‘‘…sene-i merkûme Rebiü’l-evvelinin on ikinci günü Deraliyye’den hareket ve mutavassıt-ı 

mâbeynü’d- devleteyn olmak üzere Nemçe ve Prusya devletlerinin Âsitâne-i ‘Aliyye’de mukim 

elçilerini bi’l- istishâb reh-peymâ-yı ‘azimet ve mâh-ı Rebiü’l- ahirin dördüncü ehad günü ordu-yı 

hümâyuna vüsûl…’’ Text, p. 2a-b. 
94 Text, p. 2b. 
95 ‘‘…Yergöğü cenerali tarafından bir nefer mayor vürûd ve Prusya elçisi vesâtetiyle tebrîk-i kudûmdan 

sonra eğer efendi hazretlerinin büyükelçilik pâyesi yok ise karşıya mürûrlarında ibtidâ anlar 

Yergöğü’nde olan ceneraline gelip…’’ Text, p. 2b. 
96 Yıldız, “1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı Ortasında Kırım Pazarlığı,” p. 11. 



44 

 

Russian officer that they had nothing to discuss with General Simolin and would be 

welcome if he wanted to visit them.97 

 

Afterward, Nişancı Osman Efendi stated that the embassy rank was easily obtainable, 

and General Simolin had no authority regarding their travels. He added that after the 

Russian delegation was informed of the situation, they could go from any route that 

the Russian delegates wanted.98 Thus, the first move was repulsed by the Ottoman 

delegation.99 

 

As a result, by giving a signed document to the Russian delegation, the embassy rank 

problem of Yasinîzâde Osman Efendi was resolved, and the Ottoman negotiators could 

cross over to the other side.100 Nişancı Osman Efendi immediately reported the 

situation to the grand vizier in the military camp, anticipating that the Second 

Negotiator Yasinîzâde Osman Efendi’s lack of ambassadorial rank would cause 

problems in the negotiations. In the letter sent to the Grand Vizier, Nişancı Osman 

Efendi stated that ambassadorial rank with Hatt-ı Hümayun (the order of the Sultan) 

should be added to the Ruhsatname (Duty Licence) given to Yasinîzâde Osman Efendi 

before Focşani was reached.101 

 

When the Ottoman delegation reached Ruse, it was met with artillery fire from the 

Russian soldiers in the castles on the coast and on the Giurgiu side. General Simolin 

made a friendly, welcoming visit after the Ottoman delegation settled in their tents and 

rested for a while. Nişancı Osman Efendi hosted General Simolin in his tent and 

presented him with a well-equipped horse. The next day, when General Simolin invited 

                                                           
97 Text, p. 3a: “Ceneral dostumuz ile mülâkātı mûcib maslahatımız olmamağla anlara varıp külfet 

tahmîli münâsip değildir. Kaldı ki anlar bu cânibe vürûdumuzdan memnûniyetlerine binâen tebrîk-i 

kudûm zımnında ziyaretimize gelirler ise tarafımızdan dahî vücûh-ı rüsûm dostu icrâsında kusûr 

olunmaz cevâbıyla mukābele buyurduklarından…” 
98 “Bu vechledir kelâmlarına efendi-i müşârunileyh hazretleri dahî sâye-i bâd-ı şâhîde pâye-i merkûmeyi 

ihrâz eylemek değil sâ’ir nîceleri dahî rütbe-i merkûmeye îsâl mümkündür ve ceneral dostumuzun bu 

gûne vaz‘dan murâdı bizlere bu cânibden ‘ubûra rehbend olmak ise Rusya murahhasları dostlarımıza 

keyfiyyeti bâde’l- ihbâr ne taraftan mürûrumuza tasvîb ederler ise ol cânibden ‘ubur ederiz ve biz bu 

taraflara savb-ı me’murumuza ‘azîmet zımnında misâfiraten vürûd eyledik.” Text, p. 2b-3a. 
99 Yıldız, “1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı Ortasında Kırım Pazarlığı,” p. 11. 
100 Text, p. 3a. 
101 Text, 3b-4a: Rusya murahhaslarının bi’l-vazîfe taharrîye mübâderetleri uluviyyetlerini cezm ile bu 

keyfiyyeti der‘akab ordu-yı hümâyuna tahrîr ve rütbe-i merkûmenin zamîme-i ruhsat kılınmak 

lüzûmunu tebyîn û tezkîr ve hatt-ı hümâyun ile mu‘anven emr-i şerîfin savb-ı maksûde kable’l- vüsûl 

vürûdu vücûbunu tastîr buyurdular. 
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Nişancı Osman Efendi to his tent, he refused this offer by apologizing. However, 

Zegelin, the Prussian ambassador, would not be seen dead in this situation and 

suggested to Nişancı Osman Efendi to accept the invitation. In the face of this insistent 

suggestion of the Prussian ambassador, Nişancı Osman Efendi accepted the invitation 

of General Simolin and returned to his tent after chatting with him for a while.102 

 

General Simolin and some Russian officers visited the Ottoman delegates in their tents 

again the next day. Nişancı Osman Efendi tried to get intelligence by giving General 

Simolin and the Russian officers various gifts. At this point, it is noteworthy that 

Melikov, who had previously served in the Russian embassy in Istanbul, was presented 

with a valuable watch and tried to obtain confidential information from him. On the 

same day, when General Simolin visited the Ottoman delegation several times and 

expressed that he liked some scents, Nişancı Osman Efendi gave him these scents as a 

gift.103 In Ottoman diplomacy, giving valuable gifts influenced the other side, 

especially in negotiations and diplomatic contacts. It is seen that the Chief Negotiator, 

Nişancı Osman Efendi, also tried to use this method effectively here. 

 

After staying in Ruse for a few days and restocking their deficiencies, the Ottoman 

delegation set out for Focşani with General Simolin’s assignment of a guide, an officer, 

and around sixty soldiers. Later, the Ottoman negotiators stayed for one day in the 

Sahara, four hours away from Giurgiu, and set off again the next day.104 In the 

meantime, a letter sent by the Second Negotiator of the Russian delegation, Alexi 

Obreshkov, reached the Ottoman delegation. In this letter, it was stated that Yasinîzâde 

                                                           
102 Text, p.  4a-b:  “Rûsçuk sahilinde vâki‘ birkaç ‘aded tâbyalardan ve Yergöğü tarafında vâki‘ 

Rusyalûnun inşâ eyledikleri toprak kal‘adan her birinin hizâlarına varıldıkça toplar endâhte olunarak 

Yergöğü kal‘asına çâr yek sâ‘at karîb sahilde tarh olunan orduları pişgâhına yanaşıldıkda Yergöğü 

kal‘asından ve şâykalardan tekrâr toplar endâhte olunarak şâykadan hurûc ve haymelerine duhûl û ârâm 

eylediklerinden bir sâ‘at mikdârı zemân mürûrunda Yergöğü cenerali gelip efendi-i müşârunileyh ile 

mülâkāta resm-i hoşâmedîyi icrâ ve efendi-i müşârunileyh dahî rüsûm-ı lâyıka-i dostâneyi edâ ve bir 

donanmış esb ihdasıyla taltîf ve ferdâsı ceneral-i mesfûr dahî da‘vet eyledikde efendi-i müşârunileyh 

dostâne i‘tizâr eylemişler iken Prusya elçisinin ibrâmı mûcib-i icâbet olmağla orduları kenârında 

madrûb olan haymesine sevk-i semend-i ‘azimet ve bir mikdâr ‘arz-ı muhabbet ve bast-ı bisât-ı sohbet 

ile ‘avdet...” 
103 “…avdet eyledikden sonra efendi-i müşârunileyh Yergöğü kumandanı ve sâ’ir zâbitân gelip boyama 

ve destmâller i‘tâsıyla cümlesine ikrâm ve vâkıf-ı habâyâ-yı umurları olup mukaddemâ Der-‘Aliyye’de 

İbrişkof’un ma‘iyyetinde bulunmağla mazhar-ı mû’aheze ve tercümân-ı mütâreke olan Melikof’a vaz‘-

ı mükâfât ve vukûf ba‘zı serâ’irlerine zerî‘a olmak fikriyle yüz yirmi kuruş kıymetli bir sâ‘at i‘tâ ve 

ba‘dehu akşam üzeri ceneral-i mesfûr tekrâr gelip mülâkāt û sohbet esnâsında ‘ıtr-ı şâhîden 

mahzûziyyetin beyan ile irâ’e-i sûret taleb eyledikde iki üç miskāl mikdârı ‘ıtr-ı şâhî ve birkaç ‘aded 

tenzû ve otuz kırk dirhem ‘ûd-ı mâverdî bir ‘aded boyamaya melfûfen ihdâ ile tatyîb…” Text, p. 4b-5a. 
104 Text B, p. 40b. 
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Osman Efendi, the second negotiator of the Ottoman delegation, was not suitable for 

sitting at the same table with them since he did not have the rank of ambassador. With 

this second move made during the journey, the Russian delegation psychologically 

exulcerated the Ottoman delegation before it reached Focşani. Referring to this letter, 

Nişancı Osman Efendi sent a petition to Grand Vizier Muhsinzâde Mehmed Pasha to 

send an Emr-i Şerif (imperial order) stating that Yasinîzâde Osman Efendi was given 

the ambassadorial rank.105  

 

Another exciting event while the Ottoman delegation was on its way to Focşani was 

that the Russians changed the previously determined route. General Simolin had 

assigned officers to accompany the Ottoman delegates during their departure from 

Giurgiu. The main reason for the assignment of these people was not to protect the 

Ottoman delegation from external dangers but to take the delegates from the route they 

determined. The Russian officers taking the Ottoman delegation from the by-roads 

outside their route caused their routes to be extended for eight hours. When the 

Ottoman delegation reached Rymnik/Boze, they stayed there for a day106 and learned 

the real reason for the route change. The main reason for the change of route was to 

prevent the Ottoman delegation from being aware that Bucharest, which was in the 

hands of the Russians, was deprived of soldiers and supplies. At the same time, 

General Simolin intended to show they had the military power and supply capacity to 

continue the war by taking the Ottoman delegation from the regions equipped with 

soldiers and supplies.107 Eventually, the Ottoman delegation reached the town of 

Focşani, where peace talks would be held at the end of July.108 

 

                                                           
105 “…ol gece ‘araba ve bârgîr ve mâlzeme-i sâ’ire tekmîl olunup ferdâsı Yergöğü’den hareket ve 

ma‘iyyetimize ta‘yîn eyledikleri mihmândârımız ve elli altmış mikdârı neferât ile bir zâbit ma‘iyyetimiz 

ile ‘azîmet olunduktan sonra esnâ-yı râhda İbrişkof tarafından efendi-i müşârunileyh büyükelçilik 

pâyeleri olduğu mesmû‘ları olup lakin refîkleri Yasînîzâde efendinin rütbeleri mechûlleri olduğu 

beyânıyla büyükelçilik rütbesi olmayanlar bizimle mükâlemeye müsta‘id olamaz deyû mektûb 

vürûduna binâen refîkleri efendi-i mûmâileyhe dahî rütbe-i merkûme tevcîh ve emr-i şerîfinin irsâl û 

îsâli alınmasını hâvî taraf-ı bâhirü’ş- şeref-i âsafâneye bir kıt‘a ‘arz-ı hâl takdîm eylediler.” Text, p. 5a-

b. 
106 Text B, p. 40b. 
107 Text, p. 5b: Ba‘dehu ma‘iyyetimize ta‘yîn olunan Rusyalû zâbit-i mesfûr bizleri de rastden 

getirmeyip sekiz sâ‘at mikdârı sapa yollardan dolaştırarak Boze nâm mahale vüsûlümüzde bizleri böyle 

dolaştırmalarının hikmeti ba‘zı erbâb-ı vukûftan istihbâr olundukda Bükreş tarîk-i câddede olup ve 

‘asker ve tedârikâtten hâlî olmağla mücerred size Bükreş’i göstermemek ve iki üç mahalde yolda 

müsâdefe eylediğimiz yirmişer otuzar kıt‘a zahîre ‘arabalarını sizlere göstermek fikriyle bu yoldan 

getirdiler deyû haber verdiler.  
108 Text, p. 2b ve 6a. 
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On Thursday, July 30, while the Ottoman delegation was an hour away from Focşani, 

several Russian officers and around sixty soldiers came to greet them. However, during 

the Ottoman delegation’s entry into the town, the Russian delegation was present with 

a large and ostentatious entourage consisting of a hussar troop, four servants’ groups, 

and one hundred and fifty servants, who attracted attention with their ornate outfits, 

both to show the greatness of their state and victories and to discourage the resistance 

and courage of the Ottoman negotiators. On the other hand, the Ottoman delegation 

came to the venue with a retinue of sixty people, consisting of servants, scribes, and 

dragomans, under the leadership of the Chief Negotiator Nişancı Osman Efendi, who 

stood out with his plain clothes and the golden cane he held on his horse.109 Then the 

delegation members were taken to the tents prepared for them. The tents of the 

Ottoman negotiators were located close to the forest in front of the roofed square tent 

prepared for the parleys. The intermediary ambassadors were also taken to their tents 

close to the Russian delegates’ tents. It is noteworthy that the tents of the intermediary 

ambassadors were set up in a region close to the Russian negotiators. Because the 

Russians were trying to cut off the relations of the intermediary ambassadors with the 

Ottoman delegation as much as possible by preventing them from participating in the 

negotiations and having their tents set up in their regions, they thought that by isolating 

the Ottoman delegation, they could have their demands accepted more easily.110 

 

Moreover, Chief Negotiator Gregory Orlov sent one of his entourage to welcome the 

Ottoman delegation. The next day, close to the afternoon, the Russian negotiators 

personally visited the Ottoman negotiators in their tents and asked about it, and their 

conversation lasted for almost two hours. Nişancı Osman Efendi sent various gifts to 

the tents of the Russian negotiators after their return. Then, he took Yasinîzâde Osman 

Efendi with him and paid a return visit to the Russian delegation. This visit of the 

Ottoman negotiators lasted around two hours, and then they returned to their tents.111 

                                                           
109 Yıldız, “1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı Ortasında Kırım Pazarlığı,” p. 12. 
110 Text, p. 6a: “Mâh-ı merkûmun selhi ve Yergöğü’den hareketimizin on birinci sebt günü Fokşân’a 

bir sâ‘at mikdârı mahalden elli altmış nefer ile birkaç nefer zâbitânı istikbâl ve mahall-i mükâleme 

olmak üzere inşâ eyledikleri murabbâü’ş- şekl-i müsakkaf mahalin cânib-i kablîsinde vâki‘ orman 

pişgâhında ifrâz ve tahsîs olunan ordu mahalline vüsûl ve haymelerimize bast-ı bisât-ı nüzul ve 

devleteyn elçileri dahî doğru mahall-i mükâlemenin taraf-ı âharında bizlere mukābil Rusya 

murahhaslarının cây-ı karâr ittihâz eyledikleri diğer orman semtine vürûd ve anların civârında darb-ı 

hiyâm karâr eylediler.” 
111 Text, p. 6a-b: “Ba‘dehu Rusya murahhasları taraflarında mahsus âdemleri gelip resm-i hoşâmedîye 

ri‘ayet ve ferdâsı şenbih günü sâ‘at ona karîb zemânda kendileri dahî gelip hayme-i kebîrde murahhas 

efendiler ile mülâkât ve rüsûm-ı ‘âdiyye-i mihmân-nüvâzi ve lâzıme-i mu‘âmele-i hâtır-sâzî ile icrasına 
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4.2. The Exchange of the Diplomatic Authorization Documents (Ruhsatnâme)  

 

The diplomatic authorization documents (ruhsatnâme) were exchanged between the 

delegations on Sunday, August 3. The ruhsatnames of the Ottoman negotiators were 

received from the Russian side by Privy Secretary Vasili Tamara and Parley Dragoman 

Alexandr Pini. The ruhsatnames of the Russian negotiators were also received by the 

Ottomans, by Parley Scribe Mehmed Emin Nahîfî Efendi and Parley Dragoman 

Yakovaki Efendi. Then, the exchanged ruhsatnames were delivered to the officials at 

the venue. Later, the privy secretaries read copies of the ruhsatnames, and the 

dragomans at the venue read the translations.112 

 

The first crisis that arose in Focşani while the ruhsatnames were being read was that 

the Second Negotiator Yasinîzâd Osman Efendi did not have an ambassadorial rank. 

Russian Privy Secretary Vasili Tamara stated that Yasinizade Osman Efendi was not 

equal to the Second Negotiator, Alexi Obreshkov, who had the embassy rank. For this 

reason, he said that Yasinîzâde Osman Efendi would not participate in the negotiations. 

So that the officers went to the tents of their chief negotiators and explained the 

problem, and after consultations on the subject, they returned to the venue. Vasili 

Tamara informed Mehmed Emin Nahîfî Efendi that they would accept it if a deed 

promising to add the embassy rank to the ruhsatname of the second negotiator were 

given, and the delegations left the venue.113 

 

The next day, the Russian delegation sent Dragoman Alexandr Pini to the Ottoman 

delegation to get information about the situation. As it is known, while the Ottoman 

delegation was still on the way to Focşani, they knew that the Russians would object 

                                                           
bir iki sâ‘at mikdârı ‘arz-ı muhabbet û sohbetten sonra ‘avdet eylediklerinde vedâlarından gâyet i‘lâ-ı 

raht û bisât ile müzeyyen yek renk iki re’s-i esb ifrâz ve zî-kıymet akmişe-i Hindiyye ve tuhaf-ı  

sâ’ireden dahi iki ‘aded bohça tertîb ve haymelerine irsâl û tesyîr ve ba‘dehu yine yevm-i merkûmda 

ba‘de’l- ‘asr efendi-i müşârunileyh refîkleri efendi-i mûmâileyh ile hintoa süvâr ve tarh-ı tekellüf edip 

fakat on on beş nefer-i itbâ‘larıyla Rusya murahhaslarına varıp bir iki sâ‘at icrâ-yı rüsum ve idâre-i 

kelâm-ı muhabbet-i mersûm ile ‘avdet...” 
112 “Ba‘dehu mâh-ı Cumâdiye’l-ulânın üçüncü Pazar ertesi günü tarafeyn murahhaslarının ruhsatnâme 

suretlerini Rusyalû tarafından sırkâtibiyle tercümânları ve bu taraftan dahî bu hakīr ile mükâleme 

tercümânı ahz ve ber-mu‘tad-ı kadîm mahall-i mükâlemeye verilip Rusyalûnun ruhsatnâme suretini 

sırkâtipleri ve tercümesinin dahî tercümânları Pini ve bu tarafın ruhsatnâme suretlerini dahî hakīr ve 

tercümesini mükâleme tercümânı ba‘de’l- kırâat...” Text, p. 6b. 
113 Text, p. 6b-7a. 
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to Yasinîzâde Osman Efendi’s lack of an ambassadorial rank. Thus, he had the 

opportunity to prepare in advance for this crisis to be experienced. The Grand Vizier 

Muhsinzâde Mehmed Pasha at the military camp was informed about the situation with 

the letter sent by Nişancı Osman Efendi. Grand Vizier Muhsinzâde Mehmed Pasha 

sent a new ruhsatname containing the rank of ambassador to Yasinîzâde Osman 

Efendi. At the same time, he was on his way to avoid any crisis in the negotiations and 

to conclude peace. In other words, when they arrived in Focşani, the Ottoman 

delegation had a new ruhsatname in their hands, stating that Yasinîzâde Osman Efendi 

was given the rank of the embassy. However, it is noteworthy why this new 

ruhsatname was not given to the Russian delegation during the ruhsatname readings. 

While giving the new ruhsatname to Aleksandr Pini, Nişancı Osman Efendi explained 

why Yasinîzâde Osman Efendi was not given the ambassadorial rank in the first place: 

First of all, giving a diplomatic title such as embassy to a religious scholar, Yasinîzâde 

Osman Efendi, might cause indignation among the ulema class to which he belonged. 

Secondly, he explained that this rank would not add value to a religious scholar like 

Yasinîzâde Osman Efendi. Still, on the contrary, it would cause its current value to 

decrease. He even reproached Pini and Obreshkov, who has been working in Istanbul 

for a while, that they acted like this, despite being aware of this issue. As a result, the 

new license was given to the Russian delegation, and the next day, the reading of the 

license was continued at the place of the meeting.114 

 

Finally, upon the completion of the readings, Mehmed Emin Nahîfi Efendi and Parley 

Dragoman Yakovaki Efendi signed the addendum of the ruhsatnames of the Ottoman 

negotiators without a seal and delivered them to the Russian side. Likewise, Privy 

Secretary Vasili Tamara and Parley Dragoman Alexandr Pini signed the end of their 

ruhsatnames. They handed them over to the Ottoman side, and the process of 

ruhsatname exchange was carried out.115 

 

After that, before the first session of the peace talks took place on Friday, August 7, 

the Russian delegation sent a report in Italian to the Ottoman side on the order of the 

                                                           
114 Text, p. 7a-b. 
115 “…ve bizim ruhsatnâme sûreti zeyline hakīr ile mükâleme tercümânı mühürsüz imzâ-ı vaz‘ ve Rusya 

sırkâtibiyle tercümânı dahî kendi ruhsatnâme sûreti hâtmesine kezâlik isimlerini tahrîr ve sûver-i 

ruhsatnâmeler mübâdele olundu…”. Text, p. 7b. 
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parleys. According to this report, when the delegations enter the venue, after greeting 

each other, the negotiators and other delegation members will go to the places reserved 

for them. After the negotiators sit at the negotiating table facing each other, the privy 

secretaries and dragomans will also sit in the places reserved for them. However, the 

privy secretary of both delegations must hold the ruhsatnames while they enter the 

venue. After everyone is seated, the Chief Negotiator of the Russian delegation, 

Gregory Orlov, will read the introduction in Russian, and then the Dragomans will 

read its Turkish translation. In the same way, the Chief Negotiator, Nişancı Osman 

Efendi, will read the introduction in Turkish, and then the dragoman will read its Italian 

translation and exchange the introductions. After the official negotiations procedures 

are completed, persons other than the privy secretaries and dragoman of both sides will 

leave the venue. The privy secretaries will then hand the ruhsatnames over to their 

chief negotiators for their adhibition. During this delivery, the chief negotiators will 

stand up out of respect, receive the ruhsatnames, and put them in front of them. 

Subsequently, the chief negotiators will give these ruhsatnames to the parley 

dragomans, and they will again respectfully hand them over to the privy secretaries. 

The privy secretaries will also exchange the ruhsatnames among themselves. After the 

exchange process, the parley dragomans will examine them with the privy secretary of 

the other side at the place allocated to them. They will notify the result of this 

examination to their chief negotiators. After the inspection is reported to the chief 

negotiators, the ruhsatnames will be exchanged again at the place where they were first 

exchanged.116 

 

4.3. The First Session 

 

The first session of the Focşani Parleys started at one o’clock on Friday, August 7th. 

After the above-mentioned official procedures were completed, Nişancı Osman 

Efendi, the chief negotiator of the Ottoman delegation, began to speak the first. He 

informed the Russian delegation about including the intermediary ambassadors of 

Prussia and Austria in the parley assemblies.117  

 

                                                           
116 Text, p. 10a-b. 
117 Text, p. 12a. 
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However, the Russian delegation did not accept this situation, claiming that their state 

did not need the mediation of others and that something needed to be written in the 

credentials of the intermediary ambassadors. According to the Russian delegation, 

intermediary ambassadors could only be included in the negotiations when there was 

a disagreement between the sides on any issue.118 The presence of intermediary 

ambassadors in the peace negotiations was a topic of discussion among the Russians; 

it should be highlighted at this point. Panin preferred the mediation of Austria and 

Prussia, while Orlov, who served as the chief negotiator of the Focşani Parleys, 

opposed it.119 Nişancı Osman Efendi, on the other hand, responded to the Russian side 

by claiming that the phrase “inzimâm-ı himmet” written in the credentials of the 

intermediary ambassadors means mediation. Chief Negotiator Gregory Orlov replied 

that mediation and “inzimâm-ı himmet” are incompatible concepts. Gregory Orlov 

said this situation was discussed and reported with the intermediary ambassadors 

before the first session.120 Nişancı Osman Efendi told Gregory Orlov that if the 

intermediary ambassadors were not involved in the negotiations, it would both cause 

these two great states to resent them and that there was a characteristic that was against 

the state tradition—and added that his self was not responsible for this.121 

 

According to Gregory Orlov, Austria offered to mediate with Catherine II for peace, 

but it was turned down when there was no preliminary meeting between the parties on 

peace talks. But after some time, he clarified that Catherine had agreed to this idea 

because the intermediary ambassadors would only intervene during the conflict 

between the parties.122 As a result, although this circumstance caused discussion and 

disagreement between the parties, it was decided to continue the negotiations as Russia 

wanted.123 Only with the agreement of both sides is the mediation of a third party in 

                                                           
118 “Rusya murahhasları bi’l- ittifâk elçiyân-ı mûmâileyhimâ mutavassıt değillerdir. Fakat bir maddede 

su‘ûbet zuhûr eder ise ol vakt say‘ û himmetleri munzam olmak husûsuna me’mûrlardır deyû verdikleri 

cevaba…” Text, p. 12a. 
119 Soloviev, History of Russia – Turkey and Poland, p. 163. 
120 Text, p. 12a-b. 
121 Text, p. 12b-13a: “Başmurahhas efendi hazretleri dahî tekrâr elçiyân-ı mûmâileyhimâ büyük 

dostlarımız olan iki devlet-i fehîmenin taraflarından me’mûrlar iken şimdi anları dahl-i meclis 

eylememek mûcib-i iğbirâr olacak bir keyfiyyet olur mülâhazasıyla bu husûsda ben kendi nefsimi ve 

umudumu muhâfaza ve zimmetimi berî kılmak muktezâ-yı ‘âkıbet-i endişedir. Zirâ bu maslahat gāyet 

cesîm ve ‘âlemlere hayırlı olduğu gibi muhâlif-i de’b-i sülûk-ı mülûk harekâtta küllî mazarrat 

derkârdır.” 
122 Text, p. 13a. 
123 Text, p. 16a-b. 



52 

 

bilateral diplomatic negotiations in international relations conceivable. At this point, 

the efforts of the Ottoman side to persuade the Russians that the thought of unilaterally 

resorting to mediation in bilateral negotiations meant something other than wasting 

their energy.124 The intermediary ambassadors Thugut and Zegelin did not object to 

this attitude of Russia. Because as it is known, these three states reached an agreement 

on the partition of Poland shortly before the start of the peace talks and formed a triple 

alliance against the Ottoman Empire. Besides, the main reason for the harsh attitude 

of the Russian side on this issue was the thought that during the negotiations, their 

demands could be made more readily accepted by the Ottoman delegation, and the 

intermediary ambassadors could not resist their demands.125 Lastly, the Ottoman 

delegation wanted more from the general attitude of the intermediary ambassadors in 

the negotiations. The Ottoman negotiators even regretted that the intermediary 

ambassadors preferred the decision in favor of Russia (İhtiyar-ı Karar) and that they 

had not given any performances since they arrived at the venue. The Ottoman 

delegation accused them of being shameless, saying that they had not been 

implementing their duties properly and prevented other states from performing this 

duty duly.126 

 

With the decision between the sides on whether or not the intermediary ambassadors 

would participate in the negotiations, the second agenda of the first session, the 

duration of the armistice, began to be determined. Firstly, Nişancı Osman Efendi 

started his speech by praising the Russian negotiators and stating that the armistice’s 

duration was unimportant, as he hoped a peace treaty would be signed in Focşani. 

Afterward, Nişancı Osman Efendi emphasized that the peace negotiations in Focşani 

could last around three months and informed the Russian delegation that the armistice 

period should end in October.127 

 

However, the Russian delegation rejected the offer of Nişancı Osman Efendi, finding 

it too long. On the other hand, Gregory Orlov stated to the Ottoman delegation that the 

duration of the armistice was until the end of August and that this period could be 

                                                           
124 Yıldız, “1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı Ortasında Kırım Pazarlığı,” p. 13. 
125 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, p. 2591. 
126 Text, p. 52a-55a. 
127 Text, p. 13b-14a. 
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extended later if necessary. The reason why the duration of the armistice is proposed 

as one month can be evaluated as the idea that the Russian delegates could get the same 

victories at the negotiation table against the Ottoman delegation, like their armies’ 

victories on the fronts in a short time. At the same time, this offer of the Russian 

negotiators is a product of making the gains obtained in the war official as soon as 

possible and not giving the Ottoman army time to regroup.128 

 

Opposite to the offer of Gregory Orlov, Nişancı Osman Efendi offered to extend the 

duration of the armistice until September 26 to find a kind of middle way. However, 

Gregory Orlov stated that the armistice could be extended until September 21, and this 

issue was resolved in the first session after the Ottoman delegation accepted this 

offer.129 As well as this period has been extended until the beginning of October for 

Georgian regions because of far distance.130 

 

In conclusion, after the resolution of these two issues in the first session, the Russian 

delegation demanded that the word “Ahidname” (Treaty) be replaced with the 

“Tasdikname” (a certificate of approval) when the “Temessük” (Authorization 

Certificate) was requested to be included in terms of the Ahidname. Even though 

Nişancı Osman Efendi explained that the word Ahid means Tasdik, the Russian 

delegation could not be persuaded in this regard, and the last agenda of the first session 

was resolved by issuing a deed promising that the word Ahidname would be translated 

into Tasdikname. Thus, three critical issues were discussed and decided in the first 

session, and the session ended.131 

 

 

 

                                                           
128 Yıldız, “1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı Ortasında Kırım Pazarlığı,” p. 13. Text, p. 14a-15b: “Rusya 

murahhasları tarafından istiksâr ve o derecelerde mütârekenin ‘adem-i vukû‘undan başka kulûba îrâs-ı 

halecân edeceği bedîhîdir yollu kabûlde betâ’et vaz‘larıyla nükûl sûreti izhâr ve ba‘dehu başmurahhas 

efendi bu mâdde fi’l- asl ser‘asker muhâberesiyle karâr-dâde olmağla murahhaslar beyninde olan 

safvete kat‘a tağyîr vermeyip belki isr-i kirâma iktifâda başka bir meymenet dahî melhûzdur cevâbıyla 

mukābelede kâh şöyle kâh böyle diyerek Ağustos âhirine dek şimdilik nizâm bulsun. İnşâallah-ı Te‘âlâ 

ol vakte dek musâlaha husûsu dahî temşiyet bulur. Ol vakt tabi‘at-ı umûr-ı muktezasına tâbi‘ olarak 

iktizâ eder ise bir mikdâr temdîdi dahî yine mümkündür deyû cevâb verdiklerine…” 
129 Text, p. 15b. 
130 Köse, 1774 Küçük Kaynarca Andlaşması, p. 76. 
131 Text, p. 16a.  
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4.4. The Second Session 

 

On Monday, August 9, the sides met again at the venue for the second session of the 

peace talks. The main agenda of the second session was the three-article preconditions 

presented by the Russian delegation for the passing of peace negotiations. The 

Russians expressed these three preconditions as the basis of the Focşani Parleys and 

wanted the Ottoman side to accept these articles as absolute. “…bu def‘a bâ‘is-i 

cemiyyetimiz ve mebnâ-yı maslahatımız olacak üç mâdde olmağla mevâdd-ı 

merkûmeyi beyân û müzâkere ile işimize şöyle nizâm verelim ki biz dahî kabul-i infisâh 

eylemeye diyerek zikr-i mevâdda intikal…”132 The prerequisites offered by the 

Russians were: a) Elimination of things that caused enmity between the two states, b) 

War indemnity payment due to the Ottoman Empire being seen as responsible for the 

war, c) The peace agreement to be made was based on these articles and the ties and 

friendship between the two states were strengthened. In addition, whenever an attack 

was carried out on the people of both sides, both states had to prevent it.133 

 

Chief Negotiator Nişancı Osman Efendi responded to the Russian delegation by saying 

that although the first article is also their wish, these three articles should be explained 

to them first since they are too general.134 On the other hand, Gregory Orlov told 

Nişancı Osman Efendi that if the peace treaty were accepted to be signed on these three 

articles, they could explain the articles to them. At the same time, Orlov even 

threatened the Ottoman delegates not to start negotiations if these preconditions were 

not accepted.135 The Russian delegation was now attempting to mask its goals with 

neutral and moderate words. The negotiators attempted to force the Ottomans to accept 

the terms that would have devastating repercussions by using any momentary 

carelessness from the Ottoman delegation or their lack of knowledge of international 

politics.136 Nişancı Osman Efendi also insisted on learning the content of the three 

                                                           
132 Text, p. 17a. 
133 Text, p. 17a-b: Mâdde-i evvel; bu def‘a beyne’d- devleteyn bâ‘is-i hısâm olan şeyin min-ba‘d def‘ 

û izâlesi. İkinci; bu sefer ve muhârebelere sebep Devlet-i ‘Aliyye tarafından zuhûr etmekle 

zararlarımızn tazmini. Üçüncü; Bu ‘akd olunacak musâlahamız bu vechle mün‘akid ola ki re‘ayâ-yı 

tarafeyne ve bir ahada ta‘addî olunur ise def‘ olunup râbıta-i kuvviyeye bend olunması deyû ta‘dâd-ı 

mevâdden sonra bu mâddeler ile bünyân-ı musâlahamız te’sîs olunur ise müstahkem û müşeyyed ve 

râbıta-i muvâlât û muhabbetimiz bâki ve mü’eyyed olacağı bî-iştibâh olmağla mütâla‘a vû mülâhaza 

olunmak için isterseniz bu mevâdd-ı selâseyi zabt û tahrîr edelim… 
134 Text, p. 17b. 
135 Text, p. 17b. 
136 Yıldız, “1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı Ortasında Kırım Pazarlığı,” p. 14. 
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prerequisites. In this direction, Nişancı Osman Efendi demanded Gregory Orlov 

explain the reasons for the war. On the other hand, Gregory Orlov stated that the 

necessary explanations would be made after the three preconditions were accepted and 

recorded. Moreover, the Ottoman chief negotiator asked whether the attacks on the 

people of both sides, as stated in the third article, meant attacks that other states could 

make. The Russian delegation answered this question only by declaring that the peace 

treaty to be signed should not fail with the discord and lies that other states might bring 

between the two states. The Ottoman delegation replied to the Russian delegation, 

saying they came here to sign the peace treaty.137 

 

Afterward, Gregory Orlov took a piece of paper. He wrote down the three prerequisites 

in Russian, and after negotiating with Second Negotiator Obreshkov, he handed the 

paper to Vasili Tamara, the Privy Secretary. Vasili Tamara translated the paper into 

Italian. Meanwhile, Nişancı Osman Efendi told the Russian negotiators that the 

negotiations could proceed smoothly if they knew the contents of the first and third 

articles. Gregory Orlov also implied that they did not trust the Ottoman negotiators in 

this regard by saying that they only trusted God. Therefore, he insisted that three 

preconditions be accepted and recorded. However, Nişancı Osman Efendi told 

Gregory Orlov that it was not the job of intelligent people to trust anyone other than 

God, and intelligent people couldn’t accept little things. Here, Nişancı Osman Efendi 

was cleverly showing Gregory Orlov how they could accept what they were unaware 

of.138 

 

According to the Ottoman historian Hammer, the Russian delegation meant the 

independence of Crimea with the first precondition. With the third condition, he 

demanded the free movement of Russian ships in the Ottoman territorial waters and 

                                                           
137 Text, p. 17b-18a. 
138 “Bu aralıkta Rusya başmurahhası Orlof eline bir kâğıd alıp Rusya lisânı üzere mevâdd-ı merkûmeyi 

zabt û tahrîr ve murahhas-ı sânî İbrişkof ile lisânlarınca okuyup müzâkereden sonra sırkâtibleri kâğıd-ı 

merkûmeyi alıp tahrîrâta mahsûs iskemleleri yanına varıp Tâlyânî lisâna terceme ile iştigāl üzere iken 

efendi hazretleri kusûr iki mâddenin sebeb û levâzım û merhem ve i‘tidâllerinde hakkâniyyete ri‘âyet 

olunup Hak ma‘lûmumuz olduğu gibi hiç zahmet çekmeyiz dediklerinde Rusya murahhasları dahî bu 

şürûta müsâ‘ade olunur ise mülâhaza olunarak nizâm verilir demeleriyle efendi hazretleri dahi hemân 

me’mûl ederiz ki mülâhaza olunarak yorulmayarak ve birbirimize zahmet vermeyerek gördüğümüz 

işlerde halk bize hased eyleyip dediklerinde Orlof öteki gün söylediğim gibi yine benim i‘timâdım ancak 

Allah’adır dedikde efendi hazretleri dahî andan gayrıya i‘timâd-ı ‘âkıla lâyık değildir demekle anlar 

dahî tasdik eylediklerinde efendi hazretleri Cenâb-ı Bârî’nin kuluna vedî‘a eylediği cevher-i ‘akl nâ-

ma‘kûl işe cevâz göstermez.” Text, p. 18a-b. 
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that the Russian merchants had the same privileges as the merchants of the states with 

the most privileges.139 Therefore, the Russian delegation wanted to have the 

opportunity to interpret the articles differently in the future by making generalizations 

about the content of the articles. The fact that Chief Negotiator Nişancı Osman Efendi 

persistently requested an explanation from the Russian negotiators about the content 

of the articles and avoided acceptance can indicate that Ottoman negotiators were 

aware of the situation. As a result, Nişancı Osman Efendi stated that their request was 

a very reasonable and legitimate demand and wanted that the articles be explained to 

them first. However, a conclusion could not come in the second session on this issue, 

and the session was terminated.140 

 

4.5. The Third Session 

 

At three o’clock on Wednesday, August 11, the sides gathered in the venue for the 

third session of the peace talks. In this meeting, Alexi Obreskhov, the second 

negotiator of the Russian delegation, took the first floor and asked the Ottoman 

delegates for information on whether the three articles were accepted. Chief Negotiator 

Nişancı Osman Efendi told the Russian delegation that accepting the three articles 

would only be possible after they were explained. On the other hand, the Russian 

delegation rejected this and attempted to convince the Ottoman delegation of the value 

of approving these articles by comparing them to a building’s foundation. As 

mentioned earlier, the Russian side considered these three preconditions to be the basis 

of the peace treaty. Nişancı Osman Efendi stated that the intention of the Ottoman 

delegation was only to amend this treaty based on equity and first informed the Russian 

delegation that the articles needed explanation.141 

 

The phrase “eliminating the things that produced hatred between the two states,” 

mentioned in the first article, was then questioned by Nişancı Osman Efendi to the 

Russian delegation. On the other side, the Russian delegation thought that the reference 

to the war indemnity payment in the second article on the acceptance of the article 

above brought on the Ottoman negotiators’ hesitation. It was only a mind trick when 

                                                           
139 Hammer, Büyük Osmanlı Tarihi, p. 492. 
140 Text, p. 17a-18b. 
141 Text, p. 20b-21a. 
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the Russian negotiators suddenly made the connection between the problem and the 

compensation article. Thus, Nişancı Osman Efendi would not receive the response he 

was seeking. However, he, who remained focused in the face of this Russian mind 

trick, stated that the causes of the antagonism should be made apparent first.142 After 

that, he said that the article of indemnity would be arranged as necessary when it was 

revealed who was right with the evidence that the sides would bring about the issue in 

the negotiations. Thereupon, the Russian negotiators first talked to each other in 

Russian and then asked the Ottoman delegation whether they accepted the article of 

indemnity.143 

 

Nişancı Osman Efendi reiterated that they came to Focşani to sign the peace treaty 

based on equity and implied that the Russian negotiators lied and did not intend to do 

so. Gregory Orlov added that they did not resort to lies after stating that the Russian 

delegation came to Focşani to take care of business, not to mix things up.144 

 

Nişancı Osman Efendi concluded, “If everyone is here with good intentions, the peace 

treaty can now be signed,” the Russian delegation then inquired as to whether the 

Ottoman negotiators agreed to the preconditions. Besides, the Russian negotiators did 

clarify that they did not intend to end the negotiations. On the other hand, Nişancı 

Osman Efendi questioned Gregory Orlov as to whether Second Negotiator Alexi 

Obreshkov had observed his negative tendencies during their negotiations, such as 

refusing to accept any facts and being obstinate while serving in Istanbul. Alexi 

Obreshkov was the minister resident of Russia in Istanbul before being appointed as 

the second negotiator of the peace talks in Focşani. Gregory Orlov also told Nişancı 

Osman Efendi that he had heard good things about him from Alexi Obreshkov. At the 

same time, Orlov added that he had witnessed this closely through the negotiations and 

hoped that the peace treaty would be signed because of the goodwill of both sides.145 

Then the Russian delegation again asked the Ottoman negotiators whether the 

preconditions were accepted this way. Nişancı Osman Efendi told the Russian 

delegation that he was worried about making mistakes since he lacked experience from 

having never handled such an important task before. The Chief Negotiator’s remark 

                                                           
142 Yıldız, “1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı Ortasında Kırım Pazarlığı,” p. 15. 
143 Text, p. 21a. 
144 Text, p. 21b. 
145 Text, p. 22a. 
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may give the impression that he is a poor diplomat, but it could also be a strategy to 

get the Russian negotiators to talk. It is possible to conclude from the negotiation 

process that this approach was successful when the demands of the Russian delegation 

were taken into account. On the other hand, Gregory Orlov said that accepting these 

articles would not cause any harm to both parties and that negotiations could only be 

started after accepting the preconditions.146 Nişancı Osman Efendi told Gregory Orlov 

that they should first see the structure of the building to be built on the three 

prerequisites that they stated as the basis of the peace treaty. Based on this move of 

Nişancı Osman Efendi, we can say that although he did not have international 

experience, he was aware of this and acted cautiously to avoid making mistakes and 

did not bow down before experienced Russian negotiators. Thereupon, the Russian 

negotiators spilled the beans and declared that the issue that caused the disagreement 

between the sides was the Tatars in Crimea. The Russian delegation told the Ottoman 

negotiators that this issue had to be settled since the Tatars in Crimea were constantly 

causing problems for them. “…Rusya murahhasları sebeb-i şikāk-i tâ’ife-i Tatar 

olmak üzere müdde‘â-yı kadîmelerin tecdîd û tezkîr ile bu tâ’ifenin nizâmı 

lâzımedendir deyû netice-i merâmları mukaddimesini tertîbe mübâderet 

eylediklerinde….”147 Opposite to this claim of the Russian delegation, Nişancı Osman 

Efendi stated that the reason for the enmity between the two states was known to him 

and Obreshkov, even though it was a secret to others, and that he hesitated to speak ill 

of those who were not involved in the negotiations. As well as he admitted that the 

Tatars had caused some problems to Russia before but claimed that they had not had 

any problems since 1736. Moreover, he alluded to the Balta Incident by saying that 

the Hetman Cossacks caused to search for Tatars with their actions.148 

 

Later, Nişancı Osman Efendi promised that if the Tatars caused trouble to Russia, the 

Ottoman Empire would discipline them again as they were disciplined before. On the 

other hand, the Russian delegation stated that the Ottomans had given the same 

promises many times before. Still, the problem continued and said that the Tatars 

should be independent as the definitive solution to this problem. Thus, the real 

intention of the Russian delegation in the first article became obvious. In response, the 

                                                           
146 Text, p. 22b- 23a. 
147 Text, p. 23a-b. 
148 Text, p. 23b. 
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Ottoman delegation declared that from now on, the Tatars would be disciplined to the 

satisfaction of Russia and taken care of in business.149 

 

Gregory Orlov responded by claiming that the Tatars were an uncontrollable tribe, that 

the peace pact would be ruined in the future, and that both states should grant them 

independence while maintaining constant watch over them: “…Taht-ı zâbıtaya alınır 

kavim değildir. Hemân bu iki devlet beyninde olan habl-i metîn-i musâlahanın o gûne 

‘avârızâtla herbâr küseste olması revâ olmamağla serbestiyyetlerinin nizâmına 

tarafeynden nezâret olunur dediklerinde…”150 Nişancı Osman Efendi informed the 

Russian delegation that the Ottoman Empire’s (an Islamic state) laws prohibited such 

a request. The most critical religious argument used by the Ottoman negotiators in 

rejecting this request of the Russians was the conviction that the presence of two 

caliphs at the same time in regions close to each other would cause sedition among the 

Muslims. Nişancı Osman Efendi told Gregory Orlov that his demands could not be 

accepted because they were religiously illicit. Also, he added that if this issue is 

insisted on, the hostility between the two states will continue.151  

 

Gregory Orlov informed Nişancı Osman Efendi that they could not abandon this 

request. After stating that this request violated Islamic Sharia, Nişancı Osman Efendi 

demanded that this request be abandoned, stating that she would look out for the sake 

of the Ottoman sultan, the neighbor and equal of the Russian Empress.152 The Russian 

negotiators notified that, in response to this request of the Ottoman delegation, the 

abandonment of this request was overriding their authority and that they would be 

pleased with the acceptance of this article.153 As a result, the main agenda of the third 

session was the first precondition presented by the Russian negotiators. The first 

precondition included eliminating what caused enmity between the two states. As a 

                                                           
149 Text, p. 23b-24a. 
150 Text, p. 24a. 
151 Text, p. 24a-b. 
152 “Teklîf-i mesbûk değildir mukābelesine meleke-i müşfikamız bâzû-yı miknetiyle tâ’ife-i 

merkûmenin istîsâline kadar iken şefkat û merhamet ile mu‘âmele eylediğinden başka kendileri 

serbestiyyete tâlib olduklarına binâen cümle muvâcehesinde serbestiyyetlerine nizâm vermekle bundan 

sonra tağyîri kābil değildir cevâbın vermeleriyle efendi hazretleri dahî imparâtorice hazretleri hem-civâr 

olan bir padişâh-ı ‘âlîcâhın hâtırına ri‘âyet etmek şânına vesîle-i terakkî olur anların şefkati ma‘lûmdur. 

Ammâ bu husûsta mahzûr-ı şer‘î ve ‘aklî olduğundan başka kendilere muvâzin ve hem-civarı bir şehr-

i yâri   ‘azimü’ş- şânın hâtır-ı ‘âlîsine ri‘âyet merâsimi îfâ ve yekdiğerin ‘ulûvv-i menziletine beyne’l- 

enâm ta‘zîm û ihtirâm-ı vâcibesi icrâ olunmuş olur.”. Text, p. 24b-25a. 
153 Text, p. 25b. 
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result of the insistence of Chief Negotiator Nişancı Osman Efendi, the Russian 

delegation started to talk about the content of the three articles, and it turned out that 

their first precondition was to grant independence to the Tatars in the Crimea. 

However, no consensus could be reached, and the session was terminated. 

 

In this session, the Russian negotiators argued that the issue of giving independence to 

Crimea was the will of the Tatars in real. Indeed, the Russians’ assertion was true. 

Because the Crimean Khans for a while resided in Kavşan (Căușeni today in 

Moldovia) rather than the capital, the Russians were able to take advantage of the 

authority gap in the area and use propaganda to turn some noble families, ulema, and 

locals against the Ottoman Empire and the khanate.154  At the same time, during the 

war, pro-Russian noble families secretly sent deeds to St. Petersburg and declared their 

demands for independence in writing.155 However, the Ottoman negotiators had stated 

to the Russian delegation that this situation was not religiously permissible and could 

not be accepted. Also, Nişancı Osman Efendi further stated that the words and 

demands of the populace on a subject of such crucial importance as independence were 

not noteworthy: “…Efendi hazretleri dahî bu bâbda halkın sözüne bakmayıp sühûlet 

üzerine nizâm veririz kelâmını inhirâf-ı mizâc beyânıyla tezyîl ve hitâm-ı meclis ile…” 

Indeed, the familiar position of Islamic scholars on the matter is that the condition for 

two caliphs to be together simultaneously is that they should not be near each other or 

in places where borders exist. In other words, for them not to interfere in each other’s 

administrative and political policies, there must either be a giant sea between them or 

the land borders must be very long distances from each other.156 Thus, sedition that 

could arise among Muslims could be prevented, and the affairs of Muslims in distant 

lands could be carried out more healthily. As well as, as Nişancı Osman Efendi 

expressed in his reply to the Russian delegation about the subject, this proposal was 

rejected after he explained that the power of the Ottoman Empire was based on 
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applying all the rules of the Sharia, which constitutes the laws of the state, and that 

neither he nor the sultan could make any decisions on the contrary.157 

 

However, political reasons were also effective in the Ottoman rejection of the 

independence of Crimea. Especially the loss of a place like Crimea, where almost all 

of its inhabitants were Muslims, would shake the reputation and authority of the 

Ottoman caliph-sultan in the eyes of his subjects158, and the risk that he could even be 

dethroned was influential in the rejection of this decision. Besides, the recognition of 

the independence of Crimea means the establishment of a new Sunni state next to the 

Ottoman Empire. At that time, this situation was not something that the Ottomans 

could accept. Because the rivalry of the Crimean Khans (the lineage of Genghis) 

against the Ottoman sultans (the lineage of Osman) is known. In fact, from time to 

time, some segments which were not satisfied with the administration were saying it 

aloud, such as why not the Genghis lineage instead of the Ottoman lineage. Therefore, 

the Ottoman negotiators, aware of the internal environment, needed more courage to 

accept this request during this period.159 

 

At the same time, the security and food supply of the capital Istanbul is a critical issue 

for the Ottoman government. That’s why the loss of Crimea and the castles and cities 

bordering the Black Sea means that Istanbul is open to danger from the sea. The loss 

of Poland and Crimea meant that the capital would have difficulties in grain supply. 

The fact that Istanbul faced problems such as insecurity and famine was an issue that 

could lead the people to revolt against the government. In addition, the Polish region 

was in a critical position in the grain supply of the Balkans and Anatolian parts of the 

Ottoman Empire.160 Considering all these, it can be thought that the Ottoman Empire 

would not be able to risk Istanbul and other parts of the country in terms of both food 

and security by withdrawing from these regions. Finally, with the loss of Crimea, 

Russia could either seize strategic military and commercial locations or take those 
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regions under its influence more easily. This meant that the future of the Ottoman 

Empire was seriously threatened. This threat, already growing in the north, would be 

even more dangerous for the Ottomans. As a result, all these reasons influenced the 

rejection of the proposal to give independence to Crimea. 

 

The thesis of the Russian government on the necessity of giving independence to 

Crimea was the Def‘-i mazarrat (to expel devastation) argument. According to this 

thesis, Tatars were raiding Russian lands with the power they received from the 

Ottoman Empire. This claim of the Russian delegation was not considered reasonable 

by the Ottoman negotiators, and a counterargument was put forward. According to the 

Ottoman delegation, attacks against Russia could be prevented only if the Tatars were 

under Ottoman rule. At the same time, Nişancı Osman Efendi said that if Tatars 

became an independent state, they would spend all their strength against Russia for the 

sake of religion (gayret-i milliyye ibrazıyla), and the Ottoman lands would be protected 

from this danger because they were coreligionist. At the same time, he added that if 

the Tatars were independent, the Ottoman Empire would not be able to intervene in 

this matter. Gregory Orlov remained silent in the face of these replies, declaring that 

they were only allowed to agree on the terms they had offered.161 The Russian 

delegation’s statement that they could not go beyond their authority by remaining 

silent in the face of Nişancı Osman Efendi’s allegations demonstrates their claims’ 

inadequacy and sincerity in resolving the problem. Russia initially aimed to separate 

the Tatars from the Ottoman Empire by creating a tiny independent state and bringing 

them under its control. Later, he would annex Crimea to its lands at the appropriate 

time. Finally, we can conclude from the Ottoman delegation’s responses to the Russian 

negotiators that the Ottomans knew the Russians’ true feelings on this issue. 

 

4.6. The Secret Session 

 

On Friday, August 14, at mid-morning, Gregory Orlov, the chief negotiator of the 

Russian delegation, took his Parley Dragoman Alexander Pini with him in disguise 

and visited Nişancı Osman Efendi in his tent, unaware of everyone, and held a secret 

session.162 Gregory Orlov began by reiterating the demands he had made in the 
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previous session. On the other hand, Nişancı Osman Efendi stated that neither he nor 

the Ottoman sultan had the authority to accept an issue contrary to the sharia, saying 

they were only in charge of amending legitimate and reasonable articles: “Lakin sizin 

bu teklîfiniz mugāyir-i şer’-i şerîf olduğuna binâen bizim değil bizzat pâdişâh-ı 

‘âlempenâh efendimiz hazretlerinin dahî vüs‘lerinde değildir deyû îrâd-ı ant 

eylediğimizde….”163 Gregory Orlov, on the other hand, stated that sometimes it is 

possible to apply to sharia and sometimes to customary law in matters related to civil, 

and declared that this way was followed in Russia. At this point, he added that the 

thing could be taken care of by the Ottoman sultan’s will. In response, Nişancı Osman 

Efendi explained that this matter is distinct from other civil issues and that the 

comparison is incorrect.164 

 

At the same time, Nişancı Osman Efendi expressed another Ottoman concern on this 

issue, stating that the independence of the Tatars meant that more than one hundred 

thousand armed Muslim soldiers would leave the Islamic caliph (i.e., the Ottoman 

Sultan), and this would lead severely to weak the state’s military power too. As well 

as such, many armed forces were also a threat to the Ottoman Empire. As a result, 

Nişancı Osman Efendi claimed that the leaders of the Muslim soldiers who left the 

caliph according to the sharia should be eliminated and put under the Caliph’s 

command again. However, since the number of Tatars was more than one hundred 

thousand, this would not be possible, and he told Orlov that when the same offer was 

made before, it was rejected for this reason.165 

 

Afterward, Nişancı Osman Efendi asked Gregory Orlov whether this issue could be 

resolved differently. In response to this, Gregory Orlov claimed that Crimea should 

also be assumed this status by giving an example that Indian and Moroccan countries 

both have large populations and have their rulers. On the other hand, Nişancı Osman 

Efendi stated that the regions above were far from Ottoman lands and that Sharia 

permitted this situation due to the difficulty of gaining control of them, and that 

comparing Crimea to these regions is not an appropriate approach. Gregory Orlov also 

informed them that they did not expect to encounter a religious discourse and method 
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in the negotiations. They could meet with subject matter experts if they were informed 

of such a situation.166 

 

Gregory Orlov said that the Istanbul government was informed about this issue before 

the peace talks through intermediary ambassadors. After being informed about this 

issue, Nişancı Osman Efendi explained to the Russian negotiators that they came to 

Focşani for peace talks, as the intermediary ambassadors told them that Catherine II 

could solve this problem in a different way when it was understood that this request 

was contrary to the Sharia during the negotiations.167 

 

Furthermore, Nişancı Osman Efendi informed Gregory Orlov that her demands should 

not contradict God’s will because Catherine II was mortal. In response, Gregory Orlov 

claimed that the words of their queen were divinely inspired because the rulers were 

God’s vicegerents on earth.168 

  

Gregory Orlov responded that this was impossible when Nişancı Osman Efendi 

claimed that various issues would arise if the Tatars were granted independence. The 

queen of Russia should have mercy on them and handle this subject as befitting of her 

glory.169 Gregory Orlov also said that he would depart Focşani, claiming that the crisis 

in the first article could not be resolved and that, in light of his brother Alexi Orlov’s 

letter from St. Petersburg, he should resume his duties. Nişancı Osman Efendi notified 

that the affairs they were responsible for were not solved yet and that they could make 

things better quickly. He accused the Ottoman delegation of not making any effort, 

saying there was no solution other than accepting the article above to resolve the 

issues. Then Gregory Orlov left the tent and went to his army.170 

 

The letter from his brother Alexi is the fundamental justification for Gregor Orlov’s 

insistence that their interests conclude the peace treaty as soon as possible. Nişancı 

Osman Efendi did not find it believable that he used the flimsy justification that he 

should return to his duties in St. Petersburg despite the queen assigning him to the 
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position of a chief negotiator. Because Osman Efendi said, “It is, we know,” indicating 

that he understood Orlov’s motivations for wanting to return to St. Petersburg and 

rapidly make the peace treaty a fait accompli. The Ottoman delegation was aware that 

Orlov was one of Queen Catherine’s closest favorites, and they assumed that his desire 

to return as soon as possible was motivated by a goal to maintain this closeness with 

the queen.171 Additionally, Orlov was extremely worried by the advice from his brother 

Alexi that he should return to St. Petersburg right after learning that the queen had 

found another lover in his place. Rival factions in the capital were discrediting Orlov, 

and his absence was filled by being found a new handsome and young lover for the 

queen. Orlov told Chief Negotiator Osman Efendi that he must return to his position 

in St. Petersburg, knowing that doing otherwise would damage his relationship with 

the queen and his power in the state. However, the failure of the Focşani Parleys should 

not be attributed to only Orlov’s haste. He said he could only sign the peace treaty if 

the Ottoman delegation accepted three preconditions. The most crucial evidence of 

this is that Orlov, who saw his future in danger, terminated the negotiations without 

making any concessions despite the insistence of the Ottoman delegation.172 

 

Fifteen minutes after Gregory Orlov’s departure, the Prussian ambassador Zegelin 

came to the tent and expressed to Yakovaki Efendi, the parley dragoman of the 

Ottoman delegation, that the Russians insisted on the article above and that these 

statements of Nişancı Osman Efendi would not convince them.173 In response, the 

Ottoman delegation came up with the idea of discontinuing the Tatars from military 

service and bringing them to the status of Raiyyet (Citizens) living inside the Crimea 

and being taxed only. The Ottoman delegation believed that when the Tatars were left 

to their own devices, the reputation of the people for their khans and their power would 

decrease over time. Thus, the Russian lands would be protected from the damage from 

the Tatars, who had lost their former power. The Prussian ambassador, Zegelin, said 

this formula convinced him, but the Russian negotiators did not accept this offer 

either.174 
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Thereupon, the Ottoman delegation informed Zegelin that they would accept the 

proposals of the Russian negotiators on the independence of the Tatars, if they made 

their proposal conform to the Sharia: “…Bunların Tatar haklarında istedikleri 

serbestiyyet ne makūle şeydir demek isteriz. Eğer teklîflerinin usûl-ı şer‘e ircâ‘ kâbil 

olur ise ol vakt kaleme alır göndeririz ve selben ve icbâren muntazar-ı emr û fermân 

oluruz…”175 Otherwise, the duties and obligations of the Ottoman sultan would have 

been violated that undertaken with the title of the caliph.176 

 

4.7. The Fourth Session 

 

The sides arrived at the location for the fourth session on Sunday, August 22, at half 

past two, and the negotiations started after a friendly greeting from both sides. Nişancı 

Osman Efendi took the first floor and informed the Russian delegation that the 

objection brought up by religion about the article above during previous sessions had 

not been taken into consideration and that they had taken risks on their behalf by 

exceeding the limits of their authority to stop people’s bloodshed. Later, he said that 

his effort in solving the first article was known to everyone and that the bloodshed 

from now on was the responsibility of the Russian negotiators. Because according to 

Nişancı Osman Efendi, although accepting the first article was a minor issue for 

Russia, it meant violating the Sharia law on their behalf.177  

 

The Russian delegation stated that they witnessed the efforts of Nişancı Osman Efendi. 

Still, the necessity of accepting the first article was notified to the Ottoman government 

through the Prussian ambassador before the peace talks. It was also claimed that the 

Ottoman government, not themselves, caused this war. On the other hand, after the 

Ottoman delegation said that General Repnin, whom Russia sent to Poland, caused this 

war, Alexi Obreshkov, the Second Negotiator of the Russian delegation, rejected this 

and insisted on the accuracy of their claims.178 
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Nişancı Osman Efendi, on the other hand, stated why the Polish dissidents who took 

refuge in them were asked to be extradited and that they also had letters from the 

dissidents. Then, after Alexi Obreshkov said that letters from Polish dissidents should 

not be regarded, Nişancı Osman Efendi informed that the Balta Incident occurred after 

these events and all these developments caused the war. The Russian delegation 

claimed that the cause of the Balta Incident was on both sides. It later said that Russia 

compensated for the damage caused by the complaint from the Ottoman government, 

and the people who brought about it were also punished. At the same time, Alexi 

Obreshkov also claimed that although there was an article in the armistice signed 

before the peace talks for both sides to intervene in events such as the Balta Incident 

that may occur between the parties, the Ottoman side did not take any initiative in this 

respect.179 

 

At the same time, Nişancı Osman Efendi declared to the Russian delegates that a 

problem in Poland could quickly spread to all European states, the Ottoman Empire, 

and Russia and that it was a strong reason that could cause enmity between states. 

After that, he added that Russia would disturb other European states with the alliance 

it had made with Austria and Prussia on the partition of Poland. On the other hand, 

when Alexi Obreshkov said that the Poles who caused the conflict between the two 

states deserved punishment, Nişancı Osman Efendi responded by stating that the blood 

of innocent people in Morea and other regions was shed by Russia too. In response, 

Alexi Obreshkov notified that the Ottoman government’s patronage of the Polish 

dissidents caused this. Nişancı Osman Efendi explained that as the fire in Poland 

spread to their lands, it became necessary for the Ottoman Empire.180 

 

Moreover, the Russian delegation said that after the religious point that prevented the 

acceptance of the first article was negotiated by the sultan with the Ulama and a 

favorable decision was reached, they should come to Focşani for peace talks. 

Thereupon, Nişancı Osman Efendi stated that they thought that the queen of Russia 

might give up on this offer and that they came here to ensure the safety of people. 

Besides, Nişancı Osman Efendi claimed that Russia did not sign the peace treaty 
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because of a minor issue for itself and informed the Russian delegates that by coming 

to Focşani, they only bought time for the tripartite alliance to share Poland.181  

 

Afterward, Alexi Obreshkov emphasized that the issue, which the Ottoman delegation 

considered unimportant, was important enough for them to end the negotiations. In 

addition, when asked whether the issue of the independence of Crimea was against the 

Qur’an or the state, Nişancı Osman Efendi stated that this situation was contrary to the 

judgments of the Qur’an: “…İbrişkof’un kıl kadar buyurduğunuz mâdde bu cümleyi 

fesh eder dedikden sonra bu hilâf-ı şer‘ ta‘bîrinden murâd Kur’an-ı ‘Azîmü’ş- şânın 

hilâfı mı demektir yoksa devletin hilâfı mı demekdir sû’aline hâşâ Kur’an-ı Azimü’ş-

şânın hilâfı demektir cevâbı verilmekle…”182 Ultimately, Nişancı Osman Efendi gave 

an example that the war between Caliph Ali and Muawiya took place to strengthen this 

claim.183 

 

Afterward, Chief Negotiator Gregory Orlov said they were making efforts to sign the 

peace treaty and were not responsible for the bloodshed afterward. As well as he stated 

that the Sharia could allow the article above so that so much blood would not be spilled. 

On the other hand, when Nişancı Osman Efendi asked whether this permission came 

to their mind after a few years of campaigns, Gregory Orlov said that the responsibility 

for the bloodshed from this day on is on the Ottoman Empire.184 

 

Thereupon, Nişancı Osman Efendi stated that even if the sedition that may arise with 

the acceptance of this article is not taken into account, the bloodshed is their 

responsibility because the Sharia law does not allow it:  

 

…Bu serbestiyyet sûretinde İstanbul etrâfında mevcûd üç hân ile kırk bin Tatarın ibtidâ-yı 

emirde zuhûr edecek fitneleri mülâhazalarını terk ettik. Îrâd eylediğimiz mahzûr şer‘î ve 

kitâbî olduğundan bir türlü ihtiyârı kābil olmamağla bundan sonra bu günahlar sizin üzerinize 

olur cevâbı verildikde…”185 
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At the same time, Gregory Orlov said they had been informed by the government in 

Crimea that the Tatars residing around Istanbul wanted to immigrate to Crimea. When 

Nişancı Osman Efendi asked why this migration was, Orlov only stated that Tatars 

ultimately wanted to emigrate to Crimea with their families. After that, Nişancı Osman 

Efendi replied that this was not the case according to the letters sent to them from the 

Tatars. On the other hand, Gregory Orlov said in the letter Muhammed Giray sent to 

Crimea that the Ottoman sultan threatened the pro-Russian generals in Crimea and that 

various gifts were sent to keep them loyal.186 

 

Nişancı Osman Efendi stated that this event occurred six months ago and that Grand 

Vizier Muhsinzâde Mehmed Pasha did not engage in any activity contrary to the 

treaty's terms after the signing of the armistice.187 Afterward, it was stated that the pro-

Russian Tatars should not be believed and that, if desired, Parley Dragoman Pini could 

come and read the letters to them.188 On the other hand, Gregory Orlov stated that the 

Tatars sent letters to both themselves and the Ottoman government, and Nişancı 

Osman Efendi said that both sides must not have caused any strife by showing 

compassion to such a hypocritical tribe: “Ba‘dehu Rusya murahhasları bir tâkım 

kâğıdları İstanbul’a ve bir tâkımı bize gelir demeleriyle efendi hazretlerinin çünkü 

böyledir bu makūle ikiyüzlü kavme mi şefkat sûretleriyle fiten-i ‘âlemi talebkâr ‘âkıl 

olmamak gerektir…”189 On the other hand, when the Russian delegation stated that no 

change could be made in the article above, Nişancı Osman Efendi informed that there 

was nothing left to negotiate in Focşani. Thereupon, Gregory Orlov demanded a list of 

necessary materials for the return journey from the Ottoman delegates: “…Bu 

mâddenin imkânı yoktur dediklerinde efendi hazretleri dahî gayrî maslahat kalmadı 

gelmek irâdet gitmek icâzet me’alini îrâd etmeleriyle anlar dahî mâlzeme-i 

‘azîmetinizin defterini tertîb ve i‘tâ buyurun.”190 

 

However, Chief Negotiator Nişancı Osman Efendi made a last offer to the Russian 

delegation regarding the independence of Crimea. According to this proposal, 

                                                           
186 Text, p. 36a.  
187  “…efendi hazretleri dahî bu keyfiyyet altı ay mukaddem oldu. Lakin mütâkereden sonra devletlü 

sadr-ı a‘zam efendimiz taraflarından şürût-ı mütârekeye mugāyir kıl kadar hâlet vukû‘û yoktur.” Text, 

p. 36a. 
188 Text, p. 36a. 
189 Text, p. 36a-b. 
190 Text, p. 36b. 



70 

 

although the Tatars in the Crimea were independent, the khan they had chosen among 

themselves had to be approved by the Ottoman sultan, who was the Islamic caliph, to 

avoid any disrupture in their religious affairs. Besides, there would be no interference 

in the internal and external affairs of the Tatars by both the Ottoman Empire and 

Russia. But, when the Russian delegation did not accept this offer, Nişancı Osman 

Efendi stated there was no other way.191 

 

Thereupon, when the Russian delegation said that if the article mentioned above were 

not accepted as they wanted, the agreement between the two states would not be 

permanent, the Ottoman delegation disagreed. Afterward, the Russian delegation 

stated that although Poland was not under the domination of the Ottoman Empire, their 

affairs were interfered with and that Ottomans would interfere with Crimea more 

quickly due to the ties between Turks and Tatars. On the other hand, the Ottoman 

delegation declared that there was no interference in the affairs of Poland and that only 

neighborhood rights were respected.192 

 

In response, the Russian delegation said that after the independence, the newly elected 

Khan in Crimea would not be interfered with by the Ottoman government for a few 

years. Still, there was a possibility of interference in the elections in the following 

years. Nişancı Osman Efendi, on the other hand, reiterated that the Ottoman sultan’s 

permission and approval must be obtained in every new khan election. Finally, the 

session ended after the Russian delegation informed the Ottoman delegates that they 

would submit their final proposals on this matter in writing and that they would 

consider it.193 

 

Upon the request of the Russian delegation, the Ottoman delegation delivered its final 

proposals on the subject in writing through the intermediary ambassadors. At the same 

time, the Ottoman delegation asked the intermediary ambassadors to return the final 

proposal letter to them after the discussion with the Russian negotiators.194 The final 
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proposal of the Ottoman delegation on this article is as follows; The Tatars would be 

free to choose their khan and conduct state affairs, and the Ottoman government would 

not interfere. However, a letter of approval must be obtained from the Ottoman sultan, 

who was the caliph of the Muslims, after the Khan election to ensure the proper 

execution of the Sharia laws and to avoid the seditions caused by the presence of two 

different caliphs in the same place and time.195  

 

Thereupon, Nişancı Osman Efendi gave a text containing the opinions and proposals 

of the Ottoman delegation to the Russian delegation. The Ottoman delegation proposed 

that Tatars be released, provided that the Crimean khan and Kadıs (Muslim Judges) 

were appointed by the Ottoman sultan and that some lands from Bessarabia could be 

left to Russia for compensation. Still, all this could only be realized with the acceptance 

of the sultans.196 Chief Negotiator Orlov responded by rejecting the proposal since it 

is evident that a state will not be independent if the ruler of another state chooses its 

ruler.197 The objection of the Second Negotiator Obreshkov was influential in the 

rejection of the Ottoman delegation’s proposal by the Russian delegation for the 

approval of the Crimean Khans by the Ottoman sultan. Although St. Petersburg 

favored the signing of peace by making concessions on this issue, Obreshkov, who 

could foresee the troubles that might arise in the future, disagreed with his government 

on the acceptance of this article. As a result, the objection of Obreshkov was taken into 

account by St. Petersburg, and the Ottomans’ proposal was rejected.198 It should also 

be mentioned here that Gregory Orlov did not support peace. Therefore, he acted 

uncompromisingly during the negotiations and presented demands the other party 

could never accept. Gregory Orlov does not support peace because he thinks he can 

bring his brothers to important positions if the war continues. According to Orlov’s 

thought, if the war continues, his brother Alexi Orlov will lead the Russian fleet in the 

islands, while his other brother, Teodor Orlov, will lead the Black Sea fleet. Also, he 

would be designated to the command of Crimea and experience the rightful pride of 

bringing a state that had a say in world politics for a long time together with his 

brothers to heel.199 Due to their signed agreement, the Ottoman negotiators could never 
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afford to lose a place like Crimea, where the Muslim population lived. This indicates 

that the Ottoman negotiators feared the reactions they would encounter upon returning 

and regretting the loss of such a place.200 As a result, they have consistently claimed 

that their authority in this duty is limited in answer to the Russian side’s offers. 

 

The precondition for the free movement of Russian ships in Ottoman territorial waters 

was given to Russia as a concession by the Treaty of Küçük Kaynarca, signed in 1774. 

This situation caused a significant diplomatic crisis that the Ottoman Empire had to 

deal with until its collapse. This crisis is called the “Straits Question” in the literature. 

As it is known, the Bosphorus and Dardanelles Straits have a critical economic, 

military, and strategic position since they connect Asia to Europe and the Black Sea to 

the Mediterranean. Because of these features, many states have tried to seize these 

locations throughout history.201 The Ottoman Empire took control of these regions in 

the 15th century, abolishing the right of free transit via the straits and closing them to 

ships from other countries. The right of transition and trade through the Straits could 

only be possible with the privileges of the Ottoman Empire to foreign states.202 Russia 

demanded this privilege from the Ottomans, primarily to obtain significant economic 

gains. The Ottoman delegation rigorously rejected this offer because the straits were 

of vital importance in the future of their state. Russia succeeded in getting what it 

wanted from the Ottomans with the Treaty of Küçük Kaynarca, which was signed in 

1774, even though it was unable to acquire this vital privilege during the peace 

negotiations in Focşani. Thus, Russia realized one of its most important political goals, 

especially from the time of Peter the Great. 

 

During the peace negotiations, the Russian delegation had other requests from the 

Ottoman negotiators besides the three main articles. These demands are the 

abandonment of the Yenikale and Kerch fortresses, the destruction of the Kilburun 

bulwarks, the prohibition of the purchase and sale of Georgian captives, and the 

reappointment of Ligor Gika (d. 1777, reigned 1764-67/1774-77), the former 

Moldavian voivode, with the right of inheritance.203 The sides have engaged in 
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rigorous negotiations, particularly on castle abandonment, which is crucial from a 

strategic perspective. However, a compromise in the negotiations was impossible 

because the Ottoman side refused to give up these castles, which were vital in 

thwarting the Russian threat.204 

 

As a result, the Focşani parleys, which lasted about a month, could not be concluded 

in the affirmative, as the two sides could not agree on the independence of Crimea and 

other articles. After deciding to end the negotiations, the Ottoman delegation departed 

Focşani and returned to the military camp in Ruse. Gregory Orlov, the Russian 

delegation’s chief negotiator, traveled to Petersburg, while Alexi Obreshkov, the 

second negotiator, visited General Rumyantsev at the Russian military camp in Iasi.205 

 

The Focşani Parleys were held in six separate sessions. The first was the mutual 

presentation of ruhsatnames and temessükats in an atmosphere of acquaintance 

meeting. The remaining sessions were held in four open sessions and one secret 

session. The parleys' main agenda was Crimea's independence, the caliphate issue, and 

the future of some important fortresses. However, the Article of Independence of 

Crimea precluded other articles, prevented their discussion, and became the main 

reason for ending the negotiations. 

 

The failure of the Focşani Parleys would continue the Ottoman-Russian War for two 

more years. Grand Vizier Mehmed Pasha and General Rumyantsev did not give up 

hope for peace. Following the conclusion of the Focşani Parleys, Muhsinzâde Mehmed 

Pasha decided to inform General Rumyantsev via Ahmed Vasf Efendi that new peace 

negotiations could begin between the parties.206 Before leaving, Ahmed Vasıf Efendi 

quoted Ahmed Resmî Efendi, who at the time served as the Vizier Kethüda, as saying 

that it was crucial to extend the armistice in all situations and that doing so even for 

ten days would be advantageous. This speech is because a quarter of the army’s 

soldiers fled after learning of the Ottoman delegation’s disastrous return from Focşani, 

and the remaining soldiers did not want to continue the battle.207 While the Ottoman 
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delegation was returning from Focşani Ahmed Vasıf Efendi, who left the headquarters, 

encountered them close to Giurgiu and informed them that the grand vizier had 

dispatched him with a letter to General Rumyantsev requesting an extension of the 

ceasefire. On the contrary, Chief Negotiator Osman Efendi said that Rumyantsev 

would reject this offer, calling it a shame and a waste of time for the state. Vasıf Efendi, 

on the other hand, was afraid that Osman Efendi could cause trouble by using his 

power in the state if he did not listen to his word and decided to return to the 

headquarters with the delegation.208 The Chief Negotiator complained to Yasinîzâde 

Osman Efendi, the Second Negotiator, that he did not assist him in any way and that 

he spent the entire time of the negotiations merely gathering chickens, according to 

Vasıf Efendi, who spoke with Osman Efendi on the way back. Vasıf Efendi visited the 

chicken coops to confirm the veracity of the situation, and he was shocked to see that 

what Osman Efendi had said was accurate.209 

 

Later, when the Ottoman delegation stopped to rest in Giurgiu, the intermediary 

ambassadors Thugut and Zegelin informed Nişancı Osman Efendi that this was a 

mistake and that the chance to extend the ceasefire should not be missed as soon as 

they noticed Vasıf Efendi was with them. Osman Efendi was alarmed by this warning 

and instructed Vasıf Efendi to proceed immediately to the Russian headquarters in 

Iaşi.210 Reaching the Russian headquarters, Vasıf Efedi was well received by General 

Rumyantsev and was taken to the place prepared for the meeting. In this meeting held 

in the evening, Obreshkov was also present, as well as General Rumyantsev. Vasıf 

Efendi claimed that the Russian general smiled when he handed the grand vizier’s 

letter, which contained a request for an extension of the armistice. At the same time, 

he went on to claim that the negotiators from both sides prevented peace in Focşani by 

acting haughtily toward one another and intended to restart hostilities between the two 

states. After General Rumyantsev and Obreshkov left the meeting to discuss the 

situation, Vasıf Efendi was also taken to the house prepared for him. A short while 

later, General Rumyantsev informed Vasıf Efendi, who had been invited to speak with 

him again, that the Russian delegation was impeded from fulfilling their work by 
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asserting that the Ottoman side had no intention of reaching a treaty during the Focşani 

Parleys. On the other hand, the Russians responded to the Ottomans that they had 

another objective, and that it may have been to assemble winter warriors during the 

armistice period when Vasıf Efendi claimed that his state had no intention to sign a 

peace treaty. Vasıf Efendi, on the other hand, claimed that since Ruse and Silistra 

already had about 50,000 men, recruiting the winter warriors was unnecessary.211 Vasıf 

Efendi responded that an extension of seven to eight months would be appropriate 

because it would take time for the new negotiators’ documents to arrive due to the 

distance from Istanbul and the fact that some articles required permission when 

Obreshkov later asked him about the length of the armistice. Thereupon, Rumyantsev 

said that he no longer had the authority to extend the armistice period and said that he 

would send a letter to St. Petersburg in this regard and that there would be a forty-day 

armistice period, as it would run in forty days. Afterward, the general uttered that, 

according to the reply, the period could extend to the peace talks for a few more 

months. Vasıf Efendi said that the armistice’s forty-day duration was short and 

uncertain whether the Tsarina would permit him to extend it. General Rumyantsev 

responded that he could ensure it by issuing a deed.212 As a result, Vasıf Efendi was 

forced to accept the forty-day armistice term, despite his opposition. Both parties 

would start making plans for new peace negotiations during this period. 

 

On the evening of September 21, Ahmed Vasıf Efendi returned to the Ottoman 

headquarters and was shocked by what he saw. Ten days earlier, the headquarters had 

been pleading for peace and prolonging the armistice period; now, it was groaning 

under the sounds of war. The reason for this was Nişancı Osman Efendi’s spreading 

of the idea that the Russian army was fragile and that the soldiers were ill when he 

arrived at the headquarters. Additionally, Osman Efendi persuaded people that Vasıf 

Efendi would return from Iaşi with negative news and that General Rumyantsev would 

not extend the armistice for even five days. He also claimed that the Russian army 

would withdraw to Hotin with a sudden attack and sent officers to announce this to the 

nearby garrisons. Thus, he desired to re-mobilize the troops at the headquarters and 

those at the nearby garrisons. Despite Nişancı Osman Efendi’s falsified claims, 
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according to Ahmed Vasf Efendi, the bureaucrats and commanders at the regional and 

central headquarters could not object out of fear of his evil.213 To avoid being accused 

of failure by the Grand Vizier Muhsinzâde Mehmed Pasha and the sultan for failing to 

make peace in Focşani, Nişancı Osman Efendi may have attempted to reestablish the 

army’s position of war through the use of false information to ensure that the negative 

perception of him vanished or at least decreased. Vasıf Efendi, who met with the grand 

vizier as the morning came, reports that Muhsinzâde Mehmed Pasha was ecstatic and 

gave him all the gold he had in his pockets when he was informed that the ceasefire 

had been prolonged.214 Following his signature, Muhsinzâde Mehmed Pasha 

immediately sent the text of the armistice to the Russian headquarters. As a result, 

Muhsinzâde Mehmed Pasha and General Rumyantsev tried to restart the negotiations 

between the two states in Bucharest on November 6, 1772.215 

 

Despite the unsuccessful Focşani Parleys in 1772, peace between the two states was 

established with the signing of the Treaty of Küçük Kaynarca in 1774. Both states’ 

diplomatic delegations were criticized after the futile Focşani peace negotiations. In 

the report he wrote to give to his government about the negotiations in 1774, Franz 

Thugut, an intermediary ambassador who attended both the meetings in Focşani and 

Küçük Kaynarca, characterized the Ottoman delegation’s performance in bilateral 

diplomatic meetings as imbecile and the Russian delegation as skillful.216 These 

charAlbert Sorel first discussed these characterizations made by Thugut’s famous 

book The Eastern Question in the Eighteenth Century, the Partition of Poland, and the 

Treaty of Kainardji. Sorel is significant because he directly associates Thugut’s 

judgment with the seventh and fourteenth articles. As he had a better understanding of 

the causes and processes of the 1853–1856 Crimean War when he published the 

previous work, Sorel could base his judgment on a different foundation than Thugut. 

As he had a better understanding of the causes and processes of the 1853–1856 

Crimean War when he published the previous work, Sorel could base his judgment on 

a different foundation than Thugut. This basis is that the articles above, which the 
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parties do not clearly express in the text of the treaty, are interpreted by the Russians 

in the future according to their interests, causing attempts to intervene in the internal 

affairs of the Ottoman Empire.217 From then on, historians began ascribing these 

behaviors to the Ottoman and Russian diplomats who participated in the bilateral 

negotiations in Küçük Kaynarca. Conversely, Davison says Thugut’s characterization 

is a general verdict rather than a specific critique of the Turkish and Russian 

negotiators.218 

 

Through the Focşani Parleys, it would be beneficial to consider the judgments of the 

Austrian ambassador Franz Thugut, who played a significant part in the bilateral 

diplomatic negotiations between the Ottoman Empire and Russia between 1772 and 

1774, about both sides. First, I will evaluate Thugut’s imbecility characterization of 

the Ottoman negotiators in Küçük Kaynarca, taking into account the performance of 

the Ottoman negotiators in Focşani during the negotiations. At this point, it would 

seem more acceptable to begin the evaluation by returning to the drawing delegation, 

with the delegation members’ choice. Imbecility on the part of the Ottoman side can 

be seen in the appointment of Nişancı Osman Efendi as the chief negotiator by Grand 

Vizier Muhsinzâde Mehmed Pasha, who had never served in an international capacity 

and whose qualifications were questioned by other state officials of the time. This was 

done solely because he was a person the grand vizier had known and trusted for a long 

time. However, instead of reducing the judiciary above directly to a person, it may be 

a correct approach to attribute it to the general understanding of Ottoman diplomacy 

of the period. In addition, Chief Negotiator Osman Efendi clearly expressed to the 

Russian delegation during the parleys that his inexperience brought about by the fact 

that he did not hold any international duty in the past should be evaluated personally. 

Despite the Russian government and its military wing’s intentions to bring about 

peace, the Ottoman delegation’s inability to make the articles that led to the 

negotiations’ failure more reasonable and to ensure the signing of the peace treaty in 

Focşani is a glaring example of how inadequate the delegation’s members were in 

these matters. The Ottoman delegation’s lack of quality and its dearth of quantity from 

the Russian delegation are significant factors. The Ottoman delegation in Focşani is 

represented by a delegate whom we may characterize as a diplomat, even if the Russian 

                                                           
217 Davison, Russian Skill and Turkish Imbecility, p. 477. 
218 Davison, Russian Skill and Turkish Imbecility, p. 480. 



78 

 

delegation comprises two negotiators skilled and experienced in international 

relations. This is what I mean when I say there is a lack of quantity. The other 

negotiator was a scholar of religion with no connection to the bureaucracy. As a result, 

the burden on the delegation’s single diplomat increased, making it impossible for him 

to deal with the two talented diplomats of the opposing party. In this case, attributing 

Thugut’s judgment to the general Ottoman diplomacy would be a correct approach. 

However, it is a severe mistake to assign a religious scholar directly to the Ottoman 

delegation as the second negotiator to assist the chief negotiator in matters related to 

religious affairs that may come to the fore during the negotiations. Although the 

sensitivity of the Ottoman government is understandable, it would be more correct for 

a religious scholar to take part in the delegation as a consultant instead of a direct 

delegate. Thus, the burden of the chief negotiator would be alleviated by appointing at 

most minuscule a diplomat from the bureaucracy class to the second negotiator 

position. Furthermore, Yasinîzâde Osman Efendi, who was the second negotiator on 

the Ottoman delegation despite everything, provided Chief Negotiator Osman Efendi 

hardly any assistance during the negotiations and boiled the ocean that was outside of 

his duty description, which can be used as an example of imbecility in his person. 

 

Secondly, I will examine whether Thugut’s assessment of the Russian negotiators in 

Küçük Kaynarca holds for the delegates in Focşani. At this point, it should be noted 

that the fact that the delegation members assigned by the Russian government for the 

Focşani Parleys were selected from individuals with experience in international 

relations by the bureaucracy and military class indicates the accuracy of the Russian 

political mind at the time. However, in Russian historiography, the performance of 

Chief Negotiator Gregory Orlov is mainly utilized for assessing whether the Russian 

negotiators in Focşani were successful or not. Two important figures of Russian 

history, Vladimir Ulianitskii, and Sergey Soloviev, come to the fore in this discussion. 

According to Soloviev, the Russian negotiators are not the reason for the failure in 

Focşani, and it is because of the dichotomy about the treaty’s articles between the 

parties. On the other hand, Ulianitskii claims that Gregory Orlov’s character and 

thought in this period did not reconcile with the government’s idea of establishing 

peace in the Focşani negotiations. This assertion by Ulianitskii is supported by Nikita 

Panin’s letter to the Second Negotiator Obreshkov, in which Panin accuses Orlov of 
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deliberately undermining the peace negotiations.219 As was already established, Orlov 

believed that the conflict should go on to strengthen his and his brothers’ status inside 

the state. As a result, Orlov’s failure to find a compromise during negotiations between 

his interests and ideals and the signing of a peace treaty can be seen as a judgment of 

Russian imbecility. 

 

Alexi Obreshkov, the second negotiator of the Russian delegation, was primarily 

chosen by the Tsarina because he was a skilled and experienced bureaucrat in 

international relations and since he had intimate knowledge of Ottoman political 

thought and elements as a result of his task as Russia’s ambassador to Istanbul for a 

while. With Obreshkov’s participation in the delegation as the second negotiator, the 

weakness of Orlov, an experienced statesman despite his military background, was 

able to eliminate the situation of not knowing the personal and state minds and 

characteristics of the other party closely. With Obreshkov's guidance, the dilemma of 

approaching the Ottoman side in the negotiations was thus resolved, and it was also 

possible to prevent the mistakes that Orlov would make in this respect.220 Examining 

the Focşani Parleys closely reveals that, despite Obreshkov maintaining the dominant 

role of his chief negotiator throughout the negotiations, he successfully led Orlov 

during critical discussions by ug his knowledge and experience of the Ottoman 

Empire. Obreshkov can therefore be included in Thugut’s assessment of the Russian 

representatives in Küçük Kaynarca. 
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CHAPTER V 

 

CONCLUSION 

 

October 8, 1768, began a catastrophic period for the Ottoman Empire. The main reason 

was that the Ottoman Sultan and the statesmen of that time declared war on Russia 

without making any military and administrative preparations or eliminating the 

existing deficiencies and problems. The war’s course until 1772 clearly shows the 

consequences of this long and unprepared war. The Ottomans could not gain an 

advantage over the Russians on almost any front and retreated, becoming helpless in a 

way that no one had expected. The irregularities in the army, the problem of food and 

supplies, and desertions were the main reasons for the defeat. Thus, while the war 

declared against Russia aimed to eliminate the growing Russian threat in the north, the 

Russian threat became even more dangerous with this war.   

 

As mentioned earlier, the most prominent features of the Focşani parleys were that 

they were the basis of the Treaty of Küçük Kaynarca and that the title of the Ottoman 

Sultan's caliphate was put up for discussion in a secular international diplomatic 

negotiation. However, during the peace talks between the parties in Focşani in August 

1772, the Russian delegation's demand for the independence of Crimea as a 

precondition and the Ottoman negotiators' rejection of this demand on the grounds of 

religious objections led to a deadlock and the departure of the parties before a peace 

treaty could be signed. The negotiations were also halted by the Russian negotiators' 

demand that they receive the castles crucial to the Ottomans' military and strategic 

plans.302  As a result, the conflict picked up where it left off and lasted until 1774. The 

Ottomans could not resist the Russians during these two years, and in Küçük Kaynarca, 

they were forced to give in to their demands. With this treaty, Russia gained significant 

material gains, such as access to fertile agricultural lands and commercial 

opportunities, as well as political benefits that threatened the existence of the Ottoman 

Empire by increasing its power in the region and over non-Muslim subjects. In 
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addition, Catherine II's plan to settle in the Black Sea was successful during the 1768-

1744 conflict.303  Finally, the Focşani negotiations were critical bilateral diplomatic 

processes reflecting the culture and understanding of Ottoman diplomacy that began 

to change in the 18th century. Both the method of selecting the names appointed to the 

Focşani negotiations and the understanding of international relations and diplomacy, 

knowledge, and qualifications of the appointed names make it easy to trace the foreign 

policy character of the bureaucracy and bureaucrats of the period. 
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APPENDIXES 

APPENDIX A 

A CRITICAL EDITION OF THE FOCŞANI PARLEYS RECORDS 

 

This chapter presents a transliteration of the original copy of the records of the Focşani 

Parleys written by the Parley Scribe (mükâleme kâtibi) Mehmed Emin Nahîfî Efendi. 

It is kept in the Atıf Efendi Library, Mehmed Zeki Pakalın section, no. 31. This copy, 

consisting of 81 folios, was compared with other copies of the records: 1) Takrîr-i 

Mükâleme-i Murahhas Re’is Seyyid Osman Efendi ve Murahhas-ı Sânî Yâsinî-zâde 

Osman Efendi, which was found in the Istanbul Research Institute, Şevket Rado 

Manuscripts, no. 262/04, folios 39b-60a (23 folios in total) and 2) İbretnümâ-yı Devlet-

i Câvîd that was found in the Istanbul University Rare Works Library, Turkish 

Manuscripts, no. 5945, folios 104b-108a (4 folios in total). This latter copy was found 

in a mecmua (collection of texts) compiled by Mehmed Haşim Efendi. In the 

transliteration, the original text in the Atıf Efendi Library is abbreviated as A, while 

the copy in the section of Şevket Rado section is abbreviated as B and the copy in the 

Istanbul Rare Works Library is abbreviated as C. The differences between these copies 

are indicated in footnotes. 

 

I will first discuss the comparison between copies A and B. In general, comparing the 

two versions, we can see that there are no glaring differences that would change the 

text's meaning and informational integrity. The differences that emerged as a result of 

the comparison are mostly corrections of spelling errors, different word usage, and 

corrections of inverted sentences. However, the most notable difference is that some 

parts of the original text that were crossed out and removed from the text by the writer 

were inserted into the text without change by the copyist of the B copy. In order to 

distinguish these places from other differences in the chapter, they are marked in the 

footnotes with the phrase "Note" and it is explained that they were deleted by the 

author in the original copy. In addition, another important difference between the B 

and A copies is that the copyist of the B text does not follow the writing order of the 

original copy. For example, the parts from 7b to 38b in the A text were started to be 

given from 42b in the B copy. Here, we thought it would be useful to show the 

difference in writing order between the texts to facilitate the work of researchers. First 
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of all, the text on page 47b of the B copy is on page 31a of the A copy, whereas 

according to the normal order it should be on page 26a of the A copy. In A-26a, the 

narrative begins on page 53a of Copy B and continues to A-30a. This narrative, which 

ends at A-30a, continues to page 54b of copy B. This difference is normalized at the 

beginning of page A-31b, and it is returned to page 47b of copy B. Then, at page 39a 

of copy A, there is the narrative at page 41a of copy B, and this narrative continues to 

the end of page A-44a. The text on pages A-39a-44a corresponds to pages 41a-42a of 

Copy B. Finally, from the end of page 51b of Copy A, the narrative begins on B-49b 

and continues to the end of Copy A. Second, the comparison between Copies A and C 

will be discussed. By the way, it is very important to point out that copy C has some 

shortcomings compared to the other copies. The author of copy C, Mehmed Haşim 

Efendi, included only the introduction in copy A, a broad summary of the events and 

the journey from Istanbul to the town of Fokşan, and extremely short summaries of the 

transcripts of the speeches delivered. In general, when we look at the two copies, we 

see that there are no obvious differences between them that would disrupt the meaning 

and informational integrity of the text. The differences that emerged as a result of the 

comparison are mostly typos, different word usage, titles that indicate the content of 

some parts, and the addition of phrases that are not in the original copy to some 

sentences in the text. As mentioned above, the most obvious difference between the C 

copy and the A copy is that the transcripts of the speech are given in an extremely short 

summary, and these abbreviations also reflect the author's own style, with some 

sentences being the same. Finally, the C copy does not include the events after the 

conversations in the original text and the delegations. 

 

As a result, although there are some differences between the original A copy and the 

later copied text, the meaning and event integrity of the text have been preserved. 

Therefore, we can express the B copy as a complete text. However, when we look at 

the C copy, the situation is very different. In this copy, the author has not included 

some parts of the original text in copy C. At the same time, the parts in the text have 

been shortened by the author in his own style and presented to the reader as summaries. 

Therefore, copies A and B are the copies that should be used primarily for research on 

the subject. 
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Mehmed Emin Nahîfî Efendi, Atıf Efendi Library, Mehmed Zeki Pakalın, no. 31: 

 

(fol. 1a) Blank page (fol. 1b) Benâm-ı hüdâvend-i dânâ-yı râz be-sâzem der-künc-i 

ahbâr-ı bâd cenâb-ı nizâm-bahşâ-yı umûr-ı ‘âlem ve te’lîf-fermâ-yı kulûb-ı benî Âdem 

cellet-i kudret-i meyâne-i milel ü ümemde kâh ve el-kaynâ beyne-humu’l ‘adâvete 

mecrâsından isâle-i hûnâbe-i sitîz û şikāk ile basît-i sâhire-i gayr bî-mesîl-i hûn û dimâ 

ve kâh ve ce‘ale beynekum meveddeten ve rahmeh menba‘ından ifâza-i zülâl ülf u vifâk 

ile şûre-zâr-ı fenâyı gülzâr-ı silm u safâ eylemek muktezâ-yı hikem bâliğa-ı 

ezeliyyesinden idüğü bî-iştibâhtır. Binâen‘aleyh bin yüz seksen iki senesinde Devlet-i 

‘Aliyye-i rûz-efzûn ve saltanat-ı seniyye-i ebed-makrûn ile Rusya Devleti beyninde 

ba‘zı ‘ilel u esbâba binâen bürîde-i mıkrâz-ı infisâh olan râbıta-i silm u musâfâtın 

kemâ-fi’l-evvel bend u tevsîki semtine tarafeynden meyl u rükûn ile bin yüz seksen 

altı senesinde mukaddemât-ı sulhiyyeden olmak üzere mütâreke-i harb u kıtâl mâddesi 

nizâmına mübâderet ve münâvele-i (fol. 2a) temessükât ile pezîrâ-yı temşiyet 

kılındıktan sonra tabî‘at-ı vakte muvâfık sikencübîn red ve kabul ile ta‘dîl-i mizâc-ı 

kelâm hıfz-ı sıhhat-i şân-ı devlet-i ebed-kıyâm ve def‘-i ahlât reddiyye-i hısâme-i 

kādir-i mütehayyizin-i ricâl übbehet-i isti‘mâlden hikem-şinâsî kanûn-ı devlet bir zât-

ı Aristo-ı dirâyetin musâlaha mükâlemesine304 me’mûriyyetinden lâbüd olmağın ihrâz-

ı merâtib-i ‘aliyye ve neyl-i rütbe-i sâmiye305 ile hâiz-i rehine-i imtiyâz ve hâlâ tevki‘î 

câh refi‘î nişân-ı berât mütehayyizi kılınmağla mümtâz olan vâlâ-ı cenâb es-Seyyid 

Osmân Efendi Hazretleri murahhas-ı evvel ta‘yîn ve bir müddetden berû dârü’s-

saltanatü’l-‘aliyyede neşr-i envâr-ı ulûm île dûş-nâsâz-ı mehâfil ve mecalis olan 

meşâyıh-ı ‘îzâm-ı selâtîniyyeden Ayasofya-ı Kebîr Câmi‘-i şerîfi vâ‘izi fahrü’l-

ulemâi’l-muhakkikîn hayru’l-fuzelâli’l-müdekkikîn Yasînîzâde Osmân Efendi 

Hazretleri dahî ruhsatnâme ile ma‘iyyetlerine terfîk ve ber-mu‘tâd-ı kadîm cânib-i 

mîrîden malzemeleri tetmîm u tanzîm olunduktan sonra sene-i merkûme Rebiü’l-

evvelinin on ikinci günü Der-i ‘aliyyeden hareket ve mutavassıt-ı mâbeynü’d-

devleteyn olmak üzere Nemçe ve Prusya devletlerinin (fol. 2b) Âsitâne-i ‘aliyyede 

mukîm elçilerini bi’l-istishâb reh-peymâ-yı ‘azîmet ve mâh-ı Rebiü’l-âhirin dördüncü 

ehad günü ordu-yı hümâyuna vüsûl ve bir hafta mikdârı ikāmetleri esnâsında bu hakîr-

i ‘adîmü’l-bidâ‘a dahî306 efendi-i müşârunileyh hazretlerinin ma‘iyyetlerine mükâleme 

                                                           
304 C-105a: musâlaha ve mükâlemesine. 
305 B-39b: riyâset-i sâmiye. 
306 C-105a: bu hakîr dahi. 
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kitâbeti hidmetiyle ta‘yîn ve mâh-ı merkûmun on birinci ehad günü ordu-yı 

hümâyundan fekk-i tınâb-ı hareket ve üçüncü Salı günü Rusçuk sâhiline darb-ı hiyâm-

ı karâr olundukda307 Yergöğü Cenerali tarafından bir nefer mayor vürûd ve308 Prusya 

elçisi vesâtetiyle tebrîk-i kudûmdan sonra “Eğer efendi hazretlerinin büyükelçilik 

pâyesi yok ise karşıya mürûrlarında ibtidâ anlar Yergöğü’nde olan ceneraline gelip309 

ba‘dehû ceneralimiz dahî anları ziyâret eylemek kā‘idemizden olduğundan başka 

me’mûriyyetimiz dahî bu vechledir” kelâmlarına efendi-i müşârunileyh hazretleri dahî 

“Sâye-i bâd-ı şâhîde pâye-i merkûmeyi ihrâz eylemek değil sâ’ir niceleri dahî rütbe-i 

merkûmeye îsâl mümkündür ve ceneral dostumuzun bu gûne vaz‘dan murâdı bizlere 

bu cânibden ‘ubûra rehbend olmak ise Rusya murahhasları dostlarımıza keyfiyyeti 

bâde’l- ihbâr ne taraftan mürûrumuza tasvîb (fol. 3a) ederler ise ol cânibden ‘ubûr 

ederiz ve biz bu taraflara savb-ı me’murumuza ‘azîmet zımnında misâfiraten vürûd 

eyledik. Ceneral dostumuz ile mülâkātı mûcib maslahatımız olmamağla anlara varıp 

külfet tahmîli münâsip değildir. Kaldı ki anlar bu cânibe vürûdumuzdan 

memnûniyetlerine binâen tebrîk-i kudûm zımnında ziyaretimize gelirler ise 

tarafımızdan dahî vücûh-ı rüsûm dostu icrâsında kusûr olunmaz” cevâbıyla mukābele 

buyurduklarından sonra Prusya310 elçisi efendi-i müşârunileyh gelip bu cevâb ile anlar 

mülzem olmayıp311 ikrâmda kusûr eylemeleri melhûz olup bu sûrette iğbirâr-ı hâtıra 

bâ‘is-i hâlet zuhur edeceği mukarrerdir312 deyû ibrâm u ilhâh etmekle 

ma‘iyyetlerimizde olan mükâleme tercümânı Yakovaki tarafından tasdîk-i müdde‘âyı 

ya‘ni efendi-i müşârunileyhin büyükelçilik pâyesi olduğunu mübeyyin ve musaddık 

bir kıt‘a memhûr kâğıt gönderildi.313 Ba‘dehû karşı cânibe ‘ubûr olundukda314 iktizâ 

eden zâd û zevâdenin kerreten ba‘de uhra Yergöğü cenerali315 tarafından talep 

olundukda efendi-i müşârunileyh hazretleri “Fe-hamden sümme hamden memâlik-i 

mahrûsede derkâr olan hasb u rehâ hasebiyle bu taraftan tedârik u istishâb-ı malzemede 

sühûlet var iken siz dostlarımızın (fol. 3b) böyle tedârik-i levâzım-ı ‘asker kayd-ı 

‘azîmete giriftâr oldukları hengâmede bir taraftan bizler dahî tahmîl-i bâr eylemek 

                                                           
307 B-39b: ve ikâmet olundukda. C-105a: sâhiline ikâmet ve Yergöğü. 
308 C-105a: ve kâ‘ide-i devleteyn üzere resm-i mihmân-nüvâzîi edâ eyledi. 
309 B-39b: ibtidâ anlar cenaralimize gelip. 
310 B-40a: buyurduklarında Prusya. 
311 B-40a: Prusya elçisi bu cevâb ile mülzem olmayıp. 
312 B-40a: mukarrer. 
313 B-40a: mükâleme tercümanı Yakovaki tarafından tasdîk-i müdde‘âyı muhtevî bir kıt‘a memhûr kâğıt 

gönderildi. 
314 B-40a: ‘uburdan sonra. 
315 B-40a: defteri ceneral-i mesfûr. 
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münâsib değildir” misillü zâhirde dostâne tahmîl-i bârdan ictinâb hakîkatte mübtelâ-

yı zarûret oldukların işrâb ile316 irâ’e-i sûret-i istiğnâ eylemişler iken fart-ı ibrâm u 

ilhâhlarına binâen mücerred ri‘ayet-i hâtırları ba‘is-i kabûl olduğunu beyân eyleye dek 

defter317 tahrîr ve tertîbini tecvîz buyurup bu vaz‘la hem dâmen-i cenâbların vesenç-i 

tenezzülden vikâyet ve hem merâsim-i dostâneye ri‘ayet buyurdular. Ba‘dehû ceneral-

i mesfûrun henüz rütbe taharrîsi hâric-i vazîfesi318 iken bu gûne hareket ve dikkatinden 

el-ba‘retu tedellu ‘ale’l- ba‘îr mazmûnunca muktezâ-yı tıbâ‘-i kavmine istidlâl ve 

Rusya murahhaslarının bi’l-vazîfe taharrîye mübâderetleri uluviyyetlerini319 cezm ile 

bu keyfiyyeti der‘akab ordu-yı hümâyuna tahrîr ve rütbe-i merkûmenin zamîme-i 

ruhsat kılınmak lüzûmunu tebyîn u tezkîr ve hatt-ı hümâyun ile mu‘anven emr-i şerîfin 

savb-ı maksûde kable’l-vüsûl vürûdu vücûbunu tastîr (fol. 4a) buyurdular.320 

321Ba‘dehu mâh-ı merkûmun322 on yedinci Pazar günü Tuna şâykalarından birine323 

mevcûd ma‘iyyetleriyle efendi-yi müşârunileyh hazretleri ve birkaç kıt‘asına dahî 

ser‘asker Dağıstânî Ali Pâşâ hazretlerinin324 etbâ‘ından ve ahâliden güruh-ı 

müşebba‘în süvâr u hareket ve Rûsçuk sahilinde vâki‘ birkaç ‘aded tâbyalardan ve 

Yergöğü tarafında vâki‘ Rusyalûnun inşâ eyledikleri toprak kal‘adan her birinin 

hizâlarına varıldıkça (fol. 4b) toplar endâhte olunarak Yergöğü325 kal‘asına çâr yek 

sâ‘at karîb sahilde tarh olunan orduları pişgâhına yanaşıldıkda Yergöğü kal‘asından ve 

şâykalardan tekrâr toplar endâhte olunarak şâykadan hurûc ve haymelerine duhûl u 

ârâm eylediklerinden bir sâ‘at mikdârı zemân mürûrunda Yergöğü cenerali gelip 

efendi-i müşârunileyh ile mülâkāta resm-i hoşâmedîyi icrâ ve efendi-i müşârunileyh 

                                                           
316 B-40a: İşrâbı mutazammın ta‘bîrat ile. 
317 B-40a: Defter-i mezkûrun. 
318 B-40a: vazifesi. 
319 B-40a: uluviyyetini 
320 B-40a: (Headline)- Keyfiyyet-i mürur-ı ez-Rusçuk be-cânib-i Yergöğü ve hareket-i Özi.   
321 Yazar orijinal nüshadaki 4a’dan 10a’ya kadar olan bölümü C nüshasında şöyle özetlemiştir; 

(Headline)- ‘Mürûr-ı ez-Rusçuk be-cânib-i Yergöğü’. ‘Sene-i merkume Rebiü’l- ahirinin on yedinci 

Pazar günü nehr-i Tuna’dan karşuya mürûr ve Yergöğü kal‘ası kurbunda kurulan ordusuna vüsûl ve 

Rusya cenerali İbrişkof ile mülâkat ve ruhsatnâmeleri alıp terceme eylediler’.  
322 B-40a: Mâh-ı merkûmun. 
323 B-40a: bir kıt‘asına. 
324 B-40a: ser‘asker paşanın. 
325 B-40a: ve Rusçuk sahilinde vâki‘ birkaç ‘aded tâbya hizâlarına varıldıkça tâbyalardan ve şâykalardan 

toplar endâhte olunarak karşı yakada Yergöğü kal‘asının cânib-i yemîninde sahilde tahmînen bir sâ‘at 

karîb mesâfe mahalde vâki‘ Rusyalunun inşâ eylediği toprak kal‘ası hizâsına takarrub olundukda ibtidâ 

şâykadan top atılmadıkça kal‘adan top atmak kal‘a topçularına Rusyalu ‘indinde te’dîp ve küşmâli 

mûcib kabahat-i ‘azîme idüğünü ba‘zı vâkıfân-ı serâ’ir-i ‘âdiyyeleri haber verdiğine binâen efendi-i 

müşârunileyhin tenbîhleri üzere şâyka topçuları toplara ateş etmek sûretine irâ’e eyledikde kal‘a 

topçuları dahi tarafeynin topçuları sadâsı behem peyveste zuhûr etmekle izhâr-ı hüner eylemek za‘mıyla 

toplarını iş‘âl eylediklerinde şâyka topçuları te’hîr ve anlardan sonra iş‘âl ile mürûr ve Yergöğü. Note: 

This part is also in the A copy, but Nahîfî Efendi erased this part. 
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dahî rüsûm-ı lâyıka-i dostâneyi edâ ve bir donanmış eşb ihdasıyla taltîf ve ferdâsı 

ceneral-i mesfûr dahî da‘vet eyledikde efendi-i müşârunileyh dostâne i‘tizâr eylemişler 

iken Prusya elçisinin ibrâmı mûcib-i icâbet olmağla orduları kenârında madrûb olan 

haymesine sevk-i semend-i ‘azimet ve bir mikdâr ‘arz-ı muhabbet ve bast-ı bisât-ı 

sohbet ile ‘avdet eyledikden sonra efendi-i müşârunileyh Yergöğü kumandanı326 ve 

sâ’ir zâbitân gelip boyama ve destmâller i‘tâsıyla cümlesine ikrâm ve vâkıf-ı habâyâ-

yı umurları olup (fol. 5a) mukaddemâ Der-i ‘aliyyede İbrişkof’un ma‘iyyetinde 

bulunmağla mazhar-ı mû’aheze ve tercümân-ı mütâreke olan Melikof’a vaz‘-ı mükâfât 

ve vukûf ba‘zı serâ’irlerine zerî‘a olmak fikriyle yüz yirmi kuruş kıymetli bir sâ‘at i‘tâ 

ve ba‘dehû akşam üzeri ceneral-i mesfûr tekrâr gelip mülâkāt u sohbet esnâsında ‘ıtr-

ı şâhîden mahzûziyyetin beyan ile irâ’e-i sûret taleb eyledikde iki üç miskāl mikdârı 

‘ıtr-ı şâhî ve birkaç ‘aded tenzû ve otuz kırk dirhem ‘ûd-ı mâverdî bir ‘aded boyamaya 

melfûfen ihdâ ile tatyîb ve ol gece ‘araba ve bârgîr ve mâlzeme-i sâ’ire tekmîl olunup 

ferdâsı Yergöğü’den hareket ve ma‘iyyetimize ta‘yîn eyledikleri mihmândârımız ve 

elli altmış mikdârı neferât ile bir zâbit ma‘iyyetimiz ile ‘azîmet olunduktan sonra esnâ-

yı râhda327 İbrişkof tarafından efendi-i (fol. 5b) müşârunileyh büyük elçilik pâyeleri 

olduğu mesmû‘ları olup lakin refîkleri Yasînîzâde efendinin rütbeleri mechûlleri 

olduğu beyânıyla “Büyük elçilik rütbesi olmayanlar bizimle mükâlemeye müsta‘id 

olamaz” deyû mektûb vürûduna binâen refîkleri efendi-yi mûmâileyhe dahî rütbe-i 

merkûme tevcîh ve emr-i şerîfinin irsâl u îsâli alınmasını hâvî taraf-ı bâhirü’ş- şeref-i 

âsafâneye bir kıt‘a ‘arz-ı hâl takdîm eylediler. Ba‘dehû ma‘iyyetimize ta‘yîn olunan 

Rusyalû zâbit-i mesfûr bizleri de rastden getirmeyip sekiz sâ‘at mikdârı sapa yollardan 

dolaştırarak Boze nâm mahale328 vüsûlümüzde bizleri böyle dolaştırmalarının hikmeti 

ba‘zı erbâb-ı vukûftan istihbâr olundukda Bükreş tarîk-i câddede olup ve ‘asker ve 

tedârikâtten hâlî olmağla mücerred size Bükreş’i göstermemek ve iki üç mahalde yolda 

müsâdefe eylediğimiz yirmişer otuzar kıt‘a zahîre ‘arabalarını sizlere göstermek 

fikriyle bu yoldan getirdiler deyû haber verdiler. (fol. 6a) Mâh-ı merkûmun selhi329 ve 

Yergöğü’den hareketimizin on birinci sebt günü Fokşân’a bir sâ‘at mikdârı mahalden 

                                                           
326 B- 40b: ‘avdet ba‘dehu Yergöğü kumandanı. 

327 B-40b: bir zâbit ma‘iyyetimiz ile ‘azîmet ve ol gün Yergöğü’ye üç dört sâ‘at mesâfe … … sahrâda 

darb-ı hıyâm-ı ikâmet ve ferdâsı sahrâ-yı merkûmeden hareket ve tayy-ı menâzil ve merâhil olunarak 

savb-ı maksûda ‘azîmet üzere iken esnâ-yı râhda. Not: İşbu kısım A nüshada da var ancak Nahifî Efendi 

bu kısmın üzerini silmiştir. 
328 B-40b: merhaleye. 
329 B-40b: ba‘dehu bir gün ol merhalede ikâmet ve ferdâsı hareket-birle mâh-ı merkûmun selhi. Note: 

This part is also in the A copy, but Nahîfî Efendi erased this part. 
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elli altmış nefer ile birkaç nefer zâbitânı istikbâl ve mahall-i mükâleme olmak üzere 

inşâ eyledikleri murabbâü’ş- şekl-i müsakkaf mahalin cânib-i kablîsinde vâki‘ orman 

pişgâhında ifrâz ve tahsîs olunan330 ordu mahalline vüsûl ve haymelerimize bast-ı 

bisât-ı nüzul ve devleteyn elçileri dahî doğru mahall-i mükâlemenin taraf-ı âharında 

bizlere mukābil Rusya murahhaslarının cây-ı karâr ittihâz eyledikleri diğer orman331 

semtine vürûd ve anların civârında332 darb-ı hiyâm karâr eylediler. Ba‘dehû Rusya 

murahhasları taraflarında mahsus âdemleri gelip resm-i hoşâmedîye ri‘ayet ve ferdâsı 

şenbih günü sâ‘at ona karîb zemânda kendileri dahî gelip hayme-i kebîrde murahhas 

efendiler ile mülâkât ve rüsûm-ı ‘âdiyye-i mihmân-nüvâzi ve lâzıme-i mu‘âmele-i 

hâtır-sâzî ile icrasına333 bir iki sâ‘at mikdârı ‘arz-ı muhabbet û sohbetten sonra ‘avdet 

eylediklerinde vedâlarından gâyet i‘lâ-ı raht û bisât ile (fol. 6b) müzeyyen yek renk iki 

re’s-i esb ifrâz ve zî-kıymet akmişe-i Hindiyye ve tuhaf-ı  sâ’ireden dahi iki ‘aded 

bohça tertîb ve haymelerine irsâl û tesyîr ve ba‘dehu yine yevm-i merkûmda ba‘de’l-

‘asr efendi-i müşârunileyh refîkleri efendi-i mûmâileyh ile hintoa süvâr ve tarh-ı 

tekellüf edip fakat on on beş nefer-i itbâ‘larıyla334 Rusya murahhaslarına varıp bir iki 

sâ‘at icrâ-yı rüsum ve idâre-i335 kelâm-ı muhabbet-i mersûm ile ‘avdet ve ba‘dehû mâh-

ı Cumâdiye’l-ulânın üçüncü Pazar ertesi günü tarafeyn murahhaslarının ruhsatnâme 

suretlerini Rusyalû tarafından sırkâtibiyle tercümânları ve bu taraftan dahî bu hakīr ile 

mükâleme tercümânı ahz ve ber-mu‘tad-ı kadîm mahall-i mükâlemeye verilip 

Rusyalûnun ruhsatnâme suretini sırkâtipleri ve tercümesinin dahî tercümânları Pini ve 

bu tarafın ruhsatnâme suretlerini dahî hakīr ve tercümesini mükâleme tercümânı 

ba‘de’l-kırâat Devlet-i ‘Aliyye murahhas-ı sânîsi olan mûmâileyh Yasinîzâde 

Efendinin ruhsatnâmesinde büyük (fol. 7a) elçilik pâyesi zikr olunmadığına binâen 

kabûlünde Rusyalû tarafından imtinâ‘ ve “Bizim ikinci murahhasımızın büyükelçilik 

rütbesi vârid bu sûrette beynlerinde müsâvât yokdur” deyû te‘allül eylediklerinde hakīr 

dahî “Anların muktezâ-yı tarîki üzere büyükelçilik pâyesinden a‘lâdır” cevâbıyla her 

ne kadar sevk-i kelâm eyledikçe336 kârger olmayıp encâmında sırkâtipleri hintoa süvâr 

ve istîzân zımnında murahhaslarına varıp mahall-i mükâlemeye ba‘de’l-‘avde 

başmurahhas efendi murahhas-ı sânî efendi-i mûmâileyh için dahî büyükelçilik 

                                                           
330 B-40b: eyledikleri. 
331 B-40b: orman. 
332 B-40b: kurbunda. 
333 B-40b: mu‘âmele-i dostî icrasına dikkat ve. 
334 B-40b: itbâ‘ıyla. 
335 B-41a: sevk-i. 
336 B-41a: ettikçe. 
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pâyesini mutazammın diğer bir kıt‘a ruhsatnâme getirtmekle ta‘ahhüd-birle sened 

verdiler ise makbûlümüz olur demeleriyle ‘avdet gelip başmurahhas efendi 

hazretlerine keyfiyyeti ifâde eyledikden sonra esnâ-yı tarîkde rütbe-i merkûme ordu-

yı hümâyun cânibine tahrîr ve iltimâs olunduğuna binâen ol esnâda vârid olup hâzır 

bulunmağla ferdâsı Rusya murahhaslarının tercümânları mesfûr geldikde337 efendi-i 

müşârunileyh hazretleri (fol. 7b) dahî “Rütbe-i merkûmeyi mutazammın emr-i ‘âlîyi 

biz mukaddem ısdâr ettirmiştik. İşte hâzırdır ancak efendi-i mûmâileyh hakkında 

rütbe-i merkûme muktezâ-yı tarîkleri üzere bâ‘is-i tereffu‘ olmayıp belki mûcib-i 

tenezzül olmağla kavmi beyninde bu sûret infi‘âllerini mucib bir keyfiyyet olduğundan 

i‘lân etmeyip âhar sûret gönderilmiştir ve bu kavmin hâlleri İbrişkof dostumuzun ve 

senin dahî ma‘lûmunuzdur” yollu ta‘bîrât-ı maslahat-âmîz ile tercümân-ı mersûmu 

mülzemen i‘âde etmeleriyle ferdâsı elçilik rütbesi mutazammın ruhsatnâmeler 

sûretleriyle siyâk-ı sâbık üzere tekrâr mahall-i mükâlemeye verilip ruhsatnâme 

suretleri kırâ’at ve bizim ruhsatnâme sûreti zeyline hakīr ile mükâleme tercümânı 

mühürsüz imzâ-ı vaz‘ ve Rusya sırkâtibiyle tercümânı dahî kendi ruhsatnâme sûreti 

hâtmesine kezâlik isimlerini tahrîr ve sûver-i ruhsatnâmeler mübâdele olundu zikri 

sebkat eylediği vechle Rusya murahhasları tarafından (fol. 8a) mübâdeleten ahz 

olunan ruhsatnâmeleri suretidir.  

 

Biz ki bi-lutfullah-i Te‘âlâ Katerina-i sâniye temâmen memâlik-i Rusya’nın ve 

Moskovya ve Kiyevya ve Vlademirya ve Novgrodya’nın imparatoriçesi ve 

aktukratoriçesi ve Kazan ve Ejderhan ve Siberya’nın çariçesi ve Piskovya’nın 

hâkimesi İzmolenkova’nın dükâse-i kebîresi ve Estoya ve Nivonya ve Ferelya ve 

Piyovedya ve Boyodya ve Piremya ve Viyetka ve Bulgarya ve sâ’ir mahallerin dükâsı 

ve Novgorodya-i zîr ve Çernigovya ve Rezenya ve Rostovya ve Yazoslovya ve 

Biyelozedya ve Odurya ve Obrudya ve Kondinya’nın hâkimesi ve dükâse-i kebîresi 

ve temâmen şimâl cânibinin mâlikesi ve İbodya’nın hâkimesi Kartaliniya ve Gürcistan 

ve Kabardiniya çarlarının ve Çerkasya ve Gorsikya ve sâ’ir mahâll-i kesîre 

pirincilerinin irsen pirinciyesi ve hükümdarıyız. Vazifesi olanlara işbû nâmemiz ile 

iş‘âr ederiz ki Devlet-i Osmaniye ile devletimiz beyninde muhârebenin inkıtâ‘ına ve 

tarafından mülâkāt (fol. 8b) ve mükâlemeye me’mûr kılınacak mu‘temedun-‘aleyh 

murahhasların vesâtetleriyle sulh û salâhın i‘âde ve istikrârına tarafımızdan ve ‘azim 

                                                           
337 B-41a: Pini geldikde. 
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û efhâm-ı selâtin ve havâkin-i fihâm Mekke ve Medine hâdimi ve Kûdüs-i Şerîf hâmisi 

ve Rûm-ili ve Anadolu’da memâlik-i fesîhatü’l- mesâlik-i mâ‘mûrenin ve Bahr-ı sefîd 

ve siyâhın padişâh-ı mu‘azzamı şevketlü kudretlü ‘azimetlü sultan ibn sultan ve hakan 

ibn hakan Sultan Mustafa Hân ibn Sultan Ahmed Hân Hazretlerinin taraf-ı hümâyun-

ı mülûkânelerinden hâhiş û meyl û rağbet derkâr olduğuna binâen Tophâne ve ebniye-

i harbiyenin başbuğ ve zâbiti ve muhâfazaya me’mûr kavalyerler tâ’ifesinin serdârı 

ceneral Ayotantemiz ve bi’l-fi‘il şanilân ve süvâri karâveller ve mukterînin Tente 

Koloneli ve bîgâne ve ‘azbânın himâye ve te‘ayyüşlerine mahsûs olan Kancelariya’nın 

nâzırı Rusya ve sântene kavâlyeri sadâkatlü rağbetlü Konte Girigoryo Orlof ile 

müsteşâr-ı hâssamız ve Sante Aleksandru Nevcki ve Santane (fol. 9a) rütbelerinin 

kavalyeri düvel-i sâ’irenin umurunun rû’yetiçin tertîb olunan cemâ‘atin erbâbından 

sadâkatlü rağbetlü Aleksuya İbrişkof nâm me’mûrlarımızın vukûfiyetlerine ve 

hidmetimizde sadâkat ve hamiyyetlerine i‘timâdımız olmaktan nâşî murahhaslık ve 

büyükelçilik rütbesiyle tarafımızdan mecmû‘-ı mükâlemeye ba‘s u irsâl olunmaları 

istihsân olunmağla mûmâileyhimâ mecmû‘-ı mükâlemede sulh u salâhı ini‘kādına 

büyükelçilik rütbesiyle tarafımızdan işbu nâmemiz ile bi’l-fi‘îl murahhas ta‘yîn olunup 

sulh u salâhın ini‘kād ve istikrârına kendi imzâ ve mühürleriyle temhîr u tahkîmine 

müte‘allik husûslarda Devlet-i Osmâniyye tarafından büyükelçilik rütbesiyle ve 

ruhsat-ı müsâviye ile murahhas ta‘yîn olunan me’mûrlar ile bi’l-muvâfaka müzâkere 

ve mükâlemeye mübâşeret eylemek üzere tarafımızdan me‘mûr kılınmışlardır. İmdi 

mûmâileyhimâ murahhaslarımız ikisi mecmû‘en338 veyahûd ahd-i hemânın inhirâf-ı 

mizâcı zuhûrunda fakat biri münferiden işbû ruhsatnâmemiz mûcibince her ne ki (fol. 

9b) ‘akd û inşâ ve va‘ad û ta‘ahhüd ve imzâ ederler ise tarafımızdan makbûl ve bilâ-

tağyîr ‘ale’d-devâm mer‘î û muhkem tutulup ve dikkat ile icrâ û infâz olunup hilâfına 

vaz‘ u hareketten mübâ‘adet-birle hilâfı ve mugâyiri zuhûruna cevâz gösterilmemek. 

Belki mûmâileyhimâ murahhaslar tarafından ‘akd u inşâ olunacak musâlaha 

mevâdının tasdîknâmesini vech-i lâyıkı üzere i‘dâd ve tarafeynden mübâdele için 

mukâvele olunacak vakt û zemânında irsâl olunmak üzere kavl-i imparâtoriçeliğimiz 

ile va‘ad u ta‘ahhüd eylediğimiz ecilden tasdîkan li’l-hâli imparâtoriçelik mühr-i 

kebîremiz ile işbû ruhsatnâmenin temhîr û te’kîd olunmasını emr û tenbîh eylemişizdir. 

Milâd-ı İsâ ‘aleyhi’s- selâmın bin yedi yüz yetmiş iki mâh-ı nisanın yirmi sekizinci 

gününde Petreburg şehrinde hükümetimizin onuncu senesinde tahrîr olunmuştur.  

                                                           
338 B-42b: cem‘en. 
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Elçilik müşteşarı Aleksandru Pini, Sırkâtibi Vasili Tamara mâh-ı merkûmun yedinci 

Cum‘a günü meclis-i mükâlemeye kable’l- vürûd mahall-i (fol. 10a) mükâlemede icrâ 

olunacak ba‘zı rüsûmu müş‘ir Rusya tercümânının verdiği Tâlyâni’l-‘ibâre takrîrin 

tercümesidir.339  

 

Resm-i evvel, tarafeynden bir vaktde mahall-i mükâlemeye duhûl oluna.  

 

Resm-i sânî, derûn-ı mahall-i mükâlemede olan sofra yanına varıldıkda iki tarafdan 

selâm ile ‘arz-ı muhabbet-birle beraberce karşı-be-karşı oturdular ve sırkâtibleri ve 

tercümânlar kendilere mahsûs sofralar yanlarına varıp dururlar.  

 

Resm-i sâlis, tarafeynin sırkâtibleri mahall-i mükâlemeye hîn-i duhûllerinde 

ruhsatnâmeleri ellerinde tutmaları.  

 

Resm-i rabi‘, murahhaslar oturdukları yerlerde ibtidâ Konte Orlof Rusya lisânında 

olan mukaddimeyi ba‘de’l-kırâ’at tercümânları yaklaşıp Türkî lisânı tercemesini 

kırâ’at kezalik sa‘âdetlü Osmân Efendi dahî Türkî mukaddimesini340 kırâ’at ve ba‘dehu 

mükâleme tercümânı Talyanî tercemesini kırâ’at ve ba‘dehu tarafeynden 

mukaddimeler mübâdele oluna.  

 

Resm-i hâmis, bunlardan sonra (fol. 10b) tevâbi‘ ve sâ’irleri murahhasların 

işaretleriyle def‘ u tahliye olunup yalnız sırkâtibleri ve tercümânları ibkā ve 

murahhaslar tarafından ruhsatnâmelerin tatbîki irâdesiyle sırkâtibleri götürüp kendi 

devletinin başmurahhasına teslîm ve başmurahhas dahî ta‘zîmen kıyâm edip ahz ve 

önüne vaz‘ eyleyip dera‘kab Orlof kendi ruhsatnâmesini Pini’nin eline teslîm ve 

kezalik sa‘âdetlü Osman Efendi dahî mükâleme tercümânına teslîm edip anlar dahî 

ta‘zîm-birle götürüp sırkâtiblerine i‘tâ ve mübâdele ederler ve Pini Osmanlının 

sırkâtibiyle me‘an mahsûs olan sofralarına gidip sûretler ile me‘an tatbîk ederler ve 

Rusyalûnun ruhsatnâmesini dahî Osmanlı tercümânıyla Rusya sırkâtibi kezalik tatbîk 

ederler ve ba‘dehu tercümânla341 ruhsatnâmelerin sıhhatini kendi murahhaslarına ifâde 

                                                           
339 C-105b: C nüshasında bu kısım başlık olarak şöyle verilmiştir; ‘Meclis-i mükâlemede icrâ olunacak 

ba‘zı rüsumu müş‘ir Rusya tercümanının verdiği takrîrin tercemesidir’. 
340 B-42b: Osman Efendi hazretlerinin tarafından Türkî mukaddime. C-105b: Osman Efendi 

hazretlerinin tarafından Türkî mukaddime. 
341 B-42b: tercümanları. 
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ve mukaddemâ mübâdele eyledikleri mahalle varıp mübâdele ederler. (fol. 11a. Boş 

sahife) 

 

(fol. 11b) Mükâleme-i Evvel. Mâh-ı Cemâziye’l- evvelinin yedinci Cum‘a günü 

Rusya murahhaslarıyla haberleşilip342 sâ‘at birde murahhas efendiler mahall-i 

mükâlemeye varıp her biri yerlerine ba‘de’l- ku‘ûd Rusya başmurahhası olan Orlof 

mukaddime olmak üzere eline bir kâğıd alıp Rusya lisânı üzere okuyup ba‘dehu Rusya 

tercümânı Aleksandru Pini dahî Türkîsini tefhîm ba‘dehu murahhas-ı evvel efendi 

hazretleri dahî kendi mukaddimelerini kıra’at ve mükâleme tercümânı Yakovaki dahî 

tercemesini okuduktan sonra mükâleme kâtibi ruhsatnâmeleri adâb-ı tekrîm ile 

murahhas-ı evvel efendi hazretlerine teslîm ve anlar dahî ta‘zîm-birle kā’imen ahz ve 

kezalik Rusyalûnun Vasili Tamara nâm sırkâtibi dahi kendi ruhsatnâmelerini baş 

murahhaslarına teslîm ve tarafeynin bâş murahhasları dahi birbirleriyle 

ruhsatnâmelerin mübâdele ve sırkâtibleriyle tercümanlar ruhsatnâmeleri suretleriyle 

mukâbeleden sonra yine asılları343 istirdâd ve mukaddimeler mübâdele olunup rüsum-

ı câriye-i kadîme îfâ olundu. Ba‘dehu murahhaslar ile sırkâtibleri ve tercümânlardan 

(fol. 12a) gayrı etbâ‘ u hademe makūlesinden ve sâ’irden mahall-i mükâleme tahlîye 

ve mukaddemâ344 Rusya murahhaslarına tarh-ı tekellüf için verilen takrîre binâ 

kılınarak mükâleme kâtibi ve tercümânı ve sâ’ir dahl-i meclis olanlar ik‘âd olunduktan 

sonra başmurahhas efendi hazretleri kelâma ağâz edip Nemçe ve Prusya elçileri 

devletleri taraflarından tavassut ma‘nâsını mutazammın olan inzimâm-ı himmet-i 

me’mûriyyetlerini muhtevî Der- ‘Aliyye’de ruhsatnâmelerin ibrâz eylediklerine 

binâen devletleri tarafından me’mûriyyetleri lâzımesine ri‘âyet Devlet-i ‘Aliyye 

tarafından dahî bizim ma‘iyyetimize terfîk olunup bu vechle bu mahalle dek beraber 

gelmeleriyle anlar dahî mecâlis-i mükâlemede mevcûd olmak iktizâ eder dediklerinde 

Rusya murahhasları bi’l- ittifâk elçiyân-ı mûmâileyhimâ mutavassıt değillerdir. Fakat 

bir maddede su‘ûbet zuhûr eder ise ol vakt say‘ u himmetleri munzam olmak husûsuna 

me’mûrlardır deyû verdikleri cevaba başmurahhas efendi hazretleri dahî inzimâm-ı 

himmet ile tavassut ma‘nâsını kā‘ide-i ikrâm tahtına idrâcla ma‘nâ-yı vâhid (fol. 12b) 

i‘tibâr olunmakta be’s olmamak gerektir ve bu sûretle anların dahî mevcûd olmaları 

                                                           
342 B-42b: haberleşip. C-105b: haberleşip. 
343 B-43a: ruhsatnâmeler. 
344 C-106a: mukaddemât.  
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lüzûmu gelir görünür345 kelâmıyla mukābele eylediklerinde tavassut ile inzimâm-ı 

himmetin ma‘nâsı birbirine mugāyirdir mutavassıt olanların ‘akd û nazm-ı umûrda 

müdâhili olur. Ammâ inzimâm-ı himmet sûretiyle me’mûr olanlar mücerred bir mâdde 

giriftâr-ı ‘ukde-i su‘ûbet olur ise ol vakt anların inzimâm-ı himmet olur demektir ve 

mutavassıt olmayanların mecâlis-i mükâlemeye idhâli mugāyir-i kā‘idedir. Hatta bu 

gece bu keyfiyyeti kendiler ile müzâkere ve tefhîm eyledik demeleriyle başmurahhas 

efendi hazretleri dahî tekrâr elçiyân-ı mûmâileyhimâ büyük dostlarımız olan iki 

devlet-i fehîmenin taraflarından me’mûrlar iken şimdi anları dahl-i meclis eylememek 

mûcib-i iğbirâr olacak bir keyfiyyet olur mülâhazasıyla bu husûsda ben kendi nefsimi 

ve umudumu muhâfaza ve zimmetimi berî kılmak muktezâ-yı ‘âkıbet-i endişedir. Zirâ 

bu maslahat gāyet cesîm ve ‘âlemlere hayırlı olduğu gibi muhâlif-i de’b-i sülûk-ı 

mülûk harekâtta küllî mazarrat (fol. 13a) derkârdır. Binâen‘aleyh murahhas 

dostlarımız bizim346 için ne gûne tarîk irâ’e buyururlar dediklerinde Rusya 

murahhasları dahî irtikâb-ı kizbden zimmetlerin tebri’e ile Nemçe devleti mukaddemâ 

tavassut taleblerin ‘arz eylediklerinde imparâtoriçemiz tarafından kabûl olunmayıp 

ba‘dehu tarafeynden musâlahaya meyl û rağbet zuhûruna ve mülâhazât-ı sâ’ireye 

binâen inzimâm-ı himmetleri sûreti karîn-i kabûl olunmağla efendi hazretleri istiknâh-

ı keyfiyyet sûretinde bize bir takrîr tahrîr eylesin bizler dahî sened olmak üzere cevâb 

tahrîr ederiz ve hem devleteyn-i merkûmeteyn derûnlarında olan elçilerimize bu 

keyfiyyeti yazıp itminân-ı kalp için bu mâddeyi ifâde ve tefhîm ederiz demeleriyle 

başmurahhas efendi hazretleri dahî pek güzel ancak elçiyân-ı mûmâileyhimâdan dahî 

bize birer sened alıversinler dediklerinde Rusya murahhasları dahî sened mutâlebesi 

husûsu efendi hazretleri tarafından münâsib olmağla âğız cevâblarına i‘tibâr 

olunmayarak taraflarından birer takrîr (fol. 13b) tesyîriyle tahrîren isticlâb-ı cevâba 

himmet buyursunlar dediler. Ba‘dehu başmurahhas efendi murahhas dostlarımızın bu 

husûs vazîfeleri olmamağla bizim ne vazîfemiz diyecekleri iken kemâl-i mertebe-i 

muhabbet ve insâflarından nâşî bu maslahatın tanzîmi mültezimleri olmağla o gûne 

cevâb vermeyip bu mâddeye dahî nizâm vermek mülâhazasında oluyorlar deyû 

dostâne latîfe-âmîz-i kelamât îrâd eylediklerinde Rusya murahhasları dahî munsifâne 

ve sâdıkâne bu maslahatın temşiyeti mültezimleri idüğünü347 ve kable‘l-mükâleme 

tarafeynden resm-i külfet tarh olunmak üzere verilen takrîrin mazmûnu makbûlleri 

                                                           
345 B-43a: olmaları gelir görünür. C-106a: olmaları gelir görünür. 
346 B-43a: benim. 
347 C-106b: idüğü. 
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olmağla kabûllerini müş‘ir temessük vereceklerini beyân ile arz-ı sadâkat eylediler. 

Ba‘dehu bu başmurahhas efendi geçen gün tarafımızdan verilen sevânihden bir 

mâdde348 temdîd-i müddet-i mütâreke husûsu idi. Gerçi bu maddeye sizin gibi insâf u 

hakkāniyyet ile mevsûf dostlarımız me’mûrlar iken temdîd-i müddete hâcet kalmayıp 

hüsn-i nizâm bulacağı meczûmdur. Ancak mukaddemâ İbrişkof (fol. 14a) dostumuz 

tarafından tahrîr ile tarafeyn ser‘askerleri349 dahî birbirine olan tahrîrâtlarında350 şart 

olarak tastîr ve kāle getirildikten sonra vakt-i mülâkātımıza ta‘lîk olduğuna binâen 

nizâm verilmesi münâsib olup mukaddemâ üç ay mikdârı müddet-i müzâkeresi dahî 

sebkat etmekle biz bir ayını dahî tarh edip teşrîn-i evvel âhirine dek işâret eylemişidik 

dediklerinde Rusya murahhasları tarafından istiksâr ve o derecelerde mütârekenin 

‘adem-i vukû‘undan başka kulûba îrâs-ı halecân edeceği bedîhîdir yollu kabûlde 

betâ’et vaz‘larıyla nükûl sûreti izhâr ve ba‘dehu başmurahhas efendi bu madde fi’l-asl 

ser‘asker muhâberesiyle karâr-dâde olmağla murahhaslar beyninde olan safvete 

kat‘a351 tağyîr352 vermeyip belki isr-i kirâma iktifâda başka bir meymenet dahî 

melhûzdur cevâbıyla mukābelede kâh şöyle kâh böyle diyerek353 Ağustos âhirine dek 

şimdilik nizâm bulsun. İnşâallahu te‘âlâ ol vakte dek musâlaha354 husûsu dahî temşiyet 

bulur. Ol vakt tabi‘at-ı umûr-ı muktezâsına (fol. 14b ve 15a, Boş sahife) 

 

(fol. 15b) tâbi‘ olarak iktizâ eder ise bir mikdâr temdîdi dahî yine mümkündür deyû 

cevâb verdiklerine binâen murahhas efendi hazretleri355 dahî sizin ve bizim gibi hakîk 

û sadîkler bir mâddenin müzâkeresini dermeyân kıldıktan sonra elbette nisâbına 

iblâğla ahlâfa hediye misillü bâ‘is-i i‘tibâr olur hâlâta masdar olmak vacibâttandır. 

Çünkü istiksâr ediyorsuz Eylülün on beşine dek imtidâdını irâde356 eylediklerinde 

Rusya murahhasları mütebessim olarak vakt-i merkûma bizim meyânemizde murâd 

eyyâmı ta‘bîr olunur demeleriyle Hotîn vak‘asına remz u îmâ eyledikleri fehm 

olunmuş iken bu îmâlarından tecâhül-birle mâh-ı merkûmun onuna dek müddet-i 

mütârekenin imtidâdına bi’t-terâzî karâr verilip bu vechle tarafeynden münâvele-i 

senedât olunmak üzere tanzîm olundu. Ba‘dehu ruhsatnâmelerde nizâm-ı maslahat 

                                                           
348 C-106b: mâddede. 
349 B-43b: seraskerlerinin. C-10b: seraskerlerinin. 
350 C-106b: tahrîrâtlara. 
351 C-106b: kat‘an. 
352 B-43b: tagayyür. 
353 C-10b: kâh diyerek. 
354 B-43b: vakte musâlaha. 
355 C-107a: murahhas efendi. 
356 B-44a: mümted olsun deyû cevâb. 
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‘akabinde verilen temessükât şürût-ı ‘ahidnâme-i hümâyuna derc olunmak için ‘arz u 

i‘lâm oluna deyû tahrîr olunmuş olmağla ‘ahidnâmeye bedel-i tasdîknâme lafzı tahrîr 

(fol. 16a) olunmak iktizâ eder idi deyû i‘tirâz etmeleriyle ‘ahd tasdîk ma‘nâsındadır 

da‘vâsına mübâderet ile ilzâmları kābil olmadığından âhirü’l-emr ‘ahidnâme ta‘bîrini 

tasdîknâme ‘ibâresine tebdîli ta‘ahhüd-birle sened357 verilmek üzere irzâ û ilzâm ve 

ba‘dehu bir mikdâr dostâne afâkî kelâm ile meclis-i mükâlemeyi resîde-i hitâm 

eylediler. 

  

(fol. 16a) Mükâleme-i sânî358: Mâh-ı merkûmun onuncu isneyn günü Rusya 

murahhasları ile bi’l-muhâbere ile yine mahall-i mükâlemeye varılıp herkes mahall-i 

mahsûsunda ku‘ûd ve resm-i âşinâyî icrâ olunduktan sonra başmurahhas efendi feth-i 

kelâm edip meclis-i mükâleme-i ûlâda359 dermeyân olan devleteyn elçilerinin meclis-i 

mükâlemeye duhûl ve ‘adem-i duhûlleri müzâkeresinden teşa‘ub360 ekâvîl-i kâzibe siz 

dostlara mûcib-i sıklet oldu. Ancak hem-civârımız olan devleteyn-i 

müşârunileyhimânın şiker u şikâyetleri müsmir olmağla elçiyân-ı mûmâileyhimânın 

meclis-i mükâlemeye (fol. 16b) idhâlleri vüs‘da361 olmadığını tasdîk-i gûne işâretleri 

talebiyle mücerred bu bâbda kusûr u tekâsülden berât-ı zimmetimi kasd eyledim 

dediklerinde Rusya murahhasları dahî ba‘de’t-tasdîk mâdâm ki hulûs ile işe mübâşeret 

olundu her ne kadar ekâvîl-i kâzibe zuhûr eder ise elbette cümlesi meydâna çıkıp sıdk 

u kizbi ma‘lûm olur dediklerinde efendi hazretleri dahî öyledir elhamdülillah şimdiye 

dek dedikleri gibi zuhûr eyledi. ‘Ale’l- husûs Pini cümlenin362 mücerrebi olup ve ben 

anlara Pini’nin edebâne hareketini tahrîr eylemişiken anı dahî lisâna getirmişler deyû 

hatm-i makāl olunup363 364ba‘dehu Rusya murahhasları kelâm-ı âharı dermeyân ve 

mütârekeye dâ’ir mübâdele olunan senedât ve mukaddemâ verilen sevânih takrîri 

makbûlleri olduğun beyân eylemeleriyle efendi hazretleri dahî siz dostlarımızın 

zerâfetleri olmağla sevânihde mastûr olan mezâyâya vukûfunuza binâen kabûle şâyân 

olur dediklerinde Rusya murahhasları dahî sevânihde zikr olunan ‘alâ kelâmi’t-

takdîrîn (fol. 17a) vakt-i müfârakatta ‘askerleri olan mahalle dek eminen ve lâzımeleri 

                                                           
357 C-107a: tebdîle sened. 
358 B-44a: Meclis-i mükâleme-i sânîye. 
359 C-107a: meclis-i mükâleme-i evvelîde. 
360 C-107a: teş‘aub eden. 
361 C-107a: vüs‘amda. 
362 C-107a: ‘ale’l-husûs cümlenin. 
363 C-107a: olundu. 
364 C-107a: ve vakt-i mufârakatda ‘askerleri olan mahalle dek eminen îsâl olunmak şürûtu kabûl ve 

ba‘dehu.  
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mükemmelen îsâl olunmak şartı sizin ‘indinizde makbûl ise bizim ‘indimizde dahî 

makbuldür. Lakin bizim devletimizde bu bâbda mülâhaza buyurulan şeyin vukû‘u 

olmamağla halka i‘lânı münâsib değildir demeleriyle efendi hazretleri dahî bu şartı biz 

ihtirâ‘ eylemeyip meyâne-i eslâfda cereyanı mastûr olduğuna binâen bizlerde tahrîr 

eyledik dediklerinde Rusya murahhasları dahî senâ eyleyerek kabûllerin tekrîr û te’kîd 

ile bu me’ali dahî nihâyete îsâl ve bu def‘a365 bâ‘is-i cemiyyetimiz ve mebnâ-yı 

maslahatımız olacak üç mâdde olmağla mevâdd-ı merkûmeyi beyân u müzâkere ile 

işimize şöyle nizâm verelim ki biz dahî kabul-i infisâh eylemeye diyerek zikr-i 

mevâdda intikal366. Mâdde-i evvel bu def‘a beyne’d-devleteyn bâ‘is-i hısâm olan şeyin 

min-ba‘d def‘ u izâlesi. İkinci; Bu sefer ve muhârebelere sebep Devlet-i ‘Aliyye 

tarafından zuhûr etmekle zararlarımızn tazmini. Üçüncü; Bu ‘akd olunacak 

musâlahamız bu vechle mün‘akid ola ki (fol. 17b) re‘ayâ-yı tarafeyne ve bir ahada 

ta‘addî olunur ise def‘ olunup râbıta-i kuvviyeye bend olunması deyû ta‘dâd-ı 

mevâdden sonra367 bu mâddeler ile bünyân-ı musâlahamız te’sîs olunur ise müstahkem 

u müşeyyed ve râbıta-i muvâlât u muhabbetimiz bâki ve mü’eyyed368 olacağı bî-iştibâh 

olmağla mütâla‘a u mülâhaza olunmak için isterseniz bu mevâdd-ı selâseyi zabt û 

tahrîr edelim dediklerinde efendi hazretleri mâdde-i evvelânın nizâmı bizim dahî bâ‘is-

i memnuniyetimizdir. Lakin bu mevâd mechûlümüz olup îzâha muhtâc olmağla ibtidâ 

mâdde-i evvelâyı îzâh edin dediklerinde Rusya murahhasları dahî eğer bu üç mâdde 

üzerine sulhu kabûl ederseniz îzâh u beyân ederiz ve eğer karîn-i kabûl olmaz ise ana 

göre mükâlemeye mübâşeret eyleyelim demeleriyle efendi hazretleri biz bu mahalle 

ıslâh-ı zâtü’l- beyn için geldik ma‘kûl ve meşrû‘ olan mevâd bilâ-tereddüd karîn-i 

kabûl olur. Lakin bâ‘is-i muhârebe olan esbâbın beyânını isteriz dediklerinde Rusya 

murahhasları hele mazbût olmak için (fol. 18a) bu mâddeler tahrîr olunsun dedikde 

efendi hazretleri dahî üçüncü mâddede re‘âyâya ta‘addî edenlerden murâd düvel-i 

sâ’ire midir deyû sû’al buyurduklarında Rusya murahhasları dahî ‘akd olunacak 

musâlahamız düvel-i sâ’ire tarafından ilkā olunan nifâk u ifsâd u ekâzîbe369 i‘tibâr ile 

halel-pezîr olmaya kelâmıyla fi’l-cümle merâmlarından keşf-i sitâre-i iktitâm 

eylediklerinde efendi hazretleri dahî biz bu mahalle hayır talebiyle geldik inşâallahu 

                                                           
365 B-45b: ve ba‘dehu bu def‘a. 
366 C-107b: Burada yazar yaklaşık olarak bir sayfayı şöyle kısaltmıştır; ‘ba‘dehu bu def‘a bâ‘is-i 

cemiyyetimiz üç mâdde olmağla dermeyân eylemeğe intikâl olundu’. 
367 C-107b: ta‘dâddan sonra. 
368 B-45b: mü’ebbed. 
369 B-45b: ekâzibeye. 
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te‘âlâ öyle nizâm veririz ki ‘âmmenin ‘indinde bâ‘is-i tahsîn û i‘tibâr ve evlâd û 

ahfâdımıza dahî mâbe’l- iftihâr olur dediklerinde Rusya tercümânı Pini dahî bu 

husûslarda gereği gibi mülâhaza olunup sızıntı yeri kalmamak ehemdir demekle efendi 

hazretleri dahî inşâallah öyle çabalarız ki sızıntı yeri komayız buyurdular. Bu aralıkta 

Rusya başmurahhası Orlof eline bir kâğıd alıp Rusya lisânı üzere mevâdd-ı merkûmeyi 

zabt u tahrîr ve murahhas-ı sânî İbrişkof ile lisânlarınca okuyup müzâkereden sonra 

sırkâtibleri kâğıd-ı merkûmeyi (fol. 18b) alıp tahrîrâta mahsûs iskemleleri yanına varıp 

Tâlyânî lisâna terceme ile iştigāl üzere iken efendi hazretleri kusûr iki mâddenin sebeb 

u levâzım u merhem ve i‘tidâllerinde hakkâniyyete ri‘âyet olunup Hak ma‘lûmumuz 

olduğu gibi hiç zahmet çekmeyiz dediklerinde Rusya murahhasları dahî bu şürûta 

müsâ‘ade olunur ise mülâhaza olunarak nizâm verilir demeleriyle efendi hazretleri 

dahi hemân me’mûl ederiz ki mülâhaza olunarak yorulmayarak ve birbirimize zahmet 

vermeyerek gördüğümüz işlerde halk bize hased eyleyip370 dediklerinde Orlof öteki 

gün söylediğim gibi yine benim i‘timâdım ancak Allah’adır dedikde efendi hazretleri 

dahî andan gayrıya i‘timâd-ı ‘âkıla lâyık değildir demekle anlar dahî tasdik 

eylediklerinde efendi hazretleri Cenâb-ı Bârî’nin kuluna vedî‘a eylediği cevher-i ‘akl 

nâ-ma‘kûl işe cevâz göstermez. Ammâ hilâfına kadr-i ta‘alluk eylediği sûrette sarf ve 

tahvîle kādir olamam dediklerinde anlar dahî tasdîk-birle ümem-i (fol. 19a) sâlifeden 

rehber-i ‘akl ile varta-i helâke dûçâr olan hod-re’ylerin keyfiyyeti sahâyif-i tevârihiden 

‘âyan olup ve İsveç Devleti dahî bu belâya giriftâr olduğu beyân ve ba‘zı kaziyyelerin 

dermeyân etmeleriyle efendi hazretleri bu kaziyyeler hep ma‘lûmdur cevâbıyla semt-

i maksûde sarf-ı kelâm buyurup şimdi siz bu iki devletin keyfiyyetlerine vâkıf 

hakîmlersiz ve hakîm-i hâzık yaraları unultacak merhem isti‘mâl eder dediklerinde 

anlar dahî merâmımızda budur dediler. Ba‘dehu efendi hazretleri şimdi müzâkere 

olunan mevâd beynimizde mi kalacaktır buyurduklarında bu mâdde vesvese îrâs 

edecek şey olmamak gerektir. Mâdde-i merkûmeden garaz ba‘de’l- ini‘kādü’l-maslaha 

âharın nifâkı mûcib-i ihlâl olmamaktır dediklerinde efendi hazretleri ben mevâdd-ı 

külliyye-i mülkiyyeye müte‘allıktır anladıydım. Kaldı ki bu âşikâre bir iştir. 

Mukaddemâ Orlof dostumuz bize geldikde Prusya elçisi beraber bulunmağla bunlar 

ne gûne dostumuz ise siz dahî öyle dostumuzsunuz (fol. 19b) dediklerinde biz 

meclisimizi ağyârdan tahliye eylediden bu yinede ana dâ’irdir dediklerinde hayâl 

ettim. O zemân o kelâm-ı tabî‘ata göre îrâd olunduydu demeleriyle efendi hazretleri 

                                                           
370 B-46a: eylesin. 
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dahî sizler gibi devletleri mu‘teberî olan dostlarımızın her kelâmları ma‘nâsında tedkîk 

ederiz. Öteki371 gün bu gûne kelâm isti‘mâ‘ olunduğuna binâen bunda dahî hâtırımıza 

o geldi dediklerinde o kelâmdan ma‘nâ-yı âhar murâd değil idi dediler. Ba‘dehu efendi 

hazretleri şimdi bu meclisten ‘avdet olundukda devletler elçileriyle mülâkātınızda bu 

sohbetleri kendilere anarmışız deyû sû’al buyurduklarıyla tahrîren beyân etmeyiz. 

Ancak lisanen keşf ederiz cevâbından sonra Orlof benim ‘arzım sühûlet ile maslahatı 

tez görüp bir gün mukaddem Petreburg‘da bulunmam lâzımdır demekle efendi 

hazretleri dahî öyledir biliriz. Ancak bu görülecek maslahat her vechle dahî elzem ve 

hayırlıdır dediklerinde Orlof dahî ben sa‘y ederim. Kaldı ki devletimin (fol. 20a) 

maslahatı için Petreburg‘a geç varmamda be’is yoktur maslahat-ı vakte vücûdumu 

bezl ederim. Bu bâbda ‘azîmetimden beni bir şey sarf edemez deyû muktezâ-yı vakte 

göre devleti hidmetinde sarf-ı makdûr edeceğine îmâ etmekle efendi hazretleri dahi 

vâkı‘â sizin gibilerin niyetleri hâlis ve derûnları ağrâz-ı fesâdeden sâf olmak lâzıme-i 

şânlarındandır demeleriyle ol dahi hulûs û safvet-i derûnun zikr eyledikde efendi 

hazretleri dahî istihsân ve cüzvî inhirâf-ı mizâcların beyân ile ‘avdete mâ’il olmuşlar 

iken sırkâtibinin tercemesi bâ‘is-i te’hîr olmağla bir mikdâr afâkî sohbetten sonra 

terceme tekmîl-birle ahz olunup yol meşakkatleri ve merâmlarını îzâh fikri bâ’is-i 

inhirâf-ı mizâc olduğu îrâd olunarak meclise hitâm verilip ‘avdet olundu372. 

  

(fol. 20a) Mükâleme-i Sâlise373: Mâh-ı Cumâdiye’l-ulânın on ikinci Çehârşenbe günü 

sâ‘at üçte (fol. 20b) Rusya murahhasları ile bi’l-muhâbere mahall-i mükâlemeye cem‘ 

olunup herkes mahall-i mahsusunda ku‘ûd ve merâsim-i âşinâyı ri‘âyetine ibtidârdan 

sonra Rusyalûnun murahhas-ı sânîsi İbrişkof meclis-i mükâleme-i sâniyede îrâd 

eyeldikleri mevâdd-ı selâse-i mücmelenin makbûliyyetinden istifsâr ile feth-i kelâma 

ağaz eyledikde efendi hazretleri mevâdd-ı merkûmenin kabûlünü îzâh merâmlarına 

ta‘lik eylediklerinde Rusya murahhasları kable’l-kabûl ol mevâdd-ı îzâh merâmlarında 

izhâr-ı ısrâr u ‘inâd ve binânın vaz‘-ı esâsa tevakkufunu temsîl ve îrâd etmeleriyle 

efendi hazretleri dahî çünkü mutavassıtlar haklarında inzimâm-ı himmet ta‘bîri takdîm 

olunmağla kā‘ide üzere meclis-i mükâlemeye ‘adem-i duhûlleri çünkü bilâ-vâsıta gibi 

                                                           
371 B-46a: evvelki. 

372 C-107b: Burada yazar yaklaşık olarak beş sayfayı şöyle kısaltmıştır; ‘dediklerinde Rusya bâş 

murahhası Orlof elbette kâğıd olup Rusya lisân üzere mevâdd-ı merkûmeyi zabt û tahrîr ve murahhas-ı 

sânî İbrişkof ile okuyup müzâkereden sonra inhirâf-ı mizâcım vârid deyû meclis hitâm olundu’. 
373 B-46a: meclis-i mükâleme-i sâlise. 
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bir ma‘nâ oldu ve bu sûretle gelinmekde ise374 semere-i ziyâde kabul etmek ümidinden 

tahliyesi hâtır-ı safvet-i mezâhir etmeziz ve garaz-ı sahîhlerimiz mücerred bu 

maslahat-ı hayriyyenin hakk u insâf üzere tanzîmi olmağla sizler îzâh-ı murâd bizlerde 

iktizâ eden cevâbımızı beyân (fol. 21a) u îrâd ederiz. İnşâallahu te‘âlâ vech-i sühûlet 

üzere râbıtan musâfâtî pezîrâ-yı ini‘kād ederiz deyip tarafeynden ta‘lîl û temsîl 

sûretiyle tatvîl-i makālden sonra efendi hazretleri mevâdd-ı merkûmenin biri def‘-i 

sebeb-i hısâm olmağla bu mâddenin ma‘nâ-yı zâhiresi bizimde muradımızdır. Ancak 

bundan murâdınız îzâh olunsun ki tarafımızdan dahî iktizâsına göre müzâkereye şürû‘ 

oluna dediklerinde anlar dahî bu mevâdı kabûlde gâlibâ tazmîn mâddesi sizlere bâ‘is-

i tereddüd oldu demeleriyle tazmîn mâddesi dahî bu sûret ile olan da‘vânın 

hakkâniyyet üzere sübûtu ba‘de’l- müzâkere tarafeynin edillesinden müstebân olup 

hak zâhir olduğu hâlde iktizâsı üzere nizâmında tereddüd olunmaz denildikde Rusya 

murahhasları birbirleriyle lisânlarınca müzâkereden sonra tazmîn mâddesi 

makbûlünüz müdür demeleriyle efendi hazretleri bu bâbda Prusya elçisi mukaddemâ 

Der-i ‘aliyye’de devleti tarafından vekâlet iddi‘âsıyla (fol. 21b) bir kıt‘a memhûr takrîr 

takdîm eylediğine binâen sûret-i musâfât zuhûr edip ve böyle bir maslahat-ı hayriyye 

zâhir oldukda rağbet etmeyenlerin ‘indallah mebgûz olacakları muhakkak olmak 

hasebiyle eğerçi taraf-ı Devlet-i ‘Aliyye’de şimdiye dek düvel-i sâ’ire gibi isti‘mâl 

olunduğu yoktur. Lakin taraf-ı şer‘îden mücâz û me’zûn olmak şefkat-i ‘alî-i halkullah 

mes’elesine ircâ‘ ile mümkün olur ise İnşâallah hakkâniyyet üzere söyleşedik tarîk-i 

iktizâda rağbet ve nizâm vermek için me’mûren bu mahalle ‘azîmet eylediğimize 

binâen siz dostlarımızın me’mûriyyetlerinde bu veche zan ederken şimdi îrâd olunan 

kelâmın mefhûmuyla takrîr-i merkûm mazmûnu beyninde mugāyeret-i küllî zuhûr 

eyledi dediklerinde takrîr-i merkûm ma‘lûmumuz değildir demeleriyle biz iş 

karıştırmaya gelmeyip tanzîm-i umûra geldik ve kizbi ihtiyâr eylemeyiz ve elçi-i 

mûmâileyh hâlâ bunda mevcûdtur takrîr-i merkûmu Rusyalû tarafında vekâlet 

da‘vâsıyla ‘arz eyledi mülâhaza vû mütâla‘a (fol. 22a) ve hakkâniyyet üzere müzâkere 

olunsun. Mâdem ki tarafeynden hulûs derkârdır İnşâallah-ı Te‘âlâ nizâm verilip 

denildikde Rusya murahhasları mevâdd-ı selasenin makbûliyyeti sû’alini tekrâr 

etmeleriyle efendi hazretleri dahî yine merâmlarını bilsek deyû tâlib-i îzâh 

olduklarında Rusya murahhaslarının tasrîh-i merâm eylemekte redd-i cevâb ile fesh-i 

meclis zuhûrunda ihtirâz ederiz kelâmlarına efendi hazretleri İbrişkof dostumuz ile bu 

                                                           
374 B- 46b: iseler. 
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kadar müzâkerelerimiz sebkat eyledi. Hiç benden hakkı kabûlde sûret-i mükâbere ve 

mu‘ânede müşâhide eyledi mi cevâbından sonra Orlof tevcîh-i kelâm edip sizin dahi 

evsâf-ı munsifânenizi İbrişkof dostumuzdan istimâ‘ ederdik. Şimdi bi’l- müşâhide 

tasdîk û tahkîk ile gāyet memnûn olduk ve bizim dahi maksûdumuz ancak hulûs-ı kalb 

ile maslahat-ı hayriyyenin tanzîmi olmağla inşâallahu te‘âlâ vech-i sühûlet üzere 

tarafeynden işlere nizâm verilip375 dediklerinde Rusyalûnun tarafından her umûrun 

nizâmı (fol. 22b) muktezâ-yı kadirdir. Lakin ba‘zısı insânın kesbidir denilmekle ‘aklen 

bir şey’in üzerine sa‘y ederiz eğer kadr-i ta‘alluk eylemediyse olmaz. Zîrâ tedbîr 

takdîri tağyîr eyleyemez hükm-i kazâ vû kader iki nev‘ ‘aded biri mu‘allak biri 

muhakkemdir. Mu‘allakın ‘ilâcı melhuzdur. Muhakkemin çaresi nâ-mutasavverdir 

deyû efendi hazretleri bast eyledikleri kelâmını Rusya murahhasları ba‘de’t- tasdîk 

Rızâullah lâzıme-i esbâba teşebbüs elzemdir dediklerinde ba‘de’t- teşebbüs zuhûr eden 

kazânın def‘-i mümkün değildir dediler. Ba‘dehu Rusya murahhasları mevâdd-ı 

merkûme bu minvâl üzere esâsen kabûl olunur ise îzâh ederiz demeleriyle efendi 

hazretleri dahî henüz şürûttan birinin ma‘nâsı değişti. Kaldı ki bizim şimdiye dek böyle 

emr-i cismiye me’mûriyyetimiz sebkat etmediğinden başka müzâkeresi dermeyân 

kılınan meclislerden dahî tebâ‘üd ederdim. Bu cihetle bu makūle umûra âşinâlık kesb 

edemediğimize binâen eğer bu müzâkerelerde kusûrum (fol. 23a) zuhûr eder ise 

‘adem-i vukûfumuza haml ile iğmâz eylesinler dediklerinde Rusya murahhasları bu 

mâddelerde tarafeyne zarar yoktur. Bu mevâd sevânih olmak üzere kabûl olunsun 

ba‘dehu müzâkere edelim demeleriyle efendi hazretleri dahî bir esâstır kurdular mâni‘ 

değil üzerine inşâ edecekleri binâyı bize tefhîm eylesinler eğer binânın zararı melhûz 

olmayıp elverir ise esâs-ı esâs olur elvermez ise olmaz dediklerinde anlar dahî biz 

sevânih olmak üzere bu mevâdı ‘arz eyledik tarafınızdan mukābele iktizâ eder 

demeleriyle efendi hazretleri dahî anların tarafından ‘arz-ı mevâd ile ibtidâ ba‘dehu 

bizim taraftan dahî istîzâh-ı merâm ile mukābele olunmağla şimdi yine anlar tarafından 

cevâb iktizâ eder dediklerinde anlar dahî böyledir lakin henüz kabûl olunmadı ki îzâh 

edelim deyüp tarafeynden kabûl û îzâh mutâbelesiyle bir mikdâr dahî sevk-i kelâmdan 

sonra Rusya murahhasları sebeb-i şikāk-i tâ’ife-i Tatar olmak üzere (fol. 23b) 

müdde‘â-yı kadîmelerin tecdîd û tezkîr ile bu tâ’ifenin nizâmı lâzımedendir deyû 

netice-i merâmları mukaddimesini tertîbe mübâderet eylediklerinde efendi hazretleri 

tarafından dahî esbâb-ı mu‘âdât kime nihân ise İbrişkof dostumuz ile bize ‘ayândır. Bu 

                                                           
375 B-46b: verilir. 
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mâddede tâ’ife-i Tatar berîüʼl-saha iken bir alây bî-günâh haklarında recmen bi’l- gayb 

vebâlinden ittikā ve bu bâbda hâzır ve nâzır olan Cenâb-ı Hak’tan istihbâ ederim 

dedikde bu def‘a değil ise evâ’ilde sebep oldukları muhakkaktır dediklerinde kırk 

dokuz vak‘asından berû anlar temâm-ı mü’eddeb olup uslandılar ve Haydamak 

kazakları anlara çok rahmetler aldırdı demekle Balta vak‘asına telmîh ve esbâb-ı 

mu‘âdâtın akvâsı olduklarını zımnen telvîh buyurdular ve bundan sonra lâzım gelir ise 

anların nizâmları emirlerinde ihtimâm ile meşrû‘ ve ma‘kûl olan vech üzere anlar 

tarafından sedd-i ebvâb mülâhazât olunup denilmekle Rusya murahhasları (fol. 24a) 

dahî şimdiye dek nizâmları kirâren va‘ad olunmuşiken yine hasârdan hâlî değillerdir. 

Mutlakâ anların nizâmı serbestiyyetlerine tevakkuf eder dediklerinde İnşâallah bu 

def‘a ‘uyûn û kulûba ba‘îd û karîb i‘timâd û itmînân gelecek vechle nizâm verilip 

denilmekle telmîhten tasrîh ma‘nâsı murâd olundu. Ancak bu dakikayı tefehhüm 

edemediklerinden ba‘de’l- nizâm-ı zamân û kefâlet ihâfeleriyle tanzîm mümkündür 

denildikde taht-ı zâbıtaya alınır kavim değildir. Hemân bu iki devlet beyninde olan 

habl-i metîn-i musâlahanın o gûne ‘avârızâtla herbâr küseste olması revâ olmamağla 

serbestiyyetlerinin nizâmına tarafeynden nezâret olunur dediklerinde efendi hazretleri 

biz devleteyn nizâmiçün me’mûr kılındığımıza binâen tarafeynin râhat û asâyişini 

mûcib esbâbın tahsîli maksûdumuz olmağla ma‘kûl ve meşrû‘ olan teklîflerin iktisâda 

ri‘âyetle tanzîmine bezl-i makdûr ederiz. Lakin Devlet-i ‘Aliyye’nin kıyâmı şeri‘at-ı 

mutahharaya (fol. 24b) tevessül iledir denilmekle kusvâ-yı emelleri olan serbestiyyet-

i Tatar ki376 zamîme-i irâdelerinden377 münfâhim olan hemân bir devlet-i cedîde îcâd û 

ilkāsıyla makāsıd-i hafiyyelerine medâr-ı temşiyet olmak müstefâd378 olmağla o 

emniyye-i bâtılalarını seyf-i katı‘ şer‘-i mutahhar ile müdâfa‘a ve ictimâ‘-ı halîfeteyn 

fitne-i kuviyyesinin İslâm üzerinden def‘i lüzûmu ve bu mâdde üzere ısrâr ma‘âzallah 

mûcib-i temâdi-i muhâsıme olmağı işrâb ile mukābele ve bu misillü tekâlîfin bu ana 

dek ‘adem-i vukû‘una binâen siz dostlarımızın ‘akl û insâfı muktezâsı üzere 

me’mûlümüz o gûne müstelzim-i şürûr û mefâsid olur hâletten bu iki devleti vikâyedir. 

Teklîf-i mesbûk379 değildir mukābelesine meleke-i müşfikamız bâzû-yı miknetiyle 

tâ’ife-i merkûmenin istîsâline kadar iken şefkat u merhamet ile mu‘âmele eylediğinden 

başka kendileri serbestiyyete tâlib olduklarına binâen cümle muvâcehesinde 

                                                           
376 B-47b: serbestiyet-i Tatarı. 
377 B-47b: irâde kılınmalarından. 
378 B-47b: ‘arzları. 
379 B-47b: ve bu teklîf-i mesbûk. 
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serbestiyyetlerine nizâm vermekle bundan sonra tağyîri (fol. 25a) kābil değildir 

cevâbın vermeleriyle efendi hazretleri dahî imparâtorice hazretleri hem-civâr olan bir 

padişâh-ı ‘âlîcâhın hâtırına ri‘âyet etmek şânına vesîle-i terakkî olur anların şefkati 

ma‘lûmdur. Ammâ bu husûsta mahzûr-ı şer‘î ve ‘aklî olduğundan başka kendilere 

muvâzin ve hem-civarı bir şehr-i yâri   ‘azimü’ş- şânın hâtır-ı ‘âlîsine ri‘âyet merâsimi 

îfâ ve yekdiğerin ‘ulûvv-i menziletine beyne’l- enâm ta‘zîm û ihtirâm-ı vâcibesi icrâ 

olunmuş olur. Yoksa re‘âya makūlesine olan şefkat mu‘âmelesini o derecelere vâsıl 

kılmak katî müşkildir. Hatta kavm-i Tatara şefkat mu‘âmelelerini380 ‘aklen istihsân ve 

ehl-i İslâmdan oldukları ecilden ri‘âyet-i hâtır katar. Sultânü’l- müslimîn kasd ettikleri 

müstefâd û müstebân ve beyne’l- mülûk müştehir olmağla bâ‘is-i istihsân olup 

‘avâkıb-ı endişân-ı fikirlerine ma‘nâ-yı âhar ve dûrbînân-ı ‘asr sebeb-i diğer 

mutâla‘asıyla it‘âb-ı ezhân etmişler idi (fol. 25b) cevâbını verdiklerinde anlar dahî bu 

mâddenin takarrürü kâffe-i mülûkün ma‘lûmu olduğu beyânıyla tağyîrini işkâl ve 

istis‘âb etmeleriyle efendi imparâtoriçe hazretlerinin merhamet û şefkatine binâen bu 

hareketini biliriz. Lâkin hukûk-ı mülûk ri‘âyetini âhâd-ı nâsa olan mu‘âmeleye 

mukaddem ve memdûhiyyeti mûcib olmaktan nâşî imparâtoriçe hazretleri dahî bu 

husûsta hâtır-ı mülûke ri‘âyet ile cümle katında memdûh olmak sizin ve bizim gibi 

hayır-hâhlar vazifesidir. Bizler anların hidmetkârlarıyız ve çünkü mâdde-i silm û 

musâfâtı mesâlih-i mülkiyyelerine nâfi‘ bildiler bizleri me’mûr eylediler. Bizlere 

anların memdûh olacağı işlere sa‘y eylemek farzdır dediklerinde Rusya murahhasları 

bu def‘a kelâmımızda ziyâde vu noksân yoktur ve me’mûriyyetlerimizde bu 

kadarcadır demeleriyle ne mâni‘ söyleşerek nizâmını veririz deyip anlar dahî nizâm-ı 

maslahat-ı matlûb ve bâ‘is-i memnûniyyetimizdir dediklerinde efendi (fol. 26a) 

hazretleri dahî bu bâbda halkın sözüne bakmayıp sühûlet üzerine nizâm veririz 

kelâmını inhirâf-ı mizâc beyânıyla tezyîl ve hitâm-ı meclis ile resm-i tevdi‘-i tekmîl 

edip tarafeyn karârgâhlarına nakl-i tahvîl eyledi.381  

                                                           
380 B-47b: mu‘âmelesini. 
381 C-107b-108a: Yazar bu varaklarda Meclis-i Sâlisi şöyle kısaltmıştır; ‘Yine mahall-i mükâlemeye 

cem‘ olundukda İbrişkof kelâm-ı meclis-i evvelden feth-i kelâm edip mevâdd-ı merkûmenin biri def‘-i 

sebeb-i hısâm olmağla bu mâddenin ma‘nâ-yı zâhirisi bizim de murâdımızdır. Ancak bundan murâdınız 

olunsun ki tarafımızdan dahi iktizâmına göre müzâkereye şürû‘ oluna dediklerinde anlar dahi bu 

mevâddı kabûlde gâlibâ tazmîn mâddesi sizlere bâ‘is-i tereddüd oldu. Tazmîn mâddesi makbûlünüz 

müdür demeleriyle Prusyâ elçisi mukaddemâ Der- ‘Aliyye’de devleti tarafından vekâlet iddi‘âsıyla bir 

kıt‘a memhûr takrîr takdîm eylediğine binâen sûret-i musâfât zuhûr edip ve böyle maslahat-ı hayriyye 

zâhir oldukda rağbet etmeyenlerin ‘İndillah mebgûz olacakları muhakkak olmak hasebiyle eğerçi taraf-

ı devlet-i ‘aliyyede şimdiye dek düvel-i sâ’ire gibi isti‘mâl olunduğu yokdur. Lakin taraf-ı şer‘iden 

mücâz ve me’zûn olmak şefkat-i ‘alî-i halkullah mes’elesine ircâ’ ile mümkün olur ise İnşâalluh Te‘âlâ 

hakkâniyet üzere söyleşedek tarîk-i iktizâda rağbet ve nizâm verilmek için me’mûren bu mahalle 
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382Meclis-i Mahsûs: Mahall-i mükâmelede ‘akd olunan üçüncü meclisden sonra 

Rusyalûnun başmurahhası gelip efendi hazretleriyle hayme-i kebîrde mahfî ‘akd 

olunan meclis-i mahsûsun sûretini muhtevî ordu-yı hümâyuna ib‘âs olunan kâ’imenin 

suretidir.  

 

Mâh-ı Cumâdiyeʼl-ulânın on beşinci günü kuşluk vaktinde Rusyalûnun başmurahhası 

Orlof şekl-i tebdîlde Pini tercüman ve sâ’ir üç beş nefer-i etbâ‘-ı mahsûsasıyla 

piyâdece ordumuza vürûd ve müstashibimiz olan hayme-i kebîrede383 cem‘ ve tenhâca 

ku‘ûd ve merâsim-i âşinâyî icrâ olunduktan sonra inhirâf-ı mizâcdan bahs ile 

murahhas-ı mûmâileyh ba‘zı gûne icrâ-yı lâzıme ib‘âsına izhâr-ı hâhiş eyledikde bizler 

dahî384 sizlerden âhar gûne (fol. 26b) mu‘âlece matlûbumuz olmayıp hemân mübtelâ 

olduğum derde devâ eylemenizi murâd ederiz deyû maslahat-ı me’mûremiz semtine 

imâle-i ‘inân-ı makāl eylediğimizde murahhas-ı mûmâileyh meclis-i mükâlemede bast 

eylediği i‘nâd tekrâr ve tezkâra ibtidâr etmekle tarafımızdan dahî biz taraf-ı Devlet-i 

‘Aliyye’den ancak maslahat-ı hayriyye tanzîmine me’mûriyyet ile bu mahalle vürûd 

eylediğimize binâen meşru‘ u ma‘kûl olan mevâdda hakkâniyyet üzere tanzîm-i 

umûrda makdûrumuz masrûfdur. Lakin sizin bu teklîfiniz mugāyir-i şer’-i şerîf 

olduğuna binâen bizim değil bizzat pâdişâh-ı ‘âlempenâh efendimiz hazretlerinin dahî 

vüs‘lerinde değildir deyû îrâd-ı ant eylediğimizde murahhas-ı mûmâileyh ahkâm-ı 

mülkiyye ba‘zen şer‘e ve ba‘zen kânûna tatbîk ile icrâ oluna gelip ve bizim 

devletimizde dahî bu vechle cârî olmağla yine irâde-i pâdişâhî ta‘alluk eylediği sûrette 

elbette şer’e veyahûd kânûna tatbîk ile nizâmın imkânı bulunur demekle tarafımızdan 

dahî bu husûs umûr-ı sâ’ireye (fol. 27a) kıyâs değildir. Şimdi tâ’ife-i Tatar zümre-i 

müslimînden olup ve etrâf-ı memâlik-i İslâmiyye’de on bin nefer ehl-i İslâmın hükm-

i pâdişâh-ı müslimînden rûgerdân oldukları sûrette şer’en sergerdelerinin izâlesi 

vâcibâtdan olup me‘a hezâ Tatar tâ’ifesi on bin değil yüz binden mütecâviz olmağla 

                                                           
‘azîmet eylediğimize binâen siz dostlarımızın me’mûriyyetlerinde bu vechle zan ederdim ki şimdi îrâd 

olunan kelâmın mefhûmuyla takrîr-i merkûm mazmûnu beyninde mugâyeret-i küllî zuhûr dediklerinde 

Rusya murahhasları mevadd-ı selasenin makbûlünü su’alini tekrâr edip hükm-i kazâ ve kader iki 

nev‘dir. Biri mu‘allak biri muhkemdir. Mu‘allakın ‘ilâcı melhuzdur muhkemin çâresi nâ-mutasavverdir 

deyû bast eyledi ve sebeb-i şikâk tâ‘ife-i Tatar olmak üzere müdde‘â-yı kadîmelerin tecdîd ve tezkîr ile 

bu tâ‘ifenin nizâmı lâzımedendir deyû netîce-i merâmları mukaddimesini tertîbe mübâderet eylediler. 

Ve andan Balta Vak‘asını ….. ve Tatar serbest olmalarına tevakkuf eder demeleriyle efendi dahi biz 

devleteyn nizâmına me’mûr kılındığımıza binâen bu mâdde şerî‘at-ı mutahharaya tevessül iledir deyû 

cevâb verip resm-i tevdî‘i edâ edildi’. 
382 B-47b: (Headline)- meclis-i mükâleme-i Râbi‘a. 
383 B-53a: kebîrde. 
384 B-53a: bizlerin. 
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bir türlü tarîki olmayıp ve sâbıkda dahî bu gûne teklîf vukû‘ buldukda kabûl 

olunmadığının hikmeti i‘zâr-ı şer‘iyyenin vukû‘u muktezâsı olup hâlbuki devletinizin 

ol zemân bu tâ’ifeden şikâyeti vâki‘ vu vârid idi. Hele şimdi gayrı vârid olduğuna 

burhân istemez. Ma‘mâfîh ‘âlemlerin rahatını taleb ettiğimde İnşâallah iştibâhınız 

yoktur. Böyle iken hilâf-ı şer‘-i şerîf-i mutahhar olan sözü söylemek nîce mümkün 

olur. Ma‘âzallah beşeriyyetim hasebiyle söyleye düşsem mazarrattan gayrı bir hâlet 

tevakku‘ olunmaz ve mezhebimiz müsâ’id olmamağla kimesne kulak tutmaz. Bunun 

âhar gûne nizâmı (fol. 27b) emrine mübâderet olunsa münâsib olur denildikde 

murahhas-ı mûmâileyh dahî yâ Hind ya Fas ve sâ’ir bu kadar memleketler vardır ki 

hem bunların her biri onar binden mütecâviz olup hem pâdişâhları başka başkadır deyû 

nakz-ı müdde‘âya ağaz eyledikde tarafımızdan dahî Hind ve Fas memleketleriyle 

memalik-i mahrûse beyninde havâciz bulunduğundan başka anların memleketlerini385 

zîr-hükümete idhâlde imkânın ta‘assürü mesâğ-ı şer‘îyi mûcib olmağla bu husûs anlara 

kıyâs olunmaz dediğimizde murahhas-ı mûmâileyh benim fünûn-ı şer‘iyyede 

mahâretim yoktur. Eğer sizin böyle usûl-ı münâzara üzere mübâhaseye mübâşeret 

edeceğinizi bileydik bu fenlerde mâhir sizin ile bahs edecek birkaç âdem tedârik 

ederdik. Kaldı ki benim bundan ziyâdesi elimden gelmez ve imparâtoriçemizin bu 

gûne verdiği nizâm birkaç def‘a İstanbul’a yazıldıydı elçiler size ifâde eylemediler mi 

demekle tarafımızdan dahî belî söylendi. Ancak mahall-i mükâlemeye (fol. 28a) varıp 

ictimâ‘ olundukda imparâtoriçe hazretleri bu husûsun mugāyir-i şer‘ olduğuna tahsîl-

i vukûf eylediklerinde elbette âhar gûne nizâm verdiler386 demeleriyle bizler de ana 

binâen bu mahalle geldik. Bu husûs pâdişâh-ı ‘âlem-penâh efendimiz hazretlerinin 

dahî vüs‘lerinde olmamağla bu vechle olmayacağı zâhir idi kelâmından sonra bu 

mâdde emr-i bâdîden ‘ibâret olan şer‘-i şerîf ile memnû‘ olup ve imparâtoriçe 

hazretleri gerçi bir pâdişâh-ı ‘azîmedir ancak benî beşer olmağla kavilleri dahî kavl-i 

beşer olup bu takdîrce hükm-i mahlûkî emr-i hâlıka takdîm münâsib midir denildikde 

imparâtoriçemiz bir pâdişâhdır. Pâdişâhlar halîfe olup sudûr eden kelâmları mecrâ-yı 

ilhâmdan cereyân eder deyû izhâr-ı tefer’un û temerrüd etmekle tarafımızdan dahî siz 

Devlet-i Rusya’nın mütehayyiz ve munsif ve hayır-hâh-ı ricâlden olmağla böyle 

‘ibâdullaha hayırlı olan maslahata İnşâallah-ı Te‘âlâ bir nizâm veririz ki mü’ebbed û 

müşeyyed olur dediğimizde bizim (fol. 28b) imparatoriçemizin irâdesi böyledir ve 

bundan gayrî sûret-i nizâm vüs‘am değil ve ruhsatım dahî bu kadardır dedikde niçin 
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böyle dersiniz Pini’nin ma‘lûmudur. Mukaddemâ ben riyâsetimde İbrişkof dostumuz 

ile tasfiye husûsuna ne derecelerde sarf-ı makdûr eylediğimizi beyne’n- nas 

hakkımızda gûnâgûn akvâl-işâ‘a olunmuş idi. Siz dahî bu işte sarf- ı makdûr edip 

yüzünüzden böyle hizmet-i celîle ve ‘ibâdulllaha hayırlû maslahat görülmek lâzıme-i 

gayretinizdir dediğimde yine merkez-i ısrârda karâr ve ‘adem-i vüs‘ û kudret özrünü 

tekrâr etmekle tarafımızdan dahî sinnimiz altmışı tecâvüz eyledi. Bize Der-‘Aliyye’de 

İbrişkof dostumuzun musâlaha mâddesine ziyâde sa’y olunacağı haberi Prusya elçisi 

tarafından ifade ve bu iş bir mahalle cem‘ olundukda nizâm bulur dediklerine binâen 

şimdi bir iş görmeden ‘avdet bir türlü gayret ve hamiyyetime elvermez ve imparâtoriçe 

hazretleri (fol. 29a) tâ’ife-i Tatara şefkat eyledi denildi. Tâ’ife-i mezbûreye bu vechle 

nizâm verildiği sûrette mazarrat-ı kesîre zuhûru melhûz olmağla ol makūle ta’ifeye 

şefkaten bu kadar zarar ibâda cevâz göstermek ve kendilere muvâzin olan mülûk 

hukûkuna ‘adem-i ri‘âyet lâyık-ı şân-ı mülûk müdür cevâbımız mü’esser olmayıp yine 

bu husûs cümlenin ma‘lûmu olmağla kābil değildir deyû pâbercâ-yı ısrâr oldukda 

tarafımızdan dahî bu mâddeye hakkâniyyet üzere bir nizâm verdikten sonra mevâdd-ı 

sâ’ireye dahî mâl ile ticâret-i ‘ibâd veyahûd âhar vechle nizâma mübâşeret edelim 

irâdesiyle sa‘y ediyorken imparâtoriçe hazretleri bu bâbda ‘ibâda hayırlû taraflara 

rağbet ve sizler dahî temşiyet-i maslahata himmet eyleyerek me’mûlümüzdür ki işlere 

hüsn-i nizâm verilir. Zîrâ mukaddimede İbrişkof dostumuz bu iki devleti dest-i 

himâyemde müsâvidir da‘vâsını etmiş idi. Ol vakit anın kelâmını dinlemek kābil 

olmadığından hükm-i mukadderin (fol. 29b) olduğu zâhir oldu. Şimdi ben dahî bu 

da‘vâyı eder ve iki taraf hayır-hâhlığı işte tercümânınız şehâdetiyle isbât ederim. Kaldı 

ki ümîd ederim ki siz sem‘-i kabûl ile isgā buyurasız denilmekle dahî telyîn kābil 

olmayıp ibtidâ Tatar serbestiyyeti mâddesine nizâm verelim. Ba‘dehu mevâdd-ı 

uhrâya mübâşeret ederiz dedikten sonra el-hâlet-i hazihi Ağustos duhûl edip hevâlar 

semt-i şitâya mâ’il ve bundan böyle yağışlık zuhûru derkâr olduğundan başka 

karındaşımdan kâğıd gelip derûnunda sizin bu hengâmede Petreburg’da bulunmanız 

elzemdir.387 Zîrâ me’mûr-ı nezâreti olduğunuz umûr-ı müte‘addide mu‘attal kaldı deyû 

tahrîr eylemiş deyû üzerinde olan menâsıb û me’mûriyyetini ta‘dâd-birle elbette 

gitmeğe muhtâcım. Ben giderim yerime gayrısı gelir. Ben me’mûl ederim ki bu işler 

az zemânda nizâm bulur. Çünkü bir iş yoktur varayım bugün ava gideyim ve gittiğim 

mahalde de bu gece kalırım deyû (fol. 30a) envâ‘-ı şîve-i tahammül-güdâz-ı 
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mağfûrâneye ibtidâr eyledikde niçin maslahat yoktur derseniz bundan a‘lâ ve hayırlu 

maslahat mı olur hemân bu işin tanzîmine sa‘y edelim dediğimde siz mülâhaza edeyim 

diyorsunuz. Mülâhaza dedikleri it‘âb-ı zihindir maslahat değildir. Çünkü bu mâddenin 

tahvîli kābil değildir. Maslahat murâd olsa böyle tanzîm olunurdu deyû tayy-ı bisât-ı 

kelâm ve ordusuna ‘azîmet için kıyâm eyledi. Çend sâ‘at mürûrunda Prusya elçisi gelip 

Yakovaki gitmeye hâcet kalmamağla müfredât-ı icrâ-ı meclis beyân olundukda 

Rusyalû bu mâddede kemâl-i ısrâr üzeredir bu sohbetler ile mülzem olmaz dedikde 

ana dahî vech-i şer‘ sûret-i muharrere üzere beyân ve Tatar mâddesinde Rusyalûnun 

‘arz u mülk u i‘tibârları muhâfazasına Devlet-i ‘Aliyye tarafından iktizâ ettiği mertebe 

verilecek nizâmı kendiler ihtiyâr eylesin. Kaldı ki fîmâba‘d Tatarı ‘askerlikten (fol. 

30b) ihrâc ve ra‘iyyet hükmüne almakta güç değildir. Ne vechle dedikde farazâ anların 

Özi Kırı ve Bucak ve Boğdan toprağından ba‘zı mahaller dil-hâh ikametleridir. Çünkü 

pâdişâh mülküdür. Fîmâba‘d anlardan rüsûm-ı ra‘iyyet ve ‘aşâr ve ol makūle teklîfât 

alınmağla bundan sonra ‘asker eylemekte istihdâm olunmayıp ra‘iyyet hükmünde 

kaldıklarında bi-hikmetillah anlara te’sîr eder ve hânlara i‘tibârı dahî nâkıs olur ve 

hemân Kırım cezîresine inhisâr ile hâllerine za‘af târî olarak âsâr-ı mazarrat 

kendilerinde mündefi‘ ve bizim tarafımıza dahî anlardan i‘ânet me’mûlü mürtefi‘ 

olmağla hod-be-hod bir kavim gibi terk-i sûretleriyle bi’l-cümle sevretleri şikest kabul 

etmek mümkün. Yoksa halîfetullah-ı fi’l-‘âlem mevcûd iken ra‘iyyeti hükmünde olan 

kavim kendilere halîfe ihtiyâr etmek388 başlı başına olmak kitâb û şeri‘atımızın hilâfı 

olduğu günden âşikârdır denildikde pek güzel ben bildim ve mülzem (fol. 31a) oldum. 

Ammâ bir garîb hâlettir ki Rusyalûnun kulağı ve fikri olmadı bunu derk mümkün 

olmayıp diyerek ‘adem-i tefehhüm ile ısrârlarından küllî şikâyet sûreti gösterdi. 

Bundan sonra rişte-i ilcâsı uzatırsak üzülmek melhuz olmağla bu def‘a dahî 

mersûmla389 kendilere söylesin yine olmadığı gibi ya cânım bunların Tatar haklarında 

istedikleri serbestiyyet ne makūle şeydir demek isteriz. Eğer teklîflerinin usûl-ı şer‘e 

ircâ‘ kâbil olur ise ol vakt kaleme alır göndeririz ve selben ve icbâren muntazar-ı emr 

û fermân oluruz. Hemân bir sâ‘at mukaddem tashîh-i mes’ele buyurup taraf-ı 

‘alîlerinden olacak istîzânımız uzamamak ve cevâbı verilmek mümkün olmağıçün 

‘acâleten rikâb-ı hümâyuna ‘arz ve kulları âgâh buyurulmak emrinde fermân 

efendimindir.  
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Mükâleme-i Rabi‘a: İşbû mâh-ı Cumâdiyeʼl- ulânın390 yirmi üçüncü bâzâr günü sâ‘at 

iki (fol. 31b) buçukta Rusya murahhaslarıyla mahall-i mükâlemeye cem‘ olunup 

herkes mahall-i mahsûsuna kû‘ud ve istifsâr-ı hâl u hâtır ve tahliye-i meclisten sonra 

başmurahhas efendi hazretleri feth-i kelâm edip geçen mecliste îrâd eylediğim özr-i 

şer‘îye i‘timâd olunmadı. Ben bunca ‘ibâdullahı sefk-i dimâdan himâyet irâdesiyle 

devletim tarafından olan ruhsatım haddini tecâvüz ile umûr-ı mülkiyye ve ‘akliyyede 

mehâzir-i ‘adîdeyi ihtiyâr eyledim. Beynimizde fakat bir mahzûr kaldı ki kabûlünde 

sizlere göre kıl kadar mahzûr melhûz olmayıp lakin bize göre mehâzir-i şer‘iyyeden 

olmağla ihtiyârı bir türlü kābil değildir. Bu mâdde-i hayriyyede zuhûr eder sa‘y û 

ihtimâmı ve kusûrum olmadığını devleteyn elçileri ve sâ’irleri cümleten bildiler. 

Bundan böyle dökülecek kanların benim üzerime olmayıp sizin kesbiniz olmuş olur 

dediklerinde Rusya murahhasları sa‘yınız ma‘lûmdur. Lakin mukaddemâ bu husûsa 

hîn-i me’mûriyetinizde bu serbestiyyet mâddesinden rücû‘un ‘adem-i imkânını (fol. 

32a) Prusya elçisi Devlet-i ’Aliyye’ye haber verdi ve bu seferi imparâtoriçemiz 

istemediydi sebeb siz oldunuz sizin irâdeniz iledir deyû îrâd eyledikleri cevâblarına bu 

sefere sizin Lehe me’mûrunuz Repnin ceneraliniz bâ‘is oldu kelâmıyla mukābele 

eylediklerinde İbrişkof Repninʼin sebeb olduğun inkâr ile müdde‘âsında ısrâr etmekle 

başmurahhas efendi dahî gelen mâyorları ve Boğdan beyinin yanına gelenleri ne gûne 

taleb eylediklerini ve Leh müttefiklerinden gelen kâğıdları sakladığımızı bilmez misin 

demeleriyle İbrişkof’un o kâğıdlara ne ‘amel deyû verdiği cevâbına gerçi ‘âkıl olan 

i‘tibâr etmez. Lakin bu keyfiyyetler ile sonralarda neşr olunan beyânnâmelerinizde nâ-

mübârek ta‘bîr eylediğiniz Balta vak‘ası zuhûr ve heybeler ile vürûd eden mektûblar 

ve bir taraftan gelen haberler dahî tasdîk etmekle sebeb-i küllî oldu kelâmıyla 

mukâbele olundukda Balta vak‘ası tarafeynden zuhûr edip Devlet-i ‘Aliyye’den 

şikâyet olundukda Rusyalû yazıp o hasâratı tazmîn ve edenleri (fol. 32b) te’dîb 

eyledilerdi. Ammâ mukaddemâ olan mu‘âhedede bu makūle vak‘a zuhûrunda tasfiye 

olunmak kaydı şürûttan iken ri‘âyet olunmadı demeleriyle murahhas efendi tarafından 

dahî öteden beri Lehlinin bir mâddesi uzadıkça hem-civâr olan devletlere dahî 

nuhûsetleri sirâyet edegeldiği muharribâttan olmağla bu nuhûsetleri yalnız Devlet-i 

‘Aliyye’ye değil sizin devletinize ve düvel-i sâ’ireye dahî bulaşmıştır denildi. Ba’dehu 

İbrişkof Temmuzun on üçüne dek Devlet-i ‘Aliyye’de sefer isti‘dâdı yok idi demekle 

başmurahhas efendi ibtidâ zuhûruna ben eriştim. Hatta seninle mülâkāta me’mûr 
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olduğumda beyne’l- enâm bu kadar kıyl û kāl var iken münâsib değildir deyû sa‘y 

eyledim. Def‘î kābil olmayıp sonra görüşüp söyleşdiğimizde Repnin dahî râzı olmadı 

değil idi ve tabi’at-ı umûrda fesâda olan isti‘dâd-ı mücerreb ve ma‘lûm olmağla Leh 

melikine da‘vetle gelmeniz mukaddemesinde sizi kâbil-i kabûl gördüğüm hâlde 

Devlet-i (fol. 33a) ‘Aliyye sizlerden ma’nâ-yı maslaha-ı müeyyideye ri‘âyeti her ne 

kadar ümîd eder ve bu me’mûlden ‘avârızât-ı sâ’ire sarfa bâ‘is olamaz ise bile bu Leh 

mâddesi beyne’d-düvel mûcib-i mu‘âdât olmağla akvâ-yı bevâ‘isden olduğunu tefhîm 

ile serî‘an hayır-hâhân û bed-hâhân391 lisânlarından kinâye sûretinde mündefi‘ olacak 

esbâba iltifât eder ve tûl-ı meks û ‘adâletten dûr-ı evzâ‘la mahsûd-ı düvel olur hâletten 

mütebâdir. Bunun gibi fesâda meyl ile şimdi ma‘nâsı zâhir olan emrâz reddiyye 

sirâyetinde392 bu iki devleti kurtarmak mümkün idi. Lakin hükm-i kazâ vû kader sebkat 

etmekle bu tedâriki görecek esbâb müheyyâ olmamağla bu sûretleri kabûle egvây 

vesâ’il oldu mukaddeme-i misillemesiyle bu sefere bâ‘is Devlet-i ‘Aliyye’dir kâ‘ide-i 

düvel üzere hasârat-ı maliyyemiz tazmîn olunmalıdır da‘vâlarını ibtâl eyledi. Ba’dehu 

İbrişkof sûret-i mukâbere izhâr ve nev‘-i müşâgabe bastına ibtidâr edip haber hemân 

Podolya eyâletine (fol. 33b) tama’en ihtiyâr olundu dedikde efendi hazretleri bu bir 

yakışmaz iftirâdır ve ma‘nâ-yı tama‘la zamâîrde meknûn tabi‘at-ı umûrda medsûs olup 

şimdi kâffe-i mülûk-ı Avrupa’yı dâğdâr edip bi’l- ittifâk çara civâr oldukları Leh 

mukâsemesi netîcesinde393 tama‘ ne tarafa hüküm olunduğu muhtâc bir hân değildir 

dediklerinde mersûm mukābele-i tâmmeden ‘âciz ve hemân bu kadar şikāka sebeb 

olanlar hakkında zuhûr olan su-i mücâzât Lehlü hakkında dahî zuhûr eyledi demekle 

efendi hazretleri dahî anlar belâsını bulmak için Mora ve sâ’ir mahallerde bu kadar bî-

günâhlar kanları dökülmesi nîce ihtiyâr olundu dediklerinde Lehe bu kadar sâhib 

olmanız iktizâ eylemezdi deyû îrâd eyledikleri kelâmlarına efendi hazretleri tarafından 

dahî kendi mülkümüze ateşler ilkā olunduğuna binâen zarûret îcâb eyledi cevâbından 

sonra bu kadar kelâmdan garaz benim maslahat-ı hayriyyede şimdiye dek zuhûr eden 

sa‘yime şehadet eder misin etmez misin deyû (fol. 34a) sû’al eylediklerinde hayırlû 

maslahatlara bu def‘a ve mukaddema dahî sa’yınız ber-kemâl idüğünü biz ve sâ’ir 

ricâl-i Avrupa şehadet eder. Ancak devletiniz tarafından bundan ziyâdeye me’mûr 

değilmişsiniz gayrî çâre yok ma‘zûrsuz kelâmıyla teklîflerinin kabûlüne mâni‘-i 

şerî‘at-ı Muhammediyye’nin ‘adem-i müsâ‘adesidir deyû bu kadar müddetten beri îrâd 
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olunan mâ-lâ-nihâye müdellel kelâmları ‘adem-i tasdîklerin iş‘âr etmeleriyle efendi 

hazretleri dahî bu mâddeye ben değil henüz devletim dahî me’mûr değildir cevâbını 

verdiklerinde şevketlü pâdişâhınız bu mâddeyi ‘ulemâ ile müzâkere etmeliydiniz394 

ba‘dehu siz ‘azîmet etmeliydiniz. Çünkü böyledir niçin geldiğiniz kelâmını îrâd 

etmeleriyle efendi hazretleri biz mücerred bunca ‘ibâdullahın âsâyişini mûcib-i 

maslahat-ı hayriyyeye temşiyeti irâdesiyle ‘azîmet edip bu mahalle gelinceye dek 

hakîkatini bilmez ve bir devlet-i ‘azîmeye bu teklîflerinizi ’akl û insâfınızdan ba‘îd 

görmekle geldik ve sebeb-i395 ‘azîmetimiz (fol. 34b) Leh mukasemesiçün tevsî‘-i vakt 

‘arz etmiş şimdi bildik. Zîrâ murâd-ı maslahat temşiyet olsa size mazarratı olmayan 

kıl kadar mâdde için böyle hayr-ı kesîri müstelzim umûr-ı hayriyyede sûret-i imtinâ‘ 

göstermezdiniz cevâbıyla mukābele eyledikde İbrişkof’un kıl kadar buyurduğunuz 

mâdde bu cümleyi fesh eder dedikden sonra bu hilâf-ı şer‘ ta‘bîrinden murâd Kur’an-

ı ‘Azîmü’ş- şânın hilâfı mı demektir yoksa devletin hilâfı mı demekdir sû’aline hâşâ 

Kur’an-ı Azimü’ş-şânın hilâfı demektir cevâbı verilmekle çünkü böyledir Hazret-i 

fahr-i kâ’inat ‘aleyh-i efdâl-i ilticât vakitlerinde hulefâdan her biri birer mahalde halîfe 

olmuşlar idi deyû zu‘m-ı bâtılı üzere nakz-ı müdde‘â irâdesinde oldukda sâhib-i 

sa‘âdet efendimizin dâr-ı fenâdan ‘azîmetlerine dek kendilerden gayrî halîfe olmayıp 

ba‘dehu Ebû Bekru’s- Sadîk ve ba‘dehu Hazret-i Ömer ve ba’dehu sâ’ir sahâbe-i kirâm 

rıdvânullahi te’âlâ ‘aleyhim hazerâtı396 ferden ba‘de ferdin mesned-i hilâfeti teşrîf 

buyurup (fol. 35a) gerek ol zevât-ı kirâm ‘alehimü’s- selâmın müddet-i hilâfetlerinde 

ve gerek anlardan sonra tâ bu vakte gelinceye dek te‘addüd-i hulefâ hilâf-ı şer‘-i 

Mustafa ‘aleyhi ezkâ’t- tehâyâ olduğundan bir vakitte tecvîz olunduğu kütüb-i siyer ve 

tevârihinden müstebân olup hatta Hazret-i Ali kerremallahu veche ile Mu‘âviye 

meyânelerinde vukû‘ bulan kıtâle bu mâdde sebebtir cevâbı verilmişiken yine ol 

taraftan bu müdde‘a-yı bâtılıların isbât-ı fikr fesâdıyla ratb û yâbis-i türrehât dermeyân 

ve bu taraftan397 dahî ityân-ı delîl ve bir hân ile butlân kelâmları zâhir ve ‘âyân olduktan 

sonra başmurahhas efendi ben sa‘y ederek işi bu derecelere getirdim bundan sonra 

dökülecek kanların günâhı bizim üzerimizden sâkıt oldu ve fîmâbâ‘d nizâ‘ ve 

muhâsamamız ‘ârıza-i mülkiyyetten çıkıp cümle ‘ibâdullahın hâhiş-ger ehadi’l- 

haseneyn olacakları dîn kavgasıdır dediklerinde bu kadar kanlar dökülmemesi için 

                                                           
394 B-48b: eyleyip. 
395 B-48b: ve bunda sebeb-i. 
396 B-48b: ecma‘in hazerâtı. 
397 B-48b: ve taraftan. 
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şer‘-i şerîf bu mahzûra izin (fol. 35b) verir kelâmlarına efendi hazretleri dahî siz bu 

izni temâdî sefer sûretinde on sene mürûrundan sonra hâtırınıza getirdiniz. Yoksa bu 

aralarda kābil değildir deyû mukābele eylediklerinde anlar bu kanların günâhı devletin 

üzerinedir demeleriyle bu serbestiyyet sûretinde İstanbul etrâfında mevcûd üç hân ile 

kırk bin Tatarın ibtidâ-yı emirde zuhûr edecek fitneleri mülâhazalarını terk ettik. Îrâd 

eylediğimiz mahzûr şer‘î ve kitâbî olduğundan bir türlü ihtiyârı kābil olmamağla 

bundan sonra bu günahlar sizin üzerinize olur cevâbı verildikde İstanbul etrâfında olan 

hânlar ve Tatarlar dahî Kırım’a gelmek istedikleri Kırım tarafından bize yazıldı 

dediklerinde efendi hazretlerinin dahî gerçi istediler ammâ niçin istediler demelerine 

anlar dahî külliyen ‘iyâl û evlâdlarıyla nakl murâd eylediler dediklerinde efendi 

hazretleri hayır öyle değildir niçin gitmek istediklerini mübeyyin cümlesinin bende 

memhûr (fol. 36a) senedleri vardır cevâbını verdikde anlar dahî ba‘de’l- mütâreke 

Kırım Girây’ın oğlu Muhammed Girây Kuban’a varıp Kırım’a kâğıd irsâl ve 

pâdişâhımız size şöyle böyle edecek deyû tahrîr eylediğini Kırımlı cenerallerimize 

söylediler ve ba‘dehu kendilere ve mezheblerine zarar gelmemek üzere mev‘ûd 

olunduklarını Muhammed Girây’a beyân eylemişler iken istimâletleri irâdesiyle 

‘atâyâ-yı şâhâne îsâl eyledi dediklerinde efendi hazretleri dahî bu keyfiyyet altı ay 

mukaddem oldu. Lakin mütâkereden sonra devletlü sadr-ı a‘zam efendimiz 

taraflarından şürût-ı mütârekeye mugāyir kıl kadar hâlet vukû‘û yoktur. Şimdi Tatarın 

Muhammed Girây’a şöyle böyle olan kelâmlarına inandınız mı sizin ‘indinizde 

ma‘lûm olan ‘alâmetleriyle bende hâlâ kâğıdları mahfuzdur. Buna inanmazsanız 

Pini’yi gönderin altı aydan tâ bu vakte gelince olan kağıdlarını okusun deyû cevâb 

verip ba‘dehu Rusya murahhasları bir tâkım kâğıdları İstanbul’a ve bir tâkımı bize 

gelir demeleriyle (fol. 36b) efendi hazretlerinin çünkü böyledir bu makūle iki yüzlü 

kavme mi398 şefkat sûretleriyle fiten-i ‘âlemi talebkâr ‘âkıl olmamak gerektir. Bu 

mertebeler ma‘lûm olduktan sonra şefkat anlara mı iktizâ ile yoksa bu kadar 

‘ibâdulllaha mı deyû îrâd eyledikleri kelâmlarına âhar gûne cevâba kādir olamayıp bu 

mâddenin imkânı yoktur dediklerinde efendi hazretleri dahî gayrî maslahat kalmadı 

gelmek irâdet gitmek icâzet me’alini îrâd etmeleriyle anlar dahî mâlzeme-i 

‘azîmetinizin defterini tertîb ve i‘tâ buyurun. Zîrâ tedârikât husûsu fert mareşâl tahrîr 

ve istîzâna muhtâcdır dediklerinden sonra temdîd olunan müddet için fert mareşâl 

tarafından tasdîknâme gönderildi. Ancak sadr-ı a‘zam hazretleri tarafından mukābele 
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sûreti zuhûr eylemedi deyû câygîr-i zamîrleri olan mefâsidin kuvveden fi‘ile ibrâzına 

mukaddime-i vesâ’il olmak hayâl fesâdıyla sevk eyledikleri kelâma efendi hazretleri 

dahî neşr olundu (fol. 37a) hatta Özi’ye dahî mahsûs kayık gönderildi ve şürûtuna dahî 

ri‘âyet ederler ve devletlü sadr-ı a‘zam efendimiz ile fert mareşâl cenâbları sıkça sıkça 

mükâtebe ve mürâsele buyurdular. Şimdiye dek ihtimâl ki mukābele olunmuştur 

buyurdular. Ba‘dehu Rusya murahhasları bu işe sa‘y olundu ancak Cenâb-ı Bârî’nin 

rızâsı yoğimiş kelâmıyla zâhiren irâ’e-i sûret-i ye’s hakîkaten bir nîce desâyis tahtında 

taleb-i meyl û rağbet eylediklerinde efendi-i müşârunileyh hazretleri şu hakkı bu hakkı 

bu maslahat nizâmına sarf-ı makdûr ve ihtiyâr-ı envâ‘-ı mahzûr eyledim ve eğerçi 

teklîf eylediğiniz husûsu ahkâm-ı şer‘iyye men‘ etmiş idi anı dahî kabûl mümkün idi. 

Lakin ben kabûl ile sened versem dahî ‘adem-i mesâğ-ı şer‘îye binâen senedim bir 

gûne mu‘teber olmadığından başka benim mû’âheze olunacağım bir mâddedir 

demeleriyle anlar dahî tasdîk lafzı ile ‘adem-i i‘timâd vaz‘larını gösterdiklerinde 

efendi hazretleri dahî bu serbestiyyet mâddesinde kabûlü derece-i imkânda olan tâ’ife-

i Tatar (fol. 37b) cümleten serbest olup fakat içlerinden kangisini hân nasbına ihtiyâr 

ederler ise tashîh-i mu‘âmelât-ı dîniyyeleriçin sultânü’l- müslimîne mahzar-ı tahrîr û 

istîzân eylemek ve mültemislerine cenâb-ı hilâfet-penâhîden dahî müsâ‘ade olunmak 

vechiyle mümkün olur ve eğer sizin matlûbunuz olan sûret pâdişâh-ı ‘âlem-penâh 

hazretlerinin irâde-i ‘aliyyeleriyle mümkün olur makūleden olaydı ‘ibâdullah 

maslahâtı için geldiğim gün nizâm verirdim deyû îrâd eyledikleri makāl-i sıdk-ı 

iştimâla adem-i i‘timâd ile pâdişâh-ı ‘âlem hazretleri murâd edince tarîkini bulur 

cevâbıyla mukābele etmeleriyle efendi hazretleri dahî tâ’ife-i Tatarın cins û nev‘î 

cümle mülkiyyet-i umûrunda işinde gücünde imparâtoriçenin haklarında da‘vâ 

ettirdiğiniz şefkat mu‘âmelesine binâen Padolası gibi serbest olsun fakat ehl-i 

İslâmdan olduklarına binâen kendilerinin muhtârı olan hânı ihtiyârlarında mu‘âmelât-

ı dîniyyeleri sıhhati için sultanü’l- müslimîne ‘arz û mahzar (fol. 38a) ve taraf-ı 

cihândârîden dahî müsâ‘ade olunup iki devlet târafından umûrlarına karışılmasın 

cevâblarına yine kelevvel redd ile mukābele eylediklerinde bundan ziyâde vechen 

mine’l- vücûh imkân yoktur elimizden gelmez denildikten sonra tarafeynden imkân ve 

imtinâ‘ da‘vâlarıyla tatvîl-i kelâm ve izn-i sultânî olmaksızın cema‘ât û a‘yâdları 

şerhen sahîh olduğu tafsîlen ifhâm olunmuş iken yine i‘timâd husûlü mümkün 

olmadıkdan nâşî serbestiyyet husûsu dediğiniz gibi olmadıkça musâlahamız mü’ebbed 

ve kavî olmaz cevâblarına gayet kavî ve mü’ebbed olur denildikde yâ Leh Devleti 

hükmünüzde değil iken anlara karışıldı şimdi bunlar ile bu kadar râbıta olduğu halde 
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elbette yine karışılacağı zâhirdir kelâmlarına Lehlinin umûru umûr-ı mülkiyye olup 

umûr-ı şer‘iyye değildir ve bizim Lehe karıştığımız yoktur ve karışmak dahî 

mezhebimize elvermez. Ancak anlar cumhûr olmak takrîbiyle fakat lazâret-i hem-

civâriye ri‘âyet olunup deyû mukābele olundukda (fol. 38b) şimdi tâ’ife-i merkûmenin 

bu esnâlarda mahzarlarına müsâ‘ade ile muhtârlarına hânlık taklîdine izin verilir. 

Lakin beş on seneden sonra devlet müsâ‘ade etmeyip âharı hân nasb eylemek irâdeleri 

ihtimâli olmağla bir ‘ilâc bulunuz dediklerinde efendi hazretleri mutlakâ inzimâm-ı 

izn-i sultânî olmadıkça olmaz deyip anlarına evvelki kelâmlarına rücû‘ ile efendi 

hazretleri dahî imtinâ‘î da‘vâsında tesebbüt ba‘dehu anlar dahî serlere göre mümkün 

olan serbestiyyet sûretini tahrîr buyurun mütâla‘a eyliyelim deyû meclise hitâm ve 

herkes karargâhlarına ‘azîmete ikdâm eyledi. Ordu-yı hümâyundan ba‘de’l- hareke 

esnâ-yı tarîkte efendi-i müşârunileyh hazretlerine bu maslâhât-ı musâlaha sûret-pezîr-

i nizâm olmadığı hâlde mukaddemâ İbrişkof’un hakkında Devlet-i ‘Aliyye tarafından 

zuhûr eden temkîs û tevkîf mu‘âmelesine cezâmın cinsü’l-‘amel kā‘idesi üzere bu 

def‘a Rusya murahhasları (fol. 39a) mukābelede kusûr eyleyecekleri levâyih 

hâllerinden zâhirdir kelâmını ba‘zıları îrâd ve ezmine-i sâbıkada dahî tasfiye-i 

mâbeynü’d- devleteyn için bir yere cem‘ olan devleteyn murahhasları bu mülâhazaya 

binâen ibtidâ-ı emirde hitâm-ı maslahata dek tarafeynden mer‘î olmak üzere muktezâ-

yı vakt û hâle göre ba‘zı şürût ve kuyûdu dermeyân ve sevânih nâmıyla tarafeynden 

‘amel ve i‘tibâra şâyân tutula geldiği ba‘zı mazbata-ı asâr selefte müşâhide olunduğuna 

binâen efendi-i müşârunileyhin dahî iktizâ-yı vakt û hâle göre te’emmül ve mülâhaza-

birle zabt û tahrîr ve sevânih nâmıyla tesmiye olunarak ruhsatnâme sûretleri mübâdele 

olunan yevm-i merkûmda mükâleme tercümânıyla Rusya murahhaslarına irsâl ve 

mazmûnu anların dahî makbûlü olan sevânih takrîrinin suretidir.  

 

Çünkü nev‘-i beşer399 za‘af û ‘acz üzere mahlûktur. Elbette kâffe-i emniyye ve emeli 

dahî merhûn-ı hüküm kadar olduğu (fol. 39b) zevî’l- ukûl ‘indinde sâbit olup bu 

takdîrce400 insân nisyândan mürekkeb olmağla yâ kusûr mütâla‘a veyâhûd ahkâmü’l-

nâfize’l-hiyye muktezâsı üzere ekseriyâ bi-hükmullah-ı te‘âlâ hâtıra gelmeyen ba‘zı 

‘avârız u esbâb zuhûru bir nîce metâlib û makāsıdı tahvîl u tağyîr edegeldiği emr-i 

beyn olmağın Cenâb-ı Hak cümlemizi önüne tağyîr-i metâlib-i hayr eden ‘avârızdan 

                                                           
399 B-41a: nev‘-i benî beşer. 
400 B-41a: takdîr. 
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masûn eyleye amîn. Bu iki devlet arasında zarurîyye’l- vukû‘ olan muhâseme-i 

sûretiyenin tahsîl-i rızâ-yı Bârî kasdıyla musâlaha ve müsâlemeye tebeddülü iki tarafın 

dahî sıdk û ihlâs ile matlûbu olmakdan nâşî bizim ve sizin gibi hayır-hâhân-ı devleteyn 

bi’l- intihâb me’mûr kılındık. Binâen‘aleyh insâf û hakkâniyyete muvâfık vechle 

işimize hüsn-i nizâm vermekle nâmımızı yâd ettirecek esbâb-ı mülâhazaya mâni‘ olan 

fikirlerden zihnimizi hâlî ve tağlît-i efkâr ile bî-hûde mübtelâ-yı sunûf-ı meşakkat 

olmak eleminden nefsimizi berî (fol. 40a) kılmak akdem-i umûr-ı lâzımeden olmağla 

bu bâbda cümle mevâni‘den olmak üzere hâtır-ı muhlisânemize gelen ba‘zı sânihalar 

mer‘î vû mu‘teber tutulmak medâr-ı teshîl-ı maslahat-ı mühimme olduğuna binâen 

mücerred tezkîr û ihtâr dâ‘îye-i sahîhesiyle te’lîf u terkîbe ibtidâr olundu. Sâniha-ı ûlâ 

asitâneden ‘azîmetimizden evvel ve sonra kā‘ide-i mütedâvileye mebnî olmağla 

matlûb olan temdîd-i müddet-i mütâreke hûsusu vakt-i mülâkāta tevkîf olunup gerek 

tanzîm-i meclis-i mükâleme-i mübâreke401 ve gerek lâzımı olan ta‘yîn-i müddet-i 

mütâreke vech-i mergūb üzere tanzîm olunmak va‘adlerine binâen ibtidâ-yı emirde bu 

husûsun ‘adem-i nizâmı cümle mevâni‘den mülâhaza olunmağla tevsî‘-i meydân-ı fikr 

û mütâla‘a bâ‘is-i husûl-ı emel olmak mücerreb olmağın mükâleme ve mütârekemize 

mâh-ı Eylülün gāyeti ve Teşrîn-i evvelin ibtidâsına dek müddet-i farz û ta‘yîn olunup 

tarafeynden mer‘î vû mu‘teber tutula ve böyle (fol. 40b) issî hevâlarda mesâfe-i 

ba‘ideden mahall-i mükâlemeye gelinceye dek çekilen zahmet û meşakkatten fazla 

ilâve-i za‘af Pini ile zihnimize yorgunluk ‘âraz olmağla ba‘de’l- vüsûl icrâ-yı rüsûm-ı 

muvâlât ve bir taraftan dahî ba‘zen mülâkāt ve ruhsatnâmelerimiz mezâmîni ma‘lûm 

kılınmak esbâb-ı tekmîlinden sonra zâhirde istirâhat ma‘nâda bîgāne-i umûrdan hālî 

meclislerde umûrumuz müzâkeresi için ârâm-ı zâhiriye müsâ‘ade oluna. Sâniha-i 

sâniye herkesin rütbesine ri‘âyet olunarak iki taraftan resm-i külfet terk olunup 

murahhaslar ve mevcûd olan iki devlet elçileri birbirleriyle münferiden ve mecmû‘en 

mülâkāt câ’iz olup cümle hakkında hüsn-i zan oluna ve gelinip gidildikçe ât veyâhûd 

hintoğa binilmek ve piyâde yürümek ve yanlarında hidmetkârları çok veyâhûd âz 

bulunmak husûslarına bakılmayıp işin iktizâsına göre hareket oluna ve murahhaslar 

tevâbi‘i u a‘yân u hüddâm cümlesi (fol. 41a) ârâmgâhlarında edebâne hareket ve 

birbirleriyle yâ muhâlata eylemeye veyâhûd eder ise dostâne mu‘âmele eyleyerek nizâ‘ 

vû kavgadan ihtirâz eylemeleri ve akşamdan sonra bir kimesne dâ’iresinden çıkmayıp 

ve murahhasların birbirlerine ve âdemleri müstesnâ ola mâ‘adâ herkes yerlerinde 

                                                           
401 B-41b: mütâreke. 
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kalmaları gereği gibi tenbîh û te’kîd olunup muhâlefet ile isâ’et edenler ahz ve 

haklarından gelinmek için sâhiblerine teslîm ve iki tarafa zarar ve dostluğa halel veren 

hareketler külliyen terk olunup muhabbet ve meveddeti mûcîb olur hâlât tahsîline 

mübâderet ve dermeyân kılınan ısrâra vazîfesi ve me’mûriyyeti olanlar vâkıf olup 

mâ‘adâ bîgāneden ‘add olunmağla iki devlet-i ‘azîmenin nâmûs-ı umûru muhâfaza 

oluna. Sâniha-ı sâlise ta‘tîl û tas‘îb maslahatı icâb eder hâlâttan mübâ‘adet olunup ve 

meclis-i mükâleme hayır ile ihtitâm ve Ma‘âzallah irâde-i rabbâniyye hilâfına ta‘alluk 

ile bilâ-semere hitâm-ı mufârakat sûreti rûnümûn olup (fol. 41b) ‘alâ kile’t- takdîreyn 

her ne zemân murâd402 ederler ise murahhaslar ve me’mûr-ı ma‘iyyetleri ve bi’l- cümle 

tevâbi‘ ve levâhıklarının kendileri ve emvâl û eşyâları emîn û masûn olarak kadar-ı 

kifâye zâd û zahîre ve araba ve bârgir ve sâ’ir lâzımeleriyle sâlimen devletleri ‘askeri 

bulunduğu mahalleden îsâl olunalar ve hasbe’l- beşeriyye nüfûs-ı nâtıka-i serîre 

ashâbından ba‘zıları öteden beri mücerreb olduğuna göre hayır-hâhlık yüzünden iki 

taraf hüsn-ı zannını tahvîl ve men yesme‘u yuhillu mefhûmu şenâ‘atını irâde ve tahsîl 

kasd eder ise ol makūle hilâf-ı tavr-ı ‘akl ve mugāyir-i resm-i muhabbet mülâhaza 

olunan harekât birbirlerimizden ketm olunmayıp def‘-i zunûn ve şübehât için ibtidâ 

mesmû‘ât û merviyât ve zarûret iktizâ eder ise muhteri‘-i sanâyi‘-nifak û si‘âyât 

meydâna konulmağla te’sîr-i kelâm-ı nifâk-ı irtisâmdan meclisimiz ve derûnlarımız 

kabûl-ı tahâret eylemeğe iki taraftan dostâne himmet oluna. (fol. 42a) Zikr olunan 

sevânihin mutazammın olduğu mevâdın makbûlleri olduğunu müş‘ir Rusya 

murahhasları403 tarafından verilen takrîrin tercümesidir. Bundan akdem tarafımıza 

tahrîren işârât olunan sevânih-i selaseden temdîd-i mütâreke ve tarh-ı külfet mâddeleri 

tarafeynden kabûl ve iktizâ eden senedleri dahî tahrîr ve mübadele olunup mâddeteyn-

i mezbûreteyne faysal verildiğinden mâ‘adâ ‘alâ kile’t- takdîreyn cenâb-ı sa‘âdet 

me’ablarınızın rütbelerine lâyık olduğu vechle eminen ve sâlimen ‘avdetlerine dâ’ir 

husûs dahî müzâkere olunup fasl u hasm olunmuştur ve tarafeyn-i etbâ‘ û hüdema ve 

sa’irlerinin beyninde hüsn-i nizâmın ibkā ve ri‘âyeti husûsunda dahî cenâb-ı sa‘âdet 

me’ablarınız tarafından îrâd olunan vech üzere terâzi u tevâfukumuz derkâr olup lakin 

temşiyet-i umûrda dahî bu makūle nizâm-ı mergūbun ri‘âyeti lâbüd olmağla 

tarafeynden vâki‘ olacak îrâdât û ecvibeyi muhtevî tahrîrâtın asılları (fol. 42b) tarafeyn 

murahhaslarının imzâlarıyla mümzî ve Tâlyân lisânı üzere olan tercümeleri 

                                                           
402 B-41b: gitmek murâd. 
403 B-41b: murahhaslarının. 
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tarafımızdan elçiliğin müsteşârı ola404 Sinyor Pini’nin ve cenab-ı sa‘âdet-me’ablarınız 

tarafından mükâleme tercümânı Sinyor Rizo’nun imzâlarıyla mümzî olunmasını îrâd 

zımnında işbû takrîr tahrîr olundu. Meyâne-i tarafeynden tarh-ı tekellüf olunmak üzere 

sâlifü’z- zikr sevânih takrîriyle me‘an Rusya murahhaslarına irsâl ve kabûl olunan 

takrîrin suretidir. Taraf-ı Devlet-i ‘Aliyye’den büyükelçilik rütbe-i itibâriyyesiyle bu 

hayır-hâh-ı cânibeyn ve refîkimiz hâlâ Ayasofya-ı kebîr-i câmi‘-i şerîfi vâ‘izi olan 

şeyhü’l- meşâyıh Yasînîzâde sa‘âdetlü semâhatlü Osman Efendi Hazretleri Rusya 

Devleti tarafından dahî kezalik şân û i‘tibârı beyândan müstağni olup emsâli 

meyânında hılkat-i memdûha ile ma‘rûf sa‘âdetlü menziletlü Konte Orlof Hazretleri 

ve sadâkat ve hakkâniyyeti ma‘lûm-ı enâm olan rağbetlü (fol. 43a) rütbetlü İbrişkof 

cenâblarıyla iki devlet meyânında iğva-yı şeyâtin-i ins ile ber-muktezâ-yı hüküm kadar 

tahaddüs eden muhâsemenin bi-‘avnillah te‘âlâ rağmen ‘alâ unûfi’l- bed-hâhîn 

müsâleme-i kaviyye ve mu‘âmele-i zâhiriyye vû bâtıniyyeye inkılâbıyla tashîh-i 

mizâc-ı mülk û devlete me’mûriyyetlerimiz hasebiyle işbû iki devletin bi’l- hassa 

mizâc û tâbi‘atlarına muvâfık mesâlih-i mülkiyye ve umûr-ı asliyyeleri müzâkere vû 

mükâleme için Eflâk memleketi hudûdu dâhilinde vâki‘ Fokşan kasabasına bir sâ‘at 

ba‘idi olan bir mevki‘-i latîfte Elhamdülillah-i Te‘âlâ mülâkātlarımız405 müyesser 

olmağla bu makūle umûr-ı hayriyyenin müzâkeresine tarafeynden tekellüfât-ı 

resmiyyenin terk olunması medâr-ı sühûlet olacağı ma‘lûm olmağla iki cânibin dahî 

rızâ vû rağbetiyle meyâneden tarh-ı tekellüf olunmak emr-i mergūb olduğu ecilden 

bi’l- iktizâ olan mülâkātımızda sevânihde mezkûr şürût üzere üçer beşer nefer dahî 

ziyâde vû noksân me’mûnu’l- gā’ile itbâ‘ ile birbirimiz ile istedikçe mülâkāt (fol. 43b) 

olunup bu kā‘ideyi tekellüfâneye ahlâfın rağbeti olmaz ise anlara emsâl-i i‘tibâri 

olmamak için işbû takrîr tahrîr olundu. Bâlâda mezkûr tarh-ı tekellüf zımnında verilen 

takrîrin mu‘teber û makbûl olduğu müş‘ir Rusyalû tarafından verilen takrîrin 

tercümesidir. Devlet-i ‘Aliyye-i Osmaniyye’nin murahhas büyükelçileri ile Rusya 

Devleti’nin kezalik murahhas büyükelçileri bu def‘a mükâleme-i sulh û salâh için 

Fokşân kurbunda müctemi‘ ve mülâkî olup her umûrun rû’yetinin ve bi-tahsîs bu 

makūle musâlahaya da’ir maslahatların müzâkeresinde i‘tibâr olunan merâsim-i 

zâ’ide-i tekellüfün temşiyet-i maslahat-ı matlûbeye ne mertebe muzır û münhal ve 

ba‘zı kere dahî hakîka mâni‘ ve hâsar olduğunu bi- hasbü’l- tecrübe sevâbık-ı gayrîden 

ihsâs ve teyakkun eylediklerine binâen Devlet-i ‘Aliyye murahhasları tarafından 

                                                           
404 B-41b: olan. 
405 B-41b: mülâkâtımız. 
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dermeyân olunan nizâm-ı müstahsene bi’l- iktidâ (fol. 44a) iki devletin hayr u 

menfa‘atine gayret u hamiyyet mütehassısaları hasebiyle maslahat-ı hayriyye-i 

musâlahanın hitâmına ednâ406 mertebe bir mâni‘ zuhûru ihtimâline bâdî olur hâlât-ı 

def‘ u ta‘bîd için bu esnâda fîmâbeyn sulh û salâhın müzâkeresi zımnında gerek 

tarafeynden vâki‘ olan ziyâretlerde ve gerek mülâkāt û mükâlemelerde dostâne ve 

muhibbâne bilâ-tekellüf mu‘âmele olunmak üzere işbû kā‘ide fîmâba‘d düstûru’l-

‘amel tutulmak şartıyla bi’l- ittifâk karâr verdikleri ecilden mûmâileyhimâ Rusya 

Devleti’nin murahhasları Devlet-i ‘Aliyye murahhaslarından bu gûne ve bu minvâl 

üzere bir kıt‘a sened temessükü ba‘de’l-ahz tasdîkan li’l-hâli kendi imzâlarıyla mümzî 

û mühürleriyle memhûr işbû ta‘ahhüdnâmeyi mûmâileyhimâ Devlet-i ‘Aliyye 

murahhaslarına teslîm eylemişler. Milâd-ı Hazret-i İsâ’nın bin yedi yüz yetmiş iki 

senesi mâh-ı Temmuzunun yirmi yedisinde Fokşân kurbunda mükâleme-i sulh için 

olan ordugâhında tahrîr olunmuştur 

.  

(fol. 44b) Zikr olunan meclis-i mükâlemede murahhas-ı evvel bulunan Osman 

Efendi’nin ba‘de’l-karâ’in Rusya murahhaslarına verdiği mukaddimedir.407  

 

‘Âlemleri halk eden Cenâb-ı Hak ve Hâkim-i Mutlâk cümle umûr-ı külliyye u 

cüz’iyyede mutasarrıf-ı hakîki ancak kendi olup kulûb-ı benî âdemi dilediği gibi taklîb 

yed-i kudretinde ve hall u ‘akd cezmen ve kat‘an hükmünde olduğu izhâr ile kûllarını 

imtihân için Devlet-i ‘Aliyye ve Rusya Devleti arasında bir zemân çözülmesi hâtırlara 

gelmeyen kavî râbıtaları takdîri pencesiyle çözüp ‘ibâdının sû-i a‘mâli mücâzâtı ve 

hikmeti iktizâsı mikdârı mübtelâ-yı mihnet u meşâk eyledikten sonra yine kûllarına 

merhamet u şefkât ile işbû bunun gibi bir hayırlı mukaddime îcâd edip hazret-i 

pâdîşâh-ı a‘zam ve hâkân-ı mu‘azzam şevketlü ‘azîmetlü kudretlü şehinşâh-ı âl-i 

Osmân ve şehr-i yâr-i ma‘delet-nişân velî ta‘ammümüz efendimizin evvel û âhir 

mübârek kalb-ı tâbnâklarında el-hikmetin kâh (fol. 45a) maslahat a‘yân ve kâh şefkat-

ı zu‘afâ-yı ‘acz-i nişan-ı mürtesem olmakdan nâşî küll-i emir bu vakte merhûn 

muktezâsınca zemân âsâyiş-i ‘ibâdın hulûlü âyîne-i tab‘-ı hümâyunlarında dahî cilve-

ger olmağla bi-‘inâyeti Allah Te‘âlâ semt-i âsayiş ve musâfâta meyl û rağbet ve 

haşmetlü menziletlü rütbetlü imparâtoriçe hazretlerinin dahî bu maslâhat-ı hayriyyenin 

                                                           
406 B-42a: dek ednâ. 
407 B-55b: Meclis-i mükâlemede başmurahhas efendi-i müşârunileyhin ba‘de-l-karâ’in mübâdeleten 

Rusya murahhaslarına verdikleri mukaddimenin sûretidir.  
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nizâmına kemal-i safvet ile kāsıda ve ‘âzime olduklarına cenâblarımız gibi insâf û 

dirâyetle mevsûf dostlarımızın şâhideyn-i ‘âdileyn ve ferkadân-ı şehr-i devlet 

makāmında olan iki zât-ı hayr-ı mu‘âdilîn me’mûr kılınmaları ve iki devlet hayır-

hâhlığı da‘vâsıyla bed-hâh-ı ‘âlem olanlar ‘indinde husûmete nişângâh olan bu 

mahlasınız ve ‘ulûm-ı ‘akliyye û nazariyyede cümlenin üstâdı olup sarây-ı ‘âmirede 

havâss-ı mukârribîn hazret-i hilâfet-penâhiye ifâde-i ‘ulûm eden hâlâ Ayâsofya-ı 

kebîr-i câmi‘-i şerîfi vâ‘izi ‘ilm-i ulemâ-i belde-i mahrûse-i Kostantiniyye refîk-i 

şefîkim efendi (fol. 45b) hazretleri kâffe-i ümem u milletin ve bi-tahsîs bu iki devlet-i 

‘azîmenin enterasusuna muvâfık hayırlı maslahatlar vücûda getirmek için me’mûr 

kılınıp lillahi’l- hamd mülâkātlarınız ile karîrü’l- ‘ayn olup hâlâ bu mahalde 

ictimâ‘ımız mukadder oldu. Mezâ me mezâ sâra me sâra el hâlet-i hazihi bundan böyle 

tarafeynden mîzân-ı insâf û hakkāniyyet derdest oldukça bu evânda mübtelâ 

olduğumuz meşekkat hebâ olmayıp hakkāniyete ri‘âyet ve hukūk-ı mülûk sıyânet 

olunarak ‘âlemlerin hoşnûd olacağı işlerin yüzümüzden görülmesiyle İnşâallah-ı 

Te‘âlâ halkın dilinde isimlerimizi iyilikle yâd ettirmeği yine mâni‘ û mu‘tî dergâh-ı 

kādıyû’l- hacâttan kemâl-i ‘acz û hulûsla istid‘â ederiz. Hemân Hak Te‘âlâ bu ni‘met-

i ‘azîmeye sizi ve bizi nâ’il edip şükrüne muvaffak eyleye âmîn. (fol. 46a) Yüz seksen 

altı senesi Cumâdiyeʼl-ulâsının Eflâk civârında vâki‘ Fokşan nâm mahalde ‘akd 

olunan meclis-i mükâlemede Rusya murahhaslarının ba‘de’l- karâ’in Devlet-i ‘Aliyye 

murahhası Yasînîzâde Osman Efendi cenâblarına verdikleri mukaddimenin 

tercümesidir.408 Sâhib-i iktidâr-ı fesîh-i devleteynin beyninde mütemâdî olan 

muhârebe sebebiyle bisyâr ‘ibâdullahın çektiği mihnet û musîbeti ‘alâ-küll-i şey-i 

kadîr Rahmân-ı rahîm ‘ayn-ı müşfik ile nazar eder iken umûr û mesâlihi şol hüsn-i 

hâlâta götürmüştür ki zikr olunan ‘âmmenin mihneti ve nev‘-i insânın ‘ale’t- tevâlî 

irâka-ı dimâyı inkıtâ‘ için imparâtoriçe-i sa‘âdet ünvân ve kesirü’n- nevâl-i şehr-i yâr 

merhametlü efendimiz hazretleri işbû sulh-ı mükâlemeye şâyeste-i istiklâl ile vâsıta 

olmak üzere bizi intihâba erzânî buyurmuşlardır. Şol mükâleme ki Hazret-i Hakk 

vücûd-ı mutlakın tevfîki ile hâlâ şürû‘ olunmuştur. Cenâb-ı sa‘âdetlerinize maktû‘an 

tasdîk ederiz ki hâlâ meyânede olan cenk û cidâli kavî ve ba‘zı musâlahaya tebeddül 

eylemek ‘âlî-himmet ve sa‘âdet-ünvân-ı şehr-i yâr efendimiz hazretlerinin rızâ û 

murâdı şol mertebededir ki cenâb-ı sa‘âdet-ünvân-ı şehr-i yâr efendiniz hazretlerinden 

ana manend endâze ile (fol. 46b) mu‘âmele olunur ise ol vakt sa‘âdet-i ünvân ve ‘âlî-

                                                           
408 B-55b: Meclis-i mükâlemede Rusya başmurahhasının ba‘de’l-karâ’in mübâdeleten efendi-i 

müşârünileyh hazretlerine verdiği mukaddemenin sûretidir. 
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himmet-i şehrîyâr efendilerimizin rızâları üzere işbû hayırlı ve tarafeynin re‘âyâlarına 

menfa‘atli maslahatının mülk-i zevî’l- celâl409 ‘avn û ‘inâyetiyle bilâ-şek ve lâ-şübhe 

nihâyet-pezîrine vârid olacağımız me’mûl ve bu bâbda ‘amîmü’l- ihsân şehr-i yâr 

merhametlü efendimizin ‘âlî meyline iktidâ-birle me’mûr olduğumuz umûrun hayır ile 

itmâmından nîce bin nüfûsun bahtı menût û merbût ve mühimm-i maslahat dahî olduğu 

ma‘lûmumuz olmağla bi-kadri’l-imkân ihtimâmda kusûr etmeyeceğimiz mesâfe-i 

ba‘îd ile düşvâr-ı râhımız olan kalîl zemânda mürûr ile hulûs-ı niyyetlerimize burhân-

ı delildir ve cenâb-ı sa‘âdetlerinizin dahî evsâfları tecrübe ile ma‘lûmumuz olmağla 

maslahat-ı hayriyye makāsıdınız bizim makāsıdımıza mutâbık olduğunu irtiyâbımız 

olmayıp tekaddüm eden iştihârları ve evsâf-ı hamîdeleri ma‘lûmumuz olup ve el‘an 

meşhudumuzdur. ‘Adâvetin aslını istîsâl ve musâlaha-ı matlûbeye vârid olmak için 

(fol. 47a) cenâb-ı sa‘âdetleriniz bizimle me‘an dâ’ire-i imkânda olan cümle esbâbı 

isti‘mâl edeceğiniz me’mûlümüzdür. Meclis-i mükâlemede müzâkere-birle tanzîm 

olunan temdîd-i müddet mütâreke zımnında mübâdeleten Rusyalû tarafına sened 

olmak üzere verilen memhûr û mümzî temessükün suretidir.  

 

Lillâhi’l- hamd ve’l- minnet Devlet-i ‘Aliyye ve Rusya Devleti meyânında 

mukaddime-i asâr sulh û musâfât zuhûr eylemekden nâşî devletlü înâyetlü sadr-ı a‘zam 

ve serdâr-ı ekrem efendimiz hazretleriyle Rusya Devleti ‘askeri üzerine fert mareşâl 

olan rağbetlü ve rütbetlü Konte Aleksandri Românof cenâbları taraflarından ta‘yîn 

olunan me’mûrlar410 Yergöğü’de ictimâ‘ ve şürut-ı ma‘lûme ile meşrûtâ ‘akd 

eyledikleri mütâreke-i muhârebe û kıtâlin müddetini tarafeyn murahhasları mülâkātları 

vaktinde müntehî olmak üzere takdîr edip (fol. 47b) vakt-i merkûm hulûlünden sonra 

lâzım gelen temdîdi nizâmını murahhasların re’y û ittifâklarına ta‘lîk ile tanzîmi va‘ad 

olunmuş idi. Binâenaleyh el-hâlet-i hazihi mashûben bi’l- İslâm mahall-i mükâlemeye 

vüsûl ve Devlet-i Rusya’nın insâf û hakkâniyyet ve deriyyet ve dirâyetle mevsûf-ı 

mütehayyiz-i sâhib i‘tibârından olup devlet-i müşârunileyh taraf büyükelçilik rütbe-i 

refî‘asıyla murahhas-ı evvel ta‘yîn olunan sa‘âdetlü ve vâlâ-menziletlü Orlof hazretleri 

ve yine Rusya Devleti’nin mu‘teber û mergūb ve hakkâniyyet ile mevsûf murahhas-ı 

sâniyesi olan sa‘âdetlü meveddetlü İbrişkof cenâblarıyla mülâkāt olundukda temdîd-i 

müddet-i merkûme husûsu dostâne dermeyân ve tanzîmi re’y û ittifâkımıza te’hîr û 

ta‘lîk olunduğu mefhûm-ı tahrîrâta ibtinâen ile dostâne beyân olunup murahhasân-ı 

                                                           
409 B-56a: zevâ’l-celâl. 
410 B-56a: mayorlar. 
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müşârunileyhimâ misillü sâhib-i dirâyet û insâf ve bizim gibi hayır-hâh-ı safvet-i 

ittisâfın ictimâ‘larıyla bu makūle umûr-ı yesîre bi-‘avn-i Bârî (fol. 48a) meclis-i 

evvelde rızâ-yı tarafeyn ile bî-tekellüf pezîrâ-yı hüsn-ı nizâm ve ser‘askerler beyninde 

karâr-dâde olan şürût-ı mütârekeye lafız-be-lafız tarafeynden kemâyenbagî mürâ‘âtı 

şartıyla bundan böyle dahî siyâk-ı sâbık üzere hıfzen li’l- nüfûsu’l- beşeriyye mütâreke 

fi’l-kıtâl-ı mâh-ı Eylülün onuncu gününe dek mümted û mu‘teber olmak üzere nizâm 

û karâr verilmekle minvâl-i meşrûh üzere verilen nizâmı müş‘ir sened olmak üzere 

işbû temessük tahrîr ve Devlet-i Rusya murahhasân-ı mu‘teberânı dostlarımıza i‘tâ 

olundu. Temdîd-i müddet için mübâdeleten Rusya tarafından ahz olunan memhûr û 

mümzî temessükün tercümesidir.  

 

Devlet-i Osmâniyye ile Rusya Devleti beyninde geçen mâh-ı Mâyısın on dokuzuncu 

gününde ‘akd û inşâ olunan devleteyn-i celîleteyn-i müşârunileyhimâ tarafından 

musâlahanın tanzîmi için me’mûr kılınan murahhasların ictimâ‘ına dek müddeti (fol. 

48b) []411 bu def‘a dahî bilâ-halel mer‘î vû mu‘teber tutulmak şartıyla devleteyn 

beyninde mütâreke mâddesinin işbû bin yüz yetmiş iki senesi mâh-ı Eylülünün onuncu 

gününe dek temdîdine bi’t-terâzi karâr verdiğimiz ecilden işbû ‘akd eylediğimiz 

maslahat icrâ olunup devleteyn ‘askerlerinin başbuğları gerek cenerâl fartmareşâl ve 

bi’l- cümle Rusyalû rütbelerinin kavâlyeri Konte Romancof cenâblarının ve gerek 

vezîr-i a‘zam devletlü Muhsinzâde Mehemmed Paşa Hazretleri’nin ehadu hümâ âhara 

tasdîknâmeleriyle te’kîd olunmak için taraflarından mahsûs ulaklarıyla bilâ-tevakkuf 

müşârunileyhimâ hazretlerine gönderilmek üzere mazmûn-ı vâhidde tahrîr olunan bu 

                                                           
411 B-56b: ta‘yn ve imhâl olunan mütârekenin dokuzuncu mâddesinde murahhaseyn-i mûmâileyhim 

devleteyn askerlerinin başbuğlarıyla bi’l-ittifâk hayırlı ve münâsib gördükleri vech üzere müddeti 

mütârekenin temdîdine mübâderet eylemeleri musarrah olduğuna binâen biz ki Tophâne ve enbiyye-i 

harbiyyenin başbuğu ve zâbiti ceneral Ayotante …. …. …. Ve muhafazaya me’mûr kavalyeler 

tâ’ifesinin serdârı ve Sante Andorya ve Sanet Aleksandru ve Sanet Anarentelerinin? Kavalyeri Grigoryu 

Orlof ile müsteşâr-ı hâs ve Sanet Aleksandır ve Sanet Atarenbelerinin? Kavalyeri ve düvel-i sâ’ire 

umurunun rû’yetiçin tertîb olunan cemâ‘atin erbabından Aleksiyu İbrişkof temâmen Rusyaların 

imparatoru ve aktukratoriçesi cenâbları tarafından ve sâhib-i i‘tibâr Nişâncı Pâşâ sâ‘adetlü Osman 

Efendi ile Ayasofya-ı Kebîr Cami‘-i Şerîfî vâ‘izi ‘alemü’l-‘ulemâ Yâsinîzâde Şeyh Efendi hazretleri 

sultân-ı mu‘azzam ve şehinşâh-i mufahham hazretlerinin taraf-ı hümâyûnlarından murahhas 

büyükelçiler olup işbû mâh-ı Temmuzun yirmi yedinci ibtidâ gününde ‘akd olunan meclis-i 

mükâlemede müctemi‘ ve mülâkî olduğumuzda dergâh-ı hazret-i kadîr-i mutlaktan arzı tâm ve hâhiş-i 

mâlâ-kelâm ile hüsn-i hitâmını istid‘â eylediğimiz maslahat rahât ve refâh-ı ‘âmmenin i‘âdesi emrine 

tarafeynden derkâr olan meyl û rağbete binâen ve şefkatlü efendilerimizin işbû esâs üzere evâmir-i 

‘aliyyelerini icraya vakt û zemânın iktizâ ve lüzumuna binâen mukaddemâ geçen mâh-ı Mayısın on 

dokuzuncu gününde Yergöğü kurbunda devlet müsteşârı cevân-ı Simolin ile mukâbelen süvârî Es-

Seyyid Abdulkerim Efendi beynlerinde temhîd olunduğu esâs üzere ve Rusya’nın ceneral fert mareşali 

rütbetlü konte Petro Romancof ile Devlet-i Osmaniyye’nin vezîr-i a‘zamı devletlü Muhsinzâde 

Mehemmed Pâşâ hazretlerinin tasdîknâmelerinde münderiç ve musarrah olduğu vech üzere.   
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gûne iki kıt‘a sened-i kavî kendi yedimiz ile imzâlarımız vaz‘ û mühürlerimiz ile 

temhîr û tahkîm olunup tarafeynden mübâdele olunmuştur. Milâd-i Hazret-i İsâ’nın 

bin yedi yüz yetmiş iki senesi mâh-ı Eylül’ünde Fokşan kurbunda mahall-i 

mükâlemede tahrîr olunmuştur.  

 

(fol. 49a) Meclis-i mükâlemeye devleteyn elçilerinin idhâlleri emrinde efendi-i 

müşârunileyh hazretleri ibhâm ve Rusya murahhasları ‘adem-i idhâlleri husûsunda 

ısrâr ve bi’l- ahire duhûlleri mümkün olmamağla efendi-i müşârunileyhin idhâlleri 

emrinde zuhûr eden ibrâmları müfîd olmadığın nâtık sened i‘tâsını Rusya murahhasları 

va‘ad eylediklerine binâen sened-i merkûmenin isticlâbı zımnında tahrîr ve i‘tâ olunan 

takrîrin suretidir. Devleteyn elçileri evvelki meclis-i mükâlemede hâzır ve mevcûd 

kılınmadıklarına binâen ‘adem-i huzûrlarının sebeb û illeti siz dostlarımız tarafından 

sû’al olundukda elçiyân-ı mûmâileyhimâ mutavassıtlar olmayıp me’mûrlarının 

meclis-i mükâlemeye gayrî sûretle düvel-i sâ’ire me’murlarının meclis-i mükâlemeye 

duhûlleri mugāyir-i kā‘ide-i müte‘ârifedir denildikde devleteyn-i müşârunileyhimâ 

gibi iki mütehayyiz dost olan devlet elçileri (fol. 49b) taraf-ı Devlet-i ‘Aliyye’den ve 

devletleri tarafından me’mûren bizimle me‘an bu mahalle dek gelmişler iken şimdi 

meclis-i mükâlemeye idhâlleri olunmamaları bu mahlaslarına mûcib-i mülâhaza bir 

keyfiyyettir deyû idhâlleri husûsunun müzâkere-i mufassalasına siz dostlarımız bize 

gece kendiler ile görüşüp bi’l- müzâkere tefhîm ve devletlerinde olan elçilerimize dahî 

bu ma‘nâyı terkîm ederiz. Mu‘âmele-i mücâmelesiyle mukābele eylemiştiniz. Siz 

mahrem dostlarımız vazîfe-i me’mûriyetinizi edâ ve muhibbinizin bu mâddede 

mülâhazam yegan yegan ifâde û inhâ olunup çünkü duhûlleri mümkün olmadı. Bu 

bâbda zimmet-i muhlisânem birr-i aniʼl-mülahazat olup nezd-i Devlet-i ‘Aliyye’de 

‘özrümüz makbûl olmak için dostâne ve hayır-hâhâne çareci olduğumuzda 

cenâblarınız biz devleteyn-i müşârunileyhimâda olan elçilerimize kâğıd tahrîr ve 

keyfiyyeti tefhîm ve matlûbunuz ise size dahî mâvaka‘ hâli mübeyyin u musaddık 

tahrîren sened veririz deyû va‘ad buyurduğunuza binâen i‘tâ olunacak senedin 

isticlâbıçün (fol. 50-a) işbû takrîr tahrîr û tesyîr olundu. Bu bâbda bizim taraftan ne 

gûne sa‘y olunduğunu ve idhâlleri husûsu hâric vüs‘ û iktidârımız idiğini musaddak ve 

mâvaka‘ hâli nâtık sened ib‘ası devletim ‘indinde ma‘füv û ma‘zûr olmağı müstelzim 

olmağla i‘tâsı siz dostlarımızdan me’mûldür. Meclis-i mükâlemeye devleteyn 

elçilerinin ‘adem-i idhâlleri kendi taraflarından zuhûrunu nâtık Rusya murahhaslarının 

verdiği seneddir.  
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Asitâneden cenâb-ı sa‘âdet-me’âblarımız ile me‘an bu tarafa vürûd eden Nemçe ve 

Prusya elçilerinin ibtidâ-yı emirde meclis-i mükâlemeye idhâlleri412 husûsunda kendisi 

ısrâr û ibhâm eylediklerinde inzimâm-ı himmet ile me’mûr olanlar meclis-i 

mükâlemeye duhûlleri mesbûk-ı bi’l- misl olmadığından kat‘-ı nazar bizim dahî 

devletimiz tarafından bu husûsta iktizâ eden emr û tenbîhimiz olmadığı hasebiyle 

duhûllerine eğerçi rızâ (fol. 50b) veremeziz. Lakin cenâb-ı sa‘âdet-me’âblarınız ile 

bizim beynimizde maslahat-ı me’mûremize da’ir her ne ki icrâ olunur ise kendilere 

küllî413 itmâmla keşf û ihbâr edeceğimize ve bu bâbda iktizâ eden tenbîh için 

devletimize tahrîr eylemek üzere olduğumuzu îrâd ve anların bu husûsu dahî kendi 

devletlerine tahrîr eylemeleri teklîf eylediğimizde kendiler dahî rızâ-dâde olup gerek 

bizim tarafımızdan gerek anların tarafından devletlerimize işbû husûs tahrîr 

olunmuştur. Binâen‘aleyh evvelki meclis-i mükâlemede cenâb-ı sa‘âdet-me’âblarınız 

tarafından elçieyn-i mûmâileyhimâ meclise idhâlleri husûsu teklîf olundukda her çend 

ki minvâl-i meşrûh üzere cevâb eylemişidik. Cenâb-ı sa‘âdet-me’âblarımız tarafından 

bu husûsta vech-i mü’ekked üzere izhâr-ı ibrâm olumuşiken bu bâbda hâtırınıza 

mürâ‘âtı ‘adem-i imkânda olmağla Devlet-i ‘Aliyye ‘indinde tebri’e û i‘tizâr zımnında 

keyfiyyet hâli hâvî tahrîren bir kıt‘a sened (fol. 51a) iltimâs olmağla işbû sened 

tarafımızdan tahrîr ve cenâb-ı sa‘âdet-me’âblarına i‘tâ olunmuştur. Mîlâd-ı Hazret-i 

İsâ’dan bin yedi yüz yetmiş iki senesi mâh-ı Ağustos’un gününde Fokşan ordugâhında 

tahrîr olunmuştur. Evvelki meclis-i mükâlemede mezkûr olduğu vechle 

ruhsatnâmelerde mastûr ‘ahidnâme lafzının tasdîknâme ta‘bîrine tebdîle efendi-i 

müşârunileyh hazretlerinin ta‘ahhüdünü müş‘ir verdiği temessükün suretidir. 

Felillahi’l- hamdü ve’l- minnetü sizler gibi munsîf û kâmil iki zât hakkâniyyet-simât 

ile mülâkātımıza böyle bir maslahat-ı hayriyyenin sebeb olması İnşâallah-ı Te‘âlâ 

umûr-ı me’mûremizin hüsn-i nizâmıyla beyne’l- enâm tahsîl-i nîknâmıyı mûcib 

olacağı bî-iştibâhtır. Taraf-ı Devlet-i ‘Aliyye’den musâlaha mükâlemesine 

me’mûriyyetimizi müş‘ir olup yedd-i hâlisânemizde ruhsat-ı kâmile-i pâdişâhâneyi 

mutazammın olan ruhsatnâme-i hümâyunun hâtmesinde verilen temessükler şûrût-ı 

(fol. 51b) ‘ahidnâme-i hümâyuna mebnî kılınmak ta‘bîri derc û tastîr olunup ve ‘ahid 

lafzı tasdîk lafzının ma‘nâsını câmi‘ ve belki andan eblağ idüğü ketb-i lügât-ı 

‘Arabiyyeden müstebân û zâhir iken siz dostlarımıza mugāyeret-i lafziyyeye nazar û 

i‘tibâr ile mûris-i işkâl û iştibâh olduğuna binâen lafz-ı merkûmdan tasdîknâme 

                                                           
412 B-56b: duhulleri. 
413 B-56b: temâmıyla. 
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mefhûmu irâde olunup ve bi-‘avni Te‘âlâ maslahat-ı me’mûremiz karîn-i hüsn-i hitâm 

oldukda kā‘ide-i kadîme üzere münâvele olunan temessükâtın mühtevî olduğu şürût-ı 

mâ‘kûde tarafeynden tasdîknâmeler ile te’kîd û tevsîk û tasdîk olunmak merâsimi icrâ 

olunacağı emr-i muhakkak olmağla cenâblarınız bu mâddede zuhûr eden işkâllerin 

def‘i zımnında ‘ahidnâme ‘ibâratını lafz-ı şerîf-i tasdîknâmeye tebdîle müte‘ahhid 

olduğumuza binâen cenâblarınıza sened-i mu‘teber olmak üzere işbû vesîka ketb û i‘tâ 

olundu. Mâh-ı Cemâdiye’l- evvelinin414 altıncı penc-şenbe günü Rusya 

murahhaslarının (fol. 52a) tercümânı Pini gelip kendiden devleteyn elçilerinin hangi 

taraftan mahall-i mükâlemeye da‘vetleri iktizâ eylediğini efendi-i müşârunileyh sû’al 

eyledikde cevâbından elçiyân-ı mûmâileyhimâ mutavassıtlar olmayıp inzimâm-ı 

himmetleri ta‘bîriyle me’mûriyyetlerine binâen meclis-i mükâlemeye idhâl 

olunmayacakları münfehim ve Rusya murahhaslarının ruhsatnâmeleri sûretleri 

tercüme ettirildikde elçiyân-ı mûmâileyhimânın gerek tavassut ve gerek inzimâm-ı 

himmet sûretlerinden biriyle mezkûr olmadıkları müstebân olmağla elçiyân-ı 

mûmâileyhimânın tercümânları taleb ve istiknâh-ı keyfiyyet için elçilerine irsâl 

olunduklarından sonra Prusya tercümânı gelip elçinin Nemçe elçisi ve Rusya 

murahhaslarıyla bi’t- telâkî inzimâm-ı himmetle mülzîm olduğunu beyân ile meclis-i 

mükâlemeye ‘adem-i duhûlünü ihbâr edip ancak Nemçe tercümânı gelmeyip ve tekrâr 

da‘vet û taleb ile celbi kābil olmayıp ve meclis-i mükâlemede dahî Rusya 

murahhaslarıyla gece mülâkāt (fol. 52b) û müzâkere eyledikleri zikr olunmağla 

istiknâh-ı keyfiyyet ve tashîh-i me’mûriyetleri zımnında ba‘de’l- mükâleme başka 

başka tahrîr olunan iki kıt‘a takrîr ile tesyîr eylediğimiz415 mükâleme tercümânı 

Yakovaki varıp ba‘de’l- ‘avde tercümân-ı mersûmun verdiği kendi takriridir.416 

417Kulunuz efendimin taraflarından me’mûren vardığımda418 çadırında bulamayıp 

hâric-i haymesinde kā’imen mülâkāt eylediğimde devleti tarafından sonradan 

müsâfereten vürûd eden cenerâl böyle olmağla bir mikdâr âfâkî sohbetten sonra 

cenerâl-i mesfûrdan müfârakat ve kendi ile me‘an çadırına ba‘de’l- duhûl elçi-i 

mûmâileyh bu ne keyfiyyettir bizi efendi hazretleri meclis-i mükâlemeye da‘vet eyledi 

deyû düzd çalan gibi bast-ı mukaddeme-i mugālata eyledikde kûlunuz bu gûne cevâb 

eyledim ki siz bir iki seneden beri Devlet-i ‘Aliyye’ye kâh tavassut ve kâh inzimâm-ı 

                                                           
414 B-49b: cumâdiye’l-ûlânın. 
415 B-50a: eyledikleri. 
416 B-50a: verdiği takrîrdir. 
417 B-50a: (Headline) Sûret-i Takrîr. 
418 B-50a: vârid olduğumda Nemçe elçisini. 
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himmet me’mûriyyeti da‘valarıyla dostluk ve sadâkat ‘arz eylediğinize binâen Devlet-

i ‘Aliyye dahî bâr-girân-ı levâzım û mesârifinize tahammül (fol. 53a) birle tetmîm ve 

ba‘d hitâmü’l- maslaha dostâne levâzım ikrâmınız husûsunu dahî tasmîm-birle 

Âsitâne-i ‘Aliyye’den sizi yükleyip götürdüğümüze binâen ba‘de’l- vüsûl bizi fedâ 

edip Rusyalû tarafında ihtiyâr-ı karâr eylemenizi dahî zâhiren maslahat-ı 

me’mûremize müte‘allık ba‘zı gûne müzâkereler ile teshîl-i umûra sa‘y edersiniz 

me’mûlünde iken henüz bu mahalle vüsûlünüz bir haftayı tecâvüz eyleyip siz temşiyet-

i maslahata da’ir bir harf müzâkeresine sarf-ı zihin eylemeyip böyle kendi 

‘âlemlerinizde olmanız sizin şânınıza düşer mi ve siz tavassut ve inzimâm-ı himmet 

da‘vâlarını ederken Rusyalûnun ruhsatnâmelerinde kat‘a zikr û tahrîr 

olunmadığınızdan efendi hazretleri tashîh û tahkîk-i mâdde için  sizin ve Prusya 

elçisinin tercümânlarını çağırıp isti‘lâm için tarafınıza gönderdikten sonra Prusya 

tercümânı gelip bu gece Nemçe ve Prusya elçileriyle Rusya murahhasları sâ‘at beşe 

dek cem‘ olup müzâkere eylediklerinde inzimâm-ı himmet ile (fol. 53b) ikisi de 

mülzimler olmağla bu sûrette meclis-i mükâlemeye duhûlleri iktizâ etmeyip fakat sa‘b 

olan mâddenin teshîline himmetleri munzam olacaktır deyû cevâb verip sizin 

tercümâna tekrâr haberler göndermekle getirtmek mümkün olmadı ve meclis-i 

mükâlemede dahî bir iki sâ‘at mikdârı bu sohbet güzerân edip efendi hazretleri anlar 

gibi dostlarımız iki büyük devletlerin419 taraflarından me’mûren gelmeleriyle anları 

dahî emr-i mükâlemeye mahrem eylememek münâsib değildir deyû sizin devletinizin 

nâmûsunu ve hâtıralarını sıyânete bu kadar sevk-i kelâm ve sizlerin ri‘âyetiniz emrine 

ihtimâm eylemişler iken sizin bu gûne vaz‘ û hareketinize devletinize ve size şeyn û 

‘âr îrâs eylemez mi dediğimde ilzâm olduğumuzu kim dedi aslı yoktur. Ben anlar ile 

mülâkāt eylediğimde meclis-i mükâlemeye ‘adem-i duhûl ile mülzim olmadım. Lakin 

devletime tahrîr edeyim deyû cevâb eyledim demekle kulunuz dahî Prusya tercümânı 

haber verdiğinden başka murahhaslar dahî (fol. 54a) hîn-i mükâlemede biz anlar ile 

görüştük müzâkere eyledik dedikde efendi hazretleri dahî siz müzâkere eylemişsiz 

ancak anların dahî ri‘âyet-i hâtırlarına binâen kendilerinin cevâbı iktizâ eder 

dediklerinde biz anların devletlerinde mukîm elçilerimize tahrîr û ifâde ve sizlere dahî 

sened veririz dediler. İki sene mukaddem henüz Kırım ve Bender elde iken Rusyalû 

tarafından İbrişkof ile Devlet-i ‘Aliyye murahhası gelsin İsmâ‘il’de ‘akd-i musâlaha 

olunsun haberi vürûd eyleyip ve İngiltere ve sâ’ir devletler dahî ‘arz-ı tavassut 

                                                           
419 B-50a: devletler. 
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eylemişler iken siz ol vakitde Devlet-i ‘Aliyye420 bilâ-tavassut musâlaha olması 

münasib değildir ve Rusyalunun bu meyilleri hileye mebnîdir rağbet eylemek bizim 

devletimiz silmen ve harben bu mâddeye tavassut ile tasfiye-i mâbeyn eder deyû îrâd 

eylediğiniz kelâmınıza Devlet-i ‘Aliyye dahî i‘timâd ile ol vaktde sulha ve devlet-i 

sâ’ire tavassutuna rağbet eylemeyip andan sonra bu kadar memleketlerin dahî 

gitmesine (fol. 54b) sebeb olmuş iken yine Devlet-i ‘Aliyye’nin sizin devletler ile olan 

dostluğuna kat‘â naks û halel ‘ârız olmadığından başka vücûhla ri‘âyet ve ikrâmınızda 

i‘timâd421 ve efendi hazretleri dahî mükâleme meclisine duhûlünüz zımnında ba‘zı 

keyfiyyet422 müzâkeresi için tercümânınızı taleb eylediklerinde tercümânınızı 

göndermeyip cevâb vermeyip sizin devletinizin tarafından olmak üzere izhâr 

eylediğiniz bu kadar dostluk da‘vâları ve hakkınızda icrâ olunan ikram şöyle dursun 

‘arz-ı tavassuta mübâderetiniz vaktinden  bu vakte gelince sizin kelâmınıza i‘timâden 

bu kadar memleketlerin harab olup dostluk yüzünden hasârât-ı ‘azîmeye sebeb 

olduktan sonra encâmında yine Rusyalûnun evvelki irâdeleri üzere işe mübâşeret 

olunup sizin tavassutunuz kabûl olunmayıp ve âhar devleti dahî tavassuttan men‘e 

sebeb olmanız devletinize mûcib-i ‘âr değil midir dediğimde yâ tercümânı 

göndereydim (fol. 55a) efendi hazretleri ne sûret verebilirdi dedikde kulunuz dahî siz 

tercümânı gönderip sadâkat üzere hareket edeydiniz ibrâm û ilhâh ile dâhil-i meclis 

olmanız mümkün olmadığı sûrette orduya tahrîr gibi ve sâ’ir vücûhla sûret verilmek 

mümkün idi dediğimde yâ ben ne yapayım aralıkta Prusya elçisini dahî getirip bize 

teşrîk eylediler demekle kulunuz dahi mukaddemâ Âsitâne-i ‘Aliyye’de salimen ve 

harben idd‘âsıyla ‘arz-ı tavassut eylediğinizde Prusya Devleti dahî sizinle şerîk midir 

denildikde şerîkdir dediğinize binâen Prusya elçisine dahî sû’al olundukda biz Rusya 

Devleti’yle müttefikiz bu sûrette harben tavassut edemeyiz deyû cevâb verip ba’dehu 

bu keyfiyyet size ifâde olundukda mâni‘ değil bir taraf423 olsun dediğinizde tekrar 

Prusyaludan sû’al olundukda yine edemem deyû cevâb vermiş iken iktizâ eder ise yüz 

bin ‘askerimiz dahî anlar için hâzırdır demediniz miydi dediğimizde güzel güzel ammâ 

Prusya elçisine (fol. 55b) ziyâdece ikrâm û iltifât olunmağla böyle oldu demekle 

kulunuz dahî yâol vaktde ikrâm husûsunda sizden sû’al olundukda müsâvât üzere 

nizâma rızâ vermediniz mi dediğimde öyle oldu lakin tahrîrât husûsunda ancak 

                                                           
420 B-50b: Devlet-i ‘Aliyye’ye. 
421 B-50b: ikramınızda mübâlağa olunarak dostluğunuza ve kelâmınıza i‘timâd. 
422 B-50b: keyfiyyât. 
423 B-50b: bî-taraf. 
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mürâca‘atı ana hasar eylediler deyû cevâb verdikde kulunuz dahî mukaddemâ iktizâ 

eden umûr taraflarınızdan iştirâken tahrîr olunur iken zuhûr eden cevâbları ancak 

Prusya elçisi tarafından gelip bilmem sizi ‘adem-i kabûllerinden mi yoksa âhar ‘illete 

mi mebnî sizin taraftan kat‘â cevâb vürûd eylemedi. Lakin hikmeti bunların biri 

olmayıp mücerred Rusyalunun tağlîtine binâen Leh mukâsemesi mâddesinde 

müttefiklere i‘ânet-i lâzıme şân-ı devletiniz iken tama‘-i hâme-i tabî‘iyyet ve celb-i 

menfa‘at dâ‘iyesiyle mûcib-i zemm û rezâlet olacak ve Roma impâratoru devleti gibi 

bir ‘azîm devletin şânına lâyık olmayacak şey hakîr û hasîsi irtikâb ile düvel-i sâ’ire 

meyânında devletinizi meşher eylediniz. Kaldı ki bu gûne sözler (fol. 56a) benim size 

me’mûriyyetim muktezâsı ve haddim değildir. Lakin el-kelâm yecurrü’l-  kelâm 

ma‘nâsına i‘tibâren olup ancak Devlet-i ‘Aliyye’nin pervede-i ni‘emi424 ve el-hâlet-i 

hazihi bu mâddeye me’mûr olup ve bu gûne keyfiyyetler bâ‘is-i hareket ‘ırk-ı gayret 

û sadâkat olmaktan nâşî kemâl-i harâret û ıztırâbım mûcib-i irtikâb-ı küstâhı olmağla 

‘afv buyurun dediğimde Devlet-i ‘Aliyye’ye dostluk ve sadâkatinin devâm û bekâsı 

da‘vâsını eymân-ı galîze ile te’kîd û teşyîd etmekle kulunuz dahî dostluk ve sadâkat 

da‘vâlarını tasdîk edip Devlet-i ‘Aliyye dahî sizi gereği gibi dost olduğunuzu bilir. 

Hemân Cenâb-ı Bârî semere û asârını izhâra muvaffak eyleye kelâmından sonra 

efendimin takrîrini ibrâz û teblîğ-i selâm-birle irâ’e eylediğimde ne der deyû sû’al 

etmekle işte bu keyfiyyeti tafsîl-birle tarafınızdan bir sened taleb ederler dediğimde ne 

gûne425 sened taleb ederler demekle vukû‘ bulan keyfiyyeti tasdîk gûne bir kâğıdınızı 

(fol. 56b ve 57a boştur). (fol. 57b) isterler dedim. Ben henüz ‘adem-i duhûl ile mülzîm 

olmadım sened veririm demekle kulunuz dahî Prusya elçisinin tercümânı murahhaslar 

ile ictimâ‘ınızda mülzim olduğunuzu haber verdi dediğimde Prusya elçisinden istişhâd 

zımnında da‘vet için gönderdiği tercümânı elçi-i mûmâileyh ta‘âm vaktidir 

bahânesiyle özür eylediğini gelip haber vermekle kullarını istishâb ile Prusyâ elçisinin 

çadırına vardığımızda ibtidâ Prusya elçisinin kulağına sırren ba‘zı kelimât-ı ilkâ ve 

ba‘dehu Rusya murahhaslarıyla olan müzâkerede ‘adem-i duhûl-ı meclis ile mülzim 

olmadıklarına Prusya elçisinden istişhâd etmekle ol dahi meclis-i müzâkerede biz 

mülzim olmayıp devletimize tahrîr edelim dediydik dediklerinden sonra ben buna 

sened veremem deyû kalkıp Rusya murahhaslarının çadırlarına gittiler. Ba‘dehu 

kulunuz dahî murahhasların çadırlarına varıp anlara vermek üzere tasdîknâme tahhüdü 

                                                           
424 B-50b: perverdesi. 
425 B-50b: irâ’e eylediğimde ne gûne. 
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ve mütâreke nizâmiçin tarafınızdan (fol. 58a) hâmil olduğum iki kıt‘a senedleri 

başmurahhas Orlof’a teslîm eyledim. 

  

Mâh-ı Cumâdiye’l-ulânın sekizinci cuma ertesi günü ‘ale’s-sabah Rusya murahhas-ı 

sânîsi olan İbrişkof’un talebiyle varıp ba‘de’l- ‘avde yine mükâleme tercümânı 

mesfûr426 Yakovaki’nin verdiği kendi takrirdir427. Kulunuz murahhas-ı mûmâileyhin 

talebiyle varıp kendi çadırında İbrişkof ile mülâkî olduğumda bundan mukaddem 

efendi hazretleri tarafından tarafımıza verilen sevânih kâğıdında mastûr şürûtundan428 

biri tarafeynden kelimât-ı nifâk-âmîz istimâ‘ olundukda ısgā olunmayıp belki ol 

makūle kelimât dermeyân olunmağla sıdk û kizbi tashîh ve tarafeyn berîʼüʼd-dâme 

kılına mâddesi mezkûr olduğuna binâen ba‘zı kelimât-ı mesmû‘a tashîhi için seni 

da‘vet eyledim kelâmından sonra Nemçe elçisi dün akşam Orlof’a gelip biz sizinle 

cum‘a gecesi mülâkāt û müzâkere (fol. 58b) eylediğimizde meclis-i mükâlemeye dâhil 

olmanız sohbeti güzerân eyledikde biz ‘adem-i duhûle rızâ-dâde olmayıp devletimize 

tahrîr edelim deyû cevâb vermiş iken siz meclis-i mükâlemede akşam biz anlar ile 

görüşüp ‘adem-i duhûl ile mülzîm ve râzı eyledik dediğiniz murahhas efendi 

tarafından tarafımıza ifâde ile bizden sened taleb eylemişler dediğinde biz dahî bizler 

mülzim ve râzı eyledik kelâmını aşmadık hemân görüşüldüğünü îrâd eyledik dedik. 

Bu ne keyfiyyettir biz bu makūle kelâm söyledik mi demekle kulunuz dahî hayır efendi 

hazretleri tarafından anlara böyle kelâm söylenmeyip fakat görüştüğünüzü sizlerden 

ve mülzîm olduklarını Prusya tercümânından istimâ‘ olunup ve kendisine dahî ben bu 

vechle takdîr û ifâde eyledim dediğimde başmurahhas Orlof dahî tecâhül û tegāfül 

sûretinde taşradan çadıra duhûl ve sohbetimizden ba‘de’l- sû’al-i takrîr ve ifâde 

eylediğimizde ben bir türlü kizb û dürûğu kabûl eylemem ve henüz bizim 

maslahatımıza müte‘allık i‘mâl-i efkâr edecek (fol. 59a) mübâhis-i kesîremiz var iken 

bu makūle düruğ-ı429 kāl û kıyl ile iştigāl eylemek münâsib değildir dedikde kulunuz 

efendi hazretleri dahî bir türlü kizbi kabûl û ihtiyâr eylemez ve hatta kizbi irtikâb 

etmeyip sâdıku’l- makāl olmaları sebebiyle bir iki seneden beri bu kadar kimesneler 

kendiye ‘adâvet eylediği ma‘lûmunuzdur deyû İbrişkof’a hitâb eylediğimde Orlof dahî 

ben bu gûne sikletleri çekemem ve tabî‘atım buna el vermez demekle kulunuz dahî 

                                                           
426 B-51a: mûmâileyh. 
427 B-51a: verdiği takrîrdir.   
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sizin bu def‘a bir iki gün çekemediğiniz sikletleri efendi hazretleri430 bir buçuk seneden 

beri bu makūle sikletleri çekip ve bir ay maslahat tahammül ediyorlar ve bu mâddede 

efendi hazretlerinin sıdk-ı hâl û kālleri gönderdikleri takrîrin mazmûnundan dahî 

ma‘lûm olur deyû mazmûn takrîri beyân eylediğimde kelâmımı tasdîk buyurdular. 

Ba‘dehu kulunuz dahî sizin gibi munsif û hayır-hâhların hüsn-i himmetleriyle 

İnşâallah-ı Te‘âlâ maslahat-ı matlûbe sühûlet vechiyle (fol. 59b) temşiyet bulur deyû 

İbrişkof’a hitâb eylediğimde güzel tercümân beğ lakin ‘an-asıl nakz-ı ‘ahd emrinde 

bizim bir türlü sun‘umuz olmayıp ve ben def‘î husûsuna dahî bu kadar sarf-ı makdûr 

eylemiş iken bed-hâhların tahrîriyle iki taraf hasârât-ı ‘azîmeye giriftâr oldu. Efendi 

hazretleri bu husûsta insâfâne hareket ederler ise maslahat-ı hayriyye görülür 

dediğinde kulları dahî siz bunca müddet Dâr-ı ‘Aliyye’de431 ikāmet ile Devlet-i 

‘Aliyye’nin keyfiyyetine vâkıf olasınız ki432 gerçi şevketlü ‘azimetlü pâdişâh-ı âl-i 

Osmân velî ni‘metimiz efendi hazretleri olur müstakil pâdişâh-ı ‘azîmedir. Ancak 

Devlet-i ‘Aliyye’nin umûr-ı külliyyesi hall û ‘akdi hasren müsellem kabza-i irâde û 

ihtiyârları olmayıp ‘ulemâ-ı fihâm ile ocaklının inzimâm-ı rey‘ û rızâlarına menût olup 

ve bir emr-i küllî zuhûrunda ibtidâ gürûh-ı ‘ulemâ-ı ‘izâm433 şer‘-i şerîfe tatbîk ve 

ba‘dehu ocaklı dahî kavânîn-i kadîmeye tevfîk eyleyerek ne gûne karâr verilir ise ol 

vechle (fol. 60a) hareket olunmak kā‘ide-i kadîmeden idüğü cümlenin ma‘lûmudur. 

Binâen‘aleyh bu husûsta dahî mesâğ-ı şer‘-i şerîf olup nâmûs-ı saltanat-ı seniyyeye 

nakîsa vermeyecek vechle434 tanzîm-i maslahat husûsunda efendi hazretlerinin değil 

efrâd-ı âferîdeden kimesnenin ve vüs‘unda olmadığı cümlenin ma‘lûmudur dedim. 

Ba‘dehu efendi hazretleri sizinle vakit vakit mahfîce görüşüp ba‘zı husûs müzâkere 

eylemek murâd ederler dediğimde ben vâfir müddet Deraliyye’de kıyâm ve bu sefer 

vukû‘u mukaddimesinde def‘î emrine ihtimâm ile Devlet-i ‘Aliyye’ye hayır-hâhlık 

eylediğime binâen şimdi mahfî mülâkātımız hakkımda sû-i zannı mûcib olur demekle 

kulunuz dahî sizin devletinizde sû-i zan gā’ilesi merfû‘dur dediğimde benim 

devletimden bu endişem yoktur. Ancak ba‘zı müfsidler435 serdeste-i fiten436 olmak 

mülâhazasını ederim dedikde kulunuz dahî hele ba‘zen âv bahânesiyle buyursanız 

efendi (fol. 60b) hazretleri memnûn olurdu dediğimde bakalım belki bu aralıkta 

                                                           
430 B-51b: bed-ter efendi hazretleri. 
431 B-51b: Der-Aliyye’de. 
432 B-51b: vâkıfsınız ki. 
433 B-51b: ‘ulemâ-ı ‘izâm. 
434 B-51b: vechden gayrı sûretle. 
435 B-51b: müfsidlere. 
436 B-51b: serdeste-i îkâz-ı fiten. 
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varırım deyû hitâm-ı kelâm eyledi. Mah-ı Cumâde’l-ulânın on ikinci cahâr-şenbih 

günü Rusya murahhaslarıyla bi’l- muhâbere sâ‘at üçte ‘akd olunan meclis-i mükâleme 

sûretini ifhâm için Nemçe elçisine gönderilen mükâleme tercümânı Yakovaki’nin437 

varıp ba‘de’l- ‘avde verdiği kendi takriridir438. ()439 Kulunuz Nemçe440 elçisine doğru 

varıp Rusyalû tarafından Tatar tâ’ifesinin serbestiyyetleri taleb ve sizin tarafınızdan 

dahî imtinâ‘ sûretleriyle güzerân eden kelâmları beyâna ağaz eylediğimde elçi-i 

mûmâileyh tarafınızdan verilen cevâbları ba‘de’t- tahsîn yevm-i merkûm ‘asrında 

Orlof çadırıma gelip bu keyfiyyeti nakl eyledikde ben dahî şimdi siz def‘-i mazarrât 

irâdesiyle Tataristan’ın serbestiyyeti da‘vâsını ediyorsuz. Ancak tâ’ife-i merkûme 

Osmanlûnun hükmünde oldukça Devlet-i (fol. 61a) ‘Aliyye tarafından tenbîh û te’kîd 

ve zecr û tahdîd ihtimâmlarıyla def‘-i mazarrâtları441 kābil olacağı zâhir. Lakin serbest 

olup bir tarafın zîr-i hükmünde olmadıkları sûrette elbette tâ’ife-i merkûme tarafeyn 

olup bir tarafı sizlere ve taraf-ı âharı Devlet-i ‘Aliyye havâlilerine îsâl-i hasâra ictisâr 

edip husûsuyla anlar dahî İslâm da‘vâsı etmeleriyle yine Devlet-i ‘Aliyye tarafına 

gayret-i milliyye ibrâzıyla küllî makdûrların sizin tarafa îsâl-i hasâra sarf eyledikleri 

hâlde serbest bulunmaları hasebiyle Devlet-i ‘Aliyye dahî itâle-i dest-i müdâfa‘a 

edemeyeceği ve tâ’ife-i merkûmenin bu gûne harekete ibtidâr eyleyecekleri bâhir olup 

bu takdîrce serbest olmalarında size nef‘î olmayıp belki ziyâde mazarrâtları akreb 

ihtimâldir dediğimde bu kelâm Orlof’un zihninde cây-gir olup mülzim olmağla âhar 

cevâba mübâderet eyleyip imparâtoriçe tarafından bu vechle me’mûriyyetin ve ‘adem-

i istiklâline (fol. 61b) binâen âhar sûret nizâmına ruhsatı olmadığın beyân ederken 

Prusya elçisi yanımıza gelmekle Orlof bu takrîri ve kendinin verdiği cevâbını ana dahî 

beyân eyledikde ol dahî tasdîk eylediğine takrîr û iş‘âr etmekle kulunuz dahî işte 

bunlar cüzvî vesîle beyânıyla ısrâr edip Devlet-i ‘Aliyye’ye dahî bu husûsun mahâzîr-

i ‘azîmesine binâen kabûlü ‘adîmü’l- imkân olmağla siz bu bâbda ne re’y eylersiniz 

dediğimde efendi hazretleri bu esnâda bir mikdâr ‘illet-i mizâc beyânıyla iki üç gün 

mükâlemeye faysal verip cevâbta te’hîr ve bu keyfiyyeti sadr-ı a‘zam hazretlerine 

tahrîr ve mükâleme cem‘iyyeti iktizâ eder ise yine kat‘â cevâb vermeyerek 

mülâyimetle mu‘âmeleler izhâr ederek imrâr-ı vakte icrâ-yı san‘at ve keyfen velemma 

askerlerine vukûf ve ıttılâ‘ından sonra iktizâsına göre mukābele buyursunlar deyû 

                                                           
437 B-51b: mûmâileyh Yakovaki’nin. 
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439 B-51b: (Headline)- Sûret-i Takrîr.  
440 B-51b: doğru Nemçe. 
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te’kîd eyledikten sonra andan Prusya elçisine varıp bu mâcerâyı takrîre şürû‘ 

eylediğimde Prusya elçisi dahî (fol. 62a) dünkü gün mahsûl-i meclisi Orlof takrîr etti 

ve bu bâbda istiklâlim yoktur bu husûsu krâliçemiz tanzîm etmekle ben âhar gûne 

hareket edemem deyû kat‘î cevâb vermekle bu mâddeyi kabûlden gayrî çaresi 

olmadığı zâhir oldu. Bi’z- zarûr kabûl ederseniz dedikde bu mâddenin karîn-i kabûl 

olmayacağı sizin gereği gibi ma‘lûmunuzdur. Mukaddemâ Dar-ı ‘Aliyye’de442 bu 

husûs kirâren ve mirâren gerek efendi hazretleriyle ve gerek İsmail Beğ efendi 

hazretleriyle müzâkere olundukda bunun imkânı olmayıp cevâz-ı şer‘î olmadığını 

gāliba size tefhîm ve siz dahî kralıma tahrîr û ifâde edeyim cevâbını verdiğiniz ve dahî 

mukaddem bir kaç def‘a tahrîr eylemiş idim haberini tercümânınız söylemiş idi. Bu 

mâddenin kabûlü imtinâ‘ı bu vechle ma‘lûmunuz iken bizi niçin bu tarafa gelmekten 

men‘ etmeyip beraberce geldiniz dediğimde ben yapayım443 ol vakt öyle olduydu444. 

Ancak şimdi tâ’ife-i merkûmenin kabûl û taleblerine binâen imparâtoriçe 

serbestiyyetlerine (fol. 62b ve 63a, boştur). (fol. 63b) nizâm vermiş. Bundan sonra 

tağyîri imparatoriçeye şeyn vermekle kabûlden gayrî tarîk yoktur demekle kulunuz 

dahî tâ’ife-i merkûmeden serbestiyete tâlib û hâhişger oldular dedikleriniz tâ’ife-i 

merkûmenin ricâl û erkânı ise anların hemân cümlesi demek mümkün olacak vechle 

berî yakaya ‘ubûr edip hâlâ Devlet-i ‘Aliyye civârında ve zîr-i hükmündedir. Yok 

murâdınız Tatardan ahâd û efrâd ise anların henüz umûr-ı külliyyede taleb û rağbet ve 

rızâ û mütâba‘atları şâyân-ı i‘tibâr değildir dediğimde ol dahî hâlâ anların mirzâ û 

selâtîni dahî derûnlarında biledir demekle kulunuz o makūle ricâlin ekserisi hâlâ bu 

tarafta mevcûd olup Tataristân’da bulunanlar dahî bu mâddeye ‘adem-i rızâ ile kenâre-

gîr tebâ‘üd û tereddüd olduğu mütevâtirdir. Kaldı ki hukūk-ı mülûke ri‘âyet lâzıme-i 

şân-ı mülkiyetten değil midir ve bunlardan kat‘a nazar-ı temâdî-i sefer tab‘-ı 

mülûkâneye henüz îrâs-ı fütûr etmeyip mutlakā (fol. 64a) tergîb û tavassutlarınıza 

binâen rahmen li’l-‘ibâd icâb Rusyalûdan kabûl-ı taraf-ı Devlet-i Aliyye’den olmak 

vechleriyle musâlahaya meyl û rızâ-yı mülûkâne nümüdâr olmuşidi. Bu husûs 

mugāyir-i şer‘-i mutahhar ve hâric-i irâde-i şâh-ı dâd-güster olduğuna binâen kābil 

değildir cevâbıma bu seferler vukû‘u irâde û ihtiyâr-ı pâdişâhî ile olduğu gibi her 

husûsun nizâmı yine anların irâdelerine menûttur kelâmıyla mukābele etmekle çünkü 

efendi hazretlerinin bu bâbda mukābele-i mülzimâne ma‘lûm olduğu kulunuz dahi bu 
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seferlere mübâşerete irâde-i mülûkâne vukû‘u mecbûriyetiyle bi’z-zarûre olduğu 

cümle indinde ma‘lûmdur. Hatta eğer cenâb-ı cihândârînin ihtiyârıyla olmuş olaydı 

böyle menzil ile sefere hareket olunmayıp bir sene evvel kā‘ide-i kadîme üzere zehâîr 

û mühimmât û levâzım-ı sâ’ire tekmîl ba‘dehu sefere ‘azîmet olunurdu dediğimde bu 

seferlere ‘azîmetin bevâ‘ısından sû’al etmekle kulunuz dahî bâ‘is-i egvây Leh 

keyfiyyeti olduğu sizin ve cümlenin ma‘lûmudur ki Leh tarafına hem-civâr olmak 

hasebiyle (fol. 64b) tarafeynin Leh hakkında müsâvât üzere mu‘âmele445 iktizâ eder 

iken Rusyalû tarafından tecâvüz ve bu kadar fezâyihe ictisâr olunması mûcib-i sefer 

oldu dediğimde Lehlü anları da‘vet eyledi cevâbını vermekle kulunuz dahî çünkü 

Lehlü anları da‘vet eyledi.446 Niçin geldikleri gibi bi’l- cümle a‘yânla birer tarafa 

perişân oldu ve anlar dahî katl-i nüfus ve sefk-i dimâya cesâret ve hudûd-ı 

İslâmiyye’ye firâr û istimdâd eden müttefikleri ta‘kîb ve Hotin muhâfızına ve Boğdan 

voyvodasına gûnâgûn kağıdlar tahrîr ve Balta vak‘ası hudûsuna447 ‘illet olmalarıyla 

etrâf-ı memâlik-i mahrûsede iş‘âl eyledikleri ateş bi’l-cümle sevâkin-i aktâr-ı 

memâlik-i İslâmiyye’nin tevhîş-i kulûblarına bâdî olduğuna binâen efrâd-ı nâs dahî bu 

beliyyenin bi’l- muhârebe def‘î semtinde ittifâk eylemeleri ile bi’z- zarûr pâdişâh-ı 

‘âlem hazretleri dahî gavâ’il-i seferi ihtiyâr buyurdular dediğimde ol vakt bu makūle 

fezâyihi irtikâb edenler te’dîb olunduklarından başka sühûlet vechiyle İbrişkof dahî 

tasfiyesine ta‘ahhüd eylemiş idi dedikde kulunuz dahî gerçi böyle oldu. (fol. 65a) 

Ancak İbrişkof işi tasfiyeye kādir yoksa ‘ale’l-umûm vahşet kabûl eden kulûbtan izâle-

i tevahhuşa kādir miydi? İşi sühûletle tasfiye derecelerini tecâvüz ve ‘avâm-ı nâs 

harekete ağaz etmekle ‘azîmet-i seferden nükûlun imkânı olmadı cevâbıyla mukābele 

eylediğimde pâdişâh-ı murâd ise def‘ ederdi dedikde Rusya Devleti’nde mukaddemâ 

zuhûr eden hareket-i ‘avâmî imparâtorları def‘e kādir olabildi mi kelâmım bend-i 

dehân sükût ve ilzâm olmağla semt-i âhâra sarf-ı zemân-ı kelâm edip bu tâ’ife 

mukaddemâ Devlet-i ‘Aliyye’ye dahî kendi ihtiyârlarıyla mütâba‘at eylediydi dedikde 

kulunuz dahî gerçi öyledir. Ancak millet-i İslâmiyye’den olup ve el-hâletü hâzihi 

Devlet-i ‘Aliyye tevâbi‘inden ve zîr-i hükümetinde olmağla elbette terkin tarîki yoktur 

dediğimde yâ Devlet-i Rusya müstâkilen zabt etmek murâd eder ise ol vakt ne gûne 

hareket olunurdu dedikde kulunuz dahî bu mükâleme mukaddemesi musâfaha ve 
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muhârebe sûretlerinden (fol. 65b) elbette bir sûret-i müntic448 bu sûret dahî musâfahaya 

‘adem-i rağbet ile yine muharebeyi ihtiyâr sûretidir dediğimde yâ Devlet-i ‘Aliyye 

keyfiyyet-i ‘askeriyyesini mütâla‘a vû mülâhaza eylemez mi? Bir kaç def‘a 

‘askerlerinin tabî‘atları bi’t- tecrübe mâ‘lûm oldu demekle kulunuz dahî bu 

serbestiyyet da‘vâsı mevâdd-ı uhrâya kıyâs olunmayıp din û mezheb da‘vâsından ‘add 

olunmağla bu husûsta her ne kadar ehl-i İslâm var ise sıgār û kibâr dinimize müte‘allık 

mâdde olmağla bu ârı irtikâb ile hayattan memâtı ihtiyâr eylemek a‘lâdır deyû cümlesi 

kavlen ve i‘tikâden niyet-i hâlise ile ittifâk eyleyip âmâde-i harb ü cenkdirler deyû her 

gûne eymân-ı galîze ile tasdîk-i makāl eylediğimde bu sözleri sana efendi hazretleri 

mi ta‘lîm eylediler demekle kulunuz dahî tekrâr half û kasem ile kendiye ilgā-yı yakîn 

ederek bu husûsa dâ’ir efendi bana harf söylemedi. Ancak sibâk-ı kelâm münâsebetiyle 

bildiğimin hakîkatini söylerim ve hatta Lehlünün keyfiyyetleri ma‘lûmunuzdur ki 

mezheb kavgası olduğuna binâen (fol. 66a) bu kadar mâl û menâl ve evlâd û ‘iyâl ve 

râhat û ârâm ve cenâbların fedâ eylediklerinden sonra hâlâ yâ bir cây-ı merkez 

da‘vâdırlar. Kezalik bu dahî dîn û mezhebe dâ’ir bir mâdde olmağla bunda dahî bir 

türlü rızâ ve bu hâl ile infisâm-ı mâdde-i hısâm kābil olmayıp temâdî-i harb û kıtâli 

mûcib olacağı delîlden müstefittir ve anlar bu serbestiyyet iddi‘âsını fakat tahsîl-i 

emniyyet garazına binâ ediyorlar. Ancak bu keyfiyyetin Devlet-i ‘Aliyye’ye mahzûr-ı 

‘azîmi icâbdan başka dîn û mezhebe dâ’ir olmağla kābil olmayıp kaldı ki yine Devlet-

i ‘Aliyye hükmünde olduğu sûrette anların garazları olan tahsîl-i emniyyet âhar vechle 

istihsâl olunmak yine kābildir dediğimde vech-i kâbiliyyetin isti‘lâm etmekle bu sûret 

irâde olunduğu hâlde elbette himâm-i dostâne ile bu garazlarına bir zâbıta û râbıta 

verilir. Kaldı ki bu husûsta neşr olunan beyânnâmelerinin hilâf-ı hareket mûcib-i şeyn 

olduğu îrâd ediyorlar da mukaddemâ Leh mukâsemesi dâ‘iyesiyle neşr olunan 

beyânnâmelerin birbirine (fol. 66b) mugāyeret-i mûcib-i şeyn olduğunu niçin 

mülâhaza eylemedilerdi. Hatta bir rivâyete göre anların kralına dahî Leh mâddesinden 

tebri’e-i zimmet mazmûnunda kâğıdlar yazdıkları şâyi‘dir. Belki mûcib-i şeyn olacak 

o mâddeler idi. Bu husûsta ri‘âyet-i hukūk-ı mülûk bulunmağla mülûk-i sâ’ire 

beyninde bâ‘is-i tahsîn olacağı bî-iştibâhtır dediğimde bakalım Nemçe elçisiyle 

müzâkere edelim. Ancak efendi kat‘î cevâb vermiş. Zîrâ Orlof gönüllüdür dünyâya 

bıkmaz hintoğana binip derhâl Petreburg’a gider. Bu cümle ile bunların ilzâm olmaları 

‘aklım kesmez. Zîrâ ‘inâdlarında musır bir tâ’ifedir ve Tatar’ın dahî serbestiyyetine 
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meyli ma‘lûmdur. Ana binâen yedlerine sened verdi demekle Nemçe elçisinin gāyet 

mahfî olmak üzere kullarına Deraliyye’den Kuban tarafı me’mûrları vesâtetiyle ve 

Kırım halkına gönderilen istimâletnâmeleri a‘yân-ı Kırım biʼt-tamaʽiʼs-sâf Rusyaluya 

teslîm ve ‘adem-i i‘tibârlarını niyâz-ı serbestiyyet ile temzîc ve tetmim ettiler dediği 

ma‘nâya telmîh kasd etmek gerektir. (fol. 67a) İşbû Cumâdiye’l-ûlânın on beşinci 

cum‘a ertesi günü Rusyalûnun başmurahhası Orlof tebdîl şeklinde gelip 

mütesahibemiz olan hayme-i kebîrde kendi ile güzerân eden mükâleme-i mahsûsamızı 

nakl û beyân için devleteyn elçilerine gönderilen mükâleme tercümânı449 Yakovaki’nin 

varıp ba‘de’l- ‘avde ‘arz eylediği takrîridir. 

  

Kulunuz doğru Nemçe elçisine varıp zikr olunan mükâlemeyi nakle ağaz eylediğimde 

efendi hazretleri mu‘ammer olsun bize küllî meyl u i‘timâdında iştibâhım kalmadı. Bu 

meclisi bizim tercümâna temâmca ifâde buyurmağla gelip nakl eyledikden sonra Orlof 

ile görüşüp ol dahî ba‘de’l- nakl Osmân Efendi’ye bu serbestiyyet mâddesinin450 

tağyîri kābil olmadığını senede tefhîm ile niçin ısrâr ediyor dedikde ben dahî bu husûsa 

Der- ‘Aliyye’de iken gereği gibi tahsîl-i vukûf eyledim. Bu mâddeyi Osmanlûnun 

kabûl eylemeleri bir türlü mutasavver olmayıp kaldı ki ben anlara ibrâm eylemek 

vazîfem dahî değildir deyû cevâb verdim dediğinde kulunuz (fol. 67b) dahî yâ şimdi 

bize ne gûne re’y münâsib görürsünüz demekle mukaddemâ benim efendi hazretlerine 

söylediğim gibi anlar mahall-i mükâlemeye cem‘ olmak husûsunda bir mikdâr gevşek 

davranırlar efendi hazretleri de bir mikdâr boşlayıp ordû-yı hümâyundan sebât-ı 

‘askere ve nizâma ve sadr-ı a‘zamın mutâla‘a-ı sahîhesi üzere efendiye vürûd edecek 

cevâba muntazır olsunlar. Ba‘dehu iktizâsına göre münâsib olur ise sizin garazınız 

mücerred def‘-i hasârât değil midir. Âhar vechle dahî bu garazı tahsîlin tarîki bulunur 

ve sizlere bu bâbda itmînân hâsıl olacak vechle nizâm verilir. Ancak serbestiyyet 

husûsunun bir türlü tarîki yoktur deyû ol vakt kat‘î cevâb versinler ve bunlara be’is 

hâsıl olmadıkça bu niyyetlerinden nükûl eylemezler ve ba‘zı serâ’ir-i zamîrlerine bu 

vechle vâkıf olmuşumdur. Musâlaha mâddesi nizâm bulmadığı sûrette fert mareşâl 

bâbında olan ‘askeri âhar mahalle göndermeyip Kırım sevahilinde ve İsmâîl’de ve 

Kili’de olan nakil kayıklarıyla Varna ve sâ’ir ol havâlilere ve ordu-yı hümâyun 

etrâflarına Hırsov cânibinden ‘asker nakl û hücûm ve ibtidâ-yı emirde tedârikât-ı 

külliyye ile (fol. 68a) Özi kal‘ası üzerine iktihâm ve sarf-ı makdûr eylemek niyyet-i 

                                                           
449 B-54b: mûmâileyh. 
450 B-54b: bu serbestiyet. 
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fâsidesinde olmalarıyla Özi cânibine takviyyet û istihkâm akdem-i levâzımdandır 

kelâmından sonra bu keyfiyyet Prusya elçisine söylendi mi ve ne cevâb verdi deyû 

sû’al etmekle kulunuz dahî akşamüzeri geldi ve efendi hazretleri bu mâdde bir türlü 

kabûl olunmayacağını tefhîm eyledikten sonra yine Rusyalû bu ‘azîmetlerinden 

nükûlun tarîki yoktur deyû cevâb verdi dediğimde bakalım yine görüşüp söyleşiriz 

deyip ba‘dehu Prusya elçisine verip ol dahî Rûsya murahhasları bana nakl eylediler ve 

ben dahî çok söyledim anlara i‘timâd ettiremedim. Kaldı ki bunun çaresi yok efendi 

hazretleri niçin ısrâr ederler dedikde efendi hazretlerinin değil bütün devletin elinde 

bir şey yoktur dediğimde çünkü böyledir niçin geldiniz demekle kulunuz dahî yâ siz 

bunu bilirdiniz niçin bizi men‘ etmeyip bizimle bile geldiniz ve ben işlerin evvelini 

temâm bilmem gelen efendi hazretleri (fol. 68b) şöyle nakl eder ki biz451 İstanbul’da 

bu serbestiyyet matlûb-ı Rûsya’dır demişsiz. Devlet-i ‘Aliyye tarafından dahî bana bir 

vechle cevâz-ı şer‘î yoktur olmaz cevâbıyla mukābeleden sonra li-ecli’l- mükâleme 

meydâna bir mütâreke çıktı. Bu ma‘nâ-yı mütârekeden münfehim olan Rusyalû özr-i 

şer‘îyi bildi ve kabûl ettiğinin bu mütâreke ‘alâmetidir fikrinden fazla meclis-i 

mükâleme bir mübârek cem‘iyyettir İnşâallah hep olur biter dediler. Bu böyle iken 

mütârekeye ‘ulemâmız rızâ vermedikten sonra fetvâ emîni efendi hazretleri za‘yıf kavl 

ile tecvîz ettiği mahalinde beynimizde her gün söylediğimiz şeydir. Bundan sonra bu 

mu‘âmele ve bizi it‘âb bilmem revâmıdır diyiyor ve bu mâddeye fetvâ verilmez şer‘în 

hilâfıdır olmaz dediğimde fetvâyı Şeyhü’l- İslâm efendi istediği gibi verir demekle 

kulunuz dahî Kur’an-ı ‘Azim’in hilâfına fetvâ olmaz deyû mukābele ettiğimde çünkü 

böyledir böyle olmadığını Rusya murahhaslarına tahrîr edin demekle kulunuz dahî bu 

kadar takrîr eyledik anlatamadık tahrîr ile ne gûne anlatabiliriz dediğimde (fol. 69a) 

ne yapalım bunların bir türlü ilzâmı kābil değil. Böyle olduğu hâlde seferler mütemâdî 

olur demekle çare ne mukadder ne ise ol olur dediğimde yâ Devlet-i ‘Aliyye’nin 

müttefiki olmamağla bundan böyle bu musâlahaya kā’il olur. Ancak ellerine girmez 

dedikde kulunuz dahî öteden beri Devlet-i ‘Aliyye’nin bir seferde kimesneden i‘ânet 

taleb eylediği mesbûk değildir. Bu makūle umûr muktezâ-yı şîve-i rüzgâr olup re’y-i 

kadirden zuhûr edecek keyfiyyât-ı âtiyeyi Cenâb-ı Bârî’den gayrî kimesne bilmez. 

Lakin bu def‘a fesh-i meclis olunmak lâzım gelirse fîmâba‘d Rusya Devleti bu 

meclisleri452 arayıp bulamayacağı ve bir daha Osmanlûnun musâlaha semtine vechen 

mine’l- vücûh rağbet eylemeyeceği meczûmumdur deyû eymân-ı galîze ile tasdîk-i 

                                                           
451 B-55a: siz. 
452 B-55a: Bu meclisleri Rusya. 
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makāl eylediğimde ne yapalım453 bunlar anlamıyorlar iki pâdişâh bir yere gelip 

birbirlerine anlatsınlar demekle kulunuz dahî bu mugāyir-i kā‘ide-i devlettir 

dediğimde bârî çünkü öyledir birbirine tahrirât ile tefhîm eylesinler demekle o sûret 

dahî hilâf-ı (fol. 69b) rüsûm-ı devlettir cevâbını verdiğimde kendileri bilir benim 

vazîfem değildir demekle kulunuz dahî niçin vazîfeniz olmaz henüz serbestiyyet 

sûretinde sizin devletinize dahî çok zarar melhûzdur. Bundan böyle yine bu husûsa 

sa‘y ile nizâm verip ba‘dehu mâdde454 ile veyâhûd ticâret sûretleriyle âhar mâddelere 

dahî mübâşeret olunsun dediğimde henüz bu mâddeye bu kadar ısrâr eylediğimiz âhar 

mâddelerde dahî kim bilir ne gûne ısrâr edersiniz demekle kulunuz umûr-ı 

mümteni‘anın nizâmı mümkün olmaz. Ancak umûr-ı müşkilenin tanzîmi mümkündür 

ve bu serbestiyyet husûsu umûr-ı mümteni‘adandır. Yine inzimâm-ı himmetiniz ile bir 

kalıba ifrâğ olunsun dediğimde bakalım ancak bunlar455 tahvîli mümkün değildir deyû 

sohbete netîce verildi. Sonra Nemçe elçisine bu meclisi hikâye ve Devlet-i ‘Aliyye’nin 

müttefiki yoktur456 demekten garazı ne ola dediğimde te’emmülden457 sonra bunun 

Rusyalûya i‘âne ve devlete ihânetten gayrî ma‘nâsı olamaz. Zîrâ kendisi müttefik 

olmağla güyâ Rusyalûya himem-i kudret oluruz dem‘ek (fol. 70a) kasdıyla ihâfe 

murâd eder. Ammâ o maslahatın vücûda gelmeyeceği şundan zâhirdir ki gayrî ikisi 

dünyâları zapt etmekle devletlerimiz pâymâl olmak iktizâ eder. Hemân o gûne 

kendiden ‘alâmet-i his olunduğu gibi elbette devletimiz hâlde müstakbelde olan 

mazarrâtı def‘ için üzerine sevk-i cüyûş edeceği emr-i mukarrerdir kelimâtını olasıyla 

tevkîd eyledi. Meclis-i mükâleme-i râbi‘den sonra Rusya murahhasları talebleriyle 

devleteyn elçileri vesâtetiyle murahhaslara irâ’e vû tefhîmden sonra yine getirmeleri 

şartıyla serbestiyyet-i Tatarın muktezâ-yı şer‘e tatbîk ile nihâyet derece kabûl edeceği 

sûreti muhtevî verilen takrîr sûretidir.  

 

Bi’l- cümle tavâ’if-i Tatarın haşmetlü Rusya imparâtoriçesi hazretleri tarafından 

matlûb olan serbestiyyetleri emrinde Devlet-i ‘Aliyye’ye terettüb eden mehâzîr-i 

‘akliyye vû nakliyye vû mülkiyyenin iki devlet hükmünde olan ‘ibâdullaha merhamet 

û şefkati vücûbuna nazaran cevâz-ı (fol. 70b) şer‘î mertebelerine dek Devlet-i ‘Aliyye 

tarafından ‘ahidnâmeye idhâl olunacak şürûtun nihâyetü’n-nihâyesi şöyledir ki kavm-

                                                           
453 B-55a: yapayım. 
454 B-55a: mâl. 
455 B-55a: bunların. 
456 B-55a: yok. 
457 B-55a: ….. vâfir te’emmülden. 
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i Tatar ve cins-i Tatar umûr-ı mülkiyyelerinde ve bi’l- intihâb hân ihtiyârında külliyen 

serbest olup leff û neşr ve hall-i ‘akd umûrlarına taraf-ı Devlet-i ‘Aliyye’den ta‘arruz 

û redd û kabûle dâ’ir kat‘a müdâhale olunmayıp beynlerinde hân ihtiyârına muhtâc 

olduklarında ba‘de’l- ihtiyâr gerek ahkâm-ı şer‘iyyelerinin medâr-ı sıhhatini ve gerek 

ictimâ‘-ı halifeteyn fitne-i kaviyye-i şer‘iyyenin İslâm üzerinden def‘i ve gerek 

salavat-ı cemaât ve ‘ibâdlarının tashîh-i şerâîti niyyât-ı hayriyyesiyle pâye-i serîr-i 

sultânü’l- müslimîn hazretlerine mefhûm-ı ta‘zîmi müştemil mahzarlarıyla ifâde-i hâl 

edip kâffe-i umûr-ı şer‘iyye ve mühimmât-ı dîniyyelerinin akvâl-i fıkhâ üzere medâr-

ı sıhhati olan izn-i sultânü’l- inâma ve taraf-ı saltanat-ı seniyyeden dahî ihtiyâr û 

intihâblarına gayr-ı ma‘kûl vaz‘la ta‘arruz olunmayıp vücûb-ı şer‘î üzere der‘akab 

tecvîz û taklîd ve teşrîfâtı i‘tâ ve milket-i şehinşâhîye taraflarından bir gûne zarar û 

ziyân olunmayıp (fol. 71a) her ne zemân hân ihtiyârı beynlerinde karâr-dâde olur ve 

lâzım gelir ise vakt-i intihâblarına dek taraf-ı saltanat-ı seniyyeden vechen mine’l- 

vücûh ve sebeben mine’l- esbâb müdâhale olunmaya ve cezire-i Kırım’a taraf-ı 

Devlet-i ‘Aliyye’den nasb oluna gelen kazâlar kādıları kemâkân nasb û ta‘yîn olunmak 

şürût-ı meşrû‘adan olmağla i‘tibâr oluna ve beyne’l- düvel-i müte‘ârif û mütedâvil 

olan tazmîn-i mülk û bikā‘ ve arâzi vû iktâ‘î şimdiye dek Devlet-i ‘Aliyye isti‘mâl 

etmedi ise dahî temâdî-i fiten-i hurûbtan iki devletin ve iki devlet halkının rahat û 

âsâyişlerine terahhumen ve nüfûs-ı beşeriyyenin kanları dökülmekden vikâyeten bu 

def‘a mâdde-i tazmîne dahî kable’ş- şer‘îden mecâz û me’zûn olunduğuna binâen 

hadd-i i‘tidâl û iktisâd bulunup tazmîn mâddesinin icâb û kabûlü müyesser oldukda 

mahsûr-ı beyne’l- kılâ‘ olan Bucak ve Özi sâhrası bi-cenk û cidâl vech-i tazmînle 

kemâkân milket-i pâdişâhîden olmuş olur. O takdîrce tavâ’if-i Tatar (fol. 71b) zikr 

olunan yerlerde ve sahrâlarda ihtiyârlarıyla tevattun û temeddün murâd ederler ise 

men‘ olunmayıp yine şürût-ı serbestiyyet-i mezkûre üzere hânlarına tâbi‘ olup zirâ‘at 

û harâsetlerinin a‘şâr ve rüsûmunu bi’t- temâm taraf-ı saltanata edâdan sonra keyfe 

mâ-yeşâ serbestiyyetlerine ve umûrlarına gerek taraf-ı devletten ve gerek Rusya 

Devleti tarafından vechen mine’l- vücûh müdâhale olunmaya ve kavm-i Tatar ehl-i 

İslâm’dan olup bu vechle serbest oldukları gibi gerek mülklerine ve gerek umûrlarına 

te’lîfen ve terhîben Devlet-i Rusya tarafından dahî min külli’l- vücûh ta‘arruz 

olunmayıp458 mülklerine zararları olmak lâzım gelirse derhâl te’dîb û tazmîni câ’iz ola. 

                                                           
458 B-57b: olunmaya. 
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Takrîr-i merkûma cevâb olmak üzere Rusya murahhaslarının verdikleri kâğıdın 

tercümesidir. 

  

Tatarların serbestiyyet ve bi-gayr-i ta‘alluk-ı istiklâl-i kâmilelerine dâ’ir sa‘âdetlü 

murahhasân-ı Devlet-i ‘Aliyye-i Osmaniyye cânibinden i‘tâ olunan tesvîd-i mâdde-i 

musâlahaya cevâbtır.  

 

(fol. 72a) Tarafeyne dürüst olan haşmetlü Nemçe imparâtoru ve imparâtoriçesi ve 

Prusya krâlı hazerâtının fevkalâde orta elçileri Tugut ve Segelin vesâtetiyle Devlet-i 

‘Aliyye’nin büyükelçilik rütbesiyle murahhasları tarafından cümle459 Tatar tâ’ifesinin 

serbestiyyet ve bi-gayr-i ta‘alluk-ı istiklâllerine dâ’ir haşmetlü cümle Rusyaların 

imparâtoriçesinin büyükelçilerine îsâl û i‘tâ olunan musâlahanın sûret-i tesvîdi 

mefhûmuna Rusyâ’nın mârrü’z- zikr elçileri vechen mine’l- vücûh rızâ vermek 

mülâhazât-ı âtî’l- îzâh muktezâsınca mevâdd-ı mümteni‘âtdan olmağla kemâl-i 

te’essüf ile ibrâz-ı merâsim-i ta‘zîm lâyık ederek işâret olunur. Evvelen tesvîd-i 

mezkûr külliyen münâsib olmayan mevâdd-ı mütenevvi‘a ile karışık olup Tatarların 

serbestiyyet ve mesâkin ve edâ-yı rüsûmât ve Devlet-i Osmaniyye cânibine resm-i 

ihtiyâr û intihâb-ı hânları mâddeleri ‘adem-i kabûl-i intizâr mevâddandır. Sâniyen 

tesvîd-i mezkûr kendi kendisine muhâlefet (fol. 72b) eder. Çünkü Tatarları külliyen 

serbest olmak üzere tesmiye eder ve başlarına sâ’irlerden efzûn serbestiyyet ile serbest 

olmak lâzım gelip kendi hükümetine ibkā inzimâmıyla zîr-i ta‘alluk itmâ‘ına düşürür 

ve dediği üzere Devlet-i ‘Aliyye-i Osmaniyye Tatarların bu türlü musâlahına 

karışmaya ve lakin kādıların kazâlarına nasbından ziyâde bir nesne olabilir mi. Sâlisen 

mefhûm-ı tesvîd-i mezkûr olan vâki‘ musâlahın keyfiyyetine muhâliftir. Çünkü 

sahibe-i mürüvvet-i tâmme olan Rusya imparâtoriçemiz bi-gayr-i mümâna‘at-ı feth-i 

istihkākıyla Tatarları memleket-i vesi‘asına tahsîs ve taht-ı hükümetine idhâl ve bi-

gayr-i muhâlefetin isti‘mâl etmek mümkün iken mücerred nev‘-i beşeriyye 

terahhumen ve tetimme-i mukātele def‘-i sefk-i dimâ ve kendisinin o sevdadan berî 

olduğundan ‘âleme ibrâz-ı delâlet-i cedîde rağbet ile iki devlet beyninde ircâ‘-ı âsâyiş 

ve meymenet için feth-i istihkāktan inhirâf eyledikten sonra temellük hakkından dahî 

geçip (fol. 73a) ve Tatarları her kangisinden serbest ve bi-gayr-ı ta‘alluk-ı müstakil 

etmek husûsunda vâki‘ müşârunileyhimânın mülâhazâtı dost olan iki devlet 

                                                           
459 B-57b: cümleten. 
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cânibinden kabûl û istisvâbı olunmağla Devlet-i ‘Aliyye’ye bu husûsta ifhâm 

olunduğu ağleb-i ihtimâldir. Ve Tatarları bi-gayr-i ta‘alluk-ı istiklâl keyfiyyetinde 

temhîd etmek için imparâtoriçe-i müşârunileyhimâmız bir kere ikrâr-ı mübâreğini 

verip hakk-ı feth ve kendisine ihtisâs-ı istihkāktan kasr-ı yed ve mezkûrunun külliyen 

etrâfıyla460 serbestiyyetlerini fîmâba‘d râsih ve müstebkî musâlahanın husûlüne ber-

vech-i ahsen olmak üzere müşâhide eylediğinden sonra tahkîken âharın temellüğünü 

mütehammil etmeyip serbestiyyet ve bi-gayr-i ta‘alluk-ı istiklâllerine muhâlif bir türlü 

tağyîr û istisbâtı murahhasları işbû makāmeyn-i hayriyyelerimiz lâzıme-i 

mühimmelerini anladıktan sonra tahkîken hakkı tarafımıza verip iki devletin hayriçin 

musâlahanın mâdde-i a‘lâsını temâmen ‘âdil ve kâmilen mu‘tedil (fol. 73b) ve munsif 

olmak üzere kabûl û ta‘ahhüd ve i‘tirâf edeceklerdir. Ve mâdde-i mezkûre nihâyetü’l-

nihâyet olmak üzere edâ-yı merâsim-birle cenâb-ı sa‘âdetinize ibrâz olunur deyû tezyîl 

eyledikleri sûrettir.461 Tatarların462 serbestiyyet ve bi-gayr-i ta‘alluk-ı istiklâl-i 

kâmilelerine dâ’ir ‘ahidnâme-i musâlahaya derc olunacak mâddenin tesvîdidir. 

  

Kudretlü ‘azimetlü cümle Rusyaların imparâtoriçesi ve şevketlü kudretlü pâdişâh-ı âl-

i Osman hazerâtının def‘-i muhârebe mâddesine teveccüh-i hayriyye-i tarafeyn 

müsâvât üzere kemâlde ve devletleri beyninde râsih û müstahkem ve ile’l- ebed 

müstemir musâlahayı temhîd etmek arzusunda olduklarına binâen maksad-ı 

müsâleme-i encâmın pezîrâ-yı husûlüne münâsib û makbûl görüp âmme-i Tatar 

tâ’ifesini serbest intihâb ile müntehâb olan kendi hânının zîr-i hükümetinde 

serbestiyyet ve bi-gayr-i ta‘alluk-ı tarafeyn küllî istiklâlde temhîd ve kabûl etmişlerdir. 

Allah’tan gayrî ferd-i vâhide tâbi‘ olmayalar. Bu bâbda gerek haliyen (fol. 74a) 

Rusyaların imparatoriçesi ve gerek âl-i Osman pâdişâhı hazerâtı ve gerek kendileri ve 

gerek halefleri tarafından işbû mâddenin mefhûmu muktezâsınca mâdde-i âtîü’l-

beyânda hudûdu ta‘yîn û te’yîd olunacak âmme-i arâzi û şehirler ve mesâkin-i millet-

i Tatarın mahsûs û müstakil mülkü olmak üzere ‘illeten tasdîk ederler. İşbû esâsa 

ibtinâen kudretlü ‘azimetlü cümle Rusyaların imparatoriçesi mürüvvet û şefkat-i 

meşhûn ile bu günden ile’l-ebed gerek kendisi ve gerek halefleri tarafından Tatarların 

hakkında derkâr olan istihkāk-ı fethî ve yine işbû mülk-i ‘azîm bir kıt‘asına vâki‘ 

Rusya Devleti’nin hakk-ı ihtisâsı mâddesinden mücânebet ve kasr-ı yed ettiği gibi 
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461 B-58a: ibrâz olunur. 
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kezalik şevketlü kudretlü âl-i Osman pâdişâhı dahî işbû eyyâmdan sonra fîmâba‘d 

Tatar milletinin her türlü ta‘alluk-ı tabiyyet ve ihtisâs hakkından mücânebet ve kasr-ı 

yed eder. Bu takrîb ile Rusya imparâtoriçesi hazretleri ve âl-i Osmân pâdişâhı (fol. 

74b) hazretleri bi’l- ittifâk ve bilâ-tağyîr kendileri ve halefleri tarafından fîmâba‘d işbû 

eyyâmdan ve ‘ale’d- devâm işbû mübârek intizâm-ı vâcibü’l- re‘âyânın mazmûnu 

muktezâsınca gerek cezîre-i Kırım ve gerek mevâki‘-i sâ’irede olan tavâ’if-i 

Tatariyye’yi vücûh ile ve bilâ-iştibâh serbest intihâb ile müntehab kendi hânının zîr-i 

hükümetinde Allah’tan gayrî asla bir türlü maslahatta kimesneye tâbi‘ olmaksızın 

müstakilen ve bilâ-mümâna‘at bâlâda mezkûr âtî’l-beyân mâddede îzâh olacak arâzi û 

şehr û mesâkinin temellüğü ile serbest ve her kangisinden bi-gayr-i ta‘alluk-ı müstakil 

edip kabûl etmişlerdir.  

 

Ve ibrâz olunan mâddeyi tecvîz eylemeniz me’mûlündeyiz ‘ale’l-husus ki nev‘-i 

beşeriyyenin hayriçin fi‘ilen derkâr olan feth hakkından keff-i yed eylediğimizden 

sonra merâmımız ancak budur ki rağmen olan fetihten keff-i yed edesiz. Ve işbû 

mâddede vâki‘ olacak karârınız bâ‘is-i imtidâd-ı muhârebe kem olacağı meşhûd 

olmasına ‘âleme burhân-ı müberhen cedîd bir ma‘nî olur deyû mastûrdur. (fol. 75a) 

Takrîr-i merkûmdan sonra cevâb olmak üzere Rusya murahhaslarına verilen463 takrîrin 

sûretidir. Tasfiye-i mâbeynü’l- devleteyne himmetleri munzam-ı devleteyn-i 

fahîmeteyn elçileri dostlarımıza verilen mevâdd-ı matlûbe kâğıdının mefâhim-i celîle 

ve makāsıd-ı hakkıyyesine inhirâf-ı mizâc ‘ârızalarıyla ba‘de’l- nazar tekerrür-i 

teklîfât nâ-meşrû‘adan ibâret olduğuna ‘ilm-i kasr-ı muhlisânemiz muhît û şâmil 

olmuştur. Bu kadîmî dostumuz mücerreb olduğu üzere şefkat-i ‘ale’l- halkullah ile 

muttasıf olduğum gibi ta‘zîm li-emrillah ile dahî ittisâfım. Nefs-i nâtıkam ile olan 

mu‘âmelatımla mâ‘lûm olup bu teklîfinizin kabûlü şer‘en464 câ’iz olmamağla ta‘zîm 

li-emrillah vâcibesinin icrâsı üzerime farz-ı ‘ayn olduğu ecilden usûl û fürû‘-ı şer‘iyye 

ve dîniyyeyi cenâb-ı sa‘âdetlerinize kirâren ve mirâren edille-i vâzıha ile beyân-ı 

teklîfâtını ihtiyârdan garazım me’mûriyetimin mutazammın olduğu hukūkullahı edâ 

ve fîmâba‘d dökülecek kanlardan zimmetimi ibrâ ile şefkat (fol. 75b) ‘alâ halkillah 

me’sir cemîle û ücûr-ı cezîlesini istibkā için olmağla mehâzîr-i mülkiyye ve muhâlefet-

i ‘akliyyeden kat‘-ı nazar mutlakā nüfûs-ı beşeriyyenin itlâfına ‘illet ola465. İhlâk-ı 

                                                           
463 B-58b: Devlet-i ‘Aliyye murahhasları tarafından verilen. 
464 B-58b: şer‘en kabûlü. 
465 B-58b: olup. 
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civârâtta Cenâb-ı müntakim û kahhar teşehhüdden hader-i melhûzât-ı hayriyyesine 

mübtenî idüğü siz dostlarıma nihân ise âlemüʼs-sır veʼl-hakikaya ‘ayândır. Gālibâ 

muhlisinize olan hüsn zannınız mütehavvil-i sû-i zan olmağla nâmûs-ı ekber 

hazretlerinin inzâl ettiği ahkâmü’l ilâhiyenin usûl û fürû‘unu ve lüzûm-ı sıhhatini 

beyân ettikçe siz kadîmî dostumuz ‘indinde şâyân-ı i‘timâd olmadığı men‘-i mukadder 

ve devletim dahî îrâd ettiğim mertebe-i serbestiyye mütâla‘a-i mahzûrâtla rızâ-dâde 

olmadığından devletlü sadr-ı ‘azam efendimiz bu muhlisinizi agâh ve bâ-haber kılıp 

va‘ad-i dostâneleri üzere tarîk-i İslâm’dan ‘avdetimi irâde û fermân etmekle fi’l- asl 

dosta bâr olmak mugāyir-i hilkatim olup ancak cenâblarınız ile beynimizde teklîf û 

tekellüf bertaraf olduğu ecilden ikrâmınız telakkî-i bi’l- kabûl bulunsun için re’s-i 

hudûdta edevât-ı nakliyeyi (fol. 76a) terk edip i‘ânetiniz ile geldiğim misillü yine bir 

sâ‘at akdem i‘âdemiz husûsunda himem-i dostâneleri mütevakkı‘ û muntazardır. 

Hâlik-i ‘ibâd-ı mahlûkâtı hakkında hayr olan sûret-i ihsân ve bu iki devlet dostlukları 

zemânını görmekle bu hayır-hâh kâffe-i benî Adem olan ‘abd-i ahkarı mesrûr û şâdân 

eyleye âmîn. 

  

Takrîr-i merkûmdan sonra edevât-ı nakliyye tanzîmi talebini mutazammın Rusya 

murahhaslarına verilen diğer takrîrin466 sûretidir. 

  

İrâde-i takrîr mümtenil- tağyîr ve tefhîm û tevehhüm ahkâm-ı ketbü’l münzilede bu 

hulûskârları kudretini selble meclis-i mükâleme467 tarafımızdan şer‘iat-ı 

mutahharamıza inkıyâd û himâye ve hem me’mûrlarımız tarafından ‘adem-i i‘tibâr ve  

i‘timâda binâen münfesih olmak tarafeynin arzûsuyla hâsıl olup mukaddemâ sevânih 

ünvânıyla beynimizde mazmûnu düstûru’l- ‘amel tutulan sahîfede muharrer vaʽd-i 

dostânî incâz için geldiğimizden ziyâde ikrâm ve matâyâ-yı ihtirâmla ‘avdetlerimiz 

esbâbını tehiyye ve ‘atâya-ı himmet ve kemâl-i emîn û âsâyiş (fol. 76b) ve hoşdili ile 

insırâfımızı irâde edip ancak Tozkan ma‘berinden ‘ubûra refîkamız olan devleteyn-i 

fahîmeteyn elçileri sühûlet mülâhaza edip geldikleri gibi gitmek de’b-i sülûk-ı mülûk 

olmağla bizlere dahî zarûrî mürâfakat lâzım gelip ancak ma‘ber-i merkûmdan gerek 

‘ubûrumuz ve gerek hatt û terhâlimizde sunûf-ı ikrâmdan olan top şenliğine medâr olur 

esbâb-ı mûcibde olmadığından iğtirâr ve taraflarımızdan o gûne tekellüfâta rağbet-i 

                                                           
466 B-58b: verilen takrîrin. 
467 B-58b: mükâlemede. 
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‘adem-i ri‘âyetten dostâne istihbâr buyurduklarına468 mülâkātımızdan beri 

taraflarından meşhûd olan mu‘âmelât-ı dil-nüvâzânelerinden ziyâd-ber-ziyâd memnûn 

û minnetdâr ve ‘avdetle ma‘ber-i merkûme varıp ‘ubûr ile ‘askergâhlarımıza vâsıl 

olunca taraflarından dostâne müheyyâ kılınan mühimmât-ı râhî ve edevât-ı nakliyye 

ve nev‘-i benî beşerin muhtâcüʼl- ilahî  olduğu me’kûlât-ı layıkıyla vakt û hâle 

iktizâsına binâen nefslerimizi irzâ top ve tüfenk şenliği misillü tekellüfât-ı 

resmiyyeden istiğnâ ve ma‘ber-i merkûme varıp ‘ubûr ile selâmet yakasına vâsıl (fol. 

77a) olunca va‘adleri üzere kemâl-i emîn û asâyişle gitmek vechlerine 

mülâhazalarımızı iknâ‘mız ma‘lûm-ı dostâneleri olmak için işbû takrîr verildi. 

  

Takrîr-i merkûmdan sonra taraf-ı hazret-i sadâret-penâhîden şeref-bahş vürûd olan bir 

kıt‘a kaime-i aliyye zeylinde devleteyn elçilerinin murahhas efendiler ile me‘an 

Rûsçuk ma‘berinden ‘ubûrlarında ba‘zı gûne tedârik-i mâlzemeler469 vech-i sühûlet 

olduğu beyânıyla ma‘ber-i merkûma doğru vürûdları tahrîr û işâret buyurulduğunu 

efendi-i müşârunileyh elçiyân-ı mûmâileyhimâya îrâ’e-birle ol vechle irzâ eyleyip 

mâlzeme-i ‘azîmet ihzârına mübâderet esnâsında efendi-i müşârunileyhin tekrâr ba‘zı 

mülâhazâta binâen Rusya murahhaslarına verdiği takrîrin sûretidir.  

 

Takrîr-i dil-pezîr-i dostâneleri mütâla‘ası hâtmeye karîb oldukda ‘aded û hesâbı 

‘ilmullahdan gayra mechûl olan bunca ‘ibâdullahın âh û zâr û intizârı bi-gayrına 

ta‘alluk eden nazar-ı temşiyet-i mesâlih-i hayriyye ‘ibâda men‘-i mukadder ve hilâf-ı 

cevâz-ı şer‘-i mutahhar470 bu ‘abd-i (fol. 77b) ‘âcizi ve siz hakīki dostumu muvaffak 

kılmadı ise dahî beşeriyyet iktizâsı ve mücerreb olduğuna göre hilkat-ı hayır-hâhâne 

tekāzâsı işin çeşm-i telehhüf ve te’essüfü ‘ayenân-ı hakîkat-i bünyândan rîzân ve 

giriftâr-ı mengenetü’l- fe‘alât bî-pâyân etmekle derd-i derûnumu efzûn etti. Muktezâ-

yı senedât mu‘annid behâ mefâhîmi lâzımesinden tahvîl-i nazar-ı i‘tibâr ile gerek 

te’lîfen ve terhiben ve gerek ‘ûtve-ı mecâziye ile taht-ı zâbıta-i kahra alınan kavm-i 

Tatar haklarında hoşnutlar miknetler kavî himmetlü imparâtoriçe hazretlerinin şefkat-

i ‘ale’l-maslahaları îkā‘ına müte‘allık olan hüsn-i tedbîrde devletim irâdesine 

bakmayıp ‘ibâdullah haklarında mecbûl û mücerreb olan şefkât-i meveddet-i 

memdûha ve hukūk-ı mülûke sâbıklarda sâbit-i mürâ‘ât kemâ yenbagi ma‘nâları 

                                                           
468 B-59a: buyurduklarına binâ’en. 
469 B-59a: tedârik-i malzemelerine. 
470 B-59a: hilâf-ı şer‘-i mutahhar. 
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mütâla‘ası bu hakīki dostunuza sermâye-i cesâret verince tedbîr-i maslahat-pezîr 

mülahazâtı hadd-i me’muriyyetimi kât kât güzâr ettiği beynimizde olan hukūk u 

emniyye-i i‘tibâr ile sened-i marziyye-i müşârunileyhimâya nazar buyurduğu olduğu 

ma‘nâsı Yakovaki bendelerine bi’l- münâsebe ifâde buyurduğunuz gibi (fol. 78a) 

muhlisiniz dahî hafî û celî olan me’mûriyyetim sened-i men‘ û ‘atâsını cenâb-ı vefâ-

nisâbınıza irâ’etle bu iki devleti ve bunların nefsâniyyetleriyle mâlen  ve ‘arzen ve 

nüfûsen mübtelâ-yı sunûf-ı âlâm û hasârat olan bî-hadd û bî-hesâb mahlûkâtü’l 

ilahiyyeyi vikāye kasd edip ‘indallah ve ‘indu’n- nâs mergûb olan bir böyle maslahat-

ı hayriyye zımnında mukaddemede olduğu gibi mâdde-i selâmet-i nefs mütâla‘asını471 

‘âlem-i cemî‘-i umûr olup hâzır ve nâzır olan Mevlâ-yı Müte‘âl hazretlerinin ‘adline 

ihâle eylemişidim. Tagayyür kabûlü nekāyisden münezzeh olan ‘ilmullahı olduğu 

cemî‘ edyânda müsellem olmak gerektir ve ef‘al472 hükm-i musalâhadan hâlî 

olmamağla mahlûkât-ı za‘yıfa haklarında mizâclarının mütehammil olduğu tekellüfât 

‘ilm-i ezeliyyesinden hâric olmadığına binâen vâkit vâkit kâh tenkîsle tahkîk kâh 

tağyîr ile ta‘dîl ve taz‘îf-i zu‘afâ-yı mahlûkāt ‘ilmine nisbetle mütegayyir-i nekāyis-i 

bedâdan mukaddes olan ‘ilm-i ezeliye i‘nikād û i‘timâd ile gayr-ı mütegayyir (fol. 78b) 

olduğu hikmet-şinâsân ‘indlerinde emr-i tekvîni ve emr-i teşrî‘i kazâyâsının fark û 

temyîz û tahkīki ile sâbit ve zâhirdir. Bu takdîre göre473 imparâtoriçe-i 

müşârunileyhimâ hazretlerinin irâde-i mülûkânesi ‘ilm û irâde-i beşerde olan kudretle 

mukābele û tekmîl û tagayyür kabûlünden masûn olan şeri‘at-ı Muhammediyye’nin 

cevâzı mertebelerine dek rızâ-yı mülûkâne474 tahsîl olunduğu bu muhlis-i rast-makâl 

tarafından sad-hezâr eymân û sevgend ile gün gibi izhâr olunmuş iken ‘adem-i i‘timâd-

ı mu‘amelesine hakkımda olan hüsn-i zannınız tahvîlinden gayrî ma‘nâ 

veremediğimden meyânede olan bî-tekellüfâta muhabbetten nâşî hüsn-i zan sû-i zanna 

mı tahvîl oldu mû’aheze-i dostânesine mübâderet olunmuşidi. Tarafeynin garazını 

menâfi‘-i devleteyn ve selamet-i Rabbü’l- ‘ibâd ile mazhar-ı sa‘âdet-nişâneyn olmak 

iken tagayyür kabûl etmeyen ahkâmü’l- ilahiyyeyi tagayyür irâde-i beşerin îkād-ı 

hayrât-ı sûrî û ma‘nevî mümkün iken her ne kadar mümâna‘at emr-i mukadder (fol. 

79a) olduğuna i‘tikād-ı câzim bile elbette475 mechûl olan ‘âkıbetü’l- emr gerek gālib 

                                                           
471 B-59a: selâmet mütâla‘asını. 
472 B-59a: ef‘alullah. 
473 B-59b: takrîrce. 
474 B-59b: mülûkâne rızâsı. 
475 B-59b: ise. 
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gerek mağlûb bu sûret-i semâ‘iyyeden476 gayrî vechle iltiyâm kabûlü emr-i mümteni‘ 

ve muhâseme-i mülkiyye û nefsâniyye tagayyür-i mezheb û şeri‘at teklîfiyle 

munkalib-i ‘adâvet-i şer‘iyye olmak zarûri olduğu avâzeleri mesâmi‘-i ‘âlemiyânı 

lebrîz etmek emr-i mukarrer idiği ve bu mülabese ile bu maslahat-ı hayriyyeye tarafeyn 

me’mûrlarının noksân-ı insâf û hulûsuna belki bî-baht olduklarıyla şe’âmet-i 

mukaddemelerine vârid olan i‘tirâzât-ı ‘akliyye mütâla‘ası bu mihnet-zede olan 

muhlis-i hulûskârı hak ‘âlîmdir ki dâğdâr-ı esef û nedâmet ettiğine binâen evkât-ı 

hâliye mübtelâsı olduğum ecilden bî-mennih-i te‘âlâ ‘âkıbet-i silm ve musâfât-ı 

devleteyn bu ‘ârıza-i gayr-ı mütegayyire şer‘iyyeden başka vechle olmak mümteni‘ û 

muhâl ve Devlet-i ‘Aliyye hükm-i ilâhi tahtında mecbûr idi ki âkil û gâfil ‘indlerinde 

vâreste-i kayd-ı eşkâl olmağla bu da‘vâ-yı sâdıka ve makālât-ı sahîhem (fol. 79b) 

nezd-i dostânelerinde mahfûz kalıp477 vakt-i mukadder hulûlünde devleteyn musâfât-ı 

nihâyetü’l- nihâyete bu vechle hükm-i şer‘-i mutahharın mefhûm-ı muhâlifiyle sûret 

kabûl etmeyeceğine sened olmağiçin tahrîr-i takrîr ile elkâb-ı nefs-i nâtıka habere 

ihtiyâr olundu. Ba‘dehu Cumâde’l- ûlânın yirmi yedinci penc-şenbe günü Rusyalûnun 

başmurahhası Orlof efendi-i müşârunileyhin haymesine gelip maslahat-ı musâlahanın 

nizâm bulmamasına izhâr-ı te’essüf ederek Petreburg’a ‘azîmete niyyet eylediğime 

binâen ancak sizlere vedâ‘a geldim deyû tevdi‘-birle ‘avdet eyledikten sonra ferdâsı 

Prusya elçisi gelip verdiğiniz takrîrden sonra özr-i şer‘inize Rusya murahhasları 

i‘timâd edip ancak me’mûriyyetlerinin ‘adem-i müsâ‘idesine binâen özr-i şer‘inizi 

tefhîm ile irtihâs ve istîzân için Orlof menzil ile Petreburg’a ‘âzim olmağla yirmi yirmi 

beş güne dek haberi vürûd edinceye dek müddet-i mütârekenin (fol. 80a) temdîdi 

husûsunu cümlemiz cem‘ olup müzâkere eyledik. Teşrînin onuna dek temdîd-birle 

varıp Bükreş’te karâr û me’mûlümüz olduğu vechle özrünüzün kabûlünü müş‘ir cevâb 

vürûdunda iktizâsına göre mütâreke müddeti tevsî‘ olunmak üzere söyleşdik deyip 

‘avdet ve ba‘dehu akşamüzeri İbrişkof gelip ol dahî Orlof’un bu vechle ‘azîmet 

eylediğini beyân ile Fokşan’dan hareket olunmayarak Eylülün âhirine dek temdîd-i 

müddeti tecvîz ve bundan ziyâde temdîd ve mahall-i âhara ‘azîmete cevâz göstermeyip 

ve Nemçe elçisi dahî gerçi sûret-i zâhirde keyfiyyet böyledir. Ancak yirmi gün temdîd-

i müddetten garazları Orlof’un varıp Leh cânibinde olan ‘askerlerinin bu havâlilere 

celbine tevsî‘-i vakt ve zamm-ı mütâreke işâ‘asını ‘asâkir-i İslâm’a vesile-i teferruk 

                                                           
476 B-59b: sûret-i şer‘iyyeden. 
477 B-59b: kılıp. 



147 

 

ittihâzı olmak muhtemeldir dediğine binâen efendi-i müşârunileyh dahî ol gece ‘imâl-

i efkâr-birle ferdâsı ‘ale’s- seher istişâre (fol. 80b) üzere hareket zımnında refîkleri 

Yasîncizâde efendiyi haymelerine da‘vet ve nuhbe-i efkârların beyâna mübâderet 

eylediklerinde refîkleri efendi-i mûmâileyh müddet-i ömründe hâric-i sûr-ı dârü’s- 

saltanaya hurûc eylemeyip cümle evkātı cevâmi‘-i şerîfede tederrüs û tedrîs ile güzerân 

eylemek hasebiyle umûr-ı hâriciyye ve evzâ‘ û etvâr-ı akvâm-ı sâ’ireye ‘adem-i 

vukûfiyyetten nâşî ol mahalde medâr-ı temşiyet-i maslahat olur mülâhazalarıyla 

tarafeynden sûret-i hilâfta irâ’e olunan ba‘zı musanna‘ zemînleri nefsü’l-emre haml ve 

ma‘iyyetimizde bulunup keyfiyyet-i maslahata mahrem olmayan sâde dilâne mürdem 

simâların meyânelerinde şuyû‘ bulunan ba‘zı erâcif û ekâzîb makūlesini istimâ‘ ile 

efendi-i mûmâileyhin tûde-i şu‘ur û dirâyeti berede-i seylâb-ı dehşet olmağla 

mûmâileyh Osman Efendi’nin vesîle-i temşiyet-i maslahat olur hayâliyle temdîd-i 

mütâreke ile bir müddet dahî tevakkufa temâyül sûretini müşâhede eylediği ânda bî-

ârâm olup fîmâba‘d478 bir dakîka tevakkuf ve müddet-i kabûl mugāyir-i şerî‘attır deyû 

kat‘î cevâb verdiklerine binâen bi’z-zarûr Osman Efendi dahî479  tedârik-i mâlzeme-i 

‘azîmet emrinde ta‘cîl ve ordu-yı hümâyun cânibine nakl û tahvîl eyledi.480 

                                                           
478 B-60a: refîkleri efendi-i mûmâileyh fîmâba‘d. 
479 B-60a: binâen tedârik-i mâlzeme-i ‘azîmet. 
480 B-60a: nakl olundu. 
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APPENDIX B 

FACSIMILE (Atıf Efendi Library, Mehmed Zeki Pakalın, no. 31) 

 

 

Photograph B.1. Fokşan Parleys 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 

 



165 

 

 

 

Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 

 



166 

 

 

 

Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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Photograph B.1. Fokşan Parleys (cont.) 
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