ibn Haldun Calismalan Dergisi, 2 (2), 2017, 161-170

Elestirel Kozmopolit Bir Diistintir Olarak ibn Haldun*

Ibn Khaldun as Critical Cosmopolitan

Bruce B. Lawrence
Duke Universitesi, Amerika Birlesik Devietleri
bruce.bbl@gmail.com

Oz: Kozmopolitizm, sahsi bir hayat tarzi yahut cihansiimul bir ahldk anlayisi yahut kiiresel bir
siyasi muessese degildir. O, "cosmo-polis" bir diinya gorusudir, "cosmo- polis"ten kasit ise
vatandaslarin evrensel toplulugudur. Simdiye kadar, elestirel kozmopolitligin teorisyeni olarak
ibn Haldun'un degeri ortaya koyulmamistir. ibn Haldun'un kozmopolit gériisiindeki ayirici unsur,
belirleyici fark onun Misir, Magrib ve Endiilis gibi farkli ve cogunlukla rekabet halinde sehirli
seckin diizeninin kesisme noktalarini bulmak icin gdsterdigi cabadir. Aslinda ibn Haldun'u ve
onun neslinin kozmopolit seckinlerinin en bilyiik farki onlarin "edebiyat” ile olan uyumlariydi. ibn
Haldun asabiyet, imran ve bedeviye gibi yeni istilahlari farkli anlam katmanlari ile icat etmistir.
ibn Haldun, dini, dinf norm ve degerleri, miiesseseleri insanhgin kozmopolit vizyonunda merkezi
bir noktada gérmektedir.
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Abstract: Cosmopolitism is neither a personal life style, nor a universal understanding on ethics,
nor a global political institution. It is rather a "cosmo-polis” world-view. What we mean by
"cosmo- polis" is a universal “‘gemainschaft” of citizens. Up to now, Ibn Khaldun’s real value as a
doctrinaire of ciritical cosmopolitics hasnot been put forward. The distinctive feature of Ibn
Khaldun’s cosmopolitan view is his effort to determine the interference points between the
urbanized elits of Egypt, Maghreb, and Andalusia, which were competing with each other. More
precisely, the most essential difference of Ibn Khaldun and his generation’s cosmopotical elits
was their harmony with literature. Ibn Khaldun invented terms such as ‘asabiyyah” “umran” and
“badawiya” on various layers of meaning. Additionally, he assigns a central role to religion and
religious norms, values, and institutions in the cosmopolitan vision of humankind.

Keywords: Cosmopolitism, Ibn Khaldun, World Citizenship
Giris

Britanyali sosyolog Sami Zubaida, ibn Haldun'un bir "kozmopolit" olarak addedilmesini
ve anilmasini teklif etmisti. ' Ancak ibn Haldun'u bdylece évmeden énce onun

* Bu calisma, 28-29 Eyliil 2013 tarihinde istanbul’da diizenlenen “lll. Uluslararasi ibn Haldun Sempozyumu”
adli bilimsel etkinlikte sunulan bildirinin gézden gecirilmis halidir.
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kozmopolit yani ortaya koyulmalidir. ibn Haldun'un tarihci olarak katkisi iyi bilinmek-
tedir; o, insan toplumunu ve cihansimul tarihi yorumlama tarzini ilk defa ortaya
koymustur. Bu tarz; sinirlari ve inanglari asmakta, insanoglunun ilmi ihtiyacina vurgu
yapmaktadir. ibn Haldun'un bu meydan okumasi az sayidaki halefinin benimsedigi bir
Utopya halinde kalmistir. O simdiye kadar, bilhassa islami ilimler ve Orta Dogu ile
irtibat kuramamis, onlarin bir parcasi olamamis kimseler tarafindan neredeyse hic
taninmamistir. Bununla beraber onun calismalarini, dinya c¢apindaki emsallerini de
kapsayan felsefi calismalar kiilliyatina ekleme cabalari olagelmistir. Bunun en orijinal ve
Uretken ornedi Stephen Dale'nin cabalaridir ki ibn Haldun'un 20.yiizyilin basinda
Fransa'da ortaya cikan Annales Ekoli'niin metodolojisine nasil takaddim ettigini
gosterir.2  Simdiye kadar, elestirel kozmopolitligin teorisyeni olarak ibn Haldun'un
degeri ortaya koyulmamistir, buna ragmen bunu yapacak kimsenin ibn Haldun mirasini
su iki noktadan degerlendirmesi gerekmektedir: 1. ibn Haldun, Weberyan bir
kozmopolit diuslincenin Ozelliklerine ne derece uymakta? O kisi sormal: gercek bir
kozmopolit diistiniiriin hususiyetleri nelerdir? Ve cevap vermeli: ibn Haldun bu &zellik
ve hususiyetlerin, hepsine olmasa bile hatiri sayilir bir kismini karsilamakta midir?
Ayrica bu soruyu tersinden de sormalidir. 2. Ayrica o kisi su soruyu da sormali: Eger
ibn Haldun kozmopolit bir sahsiyet ise onun kozmopolitligi digerlerinden nerelerde
ayrilir? Bununla beraber 21.ylzyilin kozmopolit kimligi tizerine de kafa yormali.

Bu istifsarin sadece neticesini merak eden kimseler icin en bastan benim cevabimin,
hem evet hem de hayir oldugunu belirtmeliyim. Evet, ibn Haldun kelimenin genis
anlamiyla bir kozmopolittir ama hayir, o diger kozmopolitler gibi de degildir. ibn
Haldun'u kozmopolit olarak tavsif ettigimizde o, pek de bu tarife uymayan diger s6zde
kozmopolitlere meydan okuyacaktir. Ancak 14.yizyilin elestirel kozmopolit bir
dusuniri olarak ibn Haldun olgusu, cagdas Misliman diinyada ve onun &tesinde
elestirel kozmopolitizmi nasil yeniden disiinmemiz gerektigi noktasinda cok verimli
bir tartisma ortami saglayacaktir.

Boliim 1 - ibn Haldun Kozmopolit Midir?

Kozmopolitizmin baslica hususiyetleri noktasinda su 6ne cikan 6rnekler verilebilir.
(Daha bircok ornek eklenebilir elbette. Lakin bu tartismayi ilerletmektense ilk elden
daha karmasik hale getirecektir.)

1 Sami Zubaida, “Middle Eastern Experiences of Cosmopolitanism” in Steven Vertovec & Robin Cohen,
Conceiving Cosmopolitanism. Theory, Context, and Practice. NY: Oxford University Press 2002: 32-33.

2 Stephen F. Dale, Ibn Khaldun: The last Greek and the first Annaliste historian. /nternational Journal of
Middle East Studies (2006), 38:3:431-451.
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Kozmopolitizm biutiin kilturel ve bilissel (cognitive) egilimlerin lizerindedir.
Bilhassa, bir kisinin dogdugu, buyudugu, vatan ittihaz ettigi, ihtida ettigi yer
gibi mefhumlara karsi ¢citkma kabiliyetidir.3

Kozmopolitizm, farklihgin sosyal tecriibesidir. Her seyden dnce, sehirde, sehrin
farkli vazife ve bolgelerinde hareket eden birisinin "degisim ile sertligi, yahut
degisim ile makul olmayi gecici aidiyetlerle uzlastirdigi bir tecriibedir.4
Kozmopolitizm ferdt degil kolektiftir. Daha da énemlisi bir siirece baghdir, siirec
ile kaimdir. Kozmopolitizmdeki topluluk, kendilerini yerel bir kozmopolitligin
gerekli oldugu acik bir alanda bulurlar (open space). Demem o ki, bu yerel
kozmopolitizm daha genis bir toplumu idare etmedeki yetersizliginin ve kiltirel-
kimliksel sinirlarinin farkinda olmasidir. Ama bu, farkliligin ortadan kaldiriimasi
anlamina gelmemelidir, farkliliklar kozmopolitzm icin hayati bir 6neme sahiptir.
Kozmopolitimz; demokratik bir tartisma sirecini gerektirir, bu tartisma sireci
minakasa ve miicadele eden kesimlerin uzlasma saglayabilecegdi ve ona herkesin
dahil olabilecegi bir ortami bulmak ile miikelleftir.>

Diger iki teorisyen icin kozmopolitizm, miizakereci demokratik siirecten daha fazlasidir.
Onlar icin kozmopolitizm, vatandasi yahut vatandasligi da icerir, dahasi bu mizakereci
demokratik sirec kozmopolit diisiincenin merkezi odaginda olmalidir.

Kozmopolitizm, sahsi bir hayat tarzi yahut cihansimul bir ahlak anlayisi yahut
klresel bir siyasi muessese degildir. O, "cosmo-polis" bir dinya gorisudir,
"cosmo- polis"ten kasit ise vatandaslarin evrensel toplulugudur.6
Kozmopolitizm 1irsi olarak sehirli, seckin, tiketimci ve demokratik olmanin
yaninda, kimi yazarlarin kaleminde, mimkiin olan en cok sayidaki vatandasin
ortaya koyacagi bir taahhiit ve mesuliyet olarak addedilir. "Kozmopolitler,
evrensel farkhgi takdir etmeliler, bu farkhilik miulkiyet hakkina ve belki de
bilhassa bazi durumlarda vatandaslhk hakkina dayanmalidir. Kozmopolit
demokrasi; farkli unsurlarin birbirlerine tahakkiim kurmaktansa birbirleri ile
iliski kurmalarinin yolunu bulmaya calisir.”

Ve baska iki teorisyen icin kozmopolitizm, sadece bir vatandaslik meselesi degildir.
Bundan baska bir milliyetcilik meselesidir ve kiiresel kapitalizmin modern bir refleksi

3 David Held in Vertovec & Cohen 2002:58.
4 Richard Sennett in /bid: 44-45.

5 Stuart Hall in /bid: 30-31.

6 Roger Baubock in /bid..111.

7 Craig Calhoun in /bid..108.
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olarak milli kimlikleri yeniden tanimlamak her hangi bir kozmopolit tasavvurun/
projenin merkezinde olmaldir.

e Kozmopolitizm modern olmalidir. "Kozmopolitizm ve milliyetcilik arasinda
herhangi bir zithk yoktur. Beraber meydana cikmislardir, her ikisi de kapitalist
diinya sisteminin ortaya ciktigi baglama aittirler.8

e Kozmopolitizm modern olmalidir. Kisaca kozmopolitizm, kireselligin bir boy
biyugiudir, demem o ki kozmopolitizm "Milletler-iistli bir hayat tarzinin kendini
yeniden tanimlamasi ve kamusal yansimasidir. Bu tanimlama ve yansima sadece
en tepede degil, ortaya cikmakta olan diinya vatandaslari toplulugunun en alt ve
orta kesimlerinde de mevcuttur.®"Bu nedenle, kozmopolitizm, kozmopolit-
lesmeye bagl oldugu sirece degerlidir. Diger bir deyisle, her kozmopolit toplum
ayni zamanda bu toplumun dismanlarini da icerdiginden (yani, "kozmopolit bir
toplum, kozmopolit bir toplum ve onun dismanlarindan olusur 10 )
kozmopolitlesmenin de 1srarcisi olunmali, bilhassa da " toplumdaki ve siyasetteki
adem-i milliyetcilik ve yeniden milliyetcilik, adem-i merkeziyetcilik ve yeniden
merkeziyetcilik'! streclerinde. Diger bir deyisle, burada énemli olan, goriiniste
bir kozmopolitlikten ziyade, kozmopolitlesen toplumlarin, onlarin
miuesseselerinin ve onlarin bilgi/iletisim aglarinin yasadigi gelgitlerdir.

Burada, kozmopolitanizm hakkindaki teorilerde mevcut olan sert bazi zthklar ile
karsilasiyoruz. Her bir oOrnekte, kozmopolitanizm kiltire intibak sireci, bilissel
(cognitive) bir bakis acisi/ gorinis ve sosyal tecriibelerin farklhiligi olarak
addedilmektedir, ayrica bunlarin hepsi, bihakkin, seckin sehirli bir camiada
gerceklesmektedir. Ancak modern donemler icin, vatandaslhk ve milliyetcilik tonu
asikardir; her kozmopolit milli bir kimligi havi olmahdir, ama ayni zamanda milliyetci,
etnik ve yerel kimliklerin bir kesime has kilinmasina karsi da citkmahidir. O, ibn Haldun-
vari bir cihansimul topluluga tabiiyeti, kozmopolit bir goériisii varsaymali ve
desteklemelidir.

Sémirgecilik diizeni, modern ve cagdas diinya diizenlerinde tecriibe edildigi lzere
kozmopolitanizm, kiresellesme icin bir payanda olmustur; milliyetcilik ve demokrasi
de kacinilmaz sekilde bu siirece eklemlenmistir. Ancak, tipki diger modern o6ncesi
kimselerde oldugu gibi, ibn Haldun bu siirecin disarisindadir. Ancak bu presentist,
kozmopolit diinya gorisi zamanin/tarihin testinde sinifta kalmaktadir. Bu goris,
kozmopolitizmin hem dilsel/ linguistik hem de ictimai ve siyasi tarihini ihlal etmektedir.

8 Peter van der Veer in /bid..178.

9 Ulrich Beck in /bid., 81, citing Robertson 1992, Albrow 1996 and Nassehi 1998.
10 Beck in /bid.. 83.

11 Beck in /bid.81, citing Miller 1995b, Eade 1997, Bauman 1999.
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Ayrica bu goriis; sdmiirge 6ncesi, modern dncesi diinya tarihini, bilhassa da Misir, Asur,
Yunan, Roma ve Pars gibi genis antik imparatorluklar ile Amerikal tarihci Marshall
Hudgson'in erken modern diinya tarihi diye adlandirdigi Osmanli, Safavi ve Babdir
imparatorluklarini géz ardi etmektedir. Kozmopolit kimlik icin, Presentist karakter
sablonlari yerine tarihi sablonlari kullanmak, ayni zamanda dinin roli tzerine de kafa
yormak demektir. Tam bu noktada Kanadal tarihci Derrly MacLean hatiri sayilir bir
katki sunmaktadir. Maclean kozmopolitizmi, ilk elden, analitik bir kategori ve sosyal
tecriibe olarak tarif etmektedir. Ona gore kozmopolitizm, sadece kapali disiince
sistemiyle degil ayrica kori koriine bir bolgesellikle ve yerellikle de zit dismektedir.
Hepsinden 6te, Maclean kozmopolit diistnirlerin tek bir dini 6greti sablonu yahut
yapisi dayatmadan dine deger atfettiklerini kaydetmektedir. Bu baglamda, elestirel-
Misliiman bir kozmopolitlikten séz edilebilir, bu "islamilesmis" terimi ile Hudgson'un
gayet bilgece teklif ettigi su kullanimi hatirlatir; "islamiyetin ve Misliimanlarin tarihi
olarak ortaya koyduklari sosyal ve kiltiirel miesseseler bugiin farkli Mislim ve gayr-i
Mislim unsurlar arasinda kolaylikla bulunabilir."12

Son olarak; modern teorilerin kozmopolitizm Uzerine serd ettigi kisisel o6zellik
kriterlerinin ibn Haldun'a uymadigini séylemek gerekmektedir. O ne milliyetcidir ne de
demokrat, ne de kapitalist. Ancak ibn Haldun, kiiltiirel oryantasyonu, bilissel goriisleri
(congitive outlook), farkli sosyal tecriibeleri 6nemsemekte ve ifade etmektedir. Ayrica
ibn Haldun, dini, dini norm ve degerleri, miiesseseleri insanhigin kozmopolit
vizyonunda merkezi bir noktada gérmektedir.

Bélim 2: ibn Haldun’un Yeniden Ortaya Koydugu Kozmopolitlik/Diinya
Vatandashigi

Misliiman bir kozmopolit olarak ibn Haldun'un karakter ve hususiyetlerine dair onun
nerelerde bulustugu nerelerde ayristigi noktasinda daha ¢ok arastirmaya ihtiyag vardir.
Fikirlerin ortaya koyulmasi ile pratigi arasinda her zaman bir farklihk mevcuttur;
unutmamak gerekir ki ibn Haldun 14.yiizyil Misliiman diinyasinin bir Girtiniidir. Onun
Arap kimligi ne de Berber kimligi onu anlatmakta yeterli degildir, Akdeniz ile olan
miinasebeti gézden kagmamalidir. Yahudi, Hristiyan ve Misliiman tesiri, Yunan ilminin
ve Arap siirinin mirascisi, Asya'ya ticari ve tarihi olarak bagi olan Akdeniz Misliman
kozmopolitizmin 14.ylzyilldaki bulusma noktasiydi. Sosyal hareketlilik ve seyahat
imkanlari Akdenizli Mislimanlara canhlik katmistir, bilhassa ibn Haldun gibi idarf,
hukuki mekanizmalar ve egitim alaninda vyiksek mevkilere gelen kimseler bu

12 Introduction to Derryl N. MacLean and Sakeena Karmali Ahmed, eds., Cosmopolitanisms in Muslim
contexts. Perspectives from the past (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2012): 1-8.
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nimetlerden istifade etmislerdir. Ancak bu arka plan sadece, ister miras alinmis ister
devrinin sosyo-ekonomik ahvalinin ve caginin siyasi sartlarinin gelistirmis oldugu
olsun, Iibn Haldun'un o6niindeki imkanlari belirtir. ibn Haldun'un kozmopolit
goristndeki ayirici unsur, belirleyici fark onun Misir, Magrib ve Endilis gibi farkl ve
cogunlukla rekabet halinde sehirli seckin dizeninin kesisme noktalarini bulmak icin
gosterdigi cabadir. Aslinda ibn Haldun'u ve onun neslinin kozmopolit seckinlerinin en
bliyik farki onlarin "edebiyat” ile olan uyumlariydi'3.

Fakih olusu, fikha yardimci biitiin ilim dallarini tedris edisi bir yana ibn Haldun ayrica
bir edebiyatciydi da. Edebiyatci kelimelerinde hassastir, ister yazarken ister konusurken
olsun kelimelerin ifade ettigi cok-katmaliliga karsi hassastir. Zira kelimeler farkl
zaman, mekan ve baglamlarda bircok farkli manaya gelebilirler. Bu, bugiin herkesin
bildigi bir sey olarak addedilse de, ibn Haldun'un yasadigi zamanlarda, onun tanidigi,
tartisip miinakasaya girdigi seckinler tarafindan dahi pek bilinen bir bilgi yahut yaygin
bir kanaat degildi.

ibn Haldun'u Misliiman bir kozmopolit olarak digerlerinden ayiran ilk hususiyeti onun
kelimeleri farkli muhataplar icin degisik baglam ve cagrisimlarda kullaniyor olmasidir.
O, bedavet, imran ve asabiyet gibi anahtar kavramlarn kullanirken muglak degildir,
fakat onlari farkli manalarda kullanmaktadir. Hem bir edip hem de bir fakih olarak,
teknik bir terimi baglami disinda kullanmamaktadir, bunun yerine o iddiaya/tartismaya
karsilik gelecek eldeki baska bir kavrama miiracaat etmektedir. Miriam Cooke bu
hususta sunlari paylasmaktadir; "[ibn Haldun icin] bir kelimeyi istidre yoluyla kullanmak,
geleneksel anlamindan cok daha acik bir anlam iletebilir, boylelikle bu kelime yazarinin
da ona yukledigi cift/cogul anlamlari iletebilir."14 Benzer seyler onun kendi icat ettigi
istilahlar icin de sdylenebilir. ibn Haldun asabiyet, iimran ve bedeviye gibi yeni
istilahlart farkli anlam katmanlari ile icat etmistir. Bunlardan asabiyet, zaten bilinen
hukuki bir kavramin (juridical concept of concensus) maharetle zenginlestirilmesi
olarak kabul edilebilir.

istiaraye itimat etmek, ibn Haldun'a, ayni kelimenin, ayni hadise ve sahislar icin, farkh
zamanlarda, ayni zaman diliminde lakin farkli mekanlarda nasil farkh algilanabilecegini
gosterme imkani sunmustur. ibn Haldun'un belki de en kritik iddiasi, islami ilimlerden
bir ilim olan tarih ndmina yapti§i iddiadir. Ona gére; islam'in zuhurunu sézlu kiltir,

13 Bir edebiyatci olarak ibn Haldun hakkindaki son gelismeler icin bkz.; Miriam Cooke, “Ibn Khaldun and
Language : From Linguistic Habit to Philological Craft” in Bruce B.Lawrence, ed. Ibn Khaldun and Islamic
Ideology, Leiden, 1984, 5s.27-36

14 Cooke, op.cit:, 36, n.27.
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bedeviyet ve hadariyet baglaminda, Misliman ilim adamlari arasinda yalnizca tarihciler
aciklayabilir. islam'in zuhurunda gerceklesen sey séziin ve aliskanliin yaziya ve
zanaata donlismesidir. Yine, sozli kiltlr ve yazili kdltir arasinda, s6z ve yazi arasinda,
bedevilik ve hadarilik arasindaki iliskiyi sirdiiriip beslemesi islam'in can simidi
olmustur. Kisacasi, kiyasin (analogy) dogrudan hukuka uygulanmasi gibi tarihin
kanunlarinina da, hatta islam medeniyeti (Islamicate civilization) tarihine de
uygulanabilir, hatta uygulanmalidir.

ibn Haldun'u caginin diger seckin kozmopolitlerinden kesin olarak ayiran sey, bir aga
ve silsileye bagh olan bilgidir. ibn Haldun kendini, Hz. Peygambere atfedilen sézlerden
dogru ile yanlisi ayirmaya yarayan fikih ilminin bir varisi olarak gérmekteydi. Seriata
riayet kolektif Miusliiman hayatinin bel kemigiydi. Fakih, seriata uygun karari vermekte
diger fakihlere uymak zorundaydi ve seriat su iki temel lzerinden yikselmekteydi:
Vahiy ve Peygamber; Kur'an ve Resul. Bunlar, farkli tonlarda olsalar da birbirlerini
tamamlamaktaydilar. Kuran-1 Kerim, 6600 ayetten fazlasini havi iken, Misliman
fakihlerin ve sair ulemanin ittifak ettigi tzere, bu ayetlerden sadece 500 kiisuru hukuki
icerikteydiler. Bu hukuki icerikli ayetler, umumiyetle uzun olsalar da, uyumlu bir hukuki
sistemi beslemekteydiler ve seriata dayanan bir toplumun siirdiriulebilmesi icin
elzemdiler.

Zamanla dikkat odagi, Hz. Peygamber'e (sav) atfedilen ve biyik bir yek(in tutan hukuki
sOzlere-eylemlere kaymistir. Hadis olarak bildigimiz sey budur. Hadisleri derlemek,
dogrusunu yanlisindan ayirmak ve sistemli hale getirmek, hizli askeri yayllmanin ve
islami duzenin berkitiimesinin ardindan baslamis ve bunun icin muazzam bir ilmi
mesai harcanmistir. Bu muazzam killiyatin degerlendirilmesinin tek yolu, givenilir bir
ilmi isnat/silsile icinde gerceklesen arastirma, tartisma ve kullanma vetiresinden
gecmekteydi. Hicri tcunci yuzylldan 6nce, isnat zinciri butin isldam diinyasinda
fikih/hukuk egitiminin standart bir parcasi haline gelmisti bile. Magripteki bir alim,
Masriktaki meslektasindan haberdardi, tipki Masriktakinin Magriptekini bilmesi gibi ve
her ikisi ayrica seleflerinin ¢alismalarinin da farkindaydilar.

Calismalarinin her vechesinde ibn Haldun, Misliiman cemiyetini alttan alta destekleyen
ve besleyen, kendisinden onceki ulemanin ortaya koydugu genis isnat zincirini
benimser ve ondan sitayisle bahseder, lakin ona kendi farklihgini katmayi da ihmal
etmez.
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ibn Haldun, bir fakih olarak, yeni bir bilim kurmak icin hem kendi hadis usuliiniin cerh
ve tadil gelenegini takip etmeli'> hem de insanlarin sosyal/toplumsal olarak bir araya
gelislerine farkli bir acidan yaklasmak zorundaydi. Zaten ona goére, insanin
sosyal/toplumsal olarak bir araya gelisi ve bir organizasyon olusturmasi, o zamanki
medeni diinyay! (el-ma'mure min al-'arz )'¢ icine alacak evrensel bir medeniyet anlayisi
ortaya koymanin koése tasiydi. Aslinda o, edebiyatci yetenegini fakihlik bilgisi ile
birlestirerek gayesini daha da ileriye tasimaktaydi, bunu hukuku kullanarak ve onu yeni
dusiince ufuklarina tasiyarak yapmaktaydi. Ayni zamanda onun tecessis kabiliyeti, ona
hadiselerden (ahbar) alinti yapma imkani taniyordu. Ahbar dedigimiz olgu Hadis'in
tamamlayici unsurudur; ibn Haldun'un insanin toplumsal/sosyal hayatini yahut diinya
medeniyeti tarihini aciga cikarirken kullanmak istedigi, genis anlami ileten bagimsiz bir
kavramdir. Hadis ile Ahbar'in ikisini de kabul ederken, sinirlarini da belirlemek onun
yeni ilminin seyrini belirledi.

ibn Haldun tzerine calisan dénde gelen iki Magripli akademisyen, Abdullah Laroui ve
Muhammed Talbi icin bu alinti, biitiin Mukaddime'nin metodolojik 6zeti niteligindedir.
Talbi'nin acikladigina gore, Rosenthal'in bu pasaji ve onun giriftligi dilbilimsel bir
kullanimi ortaya koymaktadir, bu giriftlik gramer acisindan degil belagat acisindandir.
"Arap belagatcilar” der Talbi, "dili iki kisma ayirmisladir; insa ve haber." insa; emir
yahut nehiy'den olusur, bu iki hikiimden baskasi gecerli degildir. Haber ise iceriden
yahut disaridan bir kaynak ile dogrulanabilir yahut yalanlanabilir, sidka ve kizbe
muhtemeldir.1?

Bu dilbilimsel tartismalar, kozmopolit bir gelecegi tasavvur eden Avrupa ve Amerikali
teorisyenler icin yolu uzatmak demektir. Ancak, sahsi elestirinin 6tesinde bir elestiri
sistemi uygulayabilen ibn Haldun acisindan bu dilbilimsel tartismalar, onun acik

15 Hadis tenkidi, cerh ve tadil denilen kisi-karakter tenkididir. Her ne kadar Kitabu’l-iber’in basinda deginilse
de ilerleyen sayfalarda agikca tizerinde durulmamistir. Okuyucu, ibn Haldun tarafindan muglak birakilan agik
baglantiya dikkat etmelidir.

16 Abdusselam Cheddadi, Actualite d’lbn Khaldun : Conferences et Entretiens (Temara: Maison des Arts, des
Sciences et des Lettres 2006) : 69 Bu kategorinin ibn Haldun icin olan ehemmiyetini gésterir. Bu alinti icin
Cheddadi’ye miitesekkirim (69), ibn Haldun’un canl, yorulmaz zihnine niifuz ederken daha bircok seyde
oldugu gibi. Onunla sadece Yunanda “ecumene” dedigimiz kavramin Arapcasini cevirirken ters distim,
“yerlesik diinya” demektense “bilinen diinya” demeyi tercih ettim. Cunkiu “bilinen dinya” dedigimizde,
genellikle adalarin ve kitalarin uzaktaki liman sehirleri de isin icine girmektedir, ki bu liman sehirlerinin
daginik insan topluluklari mesela karanin ortasinda yalitilmis olarak kalmis topluluklardan daha ¢ok
bilinmekteydiler.

17 Abdullah Laroui igin bkz, Islam et I'historie, (Paris, 1999) : 144, n.11. Muhammed Talbi icin bkz, Ibn
Khaldun, SA Vie- Son Oeuvre (Tunis, 1973). Talbi’nin eseri, ibn Haldun’un kendine 6zgii terminolojisine ve
hatta daha da kendine 6zgu tarih gorisine girisi sadedinde en goze carpan eserlerdendir. Buradaki alinti
sayfa 33’ten yapilmistir.
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projesinin muhtemel tenkitleri icin bir davettir de. ibn Haldun; zihni, sadece kendi
zamani, kendi cevresi, kendi sinifi ve kendi imtiyazlari ile dolu bir adam degildi. O
ayrica tarihin arazlan ile de ilgiliydi, bir nevi Marx'in meshur séziinde oldugu gibi:
"Insanoglu tarihi yapar ancak yaptiklar tarihi bilmezler". O kendi bakis acisina
guvenmekteydi, ancak bu bakis acisinin detaylarina haddinden fazla anlam
yiuklememekteydi. Onun orijinal katkisinin bir nevi turnusol kagidi oldugu bir hadise
vardir, bu hadise bir tarihcinin onun hakkindaki diistincesini dumura ugratmistir; bu
hadise onun émriiniin sonunda Timur ile olan karsilasmasidir.

Hic kimse, 1401 yilinda, ibn Haldun ile Timur arasinda zuhur eden konusmanin
icerigine vakif olmayacak.'8 Tartismaya ve miinakasaya duskin bu iki kisi, hanedan
gucliniin tabiatl, asabiyet, bedavet ve hadaret gibi meseleleri tartismis olmalilar.
Semerkant ve onun sasal saray ortami, Timur igin, kiltiirel bir entelektielligin ve
organize bir cesaretin mesruiyet vesilesi olarak kalmaya devam ederken, Mukaddime
ve onun gdlgesi olan Kitabu'l-iber ise ibn Haldun'un fikihtan ilham almis ve dilbilimden
beslenmis dehasinin mesruiyet vesilesi olarak giiniimiize degin gelmektedir.!®

Bir bakima, hem Timur hem de ibn Haldun Misliiman kozmopolitlerdi. Ancak Timur
icin basarisinin Olclsii, hikim-ferma oldugu topraklarda ve rakipleri lizerinde ve
ayrica hakimiyeti altindaki miesseseler, cemaatler ve halk tizerinde kontrol kurmakti.
Herkes Timur'un; fetheden, yikan ve yeniden insa eden bir kimse bir olarak hakkini
teslim etmeli. ibn Haldun ise; hepsi hadaratin unsurlari olan sehirli karmasikhigin, yahut
kelimenin tam anlamiyla tembelligin, sarayin zevk ve hazlarinin sinirlari hakkinda
emsaller ortaya koydu. Ayrica bu emsalleri bedevilik baglamina da yerlestirmekten geri
kalmadi, bedevilik kendi glic havuzunu ortaya koyamayan ve daima cekisme halinde
olan ve bazen de sehirli hayatin ahlak ve abidelerine karsi yikici olan bir olguydu.
Misliiman kozmopolitlik, ibn Haldun ile Timur'u yan yana koyarsa, her ikisini de
kaplam olarak ve modern kozmopolit teorilerin duzelticisi olarak disinirse
uygulanabilir, canli, analitik bir kategori olarak kalmaya devam eder. ibn Haldun'u,

18 Fischel, op.cit 20-48 Fischel ibn Haldun’un Timur’la olan gériismelerinin ingilizce bir 6zetini sunmaktadir,
lakin bu en nihayetinde 6zettir. Ayrica, bu gorismelerin daha genis bir hale biriniip Marini Sultani Ebu
Said’e gonderildigi bir rapor sekli de mevcuttur. Ebu Said, ibn Haldun’un émriiniin sonuna kadar cok yakin
sahsi iliskiler kurdugu bir kimseydi, bu sebeple bu rapor Ebu Said’i hosnut etmek, hi¢ olmazsa alarma
gecirmemek icin gonderilmis olmalidir.

19 Modern Suriyeli bir oyun yazari, Sadullah Vannus, ibn Haldun’un benzer bir beyanatini kurgular, 1akin ibn
Haldun onu, kendisini Timur’la olan elestirisinden dolayi elestiren 6grencisine (Serafeddin) sert bir karsilik
olarak kaleme almistir. “Tarih, benim icat ettigim ilimden ve yazdigim kitaptan baska hici bir seyi
hatirlamayacak” Bunun i¢in bkz; Sadullah Vannun’un el-Amel el-Kamile’si icinde “Munamnamat tarihiyye
(Historical Miniatures)”, Sam, 1996, 418.
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21.ylzyllin elestirel kozmopolitizmin savunuculari arasina yerlestirmek icin, evvel3,
Helenistik/Avrupali analitik ve diinyevi cercevelerin 6tesinde bir bakis acisi edinerek ise
baslamali. Roxanne Euben iyi bir baslangic yapti, lakin onun "tarih ve kiiltiir acisindan
kozmopolit pratikler hakkinda disinmek icin gerekli olan baglam ve mukaddemler"
seklinde tez canli cabalari seyahat anlatilarinin ve felsefe diyaloglarinin 6tesine
tasinmalidir. Cok medeniyetli merkezlerin karmasikhigi (Magrib ve Masrik, Endillus ve
Misir) ve kozmopolit adab-1 muaseretin tamamlayici unsurlari (edebiyat ve fikih,
Umranin iki temel unsurudur)20

ibn Haldun ile baslar. Mukaddime'nin yeni okumalarindan, bugiiniin kiiresellesme,
hakimiyet ve vatandashk tartismalarinda yeni ufuklar ve parlak manzaralar ortaya
koyulabilir, bundan hem Mislimanlar hem de gayr-1 Mislimler istifade ederler, hem
Asyalilar, Afrikalilar hem de Amerikalilar behre-dar olurlar, sadece sehirli seckinleri
degil ayrica seckin olmayan marjinaller de nasiplenirler. "Bedavet-Hadaret"
kutuplasmasi degismis olabilir; yine de bu kutuplasma farkl yollarla yeniden meydana
citkmaktadir ve bu da ibn Haldun'u, 21.yiizyilin zorluklarina dahi séz séyler kilmistir,
hic olmazsa bir kaynak olarak ve diger elestirel kozmopolitler icin uyari olarak.

20 By tartismanin daha sonra ve daha uzun bir tekrarinda, ibn Haldun’un tasavvufla olan iliskine dikkat
cekilebilir ve hatta cekilmelidir de. Mukaddime’deki bircok pasajin yaninda ibn Haldun, Sifau’s-Sail /i-
Tehdibu’l-Mesdil isimli, tasavvufun kaidelerini ve mutasavviflari konu aldigi bir eser daha vermistir. (ed.
M.el-Tanji, 1957, istanbul, Fransizcaya ter. R.Perez, La voie et la loi ou le maitre et le juriste, Paris: Sindbad,
1991.) James Winston Morris, ibn Haldun’un tasavvuf aleyhinde konusmasini, tasavvufun kendine has
icerigini ve retorik yiiklii hususiyetlerini vurgulayarak, elestirmistir, ancak bunu yaparken ibn Haldun’un
muhtemel dinleyici kitlesini belirtmemistir. Morris en keskin elestirilerini dipnotlara saklamistir, meseld “ibn
Haldun’un hem ihtiras hem de retorik temelli tasavvuf elestirisi (ister Sifdu’s-Saifde ister Mukaddime'de
olsun), onun tarihi cevresindeki pratiklerde ve dini edebiyatta tasavvufun yayginhginin arka planina
dayanarak aciklanabilir. Bundan dolayi, asagida gériilebilecek bircok érneklemede oldugu gibi, ibn Haldun’un
tasavvuf tezindeki carpitmalar, tutarsizliklar ve ihmaller yazarlarin ve s6z konusu pratiklerin cahilligini
gostermez. James Winston Morris, “An Arab Machiavelli? Rhetoric, Philosophy and Politics in Ibn Khaldun’s
Critique of Sufism” in Harvard Middle Eastern and Islamic Review 8 (2009), 242-291.



