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Gunumuzde Muaslimanlar somut ve ciddi bir kusatma yasamaktadirlar. Bu kusat-
ma cari sistemin dahili ve harici saldirilaryla gittikce derinlesiyor. Kuskusuz soru-
nun aciliyeti ve ¢cok boyutlulugu Muslimanlarin zihni sertivenlerini de etkiliyor.
Bu yiizden, gtiniimiiz Muslimani bu sorunlarin Ustesinden nasil gelebilecegine
iliskin zihni bir kiskacla da karsi karsiya gelmis bulunmaktadir. Kuiresel kapitaliz-
min fiili ve zihni kusatmasi ile hesaplasmadan sorunlarin Ustesinden gelemeye-
cegini her giin daha yakindan fark ettikce de, ya “‘savunmay! ya da “uyum”u esas
alan ¢cozUmler yegane secenek haline gelmektedir. “Savunma’y esas alan tutumu
islamcilar, “uyum”u esas alan tutumu da laisistler temsil etmektedir.

Savunmay!i esas alan tutumla uyumu esas alan tutum arasinda yaklasik ytiz
yillik bir gerilim yasanmaktadir. Bu gerilim ise hem kendini hem de digerini
anlama bicimini derinden etkilemektedir. Batinin tanimlama gicinin de etki-
siyle, islamcilik bu tartismalarin ana giindem maddesi haline gelmis bulunuyor.
Obiir yandan, islamcilik tartismasi hem Batililarla Miislumanlar arasinda hem
de Muslumanlarin kendi aralarinda yodun bir sekilde stirmektedir. Bu tartis-
malarin odaklandigi baslklar, muhataplarina gore cesitlilik gdsteriyor. MUsla-
manlar ile Musliman olmayanlar arasinda siiren tartismalar daha ¢ok “terér”ve
“islamofobya” ile “sémuirti karsithgi” ve “direnme” ekseninde sekillenmektey-
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ken, Muslimanlar arasinda siiren i¢ tartisma ise, Islamcihigin Mislimanlarin
tariht tecriibesi icerisinde bir “kopus” mu yoksa bir “yenilenme” mi oldugu
baglaminda devam etmektedir.

Bu tartismalarin neticesi olarak, islamcilik ciddi bir mesruiyet ve temsil
sorunu ile karsi karsiya gelmis bulunmaktadir. Bati tarafindan, terériin odagi
olarak suglanarak asimetrik bir savasin nesnesi haline getirilmeyle karsi karsi-
ya birakilan islamcilik, kimi Muslimanlar tarafindan da islami gelenekten bir
sapma olmakla ve Batili paradigmay! massetmekle suclanmaktadir. Bu kiskag,
islami iddia sahiplerini Batili séylem ve kusatma karsisinda siddete ya da uyu-
ma icbar ederken, gelenek¢i/muhafazakar Muslimanlarin tazyikleri sebebiyle
de “yenilenme” ihtiyacina dair iddialarinin mesruiyeti sorunu ile karsi karsiya
birakmaktadir.

Bu yazida izi stirtlen iki temel soru vardir: Birincisi; bir kavramsal tarih ¢a-
lismasinin ve nominalist tutumun Griini olarak insa edilen islamcilik kavrami
bu yaniyla moderndir; oysa modernlik elestirisi islamcilik kavraminin muhte-
vasl ile ifade edilen tutumun ana elestiri birimlerinden birisini olusturmaktadir.
Bu durumda, islamciligi bir “ihya” gayreti olarak mi, yoksa modernligin yeni-
den yapilandirdigi egitimi, hukuku, devleti vb. ele gegirerek, bu kurumlar araci-
ligiyla modernligi massetmenin araci olarak mi degerlendirecegiz?

ikincisi; Islamcilik siyasi ve toplumsal olani islam ekseninde dénustir-
meyi hedefliyorsa, sahsT muhatabiyeti iskalamis olabilir mi? Yani, islamcilik
sdylemi “hayati islam ekseninde insa etmeyi” éncelemis oldugu icin mi bugiin-
kii mesruiyet ve yozlasma tartismalari mevcuttur; yoksa islami sdylemi kulla-
nan ‘siyasi aktivizm” ile entelekttel bir temellendirmeyi de ameli alan kadar
dnemseyen islamcilik arasinda bir ayirim yapabilir miyiz?

Yazidabu sorularin cevabini ararken, dikkate alinmasi gereken tarihi-sosyo-
lojik baglamin ve meseleyi “kendi baglami”nda konusmak icin bazi hususlarin
acikhiga kavusturulmasi hedeflenmektedir.

Farkl Okuma Bicimlerine
Bir Anlama imkani Olarak Bakmak
Her yorum, bircok unsurun etkilesimiyle ve olduk¢a miurekkep bir surecte

olusur. Bu 6nerme, Muslimanlarin islam ile ilgili yorumlari i¢in de gegerlidir.
Genel olarak topluluklarin hayat tarzlari ve kilttrel karakteristikleri, yasadikla-
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ri cografya, islam ile tanisma bicimleri, énceki nesillerden devraldiklari miras
ve tarihte kendilerine nasil bir rol bigtikleri bu unsurlardan birkagidir.1

Bu vechelerin hangisinin daha belirleyici oldugu ve/ya 6ne ¢iktigi, hem
yukarida bahsettigim unsurlara hem de dénemin ihtiyaglarina bagl olarak de-
gisebilmektedir. Maalesef, bu bakis acisini ihmal eden yaklasimlar, farkl okuma
bicimlerini bir “catisma”vesilesi kilabilmektedirler. Oysa varli§i “meratibu 1-vi-
chd”yaklasimi ile anladi§imiz takdirde, distncelerin ve bilgi sistemlerinin fark-
hliklarint mutlaka bir “muhalefet” ve/yahut ‘Gatisma’ gerekcesi olarak anlamak
zorunda olmadigimizi gérebiliriz. Nitekim bilginin konusu “varlik/mevcid”
olduguna ve mevcudun da farkli “veche”leri bulunduguna gore, farkl dusiince
ve disiplinlerin bu veghelere tekabll eden okuma bicimleri olmasi ihtimalini
de gorebiliriz. Farkli donemlerde ortaya gikan islam dusiince mezheplerini ve
mesreplerini bu cerceveden hareketle anlamlandirmak meseleyi vuzuha kavus-
turmamiza katki saglayabilir. Tam daburada, EImalili Hamdi Efendi nin (1878-
1942) “akliyet ve nakliyet” hakkindaki goruslerini hatirlatmak istiyorum: “Her
ilmin nakliyeti, bir de akliyeti vardir. Ne ulim-i nakliye hasse-i akildan azade, ne
ulOm-i akliye hasse-i nakilden varestedir” (Yazir, 1925, s. 16).

Suphesiz asil sorun, dogrudan ve bisbitin yanlis bir dnermeyi esas alan
yaklasimlardan ziyade, sdzU gegen vechelerden birisini esas alan okuma bigimini
“yegane dogru okuma/anlama bi¢imi” olarak genellemekten kaynaklanmakta-
dir. Bu tutum, ulastigi 6nermeleri hayatin tum alanlarina ve veghelerine tesmil
etmeye (genellemeye) kalktiginda sorun da ortaya ¢ikmaktadir. Oysa bizim
ilim ve dusiince gelenedimiz, en genelde, varligin farkli vecheleri oldugunu ve
ihmal edilemezligini var sayan bir yaklasimi benimsemistir. Bu hem “sehadet”
boyutuyla hem de “gayb” boyutuyla varligi ele almayi gerektirmektedir. islam
dusincesinin tariht tecriibesine bakildiginda da gorilebilecegi gibi, Misliman-
lar bazen varligin bir vechesini 6ne ¢ikaran bir degerlendirmede bulunmuslar-
ken, bazen de baska bir vechesini vurgulamis olabilmektedirler. Bu tutum, sahsi
hassasiyetler yaninda ve belki daha fazla dénemin ihtiyac ve imkan meratibi ile
alakali bir durumdur. Nitekim farkli ilim dallarinin farkh tarihi (sosyoekonomik
Ve siyasi) sartlar altinda ortaya ¢ikmalari gibi, farkh dénemlerde ve okuma bi-
cimlerinde farkl ilim tasnifleri yapilmasi da bu iddiamiza gerekce gosterilebilir.2

1 Tarihi sosyolojik baglamin Muslumanlarin dustinme bigimlerini ve ilim anlayislarini nasil etkiledigini
konu edinen drnek iki ¢alisma igin bkz.; Atalay 2004; Caliskan 2012.

2 Farkh alimlerin farkli ilim tasnifleri oldugu gibi, ayni alimin farkh ilim tasnifleri de bulunmaktadir. Bu
tasniflere 6rnek olarak bkz.: Turker 2011: 533-556.
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19. ve 20. yilzyill Muslimanlarinin karsi karsiya kaldiklari meseleleri ele
ahis bicimlerini de yukarida genel hatlarini ¢izdigim cercevede degerlendirmek,
vakiay! baglamina uygun anlamamiza katki saglayacaktir.

“Mukteza-y1 HaT e Gore
Yeniden Dusunmenin Gerekliligi

Aciklayici oldugunu varsaydigim tasnife gore, “islam geleneginde iki ana tu-
tumdan bahsedebiliriz. Bu ¢izgilerden birisi Medine orfini esas alan “ameli ve
naklt gelenek’tir. ikincisi ise, farkl kiiltiirlerle karsilasmanin Misliimanlari yiiz
yuze getirdigi soru(n)larin Ustesinden gelebilmelerinin tabii gereklerini yerine
getirmek Uizere hareket eden ve bir nevi islam'i yasadigi ¢agin idrakine sunmaya
calisan “akli-nazari yaklasim™dir. Elbette bu tasnif, bir tutumun énceligini ifade
etmeyi hedeflemektedir. Zira “ameli ve nakli gelenek™te akli ve nazari bir veche
bulundugu gibi, “nazari gelenek™te de elbette amelin ve naklin bir kiymeti har-
biyesi bulunmaktadir.

Bu yaklasimlarin ilki, “tahriften gekinerek “islami ilk tecriibeye sadik kal-
may, ikincisi de “islam’in ilk ruhuna sadik kalarak “yeniden” ve “strekli bir ih-
yayi gerceklestirmeyi 6ncelemektedir. Yani, eski guizel tabirle soylersek; ‘muk-
teza-y1 hal’e gore “ictinad” etmeyi tutum olarak benimsemektedir.

Gundemleri, kavramlari, kavramlarin muhtevasina iliskin ge¢mise nispet-
le degisen vurgu farkliliklarini bu zaviyeden ele aldigimizda, daha gergekg¢i ve
sorun ¢6zlcl bir yaklasim sergilemis olacagimizda israr ediyorum. Zira Mus-
limanlarin tecriibe hazinesinde yer alan her hangi bir sahsin ve/ya mezhe-
bin-mesrebin kavrayisini esas alip baska her kavrayis bigimini timuyle “sapma”
olarak okumak gergekligi 1skalamaya yol agmaktadir. Gergekligi 1skalamak ise
gerceklikle sorunlu bir iliski kurmus olan bize zarar veriyor. islam tmmetinin
mevcut hali, iddiamizi sarih bir sekilde 6érneklemektedir. Bu sebeple 19. ve 20.
ylUzyil Muslimanlarindan bazilarinin “eski” olani oldugu gibi koruma yolun-
da gosterdigi “israr” ile, diger bazi Muslimanlarin “eski” olanin unsurlarinin
meréatibinde, dnceki dénemin genel tutumuna nispetle vurgu farki yaparak,
dilini yenilemede gosterdigi “
gelisimin esas sebeplerinden birisini, yenilenmenin alani hakkinda acik bir ger-

1srar” yeniden degerlendirmemiz gerekiyor. Bu

ceve cizilmemis olmasi gériyorum. Hasan Turabi nin yenilenmenin alani ile
ilgili agiklamalari, kaygilari izale etmeye katki saglayabilecek niteliktedir. O, “is-
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lami dustince yenilenebilir mi? Din, yenilenmeyi kabul etmeyen ezeli ve ebedi
bir hidayet degil mi?” diye sorduktan sonra cevabini su sekilde verir:

Yenilenen ve eskiyen islami dusiincedir. islami disiince, Muslimanlarin akl ile
dinin ezeli ve ebedi hitkkiimleri arasindaki reaksiyondur. islami dusiince ile istigal
eden Musliman bir neslin akh, akli bilgilerin tart, birikimleri ve her dénemde
yenilenen yasam ve deneyimler sayesinde bicim kazanir. (...) Akl gerceveleyen
mevcut sartlar, insanlarin hissettikleri ihtiyaglar ve hayat sartlarinin ortaya ¢ikardi-
g1 amaglarla reaksiyona girerek bigim kazanir. islami dusiince, bu bilgilerle bigim-
lenen ve sartlardan etkilenen aklimiz ile Rasulullah (s.a.v/'In tebli§ ettigi ezelt ve
ebedT? vahyin hidayeti arasindaki reaksiyondur. (Turabi, 1997, s. 7-8)

Bu hususta, EImalili Hamdi Efendi nin yaklasimini esas almanin, gerilimi as-
manin sahici bir yolu olabilecegdini disiinilyorum: Ona gore; “Terakki mazideki
kiymetlerden istigna degil, onlar ta'dilat ve kesfiyat-1 cedide ile daha mutekamil
kiymetlere iblag etmektir; tabir-i aharla servet-i eslafa servet-i ahlafi zammeyle-
mektir” (Yazir, 1978, s. 382). Kanaatimce bu tutum “mu tedil” bir tutumdur ve
esyanin tabiatina da muvafiktir. Nitekim Elmali Hamdi Efendi nin ¢agdasi olan
Ahmed Naim Bey de; “Mistagni kalamayacagimiz sey, vaz-i cedidden ziyade,
kesf-i kadimdir.” derken ayni seye vurgu yapmaktadir (Kara, 2001, s. 117).

Bu noktada iki kavram ile ilgili bazi de§erlendirmeler yaparak meseleyi
aciklamaya devam edebiliriz. Ahmed Cevdet Pasanin tabiriyle “kadim” olan
islam 6ncesi dénemi, “cedid” olan da islami dénemi ifade etmek icin kullani-
liyor. Benzer sekilde, ibn Nedim, el-Fihrist adli muhalled eserinde, islam ule-
masinin bir kismina “muhdesn” adini vermektedir.3Elbette zamanini sasirmis
bir tutumla ibn Nedim'in kullandigi “muhdestn” kavrami ile bugiin kullanilan
“‘modern” kavraminin es anlamli oldugunu séylemiyorum. Ama tim bu kav-
ramlarin bir baslangi¢c noktasi kabull Uzerinden insa edildikleri muhakkak.
Yani bir “eski” zamandan bir dp “yeni” olan zaman diliminden bahsetmek icin
bir baslangi¢ noktasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Tam da burada sunu sormak is-
tiyorum: Osmanli ulemasi ne zaman kendi bilgi cercevesine kadim olarak bak-
maya basladi? Belki de durum su olabilir; seleflerimizin kullandiklari kavramlar
arasinda bir celiski yoktur da biz meseleyi kendi baglami yerine akttel bir akilla
ele aldigimiz icin karmasa yasiyoruzdur.

Sormamiz gereken bir baska soru da sudur: Ni¢in “yeni olan”, “kadim ola-
ni kesfetmek yoluyla ihya etmek” olarak degil de, “modern olani massetmek”

3 Kadim-cedid meselesinin Osmanli dustince hayatindaki seyri ile ilgili olarak bkz.: Fazlioglu 1998: 12-
14, 22.
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olarak degerlendiriyoruz? Hatirlanacagi gibi “tecdid’’ ‘Ceddidd Tmanekum...’
(Hanbel, ty., s. 359; el-Hakim, 1990, s. 285), ‘Fes’elullahe Teala en yuceddi-
del-Timanefi kulGbikum™4gibi hadislerde yer aldigi tzere, degisime maruz bira-
kilmis, terk edilmeye yuz tutmus olan islami bir inanci, hilkm, tasavvuru asli
héline déndurmek, ilk halindeki safiyet ve tazelige kavusturmak, yeniden inan-
cin ve amelin konusu yapmaktir (Aydin, 1993, s. 300).

Bu tartismalari da dikkate alarak, esas amacimiz islamciligin “ne”ligini vu-
zuha kavusturmaktir; dolayisiyla sormamiz gereken soru da sudur: islamcilik
nedir? Mezk(r soruyu cevaplamadan, degismenin olup olmadigini da, degis-
menin mahiyetini de belirlemek mamkdin olamayacaktir. Bu varsayimdan hare-
ketle, verecegimiz cevabi belirlemede bize istikamet kazandiracak bazi sorular
ve kabullerden hareket edebiliriz. Bu baglamda sormamiz gereken sorulardan
birisi sudur: Islamcilik Bati-hakimiyetine/mevcut egemenlik iliskilerine dair
paradigmal bir muhalefeti mi ifade ediyor; yoksa sozii gecen egemenlik iliskile-
rinin massedilmesine mesruiyet mi sagliyor?

Mezkur soruyu cevaplandirmada islev gorecek bir kabul olarak diyebiliriz
ki; islamcilik, Klasik islam (Siyaset) Distincesinin bir devami olarak tezahiir
etmisse, mevcut Bati-merkezli paradigma disinda bir varolus imkéaninin kanal-
larini gosteriyordur; aksine, islamcilik, Klasik islam (Siyaset) Distincesinden
bir kopus yasiyor ise, bu durumda da Bati-merkezli modernist paradigmanin
massedilmesine aracilik ediyor ve onu mesrulastiriyor diyebiliriz. Dahast, is-
lamcihgin islam (Siyaset) Dusiincesine sadakat gosterdigi oranda “baska bir va-
rolus imkani'ni isaret ettigini, modernizmin 6nermelerini i¢sellestirdigi 6lclide
de mevcut egemenlik iliskilerini massettigini sdyleyebiliriz.

Bu durumda da yapilmasi gereken sey, sirasiyla su asamalardan olusmakta-
dir:

1. islamcilik bashiginda dile getirilen 6nermeleri belirlemek;
2. Kadim islami Diistincenin mutabakatini tespit etmek;
3. Modernizm ile kastedilen seyin mahiyetini tanimlamak;

4. islamci 6nermelerin Klasik islam (Siyaset) Duisiincesi ve modernizmin
temel dnermeleri ile akrabaligini ve/yahut farkliligini agiga ¢ikarmak.

4 Hadis-i Serif’in tamami séyledir: “iman (her) birinizin gégus boslugunda, tipki elbisenin eskidigi gibi
eskir. Binaenaleyh Allah Teadla'dan, imaninizi tecdit etmesini dileyin.” el-Hakim 1990: 45. el-HeysemT,
Meca'u’z-Zevaid'de (i, 212) bu hadisi et-Taberani'nin de el-Mu'cemu’'l-Kebir'de hassen bir isnadla rivayet
ettigini sdylemistir.
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Gelenekgi ile Reddiyeci Tutumdan Farkh Bir Yol:
“Servet-i Eslafa Servet-i Ahlafi Zammeylemek™

GinlUmuz Muslimanlari arasinda islam tarihini farkli okuma bicimleri oldugu-
nu biliyoruz. Buginkt farklilasmalarin énemli bir kisminin da bu okuma fark-
hiliklarindan kaynaklandigi ve/ya mesruiyetlerini bu okuma bicimleri ile temel-
lendirdikleri sOylenebilir. Nitekim sureg icerisinde karsilasilan vakiayi yahut bu
siirecin dogrudan kendisini ela alma bicimlerinin mezhep, tarikat gibi kavram-
larla ifade edilmesi de manidardir. Seriat kavrami ile bu kavramlarin irtibati da
Uzerinde dustinmeye deger bir husustur.5Bugiin de Miaslimanlar arasindaki
farkhlasmalari anlamamiza katkida bulunacak bu tarz bir degerlendirme yap-
maya ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Gorebildigim kadariyla, hem dinin tecrtibesini hem de yeni olani nasil
okumamiz gerektigi ile ilgili cesitli tasnifler bulunmaktadir (Akgura, 2015; G6-
kalp, 2014; Tunaya, 2010; Tunaya, 1962; Kara, 1986; Berkes, 2004). Bu tas-
niflerin de kendi icerisinde ayrica siniflandiriimalari mimkdnddr. Ben vurgu
yapmaya elvermesi i¢in, Muslimanlar arasinda yaygin olan okuma bigimlerini
karsitliklarina gore iki noktada toplayabilecegimizi dustniyorum.

Muslimanlarin okuma bigimlerinden birincisi; islam toplumunun nere-
deyse tim tarihi kurumlarini, itikadi ve ahlaki tutumunu “tevhidilik’; “6ze do6-
nasculuk’; “sirkten ve cahiliyye'den arinma’” gerekgeleriyle amansiz bir elestiriye
tabi tutmaktadir.6 Oyle ki, bu distincede; “tarihte yazilanlardan, arkeolojik
kalintilardan, sozli gelenekten, yaygin &rften anlasilacagi kadariyla Selguklu-
lardan bu yana Tiirkiye'de hayatin biitiin alanlarini kusatan bitincil islam an-
layisinin, Tevhid bilincinin agikg¢a ve yaygin olarak konusuldugu, teblig edildigi
zaman dilimi, yasadigimiz son 15-20 yillik periyod” (Turkmen, 1991, s. 141-
142) olarak gorultyor. Keza, “yasadigimiz topraklarda 9-10 asirdan bu yana
islam adiyla stiregelen karanhk'tan” (Tirkmen, 1991, s. 142) bahsedilebilecek
kadar agir bir ‘reddiyecilik” bu anlayisa sinmis bulunuyor.

5 Tum bu kavramlarin “yol” ile ilgili bir anlami bulunmaktadir. Bu kavramlarda bir alan-zemin ve isti-
kamet isareti bulundugu gibi, yolun niteliklerini de ifade eden zengin bir anlam cercevesi ile karsila-
siyoruz. Bu kigcuk ornek bile, “yol” kavraminin tekillesmis bir kavram ile ifade edildiginde nasil bir
anlam daralmasina maruz kaldigimizi géstermektedir. “Yol” kavramini ifade eden baska kavramlarin
bulundugunu da hatirlarsak, varligi ¢ok vecheli bir mevcut olarak kabul etmemiz gerektigini rahatlikla
gorebiliriz.

6 Ozellikle 1985-2000 yillar arasindaki radikal- siyasi islamci grup dergilerinin giindemleri icin bkz.:
Isik 2006-2007: 81.
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ikinci tutum ise, islamcih@i bir "modernlesme hareketi” dolayisiyla da bir
"bid at” olarak ele alan yaklasimdir. Bu yaklasima gore, neredeyse "yeni” olan
hemen her sey bir "problem alani”dir ve derde derman ne varsa hemen hepsi
seklen ve kurum olarak dahi "din”de bulunmaktadir. Elbette bunu dogrudan
sdyleyenler yaninda dolayli olarak styleyenler de bulunuyor.

Bu kategorik tasnif cesitlendirilebilirse de, uzun bir tecribenin ardindan
geldigimiz bugtinki noktada, Turkiye Muslimanlari arasinda bu gerilim maa-
lesef hala yogun bir sekilde devam etmektedir. Oysa birazcik geriye dénup ba-
kabilmeyi basarabilsek dniimize yeni imkéan kapilari acilabilir.

Bir 6rnek metin Gzerinden meramimizi anlatmaya devam edebiliriz. S6zi-
na ettigimiz gerilimi, Merhum Elmalilh Hamdi Efendi Ocak 1909'da yayimla-
nan "Makale-i Muhimme” bashkl yazisinda tartisarak; "Fikih, modern cagin
muhtelif meselelerini kusatacak sekilde yeni acgilimlar gerceklestirebilecek mi,
yoksa kendi icine kapanarak Ulkeyi cahilce bir taassuba mi suirtikleyecek?”” me-
alindeki soruya cevaben; dini htikiimlerin énemli bir kisminin "muctehed fihd”
yani hakkinda ictihat edilebilir hilkiimler oldugunu sdyleyerek islam fikhinin
dinamikligine vurgu yapmaktadir. Bu g¢ercevede, hikimlerin muallel ve dahi
“Ezmanin tagayyiru ile ahkamin tagayyuri inkar olunamaz” kuralinin isletile-
bildigi orf, adet ve ihtiyaclari gozeterek, usul-i fikih isiginda degisiklige mahal
olabilecegini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, yetkin alimlerin gayreti ile orta-
ya konacak igtihatlar manzumesinin sadece giinimiz degil, sonraki asirlarda
sahit olacagimiz medeniyet ve terakkiyati da kapsayacak muhit bir nizam teskil
edecegini belirtmektedir (Yazir, 1925, s. 78-79). Yazir'in, dénemin meshur tar-
tisma basliklarindan birisi olan "islam'in terakkiye mani olup olmadigi mesele-
si”ile ilgili sdyledikleri, ahkdmin tagayylri meselesinin muhtevasini belirleme-
deki rikkatini gostermesi bakimindan énemlidir.

Hamdi Efendi'ye gore; terakki kavrami, insanlik &lemi i¢in dastinaldagin-
de cok yonlu ve izafi bir manaya sahiptir (1925, s. 261). Dlnyada hicbir sey, tek
basina terakkiyi temin edemez. Gergek terakki, insanin faziletli olmasidir. Top-
lumun saadeti, fazilet ile elde edilir. Fazilet ise kamu yarari ugruna kendinden
taviz vermek, toplumun menfaatini Kisisel menfaatine dncelemek demektir.
Bunun yegane amili de din olabilmistir (Yazir, 1925, s. 262).

Nitekim Yazir a gore, ebedi hayata miteveccih olmayan insan ruhu, ger-
cek huzuru kaybeder. insanin bes-on giinliik émriinde nail olabilecegi saadet
dahi, ahirete yonelik cabalarinin semeresidir. insanin giizelligi elbisesi, hanesi,
ev esyasi vb. dis guzelliginde degil, salih amellerinde ve faziletinde aranmalidir



islamciligi Yeniden Distinmek 171

(Yazir, 1925, s. 263). Bu ytzden de gergek terakki, mazideki degerlerden vaz-
gecmek degil, onlari onarmak ve yeni agihmlar ile daha mikemmel héle getir-
mektir. Onun ifadesiyle sdylersek, yapilmasi gereken; “Tabir-i aharla; servet-i
esléfa servet-i ahlafi zammeylemektir” (1978, s. 382).

Tahrif-Teceddiid Geriliminde itidal ihtiyaci

Servet-i eslafa servet-i ahlafi zammeylemek, bizim gelenegimizde “ihya” ve
“tecdit” olarak ifade edilen kavramlarin mahiyetini ve usultind belirten oldukca
kusaticl ve mistakim bir tabirdir. Hatirlanacad! gibi tecdit, islam toplumunun
mevcut sorunlarindan kurtulmasinin ve yabanci hukuk sistemlerinin hakimi-
yetine girerek 6z degerlerinden uzaklagsmasinin éntine gegmek i¢in Elmalili nin
da ¢d6zUm noktasi olarak gordtigi ve 6nerdigi hususlardan birisidir. Ancak o, bir
yandan tecdidin zorunlu olduguna inanirken, 6te yandan gergeklestirilen radi-
kal degisikliklerin toplumu “kendisi” olmaktan ¢ikaracagindan da ciddi olarak
endise duymaktadir. Dinde tecdidin nasil yapilacagiyla ilgili degerlendirmele-
rinde o, 6ncelikle tecdidin tahrifolmadigini hatirlatmaktadir; islam’in en blayuk
prensibinin “tevhid” oldugu gz 6ntnde tutularak bitin acihmlar bu asildan
hareketle gergeklestirilmeli, bitlun yeniliklerde tmmetin kimligi korunmali-
dir. Boylelikle Masliman toplumlarin hayatina disaridan dahil olan hadisele-
rin serT dlgulerle baglantisi tespit edilerek hangisinin tecdit, hangisinin bidat/
reform oldugu ortaya konulmalidir. Ona gore neticede, “muceddidin yapaca-
g1 sey vahdeti kirmak, sikaki artirmak, usQlU inkér, furQu tecrid, istikametten
inhiréf, tesehhiyat-1 mucerredeye tebeiyet suretiyle vicdan-1 Ummeti ecnebi
vicdanlara teslim etmek ve haziyyet-i immeti reF edecek bid’iyyata yol agmak
olmayacaktir. Teceddiid bize nefret dedil, muhabbet zerk edecek, hiras degil
emniyet getirecektir” (Yazir, 1978, s. 397-398).

Sah Veliyyullah ed-Dihlevi de benzer bir hassasiyetle, tecdidin kimler tara-
findan ve ne maksatla yapilacagini, “Bu ilmi, her kusagin adalet sahibi olanlari
yuklenir ve bunlar asirilarin tahrifini, ehl-i batilin ona sizarak yapacagi tahribi
ve cahillerin tevilini ondan uzak tutar” (et-Taberani, 1991, s. 344; el-Beyhaki,
2010, s. 209; ibn Abdilberr, 2004, s. 59-60) hadis-i serifinin altini cizerek izah
etmistir (ed-Dihlevi, 2012, s. 487).

Bu noktada, ulus devlet caginda islamcihigin yeniden kendini formiile et-
mesinde 6nemli bir yer isgal eden, Hasan el- Benna nin ¢6zimu de bu dikkatle
degerlendirilmelidir. Bilindigi gibi, o, Hilafetin ilga edilmesiyle yeni bir ¢dziim
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arayisim orgutlt olarak formule etmis ve bu girisimini U¢ temel Gzerine kur-
mustur. Temellerden birincisi, Ezher’in htikmi sahsiyetinde temsil edilen “ilim
kuvvetindir; ikincisi, tasavvufun hilkmi sahsiyetiyle temsil edilen “ruh kuvvetin-
dir; Gglincusu ise, tmmetin hem tek tek fertlerinde hem de hiikkmi sahsiyetinde
bulunan “eylem kuvvetindir.

Dikkat ¢eken nokta sudur ki; Hasan el-Benna kuracagi bu hareketi bir med-
rese, bir tarikat ya da bir fituhat ve tekke hareketi olarak yapilandirmay: tercih
etmedi. Bence burada sormamiz gereken soru sudur: Bu yeni tercih bir tahrif
olarak mi okunmalidir yoksa bir tecdit, dolayisiyla da bir islami ihya olarak mi?

Gecmisi Yargilamanin Ahlaki

islamciligin ne oldugu ve islamcilarin temel énermelerinin belirlenmesi mesele-
sinden 6nce bir hususu daha dikkatlere sunmay! elzem gériyorum. Tariht olgu-
lari ve surecleri degerlendirmede sik karsilasilan sorunlardan biri; “gecmisi yar-
gilamanin ahlaki” Gizerine yeterince deger atfetmeyen bir tutumun yayginhgidir.

Benim dikkat etmemizi bekledigim sey; hakkinda konustugumuz énerme-
leri dillendiren Kisiler vakiayi aninda yasarken bir degerlendirme yapiyor ve so-
mut karsiliklari olan bir hlkme variyorken bizim geriye bakarak, sonuclarini
gordikten sonra degerlendirmeler yaptigimizi hesaba katmaktir. Bu biling, hem
tarihi surecleri ve dustinceleri yerli yerine oturtma hem de kendi gercekligimi-
zin farkinda olmaya vesile olacaktir. Aksi halde, gtincel kabuller ve gerilimler
Uzerinden bir konuslanmanin dogurdugdu itidalsizlige mahkdm olmak kaginil-
maz olur.

Yakin tarihte vuku bulan olaylari ve bu sirecler hakkinda siyaset gelistiren
Muaslumanlari bahsettigimiz itidal ile dederlendirmek gerektigi hususunda bir
hassasiyet gelistirilmeye ihtiya¢ oldugunu distiniyorum. Bu hassasiyet gelis-
tirildigi oranda, stiregiden ikilemleri asan bir kavrayisin imkanlarini da kesfet-
mek mimkun olabilecektir.

Gunudmuz tartismalarinda Muslimanlar arasindaki hassasiyetleri bir zen-
ginlige donustirmek yerine bir catisma konusu yapan farkhliklar da bence bu
ihtiyatsizlikla yakindan alakalidir. Maslimanlarin temel kabullerini ve tarihi
tecrtibesini “yeni” olani i¢sellestirmenin enstrimani yapmaktan endise duyan
insanlarin hassasiyeti ile karsi karsiya bulundugumuz sorunlarin sadece “disa-
rimdan gelen saldirilarla izah edilmesini bir nakisa olarak géren ve “i¢” buinyede
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bir tamir imké&ni olusturmak icin “yeni”lenmenin imkanlarini kesfetmek ge-
rektiine dair arayislari mutlaka catistirmak gerekmedigini fark etmek igin bu
ihtiyata ve itidale siddetle ihtiyacimiz bulunmaktadir. Esasen Muslumanlarin
bize biraktigi mirasta bu iki “kaygi'nin ve hassasiyetin her ikisini de bizim icin
zengin bir miras olarak degerlendirmemiz gerekir. Nitekim Musliman alimle-
rin, fikir adamlarinin ve hareket dnderlerinin bu mirasin tastyicilari oldugunu
gormek icin yakin tarihe itidali esas alan bir sekilde bakmamiz bize 6nemli kat-
kilar sunacaktir.

Gozlemlenebilecedi gibi, devletin dnculiginde surdurilen yenilik ¢abala-
ri Misliman alimlerin ve aydinlarin katkilari ile surdtrtlmis olmasina karsin
Musliman alimlerin timuayle muvafakat ettikleri bir stire¢ olarak islemiyordu.
Bilakis Musluman alimler ve aydinlar “modernlesmeye bir sinir tayin etme” ara-
yisi icinde olmuslardir.7Kuskusuz bu sinir tayin etme cabalarinin timdayle isa-
betli sonuglandigi sdylenemez. Hatirlamaliyiz ki; ézellikle ilk nesil islamcilarin
yasadiklari donemde Bati oldukga gugludur; Maslimanlar ise yenilgi Ustline
yenilgi yasamaktadir. Bu gergekligi hesaba katmamamak ve Batiya iliskin igeri-
den ve disaridan gucli elestirilerin yapildigi iki Duinya Savagl sonrasi sartlarla o
yillari bir tutup 1slah ¢abasi icerisinde bulunan simalarin ¢abalarini tahfif, tezyif
ve tahkir etmek adil bir tavir olarak goérilemez.

Bizim yapmamiz gereken, tarihi bir tecrtibe alani olarak gortp, ortaya ¢ikan
hasiladan ders almak ve bu tecrtibeyle is yapmaktir. Aksi halde, kendimizin insa
etmedigi gerilimlerin pasifkatilimcilari olarak, umutlarimizi ve birikimlerimizi
israfetmekten kurtulamayz.

Kendini ve Baskasini Yeniden Dusunmek:
Islamcilik

Yazimizin bu asamasinda dogrudan “islamcilik nedir?” sorusuna cevap arama-
miz yerinde olacaktir. Bilindigi gibi, bu soruya verilen pek ¢cok cevap bulunmak-
tadir (Karpat, 2004; Turkéne, 1994; Kara, 1986; inayet, 1988). Bu cevaplarin
farklih@i, hem islamci tasavvurun kendi igcindeki farkli duruslardan kaynaklani-
yor, hem de islamcihgi okumaya tabi tutanlarin farkli duruslarindan ve beslen-
dikleri kaynaklardan etkileniyor.

7 Ulemanin modernlesme/yenilik ¢abalarindaki rolt baglaminda ayrintili bir degerlendirme igin bkz.:
Bein 2013.
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Eger islamcilik denilen sey -ki, ben Said Halim Pasa nin kitabini cevirirken
merhum Mehmet Akif'in tercih ettigi gibi (Said Halim Pasa, 2003), islamlagma
kavramini tercih ediyorum- dogru kavranacaksa, evvel emirde bazi noktalarin
aydinlatilmasi gerekiyor:

1. islamciligr 1870'li yillarda baglatmak dogru bir baslangic noktasi olabilir mi?

2. islamcih@in islami kaynaklarla ve islami tecriibe gelenegi ile irtibati nedir
ve nasildir?

3. islamcilhigin Bati(lilasma) ile irtibatinin mahiyeti nedir?

4. islamcihik iddiasi olan kisi ve yapilarin, stirecteki durusu hangi ana esaslar
Uzerine bina edilmektedir?

Bence bu sorularin cevaplarini;

1. Dogrudan islamcilarin kendi metinlerini okuyarak,

2. Bu soylemin tariht stirecte nasil bir durus belirledigini hesaba katarak,

3. Bati nin islamci tutum karsisinda nasil bir tutum sergiledigini tespit ederek,

4. Musliimanlarin farkh okuma bigimlerinin islamci tutuma iliskin farkh tu-
tumlarini belirleyen saikleri tespit ederek a¢iklija kavusturabiliriz.

Aktuel tartismalarin taraftarhgi ile bu meseleleri vuzuha kavusturmak zor go-
randyor. Elbette burada aktuel tartismalarda bir durus sahibi olmay tahfifediyor
degilim. Soyutlamalar, genellemeler ve/yahut indirgemeler tzerinden yapilacak
bir okumanin meseleyi acikliga kavusturamayacagim vurgulamak istiyorum.

Meseleyi acikhga kavusturabilmek igin, islamcilik olarak adlandirilan di-
stincenin tarihi ve sosyolojik baglamini hatirlamak gerekiyor. Bu yiizden de, bir
baslangic noktasi olarak degil, bir gértinarltige kavusma dénemi olarak 19. ytz-
yila gitmekte fayda var.8 Kuskusuz 19. ytzyili tanimlamak icin cesitli vurgular
yapilabilir. Rahatlikla ifade edebiliriz ki; bizim agimizdan 19. yuzyil, MuslG-
manlar tzerinde Avrupa ntfuzunun pekismesi demektir (Zurcher, 2002, s. 12).

Avrupa'nin niufuzu, birbirini etkileyen Uc¢ farkl alanda temayiiz etmisti
(zurcher, 2002, s. 13). Bunlardan birincisi, topraklarimizin cok énemli bir kis-
minin isgale ugramasi ve kapitalist sistemin bir parcasi haline gelmesi; ikinci-
si, bir yandan isgallerin olusturdugu kusatma hali diger yandan da i¢cyapimiza
yonelik mudahalelerle hukuk, maliye, egitim gibi alanlarda, Avrupa'nin siyasi
nufuzu altina girmemiz; son olarak da Avrupa ideolojilerinin Mslimanlar ara-
sinda gittikce artan etkisidir.

8 islamci Yenilenme Hareketi nin populer kdkenlerine iliskin bkz.: Karpat 2004: 31-243.
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Nitekim Fransiz Devrimi 1789'da gergeklesmis, devrimden 10 yil kadar
bir zaman ge¢memisti ki; 6zgurlik, kardeslik, esitlik sloganlarinin muzaffer
komutani olan Napolyon Misir't isgal etmisti (1798). Napolyon 7 Ekim 1798
tarihinde Direktuvar hikiimetine yazdigi mektupta “Misir a hakim olan Avru-
pa kuvveti Hindistan'a da hakim olur" (Altundag, 1988, s. 23) diyerek, kendi
icinde paylasacak bir sey kalmayan Avrupa i¢in hedefi, “Doguya yuriyus" ola-
rak belirlemisti. Onun 1798'deki Misir seferi, Avrupa'nin ve bitin dinyanin
kaderini degistirmeye yonelik buyuk projenin ilk adimini olusturdu. Edward
Said'in belirttigi gibi, Napolyon'un Misir'i isgaliyle ¢agdas kilturel ve politik
bakis acilarimiza h&la hukmeden Dogu ile Bati arasindaki ¢ok yonlu suregler
harekete gecirilmisti.

Bu isgal, Batinin kendi i¢ sorunlarini da evrensellestirmesi anlamina geli-
yordu (Gencer, 2009, s. 40). Mesela, Napolyon ile savasmak tzere gonderilen
Mehmed Ali Pasa, Osmanl lehine savasi kazanmissa da daha sonra Misir'da
kendi adina bir hanedanlik kurarak imparatorluk i¢in dlimcil bir tehdit olus-
turmus, Sark Meselesinin kizismasina yol agarak sonunda Osmanli'yl Tanzi-
mat'in ve nihai ¢dzldlmenin esigine getirmisti.

Bati isgali elbette Misir ile sinirli kalmadi. 1700 yili itibariyle sadece Os-
manli Devletinin topraklari ve egemen oldugu alanlarin toplam ytz dlgimi 24
milyon kilometre kareye yakindi. 1700-1913 yillari arasinda vuku bulan toprak
kayiplari sonunda, Glkenin yiz 6l¢timi 4.980.000 kilometre kareye dismustdr.
1 Dunya Savasl sonrasinda ise, T.C. devletinin ylz 6l¢imu yalnizca 775.010
kilometre karedir. Yani, bir neslin yasadigi donem icerisinde ntfusumuzun bes-
te U¢Und kaybetmisiz. Bu durumu izah edebilecek en acgiklayici kavram “kagil-
me", icerden algilanisiyla sdylersek “parcalanma ve dagiima‘dir.

Bu vasati da dikkate alarak, islamciligin temel 6nermelerini gézden gecirebiliriz:

1. Mevcut durum arizi bir haldir ve bizim dogru durist Masliman olmama-
mizdan dolayi i¢ine distigumuz bir durumdur. Bu yiizden de, kendimize ayna
tutmamiz ve zaaflarimizi tamir etmemiz gerekiyor.

2. Bati nifuzu ve isgali zaaflarimizi beslemekte, muvazenemizi bozmaktadir;
dolayisiyla “Batiya karsi” bir “tahkimat"a ihtiyacimiz bulunmaktadir. Bu tahki-
mati, mirasimizda “yenilenme” ¢abasi olmadan gerceklestiremeyiz.

Kur'an ve siinnetin tesrideki konumu, tarihi islam tecriibesinin kiymet-i har-
biyesinin ne oldugu, taklit, ictihat, cihat vb. tartismalari bu iki tespit baglaminda
ele almak mumkundar.

3. ittihad-1 islam olmadan bir basari elde etmemiz mimkun degildir.
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Bu cercevede yapilan tartismalari iki ana eksende toplamay1 mimktn goru-
yorum: Birincisi, isgal ve parcalanma olgusunu anlamlandirma; ikincisi, ¢6zii-
mun imkanlarini belirlemedir.

Yapilan tartismalarin ortak paydasi bunlardir ama cevaplar muhteliftir. Us-
telik bu cesitlilik Islamci muhitin kendi icerisinde de bulunmaktadir. Mesela,
Seyhulislam Mustafa Sabri Efendi ile Seyhulislam Musa Kazim Efendi'yi ya da
Mehmet Akif Bey'in farkhliklarini gérmezlikten gelemeyiz. Bence bu farklilik-
lar ile Sir Ahmed Han ve Ali Abdu r-Razik'in durdugu yerin farkliligini esitle-
mek de dogru olmaz.

Yine de kabul etmemiz gerekiyor ki, ginimizde, “islamcilik ifadesi artik
her duizeyden bakis agisini yeni birtakim zorluklarla karsi karsiya getiriyor. Esa-
sen bu zorluk, kavramin sosyokultiirel zeminde daha genis kaygilari, kategori
ve yonelimleri de i¢ine katacak bir sekilde gtindelikleserek siradanlasmasindan
togulcu ve
6zglr” bir yapilanma 6neren “ihya ve tecdid” temelli formu giiniimizde yeni

kaynaklaniyor” (Subasi, 2012). Kavramin “arinmaci’; “Ummetgci’;

birtakim bilesenlerin de etkisiyle dnemli 6lgtide farklilasmis durumdadir. Yine
de, kavramin muktesebatmda ickin olan ana bilesenler genel hatlariyla aynidir
ve toplamda &ne c¢ikan, islami hissiyatin yeni bir medeniyet ingasi i¢in gucli
bir sekilde seferber edilmesidir. Bu amagcla, gelenegin icinde harmanlanmis tim
unsurlar mitemadiyen gdzden gecirilmektedir (Subasi, 2012).

Netice-i Kelam

Bugiin hem yerel hem de kiiresel dlcekte islamcilik hakkinda cesitli tartisma-
lar surtiyor. Musliimanlar da islamciligin mahiyetine ve mesruiyetine dair tar-
tismaya devam ediyorlar. Kiresel zeminde suren bu tartismalarin akademik
ve siyasi baglami daha ¢cok mevcut siyasi erklerin kabulleri ekseninde devam
ederken, islami gelenegi sahiplenenlerin kendi aralarindaki tartismalar da gele-
neksel miras ve yeni dunya ile nasil bir iliski kurulmasi gerektigi hususuna odak-
lanmaktadir. Yenilik ve tadil ¢abalari, var olan bir seyin, yani kadim yapilarin,
teamdullerin ve disiinme cercevelerinin yanmda/Zkarsisinda cereyan ettigi icin,
bu tartismalarda, yeni olanin tabiati ve kendisini mesrulastirma araclari kadar
geleneksel olanin da o sirada “ne oldugu” “nasil algilandigi’; “hangi vasitalarla
direndigi’; “kendini ne sekilde yeniledigi”, “nasil degistigi ve dénustigu” de he-
saba katilmahdir.
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Ayrica yeni olan ya da yeni olarak tanimlanan seyin tasviri i¢in kullanilan
kelime ve ifadeler ile ona yUklenen degerler de, kadim olandaki karsiligi ile mu-
kayese edilerek dusunulmelidir. Burada, Babanzade Ahmet Naim Bey ile AJa-
oglu Ahmet Bey arasinda gecen miinakasada karsimiza ¢ikan kavramlastirmaya
dikkatlerinizi cekmek istiyorum: 1914 yilinda Ahmet Naim Bey yazdigi maka-
lesine “islam’da DaVa-y1 Kavmiyyet” seklinde bashk koyarken Agaoglu Ahmet
Bey islam’da “milliyet”in reddedilen bir sey olmadigini ispat sadedinde yazisina
“Islam’da Da’vay-1 Milliyet” bashgini koyacaktir (Kara, 2003, s. 16). Bu kucuk
ornekte de gozlemlenebilecegi gibi, tartismanin tarafi olan hemen herkes su-
nun oldukca farkindadir: “yeniden yorumlamak™ ile “yeni bir sey vazetmek”
arasindaki sinir, zannedildigi gibi, gecissiz degil, aksine oldukga gecisli bir sinir-
dir (Gérgtn, 2001).

Yineleyerek soylersek, islamci proje varligini iki ana unsur tizerine kurmus-
tur. Bu unsurlardan birisi “i¢ binyedeki zaaflari anlamlandirma ve tamir etme-
nin gerekliligine olan inan¢”, digeri ise “Bati saldirganligina karsi olmayi esas
alan emperyalizm karsithgadir. Kanaatimce bu iki unsur tzerine bina edilen
var olma tercihi, esas olarak dogru bir tercihtir ve bugiin de girisilecek bir insa
faaliyetinin bu iki esas Uzerine bina edilmesi gerekmektedir. Bu hususlardan
hayal kirikliklari ile neticelenen ve artik hepimizi kusatan elim bir maceraya ya
da maksadi hasil etmeyecek bir ice gdmulmeye mahkdm etmektedir.

Lakin buglin dikkat edilmesi gereken husus, bu hedefleri temin etme niyeti-
nin dncelikle gerekli ama maksadi hasil etmeye yeterli olmadiginin idraki ile ha-
reket etmektir. Gelinen noktada mesele; ya bir “insaya girismek™ ya da “sisteme
katilmak ve ifsada ortak olmak” meselesidir. Tam da bu noktada islamcilarin
“insa ve muhalefet idraki ile ilgili bir daralma’dan bahsetmemiz gerekiyor.

Kanaatimce, islamcih@i ulus-devlet ici bir séylem ve muhalefet olarak ko-
nus (landir)mak dogru bir yaklasim degildir. Zira islamcilik Mislimanlarin
hem Bati diinyasi/paradigmasi karsisindaki durusunu hem de “kendi tarihi
mirasini yenileme cehdini” birlikte ifade etmektedir. islamciligin muhalif tutu-
munu temelde emperyalizme karsi girisilmis paradigmal bir muhalefet olarak
degil de, ulusal iktidarlara karsi bir muhalif durusa indirgemek olarak anlayanlar
ciddi bir zihin kaymasina maruz kalmis bulunmaktadirlar. Bu daralma bir an
once astimahdir ki muhalif olmanin gerekgesi igva konusu olmaktan gikiversin.

Bir baska deyisle; eger islamcilik diinyayi tehdit eden sekiiler Bati paradig-
masina ve dogurdugu sonuclara degil de ulusal iktidara muhalefet etmeyi esas
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marifet olarak telakki addederse, ulusal iktidara yaklastik¢a bir bas donmesine
ugrayabilir. Nitekim belediyelerde ve merkezi yonetimdeki kisa streli iktidar
olma tecrtbesi bile pek ¢ok zaafi ortaya ¢ikarmak agisindan yeterince uyarici
sonuglar dogurmustur.

Bir yandan da bu tecriibelerin Glkenin normallesme surecini hizlandirdigi
vakiasini dikkate alarak sunu belirlemekte fayda var: Muhalefet ufku éncelikle,
insanhigi bir ugurumun kenarina getiren Batili paradigmay karsisina koymali-
dir. Bunun dolayimindan, yerel iktidar mihraklari ile olan iliskiler tanimlana-
bilirse bir hedef sapmasinin éniine gegmek daha mumkun olur. Strecin igin-
de olmadan ve nerede durmak gerektigini dogru belirleyemeden yol almak ise
mumkun degil. Bu giin gelinen nokta bunu isaret etmektedir. Nakisalara baka-
rak geri durmaklabir yerlere varmak da pek imkan déhilinde gézikmemektedir.

Burada hatirlatmaliyim ki, muhaliflerin devletle, devletin de muhalif mih-
rak ve kisilerle iliskisi, Nietzsche nin Platon un “devlet”i Gzerine sdyledigi “Dev-
let, bir kusagin ruhsal enerjisini, ancak var olan kurumlarm ¢ikarlarina hizmet
edecek bir bigcimde serbest birakir” s6zint dogrulayacak nitelikte gerceklesti/
gerceklesiyor.

Gelinen noktada islamcilik, bir anlamda, Norbert Elias’in kavramlagtirma-
siyla soylersek, Toplumun “dengelenme” sertiveninin gunimuzdeki ideolojik
ifadesine evrilmis bulunmaktadir.9 Nitekim Islamcilarin miicadelesini bir sinif
atlama, kentlilesme ve sosyal-siyasi mekanizmalarda yer alma mucadelesi ola-
rak degerlendirenlerin elini giclendiren bir durum ortaya ¢ikmis gérundyor.
Artik bir dis baski sebebiyle degil, goniallt ve Kitlesel bir ragbetin neticesi olarak
cemaat yapilarinin ¢dzulup, gic ve sermaye sahibi gruplara déntisme egiliminin
artmasina taniklik ediyoruz. Ustelik bu durum, radikal-gelenek¢i ayrimini da
ortadan kaldiracak denli i¢ ice gecmis bir sekilde surduruliyor. Oyle ki, diin
birbirini dislayan insanlar, ayni yapilar icerisinde ekonomik ve siyasi ortaklar
héline gelmis bulunmaktadir.

9  Elias'm da ifade ettigi gibi, “Her “toplumsal sistem’; “denge” halindeki bir toplumdur. Bu dengede za-
man zaman hareketlilik meydana gelebilir, ama toplum normal olarak atalet durumundadir. Bu toplu-
mun batin birimleri normalde birbirleriyle uyum igindedir. Bittin bireyler, normalde ayni sosyalizas-
yon sonucunda ayni normlara baghdir.” Bkz.: Elias 2000: 299-309. Keza, Elias’'m doénistime yonelik
ickin guduyu, her toplumsal unsurun/yapmin timleyici (entegral) dongusu olarak varsaydigini hatir-
layabiliriz. Elias a gore sosyal suregler ¢ift kutuplu, dénemli ve itmeler seklinde meydana gelirler. “Bir
yo6ne dogru itmeler, digeryone dogru itmelerle yer degistirir. Bu itmelerin ikisi de, ayni zamanda ortaya
cikabilir. Bunlardan birisi digerine hakim olabilecegi gibi, digerine denk de gelebilir.” Bkz.: Elias 2000:
299-309.
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Bu sebeple; hayatin dinamik ve degisken bir tabiati oldugu gercegi ile
Muslimanlarin olusturdugu ve asirlarca insicamini korumus ilimler vasitasi ile
toplumsal hayatin dinle irtibatini muhtelif seviyelerde kurup, yeniden tretme
imkanini gostermis mastakil bir sistem oldugu gercgegi birlikte dustiniilmeden
atilacak her adim yeni sorunlara yol acacaktir. Bir “ihya” girisiminin basarisi bu
dengeyi kurabilmek ile yakindan irtibathdir.

Elbette, “bir tel kopar ve biitlin ahenk bozulur” ama bu anlamda vardigimiz
yer 'varilan bir son” degil, hayatin bir merhalesidir. Tarih ise yapilmaya ve ya-
sanmaya devam ediyor. Musliimanlar her seyden énce Islami diisiincenin ihyasi
ile insanliga hala bir seyler teklif edebilme glicine ve belki de hepsinden énem-
lisi sorumluluguna sahip bulunmaktadir. Yaklasik ¢ asirlik bir yeni tecrtibeyi,
asr-1 saadetten beri biriken 6nceki tecribeye ekleyerek bir ‘gikis” arayisinda
“yola devam etmek” tek makul yol gibi gérintyor. Tium diinyadayasanan ic ice
gecmislik hali de dikkate alindiginda, islami gelenegin farkli zaman ve zeminler-
de sekillenen muktesebatim ihmal etmeyen bir “iz stirme™yle bu isin Ustesinden
gelinebilecedini disiiniiyorum. Benim kanaatim; ancak islami gelenegin g
ana mecrasini olusturan beyan, burhan ve irfan birikimlerinin hicbirini ihmal
etmeyen bir tutumla bu basarilabilir.
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