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Oz: Bu calisma ibn Haldun’un gériisleri baglaminda siyasi otorite ve mesruiyet iliskisini
incelemektedir. Bu baglamda siyasi otorite kavramiyla yakindan ilgili olan umran, asabiye,
milk, hilafet vb. kavramlar incelenmektedir. Siyaset bir yoniiyle ‘en iyi’nin arastiriimasidir.
Olan ile olmasi gereken arasindaki karsithklar bir acidan lzerinde siyaset felsefesinin insa
edildigi etik bir paradigmayi belirlemektedir. Bu acidan siyasetin mesruiyet arayisi etik bir
temellendirmeyi, siyaset etik iliskisini de dncelemektedir. Bu olgu siyasal iktidar ve siyasetin
mesruiyeti problemi devletin dinamik bir sireg icerisinde bulundugu her asamada dinamik bir
stirekliligi ve sorunsali kendi icerisinde barindirmaktadir. Siyasetin mesruiyeti kavrami farkl
strecler icerisinde, yasanan degisimler karsisinda degismeyen o6lcltlerin, mesruiyet zemininin
niteligine yénelik bir arayisin ifadesidir. ibn Haldun, siyasi otoriteyi iic kisimda inceler ve
mesruiyetlerini tartisir. Bunlardan birincisi temelinde lstunliik kurma ve zor kullanma iceren
“tabii miulk’tir. Ikincisini ise diinyevi menfaatlere ulasma, zararlari ise uzaklastirma
konularinda toplumun akli diisiincenin geregine gore yodnetilmesini iceren “siyasi mulk”
olusturmaktadir. Sonuncusu ise diinya ve ahiret faydasina yonelik devletin dini dislincenin
geredine gore idare edilmesi olan “hilafet’tir. ibn Haldun, islam filozoflarinin siyasi otorite
goriaslerini elestiri konusu yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ibn Haldun, Siyasi Otorite, Mesruiyet, iktidar, Devlet

Abstract: This study examines the relationship between political authority and legitimacy in
the context of Ibn Khaldun's views. In this context, such concepts as prosperity (umran),
collective conscience (asabiye), possession (miilk), caliphate (hilafet), which are closely related
to the concept of political authority, are examined. Politics is a search for 'the best'in a way. It
defines an ethical paradigm in which the philosophy of politics is built on the contradictions
between ex post and de lege ferenda (between what is and what should be). In this respect,
the pursuit of legitimacy in politics predicates an ethical grounding and also the relationship
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between politics and ethics. This phenomenon, the questions of the legitimacy of politics and
political power, has a dynamic continuity and problematic in itself at every stage of the
government's dynamic process. The concept of legitimacy of politics is the expression of a
search for steady criteria against changes and the merits of the legitimacy ground within
different processes. Ibn Khaldun examines the political authority in three parts and discusses
their legitimacy. The first of these is the "natural possession” that contains overtowering and
using force on the basis. The second is "political possession” that includes to manage the
society as necessitated by the mind in the fields of reaching worldly interests and removal of
losses. The last one is the "caliphate” which means to conduct the government as a matter of
religious thought for the benefit of the world and the hereafter. Ibn Khaldun criticizes the
views of Islamic philosophers about political authority.

Keywords: Ibn Khaldun, Political Authority, Legitimacy, Power, Government

1. Giris

Siyaset temelde iyi bir siyasal diizenin mahiyetine yonelik bir arayisin ifadesidir.
insanlar arasinda ortaya cikan bir iliski tiirii olan siyaset, iktidar elde etme, kullanma ve
iktidarin kullanimina katilma ugrasi olarak goérilmektedir. Siyasal nitelikli olaylarin ya
da insan iliskilerinin temelinde iktidar olgusu yer almaktadir. Kurumsallasmis ve herkes
tarafindan kabul edilerek mesru-hukuki bir duruma gelmis olan iktidar, otorite adini
alir. Toplumsal kaynaklarin toplumdaki gruplar arasindaki temel dagilim seklini ve
kontrollini belirleyen iktidar yapisina da siyasal iktidar denilebilir. Burada siyaset ile
devlet arasinda zorunlu bir iliski ortaya cikmaktadir ki siyasal iktidarin toplumda
kurumsallasmasi devleti meydana getirmektedir (Saylan, 1981: 2-5).

Siyaset distince ile eylem arasindaki iliskinin, insan hayatina yansimalarinin kapsamli
boyutunu gozler 6niine sermesi acisindan blyik 6nem arz etmektedir (Kiictkalp,
2016: 13). Bu baglamda Siyasi otorite ve mesruiyet iliskisi tarihi gelisim sireci
icerisinde farkl temellendirmeler icerdigini vurgulamalyiz.

Genel bir ifadeyle otorite, mesru iktidar olarak tanimlanabilir. Bu baglamda otorite veya
iktidar, toplumda hakimiyeti kontrol etmek manasindadir (Uyanik, 2003: 202). Her
sosyal hareket bir iktidar kullanimi, her sosyal iliski bir iktidar denklemi, her sosyal
grup ya da sistem bir iktidar 6rgiutlenmesidir. Otoritenin temel niteligi bir toplum
tarafindan benimsenen degerler sistemi ve hukuk normlari tarafindan taninmasidir. Bu
taninma ayni zamanda bir toplulugun insanlar arasinda esitlikci olmayan bir tutumla,
bir egemene boyun egmesini belirlemektedir. Otorite veya siyasal iktidarin en belirgin
yonlerinden birini toplumun bitin kesimlerini kusatici  bir egemenlik tesisi
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olusturmaktadir. Bu husus ayni zamanda bir devlet olmanin en belirgin vasfini teskil
etmektedir (Uygun, 2015; 2-4). Max Weber iktidari, sosyal iliskiler icerisinde bir tarafin
diger tarafa iradesini kabul ettirmesi olarak tanimlar. Bir baska yaklasima gore ise
iktidar, birlikte distinmek ve birlikte hareket etmekle alakahdir. Dolayisiyla bu
tanimlara gore iktidarin dayatmaci ve dayanismaci olmak tzere iki yon icerdigi goralar.
Dayanismaci iktidar bir siyasi toplulugun birlikte hareket edebilme giiciinii ifade eder
ve bu glc¢ devlete aittir. Ancak hicbir dayatmaci gicin bu durumu sirekli devam
ettirmesi mimkin olmadigindan yonetilenlerin devlet erkine karsi kabullerinin olmasi
gerekir. Bu noktada iktidar, otoriteye doniisiir. Dolayisiyla otorite, mesru iktidar ifade
eder (Guler, 2007: 41).

Otorite veya iktidar esitsizlik¢ci bir iliskidir ve bunun tesisi icin en 6nemli unsur
mesruiyettir. Mesruiyet, genellikle devlet icindeki kurumlar ve kararlar ile iliskilidir.
Mesruiyet “oy birligiyle veya ydénetilenlerin biyik ¢ogunlugunun olusturdugu bir
katiimanin konusunu olusturan erkin basvuru kistaslarina, ilham kaynaklarina ve
ideolojilerine bagli olma niteligi’ (Giler, 2007: 45)ni ifade eder. Farkli bir ifadeyle
mesruiyet, hukuk kurallarina ve kanunlara uygunlugu; devletin ve hikimetlerin hukuk?
dayanaklarinin bulunmasidir (Bolay, 2007: 222). Mesruiyet insanlarin siyasi otorite ve
bir yoniyle toplumsal yukiamluliklerine yonelik kanaatlerine atifta bulunur (Peter,
2017). Siyasal mesruiyet, siyasal kurumlarin, yasalarin, alinacak ve uygulanacak
kararlarin ahlaki zeminini olusturmaktadir. Stiphesiz bir devletin egemenlik otoritesinin
olusturmasi her seyden Once mesruiyet ile iliskilendirilir. Bu husus ayni zamanda
siyasal otoritenin gerekcesini ve yaptirim giciniin belirlenmesini icerir.

Bir otoriteye tabi olan kimselerin mesru goérmedigi, onaylamadigi bir otorite gayri
mesru olarak nitelendirilir. Boylesi bir otorite ise sadece mensuplarina baski
uygulayarak kendini kabul ettirmeye calisan bir gictir. Bu baglamda bir iktidarin
surekliligi sadece baskiyla degil mensuplarinin onamasi ile tesis edilebilir. Buna gore
mesruiyet iktidar giclnin salt keyfi kullanimi olmayip, belirli kurallara bagh olarak
yoneten yonetilen iliskisinin tesis edilmesidir. Bu karsilikhlik bir toplumda mevcut olan
degerler sisteminin icerigine uygun olarak surdirildigine dair bir onayr ve rizayi
icerir. Dolayisiyla siyasi mesruiyet bir yoniyle kuralliligin ve yasalligin mevcudiyetine
isaret etmektedir (Uygun, 2015: 7-8). Mesruiyetini yitiren bir iktidar bu baglamda
siyasi otoritesini, iktidarini kaybeder.

Bu baglamda mesruiyet sorunu ayni zamanda bir devletin kurumsal yapisinin
sekillenmesinde ve devletin isleyisi ile ilgili kararlarin alinmasinda kendisine bagl
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kalinan usul 6zelliklerini de belirginlestirmesi acisindan anlamlidir. Bir iktidarin mesru
olabilmesi icin Ulkenin kurulu bir diizene sahip olmasinin yaninda iyi yonetilmesinin de
gerekli olmasi sebebiyle, yonetim olgusu siyaset felsefesinin dnemli bir problemi
olarak karsimiza cikmaktadir (Erdem, 2009: 171).

Otorite/iktidar-mesruiyet iliskisinin, siyaset olgusunun anlasilmasinda biyik 6éneme
sahip oldugunu vurgulamaliyiz. Bu baglam, siyaset dislincesi ile eylem arasindaki
iliskinin, insan hayatina yansimalarinin kapsamli boyutunu goézler Oniline sermesi
acisindan biyiuk 6nem arz etmektedir (Kiciikalp, 2016: ?). Bu baglamda iktidarin
kaynagi, siyasi otorite ve mesruiyet iliskisini aciklamak icin farkli temellendirmeler
yapilmistir.

ibn Haldun, medeniyetin genel anlamina “Umran” teorisiyle teorik bir temel belirler ve
Devleti, tarihi, toplumsal olaylari bir neden sonug iliskisi icinde kavramanin
gerekliligini vurgular (Umit,1998: 271). ibn Haldun Mukaddime’de umran ilmi adiyla
belirledigi yeni bir bilim ile toplumsal yasami, toplumsal yasam bicimlerini ifade eden,
bir anlamda sosyoloji terimi ile karsiladigimiz bir bilimi kast etmektedir (Ozlem: 2010:
40-41).

ibn Haldun sosyolojisi sadece bir diinya goriisii degil bir metottur. Tarihi ve olaylari
anlamanin ¢éziimlemenin taklitci olmayan yeni bir yoludur. Diistiinir, devleti ve siyasi
otoriteyi umranin bir sdreti, sehir ve sehirle iliskili haller ile umrani da devletin
maddesi olarak nitelendirir (ibn Haldun, 1993: 292; 1989: 11/295). ibn Haldun’a gore
insan mizacinin degdil aliskanhklarinin cocugudur. Dolayisiyla umran fertten hareketle
degil belirli bir grubun mensubu olan insandan hareketle anlasilabilir. Bu agidan insan
belirli bir medeniyetin, kiltlrin icerisinde sekillenir.

Her disunir kendi caginin cocugudur. ibn Haldun yasadigi dénem itibariyle énemli
degisikliklerin ortaya c¢iktigi bir tarih diliminde yasamistir. Bu yoniiyle sahip oldugu
birikim, kendisinden 6nce yer alan diistiniirlere gére daha biyuktir ve bu husus daha
orijinal sonuclara ulasmasini olanakli kilmistir. Dolayisiyla ibn Haldun iktidarin,
otoritenin nasil dogdugunu, egemenlik tarzlarini, ekonomik dizenleri, medeniyet
kuran ruhun kaynagini arastirmaktadir. Dislnir, topluma ve devlete iliskin
gorislerinde, klasik felsefe geleneginin mirasi yerine daha cok tarihsel olay ve
olgulardan hareket etmektedir (Ozlem, 2010: 43).
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ibn Haldun kendisinden onceki diisiuiniirler gibi ideal bir devlet tasavvuru ortaya
koymamistir. O, kendi yasadigi donemde Kuzey Afrika’da mevcut olan Bedevilik ve
Hadarilikten hareketle medeniyetlerin ortaya cikisindaki dinamik yapilyr ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla tarihsel olaylara iliskin bilgilerin dogrulugu ancak umranin
yasalari ile tespit edilebilirler. Baska bir deyisle umran ilmi, tarihi, devleti, toplumu
anlamanin 6lcutl ve temeli olmak durumundadir. Umran ilmi araciligiyla olgu ve olaylar
kendi nesnelligi icinde kavranabilecektir. Bu yaklasimiyla tarih felsefesinin ortaya
ctkisinda 6ncli olmustur.

ibn Haldun, siyaset felsefesinin temel vasfini olusturan olani olmasi gerekenin 1siginda
inceleyerek, tarihsel olmayan, evrensel Olcitler arayisina yonelmektedir. Bu yaklasimi
dogrultusunda degisim kavramini merkeze alarak insan tabiatini, sosyal kurumlari,
siyasi dinamikleri analiz etmektedir. Bu baglamda farkli unsurlarin organik bir butinliik
arz ettigi dinamik bir siyaset anlayisini belirginlestirmektedir. Bu dinamik degisim
olgusu, donemin sartlarina bagh midahalelerle engellenemeyecek, evrensel bir
yasadir. Bu dogrultuda devlet olgusunu kendi dinamiklerini 6ne cikaracak yeni ve farkh
bir disiplin olarak bir medeniyet tasavvuru olarak tanimlamaktadir. Bu dinamik
glinimiuiz siyaset teorilerinin zeminini ve aciklama gticiinii olusturan esitlik, 6zgurliik,
gic, adalet, mesruiyet gibi temel arayislarina yeni bir alternatif olusturmaktadir.

2. Devletin Ortaya Cikisi ve Siyasal Otorite

ibn Haldun’a gore, siyaset, insan olmanin bir neticesidir. Siyasi bir toplum olusturma
insanin ahlaki yapisiyla iliskilidir. Ona goére insan, iyilige koétulikten daha yatkindir. lyi
olan, siyasete uygun olandir (ibn Haldun, 1993: 113; 1989: 1/363). insanlar genel
olarak tabiat itibariyle kotiliikten ziyade iyilige meyilli olsalar da tabiatlarinda
baskalarina kotilik etme temaylli mevcuttur. Toplum lizerinde siyasi otoritenin
hakimiyeti kurulmadigi takdirde ise insanlarin birbirlerine zarar vermesini engellemek
zordur. Bu nedenle toplumsal hayatin muhafazasi ve insanlar arasindaki iliskilerde
adaletin saglanmasi icin siyasi otorite, dolayisiyla devlet zorunludur (Toku, 2000: 123).

ibn Haldun’a gére, insan yaratilisi geredi medenidir. insan icin sosyal hayat tabii bir
ihtiyactir (ibn Haldun, 1993: 33; 1989: 1/100). insanlarin korunmasi ve ihtiyaclarini
karsilamasi icin cemiyetler halinde yasamasi zaruridir (ibn Haldun, 1993: 96; 1989:
1/302). Bu yaklasima gore siyaset, diger bir ifadeyle devlet, cemiyet halinde yasayan
insanlarin birbirlerine karsi korunma ihtiyacinin zorunlu bir neticesidir (Toku,2000:
123) Bu yaklasim, devletin, insanin fiillerini diizenlemede yetersiz kalan vicdanin yerine
konuldugu (Mengiisoglu, 1992: 277) gorisuyle benzerlik gostermektedir.
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ibn Haldun, devlet kavramini “genel’, “tiimel’, “kisisel’ gibi sifatlar ile birlikte farkh
devlet yapilarini ifade etmek icin kullanir (EI-Husri, 2001: 217). Disuntrimuz, timel/
devlet ifadesiyle bir milletin yahut da bitin bir hanedanhgin hakimiyet kurdugu
donemleri ifade ederken, kisise/ deviet ile iktidarda bulunan tek bir kisinin yonetim
dénemini kasteder (ibn Haldun, 1993: 296; 1989: 11/308-309).

ibn Haldun, Mukaddime’de devlet kelimesinin yerine “miilk’ kavramini da “devl/et ve
milk’ seklinde birlikte kullanir. Fakat bu iki kavrami genellikle iki farkli baglami ifade
etmek icin tercih etmektedir. “Mi/k’ kavrami genellikle hanedanliklar icin kullanirken,
“deviet’ kelimesini ise daha cok baska bir siyasi otoriteye bagli olmayan hanedanliklari
ifade etmek amaciyla kullanir. ibn Haldun milk kavramini Mukaddime'nin hilafet alt
boliminde ve bunu tabii milk ile hilafet arasinda ayrim yaparak ortaya koymaya
calisir. Dasunirin burada milk kavramint  “hdkimiyet’, “yénetim’, “iktidar’
anlamlarinda kullandigi goérilmektedir (ibn Haldun, 1993: 150-151; 1989: 11/480-
481). Dolayisiyla dusinirin devlet ve miilk kavramlarini genel olarak siyasi otoriteye
sahip bir toplulugu ifade ederken kullandigini ifade etmek mumkiindiir. Mukaddime'de
gecen anlamiyla devlet kavrami, lGizerinde baska bir otoritenin yer almadigi siyasi bir
yapiy! belirlemek icin kullanilmaktadir ve bu yaklasim giiniimiiz siyaset anlayisina da
uygundur (Uygun, 2015: 91).

Devleti tanimlarken bir kisim niteliklerinden hareketle tanimlamalarda bulunan ibn
Haldun’a gore devlet, insanlari i¢c ve dis tehlikelerden koruma ve toplum diizenini
saglama amaciyla egemen olan ve hilkkmeden siyasi otoritedir (ibn Haldun, 1993: 34,
109; 1989: 1/103-104, 386). Burada miilk ifadesini kullanan dusintr, milk ile devlet
kavramlarini ayni manada kullanmistir. ibn Haldun’a gére ustinlilk ve giice dayanan
milk, yani devlet,! toplumda diizeni saglama amaciyla ortaya ¢ikmis olsa da zaman
icinde amacinin disina cikar. iktidar sahibi kimseler ve onlarin yakinlar birtakim
menfaatler saglarken bunlarda halktan uzaklasma ve zuliim temaydulleri gorulir. Sosyal
yasanti icinde kargasaya sebep olan bu durum ise devletin var olus amacina uygun
degildir. Dolayisiyla mezklr durumun olmamasi icin her devletin herkes tarafindan
kabul edilen ve hiikiimlerine uyulan kendine ait yonetim ilkelerinin yani siyasi
kanunlarinin olmasi zaruridir (ibn Haldun, 1993: 150; Késeoglu, 1997: 146-147;
Gorgiin, 1999: 551). Duslnur, devletin boyle bir siyaset takip etmemesi halinde,

1 “Hukumdar, hikimet etme, yonetme, diinyevi otorite, devlet” anlamlarina sahip olan “mulk”
kelimesi, ibn Haldun tarafindan Mukaddime'de ayni zamanda “devlet” karsihigi olarak
kullanilmistir. (Hassan, Umit, fbn Haldin’un Metodu ve Siyaset Teorisi, Toplumsal Déniisiim
Yay., istanbul 1998 s. 298-299.)
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hakimiyet ve iktidarin tam anlamiyla gerceklesemeyecegini ifade eder ki, (ibn Haldun,
1993: 150) bu da bir devletin yikilisini hazirlayan nedenlerden biri olarak
degerlendirilebilir.

ibn Haldun, siyasi otoriteyi iic kisma ayirmaktadir. Bunlardan birincisi olan “tabii mdlk’,
toplumun belli bir maksat ve arzusu dogrultusunda yodnetilmesidir (Uludag, 1993:
100). Bu tarz bir yonetimin temelinde ise Ustlnlik ve zorlama bulunur (Miicahid, 2005:
207). Siyasi otoritenin diger bir sekli olan “siyasi miilk’ ise diinyevi menfaatleri elde
etme, zararlar ise uzaklastirma konularinda toplumun akli diisiincenin geregine gore
yonetilmesidir. Siyasi otoritenin lclinci tlrl olan “Ajldfet’ ise hem diinya hem de ahiret
yararlari hususunda devletin dini dlslincenin geregine goére yonetilmesini ifade eder
(Uludag, 1993: 100-101).

Duslinirimiiz, bir kimsenin ancak gizel ahlak, adalet gibi meziyetlere sahip olarak
devleti idare etme niteligine sahip olursa, ancak bu siyasetle idaresi altinda bulunan
halki yénetmeye layik olacagini belirtir (ibn Haldun, 1993: 113-114). Dolayisiyla o, iyi
bir yoneticinin asabiyet sahibi olmasi yaninda iyilik etmek, comertlik, mertlik, kiclk
hatalari bagislamak, yardimsever olmak, sozlesmelere bagh kalmak ve adaleti
saglamak gibi birtakim hikiimdarlik niteliklerine sahip olmasi gerekmektedir (ibn
Haldun, 1993: 13-114; 1989: 1/364-367). Yoneticilerin ahlaki yasantisi ile yonetim
degisikligi arasinda bir iliski kuran ibn Haldun’a gore, devletlerin yikilma dénemi
geldiginde yoneticiler, erdemli davranislardan uzaklasir, sahip olmalari gereken ahlaki
niteliklerini kaybeder, insan haklarina saygi gostermez olurlar. Sergiledikleri koti
davranislar sebebiyle de yonetim ellerinden alinarak baskalarina devredilir. O, bir ayete
dayanarak? bu hususu Tanri’nin iradesine baglar (ibn Haldun, 1993: 114).

3. Kurucu Mesruiyet: Devlet Kuran Unsur Olarak Asabiyet

ibn Haldun’a gére devlet ve siyasi iktidar, ilk kurulusta ilk yéneticinin mensup oldugu
grubun asabiyeti ile elde edilmis ve bundan sonra da devam eden asabiyet sayesinde
korunmus olmasi sebebiyle, asabiyet, hukimdarligi bu siilaleden gelenlerin tabii
haklari hdline getirmis ve seref ve Ustinligin de onlara mahsus olmasini saglamistir.
Devletin devami da bu asabiyet sayesinde saglanir. Bu silale disinda, farkli nedenlerle
o asabiyet icinde yer alma ise bir kimseye hikimdarlik hakki vermez (ibn Haldun,
1993: 147-1438).

2 isra, 17/16. “Bir ulkeyi heldk etmek istedigimizde, o llkenin zenginlik sebebiyle simarmis
elebaslaria (iyilikleri) emrederiz; buna ragmen onlar orada kétiliik islerler. Boylece o ulke,
helaka mustehak olur; biz de orayl darmadagin ederiz.”
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ibn Haldun’a gore, hakimiyeti gerceklestirmek icin de insanlarin ayni idealler etrafinda
toplanmasi, giic sahibi olmasi ve bu niteliklerini korumasi, yani asabiyet sarttir. Zira
devlet kurmak, asabiyetin gayesidir (ibn Haldun, 1993: 113). Sosyal gruplarin can ve
mal giivenliklerini saglayacak olan bir devlete ihtiya¢c duyduklarini ifade eden ibn
Haldun, bireylerin kisisel ve kamu haklarini devlete tevdi ederek, onun hiikim ve
yOnetimine riza gosterdiklerini, zira bireyin tek basina haklarini korumasinin mimkiin
olmadigini belirtir (ibn Haldun, 1993: 34). Devlet olma asamasina gelinceye kadar
birtakim devreleri gecirmeyi tabii bir hal olarak goren diistiintir, bu halin gocebelikten
baslayarak, yerlesik diizene gecinceye kadarki bir devreyi kapsadigini belirtir. Ona
gore, bunun sebebi devletin kurulmasi icin bir glic ve Ustlnlige ihtiyac olmasidir. Bu
da asabiyet ve onun 06zellikleri olan atilganhk, kuvvet gibi nitelikler sayesinde elde
edilir. Boyle durumlar ise genel olarak gocebe bir hayat tarzina sahip gruplarda
bulunur (ibn Haldun, 1993: 136; 1989: 1/436-437).

ibn Haldun, devlet kurmanin istege bagh olarak gerceklesmedigi, aksine devletin, varlk
ve diizen yani varlktaki mertebeler icin zorunlu oldugu disilincesindedir. Ona gore,
dinleri yaymak icin de kuvvet, kudret sahiplerinin ayni ideal etrafinda toplanmalari,
yani asabiyet gereklidir. Cunki devlet kurmak gibi seyleri gerceklestirmek ve hak
istemek ancak asabiyetten ibaret olan kuvvet ve kudret ile mimkindiir (ibn Haldun,
1993: 159).

Devletin kurulmasinin, cesitli evreler sonucunda oldugu gériisiinde olan ibn Haldun, bu
evrelerin baslangicinin gogebe hayati yasayan kavimlerle oldugunu belirtir. Zira ona
gore, bedevi bir grup sehir ve kasabalarda yasayan diger boylardan daha cesaretli ve
guclidar. Diger gruplara karsi Gstlinlik saglamak suretiyle onlarin devletlerini
ellerinden alarak, onlara hilkmetmeye muktedirdirler (ibn Haldun, 1993: 109). Bu
yetenekleri sebebiyle de “mdi/k’iin tesisine Gnem verirler. Onlara gore, asabiyetin gayesi
de budur. Hadarilik dénemi ise medeniyet ve sehirlesme asamalarini icerir. Boylelikle
anlasiimaktadir ki asabiyet, bedevi umrandan hadari umrana geciste rol oynayan temel
bir dinamik etken olma niteligine sahiptir (S6zen, 2005: 7, 92).

Bedevi hayat tarzi sahip olduklari lretim tarzi dogrultusunda kolektif bir yapi arz
etmektedir. Butin Gretim aracglarinin ortak oldugu ve 6zel milkiyetin bulunmadigi bu
tarz bir hayat tarzinda fertlerin arasinda bir ayrim bulunmamakta, ortak bir kimlik
icerisinde bitiinlesmislerdir. Bu asabiye duygusu bedevilik ile sehirlilik arasinda yer
alan iktidar belirginlestiren ilk olgudur. Bu birlik ruhu ayni zaman da bir devlet
olusturmadan o6nce, siyasi bir bitunliilk olmanin ilk belirtisidir. ibn Haldun, siyasi
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otoritenin ve kent toplumunun siyasi iktidar bicimi olan devletin ortaya cikisinda, ne
ilahi iradenin ne de insan iradesinin bir etkisini kabul eder. Onun disilincesinde
insanin, dogasi sebebiyle her zaman toplum diizeni icinde ve bir iktidarin otoritesi
altinda yasamak zorunda olmasindan dolayl ne toplum ne de devlet bir s6zlesme ile
kurulmustur. Zira toplum icinde giiclii olan bireyler catismalardan galip cikarak
gucsuzleri kendilerine tabi kilarlar. Boylelikle kuralli ve diizenli bir hayat mimkin olur.
Burada, gicli olmak, toplum icinde en glclii dayanisma, yani asabiyete sahip olma
anlamini ifade eder. Ayrica toplumlari, her zaman icin en giicli asabiyete sahip olan
aile, kabile ya da toplum kesimleri yonetir (Uygun, 2015: 109). Bu anlamda iktidar
birbirinden farkli sosyal ve siyasal iliskilerde gézlemlenebilir. ibn Haldun ataerkil bir
ailede oncelikle bu tirden bir iktidarin varligindan s6z etmektedir. Fakat siyasi iktidar
bu tir liderliklerden ayiran yon gii¢ kullanma erkine tek basina sahip olmasidir. Bu
anlamda otorite, ibn Haldun’a gére éncelikle mesru giic anlamina gelmektedir.

ibn Haldun, bir toplumun icinde cesitli gruplar bulunmasi halinde, siyasi iktidara sahip
olabilmek icin bu gruplar icinden en kuvvetli asabiyete ihtiya¢c oldugunu belirtir. Ona
gore, en gucla olan bu grup, diger gruplari hakimiyeti altina alarak bunlari daha buyiik
bir asabiyet haline getirir (lbn Haldun, 1993: 110). Devlet kurmak icin gerekli olan
asabiyetin béylelikle bircok sosyal gruptan olustugunu ifade eden ibn Haldun’a gére,
yOnetimi ele gecirmek icin bu gruplardan birinin digerlerine karsi gliclii olmasi ve
Ustiin gelmesi gerekir ki, bu grup devlet yonetimini ele gecirir. Boylelikle bitiin diger
sosyal gruplar, Ustliin gelen grubun idaresi altinda toplanir. Duslinir, gruplar
arasindaki ortak asabiyeti varliklarda bulunan karisima benzetir. Cinkl ona goére,
varhklardaki bu karisim da unsurlardan tesekkiil eder. Unsurlardan meydana gelmis
olan bu asabiyet, daha Once idareyi elinde bulunduran asaletli aile ve sulaleler
cevresinde toplanir. Bu asaletli aileden biri de yénetime gelir (ibn Haldun, 1993: 109;
1989: 1/422-423). ibn Haldun, 6zellikle bedevi toplumda, asabiyet sahibi gruplar icin
idareci olmayi, o grubun soyundan gelme sartina baglar. Gruba ayni nesilden olmayan
ve sonradan katilmis olan birinin ydnetici olamayacagini, ¢linkii onun grup tarafindan
kabullenilmeyecegini belirtir (ibn Haldun, 1993: 105).

ibn Haldun, asabiyetin sosyal etkisine vurgu yapmasinin yani sira onun ikinci bir énem
ve islevine de deginir ki bu, birinciden daha 6nemlidir. Asabiyetin bu fonksiyonu ise
“egemenligin ve miilkiin saglayici ilkes’” olmasidir. Dlstnlre gore, bu fonksiyonu
acisindan asabiyet, bir grubun diger bir grup lizerinde egemenlik kurmasi ve devletin
olusturulmasi bakimindan 6nemli bir etkendir. Egemenligin en yiiksek seviyesini ifade
eden devlet icin asabiyet, bir zorunluluk olmasinin yani sira siyasal acidan énemli bir
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faktor olup, devletin olusmasinda muharrik bir giic olma niteligine sahiptir (S6zen,
2005: 8).

Duslinirimiiz, siyasi otoritenin asamalari ile asabiyet arasinda bir iliski kurar. Buna
gore ilkel toplumlarda asabiyet heniiz egemenlik seklinde tesekkiil etmis degildir. Bu
tir asabiyet daha ziyade grubun kendisini tehlikelerden uzak tutan savunma ve
korunmaya yoénelik bir asabiyedir. ikinci asamada asabiyet “riyaset’ (baskanlik) tarzinda
bir siyasi yapilanma olarak belirirken, liciincii asamada ise asabiyetin miilklesme sireci
baslar. Bu asamalarin tamami dikkate alindiginda asabiyetin toplumsal boyutta kan
bagindan ziyade manevi bir unsur islevine sahip oldugu ve ibn Haldun tarafindan
toplulugu meydana getiren insanlar arasinda dayanisma duygusunu olusturan bir
kavram olarak ortaya konuldugu soylenebilir (Cilingir, 2009: 115).

ibn Haldun, siyasal iktidar ve asabiyet arasinda kurdugu iliskide baskanhk ve
hikimdarhgi ayri ayri degerlendirir. Bu baglamda asabiyet ve baskanlk arasindaki
iliskiye dikkat ceken ibn Haldun, baskanhgin asabiyet Gzerine kuruldugunu belirtir.
Ona gore, kir toplumlarinda, yani bedevi toplumlarda asabiyeti en glicli olan aile,
baskanlik makamini elinde tutar. Yani, diger asabiyetlere oranla liye sayisi fazla olan ve
acik secikligini en iyi koruyan soy, en gilicli asabiyeti ortaya koyar. Bu giicli asabiyet,
diger soy birlikleri ve bireyler lizerinde ustlinlik manasina gelir. Clinki baskanin
mensup oldugu asabiyetin gii¢ ve Ustinligi kabul edilmesi hilinde ancak o baskana
itaat gerceklesir. Fakat sebep asabiyetine sahip olan kimselerin, yeterli glic ve destegi
elde etmeleri mimkin olmadigindan baskanlgin, ayni nesilden gelen kimselere
babalarindan miras kalmasi sarttir (ibn Haldun, 1993: 104-105; Uygun, 2015: 110).
ibn Haldun, boylar icin aralarinda ortak olan umumi bir asabiyeti varliklardaki karisima
benzetir ve bu karisimin ancak boylardan meydana geldigini aciklar. Bunlar icinde
guclii olan asabiyetin idareyi ele aldigini belirtir. ilaveten, siyaset ve idarede, idare
edenlerin ¢ogalmasinin biitiin idarenin ¢ogalmasini gerektireceginden siyasetin de
hiilkiim ve idarenin bir tek sahista toplanmasini icap ettirdigini sodyler (ibn Haldun,
1993: 131-132; 1989: 1/422-423).

Asabiyetin Gclincli asamasi olan “md/K’iin yani devletin ortaya cikisinda siyasal iktidari
hilkiimdarhk olarak belirten ibn Haldun, hikimdarhdin baskanliktan farkh oldugunu
zikreder. Ona gore, her toplulukta diizenin saglanmasi icin bir hakim ve yasakglya
ihtiyac duyulur. Bu kisinin de mensup oldugu o toplumun halkina asabiyet, kuvvet ve
kudretiyle Gstiin gelmis ve onlari hilkmi altina almis olmasi gereklidir. Bu sekilde bir
kuvvet ve kudretle halki idare altina almak “Adkdmdar/iK’tir. Hikiimdarhgi baskanliktan
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daha ustiin bir konumda diisiinen ibn Haldun, bunu, baskanhgin yalnizca ululuktan
ibaret olmasina ve hiikmini yiuritmede kuvveti kullanma kudretinde olmamasi ve
hilkiimdarhkta ise siyasi otoritenin kuvvet ve kudretle saglanmasina baglar. Ona gore,
kendisine destek olan ve ayni nesilden gelen akrabalari ya da kélelik, azadlik veya
diger bir kisim bagdlarla kendisine baglanmis yardimcilari bulunan kimse, ululuk
derecesine ulasirsa ve mensubu bulundugu grubun asabiyet glicl yeterli olur da lstin
gelirse, idareyi alir. Hikimdarin bunu basarmasi ancak kendisine itaat ettirecek bir
kuvvet ve glice sahip olmasina baglidir. Zira ustiin gelerek devlet kurmak, asabiyetin
amac ve sonucudur (ibn Haldun, 1993: 110; 1989: 1/342-353). Dolayisiyla ibn Haldun,
siyasal iltidarin mesruiyetini olusturacak glicii asabiyet giiciinde gérmektedir.

Baglanmak, kabile dayanismasi, milliyetcilik ruhu, toplanmak, bir araya gelmek, sosyal
dayanisma gibi cok yonli bir muhtevaya sahip olan asabiye kavrami tek bir anlam
boyutuyla ifade edilemeyecek genis muhtevali bir kavramdir. Kendi sosyal yapisi
icerisinde kapalihgl ifade eden asabiye kavrami fertlerin kendi kimliklerini icersinde
kazandiklari ayni zamanda fertliklerinin icerisinde eridigi biyolojik ve etnik bir aile
buttnliginu belirlemektedir. Bilindigi gibi islam dini fertler arasindaki kan baginin éne
cikarilmasi anlaminda asabiye duygusunun karsisinda yer almaktadir. islam dinin temel
hedefi insanlari bir immet ruhu cevresinde birlestirmektir. Fakat ibn Haldun burada bir
Ummet olgusu yerine umran kavraminin dogasini incelemeyi 6ne cikarmaktadir.

Dogal olarak bu liderlik sadece kendi ailesinin taniyip benimsedigi hiyerarsik bir
liderligin, yasi geregi saygl duyulan bir otoritenin varligindan 6te unsurlari
gerektirmektedir. Bu acidan belirli bir asabiye icerisinde yer alan bir reis’in sahip
oldugu meziyetler, serefi, asaleti onun diger asabiyetler lizerinde bir lider olmasina
kapi acar. Bu anlamda lider hem manevi hem de manevi gilici tek elde toplamis
Weber’ci anlamda karizmatik bir baskandir. Bu lider sadece kendi asabiyesi icinde
saygl duyulan manevi bir otorite olmanin 6tesinde insanlari etrafinda toplama giicline
sahip, disa acilip fetihlere yonelmis bir otoritedir.

ibn Haldun’a gére giiclii ve otoriter bir reise sahip olan kabileler ancak bir hanedanhk
olusturmaya, imparatorluk kurmaya, sehirlesmeye gecebilir. Bu anlamda otorite, en
genel anlamiyla, yonetme hakki olarak tanimlanabilir. Bu ise kabileler icerisinde yer
alan az sayidaki ailelere 6zgi bir niteliktir. Bu niteliklere sahip lidere sahip kabileler
diger kabilelerin arasindan siyrilarak onlari da kendisine baglayarak gli¢ kazanir. Bu
ayrisma beraberinde sosyo-ekonomik acidan giiclenen bir toplumsal yaplyr ve
aristokrasiyi dogurur. Bu aristokrasinin dogal Uyeleri ayni kan bagina sahip aile
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Uyeleridir. Bazen bu asalet olgusunun tesisi icin kan baginin Hz Peygamber ailesine
veya ashabina dayandirmak icin ¢abalara girisilmistir. Bu liderlik ve otoritenin tesisi bir
devletin kurulmasi ve hadari umrana gecisin imkanini saglamaktadir.

Hukumdarhgi, siyasi otorite agisindan insanlar icin tabii bir makam olarak géren ibn
Haldun, hikimdarhgin ve devlet kurmanin ancak mensup olunan grubun destegiyle
yani asabiyet sayesinde gerceklesecegi dislincesindedir. Ona gore, asabiyetler ise
farkl farklidir. Her asabiyet, cevresindeki diger boy ve gruplari kendisine itaat ettirmek
ister. Fakat her asabiyet sahibinin devlet kurarak hikimdar olmasi mimkin degildir.
Ancak halki kendisine itaat ettiren, vergi toplayip, cevreye temsilciler gonderen ve
sinirlart koruyan kimse hiikiimdar olabilir. Bu gorevleri yapabilecek bir destege,
asabiyete sahip olmayan kimsenin tam anlamiyla yonetici olmasi mumkin degildir.
Ayrica Ulkedeki diger asabiyetleri itaati altina alamayan, hakimiyeti Gzerinde daha
ustiin bir giic bulunan da tam bir hiilkiimdar olamaz (ibn Haldun, 1993: 148; 1989:
1/472-474).

ibn Haldun, devletin siyasi islerinde s6z sahibi olabilmeyi de asabiyet sahibi olmayla
iliskilendirir. Ona gore, yonetimde istisare yetkisi ile karar verme ve uygulama yetkisi
sadece asabiyet sahiplerine aittir. Yalnizca bunlar devlet idaresinde oy ve dislince
sahibi olabilme hakkina sahiptir. Bunun icin asabiyet sahibi, yani devleti kuran ve
koruyan kuvvetlerin bir ferdi olmak gereklidir ki, o kisi ancak mezkir gic¢ ve kudret
sayesinde bir isi karara baglamak yahut yasaklamak, yaptirmak veya biraktirmak
yetkisine sahip olabilir. Bu sekil bir glice, yani kurucu asabiyete mensup olmayan
kisinin ise yonetimde bir etkisinin olmasi mimkin degildir. Cinkiu onlar baskasinin
himayesine muhtactir (ibn Haldun, 1993: 175; 1989: 1/467).

Dusindr, devletin ortaya cikisinda asabiyete oldukca 6nem verirken bir kisim sartlarin
olusmus olmasi neticesinde asabiyetin yardimi olmaksizin da yeni bir devletin
kurulabilecegi diisiincesindedir. Fakat o, boyle bir durumun temelinde de yine
asabiyetin etkisini vurgular. ibn Haldun’a gére, devlet ve hiikkiimet, ilk kurulus caginda
yabanci bir giic gibidir ve halk, ona alismadigindan o hiikiimete itaat etmesi zordur. ilk
onceleri halk, hikiimete kuvveti sebebiyle itaat ederken, devlet baskanligi belli bir
dizen ile bir soyda karar bularak ve hikiimdarlik ayni ailede bir bireyden digerine
gecmek suretiyle hiikiimetin devam etmesi neticesinde, insanlar tarafindan o devletin
ilk hali unutulur. Hikiimdarlk, o silaleden gelenlerin tabii olan hak ve hukuku seklini
alir ve onlara itaat etmenin dini bir 6dev oldugu inanci husule gelir. Bu inanc sayesinde
insanlar o sulale icin, dini inanclarini koruma gayesiyle savastiklari gibi savasirlar.
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Dolayisiyla bu inancin meydana gelmesinden sonra kuvvetli bir asabiyete ihtiyac
duyulmaz. Zira bu silaleye itaat, Tanri’nin kitabina inanmak ve uymak gibi degismez
bir inanc seklini almistir (ibn Haldun, 1993: 122; 1989: 1/374). Boylelikle bu sekilde
asabiyet sahibi olup bircok kavim ve nesillere (stiin gelen, uzak boélgelerin halkinin o
sulaleden gelenlerin devlet kurmak hakkina sahip olduguna inanmis olmasi
durumunda, s6z konusu silaleye mensup olan birinin asabiyet olmaksizin devlet
kurmasina yardim ederler. O kisinin yonetiminin karar bulmasi icin onun isleriyle
mesgul olur ve cabalarlar. Devlet kurmanin ve yonetimin o silalenin hakki olduguna
inanmalarindan dolayi, hakimiyet ve yonetimi onlarla paylasmak tamah ve iimidine dahi
kapilmazlar. Zira onlar, boyle bir istek neticesinde, yerylzinin altist olacagina
inanmislardir (ibn Haldun, 1993: 124; 1989: 1/376-377).

ibn Haldun, yukarda belirtilen duruma imamet meselesini 6rnek olarak verir ve kelam
ilmine dair eserlerin son kisimlarinda imamet meselesinin iman akidelerinden biri
olarak eklendigini belirtir. Ona gore devlet, bu sekilde asabiyet olmaksizin
kurulabilecek devreye geldigi zaman o hanedanin mensuplari, kendilerine 6zgii devlet
ve iktidarlarina ya asabiyet gicinin etkisiyle yetismis olan kole ve azatlilar ile ya da
kendi nesepleri disindan olan, fakat idareleri altinda bulunan baska asabelerle sahip
olurlar (ibn Haldun, 1993: 122; 1989: 1/394-395).

Boylelikle asabiyet ister nesep asabiyeti ister sebep asabiyeti olsun ibn Haldun
disincesinde siyasi otoritenin mesruiyetini saglamada en o6nemli faktorlerden biri
olarak algilanmaktadir. Asabiyete dayanmayan bir siyasi otoritenin ise otorite sahibi
olarak varhgini stirdirmesi mimkin goriilmemektedir.

ibn Haldun“da yerlesik yasama gecilmesiyle, riyaset yerini miilke/hiikiimdarhga birakir.
Riyasetle hikimdarlik arasindaki temel ayrim, gliciin mesru kullaniminda aciga cikar.
Riyasette egemenligin gicle surdirilmesi s6z konusu degildir. Oysa hukimdarlik,
egemenligi gucin kullanimiyla saglar.

4. Dini Siyaset-Akli Siyaset Ayrimi

ibn Haldun'un aki/sal siyaset ve dinsel siyaset ayrimi temelde otoritenin dayandigi
mesruiyet zeminine gore tasnif edilmis bir ayrimdir. O, siyaseti iki kategoride ele alir.
Siyasi otoritenin uyguladigi kanunlarin, bir devletin ileri gelenleri, akil ve basiret sahibi
kimseler tarafindan konulmasi halinde, akli esas alan bir temele dayanan siyasi bir
rejim ortaya cikar ki bu “ak/i siyaset’tir (siyase-i akliyye, rasyonel siyaset). Siyasi
otoritenin uyguladigi kanunlarin bir peygamber araciligiyla Tanr tarafindan belirtilen
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kanunlar olmasi halinde ise dini temele dayanan bir siyasi rejim meydana gelir. Bu da
“dinf siyaset’ (siyaset-i diniyye) olarak belirtilir (ibn Haldun, 1993: 150; Arslan, 1997:
174).

Siyaseti “akli siyaset’ (siyase-i akliyye, rasyonel siyaset) ve “dini siyaset’ (siyaset-i
diniyye) seklinde iki kategoride ele alan duslnir, akli siyasetin iki sekli oldugu
disiincesindedir. Ona gore, bunlardan biri genel olarak halkin menfaatlerini 6n plana
alan, yoneticinin menfaatlerini ise bunlara bagli olarak gozeten idare seklidir. Burada
onemli olan halkin cikari yaninda devletin devletcilik bakimindan saglam bir idare
seklini olusturmaktir. ibn Haldun bu idare seklini hikmet ve akla dayanan bir idare sekli
olarak nitelendirir ve mezk(r idare sekline Farslarin idaresini 6rnek olarak gosterir. Akli
siyasetin diger sekli ise oncekinin aksine, ydneticinin menfaatlerini 6n plana alan,
halkin cikarlarini ise buna tabi olarak g6z 6niinde bulunduran idare seklidir. Bu siyaset
seklinde, devlet idaresi tarafindan halka karsi siddet ve zulim s6z konusudur.
Yéneticinin hakimiyeti bu yolla tesis edilir. ibn Haldun, kendi dénemi acisindan, islam’a
tabi olsun ya da olmasin bitin toplumlarin bu sisteme gore idare edildigi fikrini beyan
eder (ibn Haldun, 1993: 338-339; 1989: 11/118-119).

Akli siyasetin iki sekline, kanunlar acisindan baktigimizda da aralarinda birtakim
fakhliklarin mevcudiyetini géririiz. ibn Haldun’a goére, akli siyasetin halkin menfaatini
on planda tutan seklinde kanunlar, yoneticinin menfaatini 6ne alan sekle nispetle daha
yumusak ve adildir. Bu durumda da halkin tabiatinda bulunan cesaret gibi niteliklerin
korunmasi saglanir. Hilkiimdarin menfaatlerini 6n planda tutan akli siyaset tipinde ise
kanunlar daha serttir ve adaletten uzaktir. Bu tir bir yonetime sahip olan halk ise
zulimle karsilastigindan cesaret, atilganlik gibi birtakim olumlu niteliklerini kaybeder
(ibn Haldun, 1993: 100; 1989: 1/316; Arslan, 1997: 177).

ibn Haldun, akli siyasetin iki seklini ve dini siyaseti degerleri bakimindan ele alir ve bu
karsilastirmada dini siyasetin daha Ustiin oldugu sonucuna ulasir. Dislinlire gore
devlet, giice bagh olarak ilk kuruldugu zaman, genel olarak kanunlarda mevcut siyasi
otoritenin tercihine gore sekillenir. Fakat zorla itaat ettirme, halk lzerinde olumsuz
etkiler dogurur ve devlete itaati gliclestirir. Bu nedenle halk tarafindan kabul gorecek
kanunlara ihtiya¢ vardir. Devletin bu nitelikteki kanunlari tercih etmemesi ise tam bir
diizene sahip olmasina engeldir. Clnkii insanlar yalnizca bu diinyaya yonelik isteklere
sahip degillerdir. Dolayisiyla dini dikkate almayan siyasi hikiimlere, yani akli siyasete
dayanan devlet yonetiminin tam anlamiyla iyi bir yonetim olmasi beklenemez (Toku,
2005: 115). ibn Haldun, bu dogrultuda dini siyaset ve akli siyaset arasinda
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karsilastirmalar yapar ve yer yer disiincelerini Kur’an ayetleriyle destekler. O, dini
siyasetin insanin yaratilis maksadinin diinya hayati yasamak yaninda aslen ahiret
hayatinda da mutlulugu elde etmek oldugunu belirtir ve “Sizi sadece bos yere
yarattigimizi ve sizin hakikaten huzurumuza geri getirilmeyeceginizi mi sandiniz?’3
mealindeki ayeti buna 6rnek olarak gosterir. Dini kanunlarin insanlarin ibadet gibi
hallerini ve devlet islerinde riayet edilmesi gereken hususlari icerdigini belirten ibn
Haldun, onlarin dinin yolundan ayrilmadigi siirece Tanr’nin himayesinde olacagi
kanaatindedir. Ona gore devlet, sayet akli siyasetin en olumsuz sekli olan zulim ve
zorbalikla ydnetilirse ancak fakirlik ve diismanlhiga neden olur. Zira bu durum hem
dinin hem de siyasetin hikmetine uygun degildir. Devletin, siyasi olan hikimlerin
gereklerine gore yonetilmesi de dinin hiukimlerinin dikkate alinmamasi nedeniyle
uygun degildir. Zira insanlar hem gilinlik islerinde hem de devlet islerinde yaptiklar
her eylem sebebiyle ahirette sorumludurlar. Clinkii Tanri, insanin amacina uygun
olanlar bilir. ibn Haldun, dini hikiumler ile siyasi hikumleri karsilastirarak siyasi
hilkiimlerde ise yalnizca dinyevi faydalarin 6n planda tutuldugu ve bu kanunlar
olusturanlarin sadece diinya hayatinin zahirine dair bilgi sahibi olduklari kanaatindedir.
Dolayisiyla dustinir, insanlar icin tabii olan hakimiyetin genellikle arzu ve hevesler
yoninde oldugu dusiincesindedir. O, bu noktada siyasetci ile Tanri’nin kanunlarini
uygulayan halifelik kurumu arasinda bir karsilastirma yapar. Buna gore siyasetci, akli
delil ve hikumleri temele alarak diinya hayati icin faydal olan seyleri elde eden ve
zararlan uzaklastirmayr amaclayan insani ifade ederken, halifelik ise genellikle ahiret
icin olan faydalari g6z oniinde tutarak eylemde bulunan kimseyi ifade eder. Halifelikte
amacg, dini korumak ve diinya siyasetini dine uygun sekilde belirlemektir (ibn Haldun,
1993: 150-151). Dolayisiyla dastiniir, buna bagh olarak baskici bir hukuka dayanan
devleti, adaletsiz olarak niteler ve akli siyasete dayanan devleti daha listiin gorir. Siyasi
otoritesi dine dayanan devleti de ondan daha iistiin kabul ederek dini kanunlar
olmaksizin rasyonel bir siyasete dayanan devleti elestirir. Kisacasi, her iki yonetim sekli
karsisinda, halkinin hem maddi hem de manevi menfaatlerini gdzeten dini siyasetle
yOnetilen devleti en miikemmel devlet olarak nitelendirir (Gibb, 1991: 190).

ibn Haldun’un dini siyaseti akli siyasetten daha iyi goérmesi, onun, devletin dini
siyasetle yonetilmesi gerektigi dislincesinde oldugunu ortaya koymamaktadir. Bu
sadece onun, olmasi gerekene dair temennileridir. Yani o, din temelli bir ydonetimin
Ustinligini teoride belirtip pratikte ise bunun gecerliligi olmadigini algilamaktadir. Bu
sebeple o, siyasi otoriteyi din temeline dayandiran, yani toplumsal hayatin var
olabilmesi icin dinin zorunlu oldugunu kabul eden diistinceleri dogru bulmaz. Cinki

3 MU’'mindn, 23/115.
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ona gore, bu tir iddialarin tabii bir dayanagi yoktur. Din ve dini otorite olmaksizin da
toplumsal hayatin var olusu mimkindir. Zira siyasi otorite tarafindan olusturulan
kanunlar ve hikumler ya da insanlarin bir arada bulunmasini saglayan asabiyet
duygusu, toplumsal hayat ve diizen icin temelde yeterli bir faktordiir. Diinyada
herhangi bir dine ya da peygambere mensup olmaksizin mevcut olan toplumlarin, bir
dine mensup olanlardan daha cogunlukta oldugu ve bunlarin bircok devlet ve
medeniyetler kurduklari da bir gercektir. Distnlr bu gibi topluluklara 6érnek olarak
doneminde Meclsileri gosterir ve onlarin herhangi bir kitaplarn olmaksizin devlet
kurarak cesitli eserler biraktiklarini soéyler (ibn Haldun, 1993: 33; Toku, 2000: 130;
Toku, 2005: 115-116). Onun burada belirttigi, dinin ve peygamberligin lGzumsuzlugu
degil, bunlarin diinyevi anlamda toplumsal ve siyasal hayat icin zorunlu olmadiklari;
din ile siyasal hayat ve toplumsal hayat arasinda reel anlamda bir zorunlulugun
bulunmadigidir. Dolayisiyla dislnir acisindan toplumsal hayat icin asil zorunlu olan,
bir siyasi otoritenin mevcudiyetidir. Herhangi bir toplumda diizenin temin edilmesi
dine dayanarak saglanabilecedi gibi, din disi bir siyasi otoriteye ve onun koyacadi
kanunlara dayanarak da olusturulabilir (Toku, 2005: 116). Buna goére ibn Haldun, dine
dayanan bir siyasi otoritenin varligini zorunlu gérmemektedir.

ibn Haldun dine dayanan siyasi otoritenin zaman icinde, cagindaki devletler acisindan
halifelikten hikiimdarlik sekline dontstigini belirtir. Ona gore, ilk devirde siyasi
otorite halifelik biciminde olup hikimdarlik seklinden uzak iken, sonrasinda halifelik
ve hikimdarligin manasi birbirine karismis, Uglinci doénemde ise tamamen
hikiumdarhk seklini almistir (ibn Haldun, 1993: 159-164). Bu doniisiim ibn Haldun’un
bir devletteki siyasi otoritenin dine dayanmak zorunda olmadigi, dahasi siyasi
otoritenin her halikarda hikimdarlik seklinde olacagi ve akli siyasete dayanacagi
fikrinin bir kanitini teskil etmektedir. Bu tavriyla, yasadigi asir olan XIV. yiizyilda devlet
kurallarinin dine dayanmasinin zorunlu oldugu distincesinin dogru olmadigini ve buna
katilmadigini aciklamakla kendi déneminde ve sonrasinda blyik bir etki birakmistir
(Goze, 2000: 102).

Bitiin bunlardan hareketle ibn Haldun’un, insan toplumu icin zorunlu gérdiigu siyasi
otoriteyi Uc¢ kisma ayirdigi goriilmektedir. Bunlardan “tabii milk’, kamunun belli bir
maksat ve arzusu dogrultusunda yonetilmesidir (Uludag, 1993: 100). Temelinde ise
Ustlnlik ve zorlama bulunur (Micahid, 2005: 2007). Siyasi otoritenin diger bir sekli
olan “siyasi milk’ ise diinyevi menfaatleri elde etme, zararlan ise uzaklastirma
konularinda toplumun akli diisiincenin geregine gore yonetilmesidir. Siyasi otoritenin
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Ucuinci tird olan “Aildfet’ ise hem dinya hem de ahiret yararlari hususunda devletin
dini dislincenin geregine gore yonetilmesini ifade eder (Uludag, 1993: 100-101).

Duslinirimiiz, devlet icin zorunlu olarak gorilen siyasi otorite hususunda filozoflar
tarafindan ortaya konulan “siyaset-i medeniye’yi vyani “felsefi siyaset’i ise
elestirmektedir. Bu elestirisinin odak noktasi ise felsefi siyasetin, toplumsal hayatin
olmasi gereken sekli ne ise o sekilde olmasina dayanmasi olarak karsimiza
ckmaktadir. Cinki ibn Haldun’a goére, bu tiir bir model hakkinda ancak varsayimla
konusulabilir (Toku, 2005: 101-102). ibn Haldun ise konu hakkindaki diisiincelerini
ortaya koyarken reel diinyadan yola cikar. Dolayisiyla o, felasifenin siyaset felsefesini
ozellikle reel siyaset acisindan elestirir (Korkut, 2006: 121). Duslinire gore, filozoflar
bu deyimle, bir toplumda, basta giiciin oldugu bir yonetici bulunmaksizin yasanmak
istenmesi halinde, bu toplum mensuplarinin her birinde bulunmasi gereken karakter ve
ruh o6zelliklerini anlarlar. Bu topluma da “e/-medinetii’l-fazi/a’ (ideal toplum) adini
verirler. S6z konusu toplum, filozoflara gore, “siyaset-i medeniyye” kanunlarina goére
yonetilir. Ancak burada siyaset tabirinden kastedilen, toplum dyelerinin, toplumun
menfaati icin (el-mesalih el-Amme) konulan ve onlara uymaya zorlandiklari kanunlari
konu alan bir siyaset degildir. ideal toplum olarak nitelendirilen bu toplum, filozoflara
gore de gerceklesmesi cok az muhtemel olan bir toplumdur. Bu sebeple ondan sadece
bir faraziye olarak bahsedilir (ibn Haldun, 1993: 238; 1989: II/118; Arslan, 1997: 413~
414).

ibn Haldun, siyaset-i medeniyye konusunu ele alirken bir filozof ismi vermese de
kullandig1 “medineti’l-fazila’ ve “siyaset-i medeniyye’ deyimleri, onun Farabi ve ibn
Sinaci siyaset gelenegi ile bunlarin tezlerini kastettiginin gostergeleridir (Arslan, 1997:
414).

Goruldigu uzere ibn Haldun, siyasetin devlet islerine katilma ve devlet etkinliklerinin
bicim ve amacini belirleme isi olmasi nedeniyle siyaset ve devleti birbiriyle iliskili
gormekte, hatta zaman zaman bunlari birbirinin yerine kullanmaktadir. Dusinir, bu
iliski baglaminda devlet yonetiminde tabii milk, siyasi milk ve hilafet olmak iizere iic
tlir yonetim belirler ve bunlardan en Gstiiniini ise dine dayanan siyasi otorite olan
hilafet olarak ifade eder. Fakat realitede mevcut olan siyasi otoritenin ise akli siyasete
dayanan siyasi milk oldugunu ortaya koyar ve yOnetim tarzi olarak bunu benimser.
Dine dayanan bir siyasi otoriteyi ise zorunlu olarak gérmez. Hadari umrana gecis ayni
zamanda ekonomik iliskilerden, Gretim bicimlerinin dedismesi anlamina gelmektedir.
Sehirlesme bir anda degil asama asama gerceklesen bir olgudur.
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5. Sonuc¢

Yasadigli donem ve toplum acisindan siyasi otoriteye dini temelli bir mesrulastirma
disiincesine sahip olmasi beklenen ibn Haldun’un tarihte cok sonralari goriilecek olan
bir yaklasimla siyasi otoritenin mesruiyetini sosyal-siyasal yasalara uygunlugu
Olcusiinde degerlendirildigi gorilmektedir. Distnlrimize gore her hanedanin ilk
basamagini bedevilik olusturmaktadir. Bunu yerlesik monarsi asamasi takip eder. ibn
Haldun’un asabiyet teorisine gore sehirliler hicbir zaman bir devlet kuramazlar. Ona
gore devletlerin ve imparatorluklarin kaynagini bedevilik olusturur. ibn Haldun kendi
yasadigi donemde Kuzey Afrika’da mevcut olan Bedevilik ve Hadarilikten hareketle
medeniyetlerin ortaya cikisindaki dinamik yapiyr ortaya koymaktadir. ibn Haldun
iktidarin, otoritenin nasil dogdugunu, medeniyet kuran ruhun kaynagini
arastirmaktadir.

ibn Haldun, ortaya koydugu akli siyaset ve dini siyaset ayrimina dayanarak dini bir
mesrulastirmayi siyasi otorite icin zorunlu kabul etmez. O, bazi dislinirlerin siyasi
otoriteyi peygamberlik kurumu ve onun vasitasiyla Tanri’'ya dayandirdiklarini ifade
ettikten sonra bunlarin yanildiklarini aciklamaya calisir. Ayrica diinyada farkli yerlerde
ve zamanlarda bir peygamberden habersiz olan veya bir peygambere inanmamis olan
topluluklarin da siyasi bir otoriteye sahip olduklarini belirtmektedir. Disunr,
toplumsal bir yasam ve iktidar olgusunda temelde kanunlar ve hikimler ile asabiyet
duygusunu yeterli gordiginden dolayr siyasi iktidar icin dinT bir mesruiyet temelini
gerekli bir mesruiyet olarak kabul etmez. Ciinkii o, toplumsal bir yasami ve siyasi
otoriteyi insanin bilgi ve diistincesine bagh bir olgu olarak algilarken peygamberligin
bu alanin disinda oldugu kanaatindedir.

ibn Haldun, siyasi otoritenin dayanagi noktasinda dini esas alarak halifeligi ve ona
itaati zorunlu géren dustincelere karsi cikar. ibn Haldun’a gére siyasi otorite, hicbir
ser’i kanun olmadan da kendisine boyun eddiren gii¢ ve zor kullanma glicliyle hikiim
sirdurebilir. Zira toplumdaki kargasaliklar dini yasalarla dnlendigi gibi akil yoluyla da
zulmiin dogru olmadigi bilinebilir ve toplumlardaki kargasaliklar, problemler akil
yoluyla cozilerek onlenebilir. Ona gore din, siyasi bir otoriteyi yasaklamamis ancak
glcini hikiimdarhktan alan zulim ve koétilikleri ve de ¢ikar saglamayi yermistir. Din,
adaleti hakim kilmayi, esitligi, dini korumayi ise vacip kilmistir. Dolayisiyla dinde
hikiumranhk birtakim kotuliuklerin kullaniimasi noktasinda koétlilenmektedir. Yoksa zati
dolayisiyla yerilmemektedir (ibn Haldun, 1993: 151; 1989: 1/484-485). Ustelik ibn
Haldun dinin korunmasinin da ancak din bulunmasa da devlet kuran giic olarak
asabiyetle, dolayisiyla asabiyet gicu ile var olan siyasi otoriteyle saglanacagini belirtir.
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ibn Haldun’un yasadi§i dénem ve toplum acisindan siyasi otorite kabul edilen dine
dayali hukiimranligi yok saymasi beklenemez. Zira hilafet, islam diinyasinda varligini
stirdirmastir ve de tamamen hilafet olmasa da din, devlet ve toplum icinde énemli bir
belirleyici fonksiyona sahiptir.

Dasunurimuizin 6ne cikardigr temel nokta ister din ister akil temele alinsin toplumun
bir siyasi iktidar tarafindan yénetiminin zorunlu oldugudur. Bu siyasi iktidarin kabul
gormesi ise hem aklen hem de dinf yasalarla bilinen zulimden uzak durmasina, adaleti
ve esitligi saglamasina baglanmaktadir. Bunlar ayni zamanda onun ydnetiminin
mesruiyetinin temel dayanaklarini saglamaktadir. Dolayisiyla siyasi otorite hangi
temele dayandirilirsa dayandirilsin Ustin bir iktidarin toplumsal yasam icin varligi ve bu
iktidarin devlet sekline doénismesini bu ilkelere bagl kalmasi dogrultusunda
saglamaktadir.

ibn Haldun’un siyaset felsefesi ile ilgili goriislerinin ayirt edici yani olani olmasi
gereken acisindan yani teorik bir diizlemden ziyade; pratik olana baglh kalarak, objektif
ve akli bir tutumla; insanin sosyal durumunu anlamak icin batlincil bir yontemle
incelemesidir. Bu acidan onun tabiriyle umran ilmi, toplumsal dizeni okumak igin
bizim kullandigimiz kavramlarin nesnel bir karsiliginin olup olmadigini, sosyal realiteye
uygun olup olmadigini tespit etmek acisindan, dinamik bir iliskiyi, strekliligi zorunlu
kilmaktadir. Bu acidan guniimiziin siyaset teorilerinin hazir sablonlarinin sundugu
bakis acisinin 6tesinde, gercedi, gercedin isigiyla yeniden okumaya imkan sunmasi
acisindan guniimize buyik bir miras birakmaktadir.
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