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Oz

Osmanlrda ustl- fikih gelenegi, Islam diisiincesinin klasik sonrast
donemine tekabiil eder. Bu donemde Hanefi kimlikle 6ne ¢ikan Osman-
Ii ilim gevresinin temel kaynaklar1 siiphesiz Hanefi-fukaha gelenegi idi.
Pezdevinin (6. 482/1089) Usil'i Osmanh ustlciileri igin klasik done-
mi temsil eden eser olurken, klasik sonrasi donemsden Ebii’l-Berekat en-
Nesefi'nin (61. 710/1330) Mendr metni ile Ibn Melek (61. 821/1418'den
sonra) serhi, Abdiilaziz el-Buhari'nin (61. 730/1330) Pezdevi'nin Usil'iine
yazdig (61. 730/1330) Kegfii'l-esrar serhi, Sadriigserianin (81. 747/1346)
Tenkil’i ve Tavzih serhi Osmanl ustlciilerinin temel kaynaklari olmus-
tur. Bu eserlerden 6zellikle Tavzih ile Teftazaninin (8l. 792/1390) yaz-
digr Telvih hasiyesi Osmanli ustl gelenegini 6nemli 6lgiide belirlemistir.
Tavzih ve Telvil’in Osmanl ilim ¢evresinde nispeten fazla ilgi gérmesinin

sebebi klasik birikimi felsefe-mantik dili {izerinden ifade etmis olmasidir.
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Osmanli'da ustl mesaisinin diger 6nemli kaynag ise miitekellim ustil gele-
negidir. Bu gelenegin klasik sonras1 donem otoritelerinden Ibnii’l-Hacib’in
(6l. 646/1249) Muhtasar, Adudiiddin el-Ici'nin (1. 756/135S) yazdig
serh ile CiircAni'nin (81 816/1413) soz konusu serhe yazdigi hasiye Os-
manli ilim gelenegi icin en 6nde gelen kaynaklar olmustur. Ciircdni’nin bu
hagiyesi ile Teftazani'nin Telvilk’i Osmanlr'da en ¢ok hasiyeye konu olan iki
ustl eseridir ve bu eserler farkli yiizyillarda Osmanli medreselerinin miifre-

datinda yer almugtir.

Osmanh ustl geleneginde kaleme alinan metinlere gelince, Molla
Fenarinin (6l. 834/1431) Fiisilii'l-Bedai'i ile Kirmastinin (6l. 900/1494)
Ziibdetiil-viisal'tiniin konu tertibi ve icerdigi pek cok konu ile Ibnii’l-Hacib'in
eserine yaklagtig1 goriiliir. Molla Hiisrev'in (61. 885/1480) Mirat ile Ebt
Said Hadimi'nin (81. 1176/1762) Mecami‘u'l-hakaik’i ise Hanefi-fukaha ge-
lenegine daha sadik bir goriintii ¢izer. Bununla birlikte her iki ¢izgide de fel-
sefe-mantik dili hdkimdir. Bu ¢alismanin amaci, ustl-i fikih alanindaki ilmi
mesaiden hareketle, tiretilen metinlerin “memzac” gelenegin devamu olup ol-
madigy, ustilde hasiye yaziminin ne anlama geldigi ve Osmanli ustl diisiince-

sinin orijinal olup olmadig hakkinda baz1 sorgulamalar yapmaktr.

Anahtar Kelimler: Osmanli Diigiincesi, Hanefi-Fukahé Ustl Gelene-
gi, Klasik Sonras1 Dénem, Serh, Hasiye.

Abstract

Ottoman era corresponds to the post-classical period of Islamic
thought. In this era, the main sources of the Ottoman intellectual environ-
ment known by their Hanafi identity were inherently the Hanafl-jurists tra-
dition of legal theory (tariqah al-fugaha). While Pazdawi’s (d. 482/1089)
Usal was the representative work of the classical period for Ottoman theo-
reticians, their primary post-classical sources included Eb@’l-Barakat al-Na-
saft’s (d. 710/1330) Mandar and Ibn Malak’s commentary on it; Abd al-Aziz
Bukhari’s (d. 730/1330) commentary, Kasf al-Asrar, on Usiil; and Sadr al-
sharia’s (d. 747/1346) Tangih and its commentary, Tawdhih. These works,
especially Tawdhih and its super commentary Talwih by Taftazani (d.
792/1390), had a significant impact on Ottoman tradition of legal theory.

The reason that these two works attracted more attention in the Ottoman
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intellectual environment is that they employed a philosophical-logical lan-
guage in their discussion of the classical scholarly heritage. Another impor-
tant source of legal theory works in Ottoman Empire was the theologian
tradition of legal theory (tariqah al-mutakallimin). Mukhtasar of Ibn al-Ha-
jib (d. 646/1249), one of the post-classical authorities of this tradition, the
commentary by Adud al-Din al-Iji (d. 756/1355) on Mukhtasar and the
super commentary written by Jurjani (d. 816/1413) on this commentary
ranked among the main sources for Ottoman scholars. Hashiyah of Jurjani
and Talwih were two works in the field of Islamic legal theory on which
the most glosses were written during the Ottoman period, and both were

taught within the curriculum of Ottoman madrasas for centuries.

As for the texts written in the Ottoman tradition of legal theory, it is
seen that Molla Fenari’s (d. 834/1431) Fusil al-badai’ and Kirmasti’s (d.
900/1494) Zubdah al-Vusiil resemble to the theologian tradition of legal
theory, particularly to Ibn al-Hajib’s work, in terms of their general struc-
ture and some of their content. On the other hand, Molla Khusraw’s (d.
885/1480) Mirat and Aba Said Hadimi’s (d. 1176/1762) Majami‘ al-
haqaiq appear more loyal to Hanafi tradition. However, the philosophi-
cal-logical language is predominant in both streams. This study aims to in-
quire whether the texts written by Ottoman scholars can be characterized
as “belonging to the eclectic (mamziij) tradition”. It also tries to shed light
on the question what it meant to write a gloss in the field of legal theory as
well as to figure out whether or not the Ottoman heritage of legal theory

made an original contribution to the Islamic legal theory.

Keywords: Ottoman Thought, Hanafi-Jurists Tradition of Legal The-

ory, Post Classical Period, Commentary, Super-Commentary
Giris

Osmanogullar’nin Bilad-1 Rim'da “siyasi tegebbiis” kurmaya basla-
diklar1 dénem, Islam diisiincesinin “2. Klasik Dénem” veya “klasik sonra-
st dénem” seklinde ifade edilen ve h. 7-13. (m. 13-19.) yiizyillar1 igine alan
zaman diliminin baslarina tesadiif etmektedir. Islim diigiincesinin bu done-
minde kelam, tasavvuf, fikih usalii ve belagat gibi sahalarda telif edilen eser-

lerin biiyiik kisminin dilini felsefenin kavram/meseleleri, klasik mantigin
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kurallar1 ve argiimantasyon teknigini ele alan 4d4bii’l-bahsin ilkeleri sekil-
lendirmeye baglamigtir. Ustl diisiincesinde miitekellim gelenekte Gazzali
(61.505/1111), Fahreddin er-Razi (61. 606/1210) ve Amidi (1. 631/1233)
gibi isimler ile revag bulmaya baglayan bu dil, Hanefi-fukaha usal gelene-
ginde nispeten ge¢ bir dénemde kullanilmaya baglamistir. Hanefi ustl ge-
leneginin klasik sonras1 donemini 6nemli 6lgiide belirleyen isimlerden Ab-
diilaziz el-Buhari'nin (8. 730/1330) Pezdevi serhinde bu dilin yansimalary
goriilse de asil 6nemli adimin Sadriigseria (6l. 747/1346) tarafindan atil-
digin1 séylemek miumkindir. Sadrisseria Tenkih ve serhi Tavzih’in mu-
kaddimesinde, Hanefi-fukaha ustl diisiincesinin klasik doneminin 6nde
gelen temsilcilerinden Pezdevinin ustil eserini yeniden “diizenlemeyi”
ve “ma‘kalun kaideleri tizerinden inga etmeyi” amagladigini ifade ederek
(Sadriisseria, ty., 1/19-25) eserinde klasik birikimi mantigin ilkeleri ve ku-
rallar1 tizerinden yeniden ele aldifina igaret etmistir. Sadriigserianin bu ese-
ri, Sa'diiddin et-Teftazani'nin (8. 792/1390) iizerine yazmus oldugu Telvih
hagiyesi ile birlikte sonraki Hanefi ustil mesaisi i¢in belirleyici olmustur. Ni-
tekim Osmanli donemi ustlciilerinin de temelde bu birikimi tevariis ettir-
dikleri goriliir. Bununla birlikte miitekellim ustl geleneginin klasik sonrasi
déneminde 6ne ¢ikan bazi eserler de Osmanli ustlciilerinin ilmi mesaisinin

kaynaklar1 arasinda yer almigtir.

Bahsi gegen kaynaklardan beslenen Osmanli ilim gevresine mensup
alimler, ustl-i fikih sahasinda metin, serh ve hasiye tiirlerinde eserler yazarak
literatiire hatir1 sayilir bir katkida bulunmuglardir. Ancak bu ¢aligmanin ama-
c1 Osmanli disiincesinde bu alanda olusan literatiiriin kapsayici ve detayl bir
dokiimiini yapmak ve meydana gelen ilmi birikim i¢in nihai tespitlerde bu-
lunmak degildir. Nitekim boyle bir amacin, bu ¢alismanin simirlarim fazlasry-
la agacagy agiktir. Bu ¢aligmanin amaci Osmanli'da kaleme alinan baghica ustl
metinleri, olugan serh-hégiye gelenekleri ve ustl-i fikih egitimi hakkinda ge-
nel bir gergeve cizerek bu veriler tizerinden genel izlenimler paylasmaktir. Bu
baglamda, Osmanli'da ortaya konulan ustl-i fikih mesaisini tek bir gelenek
olarak ifade etmenin miimkiin olup olmadigy, eger miimkiin ise bu gelenegi
“memziic” olarak isimlendirmenin dogru olup olmadigi, Osmanl'da hégiye
yazimunin ne anlam ifade ettigi ve netice itibariyle Osmanli’'da ustil sahasinda
tiretilen bilginin yenilik ve orijinaliteden yoksun olup olmadig: degerlendir-

me kisminda tizerinde durulacak sorulardan olacaktir.
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I. Osmanli Usiill Mesaisinin Kaynaklar1

Osmanlr'da ustl sahasinda kaleme alinan eserlerin temel kaynaginin
Hanefi-fukahé gelenegi oldugu bilinmektedir. Bu anlamda, klasik sonrasi
dénemde yazilan diger eserlerde oldugu gibi, Osmanli'da yazilan eserlerin
biyiik kismi Pezdevinin ustl metnine dayanir. Bunun yamn sira klasik son-
rast donemde Osmanl asirlarina kadar kaleme alinmig olan ¢aligmalar da
Osmanlrdaki ustl mesaisini sekillendirmistir. Bu baglamda Abdiilaziz el-
Buhari'nin, Pezdevi'nin (6l. 482/1089) Usiil'ine yazdig1 Kegfii'l-esrar adl
serhi ile Sadrigseria'min Tavzil'i ve Teftdzani'nin hésiyesi Telvih, Osman-
l1 alimlerince en ¢ok itibar géren metinlerden olmusgtur. Bu eserlerin yani
sira klasik sonrasi donem ustlciilerden Ebii’l-Berekit en-Nesefinin (6l.
710/1310) Menaru'l-envar ile Aydmogullar1 alimlerinden Ibn Melek’in
bu esere yazdig1 serh ve Ekmeliiddin el-Baberti'nin (8. 786/1384) Pezdevi
tizerine yazdig1 Takrir serhinin Osmanli 4limlerinin ustl mesaisinde dikka-

te alindig anlagilmaktadur.

Osmanl medreselerinde okutulmasi ve ilim cevresinde telif edilen
eserlerin dilini ve igerigini etkilemesi bakimindan Hanefi-fukaha gelene-
ginden en 6ne ¢ikan eserlerin Tavzih ve Telvih oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Sadrigserianin klasik donem Hanefi-fukaha birikimini klasik
sonrast dénemin ortak dili hiline gelen felsefe-mantik dili tizerinden ye-
niden inga etmesi belki de Osmanli ilim adamlarini etkileyen en 6nem-
li 4mil olmusgtur. Bu cihetle Sadriigseria'nin Tavzih'inin, Osmanli'da kale-
me alian metinlerin dili ve muhtevasi igin numune tegkil ettigini séylemek
mimkiindiir. Diger taraftan nazari diisiince geleneginde otorite isim olan
Teftazani’nin bu eser tizerine yazdig1 hasiyede yaptig1 yorumlar, yoneltti-
gi iskdl ve elestiriler Osmanli 4limleri tarafindan tartigilmug; bu baglamda
onemli bir hasiye literatiirii meydana gelmistir. Teftdz4dni’nin bu katkilar1

ayn1 zamanda Osmanlr’da yazilan metinlerin igerigine yansimistir.

Osmanl ilim ¢evresinde Hanefi-fukah4 ustl geleneginin yami sira
mitekellim ustl geleneginin klasik sonras1 déneminde yazilan ustl eser-
lerinin de dikkate alindig1 goriliir. Bu anlamda Fahreddin er-Razi'nin el-
Mahsal'i ve (6l. 606/1210) Amidi'nin (6. 631/1233) el-Thkam’1 ile 6zel-
likle bu iki eser iizerinden gelisen literatiir Osmanli ustlciilerinin dikkatini

cekmistir. Oyle ki, bu literatiiriin énemli eserlerinden Ibnii’l-Hacib'in (1.
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646/1249) Muhtasaru’l-miintehd’s, Adudiidddin el-Icinin (8. 756/1355)
bu eser uizerine kaleme aldig serh ile Sa‘diiddin et-Teftidzani ve Seyyid
Serif el-Ciircani'nin (8l. 816/1413) bu serhe yazdiklar1 hagiyeler, Osman-
I &limleri tarafindan ¢ok sayida ¢alismaya konu edilmistir. Bunda eserdeki
felsefe-mantik dilinin etkisinin yani sira bu dili yetkin bir sekilde kullanan
Ici, Teftizani ve Ciircani gibi otorite isimlerin bu eser iizerine yapmis ol-

duklar1 ¢aligmalar da etki etmig olmalidir.

I1. Osmanlr’'da Kaleme Alinan Eserler

Burada Osmanl ilim ¢evresinde kaleme alinan eserlerden 6ne ¢ikan
ve temsil giicii yitksek eserlere dikkat ¢ekilerek genel bir tablo sunmak he-
deflenmektedir. Bu sebeple Osmanl ustlcileri tarafindan kaleme alinan
metinlerden 6ne ¢ikan dort tanesi temel 6zellikleri ve Hanefi ustil diigtince
gelenegindeki yeri baglaminda ana hatlariyla ele alinacak; ardindan olugan

serh ve hégiye literatiiri hakkinda genel bir gergeve gizilecektir.

1. Baglica Metinler

1.1. Fiisulii’l-Bedai’

Molla Fenari'nin (1. 834/1431) Fiisilii'l-bedai’ eseri bilindigi kada-
riyla Osmanl ustl geleneginde kaleme alinan ilk telif metindir. Misir'da
Muhammed b. Miibareksah ve Baberti gibi nazari ilimlerde yetkin isim-
lere talebelik yaptig1 rivayet edilen (Tagkoprizade, 1985, 15; Karliga,
2005) Fenari'nin, bu nazari gelenegin ortak dili olan felsefe-mantik dilini
Fiisalii’l-bedai‘e yansittig1 goriliir. Bunun yani sira Molla Fenéri, eserinin
dibacesinde ustil yazimindaki “iki farkli yolun (mezhebeyn) hazinelerinden
ortaya sagilan ibareleri uzlagtirmay: (felfik)” amagladigini ifade ederek ese-
ri telif ederken Hanefi ve miitekellim ustl geleneklerini uzlagtirmaya ¢ahs-
tigin1 ifade etmistir (Molla Fenari, 1289, 1/2). Ayrica dibacede yer alan si-
irinde kendisinden 6nce Ibnii’s-Saati’nin (61. 694/1295) Bedi'u'n-nizam’'da
s6z konusu iki gelenekten sadece Pezdevi ve Amidi'nin eserlerini esas aldi-
giny; kendisinin ise Pezdevi ile Ibnii'l-Hacib'in eserlerindeki birikimi serh-
leriyle birlikte dikkate alarak kaleme alacagini kaydetmistir (Molla Fenari,
1289, 1/3). Bu ifadeleri, Molla Fenari'nin de Ibnii’s-Saati gibi iki gelenegi
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temsil eden metinleri temel kaynak olarak belirledigini ancak klasik sonra-
s1 donemde bunlar tizerine yapilan yorumlar: da eserine yansittigini gos-
terir. $iirde bu iki eser ve serhlerinin yani sira miitekellim gelenekten Sira-
ceddin el-Urmevi'nin (61. 682/1283) Tahsil’i, Beyzavinin (6l. 685/1286)
Minhacy, bu ikisinin serhlerini, Hanefi-fukah4 geleneginden Tavzih ve
Telvih’i, Habbazi'nin (8. 691/1292) Mugnsi ve serhlerini de anmak sure-
tiyle, her iki gelenekten farkh eserlerdeki birikimi de dikkate aldigina isaret
etmistir (Molla Fenari, 1289, 1/3).

Fenari'nin iki farkli ustl yazim gelenegini uzlagtirma cabasi 6zellikle
eserindeki konu tertibinde 6ne ¢ikar. Molla Fenari selefi Sadriisseriadan
daha farkl bir konu tertibi gelistirmek suretiyle Hanefi-fukaha gelenegin-
de yaygin sekilde takip edilen konu diziminden ayrilmistir. Eserini fdtiha
olarak isimlendirdigi bir giris bolimii, matlab olarak isimlendirdigi bir bo-
liim ve hdtime olarak isimlendirdigi son béliimden meydana getirmistir. Gi-
ris bolimiinde fikih ustliiniin mahiyeti, gayesi ve genel olarak postulatlar1
(mebadi) tizerinde durmus ardindan eserin omurgasin: teskil eden konu-
lar1 matlab isimli boliimde ele almigtir. Bu boliimii kendi icinde iki mukad-
dime ve iki maksad seklinde kisimlara ayiran Fenéri, birinci mukaddimede
ustil-i fikhin konusunu ikincisinde ise 6ncesinde genel olarak ele aldig1 pos-
tulatlar1 (mebddi) ayrintili bir sekilde incelemistir. Iki maksad baghginin il-
kinde dort seri delili, ikincisinde ise bu deliller arasindaki tearuz ve terci-

hi konu edinmistir.

Fenéri eserinin matlab béliimiiniin ikinci mukaddimesinde ustl-i fik-
hin postulatlarini kelimi, lugavi ve ahkdmi seklinde ayrima tabi tutmustur.
Fenari'nin eserinin konu dizimindeki farkhilik ve mebadiye genis bir yer ayir-
masl, miitekellim ustl geleneginin klasik sonras: doneminden énemli 6l¢ii-
de etkilendigini gdsterir. Nitekim Ibnii’l-Hacib, ana omurgasini mebadi ile
seri delillerin olusturdugu Muhtasaru’l-Miinteha eserinde mebadi kismin-
da postulatlar1 kelami, lugavi ve fikhi seklinde tige ayirmistir. Bunlardan il-
kinde klasik mantik tizerinden bilgi teorisini, ikincisinde dilin vaz‘ma iligkin
mesaili, iiciinciisiinde ise hiikiimleri incelemistir. Fenari de Ibnii'l-Hacibe
benzer sekilde kelami mebadi baghg: altinda nazar ve istidlal kavramlari ile
klasik mantigin temel ilkelerini, lugavi mebadi baghg: altinda dilin vaz1 etra-

finda gelisen lafiz taksimlerini ve hurtf-1 me4ni konusunu, ahkdmi mebadi
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bashig altinda ise hitkiim etrafindaki meseleleri incelemistir. Lafiz taksimle-
rinde miitekellim gelenekte miifred ve miirekkeb lafiz ayrimindan hareketle
yapilan tasnifin yani sira Hanefi-fukaha geleneginde hakim olan doértlii lafiz
taksimine de yer vermistir. Hanefi-fukah4 geleneginin lafiz taksimine ligavi
mebédi kisminda genel bir giris yapsa da her bir lafiz kategorisini detayl ola-
rak ilk delil olan Kitab’in altinda islemistir. (bk. Tablo 1)

Tavzih Muhtasaru’l-Miinteha Fiisalii’l-bedai’
(Sadriigseria) (ibnii’I-Hacib) (Fenari)
I. Mukaddime Mebadi (Postulatlar) I. Girig (fatiha)
Usuliin tanimi 1. Kelami: Bilgi teorisi Usuliin mahiyeti
Usuliin konusu 2. Lugavi: Dilin vazi Usullin faidesi
3. Fikhi: Ahkam Usullin gayesi
1. Kisim: Edille Edille Usultin mebadii (genel)
1. Riikiin: Kitab 1. Kitab
a) Lafzin manaya 2. Siinnet/Efal 1. Matlab
delaleti 3. icma 1. Mukaddime:
(Dortli taksim) 4. ilk Ug Delilin Ortak Usuliin konusu
b) Lafzin seri hikme Konularn 2. Mukaddime:
delaleti - Haber: Rivayet Usuliin mebadii (detayh)
(emir-nehiy) degerlendirmesi - Kelami mebadi
2. Rukiin: Stinnet - Emir-Nehiy (nazar, istidlal ve mantik)
3. Riikiin: icma - Umdm-Hus(s - Lugavi mebadi
4. Riikiin: Kiyas - Micmel-Mibeyyen a) Miufred-mirekkep ayrimi
Fasit deliller - Zahir-Muevvel tzerinden taksim
Tearuz ve tercih - Mantuk-Mefhim (kelamci gelenek)
ictihad - Nesih b) Fukaha geleneginin dortlu
5. Kiyas lafiz taksimi
II. Kisim: Ahkam 6. ihtilafli Deliller (genel giris)
1. Hukim c) HurdGf-1 meant
2.  Mahkdm bih ictihad ve ifta - Ahkami mebadi
3. Mahkam aleyh Tearuz ve tercih a) Hakim
b) Hikim
c) Mahkam fih
d) Mahk(m aleyh
1. Maksad: Edille-i erba‘a
- Kitab (Mukaddime ve
fasillar: Dortli tasnifin
acihmi)
- Sunnet
- icma
- Kiyas
2. Maksad: Tearuz ve tercih
Hatime:
1. lctihad
2. ifta

Tablo 1. Fiisilii'l-bedai‘in konu tertibi ile fukah4 ve miitekellim ustl gelenek-

lerinin kargilagtirmasi.

Fenarinin eserinin yaklagtk yarisimi mebadi konularma ayirma-

s1 oldukea dikkat cekici bir tasarruftur. Mebadi bolimii, esasinda felsefe
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gelenegindeki bilgi teorisinin ustl-i fikha yansimasinin sonucudur. Buna
gore her ilim digerinden konusu (mevzi) ile ayrilir ve her ilmin mebddi
olarak isimlendirilen, herhangi bir kamitlamaya ihtiya¢ duymayan postu-
latlar1 vardir. Bu postulatlarin ele alinmasi ustli bilginin kesinligini orta-
ya koymak igin 6nemlidir (Koksal, 2008, 62-64; Atcil, 2013, 35, 39). Bu
baglamda Amidi ve Ibnii'l-Hacib’i takip ederek ustliin konusunun delil-
ler oldugunu ileri siiren Fenéri, ustliin konusu olmayan hiikiimlerin an-
cak postulatlar olarak ele alinabilecegini diisiiniir (Atcil, 2013, 37). Bunun-
la birlikte Hanefi ustil geleneginin klasik sonras1 donem otoritelerinden
Sadrigserianin ise ustl-i fikhin konusunu deliller ve hitkiimler geklinde
ele alarak mebadi igin yer ayirmadigi ve bu konuya temas etmedigi gorii-
lar. Dolayisiyla Molla Fenéri'nin bu tercihinin Sadriigseriadan farklilasmasi

ayni zamanda eserin konu tertibine de yansimigtir.

Fiisulii’l-bedai’ konu tertibi ve baz1 farkli tercihleri ile 6nemli 6l¢iide
Hanefi gelenekten ayrilip miitekellim gelenege yaklagsa da ayni durum
eserdeki goriislerin tercihi igin gecerli degildir. Nitekim Fenéri eserinde,
ihtilafli meselelerin pek ¢ogunda Hanefi ustil geleneginin gorisiini de-
vam ettirmistir. S6z gelimi tahsise ugramamig dmmin deléleti, Kitab'daki
umtm lafizlarin 4had haberle tahsisi, mefhaim-1 muhalefenin delileti ve
haber-i vahidi kabul kriterleri gibi iki gelenek arasinda ihtilafa konu olan
meselelerde Hanefi-fukahd geleneginin gériisiinii tercih etmistir (Mol-
la Fenari, 1289, 245-46, 125, 197, 198, 229-235). Bu bakimdan Fiisalii'l-
bedai’ ile Hanefi ustl gelenegi arasinda bir stireklilik iligkisinin bulundu-

gu soylenebilir.
1.2. Mir’atii’l-usul

Molla Hiisrev’in Mirkatiil-viisul i, serhi Mir'atii'l-usil ile birlikte Os-
manl ustl geleneginde 6nemli bir yer tutar. Hanefi-fukahé geleneginin kla-
sik donemini temsil eden Pezdevinin Usil'tine serh yazan Molla Hiisrey,
ayni zamanda bu gelenegin klasik sonras1 doneminde kaleme alinan Telvih
hasiyesi tizerine de hasiye kaleme almistir. Serhinde ve hasiyesinde diger
sarihler Abdilaziz el-Buhéri ve Ekmeleddin el-Baberti’ye de atiflar yapan
Molla Hiisrev’in Hanefi usil geleneginin klasik birikiminin yani sira bu bi-

rikimin klasik sonrasi ddnemde yorumu tizerine de 6nemli él¢iide mesai
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harcadig1 anlagilmaktadir. Molla Hisrev’in bu miiktesebatin1 Mirat'ta da
gormek mimkiindiir. Nitekim Molla Hiisrev, bu eserinde Pezdevi'nin klasik
birikimini esas almakla beraber klasik sonrast donemin yorum ve elestirile-
rini de eserine yansitmis (Molla Hiisrev, 1321, 13-14); hatta yer yer kendisi
klasik sonrasi ddnemdeki yorum ve tercihleri elestirmistir (Molla Hiisrev,
1321, 23-24). Mirat'm mukaddimesinde bu metnin “miitekaddimtinun fi-
kirlerinin 6ztinti” ve “miiteahhirtinun digiincelerinin temelini” ihtiva etti-
gine dair ifadesi (Molla Hiisrev, 1321, 3) bu vakiaya 151tk tutmasi bakimin-
dan 6nemlidir. Dolayistyla Molla Hiisrev’in eserinde klasik birikimi, klasik
sonrast dénemdeki yorum, argiiman ve iskdller tizerinden yeniden diistine-

rek ele aldig1 sGylenebilir.

Molla Hiisrev’in eserinin konu tertibi, Pezdevinin Usiline daya-
nir. Pezdevinin eseri temelde deliller ve hitkiimler tizerine kurulu iken
Molla Hiisrev de eserini iki ana boliime aywrarak deliller ve hiikiimleri
ele almugtir. Klasik Hanefi-fukahd geleneginde ve klasik sonrasi donem-
de Sadriigseriamin Tavzil'inde oldugu gibi dil ve yorum konularini dért-
li tasnif tzerinden ilk delil olan Kitab'in altinda incelemigtir. Su var ki,
Sadriigseriadan farkh olarak bu konular: kendi i¢inde lafzin manayi ifade
etmesi ve lafzin hitkmi ifade etmesi seklinde ikiye ayirarak ilkinde dértla
taksimi ikincisinde emir ve nehyi incelememistir. Bunun yerine Pezdevi'yi
takip ederek emir ve nehyi hass konusu altinda ele almigtir. Bu bakimdan
konu tertibi anlaminda Pezdevi'nin sistematigine Sadriisseria'dan daha faz-
la sadik kaldig1 sdylenebilir (bk. Tablo 2). Molla Hiisrev goriislerin terci-
hi noktasinda da hemen hemen tamamuyla klasik Hanefi gelenegi takip
etmigtir. Klasik donem ustl birikimini felsefe-mantik dili tizerinden ele ala-
rak klasik sonras1 donemde Sadriigserianin tavrini devam ettirmigtir. Mol-
la Hiisrev, gerek muhteva gerek konu tertibi bakimindan, Molla Fenéri'den
oldukga farkli bir metin olugturmustur. Molla Hiisrev her ne kadar eserin
mukaddimesinde berdetii’l-istihldl kabilinden miitekellim gelenegin bazi
eserlerini zikretse bile klasik iki gelenegi uzlastirmadan s6z etmemesi dik-
kat gekicidir. Bu ydniiyle Ibnii’s-Saati ve Molla Fenari'nin tavrindan uzak
bir goriintii ortaya koymustur. Ayrica Sadriisseria gibi ustil-i fikhin konusu-
nun deliller ve hiikiimlerden ibaret oldugunu ileri siirmiis (Molla Hiisrev,
1321, 12; Koksal, 2008, 100-103; Atcil, 2013, 38-39); hiikiimleri mebadi

olarak ele almamuigtir.
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Molla Hiisrev Mirat'ta Pezdevinin Usalindeki konularin yani
sira mantik ve felsefeden bazi konular1 da eserine dahil etmigtir. Eseri-
ni Sadriigseria gibi klasik felsefe ve mantigin kavram ve ilkeleri tizerin-
den kaleme alan Molla Hiisrev, Sadriisseria'da oldugu gibi bu disiplin-
lerin bazi konularini da ustl eserine almistir. S6z gelimi, fikih ustlinin
konusu ile lafizlarin anlama delaletinin keyfiyetini dénemin ortak dili-
ni sekillendiren klasik felsefe ve mantigin kavram ve meseleleri tizerin-
den incelemigtir. Ancak hiisiin-kubuh konusunda, Sadriigseria’nin aksine,
mukaddimét-1 erba® gibi felsefe ve klasik sonrasi donem kelaminin kav-
ramlari ile 6riilii detayli bir argiiman getirmemesi dikkat cekicidir (Molla
Hiisrev, 1321, 63-64). Ileride temas edilecegi iizere, Mirkat ve serhi Mirat
Osmanli medreselerinde okutulmus ve modern déneme kadar tizerine

cok sayida hasiye caligmasi yapilmigtir.

Kenzii’l-viisal Taviih Mir'at
(Pezdevi) (Sadriisseria) (Molla Hiisrev)
Mukaddime I. Mukaddime I. Mukaddime
Usuliin tanimi Usullin tanimi
1. Edille Usuliin konusu Usuliin konusu
1. Kitab Usuliin faidesi
- Nazim ve mananin 1. Kisim: Edille
vecihleri: 1. Rikiin: Kitab I. Maksad: Edille
- Fukaha geleneginin a) Lafzin manaya delaleti - Rikin: Kitab
dortli taksimi (Dortlu taksim) - Kitabin tanimi
2. Siinnet b) Lafzin ser? hikme - Kitaba mahsus konular
(beyan stinnetin sonunda) delaleti - Kitab ve stinnetin ortak
3. icma (emir-nehiy) konulari
4. Kiyas 2. Riikin: Siinnet - Fukaha usul geleneginin
- ictihad 3. Riikiin: icma dértlu lafiz taksimi
5. Tearuz ve tercih 4. Riikin: Kiyas (emir-nehiy ve hur(f-i
Fasit deliller meani dahil)
1l. Ahkam Tearuz ve tercih - Beyantirleri
1. Hukikullah- Hukdku’l- ictihad - Rikiin: Siinnet
ibad - Riikiin: icma
2. Sebep, illet, sart, alamet 1. Kisim: Ahkam - Rukin: Kiyas
3. Ehliyet 1. Hikim - Fasit deliller
2. Mahkam bih - Tearuz ve tercih

3. Mahkiam aleyh
Il. Maksad: Ahkam
- Hukim
- Hakim
- Mahkdm bih
- Mahkam aleyh

Hatime
ictihad
ifta

Tablo 2: Mirat'in konu tertibi ile Hanefi ustil geleneginin kargilagtirmas:
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1.3. Ziibdetii’ l-viisil

Molla Kirmasti'nin (81. 900/1494) Ziibdetii'l-viisiil ve bu eserin muh-
tasar1 mahiyetindeki el-Veciz eserleri, 9/15. ytizyll Osmanl ilim ¢evresinde
kaleme alinan metinlerdendir. Kirmasti, konu tertibinde oldukga farkli bir
tercihte bulunarak eserindeki konular1 on fasil izerinden tertip etmistir. Bu
fasillardan ilki mukaddime kismina ayrilmisken, ikincisinde kelami temelle-
ri, ictincisiinde dil ve yorum konulari, dérdiinciisiinde hiikiim, besincisin-
de Kitab, altincisinda siinnet, yedincisinde icmé ve sekizincisinde kiyas deli-
li, dokuzuncu fasilda deliller arasinda teiruz ve tercihi, son fasilda ise ictihad
konusu ele almmistir. Miitekellim gelenegin de etkisi bulunan bu konu terti-
binin, Hanefi-fukahé geleneginden biiyiik ol¢iide farklilastigy goriilir. Eser-
de keldma, hitkiimlere ve Arap diline iliskin meselelerin biryik kisminin ger i
delillerden énce ele alinmasi miitekellim gelenekte 6zellikle Amidi-Ibnii’l-
Hécib cizgisinde belirgin olan mebadi diisiincesinin etkili oldugunu goster-
mektedir. Gerek Fenarinin gerekse Kirmastinin delillerden énce mebadii
ele almalar1 ve bu kapsamda hiikiimler ve dil konularini islemeleri, usal-i fik-
hin konusu hakkindaki bakis acilarinin yansimas: olarak okunabilir. Fikih
ustiliiniin konusunu Amidi-ibnii'l-Hacib gibi sadece delillerden ibaret go-
ren bu ustlciilere gore hitkiimler bu disiplinin konusu olamaz. Bu durum-
da hikkiimlerin bagka bir ilimde temellendirilmis olmasi gerekir. Bu disiplin
ise fikihtir. Su halde hitkiimler ancak ustiliin mebadii olarak onun konusu ele
alinmadan énce incelenmelidir (Atcil, 2013, 37-38).

Kirmasti ilk fasil olan mukaddime kisminda ustil-i fikhin tanimy, faidesi
ve konusunu ele aldiktan sonra ikinci fasilda dlemin bir yaraticis1 (Sdni‘) oldu-
gunu ve bu yaraticinin kadim, zati geregi zorunlu, kidir, hayy, miirid, miitekel-
lim, semi ve basir oldugunu; bu yaraticinin gonderdigi peygamberlerin muci-
zelerinin oldugunu ve onlarin ismet sifatin ispatlar (Kirmasti, ty,, 1/97-125).
Bu fashin, her ne kadar muhtevas: farklilagsa da, miitekellim ustl gelenegin-
deki kelami mebadi gibi diistinildiigii anlagilmaktadir. Arap diline iligkin ko-
nularm ele alindig; eserin tigtincii fashnda ise Hanefi-fukaha geleneginde ha-
kim olan dortlii lafiz taksimiyle miitekellim gelenekteki baz1 konularn i¢ ice
ele alindig goriiliir. Bu fasilda (a) hakikat-mecaz-sarih-kinaye, (b) has-4mm-
mutlak-mukayyed, (c) miisterek-miievvel, (d) ibare-igaret-delalet-iktiza, (e)

zahir, nass, miifesser, muhkem ve kapalilik derecelerine gore karsilik gelen
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diger lafizlar, (f) beyan tiirleri (takrir, tefsir, tagyir, zaruret ve tebdil), (g)
mantitk-methéim ayrimu ile (h) hurtf-1 meani konular1 incelenmistir. Goriil-
dugii tizere bu konulardan bityiik kismu Hanefi-fukaha gelenegindeki dortli
tasnife dayamirken 6nemli bir kismi da miitekellim ustil geleneginden iktibas
edilmistir. S6z gelimi lafizlarin delaletinin mantiak-mefhtim ayrimu tizerinden
ele alinmasi, hurdf-1 meaninin Hanefi gelenekten farkh olarak miistakil bir
baslik altinda ele alinmasi, mutlak-mukayyedin has ve 4m ile aym baghk altin-
da incelenmesi miitekellim gelenegin eser iizerindeki etkilerdendir. Bununla
birlikte Kitab delilinin ele alindig1 béliimde Kitab'm mahiyeti ile birlikte dil ve
yorum konularindan sadece emir ve nehyin ele alinmasi, eserde her iki gele-

nekten de farklilagan bir tercih olarak dikkat geker (bk. Tablo 3).

Kirmasti her ne kadar biiyiik 6l¢iide konu tertibi ve kimi yerlerde ige-
rik bakimindan Hanefi-fukahd geleneginden ayrilsa da goriislerin terci-
hi hususunda, Fenéri gibi, biiytik 6l¢tide bu gelenegi takip etmistir. Bu ba-
kimdan Kirmasti'nin eserlerinin Ibnii’s-Saati ve Molla Fenari'nin eserlerine

benzerligi dikkat ¢ekicidir.

Tavzih Muhtasaru’l-Miinteha Ziibdetii’l-viisal / Veciz
(Sadriigseria) (ibni’'l-Hacib) (Kirmasti)
I. Mukaddime Mebadi (Postulatlar) I. Mukaddime

Usuliin tanimi
Usuliin konusu

1. Kelam: Bilgi teorisi
2. Lugavi: Dilin vazi

Usuliin tanimi
Usuliin faidesi

3. Fikhi: Ahkdm Usuliin konusu
1. Kisim: Edille Edille 1. Fasil:
1. Rikin: Kitab 1. Kitab isbat-1 Sani* (sifatlarini)
a) Lafzin manaya 2. Siinnet/Efal Peygamberlerin ismeti
delaleti 3. icma 11l Fasil: Arap Diline iliskin Konular
(Dortlt taksim) 4. il Ug Delilin Ortak 1. Hakikat-mecaz-sarih-kinaye
b) Lafzin ser Konulan 2. Has-damm-mutlak mukayyed
hiikme delaleti Haber: Rivayet 3.  Miusterek-mievvel
(emir-nehiy) degerlendirmesi 4. ibare-isaret-delalet-iktiza
2. Riikiin: Stinnet Emir-Nehiy 5. Agciklik ve kapalilik bakimindan lafizlar
3. Rikiin: icma Umam-Hus(s (z&hir-nass..)
4. Rikin: Kiyas Miicmel-Mibeyyen 6. Beyan
Fasit deliller Zahir-Muevvel 7. Mantak-mefhdm ayrimi
Tearuz ve tercih Mantak-Mefhim 8. Hur(f-1 meani
ictihad - Nesih IV. Fasil: Ahkam
5. Kiyas 1. Hikim
1l. Kisim: Ahkam 6. ihtilafli Deliller 2. Mahkim bih
4. Hukim 3. Mahkam aleyh
5. Mahkam bih ictihad ve ifta V. Fasil: Kitab
6. Mahkdm aleyh Tearuz ve tercih 1. Kitabin tanimi
2. Emir-nehiy
(emrin delaleti, me’mar bih)
VL. Fasil: Siinnet
1. Mitevétir-dhad haber
2. Efal-iresdl
3. Vahyin kisimlari
4. Ser‘umen kablena
VII. Fasil:icma
VIIL. Fasil:Kiyas

IX. Fasil:Tearuz ve tercih
X. Fasil: ictihad

Tablo 3: Ziibdeti l-viisul tin Tavzih ve Muhtasar ile karsilagtirmast
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1.4. Mecami‘u’l-Hakaik

Mecamiu’l-hakaik’in Osmanl’da modern dénem oncesi yazilan son
mustakil ustl metni oldugu soylenebilir. 12/18. yy. Osmanli alimlerinden
Ebt Said Hadimi'nin (8. 1176/1762) kaleme aldig1 bu eser, kullanilan felse-
fe-mantik diliyle Hanefi-fukaha ustiliiniin klasik sonrast dénemini temsil eder.
Konu tertibi olarak hemen hemen tamamuyla Mirat'1 takip eden Mecami’, di-
ger ustl eserlerinin ¢ogunda hakim olan felsefe-mantik diliyle kaleme alin-
mugtir. Ancak Hadimi ustil-i fikhin konusu hususunda Sadriigseria ve Mol-
la Hiisrev'den ayrilarak bu ilmin konusunun yalnizca deliller oldugunu ileri
siirmiistiir (Hadimi, 1308, 3). Bununla birlikte Hadimi, Sadriisseria ve Molla
Hiisrev gibi, klasik Hanefi ustil sistematigini devam ettirip eserini deliller ve
hiikiimler olmak tizere iki ana boliime ayirmus, hitkiimleri mebadi baghg: al-
tinda delillerden 6nce incelememistir. Bu bakimdan her ne kadar usil-i fikhin
konusunu delillere hasretse bile hiikiimleri de ustliin konusu gibi mistakil
bir boliim olarak ele almasi ilgingtir. Ustliin konusuna iliskin gorigi bir tara-
fa konulacak olursa, Hidimi'nin konu tertibinde gozettigi bu hassasiyeti, kla-

sik Hanefi-fukaha gelenegine baglilikla agtklamak miimkiindiir.

Mecami'i, Tenkih ve Mirat'tan ayiran yenilikler ise eserin sonuna ilave et-
tigi killi fikhi kaideler ile icma bahsinin sonunda yer verdigi 6rf konusunda or-
taya cikar. Nitekim her ne kadar Hanefi fiirti’ geleneginde acik¢a 6rfe dayanan
istihsandan soz edilse de ustil geleneginde 6rfiin daha ¢ok istihsanin dayanag:
olan ameli icma’ baglaminda giindeme getirildigini ifade eden Okur, bu anlam-
da Hadimi'nin tesebbiisiinii ustl gelenegine 6nemli bir katki olarak degerlen-
dirmistir (Okur, ty,, 132-133). Hadimi diger ustl eserlerine nispetle orfe ge-
nis bir yer ayirdigs ilgili kissmda, mutlak ictihad dénemindeki yaygin tedmiiliin,
kiilli olmas1 durumda ameli bir icma oldugunu ifade etmistir. Bu donemde be-
lirli bir bolgeye mahsus teimiiliin ise teAmiili bir icmé sayilmasa da hakkinda
nassin varit olmadigi meselelerde kiilli teAmiile yani teAmiili icmaya ilhak edile-
bilecegini savunmustur. Benzer sekilde mutlak ictihad déneminden sonra orta-
ya ¢ikan kiilli teAmiiliin de, hakkinda nassin varit olmadig1 meseleler hakkinda
ictihad déneminde olusan kiilli teAmiil gibi muteber olabilecegini sGylemistir.
Hadim{i'nin bu hususta “nisin isti'mali bir hiiccettir ve aninla amel vacip olur”
ve “Orfen ma'raf olan sey sart kilinmus gibidir” gibi kaideleri bu goriisiine gerek-
ce olarakileri siirmesi dikkat gekicidir (Hadimi, 1308, 29).
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Hédimi'nin eserinin hatime kismina aldig1 153 fikhi kaide de Hanefi
ustl geleneginden farkhlagtigi 6nemli bir adimdir. Eser i¢inde referans-
ta bulunulan kaideler de dikkate alindiginda bu say1 toplamda 170-180’
ulagmaktadir (Okur, ty., 183). Bu durum Hadimi'nin fikhi kaideleri de
ustl-i fikih kapsaminda kabul ettigine isaret etmesi bakimindan 6nemli-
dir. Hadimi’nin fikhi kaideler hususundaki bu katkisi sonrasi i¢in de etki-
li olmus; bir asir sonrasinda Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin baginda zik-
redilecek olan kiilli kaidelerin bityiik kismi Mecami‘den iktibas edilmigtir
(Okur, ty., 186).

Mecami’ Osmanl’da Tanzimat oncesinde yazilan, gelenegi yansi-
tan son ustl metnidir. Bu bakimdan modernlegme arifesinde ustl ala-
nma ne gibi katkilarin sunuldugunun gérilmesi agisindan 6nemli bir
metindir. Mecami’ klasik medreselerin yani sira Mecelle’nin kabuli son-
rasinda agilan hukuk mekteplerinde okutulmustur. Hukuk mektebi ho-
calarindan Sirvani Ahmed Hamdi Efendi talebelere kolaylik olmas: icin
Giizelhisari'nin (81. 1253/1837) serhi Mendfi‘u'd-dekaik’ten de istifade ile
bu eseri Tirkge'ye kazandirmigtir. Ayrica Ahmed Hamdi Efendi’nin ilk
Tiirkge telif olan Tiirkce Muhtasar Usiil-i Fikih kitabr ile Sava Paga’nin Is-
lam Hukuku Nazariyat: Hakkinda Bir Etid adli ¢alismas: da biyik 6l¢i-
de Mecami'e dayanir (Okur, t.y., 196-198).

Osmanl ilim geleneginde yukarida genel hatlariyla degerlendirilen
metinlerden Hanefi-fukaha geleneginin klasik birikimine daha sadik kalan
eserlerin ustil mesaisinde daha merkezde yer aldigim séylemek miimkiin-
dir. Bu gergevede Mirat ile Mecami‘in, Fiisulile Ziibde'ye nispetle daha faz-
la ¢caligmaya konu olmas: ve daha yogun sekilde okutulmas: bu durumun

bir tezahiirii olarak okunabilir.

2. Serhler-Hasiye Literatiirii

Osmanl: siyasi tesebbiisii iginde ilk ustl serhini “Kara Hoca” lakab:
ile taninan Alaeddin el-Esved'in (61. 800/1397) kaleme aldigin1 sdylemek
miimkiindiir. Orhan Bey’in Iznik’te kurdugu medresenin tigiincii miiderri-
si sayilan Alaeddin el-Esved, Kiinizii'l-envar serhu Riimiizi'l-esrar adli ser-
hini dénemin sultan1 I. Murad’a ithaf etmistir (Aldeddin el-Esved, ty., 1b;
Cici, 2001, 82). Felsefe mantik diliyle yazildig: anlagilan eserin (Alieddin
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el-Esved, ty, Sb-7a, 9a; Atcil, 2013, 35, 37, 50), klasik Hanefi ustil biriki-
minden farkl tercihleri dikkat cekicidir. Deliller i¢in “edille” kavrami ye-
rine “medhiz” lafzinin kullanilmasi bunlardan biridir (Aldeddin el-Esved,
ty., 4b; Cici, 2001, 83). Osmanl ilim geleneginde Ebt Bekir b. Ibrahim
isimli bir alime nispet edilen Riimiizii’l-esrar adli eser tizerine, Aldeddin el-

Esved’in serhinden sonra bagka bir ¢aligmanin yapilmadig anlagihr.

Osmanl ilim ¢evresinde en ¢ok serhe konu olan eserler Pezdevi'nin
Usal'u, Nesefi'nin Menaru'l-envar’t ve Sadrigseria'min Tenkil’idir. Serh ya-
zicth@ Osmanli limleri i¢in ilmi mesainin 6énemli bir kismini olugtur-
makla beraber, Osmanli usticiiligiinde en yaygin telif tarzinin hégiye ya-
zim1 oldugunu sdylemek gerekir. Zira Teftdzani'nin Telvil’i ve Seyyid Serif
Ciircani’nin Serhu’l-Muhtasar Hasiyesi basta olmak iizere, Ibn Melek’in
Menar Serhi ve Mirat tizerine ¢ok sayida hasiye kaleme alinan eserler ol-
mugtur. Ozelikle Osmanli entelektiiel gevresi icin otorite figiirler olan
Teftazani ve Ciircaninin bahsi gecen eserleri onlarca hésiyeye konu ol-
mug ve entelektiiel canlilik icin 6nemli bir zemin tegkil etmigtir. Bu eser-
ler tzerine, 6zellikle 9/1S. ve 12/18. asirlarda nispeten fazla sayida hasiye
kaleme alinmugtir. Bu iki asrin ileri gelen 4limlerinden Molla Hiisrev (51.
885/1480), Ali Kuscu (61. 879/1474), Hocazade (61. 893/1488), Alaaddin
Tast (61. 887/1482), Samstinizade (81. 891/1486), Hatibzide Muhyiddin
(61. 901/1496), Kazabadi (61. 1174/1760) ve Akkirmani (61. 1174/1760)

gibi isimler iki hasiye literatiiriine de katkida bulunan isimlerdir.

2.1. Pezdevi'nin Usil’ii Uzerine Yapilan Calismalar

Hanefi-fukah4 ustil geleneginin klasik doénem birikimini temsil
eden en derli toplu ve etkili eserin Pezdevinin Kenzii'l-viisul'i oldugu-
nu soylemek yanlig olmaz. Usilii’l-Pezdevi seklinde sohret bulan bu me-
tin Sadriigserianin da klasik birikim icin esas aldig: eserdir. Ayrica bu me-
tin klasik sonras1 donemde yazilan Mendr gibi diger muhtasarlarin da temel

kaynagi olmustur.

Osmanl ustil diisiincesini temsil eden en etkili metinlerden Mirkat ve
serhi Mirat'1 kaleme alan Molla Hiisrev, ayn1 zamanda Hanefi-fukaha usal
geleneginin klasik birikimini Pezdevi'nin Usil'tine yazmus oldugu serhle yo-
rumlamustir. Diger usdl eserleri olan Mirat'tan ve Telvih Hdsiyesinden son-

ra kaleme aldig1 anlagilan bu serh, on yedi varaktan ibaret olup Pezdevi'nin
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Usil'iintin baglarini kapsar (Kozali, 2012, 146-172, 2017, 287-288). Mol-
la Hiisrev’in serhinde Pezdevinin metninin en dogru yorumunu ortaya
koymaya ve metnin tutarhlligini gostermeye calistigi séylenebilir. Bu ¢a-
basini klasik mantik dili tizerinden ortaya koyan Molla Hiisrev, ayn1 za-
manda metnin 6nceki sarihleri olan Ekmeleddin el-Baberti ve Abdiilaziz
el-Buhiri'nin yorumlarina sik sik elestiriler getirmistir (Kozali, 2017, 288-
289,298, 301-302).

9/15. yy. ulemasindan Alieddin Ali b. Mahmud Musannifek (&l
875/1470) ile 12/18. yiizy1l dlimlerinden Ebii’'l-Miinteh4a Ahmed b. Mu-
hammed el-Magnisavi (61. 1113/1701), Pezdevi'nin eserine gerh yazan di-
ger isimlerdir (Boynukalin, 2017, 520-521).

2.2. Menar Uzerine Yapilan Caligmalar

Ebii’'l-Berekit en-Nesefi'nin Mendru’l-envar metni Hanefi-fukaha ustl
geleneginin klasik sonras1 donemine 6nemli olgiide etki etmis bir eserdir.
Bu metin Osmanli’da da farkli donemlerde ihtisar, serh ve hasiye calisma-
larina konu olmugtur. Hasan Kéfi b. Turhan el-Akhisari (6. 1025/1616)
Menary Semtii’l-vusul ila ilmi’l-usal calismasiyla ihtisar etmistir. IL. Murad
devrinde Osmanli himayesine giren Serefiiddin Kirimi ise (Atgil, 2019, 46)
Menar tizerine bir serh kaleme almistir. Ayrica 10/16. yy. ulemasindan meg-
hur Halveti seyhi Semseddin Sivasi (1. 1006/1597) Ziibdetii'l-esrar fi serhi
Mubhtasari’l-Mendr eseriyle, Ibn Habib el-Halebi'nin (61. 779/1377) Menar
muhtasarini serh etmistir (Koca, 2004).

Osmanli ilim geleneginde Mendr'in bahsi gegen muhtasar ve serh ¢a-
lismalarindan ziyade Ibn Melek’in (81. 821/1418'den sonra) serhinin etkili
oldugu sdylenmelidir. Her ne kadar Ibn Melek’in kendisi Aydinoglu Meh-
med Bey’in himayesinde miiderrislik yapsa da Mendr tizerine yazdig: serh,
Osmanli ustl mesaisi i¢in énemli bir zemin olusturmugtur. Osmanl ki-
tiphanelerinde pek ¢ok yazma niishas: bulunan bu eser medreselerde oku-
tulmus ve tizerine ¢ok sayida hésiye yazilmigtir. Bu gerh tizerine 10/16. yy.
da Raduyyiiddin Ibn Hanbeli (61. 971/1563) ve Serefiiddin Yahya b. Kara-
ca er-Ruhavi (81. 1000/1591), 11/17. yy. da ise meshur divan sairlerinden
Azmizade Mustafa Haleti (6l 1040/1631) hagiyeler kaleme almiglardir
(Koca, 2004). Bu eserlerden Ruhavi ve Azmizide'nin hasiyelerinin Osman-

Ii kiitiiphanelerinde ¢ok say1da niishasi bulunur. ileride deginilecegi iizere,
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bu calismalardan Ruhévi hasiyesinin Osmanli medreselerinde okutuldu-
guna dair veriler mevcuttur. Ote yandan 18-19. asirda Osmanli $am’inda
yetisen meshur Hanefi 4limi Ibn Abidin'in (6. 1252/1836), Alaiiddin
Haskefi'nin (61. 1088/1677) Menar serhi iizerine yazdig1 Nesematiil-eshar

hégiyesi de Menar tizerine yapilan ¢alismalardandur.

2.3. Tenkih ve Telvih Uzerine Yapilan Caligmalar

Kemalpagazade (61. 940/1534) Tenkih metnindeki ve serhindeki hata-
lar1 diizeltmek ve yeni bir metin ortaya ¢ikarmak igin Tagyiru't-Tenkih adli
eserini kaleme alir. Ancak Kétip Celebi'nin ifadesiyle Osmanlr'daki ilim er-
bab1 bu elestirilere iltifat etmemis ve Sadriigserianin Tenkil’i revacta kal-
maya devam etmistir (Katip Celebi, 1971, 1/499). Tenkih {izerine, bu eser
diginda, Atpazari Osman Fazl Efendi et-Teftih li-muglakati ebvabi't-Tenkih
adiyla bir serh yazmustir. Ayrica TelhTsu't-Tenkih adiyla anilan ve Ebt Said
Hadimi’ye nispet edilen Tenkih'i ihtisar eden bir gahsma da mevcuttur
(Ozen, 2011b, 457). Bununla birlikte Osmanl: ilim geleneginde Tenkih

uzerine yapilan ¢aligmalarin ¢ok biiyiik kismini hasiyeler olugturmustur.

Bahsi gectigi tizere Osmanli'da, Teftizani'nin kaleme aldigy Telvih,
Ciircani’nin Serhu’l-Muhtasar hégiyesi ile birlikte ustil alaninda tizerine en
cok hésiyenin kaleme alindig: eser olmustur. Nitekim Teftazani 9/15. yy.
ilk yarisinda Osmanl topraklarinda gs6hret bulmaya ve otorite olarak ka-
bul gérmeye baglamis bu yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan sonra Telvih
uzerine ¢ok sayida hésiye kaleme alinmustir. Hagiyelerin bir kismi eserin
tamami veya bagindan belli bir kisma kadar iken bir kismu hiisiin-kubuh
meselesinin ontolojik temellerinin tartisildigy mukaddimat-1 erba’ konu-
su tizerinedir. Ozellikle Fatih'in istegi iizerine kaleme alinan mukaddimat
hégiyelerinde dénemin alimleri kulun fiilinin 6zgiir iradeye dayanip dayan-
madig tizerine felsefi ve kelami tartigmalar yiritmisglerdir. Mimkiiniin
varhginin 6ncesinde bir zorunlulugun olup olmadigy, varsa bu 6nceligin ni-
teligi, ne mevcut ne ma‘dim kabul edilen héllerin illete olan ihtiyacinin ni-
teligi, illete ma‘damlarin ve héllerin dahil olma imkan, irade ve ihtiyarin
sebepli olup olmadig: gibi meseleler donemin 4limleri arasinda derinleme-
sine tartistlan meselelerden bir kagidir. Osmanli ilim geleneginde farkli d6-
nemlerde Telvih tizerine yazilan hésiyelerin baghcalar1 su sekilde listelene-
bilir (Katip Celebi, 1971, 1/496-499; Ozen, 2011a, 305):
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9/15.yy.

1. Hizir Sah Mentesevi (6. 853/1450)

2. Kirimi, Ahmed b. Abdullah (61. 855/1451)

3. Abdiilvahid b. Fazlullah el-Leysi (61. 9/15. yy.)

4. Musannifek, Ali b. Muhammed Yahya el-Bistami (61. 875/1470)

S.  Ali Kuscu (81. 879/1474)

6. Molla Hiisrev (61. 885/1480)

7. Tasi, Alaiiddin Ali b. Muhammed (61. 887/1482)

8. Hasan Celebi Fenari (61. 891/1486)

9. Samstinizade, Hasan b. Abdiissamed (61. 891/1486) (mukaddimat:
sugra ve kiibra)

10. Hocazide Muslihuddin (51. 893/1488) (Giiniimiize ulasmamusg)

11. Hiisamzade, Muslihuddin Mustafa (6. 893/1488'den sonra)

12. Molla Abdiilkerim Efendi (1. 895/1489)

13. Kesteli, Mustafa b. Muhammed (6l. 901/1496) (mukaddimat:
sugra ve kiibra)

14. Alaiiddin el-Arabi el-Halebi (61. 901/1496) (mukaddimat: sugra
ve kiibra)

15. Hatibzade, Muhyiddin Muhammed el-Kastamoni (6. 901/1496)
(mukaddimat: sugré ve kiibra)

16. Hacihasanzide Muhammed (61. 901/1496) (mukaddimat)

17. Molla Lutfi (61. 900/1495) (mukaddimat)

18. Molla Hayali (v. 875/1470 civar1)

19. Kemaleddin Mesud es-Sirvani (81. 15.yy.)

10/16.vyy.

1. Kemalpagazide, Semseddin Ahmed b. Siileyman (51. 940/1533)

2. Siirtiri, Muslihuddin Mustafa b. Sa‘ban (81. 969/1562)

3. Ebiissutid Efendi (v. 982/1574)

4. Muhammed b. Muhammed el-Berdai et-Tebrizi (v. 927/1521)

S. Abdussamed el-Hiiseyni et-Tlisi

11/17.yy.

1. Atpazari Osman Fazh Efendi (61. 1102/1691)
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12/18.yy.

1. Kazabadi, Ebii'n-Nafi Ahmed b. Muhammed (61. 1163/1750)
(mukaddimat)

2. Akkirmani Muhammed b. Abdiilhamid (61. 1174/1760)
(mukaddimat)

3. Konevi, Isamuddin Ismail b. Muhammed (&l. 1195/1781)
(mukaddimat)

4. Kavukguzade Mustafa (6. 1133/1721) (mukaddimat)
5. Halil b. Muhammed el-Akvirani (81. 18.yy.) (mukaddimat)
6. Hafid Nisari (v. 1188/1774) (mukaddimat)

1S. asirda Telvih tizerine yazilan hisiyelerin dikkat ¢eken 6zelligi, bu
eserlerde meselelere iliskin goriislerden ziyade goriislerin dayandig1 delil-
lerin ve argiimanlarin tartisilmasidir. Bagka bir ifade ile metinlerde 6ncele-
nen husus dogru ve tercih edilen gériisiin ortaya konulmasi iken, hasiyelerde
asil amag savunulan gorisiin nasil temellendirildigi ve getirilen argiimanlarin
zayif olup olmadigidir (Celik, 2020, 94-102). Nitekim pek ¢ok yerde hasiye
yazarlari otorite isimle (Sadriigseria, Teftazani ve Ciircani) ayn goriisii pay-
lagsalar bile bu isimlerin getirdikleri argiimamn tutarli olmadigini veya za-
yif oldugunu ileri siirmiiglerdir (Kesteli, ty., 19b; Fenari, 1322, 2, 123). 18.
yy-.a gelinceye kadar Sadriigseria’'nin Tavzih'i hagiyelerde Telvih'teki yorum ve
elestiriler tizerinden okunurken 18. asirda daha ¢ok mukaddimat tizerine yo-
gunlasan hasiye yaziminin merkezine dogrudan Sadriisseria'nin Tavzih'teki

ifadeleri yerlesmistir.

2.4. Muhtasaru’l-miinteha Uzerine Yapilan Calismalar

Ibnii’l-Hacib’in Muhtasaru’l-miintehd’s;, Osmanlrda iizerine en gok
hasiyenin kaleme alindig1 ustl eserlerindendir. Adudiiddin el-Ici’nin bu
esere yazdig1 serhe Teftazani ve Ciircani hasiye yazmustir. Osmanli ilim
cevresinde otorite kabul edilen bu isimlerin s6z konusu esere hésiye yaz-
mast, Osmanli alimleri i¢in asirlar boyunca entelektiiel tartigmalarin cere-
yan edecegi bir hasiye geleneginin dogmasi i¢in zemin tegkil etmis olma-
lidir. Nitekim Osmanli alimleri tarafindan 6zellikle Ciircani’nin hagiyesi
tizerine modern déneme kadar tespit edilebildigi kadariyla yirmiye yakin

hésiye kaleme alinmigtir.
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Molla Hiisrev, Hayali, Alaeddin Tasi, Hatibzide Muhyiddin, Kazébadi
ve Akkirméni gibi Osmanh diisiince geleneginin 6nde gelen simalarinin kat-
kida bulundugu bu literatiirin 6zellikle 9/15. ve 12/18. asirlarda genisledi-

gi gorilir. Osmanl ilim geleneginde Muhtasaru’l-Miintehd’nin Adudiddin

Ici serhi iizerine hasiye yazan 6nde gelen alimler, yasadiklari yiizyillara gore

su sekilde gosterilebilir:

9/15.yy.

1. Bali Paga b. Molla Yegan (&l. 2)

2. Yakub Paga b. Hizir Bey (1. 891/1486)

3. Hayali, Semseddin Ahmed b. Musa (51. 875/1470 [?])

4. Tusi, Alaiiddin Ali b. Muhammed es-Semerkandi (1. 877/1473)
5. Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramurz (61. 885/1480)

6. Samstinizide, Hasan b. Abdiissamed (1. 891/1486)

7. Hatibzade Muhyiddin Efendi (61. 901/1496)

8. Efdalzade Hamidiiddin Efendi (61. 908/1502)

10/16.yy.

1. Seyyid Nizamoglu Seyfullah Kasim (81. 1010/1601)

12/18.yy.

1. Kazabadi, Ebi'n-Nafi Ahmed b. Muhammed (61. 1163/1750)

2. Akkirmani, Muhammedb. Abdiilhamid el-Kefevi (6. 1174/1760)
3. Aydini, Ebii'l-Felah Halil b. Hasan (51. 1170/1756)

4. Sacaklizide Mehmed Efendi (61. 1145/1732)

5. Amidi, Kiigiik Ahmedzade Ebubekir Efendi (61. 1190/1776)

6. Konevi, Halil b. Ahmed (61. 1224/1809)

13/19.yy.

1. Ayintabi, Debbagzade Mehmed Miinib (81. 1238/1823)

2. Cankirilh Kayyumzide Abdullah Efendib. Hasan (61. 1239/1824)
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2.5. Mir'at Uzerine Yapilan Calismalar

Telvihve Serhu’l-Muhtasar Hésiyesinden sonra Osmanli'da en ¢ok hasiyeye
konu olan eserin Molla Hiisrev’in MirGt'1 oldugu anlagihr. Az sayida ihtisar ve
terciime cahsmalarma konu olan (Koca, 2005) Mirét iizerine harcanan asil
onemli mesai, hagiye yazum seklinde ortaya ¢ikmugtir. Mir’at tizerine 11/17.
yy. ile birlikte baglayan hésiye yazimin, Telvih ve Hasiye-i Muhtasar tizerine
yapilan ¢ahismalarda oldugu gibi, 6zellikle 12/18. yy/da yogunlastigr gortiliir.

11/17. yy.da yasayan Hamid b. Mustafa el-Konevi (1098/1686) ile
Eyytbizide Mustafa el-Mostarinin (1. 1119/1707) ¢aligmalar1 bagta ol-
mak iizere 12/18.yy’dan Tarstisi Mehmed Efendi (51. 1145/1732), Mevlana
Mehmed Izmiri (8l. 1165/1751), el-Hafidii'n-Nisari (8l. 1170/1756) ve
Abdiirrezzak b. Mustafa el-Antaki'nin (61. 12/17. yy.) hasiyeleri Mir /it iize-
rine yapilan hésiye tirti ¢aligmalarin 6ne ¢ikanlaridir. Bunlarin yan sira
13/19. yydan Vidinli Mustafa Efendi (6l. 1271/1855) ve Mustafa Sid-
ki Karabeg (81. 1878) de bu eser iizerine hasiye kaleme alan isimlerdendir
(Koca, 2005). Bu eserlerden 6zellikle Konevi, Izmiri, Tarstisi ve Antaki'nin
hégiyelerinin kitaphanelerde ¢ok sayida niishasinin olmasi, séz konusu

hésiyelerin medreselerde miitedavil eserler olduguna isaret eder.

Molla Hiisrev’in yasadig1 9./15. yiizyilda ve bir sonraki asirda Mirt
tizerine hésiyelere rastlanmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu esere hésiye yazimi-
nin 6zellikle 11./17. yuzyildan baglayarak artmas, eserin bu yiizyillardan
itibaren sik¢a okutulmaya bagladigini ve fakat yazildig1 dénemde ve takip

eden asirda ¢ok tercih edilmedigini gosterebilir.

II1. Medreselerde Okutulan Eserler

Fikih usali egitimi Osmanli medreselerinde siiphesiz 6nemli bir yeri
haizdir. Bunu iretilen eserler ve bu eserlerin kiitiiphanelerdeki niisha sa-
yisinin yani sira miifredatlardaki yerinden anlamak miimkandir. Kuirk ak-
celi medreselerin ayni zamanda Teftdzani'nin ustl eserinin okutulmasin-
dan hareketle “Telvih medreseleri” seklinde anilmasi (Uzungarsili, 2014,
17-18) ustl-i fikhin medrese egitimindeki merkezi yeri hakkinda fikir ver-
mesi bakimindan 6nemlidir. Osmanli medrese miifredatinda kurumun
statiisiine, hocanin tercihine ve seviyeye gore farkli metinler tercih edil-

mistir. Bu durum g6z 6niinde bulundurulmakla birlikte, kanunnameler,

—248 —



Din: ILiM VE IRFAN

biyo-bibliyografik eserler, icAzetndmeler ve ilimler tasnifine dair eserlerden
hareketle Osmanlr'da farkli ytzyillarda hangi ustil metinlerinin okundugu-

na dair fikir edinmek miimkiindiir.

Sadriigserfanin klasik Hanefi birikimini klasik sonrasi dille yeni-
den ele aldig1 Tavzih ve otorite isim Teftdzani’nin bu esere yazmis oldu-
gu Telvih hasiyesi Osmanl ilim gevresinde tizerine en ¢ok ¢alismanin ya-
pildig1 eserlerden olmasinin yani sira medrese egitiminde de tercih edilen
baslica eser olmustur. Biyo-bibliyografik kaynaklar ve Osmanli kiitiipha-
nelerindeki ntishalar Telvil'in yazildiktan kisa bir siire sonra, heniiz 9/18.
asrin baglarinda Osmanl’ya ulastigini ve okutuldugunu géstermektedir
(Tagkdprizade, 1985, 61-62; Celik, 2018, 194).

Osmanlrda medreselerin mifredatini diizenleyen “Kanunnidme-i
Talebe-i [lm” geklinde isimlendirilen kanunnamenin Fatih devrine nispe-
ti tartismali olmakla birlikte (Atay, 1981, 174; Uzuncarsil, 2014, 18, 47;
Beyazit, 2014, 959), son ¢aligmalar bu kanunlarin Fatih devrinden sonra
9/15. yyin sonlarina dogru ¢ikarildigina isaret etmektedir (Beyazit, 2014,
959). Bu kanunlarda belirtilen miifredata gére fikih ustiliinde ellili medre-
selerde Telvil'in, bir ist seviye olan Sahn medreselerinde ise Ciircani’nin
Serhu’l-Muhtasar Hdsiyesinin okutulmasi 6ngorilmustiir. Diger kaynaklar
da dikkate alindiginda bu iki eserin ayni1 zamanda 9/15. yy/in ikinci yarisin-
da Fatih déneminde de okutuldugu anlagilir (Tagkdprizade, 1985, 98, 154).

10/16. yy. ulemasindan Taskoprizade Ahmed Efendi ise Sekaik’te, oto-
biyografisini yazdig1 kisimda Teftazani'nin Telvilh'ini okuttugunu ifade et-
mistir (Taskoprizade, 1985, 558-559). 11/17. yy/da yasayan Katip Cele-
bi (6l. 1067/1657) Mizanii'l-hak’'ta Adududdin el-Ici'nin Serhu’I-Muhtasar
adl eserini okudugunu ifade ederken, ayn1 yiizyilda yasayan Ihsan b. Hasan
et-Tokadi (6. 1100/1689) Nazmii'l-Uliim adli manzum risalesinde ustil-i fi-
kihta Tavzih ve Telvih ile Hasan Celebi Fenari'nin bu esere yazdig1 hasiyenin
okutulmas: gerektigini sdylemistir. Ayrica Ici'nin Muhtasar serhi ile Seyyid
Serif’in bu esere yazdig1 hisiyesini de ustil alaninda okutulmas: gereken eser-
ler arasinda zikretmistir (Izgi, 1997, 1/79-100). Bir sonraki (12/18) yiizyil-
da yagayan Nebi Efendizide Ali b. Abdullah'in (51. 1200/1785-1786) Kaside
[fi'l-kiitiibi’l-meshire fi'l-ulim adli manzum eserindeki ifadeler, Tokadi'nin ese-
rindeki verilere oldukga yakindir. Nebi Efendizade, bu eserinde tavsiye ettigi

usal-i fikih metinlerine su misralarla igaret etmigtir:
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Fikih ustiliin ciimleden cAmi‘diir metn-i Mendr

Eyle gel Ibn Melek iizre Ruhdvi ihtiyar

Ba‘deht Telvih u Tavzih akva-y1 hiib-hisél

Hem ana Hasan Celebi ile tut Ibn-i Kemal

Hem dahi lazimdurur terk itme Serh-i Muhtasar

Seyyid'i istine tut kim siibheniin kékin keser (Izgi, 1997, 1/93-94).

Misralardan anlagildig tizere miiellif, muhtasar eserlerden mesaili en
iyi derleyen eserin Mendr metni oldugunu, ancak bu eserin Ibn Melek ser-
hi ve Ruhdvi hdsiyesi ile okunmasi gerektigini ifade eder. Bu eserlerin ar-
dindan Tavzih ve Telvih ile Hasan Celebi Hdsiyesi'nin okunmasini tavsi-
ye eden Nebi Efendizade, Ciircani’nin Serhu’l-Muhtasar tizerine yazdig
hésiyenin ise bu alanda en yetkin eser olduguna dikkat ¢eker. Nitekim
ayni yiizyillda dénemin Fransa el¢isini, medreselerde okutulan ilimlerin
mahiyeti hakkinda bilgilendirmek i¢in kaleme alinan, fakat miiellifi bi-
linmeyen Kevakib-i Seb‘a adli risalede Telvih ve Serhu’l-Muhtasar hésiyesi
one cikan eserlerdir. Cevat Izgi'nin naklettigine gore bu risalede iktisad
seviyesinde Sadriigseria'nin Tenkih metni ile Tavzih serhinin okunaca-
g1, Teftazani'nin Telvih hasiyesinin ise istiksd seviyesine yakin bir diizey-
de okutulacag ifade edilmistir. Ayrica iktisad seviyesindeki ustil eserle-
rinden Muhtasaru’l-miinteha’'nin ancak Adud Serhi ve Ciircdni Hdsiyesi ile
okutulabilecegi, istiksa seviyesinde ise Molla Fenari'nin Fiisulii'l-bedai’
eserinin tercih edilebilecegi belirtilmistir (Izgi, 1997, 1/74).

12/18. yy/in baglarinda vefat eden Ziyatiddin Abdullah el-Ahiskavi
ise, (6l. 1218/1803) otobiyografisinde Tavzih ve Telvil’i, sonrasinda
ise Adudiiddin el-Ici'nin Serhu’l-Muhtasar' i1 Teftazani ve Ciircani'nin
hagiyeleri ile birlikte okudugunu ifade etmistir (Izgi, 1997, 1/104). 12/18.
yy.1n sonlari ile 19. yy/in baglarinda yasayan Hasan Tahsin Rizevinin ica-
zetnamesinden ise Molla Hiisrev’in Mirat1 ile Giizelhisarinin Mecami
Serhi’ni okudugu anlagilmaktadir (Izgi, 1997, 1/107).

19. yy/mn son geyreginde Osmanlrda Batili anlamda kanunlagtirma fa-
aliyetleri i¢in bir doniim noktas: olan Mecelle'nin hazirlanmasinin ardindan
modern hukuk egitimine yonelik agilan Mekteb-i Hukuk’larda, ustl egi-
timinin merkezinde Molla Hisrev’in MirGt1 ile Hadimi'nin Mecami‘u’l-
Hakaik eserinin yer aldig1 anlagilmaktadir (Yoriik, 2008, 13, 99). 20. yy’in
baslarinda, 2. Mesrutiyetin ilani sonrasinda ise medreselerin 1slah1 bagla-

minda kurulan Dérilhilafeti’]-Aliyye’nin mifredatinda Mirat ve Tavzih
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eserlerinin &ngoriilmesi dikkat cekicidir (Izgi, 1997, 1/112). Nitekim
Diritlhilafetii’]-Aliyye Medreselerinin kurulus agamasinda ilim heyetinin
Beyaniilhak dergisinde yayimladigi miifredat diizenlemesini 6ngoren yazi-
da (“Tarik-i Tedrisin ber-vech-i 4ti Islah ve Tesviyesine Ihtiyacin Sebebi Be-
yanindadir” 1324, 322) sunlar kaydedilmistir:
Binaenaleyh eslaf-i kirdim talim ve taalliim-i fintina kiyam ve mesail-i
miitina itina ve ihtimam ile nail-i meram olmuglar ise de bir miiddet-
ten beri stirtth ve havési izafe ve silk-i miizakereye ¢ekilerek tatvil-i me-
safe olundugu cihetle bidayet-i tahsilde ekser-i talebe-i uliimun zihinleri
eskdl-i kil-ii kal altinda ezilip kuvve-yi istihrdciyye husuliine medar olmak
tizre fehm ve zabts lazim olan kavaid ve usulden diir ve ileride terettiip ede-
cek makdsida vusulden biitiin biitiin mechiir olduklarina binaen bazi surih
ve havdsi tay edilerek tarik-i tedrisin 1slahina liizm-1 hakiki goriinmekle
(...) tarik-i mezktrun islah ve tesviyesine ber vech-i ati karar verilmistir.
Gorildugi gibi, medreselerin 1slahin 6neren dénemin alimleri miifredat-
ta serh ve hasiyelerin yer almasini ve ulemanin bu eserler i¢in mesai sarf etme-
sini elestirmiglerdir. Bu baglamda ulemanin serh ve hésiyelerle mesgul olma-
s1 gereksiz goriiliirken, medrese talebelerinin bu eserlerdeki iskél ve nakillerle
ugrasmak suretiyle zihinlerinin ¢ikarim giictinii bosa harcadiklari ve asil gerek-
li olan kurallardan ve meselelerden uzaklastiklar: ileri stirtilmiistiir. Bu gerekge-
den hareketle klasik donem medreselerinde okutulan serh ve hésiyelerden bir

kisminin miifredattan ¢ikarilma karari acikea ifade edilmisgtir.

Yiizyil  Kaynak (Miiellif)/Kurum Okutulan usdl eserleri

Telvih
15 Sekaik (Tagkoprizade)

Serhu'l-muhtasar ve Ciircani hasiyesi

15-16 Kanunname-i Talebe-i ilm Ellili dahil medresede Telvih

Sahni seman: Serhu'l-mubtasar ve Ciircani hasiyesi

16 Sekaik (Taskoprizade) Tavzih ve Telvih

" Taviih ve Telvih ile H lebi hasiyesi
17 Nazmu'l-ulam (ishak b. Hasan Tokadi) avéih ve Telvih ile Hasan Celebi hasivesi

Serhu'l-muhtasar ve Ciircani hasiyesi

ilk seviye: Menar ve ibn Melek serhi ile Ruhavi hasiyesi

18 Kaside fi'l-kitiibi'l-meshara (Nebi Efendizade) Orta seviye: Tavzih ve Telvih ile Hasan Celebi hasiyesi

ileri seviye: Serhu'l-mubtasar ve Ciircani hasiyesi

iktisad: Tenkih ve Tavzih ile Muhtasaru'l-miinteha

18 Kevakib-i seb'a (Anonim) iktisad ve istiska arasi: Telvih/Serhu'l-muhtasar ve Ciircani hasiyesi

istiska: Fiistli'l-bedai’

19 |Mekteb-i Hukuk Mecamiv'I-Hakaik

Mir'atd'l-usdl

Menafi'u'd-dekaik (Mecami' serhi)

19-20 icazetname (Hasan Tahsin Rizevi)

Mir'ati'l-ysal

Tablo 4. Okutulan usdl eserlerinin yiizyillara gore dagilimi
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Oncesinde ifade edildigi gibi, yukaridaki kaynaklardan hareketle or-
taya ¢ikan tablo mutlak anlamda degismez bir miifredata isaret etmez. Ho-
calarin gahsi tercihleri ve kurumlardaki farklilagmalar, okutulacak eserlerde
de farklilagmalara yol agabilir. Nitekim miifredata iligkin s6z konusu veri-
ler 11/17. ve 12/18. asirlarda Mirat'n okutulduguna dair bir bilgi sagla-
masa da, bu eser tizerine s6z konusu dénemde ¢ok sayida hésiyenin kaleme
alinmasi aym zamanda eserin okutulduguna da isaret eder. Bununla birlik-
te sunulan 6rnekler, Osmanl egitim kurumlarinda hangi eserlerin tedaviil-
de olduguna ve hangi seviyede kabul edildigine dair genel fikir verebilir.
Bu baglamda modern dénemlere kadar hemen her asirda Tavzih ve Telvih
ile Serhu’l-Muhtasar ve Ciircani Hdsiyesinin okundugu ve okutuldugu
goze carpar. Nitekim Osmanli ustl geleneginde sayica en fazla hasiyenin,
Teftazani'nin Telvik’i ve CiircAni'nin Serhu’l-Muhtasar Hdsiyesi Uizerine ya-
zilmig olmasi yukaridaki tablonun dogrulugunu kanitlar niteliktedir. Diger
taraftan mifredata dair bu veriler, ayn1 zamanda Hanefi-fukah4 ustl gele-
negi kadar miitekellim ustil geleneginin de bilindigini ve tizerine kayda de-
ger bir mesai sarf edildigini gosterir. Ayrica bu iki eserin mifredatin ve bilgi
tretiminin merkezinde yer almasi, ustl-i fikhin hemen her dénemde fel-
sefe-mantik dili tizerinden tevariis edildigini ve tiretimin bu dil tizerinden

gerceklestirildigini gostermesi bakimidan da 6nemlidir.

Miifredata dair yukaridaki verilerden ortaya ¢ikan sonuglardan biri
de asirlar i¢cinde miifredata yansiyan degisikliktir. Bu ¢ercevede 9/15. yy.
ulemasindan Molla Hiisrev’in Mirat'imnin medrese egitiminde, daha son-
raki asirlarda 6nem kazanmig olmasi dikkat gekicidir. Mir'at tizerine yapi-
lan ¢aligmalarin 11/17. yy’da yogunlagsmaya baslamasi da bu verileri des-
teklemektedir. Ayrica medreselerin 1slahinin giindeme getirildigi modern
donemlere dogru Mirat'n yani sira Mecami‘in de 6ne giktig gorilir. Bu
doénemde 6nceki asirlarda medreselerin miifredatinda 6nemli yer tutan
Telvih ve Circani’nin Serhu’l-Muhtasar Hdsiyesi gibi hésiyelerin, artik ye-
rini metin ve serhlere biraktigi goriiliir. Otorite metinler tizerine hésiye
yaziminn 13/19. yy’la birlikte azalmasi da modernlesme tecriibesiyle
birlikte egitimde hasiyelere verilen 6nceligin ortadan kalkmaya basladi-

gina isaret etmektedir.
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Degerlendirme Yerine

Osmanlrda ortaya konulan ustl-i fikih mesaisi, bu mesainin kaynak-
lar1 ve usdl egitiminde tercih edilen eserler genel anlamda g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, bazi sorular tizerinden degerlendirmeler yapmak miim-
kiindiir. Elbette eldeki veriler biitiin Osmanli usal diisiincesi igin kapsayic
ve detayli tespitlere varmayi zorlastiracaktir. Fakat bu durum, Osmanli ustil
gelenegi tizerine genel izlenimler edinmeye ve bazi sorgulamalar yapmaya
mani degildir. Bu gercevede Osmanli ustil mesaisinin memzc olarak nite-
lenip nitelenemeyecegi, ustilde hésiye yaziminin ne anlama geldigi ve Os-
manli ustl diigiincesinin orijinal olup olmadig: hakkinda bazi genel deger-

lendirmeler ve sorgulamalar yapilabilir.

Bunlardan Osmanli ustl mesaisinin memzic gelenegin devami olup
olmadigina gelince; kaleme alinan ustl metinleri géz 6nitinde bulundu-
ruldugunda bu alandaki eserlerin ¢ok biiyiik kisminin klasik sonras1 d6-
nemde Islam diigiincesinin farkli alanlarinda ortak dili meydana getiren
felsefenin kavramlari ve meseleleri ile mantigin ilkeleri tizerinden kale-
me alindig: goriilir. Ayrica Osmanli medreselerinin miifredatini da kla-
sik felsefe-mantik dili tizerinden kaleme alinan eserlerin sekillendirdigi
goriiliir. Felsefe-mantik diline olan baghligin bu anlamda Osmanl usal
geleneginin karakteristigini yansittig1 sdylenebilir. Ancak ustlciilerin bir
kismu 6zellikle mitekellim gelenegin kavramlari, tasnifleri ve konu terti-
binden ¢okga faydalanirken, bir kisim ustlciiler eserlerinde felsefe-man-
tik dilini kullansalar da bunu Hanefi-fukah4 geleneginin tasniflerini,
konu tertibini ve meselelerini biiyiik 6l¢iide devam ettirerek gerceklestir-
mislerdir. Nitekim Molla Fenari ve Kirmasti, Ibn Haldtn'un iki gelenegi
cem’ ettigini soyledigi (Ibn Haldtn, 2005, 3/19) Ibnii’s-Saati’nin yazim
tarzina yaklasirken, Molla Hiisrev ve Hadimi, Tavzih’in temsil ettigi ¢iz-
giye daha sadik bir goriintii ¢izmistir. Bu bakimdan ilk iki ustlctiniin me-
tinleri “memz{ic” olarak ifade edilen gelenege daha yakin dururken, ikin-
ci gruptaki ustlciiler Hanefi-fukah4 ustl gelenegindeki igerik, kavramlar

ve tasnifleri koruma hususunda daha hassas davranmigtur.

Bu noktada modern dénemdeki eserlerde “memziic” olarak ifade edi-
len yazim tarzinin temel karakteristiginin netlestirilmesine, hatta bizzat bu

kavramin tartigilmasina ihtiyag vardir. Burada “mezc” kavramu ile ne 6l¢iide
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olursa olsun klasik sonras1 donemde miitekellim usiil eserlerinin kullandi-
g1 dilin benimsenmesi kastedilebilir ve bu baglamda Ibnii’s-Saati'nin eseri
ile Tavzih'in her ikisinin de memzic gelenege mensup oldugu ileri siiriile-
bilir (Ugur, 2019). Bu takdirde Osmanli déneminde kaleme alinan Hanefi
ustil eserlerinin hemen hepsinin memzac gelenegi temsil ettigi sylenmeli-
dir. Oysa bu eserlerin miielliflerinin tamamu bizzat bunu ileri siirmedikleri
gibi biyo-bibliyografik kaynaklarda da bu eserlerin tamami i¢in “cem” veya
“mezc” nitelemesi yapilmaz. Ote yandan yukaridaki gerekgeden hareket-
le Osmanlr'da kaleme alinan eserlerin hemen tamaminin hatta Hanefi ustl
geleneginin klasik sonras1 dénemini sekillendiren eserlerin biiytik kismi-
nin memziic gelenegin devami kabul edilmesi gerekecektir. Bu indirgemeci
yaklagim ise s6z konusu eserlerin tamamini tek bir cihetten agiklayarak ara-
larindaki belirgin farkliliklarin gérmezden gelinmesine yol agmaktadir. Di-
ger taraftan “mezc” kavramu ile iki gelenekteki goriislerin uzlagtirilmas: kas-
tediliyorsa bu iddia da tamamuyla gecerli gériinmemektedir. Zira Fenari ve
Kirmasti'nin, Ibnii’s-Saati gibi (Ugur, 2019, 712-717) 4mmun tahsisten 6n-
ceki durumu, Kitab’daki am ifadenin haber-i vahid ile tahsisi, mefhamu’l-
muhalefenin kabuli, istihsanin delil olarak kabul edilmesi gibi iki gelenek
arasinda ihtilaf edilen meselelerin neredeyse tamaminda Hanefi-fukaha ge-
leneginin goriislerini tercih ettigi anlagilir.

Ozetle, Osmanli'da ustlciilerin bir kismi kavramlar, tasnifler ve konu
tertibi bakimindan miitekellim ustl gelenegine yaklagma hususunda daha
esnek davranirken, diger ustlciilerin Hanefi-fukah4 geleneginin klasik bi-
rikimine daha sadik bir ¢izgi tutturduguna isaret etmek miimkiindiir. Bu
bakimdan “memzi{ic” nitelemesinin Osmanl ustl-i fikth mesaisini agikla-
makta yetersiz kaldigini hatta bu agiklamanin diigiince zenginligini muglak-
lagtirdig1 ve anlamsizlagtirdigi séylenmelidir. S6z konusu diisiince mirasinin
incelenmesi i¢in gelenekteki farkli yaklagim ve ¢izgileri ortaya ¢ikarabilecek

esneklikte kavram ve metotlara ihtiyacin oldugu ifade edilmelidir.

Sorgulanmas: gereken alanlardan ikincisi Osmanli ustil-i fikih gelene-
ginde hasiye yaziminin anlamudir. Bu baglamda Osmanli ustl geleneginde
kaleme alinan metinlerin genellikle tercih edilen goriisleri ve delilleri ak-
tarmak amacina matuf oldugu, serhlerin ise daha ¢ok delillerin/argiiman-
larin detaylandirilmas: ve ibaredeki kapaliliklarin giderilmesi igin yazil-

dig1 s6ylenebilir. Hasiyelere gelince, bunlar yazilis amacina ve miellifine
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gore farkhilik gosterir. Telvih tizerine yazilan hasiyeler dikkate alinacak olur-
sa, kimi hasiyeler daha ¢ok zikredilen goriislerin ve argiimanlarin kaynak-
larini ortaya ¢ikarmaya ve takrir etmeye yonelik iken kimi hagiyeler daha
ziyade argiimanlarin tutarlilk ve gegerliligini sorgulamaya matuftur. An-
cak hégiyelerde ¢ogunlukla savunulan bir gérisin ortaya konulmasindan
ziyade, otorite ismin serhte zikrettigi veya diger otorite isimlerin giinde-
me getirdigi argiimanlarin degerlendirilmesi amaglanir. Bu degerlendirme
kimi zaman takrir ve tevcih, kimi zaman ise elegtiri ve itiraz seklinde olsa
da hasiyelerin daha ¢ok argiiman merkezli bir yazim tarzi oldugunu séyle-
mek gerekir. Bu sebeple ¢ogu zaman hésiye yazarinmn bir argiimana y6ne-
lik elegtirisinden, o argiimanin destekledigi goriisiin aksini savundugunu
ctkarmak zordur. Zira hagiye yazar1 kimi zaman otorite isimle veya muasi-
11 bir 4limle ayni goriisii savunsa bile onun getirdigi argiimanlarin yeterin-
ce giigli olmadigimi diistinerek igkdller getirebilir; hatta aymi gorusi des-
teklemek tizere bagka argiimanlari ileri stirebilir. Su halde metinlerin asil
odaklandig1 husus hangi goriisiin dogru ve tercihe sayan oldugunu ortaya
koymak iken, hasiyelerin asil ugragis bir goriisiin nasil temellendirildigi ve
argiimantasyon siireglerinin saghkl ilerleyip ilerlemedigini ortaya koymak-
tir (Celik, 2020, 94-95).

Ugiincii sorgulama noktast olan Osmanli ustil birikiminin orijinalitesi-
ne gelince, bu noktanin hakkiyla degerlendirilebilmesi igin ustil diisiince ta-
rihinde s6z konusu zaman diliminin hususiyetlerini gz 6niinde bulundur-
mak gerekir. Osmanh siyasi tesebbiistiniin kuruldugu asirlar ustl-i fikhin
temel meselelerinin artik yerlestigi ve bu meselelere iligkin taraflarin net-
lestigi doneme tekabiil eder. Bu baglamda Osmanli'da tiretilen diisiincede
orijinalitenin hangi agidan incelenmesi gerektigi izerinde durulmaldir. $a-
yet “orijinallik” ile, fikih ustliiniin temel konularina iligkin yeni bir mesele
ihdas etmek ve yeni bir goriisii ortaya atmak kastedilirse bunun s6z konusu
dénemde sadece Osmanli usil geleneginde degil diger pek ¢ok ilim havza-
sinda ve disiince sahasinda zor bulunabilecegi agiktir. Ayrica bu yaklagim
Islam diisiince geleneginin tabii seyrini ve diisiinceyi gevreleyen sartlarin
gergekligini goz ard1 etmekle maluldiir.

“Orijinallik” ile, bir diisiincenin yeni bir dil tizerinden ele alinmas: ve
bu husustaki yetkinlik kastediliyorsa Osmanh ustil geleneginde bu husus-

ta incelenmeye deger bir cabanin oldugunu séylemek miimkindir. S6z
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gelimi Telvih hasiyelerinde tartisilan ve bizzat donemin sultani II. Meh-
med tarafindan da aragtirilmaya tesvik edilen hisiin-kubuh meselesi bu di-
lin tezahiir ettigi 6nemli bir tartigma alanidir. Uzerinde dénemin ileri ge-
len &limlerinin miinazara yapip hasiyeler kaleme aldig1 ve “mukaddimét-1
erba” olarak isimlendirilen bu meselede fiillerin 6zgiir iradeye bagh olarak
ortaya cikip gtkmadigs sebeplilik diisiincesi ile irtibath olarak kelami-felsefi
diizlemde tartigilmigtir. Benzer sekilde fikih ustliintin konusunun deliller
mi yoksa deliller ve hitkiimler mi oldugu, bu baglamda bir ilmin konusunun
birden fazla olmasinin imkéni1 Osmanh 4limlerinin ilgi gosterdikleri ve kat-
ki sunduklar1 meselelerin baginda gelir (Koksal, 2008; Atgil, 2013).

Ote yandan sayet bir teorinin veya gdriisiin argiimanlarini/delilleri-
ni tartigmak, zayif argiimanlar1 elemek ve mevcut gorisiin argiimanlarin
giiglendirmek de “orijinalite” kavraminin kapsamina girecekse, klasik son-
ras1 donemde argiimanlara yonelik iskdllerin/itirazlarin getirildigi hasiyeler
ile argiimanlarin igkdllere gore tadil/tashih edildigi metinlerin de bu nazar-
la incelenmesi gerekir. Nitekim klasik donem argiimanlarini elegtirileri de
dikkate alarak yeniden ele alan Molla Hiisrev’in eseri ile gelenekte rastlanil-
mayan bazi tasarruflarin goriildagii Hidimi'nin eseri bu agidan incelenme-

yi hak eden metinlerdir.
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