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DURUSTLUK KURALINA AYKIRI GENEL iSLEM SARTLARI
KULLANIMININ HAKSIZ REKABET HUKUMLERI iLE DENETLENMESI

Yazar: BAYER, Mehmet Rauf
Uluslararas1 ve Mukayeseli Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Rabia ILHAN
Temmuz 2020, 141 sayfa

Haksiz rekabete iligkin diizenlemeler, piyasa katilanlarinin diiriist sekilde rekabet
edebilmesi ve buna aykir1 pazar davraniglarinin engellenmesini amacglamaktadir. Bu
amaci itibariyle Iktisadi alandaki giincel duruma ayak uydurmak zorunda olan haksiz

rekabet hukuku, bu nedenle siirekli degisen ve gelisen bir 6zellik gostermektedir.

19. yiizyilda sanayi devrimi ile birlikte basta tiretim olmak tizere ticari faaliyetler
bir¢cok alanda hiz kazanmis ve bu sayede mal ve hizmet sunan igletmelerin, miisteri
aglar1 genislemis ve pazardaki hareketliligi artmistir. Bu gelisim ile birlikte genel

islem sartlar1 ticari hayatin vazgecilmez bir unsuru halini almistir.

Iktisadi alanda oldukca sik kullanilan ve kullanan tarafa kontrolsiiz bir sekilde
istlinliik saglayan genel islem sartlari, iktisadi alandaki rekabetin bozulmasma yol
acabilmektedir. Bu sebeple iktisadi alan i¢in tehdit olusturan ve hukuki iliskide bir
tarafi zayif birakan genel islem sartlar1 hakkinda, basta Kita Avrupasi olmak iizere
bircok {ilke i¢ hukukunda bir takim diizenlemeler mevzuata ecklenmistir. Bu
diizenlemeler ile genel islem sarti kavramimnin tanimlanmasi ve kullanimimin

denetlenmesi genel amag olarak one ¢ikmaktadir.

Ulkemizde de genel islem sartlar1 kullaniminin basta bankacilik, sigortacilik,
kiralama ve tasimacilik gibi sektorlerde yayginlasmasi ile birlikte konuyla ilgili
mevzuat olusturulmaya baslanmistir. Genel islem sartlarma iliskin temel diizenleme
2012 yilinda yiiriirlige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda yer almaktadir.

Daha ¢ok sézlesme hukuku anlaminda diizenlemeler ve denetimler i¢eren bu kanun



ile birlikte yine ayni yil yurirlige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda da
diirlistlik kuralina aykir1 islem sart1 kullanmak, haksiz rekabet hali olarak

diizenlenmistir.

Calismamizda Tiirk Borglar Kanunu’nda 6ngoriilen genel islem sartlarinin diirtisthik
kuralina aykir1 kullanilmas:  halinde haksiz rekabet hiikiimleriyle nasil

denetlenebilecegi ve hangi yaptirimlara tabi olacagi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Diristlik kurali, Genel islem sartlari, Haksiz Rekabet,

Yaptirim.



ABSTRACT

AUDIT OF THE USAGE OF GENERAL TERMS AND CONDITIONS
AGAINST THE RULE OF GOOD FAITH WITH UNFAIR COMPETITION LAW

Student Name: BAYER, Mehmet Rauf
MA in International and Comparative Law
Thesis Supervisor: Assist. Prof. Rabia ILHAN
July 2020, 141 Pages

Regulations about unfair competition law aim to ensure that market participants can
compete honestly and to prevent market behavior contrary to this. For this purpose,
unfair competition law, which has to keep up with the current situation in the

economic field, therefore shows a constantly changing and developing behavior.

With the industrial revolution in the 19th century, speeding up commercial activities
in many areas, especially in production. Thus expanded the customer networks of
businesses that offer goods and services, and increased mobility in the market. With
this development, general terms and conditions have become an indispensable

element of commercial life.

General terms and conditions, which are used frequently in the economic field and
give the user the advantage uncontrollably, it may lead to deterioration of
competition in the economic field. For this reason, about the general terms and
conditions that pose to the economic field and leave one party weak in the legal
relationship, several regulations have been added to the legislation in the domestic

law of many countries, especially Continental Europe.

With the become prevalent usage of general terms and conditions in our country,
especially in sectors such as banking, insurance, leasing, and transportation, the
legislation on the subject has begun to be established. The essential regulation on
general terms and conditions is included in the Turkish Code of Obligations No.
6098, which enter into force in 2012. Mainly along with this law, which contains

regulations and audits in terms of contract law, in the Turkish Commercial Code No.

Vi



6102, which entered into force in the same year, the usage of general terms and

conditions against the rule of good faith is regulated as unfair competition.

In our thesis study, in case of general terms and conditions which are stipulated in
the Turkish Code of Obligations are used contrary to the good faith, how it can be an
audit by unfair competition provisions and which sanctions will be enforced

discussed.

Keywords: Good Faith, General Terms and Conditions, Unfair Competition,
Sanction.
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BOLUMI1

GIRIS
Kisilerin belirli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik ortaya koyduklari irade
beyanlar1 hukuki iglem olarak adlandirilir. Kisi sayisina gére ayrima tabi tutulan
hukuki islemler, tek tarafli ve iki tarafli hukuki islemler olarak ayrilmaktadir. Hukuki
islemler igerisinde en sik karsimiza ¢ikan sozlesmeler de iki tarafli hukuki islemler
arasinda yer almaktadir. Borglar hukuku igerisSinde olduk¢a genis yer tutan
sozlesmeler hukukuna hakim temel prensipler mevcut olup bu prensipler arasinda

onde gelen ise sozlesme 6zgiirligi ilkesidir.

Bu oOzgiirliikk, genis bir g¢ercevede ele alinacak olup kisilerin sézlesme yapmada,
sOzlesmenin icerigini ve tipini belirlemede, s6zlesmeyi sona erdirme veya igerigini
degistirebilme &zgiirliikleri bu kavram igerisinde degerlendirilmelidir.! Bu
dogrultuda sozlesme Ozgiirliigii ilkesi kanundan, diiriistlik kurallarndan ya da
taraflarin karsilikli anlasmalarimdan dogan istisnalar disinda kural olarak herkese
sOzlesme yapip yapmama; yapacaksa da o sozlesmenin seklini, konusu ve sartlarimi
serbestce belirleme hakkmi verir.? Dolayisiyla kisilerin diledikleri hukuki sonuca
ulagmak i¢in olusturduklar1 s6zlesmeler de sahip olduklar1 serbestlik kesin ve smirsiz

olmayip s6z konusu smirlar 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun® 26. maddesinde

1 Nil Karabag Bulut, Medeni Kanun'un 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkimn Sozlesme
Ozgiirliigiine Etkisi, (Istanbul: 12 Levha Yaymcilik, 2014), s. 3; Tekinay, Selahattin Sulhi,
SermetAkman, Haluk Burcuoglu, ve Atilla Altop. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Cilt 1. (1985), s.
323. Akt: Yargitay HGK. E. 2017/11-1566 K. 2018/1809 T. 29.11.2018 www.kazanci.com (ET:
10.05.2020); Mehmet Remzi ve Sezer Aydin, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski. (Istanbul:
Ikinci Sayfa Yaymcilik, 2016), s. 25; Kiibra Ercoskun Senol, “Sozlesmenin Icerigini Belirleme
Ozgiirliigii ve Bunun Genel Smiri: TBK m. 27,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Mecmuast,
(2016): s. 710-711.

2 Akintiirk, Turgut ve Derya Ates, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler- Ozel Borg Iliskileri), (Istanbul:
Beta Yayincilik, 2017), s. 47.

% Tiirk Borglar Kanunu (2011), T. C. Resmi Gazete, 27836, Kabul Tarihi: 04 Subat 2011, Yiiriirliik
Tarihi: 01.07.2012. www.resmigazete.gov.tr (ET: 17.04.2020)


http://www.resmigazete.gov.tr/

“taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda ongoriilen simirlar igerisinde 6zgiirce

belirleyebilir” denilerek ortaya konulmustur.

Bireysel sozlesme kavramu ile taraflarinim TBK’nin 1 inci ve devami maddeleri
anlaminda Oneri, karsi Oneri ve kabul gibi en sonunda irade agiklamalarmin
uygunlugu ve uyusmasi saglanincaya kadar, sdzlesmenin her hitkkmiiniin tartisma ve
pazarlik konusu yapildigi sozlesme tipi anlasilmahdir.* Alman, Isvigre ve Tiirk
Hukuklarinda temel sdzlesme tipi olarak bireysel s6zlesme modeli yer almaktadir.®
So6zlesme denildiginde asil kastedilen ve alisilagelmis olan bireysel sozlesmelerde,
sozlesmenin taraflar1 s6zlesmede yer alan her hilkmii tartigmakta ve degistirmekte
serbesttir. TBK’de borcun kaynaklar1 arasinda gosterilen sozlesmeye iliskin
hiikiimler (TBK m. 1-48) kural olarak bireysel sozlesmeleri, bir baska degisle
taraflarin  hiiktimleri tizerinde tartisarak ve miizakere ederek olusturduklari
sOzlesmeleri esas almistir. Boylece sozlesme sartlarinin taraflar arasinda karsilikli

miizakere edilerek olusturulmasi, bor¢lar hukukunun esasini olusturmaktadir.®

Ancak c¢agimizda gdézlemlenen sosyal ve ekonomik iliskilerin hizli bir degisime
ugramastyla sozlesmelerin yapilis sekli degisim gdstermeye baslamistir. Ozellikle
ekonomik alanda yasanan bu degisim sonucunda, borg¢lar hukukunun temelini
olusturan bireysel sozlesme kavrammin yaninda mal ve hizmetlerin Kitlelere
sunulmasinda veya liretim-tiiketim iliskilerini iceren durumlar i¢in kitle sézlesmeleri,

formiiler sozlesme, gergeve sdzlesme ve tip sdzlesme isimleri ile” de anilan standart

4 Murat Aydogdu, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel islem Kosullarinin Konu
Bakimindan Uygulama Alan1,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2013): s.10.

5 Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski. (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1993), s. 154-155.

6 Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.154-155; Akntiirk ve
Ates, Borglar Hukuku, s. 47.

7 Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.155; Safa Reisoglu, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2011), s. 68.

Nami Barlas, “Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cerceve Sozlesmenin Ozellikleri”, Prof. Dr. Erdogan
Morogluna 65.Yas Giinii Armagani, Istanbul, 1999, s.807. Akt: Gizem Kaya Ozgiir, “Genel islem

Kosullar1 ve Benzer Kurumlar” (Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi, 2018) s. 9.



sozlesme tipinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.® Standart sozlesmeler, piyasanin
ekonomik anlamda giicli katilimcilar1 tarafindan igerisinde tek yanli olarak
hazirlanan genel islem sartlar1 yerlestirilerek olusturulmakta ve bu sozlesmeler ile
ileride kurulacak belirsiz sayida benzeri hukuki islemlerin diizenlenmesi
amaglanmaktadir. S6z konusu standart sozlesmeler, igerisinde genel islem sartlarinin
kullanildig1 sézlesmeler olarak tanimlanabilir.’ Bu manada genellikle es anlamli
kavramlar olarak kabul edilen standart sozlesmeler ve genel islem sarti kavramlari
birbirinden ayrilmakta, standart sozlesmeler igerisinde genel islem sartlarinin
kullanildig1 s6zlesmeler olarak tanimlanabilecekken, genel islem sartlar1 bu sdzlesme

metinleri igerisinde yer alan hiikiimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonomik iligkilerde kullanimi yayilan standart sdzlesmeler, hazirlanisi itibariyle
bor¢lar hukukunun temelinin olusturulan bireysel sozlesmelere hakim olan miizakere
ve pazarlik gibi taraf esitligine ve sdzlesme serbestisi ilkelerini isaret eden siireglerin
terk edilerek, sozlesmeler taraflardan birinin 6nceden hazirlamisg oldugu genel islem
sartlarmin ve diger hiikiimlerin karsi tarafa sunulmasiyla olusturulmaya baslanmistir.
Genellikle iliskide giiglii konumda bulunan bankalar, sigorta sirketleri, biiyilik
magazalar ve kiralama sirketleri gibi isletmeler tarafindan kullanilan standart
sOzlesmelerin igerisinde yer alan genel islem sartlarinin, dnceden tek tarafli olarak
hazirlanmas1 ve kars1 tarafa miidahale imkani tanimamasi sebebiyle sézlesme
Ozgiirligii prensibine aykirilik arz etmekte ve sézlesmede bir tarafi zayif konumda

birakmaktadir. Genel islem sartlarinin kullanilmasinin sézlesme 6zgiirliigii ve taraf

8 Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.155; Yesim Atamer,
Sozlesme Ozgiirligiiniin Smirlandiriimast Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi
(Istanbul, 1999), s. 2; Merve Acar Bilmis, “Tiirk Borclar Hukukunda Genel Islem Kosullarinm
Yorumlanmas1” (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Kiiltiir Universitesi, 2019). s. 4.

% Aydogdu, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel islem Kosullarinm Konu
Bakimindan Uygulama Alani,” s. 6.

10 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1 (Istanbul: Vedat
Yaymcilik, 2013), s. 26; Ezgi Kutluay, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosullar1,” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2017): s. 1376.



esitligi agisindan sebep oldugu bu problemler, zayif durumdaki karsi tarafin adil

olmayan sozlesme sartlarma kars1 korunmasini zorunlu kilmugtir. 1

Standart sozlesme tipine karakteristik Ozelligini kazandiran genel islem sartlarma
iliskin ilk diizenlemeler ilk defa italya’da 1942 yilinda yapilan degisiklikle Medeni
Kanun’a alinan hiikiimlerle yapilmis, ardindan Isve¢’te 1971, Almanya’da 1976 ve
Fransa’da 1978 tarihli konuya iliskin bagimsiz kanunlar yiiriirige konulmustur.!?
Tirk Hukukunda ise genel islem sartlarina iligkin ilk kanuni diizenleme, miilga 4077
sayili Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkindaki Kanuna'® 6 Mart 2003 yilinda yapilan
degisiklikle eklenen “So6zlesmedeki Haksiz Sartlar” baslikli 6.maddede yer
almaktadir. Haksiz sézlesme kosullari, eTKHK’nin 6. maddesinde, “satici veya
saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sézlesmeye koydugu,
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kurallarina aykirt
diisecek bi¢imde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme kogullar:” olarak
tanimlanmistir. Yalmizca tiiketiciye yonelik yiizeysel korumalar 6ngoéren kanun
maddesi uygulamada siklikla kullanilan ve ciddi sakincalar ortaya cikarilabilecek
genel iglem sartlarmin denetimi i¢in yeterli gériilmemis ve bunun iizerine, 1 Temmuz
2012’de yiiriirliige giren TBK ile “genel islem kosullar1” baghigi altinda kanunun, 20
ile 25. maddeleri arasinda ayrintili sekilde ele alimmustir. Burada genel islem
sartlarmin tanimia, unsurlarina, yorumlanmasina, denetimine ve yaptirimina iligkin
hiikiimlere yer verilmistir. Ayn1 zamanda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda'* da
haksiz rekabet konusunda genel islem sartlarma iliskin olarak TTK m. 55/1-f’de

diizenleme altina alinmustir.

1 Ayse Havuteu, Igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmast,
(Izmir: Giincel Yayinevi, 2003), s. 9.

2Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku'nda Haksiz
Sartlarin Denetimi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), s. 24.

134077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 08.03.1995 tarih ve 22221 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak, 1.07.2012 tarihinde yiirtirliige girmis, 07.11.2013 tarihinde 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un kabul edilmesiyle yiriirlikten kaldirilmastir.
www.resmigazete.gov.tr (ET: 17.04.2020)

14 Tiirk Ticaret Kanunu (2011), T. C. Resmi Gazete, 27846, Kabul Tarihi: 13 Kasim 2011, Yiiriirliik
Tarihi: 01.07.2012. www.resmigazete.gov.tr (ET: 17.04.2020)
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Tirk Hukukunda genel islem sartlarma iliskin 6ngoriilen denetimin s6zlesme hukuku
ve haksiz rekabet hukuku olmak {izere iki ana baslikta ele alindigi soylenebilir.
Sozlesmeler hukukuna iliskin Oncelikle TBK’de yer alan hiikiimler genel islem
sartlarina iliskin ana denetim yollarmi diizenlerken, TKHK ile daha somut olarak
kullanic1 tarafinda tacir veya esnaf yer alirken karsi tarafini ise tiiketicinin
olusturdugu sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar ele alinmistir. Diger taraftan mehaz
Isvigre Haksiz Rekabete Kars1 Federal Kanun esas almarak olusturulan ve 1 Temmuz
2012 de yirirlige giren 6102 sayili TTK m. 55/1-f'de genel islem sartlar1
kullannrmina iliskin 6zel bir haksiz rekabet hali Ongoriilmiistir. Madde uyarinca
diirtistlik kuralina aykir1 genel islem sart: kullaniminin haksiz rekabete sebebiyet
verebilecegi kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir. Boylece diiriistliik kuralina
aykir1 genel islem sart1 kullanimina iliskin denetimin kapsami genisletilmistir. Soyle
Ki,sozlesme hukukuyla Ongériilen denetim taraf iliskilerini esas alirken haksiz
rekabet ile saglanan koruma sozlesme taraflar1 arasindaki iligki ile sinirl kalmayarak
haksiz rekabeti engellemeyi amagladigindan daha kapsamli bir koruma imkani

sunacaktir.'®

TBK’de “genel islem kosullar1” olarak adlandirilan kurum, TTK’de ise “genel islem
sartlarr” olarak diizenlenmistir. Ayni kavrami nitelendirmeleri nedeniyle iki
kavramda kullanilmakla birlikte biz ¢alismamizda Ticaret Kanununda yer alan
hiikiimlere agirlik verecegimizden “genel islem sartlar1” tabirini kullanmay1 tercih

edecegiz.

Genel islem sartlar;, TBK’nin 20. maddesinde “bir sézlesme yapilirken
diizenleyenin(kullananin), ileride ¢cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karst tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri” oOlarak
tanimlanmistir. Tanimdan da anlasilacag: lizere genel islem sartlarmin varligindan
s0z edebilmek icin bu sartlarin sdzlesmenin kurulmasmndan 6nce tek tarafli olarak
hazirlanmas1 ve birden fazla sozlesmede kullanmak amaciyla, karsi tarafin bu

kosullara miidahalesine imkan tanimadan s6zlesmeye dahil edilmesi gerekmektedir.

15 Antalya, Gokhan ve E. Doga Doganci, “Islem Kosullarinda Saydamlik Kuralinin, Bunun TBK m.
20 vd.’daki Gortintimlerinin ve TTK m. 55 f. 1 f ile TBK m. 20 vd.’nin Birlikte Uygulanabilirliginin
Degerlendirilmesi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 24, (2018):
S. 825.



Bu nedenle genel islem sartlarinin varhigindan s6z edebilmemiz igin bireysel
sozlesmeden farkli olarak karsi tarafin genel islem sartlarmin igerigine etki
edememis olmasi, ve bu sartlarin taraflarca uzlasilarak ya da miizakere edilerek,
pazarlik sonucu belirledikleri sézlesme kosullarmdan olmamasi gerekmektedir.® Ote
taraftan taraflarca miizakere edilerek sozlesme igerigine dahil edilen hiikiimler genel
islem sart1 6zelligini yitirerek bireysel sozlesme hiikkmiinii alacak ve genel islem

sartlar1 i¢in dngoriilen korumalardan yararlanamayacaktir.

Genel islem sartlari, karsi tarafin sartlarin icerigi hakkinda bilgisi olmadan ve sartlara
miidahale imkan: bulunmadan s6zlesme igerigine dahil edilmektedir. Bu sebeple
genel iglem sartlarmi igeren sdzlesmelerin kullanan taraf lehine hiikiimler icermesi
cok sik ortaya ¢ikan bir durumdur. Genel islem sartlarini kullanan taraf, s6zlesmenin
risklerini miimkiin oldugu kadar kars1 tarafa yiliklemeye ve karsi tarafi magdur

etmeye yonelmektedir.t’

Bahsedilen sakincalarmi yani sira kullanicisina bir¢ok kolayligr da beraberinde
getiren genel islem sartlari, mal ve hizmet sunumunda yeknesaklik ve zamandan
tasarruf imkani saglar ve ticari ve hukuki alandaki is ve islemlerin daha basit ve
belirgin olarak yiiriitiilmesi saglamaktadir.'® Sagladigi bu kolayliklar nedeniyle
bankacilik, sigortacilik gibi ticari hayatm biiylik Ol¢ekli katilimcilar1 tarafindan
oldukca sik kullanilan genel islem sartlar1 ticari hayatin vazgecilmez bir unsuru
halini almistir. Bu nedenlerle genel islem sartlarinin rekabet hukuku anlaminda da

denetim zorunlulugu dogmustur.

16 Atamer, Yesim. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesi — THKH m. 6 ve TTK. m. 55/I-(f) Ile Karsilastirmali Olarak, Tiirk Hukukunda Genel
Islem Sartlart Sempozyumu, Bildiriler- Tartismalar. Ankara, (2011). s. 61. Akt: Bilmis, “Tiirk Borglar
Hukukunda Genel Islem Kosullarmin Yorumlanmasi” s. 7.

17 Sevilay Uzunall, “Genel islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, (2013): s. 383.

8 Oguz Ersoz, “Genel Islem Kosullarmin Kisi Bakimindan Uygulama Alan1 ve Tacirler Hakkinda
Uygulanmasy,” Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2017): s.75; Havuteu, Icerik
Denetimi  Yoluyla Tiiketicinin Genel f§lem Sartlarina Karsi Korunmasi,S.6; Acikgéz Osman,
Tiiketicinin Korunmasi Cercevesinde Mobil Haberlesme Abonelik Sozlesmesinde Genel Islem Sartlart,
(Istanbul: 12 levha Yaymcilik, 2013), s. 210; Adem Yelmen, Tirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Genel
Islem Sartlari, (Ankara: Yetkin Yaymncihik, 2014), s. 63.



Sozlesme Ozgirliigiiniin  ruhuna aykirilik teskil eden genel islem sartlar1 bu
ozellikleri nedeniyle basta TBK’de yer alan hiikiimlerce denetime tabi tutulurken;
genel igslem sart1 kullanimi kanun koyucu tarafindan bir pazar davranist olarak kabul
edilmis ve bunun diiriistliik kuralina aykir1 kullaniminin haksiz rekabet teskil edecegi
belirtilmistir.X® Bu nedenle TTK ’nin 55. maddesinde érneklem yoluyla sayilan haksiz
rekabet halleri arasinda “diirtistliik kuralina aykir1 genel islem sart1 kullanimina” da
yer verilmistir. TTK m. 55/1-f hitkkmii genel islem sartlarinin haksiz rekabet

hiikiimleriyle denetlenmesi agisindan getirilen ilk diizenlemedir.

Haksiz rekabet, ticari uygulamalarda diiriistlik kuralina aykirilik olarak
tanimlanmaktadir.?°Bu  baglamda haksiz rekabet kurumu; sahislarm, ekonomik
kisiliklerine dahil olan rekabet etme haklarini, diiriistliik kuralma uygun olarak
kullanilmalarini ve bu suretle rekabet etme hakkinin korunmasmi ve iyilestirilmesini
amag edinir.?* Bagka bir anlatimla haksiz rekabet hukuku, piyasa katilanlarmnm sahip

oldugu rekabet hakkinm kotiiye kullanilmasmi 6nlemeyi amaglamaktadir.

Hukukumuzda iktisadi alani tanzim eden haksiz rekabete iliskin hiikiimler

dayanagini anayasadan almaktadir. Anayasanin 48. maddesinde,

“Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.
Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirtimesini,
giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.”

denilerek iktisadi alanda serbest piyasa ekonomisi belirlenmis ve devletin ilgili
organlar1 da bu durumu korumakla gérevlendirilmistir. Serbest piyasa ekonomisinin
temelinin teskil eden rekabet ortammin olusturulmas: icin de haksiz rekabetin

onlenmesi biilyiik 5nem arz etmektedir.?

19 Abdiissamet Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel i§lem Sartt Kullanmimi, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2014), s. 29-30.

20 Mehmet Ali Aksoy, “Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti” (Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, 2011). s. 4.

2L Serhan Ding, Ticaret Kanununa Gore Haksiz Rekabet Halleri ve Buna fli§kin Davalar,
(Ankara:Seckin Yayncilik, 2017), s. 15-16.

22 Aksoy, “Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti” s. 6.



Hukukumuzda iktisadi alana hakim serbest piyasa ekonomisini korumak amaciyla
Haksiz rekabete iliskin hukuki ve cezai sorumluluk getiren haller,1986 tarihli Haksiz
Rekabete Iliskin Isvicre Federal Kanunu mehaz teskil eden?® TTK’nin 54 ila 63.

maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Haksiz rekabetin onlenmesinde modern sistemi benimseyen?* TTK’de haksiz
rekabetin tespitinde hiikmiin gerekcesinde de belirtildigi tlizere Tirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesinde diizenleme alani bulan diiriistliik kurali haksiz rekabetin
taninmasinda (teshisinde) belirleyici hale gelmis ve saglanmak istenen koruma biitiin
katilanlarin lehine taninmistir. Yine gerekcede belirtildigi lizere biitiin katilanlar ile
kast edilen tinlii ii¢lii olarak bilinen ekonomi, tiiketici ve kamudur. Kanun koyucunun
“rakipler” kavramini terk ederek ‘“katilanlar” tabirini kullanmasi haksiz rekabet

hukuku ile saglanmak istenen korumanin kapsamini genisletmistir.

TTK’de haksiz rekabet halinin genel hali m. 54/2° de “rakip veya saglayicilarla
miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen diiriistliik ilkesine aykirt davramslar” olarak
ifade edilmistir. Devam maddesinde ise haksiz rekabetin 6zel hallerini 6rnekleme
yoluyla siralayan kanun koyucu, ticari hayatta kullanimi1 olduk¢a yayginlasan genel
islem sartlarinin diirtistlik kuralma aykir1 kullanimmi da bir haksiz rekabet hali
olarak saymistir. 6762 sayil1 Eski Ticaret Kanunu’nda bulunmayan bu durum, 6102

sayilt TTK m. 55/1-fde,

“Ozellikle aldatici bir sekilde diger taraf aleyhine; (1.) dogrudan veya
yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli Olcilide
ayrilan, veya (2.) sdzlesmenin niteligine 6nemli 6lgiide aykir1 haklar
ve borglar dagilimini 6ngoren, 6nceden yazilmis genel islem sartlarini
kullananlar diiriistliige aykir1 davranmis olur”

denilerek bir haksiz rekabet hali olarak sayilmistir.
Bu calismada kullanim1 giderek yayginlasan ve ticaret hukuku i¢inde oldukca 6nemli

olan genel iglem sartlarinin kullanimi, nasil haksiz rekabet olusturabilecegi ve basta

haksiz rekabet hiikiimleri olmak iizere Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki ve Tiirk Borglar

23 Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 1. Baski(Istanbul: 12 Levha Yayincilik, 2016), s. 66.
24 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 8. Baski (Istanbul: Beta Yayincilik, 1998),
S. 222.



Kanunu’ndaki hiikiimler esas alinarak nasil bir denetime tabi tutuldugu ana hatlariyla

ele alinip agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Calismamizda mukayeseli hukukun verilerinden de faydalanmak ve Tiirk
Hukukundaki gelismelerin dayanaklarmni tespit edebilmek amaciyla 6762 ve 6102
sayili Ticaret kanunlarinda yer hiikiimlerin mensei olan Isvigre ile konuyla ilgili
caligmalarin yogunlastigt Alman hukuklarna ve Avrupa Birligi Hukuklarma

miiracaat edilecektir.

Calismamizin ana bashgmi olusturan genel islem sartlarmin haksiz rekabet
hiikiimlerince denetimi ele alinmadan 6nce ¢alisma boyunca 6nem arz edecek genel
islem sart1, haksiz rekabet ve diiriistliik kurali kavramlar1 ele alinacaktir. Ug
bolimden olusan caligmamizin ilk bolimiinde genel islem sartlarini, ikinci
boliimiinde haksiz rekabet hukuku ele alinacaktir. Son boliimiinde ise diiriistliik
kuralina aykir1 genel islem sartlari kullaniminin haksiz rekabet hiikiimleriyle

denetimi ele alinacak ve varilan sonuglar, sonug¢ boliimiinde aktarilacaktir.



BOLUMII

GENEL ISLEM SARTLARINA ILISKiN TEMEL
BIiLGILER

2. Genel Olarak Genel islem Sartlar
2.1. Genel Islem Sartlarina Genel Bakis

Borglar Hukuku sodzlesmelerin kurulmasinda sozlesme oOzgiirligli prensibini esas
almistir. Sozlesme 06zgiirliigline iliskin olarak Anayasa’nin 48/1. maddesinde
herkesin sozlesme hiirriyetine sahip oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak konu
TBK’nin 26. maddesinde “taraflarin bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen
smirlar icinde ozgiirce belirleyebilirler” denilerek ifade edilmistir. Kanun koyucu
sozlesme Ozgiirliigii prensibiyle s6zlesme yapma, sozlesmenin diger tarafini segme,
sOzlesmenin igerigini diizenleme veya soOzlesmenin igerigini degistirme gibi
konularda taraflara serbestlik tanmustir.?> Ancak kanun koyucu, buradaki serbestligi
smirsiz birakmamis ve kanunda 6ngoriilen cergeve ile sinirli kalinmasi gerektigine
isaret etmistir. Bu dogrultuda sézlesme serbestisi ile belirlenen gergeve icerisinde
taraflarin sozlesme hiikiimlerini hazirlamalari, miizakere etmeleri veya degistirip
kaldirmalar1 karsilikli ve birbirlerine uygun iradeleri ile olacagina isaret etmektedir.
Bu yol izlenerek olusturulan sozlesmeler ise bireysel sézlesme olarak
adlandirilmaktadir. Temelinde taraflar arasindaki miizakere ve tartisma siireclerinin
yer aldig1 bireysel sdzlesmeler her ne kadar bor¢lar hukukun temelinde yer alsa da®

bu anlayis ¢esitli sebeplerle tek basina ihtiyaclara cevap veremez hale gelmistir.

Sanayi devrimi sonrasinda sosyal ve ekonomik iligkilerin hizla artmasiyla gerek
ticari hayatta gerekse hukuk diinyasinda bu gelisgmeye ayak uydurma ihtiyaci ile yeni

sdzlesme tipleri ortaya ¢ikmaya baslamustir. Iliskilerdeki bu hizli artis ile birlikte mal

%5 Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 362 vd; Sinem Camci,
“Genel Islem Kogullar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi, 2014). s. 10.
26 Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 154.
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ve hizmetlerin kitlelere sunumunda sozlesme hiikiimlerinin taraflarca serbest bir
sekilde belirlenecegi bireysel sozlesme tipi hantal kalmis ve bunun yerine igeriginin
tamamen veya kismen genel islem sartlartyla olusturuldugu standart sozlesme tipi
ortaya ¢ikmustir.?” Bu agiklamadan hareketle standart sdzlesmeler kisaca, genel islem
sartlarm1 iceren sdzlesmeler olarak da tamimlanabilir.?® Bu noktada bireysel
sozlesmeler ile standart sdzlesmelerin fark: ortaya ¢ikmakta; bireysel sdzlesmelerin
kurulmasi ve igeriginin hazirlanmasi taraflarin ortak iradelerine bagl iken, standart
sOzlesmelerde yer alan genel islem sartlar1 taraflarin sartlar lizerinde miizakeresine

imkan vermeden tek tarafli olarak hazirlanmaktadir.

Modern diinyada taraflarinin sézlesmeleri kurarken bir araya gelerek sozlesme
kosullari1 miizakere etmesi ¢ok gercek¢i goziikmemekte ve ¢ogu zaman imkansiz
olmaktadir. Basta bu gerekgeyle olmak {izere bireysel sozlesme tipinin kullanimi
yavas yavas terk edilmekte ve standart sozlesme tipi bir¢ok sektérde oldukca sik
kullanilir hale gelmektedir. Ozellikle bugiin bankalar, seyahat ve sigorta acenteleri,
satig ve kiralama sirketleri gibi mal veya hizmetlerini belirli kisilere degil de kitlelere
sunan isletmeler, standart sozlesmeler hazirlamak suretiyle, gelecekte belirsiz sayida

kisi ile kurulacak hukuki iliskilerde ayni sdzlesmeyi kullanmay1 tercih etmektedirler.

Kullanimi yayginlasan genel islem sartlarma, giintimiizde is sozlesmelerinde de
siklikla karsilasilmaktadir. Is hukuku alaninda genel islem sartlari, tip is
sOzlesmelerinde, i¢ yonetmeliklerde, isyeri uygulamasi veya personel yonetmeligi
olusturacak sekilde kullanilabilmektedir. Ancak is hukuku alaninda kullanilan bu

genel islem sartlar1, genel is kosullar1 olarak nitelendirilmektedir.?®

Isveren tarafindan kullanilan genel is kosullar1 da genel islem sartlarinda oldugu gibi

tek tarafli olarak onceden, genel ve soyut bicimde diizenlenmesi nedeniyle genel

27 Kutluay, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosullar1,” s. 1372.

28 Antalya, Gokhan, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Goére Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
C:1, Istanbul, 2015, s. 398 Akt: Antalya ve Doganci, “islem Kosullarinda Saydamlik Kuralinim,
Bunun TBK m. 20 vd.’daki Goriiniimlerinin ve TTK m. 55 f. 1 f ile TBK m. 20 vd.’nin Birlikte
Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi,” s. 824.

29 Siikran Ertiirk, “Genel Is Kosullar1 ve Genel Is Kosullarinin Denetlenmesi,” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2013): s. 89; Gizem Kaya Ozgiir, “Genel islem Kosullar1 ve
Benzer Kurumlar” (Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi, 2018). s. 92.
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islem sartlariyla ilgili esas ve kurallarin, genel is kosullar1 hakkinda da gecerli
oldugunu sdylemek dogru olacaktir.®® Séz gelimi isveren tarafindan vakit kazanmak
ve igyerinde yeknesaklik saglamak adina Onceden tek tarafli olarak hazirladigi
sozlesmeler tip is sozlesmeler olarak adlandirilacak ve bu tip soézlesme nedeniyle
ortaya ¢ikacak uyusmazlikta is¢inin genel islem sartlarina iliskin hiikiimleri isletmesi
miimkiin olacaktir. Ozetle genel islem sartlarmin is hukuku alaninda kullanilmasi
halinde bu hiikiimler genel is kosullar1 olarak adlandirilacak ve genel is kosullarindan
kaynakli uyusmazliklar i¢in de genel islem sartlarina iligkin hiikiimlere

bagvurabilmek miimkiin olacaktir.

Genel islem sartlar1 igeren bu s6zlesmeleri kullanan taraf hem her muhatab1 ile ayr1
ayrt miizakere ic¢in vakit harcamayarak zamandan tasarruf edecek, hem de
iliskilerinde yeknesaklik saglayarak kurumsal imajmi gili¢lendirecektir. Buna karsin
sOzlesme hiirriyetinin korunamadigi genel islem sartlarinin yer aldig1 sézlesmelerde,
taraflar arasinda dengesizlik ortaya ¢ikmakta; genel islem sartin1 kullanan taraf giiglii
ve sOzlesme icerigini belirlemedeki o6zgiirliigii tek basmma kullanmasi sebebiyle
ayricalikli konumda yer alacaktir. Taraflar arasinda standart sdzlesme kurulurken
kars1 taraf kendisine sunulan bu sdzlesmeyi ya biitiin olarak kabul edecek ya da
sOzlesme hi¢c kurulamayacaktir. Bu durumda karsi tarafin “evet” veya ‘“hayir”
seklinde iki segenegi vardir, “evet ama” gibi bir tartisma segenegi bulunmayacak ve
sOzlesmedeki bazi hiikiimlerin  degistirilmesini  veya kaldirilmasin1  talep
edemeyecektir.3® Bununla birlikte genel islem sartlar1 tek tarafli olarak
hazirlandiklar1 i¢in, sartlar1 kullanan taraf genellikle ortaya c¢ikmasi muhtemel
riskleri karsi tarafa yikma egilimindedir. Buna karsilik genel islem sartlarinin
sunuldugu karsi taraf, ¢ogu zaman bu sartlar1 okumadan s6zlesmeyi kabul etmekte
yahut okusa bile bu sartlarin kanundan dogdugu gerekcesiyle degistirilemez
oldugunu zannetmektedir. Bu ve benzeri sebeplerle genel islem sartlarinin
kullaniminda sik sik magduriyetler ortaya ¢ikmakta ve bu nedenle hukuken taninmis

bir korumaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

30 Sarper Siizek, “Is Hukukunda I¢ Yénetmelikler,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
(1995): . 183.

31 TBK m. 20 Gerekge; Ayhan Bakir, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlik Kuralina Aykir
Genel Islem Sartlar1 Kullanimi1 ve Yaptirimi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi,

2016). s. 7;Akintiirk ve Ates, Borglar Hukuku, s. 48.
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Genel islem sartlarin sdzlesme igerigini tayin Ozgiirligiinii bireysel sdzlesmelerin
aksine taraflardan yalnizca birinin inisiyatifine birakmasi, hazirlanisinda goriisme ve
pazarhigin miimkiin olmamas1 basta olmak iizere gerek tiiketici gerekse ticari hayat
icin ciddi riskleri biinyesinde barindirmasi nedeniyle bazi iilkelerde, tiiketicileri genel

islem sartlarma kars1 korumak amaciyla 6zel kanunlar ¢ikartimistir.>?

Genel islem sart1 igeren sozlesmelere iliskin olarak Kita Avrupasi’nda ilk kanuni
diizenlemeler ilk defa 1942 yilinda Italya’da yapilan degisiklikle Medeni Kanun’a
alman hiikiimlerle ortaya ¢ikmustir. Ardindan Isveg’te 1971, Almanya’da 1976 ve
Fransa’da 1978 tarihli konuya iliskin bagimsiz kanunlar yiiriirliige konulmustur.3?
Tirk Hukukunda genel islem sartlarinin denetimlerine mehaz teskil eden Alman
Hukukunda 1976 yilinda yayinlanmis bu diizenlemelerde genel islem sartlari
miistakil bir kanunda ele alinmis ancak daha sonrasinda konuya iliskin hiikiimlere
01.01.2002 tarihinden itibaren Alman Medeni Kanununda (BGB) yer verilmeye

baslanmstir.®*

Hukukumuzda ise 818 sayili eski Borglar Kanunu’nda genel islem sartlarina iliskin
bir diizenleme bulunmamaktaydi. Konuya iliskin hukukumuzda ilk kanuni
diizenleme 6 Mart 2003 tarihinde, genel islem sartlarinin denetime olanak saglayan
eTKHK’ya eklenen ‘S6zlesmedeki Haksiz Sartlar’ baghkli altinci madde ile
gerceklestirilmistir. Tiiketicilere yonelik haksiz sart denetimi i¢cin 6nem arz eden bu
madde, sozlesme hukuku agisindan yetersiz kalmaktaydi. Bu gerekgeyle Alman
Hukukundaki genel islem sartlarinin denetimine iliskin kurallar mehaz alinarak, 1
Temmuz 2012°de yiiriirlige giren 6098sayili TBK ile genel islem sartlari, kanunun
20 ile 25.maddeleri arasindaki hiikiimler ile detayli bir diizenlemeye kavusmustur.
Ticari hayatta da oldukca sik kullanilan genel islem sartlarina iliskin yine ayni tarihte
yurtirliige giren TTK de ise dirtstliik kuralina aykir1 genel islem sarti kullanimin

haksiz rekabet hiikiimlerince denetlenmesi miimkiin hale gelmistir.

32 Camct, “Genel Islem Kosullar1” s. 9.

33 Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda Genel Islem Kosullarimn ve Tiiketici Hukuku'nda
Haksiz Sartlarin Denetimi, S. 24.

3¢ Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda Genel Islem Kosullarimn ve Tiiketici Hukuku'nda

Haksiz Sartlarin Dengetimi, s. 26.
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2.2. Genel islem Kosullarmin Tanim, Hukuki Niteligi ve Unsurlar
2.2.1. Genel Islem Kosullarinin Tanim

Genel islem sartlarina iligkin doktrinde ¢esitli tanimlar yer almaktadir. Tekinay
tarafindan yapilan tanimda genel islem sartlari,“miitesebbisin ileride ¢ok sayida
miisteri ile kurmay1 diisiindiigli ve isletmesinin ugrasi alanina giren sézlesmelerin
muhtevalarin1  dnceden tek tarafli olarak tayin ettigi hiikimler” olarak
tanimlanmistir.® Eren ise genel islem sartlarmi “taraflardan birinin ileride ¢ok
sayida benzer sozlesmede kullanmak iizere Onceden tek basma hazirladigi ve
sOzlesmenin yapimi sirasinda sOzlesmenin karsi tarafina sunulan standartlasmis
sdzlesme hiikiimleri” olarak nitelendirmistir.>® Akintiirk tarafindan ortaya konulan
tanimda ise genel islem sartlarinin karakteristik Ozelligine dikkat c¢ekilmis ve
sOzlesme taraflarindan birinin 6nceden ve tek tarafli olarak diizenlendigi ve sdzlesme
kurulurken karsi tarafa tartisma imkani vermeksizin sundugu sozlesme hiikiimleri

olarak tanimlanmustir.’

6098 sayili Kanun ile yapilan tanima mehaz Alman hukukunda genel islem sartlarina
iligkin yapilan tanima uyumlu olarak hazirlandig1 goriilmektedir. BGB §305/1°e gore
genel islem sartlar1 “sdzlesmenin bir tarafinin diger tarafina, s6zlesmenin kurulusu
sirasinda sundugu, cok sayida sozlesme icin Onceden formiile edilmis sozlesme
sartlar’” olarak tanimlanmistir.® Keza TBK’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda
genel iglem sartlari, “bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi

tarafa sundugu sézlesme hiikiimleri” olarak tanimlanmistir.
2.2.2. Genel islem Sartlarinin Hukuki Niteligi

Genel islem sartlarmin hukuk niteligine iliskin hukuki norm, objektif hukuk normu
veya sOzlesme teorisi gibi cesitli goriisler ortaya atilmistir. Genel islem sartlarma

iliskin ilk diizenlemelerin ortaya c¢iktig1 Alman Hukukunda sartlarin hukuki

% Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 156.

3 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski (Ankara: Yetkin Yaymncilik, 2015), s. 215.
37 Akntiirk ve Ates, Borglar Hukuku, s. 48.

38 Ozgiir, “Genel Islem Kosullar1 ve Benzer Kurumlar” s. 7; Gorgeg, Basak. “Borglar Genel Islem

Kosullarmm Kisilik Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi,” s. 410.
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niteliginin hukuki norm olarak nitelendirilmesi gerektigi goriisii savunulmustur.
Genel islem sartlar1 biciminde diizenlenecek sozlesme hiikiimlerinde kullanilan dilin
kanun benzeri olmasi ve igeriginin genel ve soyut nitelikte olmasi bu goriisiin
benimsenmesine neden olmustur. Ancak genel iglem sartlarinin hukuk normu olarak
kabul edilmesi genel hukuk mantigmma ve anayasal hukuk diizenine hakim olan
yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykirilik gosterdiginden bu goriis
elestirilmistir. Clinkii kanun yapma yetkisi ancak meclise aittir ve bu yetki
devredilemez niteliktedir. Bununla birlikte daha genel islem sartlarinda sozlesme
Ozgiirligliniin tek tarafli olarak kullanilmasi sonucu genellikle kullanan kisi lehine
karsi tarafin ise aleyhine hiikiimler igermektedir. Oysaki kanun koyucunun taraflar
arasmdaki dengenin korunmasimni gozeterek hiikiimler getirmesi gerekmektedir.>*Bu
aciklamalardan da anlasilacagi iizere genel islem sartlarinin hukuki norm olarak

nitelendirilmesi hukuk mantigiyla ¢ogu noktada uyusmamaktadir.

Genel islem sartlarinin hukuki niteligine iliskin o6rf ve adet hukuku olarak
degerlendirebilecegi fikri de ortaya atilmustir.*® Orf ve adet hukukuna ait kurallar
toplumsal bir ¢evre tarafindan konulmali ve bu kurallar uzunca bir siire siirekli olarak
tekrarlanan davranislar olmaldir. Orf ve adet kurallarinin kanun koyucusu olarak
yine toplumun kendisi kabul edilmelidir.** Orf ve adet hukukunun bu tanimmdan
hareketle genel islem sartlarinin 6rf ve adet kurali olarak nitelendirilemeyecegi ¢ok
aciktr ¢linkii sartlarin kullanilmasi uzun siiredir toplumsal bir uygulamadan ileri

gelmis degildir.*?

Genel islem sartlarinin hukuki niteligine iliskin hukuki norm ve 6rf ve adet hukukuna

ait olduguna dair nitelendirilmeler zayiflamis ve giiniimiizde hakim olan goriis olarak

39 Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 157; Neslihan Ozuysal,
“Genel Islem Sartlar1 ve Satim Sozlesmesinde Yer Alan Haksiz Sartlar” (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2011). s. 52.

40 Murat Aydogdu, Genel Islem Kosullar: Serhi (Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 20-25), 1. Baski (1zmir:
Adalet Yayinevi, 2018), s. 30;0zgiir, “Genel islem Kosullar1 ve Benzer Kurumlar” s. 21; Camci,
“Genel Islem Kosullar1” s. 21.

4 Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, 8. Baski, (Bursa: Ekin Basim Yaymn Dagitim, 2011), s.
23.

2 Havuteu, Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi, s. 101;

Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 157.
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“sozlesme teorisi” olarak ileri ¢cikmistir.*® Sozlesme teorisi geregince genel islem
sartlarinin hukuken degerlendirilebilir olmasi bu sartlarin sdézlesme hiikiimleri olarak
kullanilmasina bagli olacaktir. Baska bir anlatimla genel iglem sartlar1 ancak
sozlesme igerigine dahil edilmesiyle deger kazanacaktir. Genel islem sartlarinin
hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmasi igerigini teskil ettigi sdzlesmenin karsi tarafca

kabul edilmesine baglhidir.**

Genel islem sartlarmin tabi olacagi hiikiimler ve doguracagi sonuglar agisindan
hukuki niteliginin dogru tespiti biiyiilk onem tagimaktadir. Genel islem sartlarmin
niteligine iligkin bir goriis birligi bulunmasa da kabul edilmesi gereken goriis
sozlesme teorisi olmahidir. Genel islem sartlarmin BGB’de yer alan “¢ok sayida
sozlesme i¢in onceden formiile edilmis sozlesme sartlart” TBK’de yer alan “ileride
cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla” ifadeleri genel islem sartlarinin
asil diizenleme amacmin sézlesme icerigi olusturmak oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle bu hiikiimlerin kanuni bir dil ile yazilmasi veya orf ve adet hukukunda
oldugu gibi toplumda yaygin bir kullanima sahip olmasi onun niteligini
degistirmeyecektir. Son olarak genel islem sartlar1 ancak bunu kabul eden taraf i¢in
hiikiim doguracak sozlesme iligkisi igerisinde yer alamayan kisiler i¢in hak veya

yiikiimliiliik olusturmayacaktir.*®
2.2.3. Genel islem Sartlarimin Unsurlan

Tirk Borg¢lar Kanunu’nda genel islem sartlarma iliskin yapilan tanimdan hareketle
bir sézlesme hiikkmiiniin genel islem sart1 olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi
unsurlarin varhigi aranmaktadir. Genel islem sart1 kullanimma iligkin denetimlerin
devreye girmesi ve burada saglanan korumalardan faydalanabilmek i¢in sartlarin bu
kanuni unsurlar1 tagiyor olmasi gerekmektedir. Bu nedenle genel islem sartlar1 igin
ongoriilen denetimlerin isletilebilmesi igin Oncelikle sartlarin, genel islem sartlar
icin aranan zorunlu unsurlara uygun olup olmadigina iligskin bir 6n denetim yapilmasi
gereklidir. S6z konusu unsurlar kanunda yer alan objektif unsurlara gore belirlenecek

olup, somut iliskideki taraflarin nitelikleri (tiiketici, tacir gibi) g6z Oniine

43 Aydogdu, Genel Islem Kosullar: Serhi (Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 20-25), s.30-31; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 218.
44 Camci, “Genel Islem Kosullar1” s. 28.

45 Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 218.
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alinamayacaktir. Bahsedilen unsurlarin basliklandirilmasma iligkin olarak ise
doktrinde bir birlik s6z konusu degildir. Kimi yazarlar 5 baglikta incelemeyi uygun

goriirken®® kimi yazar 4 baghga ayirmayi tercih etmistir.*’

Biz de genel islem sartlarin1 dort unsura ayirarak incelemeyi uygun gérmekteyiz. Bu

unsurlar:
1. Sozlesme Hiikmii Olmast
2. Onceden ve Tek yanli Olarak Hazirlanarak Kars: Tarafa Sunulmas:
3. Genel ve Soyut Nitelikte Olmast
4. [Ileride Cok Sayida Sézlesmede Kullanmak Amaciyla Hazirlanmasi

2.2.3.1. S6zlesme Hiikmii Olmasi

Genel islem sartlarin1 hazirlayan tarafin, bu sartlara islerlik kazandirabilmesi i¢in bu
sartlar1 bir sozlesmede kullanmas1 gerekmektedir. Genel islem sartlariin
tanimlandigit TBK m. 20°deki “tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri” ifadesinden de

genel iglem sartlarinin sézlesme icerisinde yer almasi gerektigi anlasilmaktadir.

Genel islem sartlarimin kullanacagi soézlesmelerin tipi, tiirii, konusu ve niteligi
sartlarin sozlesme hiikmii olmasi agisindan Onem tasimamaktadir. Sozlesmenin
konusu, esya hukukuna ait olabilecegi gibi bir alim satim islemine de iliskin olabilir
veya uygulamada en ¢ok karsilagilan alanlardan biri olan finans kuruluslarmin
islemlerine ait s6zlesmelerde yer alabilecektir. Ayni zamanda s6zlesme hiikiimlerinin
genel islem sart1 niteligini kazanabilmeleri objektif unsurlara gore belirlenecek olup,
bu konuda sézlesmenin taraflarm meslekleri ve sifatlari, tacir veya tiiketici olup

olmadiklar1 dnem tasimayacaktir.*®

46 Atamer, Sozlesme Ozgiirligiiniin Simirlandirilmas: Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarnin
Denetlenmesi,s. 62; Havutcu, Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karst
Korunmasi, s. 74, Bilmis, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel islem Kosullarinmn Yorumlanmasi” S.9;
Ozgiir, “Genel Islem Kosullar1 ve Benzer Kurumlar” s. 10; Ozuysal, “Genel islem Sartlar1 ve Satim
Sozlesmesinde Yer Alan Haksiz Sartlar” s. 54

47 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 218-220.

48 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmas: Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarnin
Denetlenmesi ,s. 62; Ozgiir, “Genel islem Kosullar1 ve Benzer Kurumlar” s. 10; Bakir, “Tiirk Haksiz

Rekabet Hukukunda Diiriistliik Kuralina Aykir1 Genel Islem Sartlar1 Kullanimi ve Yaptirimi” s. 12;
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Genel islem sartlarin yer alacagi sozlesmeler genellikle 6zel hukukta sonug
dogurmak amaciyla hazirlanir.*® Séyle ki genel islem sartlarinm ileride daha detayl
aciklanacag tizere sartlar1 kullanacak taraf¢a hazirlanmasi gerekmektedir. Buna gore
sozlesme icerisinde tekrar edilen kanun, tiiziik, yonetmelik gibi mevzuat hiikiimlerini

genel islem sart1 olarak nitelendirmek miimkiin degildir.>°

Sozlesmede hangi hiikiimlerin genel islem sartlariyla diizenlenmesi gerektigi, genel
islem sartlarinin konusunun ne oldugu da sartlarin gegerliligi agisindan 6nemi yoktur.
Soyle ki genel islem sartlariyla s6zlesmenin asli unsurlar1 diizenlenebilecegi gibi
tali/yan hiikiimleri de diizenlenebilecektir.°® Son olarak genel islem sartlarinin

sozlesmenin metninde veya ekinde yer almasi da énemli degildir.>?
2.2.3.2. Onceden Tek yanh Hazirlanarak Karsi Tarafa Sunulmasi

Bir hukuki islemde var olan sartlarin genel islem sart1 olarak nitelendirilmesi igin
aranan bir diger unsurda taraflardan birince, genel islem sartlarinin sézlesme
kurulmadan once ve tek yanli olarak hazirlanmasidir. Nitekim bu durum TBK m.
20/1°de “...Onceden, tek basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleridir.” diyerek ifade edilmistir. Kanunda yer alan genel islem sartlarinin
s0zlesme kurulmadan once hazirlanmasi ile anlatilmak istenen su sekilde izah
edilebilir. Oncelikle genel islem sartlarini hazirlayan taraf, hukuki iliskide genellikle
banka, sigorta sirketleri ve acenteler gibi giiclii taraf olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sebeple genel islem sartini kullanan taraf, sozlesmelere hakim olan sozlesme
Ozgiirligiinii ilkesini tek basina ve kendi lehine kullanarak, sézlesmelerin igerigini

(sartlar1) onceden belirleyerek kendini koruma altina almak ve riskleri karsi tarafa

Ayni goriisteki Yargitay karari i¢in bkz: Yargitay 11. HD. E. 2016/10425 K. 2018/4812 T. 26.6.2018
www.kazanci.com (ET: 10.05.2020)

49 Atamer, Yesim. Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Islem Sartlarmin Denetlenmesi, Agustos
2005, S:4, s.109 vd. s.63; Akt: Bilmis, “Tiirk Borglar Hukukunda Genel Islem Kosullarmm
Yorumlanmasi1” s. 9.

S0 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simrlandirilmast Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi, s. 62.

5! Havuteu, Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi, s. 91;
Camci, “Genel Islem Kosullar1” s. 20; Ozuysal, “Genel Islem Sartlar1 ve Satim Sozlesmesinde Yer
Alan Haksiz Sartlar” s. 64.

52 Akmtiirk ve Ates, Bor¢lar Hukuku, s. 50.
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yiiklemek istemektedir.>® Bu sekilde hazirlanan genel islem sartlariyla kullanici,
sartlarin1 sozlesme kurulmadan once belirleyerek karsi taraftan bu sartlara uymasini
bekleyecek ve kars1 tarafa kabul veya retten baska bir segenek sunmayacaktir. Zaten
niteligi geregi genel islem sartlar1 da tartismaya agik veya yapilan goriismeler
sonucunda belirlenebilecek bir yapiya sahip degildir. Bu anlamda genel islem
sartlarinin taslak bir sozlesme igerigi olarak sunulmasi ve taraflarca tartigilarak son
halinin verilmesi miimkiin degildir. Baska bir anlatimla, s6zlesme icerigine dahil
edilen genel islem sartlar1 kars1 tarafa sunulurken bir miizakere amaciyla degil kabul

edilip edilmedigini 6grenmek amaciyla sunulmaktadir.>

Genel islem sartlarmm oOnceden hazirlanmis olmasi ile bu sartlarinin yer aldigi
sOozlesmenin karsi tarafinin kim oldugu bilinmeden hazirlanmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bu unsur genel islem sartlarinin somut bir sdzlesme i¢in degil, ileride

bircok sozlesmede kullanilacak nitelikte olmasini ifade etmektedir.*®

Giinliik hayatta ve ticari iliskilerde siklikla kullanilan genel islem sartlar1 kredi
talepleri sonucunda yapilan anlagmalarda, elektronik ortamda yapilan aligveris
tamamlanmadan Once sunulan sdézlesmelerde veya saglik kuruluslari tarafindan
sunulan sozlesmeler gibi bircok alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Iste burada da
goriildiigi tizere bahsi gegen s6zlesme hiikiimleri karsi tarafin talepleri veya istekleri
dikkate alinmadan ve sozlesme kurulmadan 6nce olusturulmus olup karsi taraftan

kabul veya ret beyanini almaya yonelik olarak sunulmaktadir.

Son olarak kanunda yer alan “diizenleyen” kelimesi de hiikmiin yanlis anlasilmasina
sebebiyet verebilecek niteliktedir. Diizenleyen kisi ile genel islem sartlarmi
hazirlayan, olusturan kisi anlasilmaktadir. Bu nedenle, bu ifade ile genel islem sart1
kullanmak isteyen tarafin ayni zamanda sartlar1 da bizzat hazirlamasi gerektigi gibi
bir sonuca ulagmak miimkiindiir. Bu ylizden konu ile ilgili olarak bazi1 yazarlar

“kullanma” ifadesinin kapsamimin daha genis oldugunu ve burada bu ifadenin

53 Caglar Ozel, “Haksiz Genel Islem Kosullarma Kars: Tiiketicinin Korunmasi Sorununa Bir

Bakis ve Almanya Ornegi,” Batider, C. XX, S, (1999): s. 54. Akt: Bilmis, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Genel Islem Kosullarinmn Yorumlanmasi” s. 10.

5 Camct, “Genel Islem Kosullar1” s. 16; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.219.

55 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimast Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin

Denetlenmesi, s. 65; Ozgiir, “Genel islem Kosullar1 ve Benzer Kurumlar” s. 12.
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kullanilmas: gerektigine iliskin elestiriler getirmistir.®® Nitekim mehaz teskil eden
Alman Hukukunda, *...bir sozlesenin (bunlari kullananin) diger sozlesene
sozlesmenin kurulusunda sundugu, ¢ok sayidaki sozlesmeler igin onceden formiile
edilmis sozlesme sartlaridir.” seklinde tanimlanarak, sozlesenin yani bunlari
kullanan kisi ifadesi tercih edilmis ve kapsam genis tutulmustur. Alman
Hukukundaki diizenleme ile genel islem sartlarinin kim tarafinda hazirlandiginin
onemi yoktur. Ancak Tiirk Hukukundaki “diizenleyen” ifadesiyle genel islem
sartlarmin di¢lincii kisilerce hazirlanmasinin miimkiin olmadig1 gibi bir sonuca
varmak miimkiin olacaktir.>” TBK’de yer alan diizenleme bdyle olmakla birlikte
kanun koyucu tarafindan TTK m. 55/1-f hilkkmiinde, ayn1 durumu ifade etmek igin

diizenleyen kavrami yerine ‘genel islem sartlarini kullananlar’ ifadesi kullanilmistir.

Belirtmek gerekir ki lafzi yorumun aksine genel islem sartlarmimn bizzat kullanan
tarafindan diizenlenmesi gibi bir zorunluluk yoktur. Yani genel islem sartlari,
kullanan kisi tarafindan diizenlenmis olabilecegi gibi, bir {igiincii kisi tarafindan da,
sozlesme Oncesinde hazirlanmis olabilir. Nitekim uygulamada da siklikla kargilagilan
durum, genel islem sartlarinin kullanan kisi tarafindan degil yetkin Kisilere
hazirlatarak kullanilmasidir. Burada kullanic1 tarafindan asil yerine getirilmesi
gereken husus, sozlesme sartlarinin 6nceden diizenlenmesi ve karsi tarafin herhangi

bir miidahalesinin olmamasidir.>®

Standart sozlesme bahsinde de iizerinde duruldugu iizere sézlesmede yer alan
hiikiimlerin genel islem sartlar1 olarak kabul edilmesi hiikiimlerin “tek tarafli” olarak
hazirlanmasma baghdir. Nitekim kanunda bu durum “...tek basina hazirlayarak
karst tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.” seklinde ifade edilmistir. Kanunda yer

alan tek basina ifadesi ile anlatilmak istenen genel islem sartlarinin hazirlanmasinda

56 Atamer, “Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandiridmast Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi,” s. 81; Aydogdu, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel Islem
Kosullarmm Konu Bakimindan Uygulama Alani,” s. 15; Umut Yeniocak, “Borglar Kanunu
Hiikiimlerine Gére Genel islem Kosullarinin Yargisal Denetimi,” (TBB Dergisi, 2013) s. 79.

57 Ozuysal, “Genel Islem Sartlar1 ve Satim Sézlesmesinde Yer Alan Haksiz Sartlar” s. 54.

%8 Camci, “Genel Islem Kosullar1” s. 17; Gérgeg, “Borglar Hukukunun Genel Islem Kosullarina Dair
Hiikiimleri Hakkinda Bir Inceleme,” s. 412; Aydogdu, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda

Diizenlenen Genel Islem Kosullarin Konu Bakimindan Uygulama Alani,” s. 14.
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kars1 tarafin miidahalesine yer verilmemesi veya bu sartlarin tartismaya konu

edilmemesidir.>®

Genel iglem sartlar1 s6zlesmenin her iki tarafin yaptig1 goriismeler sonunda kurulma
asamasinda belirlenip kabul edilen hiikiimler degil, aksine diizenleyen tarafin
sozlesmenin kurulmasindan Once tek bagina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sartlardir.%® Aksi durumda yani taraflarn goriismeleri sonucunda s6zlesmeye eklenen
hiikiimler genel islem sart1 olma 6zelligini yitirecek ve bireysel s6zlesme hiikmiinii
alacaktir.! Bu anlamda uygulamada siklikla matbu halde kullanilan kredi
sOzlesmeleri veya sigorta sozlesmelerinde yer alan hiikiimlerin taraflar arasinda
yapilan bir miizakere sonucu ortaya ¢ikmadigi ve bu nedenle diger sartlar1 da
tasimast halinde genel islem sarti olarak kabul edilmesi gerektigi agik iken, bu
sozlesmelere konulan serhlerin genel islem sarti kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususu giindeme gelmektedir. Bu dogrultuda genel islem
sartlar1 ihtiva eden standart sozlesmelere, taraflarca eklenen serhlerin genel islem
sart1 olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Soyle ki yukarida da deginildigi
iizere sozlesmeye eklenen serhler, taraflarin sozlesmeye iliskin goriismeleri
sonucunda sozlesmeye dahil edilmekte ve bu nedenle genel islem sart1 olarak kabul
edilemeyecektir. Ayni1 zamanda s6z konusu serhlerin, ileride ¢ok sayida sdzlesmede
kullanilmak amaciyla hazirlanmig olma unsurunu da tasimadigni belirtmek
gerekmektedir. S6z konusu durumu daha iyi agiklamak adma “s6zlesmenin feshi
halinde tiiketicinin s6zlesme bedeline ek olarak cezai sart 6deyecegi maddesine,
tiikketicinin ilgili bu maddeye serh diiserek, kabul edilmedigini belirtmesini” 6rnek
olarak gostermek miimkiindiir. Bu durumda sozlesmeye eklenen serh hiikmii
sozlesmeyi diizenleyen tarafindan tek basina degil taraflarca yapilan goriismeler
sonucunda sézlesmeye eklenmistir. Bu nedenle bu hiikmiin, bir genel islem sarti

olarak degil, bireysel sozlesme hiikmii olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

59 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 219; Bilmis, “Tiirk Borglar Hukukunda Genel Islem
Kosullarinin Yorumlanmasi” s. 11.

80 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,s. 219.

61 Havutcu, igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel f§lem Sartlarina Karsit Korunmasi, S. 87; Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 219;Bilmis, “Tiirk Borglar Hukukunda Genel Islem Kosullarinmn

Yorumlanmasi1” s. 12.
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Son olarak genel igslem sartlarinin mutlaka yazili olarak hazir bulundurulmasi
gerekmemektedir. Her ne kadar sartlar genellikle yazili sekilde kullaniliyor olsa da
sozlesmenin kurulmasindan once belirlenmis olmas1 sartiyla, yazi1 hale getirilmis

olmasi sart degildir.®2
2.2.3.3. Genel ve Soyut Nitelikte Olmasi

Genel islem sartlar1 sdzlesmenin kurulmasindan once hazirlanmis olmalidir. Bu
sebeple sozlesmenin igerigini teskil eden bu sartlar hazirlanirken sartlarin Kimlere
sunulacagl yani sozlesmenin karsi tarafi belirli degildir. Bu nedenle genel islem
sartlar1 bir kisiyi esas alarak hazirlanamayacaktir. Genel igslem sartlarinin genel
nitelikte olmast zorunlulugu da buradan dogmaktadir. Bagka bir anlatimla genel
islem sartlar1 belirli bir kisi gozetilerek degil belirsiz bir kisi i¢in hazirlanmali ve bu

sebeple genel nitelikte olmalidir.®

Genel islem sartlarinin soyut nitelikte olmasi ise yine sartlarin kullanim amacindan
ileri gelmektedir. Genel islem sartlarinin kullanim amaci TBK’de “ileride ¢ok
sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla” ifadesi ile ortaya konmustur. Bu
anlamda sartlar ileride benzer sézlesmelerde kullanilmak tizere hazirlandiklar: igin
soyut nitelikte olmas1 gerekmektedir.®*Sartlarin soyut nitelikte olmasi ile kastedilen
ise genel islem sartlarinin diizenlenme asamasinda zaman ve yer bakimindan
tamamen belirsiz bir soézlesmede kullanilmak {izere hazirlanmalarini ifade

etmektedir.%®

Sozlesme igerisinde kullanilacak genel islem sartlarmin genel ve soyut nitelikte
olmasina iligkin olarak genel islem sartlariin kullaniminin en sik karsilasildigi kredi

sozlesmeleri Ornek gosterilebilir. Bu tarz sozlesmelerde yer alan hiikiimlerde

52 Omer Cmar, Tiiketetici Hukukunda Haksiz Sartlar, (fstanbul: 12 levha Yaywncilik, 2009), s. 55;
Mustafa Sencer Kara, “Genel Islem Sartlarina Iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri,” Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2013): s. 731.

83 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 219; Yigit Tungsiper, “Genel Islem Kosullarmnmn
Denetimi” (Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi, 2018). s. 17; Ozuysal, “Genel Islem Sartlar1 ve
Satim Sozlesmesinde Yer Alan Haksiz Sartlar” s. 56.

84 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,s. 219.

8 Eren,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 219; Tungsiper, “Genel Islem Kosullarmin Denetimi” s.
17.
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taraflardan genellikle herhangi bir kisi veya kurum akla gelmeyecek sekilde banka ve
miisteri olarak bahsedilmektedir. Yine sozlesme igerisinde yer alan maddeler de
genel islem sartlarinin genel ve soyut olma unsuruna uygun olarak hazirlanmaktadir.
Ornegin taraflar arasinda akdedilecek kredi sozlesmesinde yer alan vergi ve
masraflar hususuna iliskin olarak “Miisteri ve Kefiller, dogabilecek tiim vergi ve
masraflarm ait oldugu tarihteki taksitle birlikte 6denecegini simdiden kabul ve

taahhiit eder.” gibi soyut ve genel ifadeler ile olusturulmaktadir.
2.2.3.4. lleride Cok Sayida Sozlesmede Kullanmak Amaciyla Hazirlanmasi

Genel islem sartlari, diizenleyen tarafindan ileride c¢ok sayida sozlesmede
kullanilmak amaciyla ve igerik agisindan buna uygun olarak hazirlanmalidir. Nitekim
bu durum TBK m. 20/1°de “diizenleyenin ileride ¢ok sayida sozlesmede kullaniimak
amaciyla” denilerek ifade edilmistir. Ancak burada fiili bir kullanimdan degil,
sartlarm hazirlanirken dikkate alinmasi gereken amacgtan bahsedilmistir. Yani genel
islem sartlarmin ileride ¢cok sayida s6zlesmede kullanilmak iizere hazirlanmis olmasi
yeterli olup bu sartlarin fiilen kullanilmis olmasi gerekmemektedir.®® Kullananin
sOzlesme hiikiimlerini ilerde birden ¢ok sozlesmede kullanmak iizere hazirladigini
anlamak i¢in belirli bir kistas yoktur. Yargitay konuya iliskin olarak sartlarin yer
aldig1 so6zlesmenin matbu bir metin haline getirilmesi ve genel ve soyut ifadelerle
olusturulmus olmasmi bu unsurunun yerine getirilmesi i¢in yeterli oldugunu kabul
etmistir.®” Kanunda yer alan bu diizenlemenin mefhum-u muhalifinden hareketle tek
seferlik bir kullanim i¢in hazirlanan sartlarm genel islem sarti  ozelligi

kazanamayacag1 sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Bu unsurla ilgili bir diger 6nemli hususta unsurun gecerliligi i¢in asgari bir kullanim
sayisinin Ongoriiliip 6ngoérilmedigidir. Konuya iliskin olarak Alman Hukukunda

“cok sayida sozlesmede kullanim” sartinin gerceklesmesi icin genel islem sartlarmin

6 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 218; Ozuysal, “Genel Islem Sartlari ve Satim
Sozlesmesinde Yer Alan Haksiz Sartlar” s. 58.
" Yargitay 11. HD. E. 2016/13088 K. 2018/563 T. 23.1.2018 www.kazanci.com (ET: 10.05.2020)
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asgari olarak ii¢ kez kullanilmas1 gerektigi ongoriilmiistiir.®® Ancak hukukumuzda

bdyle bir asgari kullanim sayis1 dngoriilmemistir.

TBK’nin 20. maddesinde genel islem sartlarinin tanimi ve unsurlarmin belirlenmesi
ile birlikte bu unsurlarin gecerliligini etkilemeyecek hususlara yer vermistir. Genel
islem sartlarinin unsurlarma iliskin degerlendirmeyi tamamlamadan 6nce kanunda

yer alan bu hiikiimlere deginmekte fayda vardir.

Ik olarak yukarida belirttigimiz gibi genel islem sartlarindan s6z edebilmek igin
birden ¢ok sozlesmede kullanilmak amaciyla hazirlanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle birden ¢ok sozlesmede kullanilan sartlarin ilk bakista ayni olmasi gerektigi
sonucuna varilabilmektedir. Ancak burada aranan “ayni olma” sart1 ile tipa tip bir
benzerlik kastedilmemektedir.®® Nitekim kanun koyucu bu durumu TBK m. 20/2’de
“aymi amacgla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin ozdes olmamasi, bu
sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayimasini engellemez.”
diyerek ifade etmistir. Kanun koyucu burada kanun hiikmiine karsi hileyi
engellemeye ¢alismis ve diizenleyenin onemsiz degisiklikler ile genel islem sartlari
denetiminden kurtulmanin Oniine ge¢mek istemistir. Hiikiim dogrultusunda kars1

tarafa sunulan sartlarmm genel islem sartlar1 olarak kabul edilebilmesi i¢cin 6zdes

olmas1 beklenmeyecektir.

Kanun koyucu tarafindan genel islem sartlarma iliskin 6nemsiz sayilacak bir diger
davranista genel islem sartlarnin igerigine dair olarak TBK m. 20/1°de
diizenlenmistir. Madde hilkkmiinde “Bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde
ver almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli nitelendirmede onem tasimaz.” denilerek
sozlesme metninde kullanilmak istenen genel islem sartlarin tamaminin veya bir
kisminin sdzlesme metininde veya ekinde degisik karakterlerle yazilarak emredici
kanuni diizenlemelerin kapsaminmn disinda kalabilmenin &nlenmesi amaclanmistir.’
Bu anlamda 6rnegin otobiis veya ucak yolcu tasima biletlerinin arkasinda yer alan

sartlarda genel islem sart1 olarak kabul edilebilecektir.” Yine ayni1 kanun

8 Ozuysal, “Genel Islem Sartlar1 ve Satim Sozlesmesinde Yer Alan Haksiz Sartlar” s. 58; Ozgiir,
“Genel Islem Kosullar1 ve Benzer Kurumlar” s. 14; Camci, “Genel Islem Kosullar1” s. 21.

8 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,s. 220.

O TBK m. 20 Gerekge.

71 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 217.
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maddesinden hareketle so6zlesmelerde yer alan kosullarin genel islem sart1 olarak
nitelendirilebilmesi i¢in herhangi bir sekil sart1 6ngdriilmedigini sdylemek dogru
olacaktir.”? Bu anlamda genel islem sartlarinin yer aldig1 sozlesmeler uygulamada
cogunlukla matbu halde kullaniliyor olsa da s6z konusu sézlesmelerin sozlesmeyi
kullanan tarafindan el yazisi ile hazirlanmis olmasi, genel islem sartlarinin taraflarin
bireysel goriismeleri sonucunda hazirlandigini kabul etmek igin tek basmna yeterli

olmayacaktir.

So6zlesme hiikiimlerinin bireysel s6zlesme hiikkmii veya genel islem sart1 olarak kabul
edilmesinde, taraflardan birinin sdzlesme hiikiimlerini s6zlesme kurulmadan 6nce ve
kars1 tarafin miidahalesi olmadan belirleyip belirlemedigi temel kistas olacaktir. Bu
dogrultuda genel islem sartlarinin yer aldigi sozlesme hiikiimlerinin kullanan
tarafindan matbu olarak degil de el yazis1 ile hazirlanarak kullanilmasi sadece bu
Ozelligi nedeniyle s6z konusu hiikiimleri genel islem sarti olmaktan ¢ikararak
bireysel sozlesme hiikmii olarak kabul edilmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Bu
degerlendirme icin asil bakilmasi gereken hususlar, sartlarin hazirlanmasinda kars1
tarafa bu sartlara miidahale imkaninm tanmnip taninmadigina, miizakere edilip

edilmedigine ve TBK m.20’de yer alan unsurlarin var olup olmadigidir.

Kanun koyucu tarafindan alman oOnlemlerden bir digeri 20. maddenin iigilincii
fikrasinda yer almaktadir. Fikrada yer alan hiilkme gore “genel islem kosullart iceren
sozlesmeye veya ayri bir sézlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak
kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlart genel islem kosulu olmaktan
¢tkarmaz. ”denilerek genel islem sartlarina iliskin uygulamada sik¢a sorun yaratan bu
durum diizenleme altina alinmistir. Kanunun gerekcesinde uygulamada sikca standart
sOozlesmelerin gercegin aksine sOzlesmede yer alan hiikiimlerin her birinin
okunduguna, tartisildigma ve bu sekilde kabul edildigine iliskin kayit diisiildiiglinden

bahsedilmistir.”

Ancak genel islem sartlarin bireysel sozlesme hiikmii halini
alabilmesi i¢in bu neviden kayitlarin varligi yeterli olmayacak; sozlesmedeki biitiin
hiikiimlerin taraflarca gercekten ayr1 ayr1 tartisilarak aynen veya kismen

degistirilmesi ve mevcut sartlarda, karsi tarafin, yapilan neriyi tiimiiyle tartigmak,

72 Yeniocak, “Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Genel Islem Kosullarmin Yargisal Denetimi.” s. 81.
8 TBK m. 20 Gerekge.
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pazarlik etmek olanagina sahip olmasi gerekmektedir.”* Ozetle bireysel goriismenin
varligimi kabul edebilmek i¢in, kanunun diizenleyici hiikiimlerinden sapan hiikiimler
miisteriye sunulmali ve bunlarla miizakereye acik olundugu ciddi bigimde ortaya
konulmalidir. Ancak TBK’nin ilgili maddelerinde, genel islem sartlarinda ispat
yikiine dair herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle bunun yapildiginin
ispat1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde yer alan genel ispat kurali geregince
diizenleyen tarafindan yapilmalidir.”® Konuya iliskin olarak ortaya konulan Yargitay
gorlisiinde de, s6z konusu sartlarin miizakere edildiginin ispatinin sozlesmeyi
hazirlayan taraf¢ca yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Buna iligkin olarak TKHK m.
5/3’de yer alan hiikiimden hareketle 6nceden ve ¢ok sayida sozlesmede kullanmak
amaciyla hazirlanmis ve belirli bir kismi bos birakilan sézlesme hiikiimlerinin
miizakere edilmeden olusturuldugunu kabul etmistir. S6zlesme hiikiimlerinin
miizakere edildigini ispat etmek isteyen taraf bunun igin ticari ve e-posta yazismalari,
fakslar, sozlesme taslakli vs. sozlesme metni disindaki ispat vasitalarmi
kullanabilecektir. Miizakere edilerek belirlenen sozlesme hiikiimleri, bireysel
sOzlesme hiikiimleri sayilacak ve genel sartlarma iliskin ongoriilen hiikiimlere tabi

olmayacaktir.”®

Genel islem sartlarina iliskin aliman son onlem ise sunduklar1 hizmeti kanun veya
yetkili makamlarca sunan kisilerin sunduklar1 sézlesme hiikiimlerine iligkindir. Bu
husus TBK m. 20/4’de “Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklar
hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi
ve kuruluslarim  hazirladiklart  sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin
uygulamr.” denilerek belirtilmistir. S6z konusu hiikiim ile birlikte kanun veya yetkili
makam izniyle ylritiliyor olsa bile kurum veya kisilerce sunulan sozlesme
hiikiimleri, genel islem sartlar1 i¢cin 6ngdriilen emredici hiikiimlere tabi olacaktir. Bu
diizenleme ile birlikte kamu tiizel kisileri tarafindan sunulan hizmetlere iliskin

sozlesmelerde yer alan genel islem sartlar1 TBK hiikiimlerince saglanan genel islem

74 Camct, “Genel Islem Kosullar1” s. 25.

> Aydogdu, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarmin Konu
Bakimindan Uygulama Alani,” s. 31; Ismail Atamulu,“Genel islem Sartlarmda Sahsi (Bireysel)
Anlasmanin Mevcudiyetini Ispat Yiikii,” ErciyesUniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2018): s. 117-
118.

8 Yargitay 11. HD. E. 2016/10425 K. 2018/4812 T. 26.6.2018 www.kazanct.com (ET: 10.05.2020)
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sartlar1 denetimine tabi hale gelmistir. Son olarak belirtmek gerekir ki sézlesme
kosullarm1 hazirlayan tarafin kamu tiizel kisisi olmasi uygulama ag¢isindan bir
farklilik dogurmayacaktir.”” Bu duruma belediyeler ve aboneler arasinda yapilan ve
su temini hizmetini konu alan abonelik sozlesmeleri 6rnek gosterilebilir. Soyle ki,
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde belirtildigi lizere su hizmetinin
belediyeler veya belediyelerce goérevlendirilen su ve kanalizasyon idarelerince
yapilmas1 gerekmektedir. Iste bu durumda su temini hizmetini konu alan
sOzlesmeleri hazirlayan taraf kamu tiizel kisileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
TBK m. 20/4°de belirtildigi lizere bu s6zlesmelerde yer alan hiikiimlerin genel islem
sart1 niteligi tasimasi halinde taraflardan birinin ornekte gosterildigi gibi belediye
veya bir baska kamu tiizel kisisi olmas1 genel islem sartlarina iliskin hiikiimlerin
isletilmesine engel teskil etmeyecektir. Baska bir degisle sartlar1 hazirlayan tarafin
kamu tiizel kisisi olmasi, sartlarin TBK anlaminda genel islem sartlar1 olarak
nitelendirilmesi halinde genel islem sartlarina iligkin denetimlerin uygulanmasinda

bir farklilik olusturmayacaktir.

Yukarida bahsedilen ve kanun koyucu tarafindan genel islem sartlarma iliskin hileli
davranislarla s6zlesmenin kosullarinin denetim disinda birakilmasinin 6niine gegmek
amaciyla getirilen hiikiimler, doktrinde dolanma yasaklar1 olarak da

adlandiriimaktadir.”
2.3. Genel Islem Sartlar1 Kullamiminin Faydalari ve Sakincalan
2.3.1. Faydalan

Genel islem sartinin kullanicisi, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce hazirlanan sartlar:
kars1 tarafa sunan ve bunlarin sdzlesme icerigine dahil etmek isteyen kisi olarak

® Genel islem sartlarmin yer aldigi sdzlesmeleri kullanmanin

tanimlanabilir.”
kullanicisia sagladigi ilk fayda olarak zaman tasarrufu sdylenebilir. Girisimcilerin
iretim yahut hizmet kapasitelerinin sanayi devrimiyle ciddi sekilde artmasi,

tiikketiciler ile aralarinda ¢ok sayida benzer anlagsmanin siiratli bir sekilde yapilmasi

7 TBK m. 20 Gerekge.
78 Aydogdu, Genel Islem Kogsullar Serhi (Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 20-25), s.119; Bilmis, “Tiirk
Borglar Hukukunda Genel islem Kosullarinim Yorumlanmasi” s. 13.

9 Kara, “Genel Islem Sartlarmna Iliskin Haks1z Rekabet Hiikiimleri,” s. 733.
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ihtiyacint dogurmustur. Bu nedenle girisimler sdzlesmelerin kurulmasi siirecinde
gecen vakti azaltmak amaciyla sozlesmelerinde genel islem sartlari1 kullanmaya
baglamiglardir. Genel islem sartlarinin yer aldigi sézlesmeler, hizlica akdedilmesi
nedeniyle zamandan tasarruf edilmesini saglamakta ve bdylece kullanicilarina
hukuki iliskilerinde zaman kazandirmaktadir.?’ Séyle ki genel islem sartlar1 daha
oncede belirtildigi tizere sézlesme kurulmadan 6nce hazirlanmis olmalidir ve bu
nedenle s6zlesme hiikiimler {izerinde miizakere veya pazarlik siirecleri yiiriitilmeden

akdedilmekte ve bu sayede kullanicisina hukuki islemlerinde hiz kazandirmaktadir.

Genel islem sartlarnm kullanicisina sagladigi bir baska fayda da genel ve soyut
nitelikte  hazirlanmalar1  nedeniyle  standardizasyon ve  rasyonalizasyon
saglamalaridir.8! Ozellikle banka, sigorta acenteleri, seyahat ve tasima isletmeleri
gibi® biiyiik girisimcilerin her miisterisi ile farkli farkli sozlesme yapma imkam
bulunmamaktadir ve bu nedenle sézlesmelerinde siklikla genel islem sartlar
kullanmaktadirlar. Her giin onlarca sozlesme imzalayan bu tarz girisimciler, bu
sOzlesmelerinde genel islem sartlar1 kullanarak hem sézlesmeler arasinda ortaya
cikabilecek ciddi farkliliklarin oniine gecerek miisterilerine esit sartlar sunmus olacak

hem de sozlesmede yer almasi gerekli hususlarin unutulmas engellenecektir. %3

Genel islem sartlarin kullanicisina sagladigi faydalarinin yaninda s6zlesmenin karsi
tarafina sundugu faydalardan da bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan en Onemlisi
olarak genel islem sartlarmin yer aldig1 sézlesmelerin Ongériilebilir olmasi
gosterilebilir. ~ Sartlarin  sozlesme Kkurulmadan Once hazirlanmasi, kanuni
diizenlemelerle denetim altina alinmasi, metinleri daha agik ve anlasilir sekilde

diizenlenmesine neden olacak ve sozlesme iliskisinin daha saglikli, agik ve seffaf

80 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 215; Havutcu, fg:erik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel
Islem Sartlarina Karsi Korunmas,s.82; Bilmis, “Tiirk Borglar Hukukunda Genel Islem Kosullarmm
Yorumlanmasi1” s. 23.

81 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 215; Tungsiper, “Genel Islem Kosullarinin Denetimi” s.
11.

8 TBK m. 20 Gerekee.

8 Bilmis, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel islem Kosullarmin Yorumlanmasi” s. 23;Tungsiper,

“Genel Islem Kosullarmin Denetimi” s. 11.
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olmasini saglayacaktir.?% Bununla birlikte genel islem sartlarinin sunuldugu taraf
sartlarm hazirlanmas1 asamasinda miidahale imkanma sahip olmadigi i¢in genel
islem sartlarin1 kullanan tarafa gore zayif konumdadir.®® Bu nedenle TBK’nin genel
islem sartlarina iligkin hiikkiimleri sartlar kendisine sunulan zayif tarafi korumak
amaciyla diizenlenmistir. Bu anlamda genel islem sartlar1 her ne kadar diizenleyen
tarafindan kendi menfaatlerini korumak amaciyla hazirlanmis olsa da kanun koyucu
da kanun hiikiimlerini zayif tarafin menfaatini gdzeterek hazirlamaktadir. Ornegin
TBK m. 22 uyarinca sézlesmede genel islem sartlarina iliskin denetimin ardindan
yazilmamis sayilan hiikiimlerin sozlesmeden c¢ikarilmasi halinde geriye kalan
hiikiimler ile sozlesme ayakta kalmaya devam edecek ve diizenleyen yazilmamis
sayilan kosullar olmasayd: diger hiikiimler ile s6zlesme yapmayacak oldugunu ileri
stiremeyecektir. Ayn1 zamanda TBK’nin 25. maddesinde kanun koyucu genel islem
sartlarm1 diizenleyen tarafin genel islem sartlarina, diirlistliik kurallarina aykiri
olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hitkiimler
koymasini engellemistir. Bu hiikiimler dogrultusunda genel islem sartlarin sunuldugu
taraf her ne kadar iliskide zayif konumda bulunsa da kanun koyucu tarafindan
ongoriilen denetim mekanizmalar1 ve yaptirimlar sayesinde taraflar arasinda denge
saglanmig olacaktir. Bu baglamda ¢ogu zaman bu yaptirimlarin uygulanmasi zayif

durumundaki diger tarafin faydasma sonucglar dogurmaktadir.

Her zaman taraflar arasindaki hukuki iliskiye uygun kanuni diizenleme bulunmasi
miimkiin olmayabilir. Boyle durumlarda ortaya ¢ikan boslugun oOrf ve adet
hukukunda yer alan hiikiimlerle doldurulmasi yerine genellikle alaninda uzman
kisilerce olusturulan genel islem sartlariyla doldurulmasi soézlesmeyi kabul eden

tarafin lehine olacaktir. Taraflar kanunlarda yer alan bosluklarin yol agacagi

8 Yelmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Genel Islem Sartlari, s. 63-64; Ozgiir, “Genel Islem
Kosullar1 ve Benzer Kurumlar” s. 17; Bilmis, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel Islem Kosullarinin
Yorumlanmasi” s. 24.

& Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmas: Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi, s. 62; Akin Unal, Emre Koéroglu, “Genel islem Sartlarinin Icerik Denetiminin
Sonuglart,” Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, (1995): s. 534.
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giivensizlik ve belirsizlik hallerini kabul ettigi genel islem sartlariyla ortadan
kaldirabilecek ve her iki taraf da bundan fayda saglayabilecektir.

2.3.2. Sakincalan

Standart sozlesmenin igerigini olusturulan genel islem sartlar1 hazirlanirken taraflara
taninan sozlesme serbestisi sartlar1 hazirlayan tarafca kullanilir ve karsi tarafa
yalnizca “evet” veya “hayrr” diyebilme imkani verilmektedir. Burada s6zlesmenin
sunuldugu tarafin “evet ama” diyerek hiikiimlere etki etme sans1 bulunmamaktadir.®’
Bu sebeple hiikiimleri hazirlayan taraf biitiin olasiliklar1 ve riskleri g6z oniine alir ve
genellikle kendi ¢ikarlarmi koruyan hiikiimler hazirlamaktadir.%® Boyle bir durumda
genel igslem sartlarmm  kullanicisi  aleyhine  sonuglar  dogurmasi  pek
beklenmemektedir. iliskideki menfaat dengesinin bu denli bozulmasi nedeniyle
hukuki mekanizmalar devreye girecek ve sozlesme iliskisinde genel iglem sartlarini
kullanan tarafa kiyasla daha zayif olan taraf kanunla koruma altina almacaktir.2° Bu
anlamda standart sozlesmelerin kullanimi nedeniyle ihlal edilen sozlesme
Ozgiirliigliniin yeniden tesisi, zayif tarafin korunmasi, diiriistliik kuralina aykiriligin
giderilmesi ve kamu diizeninin yeniden saglanmasi i¢in genel hukuk ilkeleri ve
TBK’de yer alan hiikiimler devreye girecek ve yargisal denetime esas teskil

edecektir.%

Kullanicinin genel islem sartlarin1 belirlemedeki serbestisini smirlamak amaciyla
yapilan diizenleme TBK m. 21°de yer almaktadir. Madde gerekcesinde belirtildigi
iizere sozlesmenin gegerliligi i¢in kullanici tarafin yapmasi gereken bir takim
yiikiimliiliikler belirlenmistir.®* Kanun koyucu genel islem sartlarmin kullanilmasini

sartlar1 kullanacak tarafin bu kosullarin varlig1 hakkinda karsi tarafa agikca bilgi

8 Bilmis, “Tiirk Borglar Hukukunda Genel Islem Kosullarmin Yorumlanmasi”s. 24; Yelmen, Tiirk
Bor¢lar Kanunu'na Gore Genel Islem Sartlari,s. 64; Ozgiir, “Genel Islem Kosullari ve Benzer
Kurumlar” s. 17.

8 TBK m. 20 Gerekge.

8 Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler s. 159.

8 TBK m. 20 Gerekge; Bilmis, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel Islem Kosullarinmn Yorumlanmas1”
S. 24.

% Antalya, Gékhan, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Goére Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
C:1, Istanbul, 2019, s. 474.

%1 TBK m. 20 Gerekge.
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vermesine ve kars1 tarafin bu sartlar1 6grenip kabul etmesine baglamistir. Ongdriilen
sartlarin gergeklesmemis olmasi durumunda kanun koyucu “yazilmamis sayilma”
yaptirimin1 6ngdérmiistiir. Bu yaptirim ile hiikiimler sozlesme icerigine hi¢ dahil
edilememis sayilacak ancak s6zlesmenin geri kalani gecerliligini koruyacaktir.
Kullanici aleyhine de risk burada ortaya ¢ikacak; kullanan taraf yazilmamis sayilan
hiikkiimlerin s6zlesme disinda birakilmas1 halinde, yazilmamis sayilan kosullar
olmasaydi diger hiikkiimlerle sdzlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremeyecektir.

(TBK m. 22)

Ote taraftan, kars: taraf igin genel islem sartlar1 igeren sozlesmelere taraf olmak
bircok riski de beraberinde getirecektir. Genel islem sartlar1 bireysel sdzlesmelerde
uygulanan irade Ozgiinligiinden yoksun olarak, taraflarmm sézlesme hiikiimleri
iizerinde pazarhik ve tartisjma asamalari olmadan olusturulmaktadir. Bu sekilde
girisimci tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan sartlar ile girisimci kendi ¢ikarlarini
koruma altina almak ve olasi olumsuz durumlar1 karsi tarafin sorumluluk alanina
birakmak istemektedir. Buna karsilik karsi tarafin bu sartlara itiraz veya degisiklik
talep etme hakki bulunmadig: igin ya sartlar1 kabul edecek ya da kabul etmeyerek

sozlesmeyi kurmayacaktir.®? Bu da kars1 taraf igin bir sakinca dogurmaktadir.

Uygulamada kullanilan genel islem sartlarmin yer aldigi soézlesmeler genellikle
uzman kigilerce hazirlanmakta, bu yilizden ¢ok uzun ve igerik olarak anlagilmasi kimi
zaman gilic olabilmektedir. Bu sebeple sartlarin sunuldugu taraf sozlesmeleri
okumadan kabul etmekte veya okusa bile tam olarak kavrayamadigi i¢in aleyhe

hiikiimlerin farkina varamamaktadir.®®

Genel islem sart1 kullanimu ile karsi taraf i¢in ortaya cikabilecek bir diger sakinca da
kanun koyucu tarafindan sozlesmelerde diizenlenmeyen eksik yerlerin giderilmesi
amactyla konulmus yedek (tamamlayici) hiikiimlerin islevsiz hale gelmesidir.%*

Kanun koyucunun taraflar arasindaki menfaat dengesini korumaya yonelik olarak

92 Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler s. 160; Bilmis, “Tiirk
Borglar Hukukunda Genel Islem Kosullarmin Yorumlanmas:” s. 25.

9 Yelmen, Tiirk Borclar Kanunu'na Gore Genel Islem Sartlari, s. 66 vd; Bilmis, “Tiirk Borglar
Hukukunda Genel islem Kosullarmin Yorumlanmasi” s. 26; Ozgiir, “Genel islem Kosullar1 ve Benzer
Kurumlar” s. 24.

% Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler s. 160.
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ongordigii yedek hukuk kurallarinin kullananin irade 6zgiirliigiinii tek tarafli olarak
kullanarak olusturdugu genel islem sartlarin1 kendi menfaatine gore diizenlemek
suretiyle, yedek hukuk kurallarini kullanim dis1 birakmasi, menfaat dengesini ortadan

kaldirmasi genel islem sart1 kullanmanm bir baska sakincasidir.%
2.4. Genel Islem Sartlarmin Uygulama Alam

TBK ile diizenleme altina alinan genel islem sartlarina, kanunun 20 ile 25. maddeleri
arasinda yer verilmistir. Ilgili maddeler ile genel islem sartlarmin tanimmina,
unsurlarma, kapsamina ve kullanimina iliskin ¢esitli denetimlere yer verilmesine
karsin sartlarin uygulama alanina iligkin bir siirlandirma 6ngdriilmemistir. Buna
karsilik s6z konusu kanuna mehaz teskil eden BGB’de uygulama alanina iligskin bir
takim 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin BGB §310/4’de genel islem
kosullarina dair hiikiimlerin aile, miras, sirketler hukuku, toplu is, isyeri ve hizmet

sozlesmelerinde uygulanamayacagi kaleme almmustir. %

Hukukumuzda genel islem sartlar1 hakkinda ana diizenleme olan TBK’de, sartlarin
uygulama alanina iliskin diizenlemenin yer almamasi nedeniyle genel islem sartlar1
hakkindaki diizenlemelerin uygulama alanlar1 doktrinde degerlendirilmis ve kisi,
konu ve zaman bakimindan ii¢ baslikta ele alimmustir.’” Buradaki incelemede bu

ayrim esas almarak yapilacaktir.
2.4.1. Kisi Bakimindan Uygulama

TBK’de genel islem sartlarina iliskin m. 20-25°de yer alan hiikiimler kural olarak her
tiirlii sozlesme iligskisinde uygulama alanmi bulabilecektir. Hiikiimlerin uygulanmasi
bakimindan s6zlesme taraflarinin is¢i, isveren, gercek ya da tiizel kisi, tiiketici, tacir,

esnaf gibi sifatlar tasimasi bir dnem tagimayacaktir.”® Kural bu olmakla birlikte kisi

9 Ozgiir, “Genel Islem Kosullar1 ve Benzer Kurumlar” s. 19; Bilmis, “Tiirk Borglar Hukukunda Genel
Islem Kosullarmin Yorumlanmas:1” s. 26.

% Yelmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Genel Islem Sartlari, s. 69; Tungsiper, “Genel Islem
Kosullarinin Denetimi” s. 21.

97 Tungsiper, “Genel Islem Kosullarinin Denetimi” s. v; Bilmis, “Tiirk Borglar Hukukunda Genel
Islem Kosullarmin Yorumlanmas1” s. ii.

% Ersoz, “Genel Islem Kosullarnm Kisi Bakimindan Uygulama Alan1 ve Tacirler Hakkinda

Uygulanmasi,” s. 77; Tungsiper, “Genel Islem Kosullarmin Denetimi” s. 21.
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bakimindan uygulamada ¢esitli istisnalardan bahsetmek miimkiindiir. Bu istisnalar,
TBK’nin genel islem sartlar1 agisindan genel hiikiim teskil etmesi sebebiyle sartlara
iliskin diger kanunlarda 6zel hilkkmiin yer almasi halinde bu 6zel hiikiimlerin

uygulama alani bulmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Genel islem sartlarmin kisi bakimindan uygulamasinda tartismaya sebep olan
gruplarin basinda tacirler gelmektedir. Tacirlerin genel islem sartlarina iligkin genel
hitkiimlerden yararlanip yaralanmayacagina dair tartisma TTK m. 18/2’de tacir
olmanin sonuglarindan biri olarak diizenlenen “basiretli bir tacir gibi davranma
yikiimliliiglinden” kaynaklanmaktadir. Ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli
davranmasi gereken tacirler hakkinda genel islem sartlar1 hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi, uygulanacaksa hangi sartlar ve sinirlar déhilinde uygulanacagi

tespit edilmesi gereken bir meseledir.

Mukayeseli hukukta yapilacak incelemede tacirlerin genel islem sartlarma iliskin
hiikklimlerden yararlanabilmesinin sinirlamalara tabi tutuldugu goriilmektedir.
Ornegin mehaz teskil eden Alman hukukunda genel islem sartlarma iliskin hiikiimler
bakimindan tacirlerin korunmasina iliskin sinirlandirma getirilmistir. Gergekten de
BGB §310/1 hiikmiine gore, genel islem sartlarinda yiirtirliik denetimine iliskin BGB

§305/2, 3 ve §308-309 hiikiimleri, isletmeci, tacir veya esnafa uygulanmayacaktir.%

Hukukumuzda ise tacirlerin genel islem sartlarina iligkin  hiikiimlerden
yararlanabilecegine iligkin incelemeyi ¢alismamizin konusuna paralel olarak haksiz
rekabetin ortaya c¢iktigi ve c¢ikmadigi hallerdeki durumu g6z Oniline alarak

incelemekte fayda vardir.

Oncelikle TTK m. 55/1-fde diiriistliik kuralina aykiri genel islem sartlarinn
kullanim1 haksiz rekabet hali olarak diizenlenmistir. Bu halde tacirin durumuna
iliskin doktrinde goriis ayriliklar1 vardir. Ik goriise gdre sdzlesmeler bakimindan
TTK m. 55/1-f hitkmiiniin 6ncelikle uygulanacagi ancak bosluk bulunmasi halinde

TBK hiikiimlerinin uygulanacag: yoniindedir.’°® Doktrinde diger bir goriis ise genel

9 Ersoz, “Genel Islem Kosullarinm Kisi Bakimindan Uygulama Alam ve Tacirler Hakkinda
Uygulanmasi,” s. 96; Ozgiir, “Genel islem Kosullar1 ve Benzer Kurumlar” s. 24.
100 Oguzman ve Oz,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 165; Ersoz, “Genel Islem Kosullarmin Kisi

Bakimindan Uygulama Alani ve Tacirler Hakkinda Uygulanmasi,” s. 91.
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islem sartlar1 yiiriirliik, igerik ve yorum denetimlerinin TBK m. 20-25 ve TKHK m. 5
ile yapildigini, TTK m. 55/1-f ile haksiz rekabete iliskin denetim yapilacagi
gerekeesiyle tacirler arasindaki islemlerde veya ticari sézlesmelerde sadece TTK m.
55/1-f’in uygulanmasinin s6z konusu olmayacagi belirtilmektedir. Bu goriis TTK m.
55 ile beraber TBK’nin uygulanacagi seklinde anlasilmaktadir.!®® Son olarak
savunulan diger bir goriis genel islem sartlar1 kullanimin haksiz rekabet olusturmasi
halinde TTK m. 55 vd. hiikiimlerinin sagladigi imkanlarin kullanilmasinin yani sira
TBK m. 20-25 ve ya TKHK m. 5 diizenlemelerine dayanarak sdzlesmenin gegersiz

kisimlarinin tespitinin de istenebilecegi belirtilmektedir.%?

Kanaatimiz de ilk goriisiin uygulanabilir oldugu yoniindedir. Yani genel islem sart1
kullannmin haksiz rekabet teskil ettigi ticari is ve islemlerde tacirler agisindan
oncelikli olarak TTK’da yer alan hiikiimler ve burada Ongoériilen yaptirimlar
uygulama alani bulacak; bosluk olmasi halinde TBK’de yer alan genel hiikiimler

uygulama alani bulacaktir.

Haksiz rekabet niteligi tasimayan genel islem sartlar1 igeren ticari sozlesmeler
yoniinden ise TBK’de yer alan genel hiikiimlerin uygulama alani bulup
bulamayacagi incelenmelidir. Konuyla ilgili olarak yine doktrinde ¢esitli goriislerin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bir gorlise gore TBK’de diizenlenen genel
hiikiimlerin 6zel kanunlarda yer alan diizenlemeler istisna olmak iizere taraflarmn
gercek ya da tilizel kisi olmalar1 fark etmeksizin tiim 6zel hukuk iliskilerinde
uygulanmas1 gerektigini sdylemektedir.1% Bir diger goriis ise talep sart1 dngdrmiis,
s0z konusu hiikiimlerin uygulanmasimi o6zellikle tiiketici islemleri disindaki ticari
olsun olmasm her tiirlii s6zlesmede diizenleyen karsisinda yer alan tarafin talep
etmesi sartma baglamistir.1% Doktrinde bunlarm aksine gelistirilen bir diger goriiste

ise tacirlerin genel islem sartlarina karsi korunmasinin TTK ile diizenleme altina

101 Ersoz, “Genel Islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alami ve Tacirler Hakkinda
Uygulanmast,” s. 91.

12 Ersoz, “Genel Islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alami ve Tacirler Hakkinda
Uygulanmast,” s. 92.

198 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 217; Ersoz, “Genel Islem Kosullarmmn Kisi Bakimindan
Uygulama Alan1 Ve Tacirler Hakkinda Uygulanmasi,” s. 93.

104 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 217.
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alinan haksiz rekabet hali ile sinirlandirildig1 ve bunun disinda tacirlerin genel islem

sartlarma kars1 korunmasinin sz konusu olamayacag belirtilmistir. 1%

Tacirlerin, her ne kadar basiretli davranma yiikiimlilikleri bulunsa da tek tarafli
olarak hazirlanan ve sunulmasi halinde yalnizca “evet” veya “hayir” deme olanaginin
oldugu birtakim sozlesme hiikiimleri nedeniyle TBK m. 20-25’in uygulama alani
disinda birakilmamalar1 hakkaniyete daha uygun olacaktir. Nitekim konuya iligkin
olarak Yargitay tarafindan ortaya konulan goriiste bu sekildedir. Yargitay konuya
iliskin olarak verdigi bir kararinda “6098 sayili TBK’nin uygulanmasi ile ilgili olarak
kisi acisindan bir sinirlama yapilmamistir. Yani genel islem sartlarina iligkin
diizenlemeler gerek tacirler gerekse tacir olmayanlar (tiiketiciler, alicilar, miisteriler)
icinde uygulanabilecektir.” denilmistir.'%® Ayrica mehaz teskil eden Alman
Hukukundan farkli olarak Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda, s6zlesmenin taraflar1 agisindan
ayrim yapilmamus, tiikketici yaninda tacirlerin ve esnaflarmm kapsam disinda

tutulduguna dair bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Genel islem sartlarina dair diizenlemelerin uygulama alani tiiketiciler bakimindan da
incelenmelidir. Tiiketicilerin taraf oldugu sozlesmelerde yer alan genel islem
sartlarina iliskin, TKHK’nin 5. maddesinde ‘“haksiz sart” adi altinda birtakim

07 Aym1 kanunun 3. maddesinde tiiketici tanimi

diizenlemeler getirilmistir.*
yapilmistir. Tanima gore tiiketici, “ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket
eden gercek veya tiizel kisi” olarak ifade edilmistir. Bu nedenle kanunda yer alan
tanima giren tliketicilere genel islem sartlar1 iceren sézlesmelerin sunulmasi halinde
TKHK, TBK’de yer alan diizenlemeye gore 6zel hiikiim teskil edecek ve bu nedenle
oncelikle TKHK uygulama alami bulacaktir. Ancak TKHK’de diizenlenmeyen

konular i¢in genel hiikiim teskil eden TBK’de yer alan genel hiikiimlere miiracaat

195 Ersoz, “Genel Islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alani ve Tacirler Hakkinda
Uygulanmast,” s. 93.

196 Yargitay 3. HD. E. 2014/13539 K. 2014/16751 T. 18.12.2014; Yargitay 11. HD. E. 2016/10425 K.
2018/4812 T. 26.6.2018: Kararda ‘“genel islem sartlarina iliskin denetim hem tacirler hem de
tiiketiciler icin gegerli olacagi” belirtilmistir. www.kazanci.com (ET: 10.05.2020)

07 Ersoz, “Genel Islem Kosullarinmn Kisi Bakimindan Uygulama Alami ve Tacirler Hakkinda
Uygulanmasi,” s. 78.

35



edilebilecektir.1?® Nitekim bu durum TKHK’nin m. 83/1 de “bu kanunda hiikiim

bulunamayan hallerde genel hiikkiimler uygulanir” denilerek agikca belirtilmistir.
2.4.2. Konu Bakimindan Uygulama

Genel islem sartlarinin konu bakimindan uygulanmasi ile incelenecek olan, genel
islem sartlara iliskin diizenlemelerin hangi hukuki iliskilere ve 0Ozellikle de
sozlesmelere uygulanacaginm belirlenmesi meselesidir.'®® Oncelikle ifade etmek
gerekir TBK’de genel islem sartlarina iliskin hiikiimlerin hangi tiir hukuki iligkilere
uygulanacagina iligkin dogrudan bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak TBK m.
20/1 de yer alan ‘sozlesme hiikiimleri’ ve l¢iincii fikrasinda yer alan “genel islem
kosullar1 igeren sozlesme” ibaresi ile genel islem sartlarma iligkin hiikiimlerin genel
islem sart1 icermesi kosuluyla soOzlesmelere uygulanacagi sonucuna varmak
miimkiindiir. Aksinden yola c¢ikarak genel islem sart1 igermeyen sdzlesmelere bu
hiikiimlerin uygulanmayacagi sonucu da ¢ikarilabilecektir. Kisacas1i genel islem
sartlarma dair diizenlemeler, s6zlesme igerigine dahil olas1 kosuluyla sézlesmenin

tiirii ve tarafina bakilmaksizin uygulama alani bulacaktir.*

Genel islem sartlarina iligkin hiikiimlerin kisi bakiminda uygulanmasi bahsinde de
belirttigimiz tizere TBK’de yer alan genel islem sartlarmna iliskin diizenlemelerin
karsisinda 06zel diizenlemelerin varliginin bulunmasi halinde, genel hiikiim

niteliginde olan TBK hiikiimleri yerine 6zel hiikiim uygulama alan1 bulacaktir.

Genel islem sartlarina iliskin 6zel hiikiim niteligi gosteren diizenlemelere 6rnek
olarak TKHK’de yer alan haksiz sézlesme kosullarma iliskin diizenlemeler
gosterilebilir. Haksiz sozlesme kosullari, TKHK’nin 5. maddesinde, “tiketiciyle
miizakere etmeden sézlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt diisecek bigcimde tiiketici aleyhine

dengesizlige neden olan sozlesme sartlar’” olarak tanimlanmstir. Iste burada

108 Bilmis, “Tiirk Borglar Hukukunda Genel Islem Kosullarmin Yorumlanmasi” s.21; Tungsiper,
“Genel Islem Kosullarmin Denetimi” s. 22.

109 Yelmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gore Genel Islem Sartlari, $.69; Ozgiir, “Genel Islem Kosullari
ve Benzer Kurumlar” s. 22.

110 Ozgiir, “Genel Islem Kosullar1 ve Benzer Kurumlar” s. 23; Tungsiper, “Genel Islem Kosullarinin

Denetimi” s. 23.
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dogrudan tiiketiciye yonelik getirilen bu hiikiim TBK’de yer alan diizenlemelere gore

0zel hiikiim tegkil edecek ve ondan 6nce uygulama alani bulacaktir.

Genel islem sartlarina iligkin bir diger diizenleme de c¢alismamizin igerisinde
detaylica incelenecek olan 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda yer almaktadir.
TTK’nin 55.maddenin f bendinde yer alan diizenleme esasinda haksiz rekabete
iliskin bir diizenleme olup, diiriistlik kuralina aykir1 genel islem sart1 kullanimini
haksiz rekabet hali olarak diizenlemistir. S0z konusu kanun hiikmii dogrudan genel
islem sartlarma iligkin bir diizenleme olmadigi i¢in genel islem sartinin kullanimmin
tespitinde ve diger esaslarin belirlenmesinde TBK 20. ve 25.maddeler arasindaki

hiikiimler uygulanmaya devam edecektir.

Genel islem sartlarmin konu bakimindan uygulama alanina iligkin bir diger siirlama
da is sdzlesmelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Is s6zlesmelerinde de uygulama alani
bulan genel islem sartlar1 ancak is¢i lehine kullanabilecektir. Ciinkii aksi durumda
amaci is iliskisinde zayif konumda bulunan is¢iyi korumak olan is hukuku devreye

girecek ve TBK 20-25. madde hiikiimleri uygulanamaz hale gelecektir.*'!

Son olarak m. 20/4 uyarmca, sunduklar1 hizmetleri kanun veya yetkili makamlar
tarafindan yiiritmekte olan kisi veya kurumlarin hazirladiklar1 sézlesmeler
niteliklerine bakilmaksizin standart sozlesme kabul edilecek ve genel islem
sartlarinmn emredici hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.*? Buna karsilik her ne
kadar unsurlari ile genel islem sartlarina paralellik gosterse de kamu giicii tarafindan
sOzlesmenin iceriginde yer almasi zorunlu tutulan hiikiimler, genel islem sart1 olarak
nitelendirilmeyecek ve burada genel islem sartlarina iliskin emredici hiikiimler

uygulanmayacaktir.!*®
2.4.3. Zaman Bakimindan Uygulama

Kural itibariyle, kanunlar, yiriirlige girdikleri tarihten itibaren baslayarak

yiriirliikten kaldirildiklar: tarihler arasindaki olaylara uygulanir. Baska bir anlatimla

111 Tungsiper, “Genel Islem Kosullarmin Denetimi” s. 23; Bilmis, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel
Islem Kosullarmin Yorumlanmas1” s. 19.
112 TBK m. 20 Gerekge.

113 Bjlmis, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel Islem Kosullarmin Yorumlanmasi” s. 19.
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bir sdzlesmenin hukuken baglayict olup olmadigi veya sonucglar1 o sézlesme hangi
kanun yiriirliikte iken yapilmigsa kural olarak o kanun hiikiimlerine gore
belirlenecektir.!* Ancak bazi durumlarda bu prensibin istisnalar1 mevcuttur. Genel
islem sartlarma iligkin hiikiimlerin zaman bakimmdan incelenmesinde de bu

istisnalar 6nem arz etmektedir.

TBK’de genel islem sartlarina iliskin zaman bakimindan uygulamada bir diizenleme
yer alamazken 6101 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Yirirligii ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanunun 2. maddesinde “Tiirk Bor¢lar Kanunun kamu diizenine ve genel
ahlaka iliskin kurallar gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin, biitiin fiil ve islemlere
uygulanir” denilmistir. S6z konusu hiikiimden anlasilmasi gereken TBK’de genel
islem sartlarina iliskin hiikiimlerden kamu diizenine ve genel ahlaka iligkin olanlar
kanunlara iliskin genel yiirlirliilik kuralmin istisnasini teskil edecekken; kamun
diizeni ve genel ahlaka iliskin olamayan hiikiimleri kanunun yiriirliilik siiresi
boyunca uygulanabilir olacaktir. Yargitay’da genel islem sartlarmin zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin olarak TBK’nin 25. maddesinde yer alan igerik
denetimi 6ngdren hiikiimlerin ve 21. maddesinde yer alan yazilamamis sayilma
yaptirimlarinin, dogrudan hakime sozlesmenin igerigine miidahale etme imkani
vermesi nedeniyle kamu diizenini ilgilendiren hiikiimler oldugunu kabul etmis ve bu
nedenle so6z konusu hiikiimlerin gergeklestikleri tarihlere bakilmaksizin uygun
diistiigii olgtide biitiin sozlesmelerde uygulanabilecegini belirtmistir. Ancak aksi
yonde yani geriye doniik olarak uygulanamayacagina iliskin kararlar1 da

mevcuttur.tt®

114 Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 20. Baski. (Istanbul: Vedat Yayincilik, 2014), s.
78; Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda Genel Islem Kosullarimn ve Tiiketici Hukuku'nda
Haksiz Sartlarin Denetimi, S. 157.

115 Konuya Iliskin Yargitay Karari: Yargitay 3. HD. E. 2014/13539 K. 2014/16751 T. 18.12.2014;
Yargitay 11. HD. E. 2018/3594 K. 2018/5920 T. 2.10.2018 Aksi Yonde Yargitay Kararlari: Yargitay
11. HD. E. 2016/14407 K. 2018/7712 T. 6.12.2018 / Yargitay 11. HD. E. 2018/3594 K. 2018/5920 T.
2.10.2018 www.kazanci.com (ET: 10.05.2020)
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BOLUM I11
GENEL ISLEM SARTLARININ DENETIMIi

3.Genel Olarak Genel Islem Sartlarinin Denetimi

Genel igslem sartlar1 klasik sdzlesme tipinden farkli olarak tek tarafli hazirlanir ve bu
sebeple genellikle taraflar arasinda gii¢ dengesizlige yol agmaktadir. Bu nedenle
harekete gecen kanun koyucular, genel islem sartlar1 igeren sozlesmelerin zayif
tarafimm  korumak amaciyla birtakim diizenlemeler getirmislerdir. Amaclar1
sOzlesmenin zayif tarafin1 korumak olan hiikiimler, bu amaglar1 nedeniyle emredici

hukuk kurallari olarak diizenlenir.!16

Genel islem sartlarinin denetimine iliskin hiikiimler 6ncelikle i¢ hukukumuzun
sekillenmesinde de etkili Kita Avrupasi iilkelerinde goriilmeye baslamis, daha sonra
da hukukumuzda ¢esitli kanunlar ile denetim yollar1 diizenlenmistir. Calismamizin
bu bsliimiinde dncelikle Alman ve Isvigre Hukuklarida genel islem sartlarina iliskin
ongoriilen denetim yollar1 ele alinacak daha sonrasinda hukukumuzdaki durum

incelenecektir.
3.1. Mukayeseli Hukukta Genel Islem Sartlarmin Denetlenmesi
3.1.1. isvicre Hukukunda Ongériilen Denetim Yollar

Isvigre hukukunda genel islem sartlarma iliskin denetimi {i¢ asamali bir sistem
gelistirmistir. Bu asamalar, yiiriirlik denetimi, yorum denetimi ve igerik
denetimidir.'!’ Yiiriirliiliik denetimi s6z konusu sartlarm sézlesmenin icerigine dahil
olmasi ve karsi taraf i¢in baglayicihigimi ifade etmektedir. Yorum denetimi ise, soz
konusu s6zlesme hiikiimlerin hangi ilkeler esas alinarak yorumlanacagina iliskindir.

Genel islem sartlarmin yiiriirliigiine ve yorumuna iliskin denetimde Isvigre ve Alman

18 Even, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 220; Mehmet Nuri Ors, “Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Sinir1 Olarak Emredici Hiikiimlere Aykirilik” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2004). s.
62.

17 Uzunalli, “Genel islem Sartlarmim Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 389.
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doktrin ve Ictihatlarinca “acik olmama kural’” gelistirilmistir. Kural geregi
sozlesmede yer alan kayitlarindan birinin agik veya anlasilir olmamasi halinde veya
birden ¢ok anlama gelmesi halinde bu hiikiimler miitesebbis aleyhine karsi taraf
lehine yorumlanacaktir.!*® Isvicre doktrini tarafindan ortaya cikarilan bir diger
prensip de “aligtlmamig sart” kuralidir. Bu prensip dogrultusunda sézlesmede yer
alan hiikiimlerin alisilmigin disinda nitelikte olmas1 halinde diiriistliik kurali devreye
girecek ve karsi taraftan bu kaydi goz oniinde bulundurmasi beklenmeyecektir.!®
Igerik denetimi ise karsi tarafca kabul edilen hiikiimlerin kabule ragmen sartlarin

icerik agisindan denetimini ifade etmektedir.

Alismamis sart kuralina iliskin olarak Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan verilen
2012 tarithli kararma oOrnek teskil edecektir. Yargilamaya konu uyusmazlik,
sozlesmede yer alan giinliik hastalik 6deneginin akil hastalig1 durumunda yar1 yariya

azaltilmas1 kosulunu 6ngoren genel islem sartlarinin hukuken gegerliligine iliskindir.

S6z konusu duruma iligkin olarak Federal Mahkeme bu sartin olagandisi oldugunu
kabul etmistir. S6yle ki mahkeme akil hastaligi durumunda tazminat da yapilacak
%50 oranindaki bir indirimin yaygin bir uygulama olmadigin1 ve buna ek olarak
sektor anlaminda da olagan dis1 sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bu
dogrultuda mahkeme s6z konusu maddeyi alismamis kayit olarak degerlendirmis ve

bu nedenle gegerli bir s6zlesme hiikmii olmadigma hiikkmetmistir. *2°

Isvigre Hukukunda genel islem sartlarina iliskin diizenlemeler, Alman ve Tiirk
Hukuklarinda oldugunun aksine borglar hukuku igerisinde degil haksiz rekabet
hukuku alaninda yer almaktadir. 1986 tarihli mevcut Haksiz Rekabete Kars1 Federal
Kanunu’nun 8. maddesi ile birlikte ilk kez diizenleme altina alman kurum, Isvicre
hukukunda bu konudaki tek diizenlemedir.*?! Séz konusu hiikiim TTK m. 55/1-de
yer alan diizenlemeye de mehaz teskil etmektedir. Genel islem sartlarinin denetimine
iliskin diizenlemenin haksiz rekabet hukukunda yer verilmesi Isvicre doktrinince

elestirilmis ve bu hiikkmiin borg¢lar kanununun genel hiikiimlerinde veya 6zel kanunda

118 Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 162.

119 Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 162; Uzunalli, “Genel
Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 389.

120 ATF 138 1 411 (rés. / trad. in: SJ 2012 I 445),https://www.seco.admin.ch/(ET: 01.09.2020)

121 Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimz,s. 66-67.
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diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.'?> Ancak ilgili diizenlemeye getirilen tek

elestiri bununla da smirl degildir.
S6z konusu kanun hitkmiiniin ilk hali su sekildedir:

“Sozlesme taraflarindan biri aleyhine yaniltici bir sekilde, a- dogrudan
ya da yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden Onemli
Olglide ayrilan veya b- sdzlesmenin dogasma 6nemli 6lgiide aykir1 hak
ve bor¢ dagilimi Ongdren Onceden yazilmis genel islem sarti
kullananlar hukuka aykir1 hareket etmis olurlar.”%3

Elestirilerden ilki madde lafsizinda yer alan “yamlticilik” unsuruna iliskindir. S6z
konusu ibareyle genel islem sart1 kullanimmin bu hiikiim dogrultusunda 6ngdriilen
denetime tabi olabilmesi i¢in yaniltici olmasi gerektigi gibi bir anlam c¢iktigina
iligkindir. Yamnilticilik unsurunun nitelikten ziyade bir sart olarak algilanmasi
nedeniyle kanunun kapsami olduk¢a daralmakta ve ispatinin ¢ogu zaman miimkiin

olmamas1 nedeniyle uygulama alanin1 bulamamaktayd.'?*

Elestirilerden bir digeri de Isvigre’deki diizenlemede Alman Hukukundan farkl
olarak haksiz sozlesme sartlarmi somutlastiracak sekilde hangi hallerin haksizlik
teskil edeceginin sayilmadigi ve hakime ¢ok biiyiikk hareket alami kaldigna

iliskindir.?°

S6z konusu elestiriler dikkate almarak Isvicre’de Haksiz Rekabet Kanunu’nun 8.
maddesi degisikliklere ugramis Ve “haksiz rekabet ozellikle, tiiketiciler aleyhine
olarak diiriistliik kuralint ihlal eden sekilde sozlesmesel haklar ve yiikiimliiliiklerin

onemli ve haksiz dagilimini 6ngéren genel islem sartlarini kullanan kimse haksiz

122 Uzunalli, “Genel islem Sartlarmm Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 392.

123 Havuteu, Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi, s. 154;
Yagcioglu, Ali Haydar. “Yeni Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu'nda Genel Islem Kosullarmin Agik
Icerik Denetimi (UWG Art. 8),” Journal of Yasar University, (2013): s. 3062.

124 Uzunalh, “Genel Islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 392;
Yagcioglu, “Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu'nda Genel islem Kosullarmin Agik Icerik Denetimi
(UWG Art. 8),” s. 3063; Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullamimu,s. 66-67.

125 Uzunalli,“Genel islem Sartlarmm Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 390; Yilmaz,
Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimi,s. 66-67.
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davranir.” seklinde diizenlenmistir.!?® S6z konusu diizenleme ile sikca elestirilen
“yanilticilik” unsuru kaldirilmis, “tiiketiciler aleyhine” ibaresi getirilerek hiikiim kisi
bakimmdan uygulama alani tiiketicilerle yapilan sézlesmeler ile sinirlandirilmistir.
Son olarak genel islem sartlarmin hakli olup olmadigma iliskin denetimde kriter
teskil eden “kanuni diizenlemeden Onemli 6l¢iide ayrilma” kriteri, kaldirilmis ve
hiikiim sadelestirilmistir.'?’ Kanuni diizenlemede yapilan degisikliklere ragmen
Isvicre Hukuku’ndaki genel islem sartlarinin denetiminde haksiz rekabet

hiikiimlerinin kullanilmasi elestirilmeye devam etmektedir.

Isvigre Hukuku’nda yer alan diizenlemeyi esas alan bir takim mahkeme kararlarindan
da bahsetmek miimkiindiir. 2012 yilinda yapilan kanun degisikliginden 6nce ortaya
cikan bir uyusmazlikta mahkeme tarafindan yapilan inceleme ve verilen karar su

sekilde 6zetlenebilir:

Sigorta sirketi tarafindan hazirlanan ve sigorta s6zlesmesinde yer alan "police sahibi
hafif kusurlu veya kusurlu olmamasi olmadig1 hallerde police kapsaminda saglanan
korumadan yararlanamayacaktir" seklindeki genel islem sart1 taraflar arasinda
uyusmazliga neden olmustur. S6z konusu uyusmazhga iliskin olarak Federal
Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmede bu sart sozlesmenin dogasina onemli
olciide aykirt hak ve bor¢ dagilimi ongdren onceden yazilmis genel islem sarti olarak
degerlendirilmis, bu anlamda diiriistliik kuralina aykir1 olan bu sart1 ekleyen tarafin

hukuka aykir1 olarak hareket ettiginin kabul edilmesi gerektigine hitkkmedilmistir.*?®

Yine yargilamaya konu olayda bir sigorta sozlesmesinde yer alan genel islem sartlar1
ile sozlesmeyi hazirlayan taraf, yetkili makam kararlar1 dogrultusunda kendisi

tarafindan yapilan sozlesme uyarlama islemlerine karsilik polige sahibinin fesih

126 Yagcioglu, “Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu'nda Genel islem Kosullarmin Acik igerik Denetimi
(UWG Art. 8),” s. 3066; Maddenin diger bir cevirisi su sekildedir: “Sozlesmenin icerdigi hak ve
yiikiimliiliiklerin dagiliminda, diiriistliik kuralina aykir: sekilde, tiiketici aleyhine kayda deger ve yersiz
bir orantisizlik iceren sozlesme sartlart kullanan kisi diiriistliige aykirt davranmig olur.” Pekdinger,
Remzi Tamer ve Ozan Ali Yildiz, Isvicre Hukuku Ile Mukayeseli Tiirk Haksiz Rekabet Hukuku
Mevzuati (TTK m.54-63), (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), s 194-195.

127 Uzunalli, “Genel Islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 391; Yilmaz,
Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimu, s. 66-67.

128 Arrét 4A_187/2007 du 9 mai 2008, https://www.seco.admin.ch/(ET: 01.09.2020)
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hakkimni sakli tutmaktaydi. Sozlesmede yer alan so6z konusu sarti UWG 8. madde
kapsaminda degerlendiren Federal Mahkeme, bu sart1 sézlesmenin dogasina onemli
olciide aykirt hak ve bor¢ dagilimi ongéren onceden yazilmis genel islem sarti olarak
kabul etmis ve bu nedenle hukuka aykiri olarak nitelendirmistir. Konuya iligkin
olarak Mahkeme, yeterince detaylandirilmamis bir olaya iligkin olarak getirilen
uyarlama maddesinin fesih hakkini da dogurmasi gerektigini belirtmistir. Baska bir
anlatimla Mahkeme, sigorta sirketi tarafindan yapilacak ve sozlesme igerisinde
detaylica ifade edilmemis uyarlama islemlerinde police sahibinin fesih hakkinin
varligin1 kabul etmis ve bu goriis aksindeki genel islem sartini diiriistlik kuralina

aykir1 kabul etmistir.1%°

Mahkemenin uyusmazliga konu genel islem sarti hiikiimlerine iliskin olarak
degerlendirmesinde yukaridaki kararlarinin aksine bu sartlar1 hukuka uygun kabul
ettigi kararlar1 da mevcuttur. Bu duruma Federal Mahkeme tarafindan verilen su

karar 6rnek gosterilebilir;

Bir spor sdzlesmesi tarafindan yapilan abonelik s6zlesmesine, "siire bitiminden en az
3 ay Once sozlesme abone tarafindan feshedilmezse spor salonu ile yapilan abonelik
sOzlesmesi otomatik olarak 12 ay daha uzatilacaktir" seklinde bir madde yer
almaktadir. S6z konusu maddeye iligkin olarak Federal Mahkeme tarafindan kanun
maddesinde 2012 yilinda getirilen degisiklik dikkate alnarak yapilan Inceleme de bu
maddenin, diger tarafin menfaatini hesaba katarak olusturuldugu ve bu nedenle
otomatik olarak uzatilmasini saglayan bu maddenin olagandisi olmadigina karar

vermistir. '3
3.1.2.Alman Hukukunda Ongériilen Denetim Yollari

Alman hukukunda genel islem sartlarina iliskin diizenlemeler 6nceleri doktrin ve
yargi kararlar1 ile dile getirilmis, ardindan konuya iliskin ilk kanuni diizenleme
“Genel Islem Sartlar1 Hukukunun Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun” un 1 Nisan
1977 yilinda yiiriirliige girmesiyle hayata gegirilmistir.!3! {lk halinde miistakil bir

kanun ile diizenleme altina alinan genel islem sartlari, ilerleyen donemde Medeni

129 ATF 135 111 1 (rés. / trad. in: JAT 2011 11 516), https://www.seco.admin.ch/(ET: 01.09.2020)
130 ATF 140 111 404, https://www.seco.admin.ch/(ET: 01.09.2020)
131 Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 160- 162.

43


https://www.seco.admin.ch/
https://www.seco.admin.ch/

Kanunun modernlestirilmesi ve Avrupa Birligi miiktesebatina uyulmasi amaciyla
yapilan reformlar ile Alman Medeni Kanunu’nun i¢inde diizenleme alani
bulmustur.’®? Giiniimiizde de genel islem sartlar1 BGB§305 vd. paragraflarinda
diizenlenmekte ve soz konusu diizenleme 6098 sayili TBK’de yer alan genel islem

sartlarma iliskin hiikiimlere de mehaz teskil etmektedir.'®

Alman Hukuku’nda yer alan diizenlemenin BGB’nin igerisine tasinmasiyla birlikte
hiikiimlere genel hiikiim niteligi kazandirilmis ve kural olarak uygulama alam
simirlandirilmamistir. BGB’de yer alan hiikiimler ile genel islem sartlarina iliskin {i¢
asamali bir denetim 6ngdriilmiistiir. Bunlar yiiriirliik denetimi, yorum denetimi ve

icerik denetimidir.*®*

Alman hukukunda kanun koyucu sézlesmenin karsi tarafin1 korumak amaciyla genel
islem sartlarmin yiriirliige girmesi ve yorumlanmasina iliskin cesitli prensipler
gelistirilmis ve sdz konusu hiikiimler BGB§305vd.diizenlenmistir. Ik olarak BGB
§305’de genel islem sartlarmm sézlesmeye dahil edilmesine iliskin hiikiimlere yer
verilmistir. Diizenlemeye gore kullananin sartlar1 sézlesmeye dahil edebilmesi,
sartlar hakkinda s6zlesmenin karsi tarafina agikc¢a bilgi vermesine (§305/(2)-1) ve
sartlar1 6grenebilmesi i¢in imkan tanimasina (§305/(2)-2) baglanmistir. Bunlarla
birlikte sartlarin sozlesmeye dahil edilebilmesi igin karsi tarafin kabuliinii arayan
kanun koyucu, (§305/(3)) aranan kosullarin yerine getirilmemesi halinde sartlarin hig
yazilmamis sayilacagini belirtmistir. Maddenin devaminda kanun koyucu
sOzlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci sartlarin ayni yaptirima (yazilmamis

say1lma) tabi olacagimi soylemistir.**°

Bununla beraber genel islem sartlarin denetime iliskin olarak doktrin ve igtihatlarla
baska esaslarda ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak “agik olmama kural” geregince, sartlarin

yorumunda kusku duyulmasi halinde bu sartlarin kullanici aleyhine yorumlanacagi

132 TBK m. 20 Gerekge; Uzunalli, “Genel islem Sartlarnin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle
Denetlenmesi,” s. 393;Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimi,s. 63.

133 TBK m. 20 Gerekee.

134 Y1lmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanim,s. 63.

135 TBK m. 21 Gerekge; https://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/ (ET: 20.04.2020)
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ongoriilmiistiir. (§305¢/2)!%® Buna ek olarak genel islem sartlarinda yer alan kaydm
“alisilmigin diginda” olmasi halinde diiriistliik kurali devreye girecek ve karsi taraftan
bu kaydi dikkate almas1 beklenmeyecektir.*” Séz konusu kayitlar BGB’de sasirtici
kosul olarak nitelendirilmistir. Sasirtict kosul kavrami BGB 305¢/1°de : “hal ve
sartlara, ozellikle sozlesmenin dig goriiniimiine gore kullanici karsisindaki sozlesme
tarafinin hesaba katmasinin bekleyemeyecegi sartlar” olarak tanimlamis, sasirtici
kurallarin sézlesme iceriginden sayilmamasi ilkesinin benimsendigi belirtilmistir.'3
Yazilmamis sayilma yaptirimmin uygulanmas: halinde kanun koyucu, yazilamamis
sayilan hiikiimlerin sdzlesmeden ¢ikarilarak kalan kismin yiirtirliikte kalmaya devam

edecegini ve olusacak boslugun kanuni diizenlemelerle dolduracagmi belirtmistir. '3

Alman Medeni Kanunu’nda yer diizenlemeler ile getirilen bir diger denetim tiirii ise
icerik denetimidir. Igerik denetimi, sozlesme kapsamma dahil edilen sartlarn icerik
olarak uygunlugunun denetlenmesini ve taraflarin ¢ikarlarin1 adil bigimde
dengelemeyen genel islem sartlarinin gegersiz sayilmasini ifade etmektedir.*° Alman
Hukukunda genel islem sartlariyla ilgili ilk kanuni diizenleme, 1976 tarihli “Genel
Islem Sartlar1 Hukukunun Diizenlenmesi Hakkmdaki Kanun”da yer almaktadir.
Kanunun 9. maddesinde, igerik denetiminde ana kriter “diriistlik kurali”
belirlenmistir.!*' Ancak bahsedilen kanun medeni kanun degisikligi ile yiiriirliikten
kaldirilmis ve soz konusu denetim BGB §307°de “Igerik denetimi” kenar basligi

altinda diizenlenmistir.

BGB §307 hiikmiine gore icerik denetimi, genel islem sartlarinda yer alan bir
hiikmiin, s6zlesmenin diger tarafinin ¢ikarlarmi diiriistliik kurali ile bagdasmayacak

sekilde ihlal etmesi, Ol¢iisliz bir magduriyete sebebiyet vermesi halinde s6z konusu

1% TBK m. 21 Gerekge; Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
162; https://mww.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/ (ET: 20.04.2020)

137 Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 162.

138 Kutluay, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel islem Kosullar1,” s. 1401- 1402

139 TBK m. 21 Gerekge;https://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/(ET: 20.04.2020)

140 Havuteu, Igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi, s. 154;
Kutluay, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Islem Kosullar1,” s. 1401- 1406.

141 Ozuysal, “Genel Islem Sartlar1 ve Satim Sézlesmesinde Yer Alan Haksiz Sartlar” s. 91.
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olacaktir.'*? Goériildiigii lizere genel islem sartlarmin icerik agisindan denetiminde
kanun koyucu diiriistliik kuralini esas almustir.’*® Bununla birlikte kanun koyucu,
Tiirk ve Isvicre Hukuklarmdan farkli olarak diiriistliik kuralini §308 ve §309’da
saydig1 ornek haller ile diiriistliik kuralina aykiriligin gerceklesmesinde hakime yol
gosterici olmay1 amaglamis ve yasak genel islem sartlarini sayarak hukuk giivenligi

saglanmak istenmistir.'4*

Son olarak yukarida belirtildigi tizere genel islem sartlarma iligkin hiikiimler Alman
Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir ve kural olarak herkese uygulanabilecektir.
Ancak kanunun devam maddelerinde bu kurala iligkin istisnalardan bahsedilmistir.
BGB §310°da “Uygulama Alan1” baghgi altinda s6z konusu hiikiimlerin
uygulamasina iliskin bir takim smirlandirmalar Ongoriilmistiir. Bu smirlama ile
tacirlerin aralarindaki islemler i¢in yukarida yiiriirliik denetimi bahsinde agiklanan ve
kanunda BGB §305/11, III hiikiimleri ile diizenlenen denetimler!®® tacirler lehine
uygulanmayacaktir.**® Buna ek olarak yine tacirler arasindaki iliskilere, BGB §308
ve §309°da liste halinde sayilan genel islem sartlarinin gecersiz kullanimina iligkin

hiikiimlerin de uygulanmayacag diizenlenmistir.*’ Kanun koyucu tarafindan tacirler

142 Havuteu, Igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi, S.
154:Y1lmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimi,s. 63-64.

143 Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 162; Yilmaz, Haksiz
Rekabet  Hukukunda Genel Islem Sarti Kullammis. 63-64; https://www.gesetze-im-
internet.de/uwg_2004/ (ET: 20.04.2020)

144 Uzunalli, “Genel Islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 393; Yilmaz,
Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimu, s. 63-64.

145 Burada yer alan denetimler yiiriirliik denetimine iliskindir. S6z konusu diizenlemelerde kanun
koyucu sozlesmenin karsi tarafini korumak amaciyla genel islem sartlarinin baglayici hale gelmesi
icin kullanan tarafa sartlara iligkin olarak ‘“karsi tarafa agikc¢a bilgi verme ve sartlarin igerigini
ogrenebilmesi igin makul bir imkan tanimasi” yikiimliliiklerini getirmistir. Ancak kanun koyucu s6z
konusu yiikiimliiliikklerin yerine getirilip getirilmedigi ig¢in denetimin genel islem sartlarinin
yonlendirildigi tarafin tacir olmasi halinde uygulanmayacagini belirtmistir. https://www.gesetze-
im-internet.de/uwg_2004/ (ET: 20.04.2020)

146 Y1lmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimu,s. 63-64.

W Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimast Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi, s. 41; Uzunalli, “Genel islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,”
s. 393; Cmar, Tiiketetici Hukukunda Haksiz Sartlar,s. 67; Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel
Islem Sarti Kullanimi,s. 63-64.
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aleyhine getirilen bu smirlandirmalar nedeniyle tacirler arasi iligkilerde hakim
BGB§308 ve §309’da sayilan haksiz sart hallerini 6l¢ii olarak kullanamayacak bu
nedenle  §307°deki  genel hiikiimden hareketle Dbir igerik  denetimi

gerceklestirecektir.14®

Alman hukukunda genel islem sartlarinin sézlesme hukukuna gore denetimi bu
sekilde yapilmaktayken haksiz rekabet hukuku ile denetimi i¢in Alman Haksiz
Rekabet Kanunu’nda (UWG), isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda oldugunun aksine
genel islem sartlarmin denetimine iliskin bir hiikkme yer verilmemistir. Bu nedenle
Alman doktrininde genel islem sartlarmin yapilan igerik denetimi sonucunda haksiz
cikmasi halinde haksiz rekabet hukukuna miiracaat edilip edilemeyecegine iliskin

tartismalar ortaya ¢ikmustir. 4

Genel islem sartlarmin haksiz rekabet hiikiimleriyle denetlenmesine iliskin olarak
UWG’de dogrudan bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu durumu
degerlendirirken kanunun amacini, haksiz rekabet eylemine iligkin olarak 6ngdriilen
genel hiikkmii ve kanunda 6rnek sekilde sayilan haksiz rekabet hallerini g6z oniinde

bulundurarak bir degerlendirme yapmak dogru olacaktir.

2004 tarihli kanunun birinci maddesinde haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci
belirtilmistir. S6z konusu maddede haksiz rekabet hiikiimlerinin korumay1
amacladigi menfaatler “rakip tesebbiislerin, tiiketicilerin ve diger pazar
katilmcilarmin  haksiz rekabete karsi korunmasi” olarak belirlenmistir.’*® Bu
diizenleme ile birlikte kanun koyucu haksiz rekabete iliskin hiikiimlerle tiiketici
menfaatlerini de koruma altina almistir. Bu durum, haksiz rekabete iliskin kanuni

diizenlemenin tacirlere 06zgli bir haksiz fiill hukuku olmaktan ¢ikardigini

148 Uzunalli, “Genel Islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 393; Yilmaz,
Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimu, s. 63-64.

149 Uzunalli, “Genel islem Sartlarmmn Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 393-394.

10 https://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/(ET: 20.04.2020);Yasar Can Goksoy, “Yeni
Alman Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi Yenilikler,” Dokuz Eylii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2007): s. 149-150; Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 2.
Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), s. 55.
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gostermektedir.’®! Hangi eylemlerin haksiz rekabet teskil edecegine iliskin olarak
getirilen genel hiikkiim ise UWG §3°de yer almaktadir. S6z konusu hiikiim uyarinca
genel haksiz rekabet eylemi; “rakip tesebbiisler, tiiketiciler veya diger pazar
katilimcilart zararina rekabeti onemsiz sayilamayacak olgiide zedelemeye uygun

nitelikteki her tiirlii haksiz rekabet edici fiil caiz degildir.” denilerek belirtilmistir.1>?

Bir eylemin UWG §3°de yer alan genel hiikkiim cercevesinde haksiz rekabet hali
olarak kabul edilebilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan haksiz fiile iliskin bir takim
sartlar OngoOrilmiistiir. Bu dogrultuda s6z konusu fiil ile haksiz rekabete yol
acilabilmesi i¢in fiilin pazar ortamma hakim olan rekabeti 6nemli 6lgiide zedelemesi
ve kanunda belirtildigi sekliyle haksizlik teskil etmesine bagli olacaktir.®*Buna ek
olarak kanun koyucu kanun 4 ile 7 maddeleri arasinda haksiz rekabete yol agacak
ornek davranis hallerini genis bir sekilde siralamistir. Ancak hukukumuzda
oldugunun aksine diiriistlik kuralina aykir1 genel islem sartlar1 kullanimi bu
hallerden biri olarak sayilmamustir. Buna karsin genel islem sartlarmin haksiz rekabet
hiikiimleriyle denetlenebilmesinin UWG §4/11 hiikmii uyarinca miimkiin oldugu
doktrince ve mahkeme kararlarinda ortaya konulmustur. Soyle ki, 6rnek tiiriinden
sayilan hallerden biri olan UWG §4/11 hiikkmii “hukuk ihlali” olarak ifade edilen
haksiz rekabet halini diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, pazar katilimcilarinin
menfaatlerini korumak amaciyla pazar davraniglarini diizenleyen bir kanun hiikmiine

aykir1 davraniglar haksiz rekabet eylemi olarak kabul edilmistir.

Genel islem sartlarmi diizenleyen BGB hiikiimlerinin ise pazar davranismi
diizenlemek icin Ongorildigli gerek yargi kararlari gerekse doktrin goriisleriyle
olusan ortak kanaattir.®> Buradan hareketle BGB’ nin genel islem sartlarma iliskin
hitkkiimlerinin bir pazar davramigini diizenleme altma almis olmasi nedeniyle

BGB’nin genel islem sartlarma iligkin hiikiimlerine aykirilik hali ayn1 zamanda

151 Goksoy, “Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi Yenilikler,”
s.145; Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, S. 55.

152 https://www.gesetze-im-internet.de/uwg 2004/ (ET: 20.04.2020); Goksoy, “Yeni Alman
Haksi1z Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi Yenilikler,”s. 149-150.

153 Goksoy, “Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi Yenilikler,”
s. 149,

154 Uzunalli, “Genel islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 394 vd.

48


https://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/

UWG §4/11 hikkmii uyarinca haksiz rekabet eylemi olarak sayilacak ve genel islem

sart1 kullaniminin haksiz rekabet hiikiimleriyle denetlenmesi miimkiin olacaktir.'*®
3.2. Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlarmin Denetlenmesi

Tiirk Hukukunda genel islem sartlarma iliskin olarak eBK’de diizenleme yer
verilmemesi nedeniyle genel islem sartlarina iliskin denetim yapilmasi i¢in doktrinde
cesitli yollar gelistirilmistir. Bu konuda Serozan tarafindan savunulan gériise gore!>®
1961 Anayasa’sinda yer alan demokrasi, sosyal devlet ve esitlik ilkeleri geregince
hakimlerin zayif tarafi (astin) giiglii taraf (iist) karsisinda korumasi gerektigi
sonucuna varmis ve s6z konusu korumanin yalnizca kamu hukuku agisindan degil
ozel hukuk bakimmdan da uygulanmasi gerektiginden bahsetmistir. Buradan
hareketle hakimler genel islem sartlarini denetleyebilecek ve giigsiiz tarafi korumaya

yonelik tedbirler alabilecektir.®’

Genel islem sartlarma iliskin hukukumuzda ilk kanuni diizenleme 2003 yilinda
eTKHK’nin 6. maddesinde 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklik ile getirilmistir.
S6z konusu degisiklik ile birlikte eTKHK nin 6. maddesinde “Soézlesmedeki Haksiz
Sartlar” baslig1 altinda “haksiz sart” hiikmiine yer verilmistir. S6z konusu hiikiim,
suan yurirlikte bulunan 6052 sayili TKHK’nin 5. maddesinde yer almaktadir.
Maddede haksiz sartlar, “Tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir
diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlar:” olarak
tanimlanmistir. Ayn1 zamanda “haksiz sart” hiikmiine iliskin olarak 2014 yilinda bir

yonetmelik de yaymlannustir.’>® Ancak sz konusu diizenlemelerin uygulama alan

155 Y1lmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimu,s. 64-65; Uzunalli, “Genel islem
Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 394 vd.

156 Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, (Istanbul: 1975), s. 212; Akt: Selahattin Sulhi Tekinay ve
digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 165.

157 Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 165.

158 Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik (2014), T. C. Resmi Gazete,
29033, Yiiriirlikk Tarihi: 14.06.2014. www.resmigazete.gov.tr (ET: 17.04.2020)
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yalnizca tiiketiciler ile sinirlandirilmis, tiiketici olmayanlar buradaki korumanin

diginda brrakilmistir. 1>

Genel islem sartlarin kullanimin yaygimnlagsmasiyla herkes i¢in koruma dngoren genel
nitelikte bir diizenlemeye ihtiyag duyulmus ve 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige
giren 6098 sayili TBK ile bu ihtiyag giderilmistir. Kanun’un 20-25. maddeleri
arasinda detayli sekilde diizenlenen genel islem sartlarinin burada oncelikle tanimina
ve unsurlarina yer verilmistir. Devaminda ise genel islem sartlarina iliskin olarak
ongoriilen denetim asamalarindan ve yaptirimlardan bahsedilmistir. Bununla birlikte
TBK’de yer alan hiikiimler, genel islem sartlarini1 kullanan tarafa karsi, zayif tarafi
korumak amaciyla kanunlara eklenmistir. Emredici nitelikteki bu kanun
hiikiimlerinin aksi kararlastirilamayacaktir.’®® TBK’de genel islem sartlarina iliskin
Alman ve Isvigre Hukuklarinda oldugu gibi ii¢ farkli denetim tiirii dngdriilmiistiir,

bunlar: yiirtirlilliik denetimi, yorum denetimi ve igerik denetimidir.

Tiirk hukukunda genel islem sartlarina iliskin hiikkiimlerin yer aldigi TBK (m. 20-25)
ve TKHK (m.5) haricinde yine 1 Temmuz 2012 tarihinde yiriirliige giren 6102 sayili
TTK m. 55/1-f bendinde genel islem sartlarina iliskin diizenlemeye yer verilmistir.
S6z konusu diizenleme ile diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sartlar1 kullanmak
bir haksiz rekabet hali kabul edilmis ve bu sayede genel islem sartlarmnin kullanimina

kars1 getirilen denetimin kapsami genisletilmistir.
3.2.1. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile Getirilen Diizenlemeler

Hukukumuzda genel islem sartlarna iliskin ilk diizenleme 2003 yilinda 4077 sayili
¢TKHK’ye (4822 sayili Kanun’la) yapilan degisiklik ile eklenen 6. maddede yer
almistir. Ancak 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun!®! 2014
tarthinde yliriirliige girmesiyle 23.2.1995 tarihli ve 4077 sayili Kanun yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Haksiz sart hiikkmii ise 6052 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer

almaktadir. S6z konusu kanun maddesinde haksiz sartin tanimi ve yaptirimi,

159 Kara, “Genel Islem Sartlarina fliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri,” s. 726.

160 Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 220.

161 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (2014), T. C. Resmi Gazete, 28835, Kabul Tarihi: 07
Kasim 2013, Yirirliik Tarihi: 28.05.2014. www.resmigazete.gov.tr (ET: 17.04.2020)
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“Satict ya da saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli
olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sdzlesmeden dogan hak ve
yikiimliiliklerinde iyi niyet kurallarma aykir1 diisecek bicimde
tiikketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme kosullar1 haksiz
sarttir. Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirli s6zlesmede
yer alan haksiz sartlar tiiketici i¢in baglayici degildir.”

seklinde ifade edilmistir.

Haksiz sart konusuna iliskin olarak 93/13 sayili AB yonergesinde sézlesmede yer
alan sartlarin haksiz sart olarak nitelendirilebilmesi i¢in diiriistliik kuralina aykiriligin
tilketici aleyhine “Onemli oransizlik” olusturmasi sarti da aranmaktadir ancak
hukukumuzda bdyle bir sarta yer verilmemistir.®? Bu dogrultuda haksiz sartm
varligindan s6z edebilmek i¢in ortada dnceden hazirlanmis, genel ve soyut nitelikte
bir tiiketici s6zlesmesi yer almali ve bu s6zlesmede yer alan standart sartin tiiketici
aleyhine diirtistlik kuralina aykir1 olacak sekilde dengesizlige yol agmasi

gerekmektedir.

Tiketiciyle imzalanan sodzlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Buna karsin sodzlesmenin haksiz sartlar disindaki hiikiimleri
gecerliligini  koruyacaktir. Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak
hikklimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak

oldugunu ileri siiremeyecektir. (TKHK m. 5/2)

Haksiz sarta iliskin diizenlemenin yer aldig1 madde metninden de anlasilacag: iizere
kanun koyucu maddenin uygulama alanina iliskin olarak bir takim sinirlandirmalar
ongormiistiir. Kanunun 2. maddesinde “bu Kanun, her tirlii tiketici islemi ile
tiiketiciye yonelik uygulamalart kapsar” seklinde belirtilmistir. Bu diizenleme ile s6z
konusu hiikiimlerin uygulanacagi hukuki islemlerin konusu, tiiketici islemleri veya
tiiketiciye yonelik islemler ile smirlandirilmis, kisi bakimindan ise bu islemlerde
taraflardan birinin tiiketici olmasi gerektigi ortaya konulmustur. Bagka bir anlatimla
mal veya hizmet alimmi konu eden bir ilisgkinin s6z konusu kanun kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, satict veya saglayici tarafin "ticari veya mesleki amagla

hareket eden" bir kisi, mal veya hizmet alan kisinin ise "ticari veya meslek amagla

162 Aydogdu, Tiirk Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku'nda Haksiz
Sartlarin Denetimi, s. 191-192.
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hareket etmeyen" bir kisi olmas1 gerekecektir. Ayni zamanda taraflarin kanunda yer
alan tanimlara uymasi ile aralarinda bir sézlesme veya hukuki islem bulunmasi

gerekmektedir.16

TKHK’nin uygulama alani bulacagina iligkin inceleme hangi mahkemenin gorevli
oldugunun belirlenmesi agisindan da onemlidir. 6502 Sayili Kanunun 73. maddesi
uyarinca tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogacak

uyusmazliklara dair davalara tiiketici mahkemesi gorevli kilinmastir.

Ozetle bir hukuki islemin 6502 sayii Kanun kapsammin igerisinde
degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu islemin kanunun amacma (m. 1), taraflarin da
kanunda verilen tanima (m. 3) uygun olmasi ve taraflar arasinda gerceklesen hukuki
islemin mal ve hizmet satisina dair olmasi1 gerekmektedir. Bu sartlari saglanmasi
halinde 6502 sayili Kanun uygulama alani bulacak ve uyusmazlik tiiketici

mahkemesinde goriilecektir.

Haksiz sart kullaniomindan kaynakli uyusmazliklara uygulamada siklikla
rastlanmaktadir. Haksiz sart kullanimmma 6rnek olarak gosterilebilecek bir davada

1

davali tarafca sozlesmede kullanilan "... Katilim Bankast AS'nin yeniden ve yenilen
her police yahut poligeler icin ayrica, bilgilendirme yiikiimliiltigii bulunmadigini
kabul, beyan ve taahhiit etmekte..." seklindeki hilkmii mahkeme tarafindan haksiz

sart olarak degerlendirilmistir.

Soyle ki mahkeme kararinda TKHK m. 5/3°de yer alan “Bir sézlesme sarti sozlesme
onceden hazirlanmis ve standart sézlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine
etki edememisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir”
hilkmiinden hareketle anilan s6zlesme hiikmiiniin sézlesmeye bu sekilde eklendigini
tespit etmistir. Mahkeme, ayni zamanda s6z konusu hiikmiin, taraflarin sézlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bigimde tiiketici

aleyhine dengesizlige neden oldugunu tespit etmistir. Bu dogrultuda mahkeme

163 Yargitay 20. HD. E. 2016/12710 K. 2017/574 T. 30.1.2017; Yargitay 20. HD. E. 2016/8838 K.
2016/9298 T. 18.10.2016 www.kazanci.com (ET: 11.05.2020)
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TKHK m. 5 hiikmiinii dikkate alarak anilan sézlesme diizenlemesinin haksiz sart

niteliginde olduguna hiikkmetmistir.1%*

TKHK’de yer alan haksiz sart denetimi her ne kadar uygulamada karsilasilan durum
genellikle genel islem sartlar1 igersinde kullanimi1 olsa da bu kullanim sekli ile sinirlt
degildir.'® Bu nedenle haksiz sart hiikiimlerinin uygulama alan1 bulabilmesi igin

haksiz sartlarin genel islem sartlar1 i¢erisinde kullanilmasi sart degildir.

Haksiz sart hiikiimleriyle ilgili bahsedilmesi gereken bir diger husus ise TBK’de yer
alan genel islem sartlarina iligkin hiikiimlerle arasindaki iligki olacaktir. TBK’nin20
ile 25 maddeleri arasinda yer alan diizenlemeler, genel islem sartlarina iligkin olarak
genel hiikiim teskil etmekte ve tiiketici olsun veya olmasin genel islem sartlarinin
kullanimma iliskin tiim sozlesmelerin denetiminde uygulamama alan1 bulacaktir.'®
Bu nedenle TKHK’de yer alan haksiz sarta iliskin hitkim, TBK m. 20-25
hiikiimlerine gore 6zel hiikiim teskil edecektir. Bu durumda oncelikle haksiz sarta
iliskin kanun hiikmii uygulama alan1 bulacak, hiikiimlerde bosluk bulunmas1 halinde

ise TBK hiikiimleri uygulanacaktir.
3.2.2. Tiirk Borg¢lar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler
3.2.2.1. Yiiriirliik Denetimi

Tirk Bor¢lar Kanunu ile ongoriilen ilk denetim tirii yiiriirlik denetimidir. Bu
denetim tiirtine doktrinde, “baglayicilik denetimi™, “Ortiilii i¢erik denetimi”, “kapsam
denetimi”, “iliskilendirme kontrolii”*®” gibi isimler de verilmektedir. Yiiriirlik

denetimi genel islem sartlarnin sézlesme kapsamina dahil edilip edilmeyeceginin

184 Yargitay 13. HD. E. 2016/22524 K. 2019/10375 T. 23.10.2019 www.kazanci.com (ET:
11.05.2020)

165 Metin Topguoglu, “Genel Islem Sartlar1 Ile Rekabet ihlali ve Sonuglar1,” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (2015): s. 21-22.

166 Ozuysal, “Genel Islem Sartlar1 ve Satim Sézlesmesinde Yer Alan Haksiz Sartlar” s. 51.

187 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimast Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi, s. 81; Havutcu, Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi

Korunmas, s. 105; Ozgﬁr, “Genel 1slem Kosullar1 ve Benzer Kurumlar” s. 27.
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tespiti icin yapilan denetimdir.?®® Yiiriirlik denetimi ile genel islem sartlarinm
sozlesme icerigine dahil edilmesi yani karsi taraf igin baglayici hale gelebilmesi igin
bir takim sartlar Ongorilmistir. S6z konusu sartlarin ilki TBK m. 21°de

diizenlenmistir. TBK m. 21/1 hitkkmiine gore,

“Kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sézlesmenin
kapsamina girmesi, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin
kars1 tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikga bilgi verip, bunlarin
icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar:
kabul etmesine baglidir.” denilmistir.

Kanun hiikmiinden hareketle karsi tarafin menfaatine aykir1 genel islem sarti

hiikmiiniin sézlesme igerigine girmesi 3 sarta baglanmistir: 6

1. Sartlar1 diizenleyen tarafin, sézlesmenin yapilmasi sirasinda karsi tarafa sartlarin
varlig1 hakkinda agikea bilgi vermeli,
2. Diizenleyen taraf, kars1 tarafa sartlarin igerigini 6grenme imkani tanimali,

3. Genel islem sartlarinin menfaatine aykiri olan tarafca kabul edilmesi.

Burada sayilan sartlarin gergeklesmemesi halinde ve TBK m. 21/2°de belirtildigi
iizere genel islem sartlarinin sézlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olmasi

halinde “yazilmamis sayilacaktir.”

S6z konusu kanun hikkmii dikkate alindiginda karsi tarafin menfaatine aykir1 genel
islem sartlarinin  yiiriirlik kazanabilmesi, sartlarin varligi hakkinda en geg
sozlesmenin kurulusu sirasindal’® Kars1 tarafa acgikca bilgi verilmesi, sartlarin
icerigini 6grenemeye olanak tanimasi ve son olarak bu hiikiimlerin kars1 tarafca
kabul edilmesi sartlarma baglanmistir. Bu sartlarin gergeklesmesi halinde sartlar
sozlesmenin igerigine dahil olacaktir. Nitekim konuya iligkin olarak Yargitay’da,
onceden sodzlesmenin karsi tarafina bildirilmemis hiikiimlerin genel islem kosulu

denetimine hig tabi tutulmamasi gerektigini hatta s6zlesmenin bir hitkkmii dahi olarak

188 Havuteu, Igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi, s. 105;
Ozgiir, “Genel Islem Kosullar1 ve Benzer Kurumlar” s. 27; Kutluay, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel
Islem Kosullar,” s. 1390.

169 Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 221.

170 Bilmis, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel Islem Kosullarmin Yorumlanmasi” s. 29.
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sayllmamasi gerektigini belirtmistir.?’* Bu anlamda yiiriirlik denetimi ile dncelikle
sartlarin sozlesmeye karsi tarafin bilgisi dahilinde eklenip eklenmedigine bakilacak,
eger karsi taraf bu sartlarin varhigindan agik¢a haberdar ise bu halde diger
denctimlere gegilecektir. Aksi halde diger denetim asamalarina gegmeden soz
konusu sartlarin sdzlesmeden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Konuya iliskin olarak
olusturulmus bir diger Yargitay kararinda, ticari standart kredi sdzlesmesinin tip
sozlesme kabul edilecegini ve bu sozlesmede yer alan “muhtelif masraflar, erken
kapama komisyonu ticreti ve ipotek fek {icreti gibi kalemlerin davacidan alinmasina
iliskin kayitlarin” yazilmamis sayilmasina karar vermistir. Mahkeme s6z konusu
kararin gerekgesi olarak, bahsedilen sartlarin sozlesmenin karsi tarafi aleyhine
oldugunu belirtmis ve bu nedenle s6z konusu sartlarm yazilmamis sayilacagina

hitkmetmistir."

Ayni zamanda sozlesmeye dahil edilecek sartlarin yiiriirliik kazanabilmesi icin
sozlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci olmamas: gerekmektedir. AKSi
halde s6z konusu hiikiimler yazilamamuis sayilacaktir. Konuya iliskin olarak kanunun
gerekcesinde bankalar ile yapilan kredi sézlesmelerine eklenen kredi kurumunun
hicbir neden gostermeksizin sdzlesmeyi sona erdirebilecekleri ve verilen biitiin
kredileri geri ¢ekebilecegine dair genel islem sartlarinin olagan dis1 olduklar1 ve bu
nedenle yazilmamig sayilacaklari ifade edilmistir. Yazilmamis sayilma yaptirimin
uygulanabilmesi i¢in s6z konusu hiikiimler hakkinda karsi tarafin sartlar hakkinda
onceden ve acgikga bilgilendirilmis olmas1 ve/veya s6z konusu hiikiimlerin 6nceden
miizakere edilmis olmasi 6nem tasimayacaktir. Sozlesmenin niteligine ve 6zelligine
yabanci olan genel islem sartlarma 6rnek olarak Yargitay 19. HD. tarafindan verilen
karar gosterilebilir. Davaya konu uyusmazlikta her ne kadar islemin tesis edildigi
tarthte 6098 sayili Kanun yiiriirlikte olmadig1 gerekcesiyle yazilmamis sayilma
yaptirimi isletilmemis olsa da Mahkeme, davaci tarafindan kredi sdzlesmesine
eklenen “Ipotek akit tablosunda ipotek verenin ayrica miiteselsil kefil olduguna”

iliskin kaydin ipotek sdzlesmesinin niteligine ve isin 6zelligine uygun olmadigma ve

1 Yargitay 11. HD. E. 2016/10425 K. 2018/4812 T. 26.6.2018 www.kazanci.com (ET: 10.05.2020)
172 yargitay 13. HD. E. 2014/13315 K. 2014/13503 T. 29.4.2014 www.kazanci.com (ET:10.05.2020)
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bu anlamda TBK m. 21/2 uyarinca sasirtict sart teskil ettigini kabul ederek,

yazilmamis sayilmasi gerektigine hiikkmetmistir.!"

Kanun maddesinde yer alan “agik¢a bilgi verme”, “iceriginin 0grenmesine imkan
saglanmas1” ve “karsi tarafin kabulii” gibi ifadeler i¢cin kanunda ve gerekcesinde
detayli bir agiklamaya yer verilmediginden 6gretide bu sartlarin ne sekillerde yerine
getirilecegine iliskin tartigmalar ve ¢esitli yontemler one siiriilmiistiir. Ancak bu
detayli ve uzun aciklamalara ¢alismamizda yer verilmesi, hem kapsamini olduk¢a
genigletecek hem de ulasmak istedigimiz amaca hizmet etmeyecektir. Bu sebeple

burada yalnizca kanun maddesinde aranan sartlardan bahsetmekle yetinecegiz.

TBK m. 21/2’de getirilen denetimle ilgili dikkat edilmesi gereken bir baska husus ise
sozlesmenin niteligine ve isin d6zelligine yabanci sartlarin “yazilmamis sayilma”
yaptirimina tabi olmasina ayn1 maddenin birinci fikrasinda yer alan sartlarin yerine
getirilmesi engel olamayacaktir. Bir baska anlatimla sartlar1 diizenleyen tarafin,
sozlesmenin kars1 tarafina s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci sartlar
hakkinda agikga bilgi vermis olmasi, igerigini 6grenme imkani tanimasi ve karsi
tarafca bu hiikiimlerin kabul edilmis olmasi yazilmamig sayilma yaptirimin
uygulanmasina engel olamayacaktir. Son olarak Karsi tarafin menfaatine aykir1 genel
islem sartlarina iliskin olarak yazilmamis sayilma halinin s6z konusu olmasi i¢in
sartlarn bir arada gergeklesmemis olmasi gerekmeyecek, tek bir sartin dahi
gerceklesmemis olmasi, eksik kalmasi yazilmamis sayilma hali i¢in yeterli kabul

edilecektir.™

Kanun koyucu tarafindan TBK ile getirilen “yazilmamis sayilma yaptirimi” Tirk
Hukukunda TBK ile ilk kez kullanilmamis olup ayni zamanda, 6102 sayili TTK m.

675/1 ve 2; 679; 682; 784; 786 ve 789°da da yer almaktadir. Bunun diginda

‘yazilmamis say1lma’ kavram Yargitay kararlarina da sikca konu olabilmektedir.1"

13 Yargitay 19. HD. E. 2012/14777 K. 2013/2711 T. 13.2.2013 www.kazanci.com (ET: 11.05.2020)
174 Muzaffer Seker, Yazilmamis Sayilma, 1. Baski (Istanbul: 12 Levha Yaymcilik, 2015), s: 38; Akt:
Bilmis, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel Islem Kosullarmin Yorumlanmas1” s. 35.

75 Tungsiper, “Genel Islem Kosullarmin Denetimi” s. 41; Bilmis, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel

Islem Kosullarinm Yorumlanmasi” s. 35.
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Kanun koyucu so6z konusu kurallara uymayan genel islem sartlarmmn yazilmamis
sayillma yaptirimina tabi tutulacagini belirtmistir. Hukukumuzda diizenlenen yaptirim
tiirlerinden farkli bir ifade olan “yazilmamis sayilma” yaptirimin tiirliniin ne oldugu
doktrinde tartigilan bir husustur. Kimi yazarlar bu ifadenin “kesin hiikiimstizliik”
seklinde nitelendirilmesi gerektigini diisiinmekte,}’® kimi yazarlar ise bu ifadenin
“yokluk” olarak nitelendirilebilecegini belirtmislerdir.}’” Kanunun gerekcesinde ise
mehaz teskil eden BGB §305c’de yer alan “sozlesme igeriginden sayilmamasi”
seklinde sonu¢ doguran benzer bir ifadenin varligindan bahsedilmistir.>’® Her ne
kadar s6z konusu yaptirimin tiriini tam olarak belirtmek miimkiin olmasa da
yazilmamis sayillma yaptirimi ile anlasilmasi gereken, bu yaptirima tabi sartlarin

sozlesme igerigine dahil edilmeyecegi ve karsi taraf i¢in baglayici1 olmadigidir.

Yazilmamis sayilma yaptirimin TBK’de bir baska diizenlendigi yer ise “degistirme

yasag1” baslig1 altinda kanunun 24. maddesidir. Bu maddeye gore,

“Genel islem kosullarmin bulundugu bir s6zlesmede veya ayri bir
sozlesme metninde, yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi
taraf aleyhine genel islem kosullar1 iceren sdzlesmenin bir hiikmiinii
degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar
yazilmamis sayilir.”

S6z konusu koruma, “tek tarafli olarak aleyhe degistirme yasagi” olarak da
anilmaktadir.}’® Maddede degistirme yasagi tek tarafli olarak ongoriilmiistiir. Soyle
ki soz konusu diizenleme ile s6zlesmede karsi taraf lehine yapilan degisiklik ve
diizenlemeler gecerli olacakken; diizenleyen Ilehine ve karsi taraf aleyhine
sOzlesmede diizenleme ve degisiklik yapma yetkisi veren genel islem sartlari

yazilmamis sayilacaktir.

Genel islem sartlarmin yazilamamis sayilmasmin sdzlesmeye etkisinin nasil olacag:

ise, TBK m. 22’de diizenleme altina alinmistir. Madde metninde, “sozlesmenin

176 Kutluay, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel islem Kosullar,” s. 1404; Ahmet Hakan Dagdelen,
“Genel Islem Sartlar1 ve Tesmil ile Yiiriirliik Denetiminin Esaslary,” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, (2019): s. 649.

17 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 221;Kutluay, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Islem
Kosullari,” s. 1404.

178 TBK m. 21 Gerekge.

179 Akmtiirk ve Ates, Bor¢lar Hukuku, s. 51.
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yvazilmamus sayilan genel islem kosullari disindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu
durumda diizenleyen yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle

)

sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.” denilmistir. Hikme gore
sozlesmenin yazilmamig sayillan genel islem sartlar1 disindaki hiikiimleri
gegerliliginin koruyacaktir. Boylece yiiriirlik denetimi sonucunda yaptirima tabi
tutulan hiikiimler sozlesmeden atilarak, geriye kalan kisim ile hukuki iliski ayakta
kalmaya devam edecektir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan Ongoriilen
yazilamamis sayilma yaptrimimin “kismi yokluk™ olarak ortaya ¢iktigini sdylemek
miimkiindiir.'® Kanun koyucu, yazilamanmus sayilan hiikiimlerin sdzlesmeden
cikarilmasi halinde sozlesmenin ayakta kalacagini belirtmis ve diizenleyen tarafin

TBK m. 27/2 hikkmiinii dayanak gostererek, sozlesmeden c¢ikarilan genel islem

sartlar1 olmaksizin sozlesme yapilamayacagm ileri siirmesini engellemistir. 18!

Yazilmamis sayilan hiikiimlere ragmen sozlesmenin ayakta kalacagni ifade eden
TBK m. 22 hiikmii, baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Belirtildigi iizere genel
islem sartlarinm sézlesmenin esasli unsurlarmi diizenleyebilecegi gibi ikinci derece
noktalar hakkinda hiikiimlerde icerebilir. Iste burada yiiriirliik denetimi sonucunda
ikinci derecedeki noktalara iliskin hiikiimler igeren genel islem sartlarin yazilmamis
sayilarak s6zlesmenin ayakta kalmasi miimkiin iken; esash unsurlarin diizenlendigi
genel islem sartlarmin yazilmamis sayilarak sozlesmeden ¢ikarilmasi halinde

sO0zlesmenin akibeti tartigmali hale gelecektir.

TBK m. 2 uyarinca, “taraflar sozlesmenin esasli noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci
derecedeki noktalar iizerinde durulmamis olsa bile sézlesme kurulmus sayulir.”
denilerek taraflar arasinda gecerli bir s6zlesmenin varligini taraflarin s6zlesmenin
esasli noktalar1 {izerinde anlasmasina baglamistir. Bu nedenle, genel islem
sartlarindan yazilamamis sayilma yaptirimi uygulanmasi sonrasinda sozlesmenin
tamaminin gecerliligini devam edip etmeyeceginin tespiti i¢in, yaptirima ugrayan
hiikiimlerin esasl noktalar hakkinda mi1 yoksa ikincil noktalara iliskin mi olduguna

bakmak gerekecektir.

180 Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 221.

181 Tungsiper, “Genel Islem Kosullarinin Denetimi” s. 49.
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Yazilmamis sayilan sart veya sartlar ile s6zlesmenin esasli noktalari diizenlenmis ise
sozlesme bir biitlin olarak kurulmamis sayilmalidir ve kurulmamis sayilan sozlesme
taraflar arasinda hiikkim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Buna karsilik, yazilmamisg
sayllan sartlar, sdzlesme igerisinde esasli olmayan (ikinci derecedeki) noktalari
diizenlemesi halinde TBK m. 22 uygulama alan1 bulacak ve sozlesme yazilmamis
sayilan hiikiimler ¢ikarilarak ayakta kalmaya devam edecektir.!®2 Ancak bu durumda
ise hikkiimlerin sozlesmeye dahil edilmemesi nedeniyle sézlesmede bosluk ortaya
cikmakta ve beraberinde bu boslugun nasil dolduracagi sorunu gilindeme
gelmektedir.

TBK m. 22’nin gerekcesinde Alman Hukukunda yazilmamis sayilma yaptirimi ile
olusabilecek sozlesme bosluklarm kanun hiikiimleriyle giderilecegini belirtmistir.
Hakim tarafindan s6zlesmede olusan boslugun giderilmesi igin oncelikle kanunun
emredici hiikiimlerine basvuru yapilacak, konuya iliskin emredici diizenleme
bulunamamasi halinde kanunun tamamlayict (yedek) hukuk kurallarina miiracaat
edilecektir. Tamamlayic1 nitelikte bir kuralin olmamasi durumunda ise hakim,
sozlesme boslugunu en uygun sekilde dolduracaktr. (BGB §306/2)'®® Tiirk
Hukukunda ise benzer bir yontem izlenecektir. Sozlesmede olusan boslugun
giderilmesi i¢in hakim Oncelikle yedek hukuk kurallarma bagvuracak, burada
uygulanabilir bir hiikiim bulamamasi halinde, TMK m. 2 ve m. 4 uyarinca taraflarin

menfaatleri dogrultusunda s6zlesmenin tamamlanmasi gerekecektir.'®*
3.2.2.2. Yorum Denetimi

Genel ifadeyle bir irade beyaninin anlammnin hakim tarafindan arastirilarak tespit
edilmesine yorum denir.*®® Yorum denetimi ile kast edilen sdzlesme icerisinde yer

alacak genel islem sartlarinin anlamlarinin dogru sekilde tespit edilmesidir. Yorum

182 Tungsiper, “Genel Islem Kosullarmin Denetimi” s. 50; Bilmis, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel
Islem Kosullarmin Yorumlanmas1” s. 41.

183 Camct, “Genel Islem Kosullar1” s. 72.

184 Bilmis, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel islem Kosullarmin Yorumlanmasi” s. 41; Tungsiper,
“Genel Islem Kosullarmin Denetimi” s. 50; Camci, “Genel Islem Kosullar” s. 72; Konuya iliskin
Yargitay Karari: Yargitay 11. HD. E. 2016/10425 K. 2018/4812 T. 26.6.2018 www.kazanci.com (ET:
10.05.2020)

185 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 145.
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denetimi ile amaglanan ise sdzlesmenin taraflarinin, karsit yararlar1 arasinda, adalete
uygun bir dengenin tesis edilmesidir.’® TBK’de genel islem sartlarinin
yorumlanmasit m. 23’te diizenlenmistir. Madde metninde genel islem sartlarina
iliskin yorum denetimi “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, a¢ik ve
anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi
tarafin lehine yorumlanir.” denilerek ortaya konulmustur. Boylece, sozlesmede yer
alan genel islem sart1 niteligindeki hitkmiin anlaminin belirlenmesinde anlasmazlik
yasanmasi halinde, hiikiim diizenleyen aleyhine, karsi tarafin lehine olacak sekilde
yorumlanacaktir. Genel islem sartlarinin diizenleyen tarafindan tek tarafli olarak
kaleme almasi ve karsi tarafin miidahalesine imkan verilememesi, s6zlesme
serbestisinin tek tarafga kullanilmasi nedeniyle s6z konusu denetim taraflar arasinda
adalete uygun bir dengenin saglanmasi adina yerinde olmustur. Nitekim hiikmiin
gerekgesinde belirtildigi tizere Roma hukukundan gelen “in dubio contra stipulato
rem” (sozlesme, siiphe halinde diizenleyen aleyhine yorumlanir) genel ilkesinden de
aym sonu¢ ¢ikmaktadir.'®” Buna ek olarak BGB §305¢/2 benzer bir diizenlemeye
vermis, “Genel islem kosullarimin yorumunda, tereddiit halinde kullanan aleyhine

olan anlam dikkate alimir” denilmistir.*®

Genel islem sartlarina iliskin TBK’de 6ngoériilen yorum denetiminin uygulanabilmesi
icin s6z konusu sartlarin dncelikle yiiriirliik denetiminden ge¢mesi gerekmektedir.'8®
Yirirlik denetimi sonrasinda sézlesmeye dahil edilmeyen ve taraflar igin
baglayicilig1 olmayan veya miizakere sonucunda bireysel sdzlesme hiikmii haline
gelen genel islem sartlar1 i¢in yorum denetimi yapmak zaten mantikli olamayacaktir.
Bu sebeple denilebilir ki yorum denetimi asamasina ge¢meden Once Oncelikle
yuriirlik denetimi yapilmali, ardindan yiiriirlik denetimini gegen ve taraflar
acisindan baglayict nitelik kazanan genel islem sartlar1 i¢in yorum denetimi

yapilmalidir.

186 Bilmis, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel Islem Kosullarmin Yorumlanmasi” s. 44.

187 TBK m. 23 Gerekge; Kutluay, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosullar1,” s. 14086.

188 Bilmis, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel Islem Kosullarmin Yorumlanmasi” s. 48.

189 Bilmis, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel Islem Kosullarmin Yorumlanmas1” s. 47; Ozgiir, “Genel

Islem Kosullar1 ve Benzer Kurumlar” s. 74.
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3.2.2.3. icerik Denetimi

Calismamizin basinda da yer verdigimiz tlizere Borglar Hukukunun temelinde
“‘sozlesme Ozgiirligli’” prensibi yer almaktadir. Sozlesme Ozgiirliigii, taraflarin
aralarinda bir sozlesme kurarken onun igerigini ve kapsamini diledikleri gibi
belirleyebilmeleri olarak tanimlanabilir.!®® S6z konusu prensip, TBK m. 26’da
“Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda ongoriilen simirlar iginde ozgiirce
belirleyebilirler.”’denilerek ifade edilmistir. Kanun maddesinden hareketle taraflarin
esasinda sinirsiz bir serbestliye sahip olmadiklar1 ve kanunda ongoriilen sinirlar
icerisinde sozlesme serbestisini kullanmalar1 gerektiginden bahsedilebilir. Bu
noktada kanunda s6zlesme serbestisine iliskin olarak sinirlamalardan biri de genel

islem sartlarina iligkin olarak getirilen icerik denetimidir.

Kendisine yiiriirlik ve yorum denetimi kurallarinin uygulandigi genel islem
sartlarmin sozlesme icerigi haline gelmesi bu sdzlesmenin her sart ve kosulda adil bir
sozlesme oldugu anlamma gelmemektedir.’®® Bu nedenle igerik denetimi ile
sOzlesmeyle gegerli olarak iliskilendirilen ve taraflar i¢in baglayici hiikiimlerin icerik
acisindan uygun olup olmadiklarinin degerlendirilmesi yapilmakta ve uygun
olmayan, taraflarin cikarlarim1 adil bigimde dengelemeyen genel islem sartlarinin
gecersiz sayilmasi saglamaktadir.?% Icerik denetimi ile bakilacak olan genel islem
sartlarmin diirtistliik kuralina uygun olup olmadigi, karsi taraf aleyhine ve onun

durumunu agirlastirici nitelikte olup olmadigidir.

Genel islem sartlarinin igerik denetimine iliskin diizenleme TBK m. 25°de yer
almaktadir. TBK m. 25 uyarinca igerik denetimi “Genel islem kosullarina, diiriistliik
kurallarina aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastiric
nitelikte hiikiimler konulamaz.” denilerek belirtilmistir. Kanun koyucu, s6z konusu
diizenleme ile genel islem sartlarinda yer alan hiikiimler arasinda karsi tarafa TMK
m. 2’de yer alan diiriistliik kurallarma aykir1 olarak zarar verici ya da durumu
agrrlastirict hiikiimlerin yer almasi halinde s6z konusu hiikiimleri gecersiz saymuistir.

Bagka bir anlatimla kanun koyucu igerik denetimi sonucunda genel islem sartlarinin

190 Akintiirk ve Ates, Borg¢lar Hukuku, s. 61.
191 Tungsiper, “Genel Islem Kosullarinin Denetimi” s. 62.
192 Havuteu, Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi, s. 154;

Kutluay, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel islem Kosullar,” s. 1406.
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hiikkiimstizliglinii diiriistliik kuralina aykir1 sekilde, karsi tarafin menfaatine aykiri
veya onun durumunu agirlastirict nitelikte olmasina baglamistir. Kanun koyucu genel
islem sartlarinin hiikiimsiiz olabilmesi i¢in dncelikle diirlistlik kuralma da aykiri
olmasi gerektigini belirtmis ve bu dogrultuda TMK m. 2/2°de yer alan hakkin kotiiye

kullanilmasi yasag1, genel islem sartlar1 i¢in uygulanabilir hale gelmistir.1%

Kanun maddesi ile 6ngodriilen yaptirimin ise hiikkmiin gerek¢esinde ayni kanunun 27.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi anlaminda kesin hiikiimsiizliik olacagi

belirtilmistir.1%

Genel islem sartlarinin diiriistliik kuralina aykir1 kullanimina iligkin olarak elektrik
dagitim sirketi tarafindan “faturalara kayip kagak bedelinin eklenmesi” nedeniyle
dogan uyusmazlik 6rnek gosterilebilir. S6z konusu uyusmazlikta davali tarafca
elektrik dagitim hizmeti verilmektedir ve bu hizmet, mahkemece tekel niteliginde
kabul edilmistir. Bu nedenle davacmin faturada yer alan kayip kagak bedelinin
O0denmemesi i¢in alternatif bir elektrik abonelik s6zlesmesi yapma imkéan ve olanagi
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda mahkeme, davali tarafin verdigi hizmetin tekel
niteliginde olmas1 nedeniyle sozlesme Ozgiirligiinde bulunmasi gerekli giic
dengesinin bir taraf aleyhine bozuldugu, sézlesme Ozgiirliigiine miidahale ile

sOzlesme adaletinin saglanmasi gerektigi kanisina varmistir.

Taraflar arasindaki enerji tedarik sézlesmelerinde kullanilan “elektrik kayip kagak
enerji bedelinin hizmet alan kisi tarafindan 6denmesine” iliskin hiikiim mahkemece
TBK m. 20 vd. hiikiimleri dikkate alinarak genel islem sart1 olarak kabul edilmis ve
sOz konusu standart s6zlesme hiikkmiiniin TMK'nin 2., TBK'nin 25. ve TTK'nin 55/1-f
maddelerinde tarif edilen, diiriistliik kurallariyla bagdasmadigini belirtmistir. Bu
aciklamalar dogrultusunda mahkeme diiriistlik kuralina aykiri olarak kullanilan
genel islem sartinin so6zlesmeyle hiikiim altina alinmis olsa bile, dagitim sirketleri
tarafindan elektrik abonelerinden tahsil edilemeyecegini belirtmis ve davacidan tahsil

edilen elektrik kayip kagak enerji bedelinin davaciya iadesine hiikmetmistir.'%

193 Akintiirk ve Ates, Borglar Hukuku, s. 61; Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 222.
19 TBK m. 25 Gerekgesi.
195 yareitay 3. HD. E. 2014/13539 K. 2014/16757 T. 18.12.2014 www.kazanci.com (ET: 10.05.2020)
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Bu agiklamalar dogrultusunda kanun koyucunun TBK ile getirdigi yeniliklerden
birisi olarak genel islem sartlarma iliskin hiikiimler ile hakimi s6zlesmeye miidahale
etmede dogrudan yetkili kildigindan bahsetmek miimkiindiir. Soyle ki 818 sayili
Kanun’da genel islem sartlarmin kullanilmasi halinde hakimlerin sdzlesmeye
dogrudan miidahale etmesine olanak tantyan herhangi bir hilkkme yer verilmemisti.
Bu nedenle ile hakimlerin s6zlesmeye miidahale etmesi dogrudan bir kanun
maddesine degil, kamu diizeni, ahlaka aykirilik ve kisiligin korunmasi gibi genel
hukuk ilkelerine dayandiriliyordu.’®® Bu duruma &rnek olarak Yargitay 3. HD
tarafindan verilen karar gosterilebilir. S6z konusu kararda, taraflar arasindaki
uyusmazliga oOdiing sozlesmesinde yer alan ve Onceden kararlastirilan faiz ve
gecikme faizi oranlar1 neden olmustur. Mahkeme de olaya iliskin kararimi kurarken
taraflar arasinda sozlesme serbestisinin esas oldugunu belirtmis ancak kararin
devaminda “Kural olarak ekonomik bakimdan zayif, giigsiiz kisilerin kars1 tarafca
onceden hazirlanan genel islem sartina katilma yolu ile girdikleri sozlesme
iligkilerinde edimler arasinda dengesizlik bulundugu takdirde; sdzlesmenin aynen
ifas1 bor¢lunun ekonomik varligimi énemli 6l¢iide etkilemekte ise, hakim 6zel hukuk
diizeninin ¢ergeve hiikiimleri yoluyla s6zlesmeye miidahale edebilir.” denilmistir. Bu
anlamda hakim s6zlesmeye miidahalesini haklarm kullanilmasinda ve borglarin
yerine getirilmesinde objektif iyiniyet kurallarma uyulmasini emreden MK 2/1
hiikmii, ekonomik varligin yitirilmesinin kisilik haklar1 ile ilgisi itibariyle, kisiligin
korunmasmi diizenleyen TMK'nin 24 ve BK'nin 19/2 gibi genel kurallara
dayandirmig ve sdézlesmesinde kararlastirilan faiz ile gecikme faizinin bankalarca
verilen kredi faizleri de gozetilerek makul bir seviyeye indirilmesine karar

vermistir.'%’

TBK’den 6nceki durum bdyle olmakla birlikte TBK m. 20 ile 25 maddeleri arasinda
yer ala hiikiimler ile birlikte hakim s6zlesmenin igerigine miidahale etmesi dogrudan
ilgili kanun hiikiimlerine dayandirilmistir. Bu nedenle genel islem sartlar1 igceren
sozlesmeler bir uyusmazliga konu olmasi halinde hakimin denetimine dogrudan tabi

olabilecektir.

196 OmerFaruk Ilgiin, “Avukatlik Sézlesmesinde Genel islem Kosullar1 ve Haksiz Sartlar,” (Yiiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, 2019). s. 142; Yeniocak, “Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gére
Genel Islem Kosullarmin Yargisal Denetimi” s. 77.

197 Yargitay 3. HD. E. 2008/5324 K. 2008/5974 T. 07.04.2008 www.kazanci.com (ET: 11.06.2020)

63


http://www.kazanci.com/

3.2.3. Tiirk Ticaret Kanunu ile Getirilen Diizenleme

Tiirk Borglar Kanunu’nun 20-25. maddeleri arasinda yer alan genel islem sartlarina
iliskin genel diizenleme teskil eden hiikiimler i¢in kisi bakimindan sinirlandirilma
ongoriilmemistir. Bu nedenle kural itibariyle tiiketici veya tacir ayrimi yapilmaksizin
TBK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Ancak kural boyle olmakla birlikte Tiirk
Ticaret Kanunu’nda tacirlere m. 18/2 ile getirilen “basiretli davranma yiikiimliligi”
nedeniyle tacirlerin ticari isletmesi ile ilgili faaliyetlerinde diisiincesizligi veya
deneyimsizligini ileri siirerek genel islem sartlarinin gegersizligini ileri siirmeleri, bu
yiktimliiliklerine aykirilik olarak goriilebilecektir. Bu nedenle tacirlerin TBK
hikkiimleri ile Ongoriilmiis korumadan yararlanmalart kimi zaman miimkiin

olmayacaktir.'%

Genel islem sartlarinin ticari hayatta oldukg¢a sik kullanilmalar1 hem tacirlerin
faaliyetlerine hem de rekabet ortamina olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Bu
nedenle hukukumuzda genel islem sartlarina iliskin diizenlemeler TBK ile sinirh
kalmamis, buna ek olarak genel islem sartlarina iliskin TTK’de de diizenlemeler
getirilmistir. 6102 sayili TTK m. 55/1-f bendinde diiriistliik kuralina aykir1 genel
islem sartlar1 kullanmak, bir haksiz rekabet hali kabul edilmistir. TTK m. 55/1-f
hilkmii ile genel islem sartlarinin TTK ile diizenleme altina alinmasi ile birlikte
tacirlerin genel islem sartlarina iliskin koruma talepleri, basiretli is adami gibi

davranma yiikiimliiliigiine aykirilik teskil etmeyecektir.!%

Diirtistliik kuralina aykir1 genel islem sart1 kullanimina iliskin olarak, TTK m. 55/1-
f"de:

“Diiriistliik kuralna aykir1 islem sartlar1 kullanmak. Ozellikle yamltic
bir sekilde diger taraf aleyhine;l. Dogrudan veya yorum yoluyla
uygulanacak kanuni diizenlemeden Onemli Ol¢lide ayrilan veya2.
Sozlesmenin niteligine Onemli Olglide aykir1 haklar ve borglar
dagilimmni  6ngdren, Onceden yazilmis genel islem sartlarini
kullananlar diiriistliige aykir1 davranmis olur.” denilmistir.

198 Kara, “Genel Islem Sartlarma Iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri,” s. 727.
199 Kara, “Genel Islem Sartlarma fliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri,” s. 728.
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S6z konusu diizenleme ile diiriistliik kuralma aykir1i genel isle sarti kullanimi
yalnizca sozlesme hukuku anlaminda degil; ayn1 zamanda haksiz rekabet hukuku

anlaminda da diizenleme altina alinmistir.

TTK m. 55/1-f’de genel islem sartlarina iliskin denetim yapilirken taraflar arasindaki
dengenin saglanmasi amaciyla degil, haksiz rekabetin bulunup bulunmadiginin
tespiti i¢in bir inceleme yapilacaktir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme ile TBK’de
yer alan diizenlemeden farkl olarak yiriirlik ve igerik denetimi yapilmayacaktir.
Cinkii haksiz rekabet hukukunda s6zlesme hukukunda farkli olarak taraflar
arasindaki somut iliski dikkate almarak degil, bozulmamis rekabetin korunmasi i¢in
hareket edilir.?®® Bu nedenle s6z konusu diizenleme ile Ongériilen koruma ve
denetimde haksiz rekabete iligkin mekanizmalar yiiriitiilerek yapilacak ve sartlar
mevcut ise haksiz rekabete iliskin TTK m. 56 vd. yer alan cezai ve hukuki sonuglarin

uygulanmasi s6z konusu olacaktir.?%!

TTK’de yer alan diizenleme ile diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sart1 kullanimi
haksiz rekabet hali olarak diizenlenmis ve esasinda diiriistliik kuralina aykiri genel
islem sart1 kullanimmin haksiz rekabet hiikiimleriyle denetimi g¢alismamizin ana
konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle s6z konusu korumanin nasil islediginden
bahsetmeden dnce haksiz rekabet hukukunu etraflica ele alacak ardindan s6z konusu

hiikmiin amacmi, kapsamini, kosullarmni ve ilgili yaptirimlar1 ele alacagiz.

200 Uzunalli, “Genel Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 405.
201 Antalya ve Doganci, “Islem Kosullarinda Saydamlik Kuralinin, Bunun TBK m. 20 vd.’daki
Gortintimlerinin ve TTK m. 55 f. 1 f ile TBK m. 20 vd.’nin Birlikte Uygulanabilirliginin

Degerlendirilmesi,” s. 836.
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BOLUM 1V

HAKSIZ REKABET HUKUKUNA GORE GENEL ISLEM
SARTLARININ DENETIMIi

4. Genel Olarak Haksiz Rekabet Hukuku

Rekabet, ayn1 sahada ayn1 amaci giiden kimseler arasinda g¢ekisme ve ileri gitme
arzusu olarak tanimlanabilir.?%? Kelime anlanmi bu olmakla birlikte rekabet kavranm
hukuki karsilig1 olarak belirli bir piyasada ¢alisan girisimcilerin kendi girisimleriyle
ilgili ekonomik konularda serbestce karar verebilme hakki olarak karsimiza
¢ikmaktadir.2%® Giiniimiizde de, birgok iilkenin ticaret ortamina hakim olan liberal
ekonomik anlayisin temelinde serbest rekabet ilkesi yer almaktadir. Rekabet
serbestisi, katilimcilar arasinda yarisma serbestisinin olusturulmasi ve bu ortamin
korunmasi fikridir. Serbest piyasa ekonomisini temelini olusturan rekabet esasinda
iilke ekonomisine ve sahis ¢ikarlarina fayda saglamaktadir. Rekabet sayesinde
girisimcilerin kabiliyetleri, teknolojik gelismeler, sunulan mal ve hizmetlerin kalitesi
ve igletmelerin verimi artarken fiyatlar aksine diisecektir. Bu yonleriyle yararh bir
olgu olan rekabet, siirdiiriilmeli ve girisimciler tarafindan koétiiye kullanilmadan
diiriistliik kuralma uygun olarak kullanilmalidir?®* Ancak zamanla girisimciler
kendilerine tanman rekabet etme hakkini kotiiye kullanilarak rekabette haksiz
istiinliik elde etmek ¢abasina girismislerdir. Burada rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistlik kuralina
diger sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari uygulamalar haksiz rekabete sebebiyet
verir. Basta bu girisimleri ve davraniglar1 engellemek amaciyla iilke hukuklarinda

rekabet ortamimin korunmasina ve bu hakkm kétiiye kullanilmasma iligkin bir takim

202 D, Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 5. Baski (Istanbul: Beyan Yaymcilik, 1988), s. 933.

208 Yavuz Erdogan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Haksiz Rekabet Sucu” (Ipek Yolu Canlaniyor:
Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi, 421-461, 2012). s. 422.

204 [smail Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku,4. Bask: (Istanbul: Seckin
Yaymncilik, 2017), 197; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 18 Baski (Ankara : Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2013), s. 309.
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diizenlemeler getirilmistir. S6z konusu kurallar haksiz rekabet hukuku olarak ifade

edilmektedir.

Hukukumuzda da rekabet hakkinin haksiz kullanimmi ve buna iliskin yaptirimlart
ongoren esas hiikiimler 6102 sayilt TTK’nin 54 ila 63. maddeler arasinda ayrintili
diizenleme alant bulmustur. S6z konusu hiikiimlerde haksiz rekabet hallerinin
tespitinde diiriistliik kurali temel kistas olarak degerlendirilmistir.?®® Bu sayede
kanun koyucu hem piyasa katilanlarinin menfaatlerini korumay1 amaglamis hem de
diirtistlik kurallarma uygun olarak saglikli bir sekilde isleyen ekonomik yapinin

korunmasini hedeflemistir.
4.1. Haks1z Rekabet Hukukunun Gelisimi

Gliniimiizde bilinen anlamiyla haksiz rekabet hukukunun temelleri ilk olarak
Fransa’da ortaya ¢ikmustir. Haksiz rekabet, Fransiz Mahkemeleri tarafindan 19.
ylizyilin ilk yarisinda, belirli bir takim ticari rekabet halleri i¢in, Fransiz Medeni
Kanununun 1382. maddesinde yer alan haksiz fiile iliskin diizenleme esas alinarak
olusturulan ve gelistirilen bir kavramdir. S6z konusu kanun hiikmiinden hareketle
tesis edilen bu karar ve neticesinde olusturulan yeni kurum, ayni zamanda haksiz
rekabet hukukunun temelde bir haksiz fiil hali oldugunu da ifade etmesi bakimindan
onem arz etmektedir.?®® Fransa’da ortay ¢ikan kavram gegen siire icerisinde diger

iilke hukuklarinda da yer edinmeye baslamistir.

Haksiz rekabete iligkin ilk kanuni diizenlemelerde hiikiimler, rakiplerin korunmasini
amacglamakta ve bu itibariyle rakip tesebbiislerin menfaatlerini korumaya yonelik
olarak diizenlenmekteydi.??” Nitekim Almanya’da haksiz rekabete iliskin yapilan
mevzuat ¢aligmalar1 sonucunda yiiriirliige giren 1909 tarihli Alman Haksiz Rekabet

Kanunu bu amagla hazirlanmistir. Mevzuatimizdaki 6098 sayili TBK m. 57°de yer

205 Ozcan Cabukoglu, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet ve Kanun’da Yer Alan Bazi Ozel
Sug Tipleri ( Madde 62/1-b,c, d ) (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2018). s. 4.

206 Bakir, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlik Kuralna Aykiri Genel Islem Sartlari
Kullanimi ve Yaptirimi” S. 19-20; Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimu,s.
20-21.

207 Goksoy, “Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi
Yenilikler,”s. 143.
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alan hiikiim de bu amaca yonelik olarak diizenlenmistir.?® Haksiz rekabete iliskin
diizenlemelerin konusunu belirtildigi ilizere baslarda yalnizca rakiplerin korunmasi
olusturmaktayken, ilerleyen zamanda bu anlayis korumanm yeterli olmadigi
gerekeesiyle terk edilmeye baglanmistir. Haksiz rekabetin kapsamina toplumun
ekonomik ¢ikarlarmin da eklenmesinin gerekli goriilmesiyle birlikte kanuni
diizenlemeler degisiklige ugramistir. Bunun bir yansimasi olarak ornegin Alman
hukukunda yalnizca rakiplere degil buna ek olarak tiiketici derneklerine dava agma
yetkisi tanmmistir. Ayn1 zamanda Isvigre’de 1943 yilinda yiiriirliige giren Haksiz
Rekabet Kanunu ve bu kanuna dayanilarak hazirlanan 1957 tarihli eski Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 56 vd. hiikiimleriyle, sadece rakiplere degil, miisterilere ve mesleki-

ekonomik birliklere de dava agma hakk1 tanmmistir.2%°

Haks1z rekabet hukukunun kapsaminin genisletilmesi anlayisi benimsenmeye devam
etmis ve bu dogrultuda ¢esitli kanuni diizenlemeler ortaya g¢ikmustir. Alman
hukukunda haksiz rekabet hukukuna iliskin olarak yayinlanan 1896 tarihli Alman
Haksiz Rekabet Kanunu, haksiz rekabet eyleminin iktisadi yonii de oldugundan
bahisle haksiz fiilin 6zel bir goriiniimii olarak diizenleme altina almistir. S6z konusu
kanunda haksiz rekabet eylemi tanimlanmamis, yalnizca uygulamada en ¢ok
karsilagilan haksiz rekabet eylemleri sayilmistir. Bununla birlikte haksiz rekabet
eylemlerinden zarar géren kisilere tazminat davasi agma hakki taninmistir. Sonraki
siirecte Alman Haksiz Rekabet Hukuku’na iliskin olarak 1909 tarihli eski Alman
Haksiz Rekabet Kanunu yiriirlige konulmus, s6z konusu kanun ise rakipleri,
tiiketicileri ve piyasaya katilan diger ilgilileri korumay1 hedefleyen 2004 tarihli Yeni
Alman Haksiz Rekabet Kanunu yaymlanmasiyla birlikte biitiiniiyle yiiriirlikten
kaldirilmistir.?2® Bu kapsamli degisiklikle birlikte kanunun kapsami da degisiklik
gbstermis, eski kanunda yer alan yalnizca rakiplerin korunmasma yonelik anlayig
terk edilerek; tiiketiciler, rekabet icinde olan tesebbiisler ve kamunun c¢ikarlar

koruma kapsamina dahil edilmistir. Nitekim s6z konusu kanunun birinci maddesinde

208 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, $.309.
209 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 309; Uzunalli, “Genel Islem Sartlarmmn Haksiz Rekabet
Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 384.

20 Evdil, Haksiz Rekabet Hukuku, . 32-33.
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amac1 “tesebbiislerin, tiiketicilerin ve diger pazar katilimcilarmin haksiz rekabete

kars1 korunmas:” olarak belirtilmistir.?!!

Ayn1 zamanda Isvigre Hukuku'nda da gelismelere uygun olarak bir takim
degisiklikler yapilmstir. Isvigre Hukukunda da haksiz rekabet hiikiimleri hakkinda
Avrupa’da genel gecerlilige sahip olan haksiz rekabet hukukunun yeni boyutuna
uygun olarak, haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci kanunun 1. maddesinde tiim
katilanlarin menfaatine adil (diiriist) ve bozulmamis rekabetin saglanmasi olarak

belirlenmistir.?*2

Hukukumuzda da haksiz rekabete iliskin diizenlemeler Isvigre Hukukundaki
gelismeler esas alinarak hazirlanmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz
rekabete iliskin hiikiimleri hazirlanirken Isvigre’de 1986 yilinda vyiiriirliige giren
“Haksiz Rekabete Kars1 Federal Kanun” esas almarak hazirlanmistir.?® Bu
dogrultuda TTK’de yer alan haksiz rekabete iligskin hiikiimlerin amaci m. 54’de
“biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi” olarak
belirtilmistir. S6z konusu diizenlemede yer alan “biitiin katilanlar” ifadesi ile
ekonomi, tiiketiciler ve kamu kastedilmektedir.?* Buradan da haksiz rekabete iliskin
saglanacak korumanin rakipler ile smirlandirilmadigi  sonucuna ulagmak

mumkindr.
4.2. Haksi1z Rekabet Kavram ve Niteligi
4.2.1. Haksi1z Rekabet Kavrami

Haksiz rekabet kavrami hukukumuzda ilk olarak Lozan Anlasmasmimn
imzalanmasiyla birlikte yer almaya baslamistir. Lozan Anlasmasiyla birlikte

imzalanan Ticaret Anlagsmasinin 12 ve 13 iincii maddelerinde haksiz rekabete iliskin

211 Goksoy, “Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi
Yenilikler,”s. 143.

22 TTK Genel Gerekge; CanMustafa, “Borglar Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gore Haksiz
Rekabet,” TBB Dergisi, (2007): s. 152.

23 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 315.

214 TTK m. 54 Gerekgesi.
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hiikiimlere yer verilmistir.?®® Ilk olarak bir anlasma ile hukukumuzda dahil olan
haksiz rekabet kavraminim tanimi 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nda yer almamugtir.?!°
Daha sonra yiirlirlige giren 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinde ise
haksiz rekabet kavrami “Haksiz rekabet, aldatici hareket veya hiisniiniyet
kaidelerine aykirt sair suretlerle iktisadi rekabetin her tirlii suistimali” olarak
tanimlanmistir. Ancak s6z konusu diizenleme bir¢ok yonden doktrin tarafindan
elestirilmistir. Oncelikle hiikiimde yer alan “iktisadi rekabet” kavramu ile kanunun
kapsaminin daraltildig1 ve sadece rakipler arasindaki rekabetin anlasilacagma dair
elestiriler ileri siiriilmiistiir.?!’ S6z konusu ifade ile ilgili olarak getirilen bir diger
elestiri ise kavramm hukuki olmadigma ve anlatilmak istenenin tam olarak
anlagilmasmm miimkiin olmadigina iliskindir.?'® Buna ek olarak elestirilen bir diger
husus “‘aldatict hareket” ve ‘“hiisniiniyet kurallarina aykiri sair suretlerin” diyerek
kanun koyucunun iki farkli haksiz rekabet halinden bahsetmis gibi bir algi
olusmasina sebebiyet vermesidir. Halbuki aldatici1 hareket, diiriistliik kuralmna aykiri
rekabetin en sik goriilen sekli olarak kabul edilebilir ancak kanunda yer aldig1 sekilde

bu dogrultuda anlamak zorlasmaktadir.?'°

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nda yer alan haksiz rekabetin genel amag¢ ve
ilkelerinin belirlendigi 54. maddenin 2. fikrasinda ise miilga 6762 sayili kanundan
tamamiyla farkli ilkeleri esas alarak hazirlanmistir. S6z konusu maddede haksiz
rekabetin tanimi “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt
davramislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” seklinde yapilmistir.
Kanun hiikmiinde haksiz rekabetin tespitinde belirleyici kriter olarak “diirtist

davranma kurali” belirlenmistir. Boylece serbest ticaret ortamima katilan kisilerin

215 Hiiseyin Aydin, “Tiirk Ticaret Kanunu'nda Haksiz Rekabet Suglari,” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2008). s. 21.

216 Bakir, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlik Kuralma Aykiri Genel Islem Sartlari
Kullanimi ve Yaptirimi” s. 22-23.

A7 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 316.

218 Bakir, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlik Kuralma Aykir1 Genel Islem Sartlari
Kullanimi ve Yaptirimi” s. 24-25.

219 Bakir, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlik Kuralma Aykir1 Genel Islem Sartlari

Kullanimi ve Yaptirimi” s. 24.
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sahip olduklar1 rekabet haklarimi diirtistlik kuralma aykir1 kullanmalar1 haksiz

rekabet teskil edecektir.??

Haksiz rekabetin 6nlenmesine iligkin amag¢ ve ilkelerin belirlendigi TTK m. 54’1 2
ana ilkeye ayrrmak miimkiindiir.??* Oncelikle yukarida belirttigimiz iizere ciddi
elestirilere maruz kalan ve eTKm. 56’da yer alan “iktisadi rekabet” kavrami TTK m.
54’de yer alan diizenlemede terk edilmis ve bu kavram yerine “tiim katilanlarin
menfaatine diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi” ifadesi kullanilmustir.
Burada “tiim katilanlar” ifadesi tercih ederek haksiz rekabet hiikiimleriyle dngoriilen
korumanin kapsamina inlii t¢li olarak bilinen ekonomi, tiiketici ve kamunun
menfaatleri dahil edilmistir.??? Tkinci unsur ise s6z konusu maddede haksiz rekabetin
tespitinde kistas olarak kabul edilen diirtistliik kuralidir. Miilga kanunda “‘suistimal”
kavrammin yerine kullanilan diriistlik kurali daha genis bir kapsami ifade
etmektedir. 6102 sayili kanun ile getirilen diizenleme ile davranisin haksiz rekabet
teskil etmesi icin diirlistliik kuralma aykirilik teskil etmesi yeterli kabul edilecek;

rekabet etme hakkinim kétiiye kullanilmas: gerekmeyecektir.??®

Diirtistliik kuralinin haksiz rekabetin tespitindeki rolii su sekilde de izah edilebilir.
Rekabet ortamina katilanlar, piyasa katilanlarinin faaliyetlerini yiiriitiirken diiriistliik
kuralina uygun sekilde hareket edeceklerine giivenme hakkima sahiptir. Ancak TMK
m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralina aykir1 davraniglarin ortaya konmasi halinde
bu davranmis giivene aykirilik teskil edecek ve bu durum haksiz rekabete yol
acacaktir.??* Son olarak belirtmek gerekir ki haksiz rekabet fiilin varligimdan s6z
edebilmek i¢in her ne kadar haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimler TTK’de yer alsa

da haksiz fiili isleyen kisinin tacir olmas1 sart degildir.??°

220 Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku s. 202.

221 TTK m. 54 Gerekgesi; Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Géve Ticaret Hukuku s. 202.
222 TTK m. 54 Gerekgesi.

223 Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku s. 202.

24 prkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 317.

225 Kayar, 6102 Sayil: Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku s. 203.
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4.2.2. Haks1z Rekabetin Hukuki Niteligi

Hukukumuzda haksiz rekabete iliskin diizenlemeler Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu'nda yer almaktadir. TBK’de yer alan haksiz rekabete iligkin
diizenleme TMK m. 24’de yer alan kisilik haklarma saldiriya dayanmakta iken
TTK’de yer alan diizenleme TMK m 2’de diizenlenen diiriistliik kurali belirleyici
kriter olarak belirlenmistir. Bu nedenle TTK diizenlemeleri zarar veren fiili ve bu
fiilin diirtistlik kuralina aykir1 olup olmadig: esas alinirken; BK hiikiimleri zarara
ugrayan kisinin hakkinm ihlal edilip edilmedigini esas almaktadir. Ayrica TBK’de
anlaminda haksiz rekabetin kabulii i¢in kusur sartt aranmakta iken; TTK manasinda
haksiz rekabetin kabulii icin ise diger ilgililerin ve misterilerin menfaatleri

korundugu i¢in kusur sart1 aranmamaktadir.?28

Hiikiimlerin korudugu menfaatler ve haksiz rekabetin tespiti i¢in esas aldiklar
kriterler farkli olmasima ragmen ister TBK diizenlemesinde esas alindig1 gibi sahsiyet
haklarina aykirilik ister TTK diizenlemesinde esas alindig1 gibi diirtistliik kuralina
aykirilik teskil etsin haksiz rekabetin hukuki niteliginin haksiz fiil oldugu konusunda

doktrinde ve uygulamada goriis birligi meveuttur.??’
4.3. Haksi1z Rekabet Hiikiimlerinin Amaci

Haksiz rekabet hukukuna iliskin hiikiimler ile amaglanmak istenen esasinda rekabeti
smirlandirmak veya sonlandirmak degil aksine girisimcilerin sahip oldugu rekabet
hakkmm korunmasmi ve iyilestirilmesini saglamaktir.??® Rekabet hakkinmn diiriistliik
kurali, emek ilkesi gibi ilkelere aykir1 kullanilmasi halinde haksiz rekabet hiikiimleri

devreye girecek ve gesitli yaptirimlar uygulayacaktir.

Isvicre Haksiz Rekabete Karsi Kanunu’ndan esas alinarak olusturulan 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabetin hiikiimlerinin amaci ve kapsami
belirtilmistir. Kanunun 54’lincii maddesinin birinci fikrasinda haksiz rekabet
hiikiimlerinin amac1 “#im ilgili taraflarin lehine diiriist ve bozulmamis rekabetin

temin edilmesidir” olarak belirtilmistir. Kanun koyucu haksiz rekabetin amacini

226 Aksoy, “Haks1z Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti” s. 30.
227 Aksoy, “Haks1z Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti” s. 26.
228 Aksoy, “Haks1z Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti” s. 8.
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nitelerken “diiriist” ve “bozulmamis” kavramlarmmi kullanmig ancak bu madde
metninde kavramlar1 tanimlamamustir. Buna karsin Kanunun gerek¢esinde diiriist
rekabet kavramiyla kastedilenin saf, genis anlamda, kurallara uygun, diiriist rekabet
oldugunu belirtilmistir. Burada bahsedilen kurallara uygunluk ifadesinin dogrudan
haksiz rekabet ve diger hukuk kurallarma uygunluk ile sinirlandirilmamas: gerektigi
ve centilmenlige uygun olarak oynandigi katisiksiz, saf bir rekabetin amaglandigi
belirtilmistir. Ayn1 zamanda “bozulmamis” tabiri ile de ne anlatilmak istendigi
gerekce ile ifade edilmeye calisilmistir. Bozulmamis rekabet ile giiven duyulan ve

hilesiz rekabet ortami anlasilmalidir.??®

Mevzuatta yer alan haksiz rekabete iliskin diizenlemeler g6z Oniine alindiginda
haksiz rekabete iligkin hiikiimlerle rakiplerin, tiiketicilerin, mesleki ve iktisadi

birliklerin ve Tktisadi ortamm korunmasmin amaglandigmi sdylemek miimkiindiir.?*°
4.4, Haksi1z Rekabetin Unsurlan

Haksiz rekabetin hukuki niteligi bahsinde de belirttigimiz {izere haksiz rekabet
haksiz fiilin 6zel bir halini teskil etmektedir. Bu nedenle haksiz fiilde oldugu gibi
haksiz rekabettin varligi i¢in bir takim unsurlar aranacaktir. Ancak bu unsurlar haksiz
rekabetin niteligi geregi haksiz fiil ile birebir ortiismeyecektir. Haksiz fiili meydana
getiren unsurlar hukuka aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagi iken haksiz rekabet i¢in
hukuka aykirilik, iktisadi rekabet, rekabet eylemi, kusur, zarar ve uygun illiyet bagi

unsurlarmnin incelenmesi gerekecektir.?3
4.4.1. Hukuka Aykirilik (Diiriistliik Kuralina Aykir1 Faaliyet)

Haksiz fiilin unsurlar1 arasinda yer alan hukuka aykirilik unsuru hukuken izin
verilmemis, yasaklanmis bir davranisin yerine getirilmesi olarak tanimlanir.?®? Bir
hukuk normunun ihlali sonunda gerceklesecek hukuka aykirilikta s6z konusu hukuk

normu 6zel hukuk normu olabilecegi gibi kamu hukuku kurali da olabilecektir.

229 TTK m. 54 Gerekge.

230 Cabukoglu, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Ve Kanun’da Yer Alan Bazi Ozel Sug
Tipleri ( Madde 62/1-b,c, d)”s. 7.

231 Aksoy, “Haks1z Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti” s. 31-32.

232 Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski. (Istanbul: Beta Yayncilik,
2015), s. 138-139.
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Haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin yer aldigi TTK’de haksiz rekabet kavrami su
sekilde tanimlanmistir: “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasmdaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki
aykirt davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” S6z konusu
diizenlemenin gerekcesinde diizenlemenin amaci rekabete iliskin ilkenin ortaya
konmas1 olarak belirtilmistir.?® Soz konusu hiikiim geregince rekabetin hukuka
uygunlugunun tespitinde diiriistliik kurali esas almacaktir. Fiili gerceklestiren kisi
tarafindan ortaya konulan davranisin veya ticari uygulamanin diiriistlik kuralina
aykirilik teskil etmesi halinde haksiz rekabetin varligindan séz edilecektir. Bu
aciklamalar dogrultusunda kanun koyucunun serbest rekabet ortammin denetiminde

diiriistliik kuralini esas aldigmni sdylemek miimkiindiir.?3

Haksiz rekabetin taniminda haksiz rekabet icin belirleyici rolii olan diiriist davranma
kurali TMK’nin 2. maddesinde diizenlenmistir. Madde hiikmiinde diiriistliik kuralina
iliskin olarak “Herkes, haklarint kullanirken ve borglarint yerine getirirken
diiristliik  kurallarina uymak zorundadir” denilmistir. Kanun koyucu burada
dirtistliik kuralina iliskin olarak genel bir diizenleme getirmis ve kisilerin haklarini
kullanirken ve borglarmi ifa ederken uymasi gereken genel bir davranis gergevesi
cizmigtir. Diirlist davranma kurali ile ne anlasilmasi gerektigi 6nem arz etmektedir.
Diiriist davranma kurali ile kastedilen, bir hak sahibinin hakkini kullanirken veya bir
bor¢lunun borcunu yerine getirirken iyi ve dogru hareket etme sorumlulugudur.?®®
Ancak burada bahsedilen diiriistlik kurali TTK’nin 54’tincii maddesinin 2’inci
fikrasindaki diriistlik kurallariyla tam ortiismeyecektedir. Ciinkii TMK’nin 2’nci
maddesinde diizenlenen diiriistliik kural, akit veya akit 6ncesi temelde ve taraflar
arasindaki iliskide var olan giivenle ilgilidir. Ancak rekabet hukukunda sdzlesme
iliskisinde oldugu gibi her zaman bir taraf mevcut olmayabilir. Cogu zaman haksiz

rekabet bir sozlesme kapsaminda degil bir haksiz fiil olarak ortaya ¢ikmaktadir.?®

Z3TTK m. 54 Gerekge.

234 Brdogan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Sugu.” s. 428.

235 Akintiirk, Turgut ve Derya Ates Karaman, Medeni Hukuk, (Istanbul: Beta Yaymncilik, 2012), s. 92.
236 TTK m. 54 Gerekge.
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4.4.2. iktisadi Rekabet

Iktisadi rekabet kelime anlamu itibariyle ayn1 piyasada faaliyet gdsteren girisimciler
arasindaki yarig olarak tanimlanabilir. 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda
haksiz rekabet “aldatict hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle
iktisadi rekabetin her tirlii suiistimali” seklinde tanimlanmisti. S6z konusu tanimdan
hareketle kanun koyucu haksiz rekabetin gergeklesmesinin s6z konusu davranigin
iktisadi rekabetin kotiiye kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikmasi gerektigine isaret
etmekteydi. Bagka bir anlatimla eTK haksiz rekabeti, iktisadi rekabetin kotiiye
kullanilmas1 ve iyiniyet kurallarna aykirihk esasma dayandirmistr.?®’ Ancak soz
konusu hiikiimde yer alan “iktisadi rekabet” kavrami hem hukuki bir kavram
olmamast hem de anlami itibariyle rakipler arasindaki rekabeti c¢agristirdig:
gerekgesiyle elestirilmistir.?*® Buna ek olarak Tiirk Borglar Kanunu m. 57°de yer alan
diizenlemede de rakipler arasindaki iliskiden bahsedilmis ve rekabet eylemi dar

yorumlanmustir.?®

Ancak 6102 sayili Kanun’da yer alan haksiz rekabete iliskin diizenlemede “iktisadi
rekabet” anlayisimin terk edilerek “diirlist ve bozulmamis rekabet” in saglanmasi
amaglanmistir. S6z konusu durum Kanun’un 54. maddesinde “Haksiz rekabete iliskin
bu Kisim hiikiimlerin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamag
rekabetin saglanmasidir.” denilerek belirtilmistir. Esasinda TTK hiikiimleriyle

amaglanan, iktisadi rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasimi engellemektir. 24

TTK hiikiimlerince amagclanan iktisadi rekabetin korunmasi degil, diriist ve
bozulmamis rekabet ortaminin saglanmasidir. Bu nedenle s6z konusu davranisin
haksiz rekabet olusturup olusturmadigmin tespitinde, iktisadi rekabetin kotiiye

kullanilip kullanilmadig1 gibi bir inceleme yapilmayacaktir.?*! Nitekim iktisadi

237 BErdogan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Sugu.” s. 423,
238 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 316.

239 Aksoy, “Haks1z Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti” s. 43.

240 Erdogan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Sugu.” s. 428.
241 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 316.
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rekabeti haksiz rekabetin bir unsuru olarak kabul etmemiz halinde TTK m. 54 vd.

hiikiimlerine bagvurmak icin kisiler arasinda rekabet varlig1 aramak gerekecekti.*?

4.4.3. Rekabet Eylemi

Haksiz rekabet hukukunun harekete gegebilmesi i¢in Oncelikle bir rekabet eyleminin
varligindan bahsetmek gerekmektedir. Haksiz rekabet hukukunun kapsami esasinda
nelerin rekabet eylemi olarak kabul edildigine gore belirlenecektir. Clinkii haksiz
rekabet hukuku alanini rekabet eylemleri olusturmakta ve kapsami bu eylemlere gore

sinirlandirilmaktadir, 243

Nelerin rekabet eylemi olarak kabul edilecegine dair dar ve genis anlamda olmak
iizere iki farkli kabulden bahsetmek miimkiindiir. Dar anlamda rekabet eylemi ile
anlatilmak istenen sadece pazara katilanlarn yani rakiplerin miisteri ve pazar pay1
icin yaptiklar1 eylemlerdir. Genis anlamda rekabet eylemi ise rakiplerin eylemleri ile
smirlandirilmamis buna ek olarak tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen davraniglar1 dahil edecek sekilde genis anlamda rekabet oyununa dahil olan
herkes arasinda ortaya ¢ikabilecek eylemler olarak tanimlanmustir.?** Genis anlamda
rekabet eyleminde, rekabet eyleminin kimden kaynaklandigi 6nem arz etmemektedir.
Onemli olan eylemin aldatic1 veya diiriistliik kuralina aykir1 bicimde gergeklesmesi

ve rakipler arasinda veya alicilarla saticilar arasindaki iliskiyi etkilemesidir.?4

TTK’de haksiz rekabetin amacmin belirtildigi 54. maddenin 2. fikrasi incelendiginde
genis anlamda rekabet eyleminin kabul edildigi goriilmektedir. Dar anlamda rekabet
eyleminde oldugunun aksine TTK hiikiimlerince haksiz rekabetin gergeklesebilmesi
icin taraflar arasinda rekabet iliskisi aranmayacaktir. Buna ek olarak TTK’de yer

aldig1 sekliyle rekabet eyleminin haksiz rekabet teskil etmesi i¢in eylemi ortaya

242 Bakir, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlik Kuralma Aykir1 Genel Islem Sartlari
Kullanimi ve Yaptirimi” s. 29.

243 Aksoy, “Haks1z Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti” s. 32.

244 Sirin Giiven, “Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler” (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 2011). s. 59.

245 Giiven, “Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler” s. 59; Aksoy, “Haksiz
Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti” s. 33.
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koyan kisi dnem arz etmeyecektir. Asil 6nemli olan husus s6z konusu eylemin

rekabet ortamini etkileyebilecek nitelikte olmasidir.
4.4.4. Kusur

Haksiz fiilin unsurlar1 arasinda yer alan “kusur” kavrami, hukuka aykir fiili yerine
getiren kisi hakkindaki deger yargisi olarak tammlamak miimkiindiir.?*¢ Kusurun
varligi da haksiz fiilden dogan sorumlulugun giindeme gelmesi i¢in aranan
unsurlardan biridir. Nitekim bu durum TBK m. 49/1°de “Kusurlu ve hukuka aykirt bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir.” denilerek ortaya
konulmustur. Borglar hukuku anlaminda kusurun haksiz fiili meydana getiren
unsurlardan biri olarak sayilmasma karsin haksiz fiilin 6zel bir gériiniimii olarak
kabul edilen haksiz rekabetin diizenlendigi TTK hiikiimleri acisindan haksiz
rekabetten soz edebilmek igin kusura gerek yoktur.?*’ Baska bir ifadeyle haksiz
rekabetin ortaya c¢ikmast i¢in fiili gerceklestiren kisinin kusurlu olmasi
gerekmeyecektir. Clinkii TTK’de diizenlendigi sekliyle haksiz rekabet ile ilgililerin

ve miisterilerin menfaatlerinin korunmasi amaglanmaktadir.

Haksiz rekabetin varligi i¢in kusurun aranmamasi sz konusu hiikiimlerin amaci ile
ilgilidir. Haksiz rekabet hukukunun amacii kisaca kanuni ifade ile “diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmast” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu nedenle
kanun hiikiimleri amacina uygun olarak, fiilin rekabet ortammin normal isleyigine
yoneltilmesiyle ve objektif olarak iktisadi rekabeti etkileyici nitelikte olmasiyla
ilgilidir.?*® So6z konusu fiil ortaya konulurken fiili gerceklestiren kisinin rekabet

ortamini etkileme niyetinde olup olmamasi 6nemli degildir.

Rekabet ortaminin korunmasi agisindan fiili gerceklestiren kisinin kusuru 6nem arz
etmeyecektir. Ancak failin davramigsinda kusurlu olup olmadigi haksiz rekabet
gerekcesiyle bagvurulacak davalar acisindan dikkate almmalidwr. TTK m. 56’da

sayilan davalardan haksiz rekabetin tespiti, meni ve diizeltilmesi davalar1 i¢in failin

246 Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 152-153.
247 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 317.
%8 Y1lmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimi, s. 24-25.

77



kusurlu olmasi gerekmezken, TTK m. 56/1-d,e’deki maddi ve manevi tazminat

davalarinim agilabilmesi icin failin kusurlu olmas: gerekecektir.?4°

4.45. Zarar

Zarar bir kimsenin malvarliginda kendi rizasi olmaksizin meydana gelen eksilme
olarak tanimlanabilir.?® TTK’de diizenlenen ve asil amaci diiriist ve bozulmamis
rekabetin saglanmast olan haksiz rekabet hiikiimleri ile haksiz rekabetin
gerceklesmesi i¢in zarar unsuru aranmig ancak zararin ortaya ¢ikmasi zorunlu
sayllmayip, zarar tehlikesi de haksiz rekabetin varlig1 igin yeterli sayilmistir.?®! Soz
konusu durum TTK m. 56/1°de “...zarar géren veya boyle bir tehlike ile

karsilagabilecek olan kimse...” denilerek ifade edilmistir.

Haksiz rekabetin teskilinde ve haksiz rekabete iliskin Ongoriilen davalara
basvurabilmek i¢in zarar gérme tehlikesi yeterli kabul edilmisken; tazminat davasi

yolunu kullanabilmek igin zararin gergeklesmesi gerekecektir. (TTK m. 56 1/d)

Kanun tarafindan zarar gérme tehlikesinin haksiz rekabetin olusumu agisinda yeterli
goriilmesi ile ortaya c¢ikan bir baska sonu¢ ise haksiz rekabet fiilini ortaya koyan
kisinin bu eylemi dogrultusunda menfaat elde etmesinin zorunlu olmadigidir. Haksiz
rekabetin varligi i¢in, failin kendisi veya bagkasi lehine yarar saglamis olmasi haksiz
rekabetin ortaya ¢ikmasi i¢in sart degildir. Somut olaym haksiz rekabet tanimina

girmesi yeterlidir.?®2
4.4.6. Uygun Illiyet Bag

Haksiz fiilin unsurlari arasinda sayilan illiyet bagi ile anlatilmak istenen, failin

hukuka aykir fiili ile ortaya ¢ikan zarar arasinda bir nedensellik bagmin bulunmasi

249 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 317, Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret
Hukuku, s. 203; Bakir, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlik Kuralma Aykir1 Genel islem
Sartlar1 Kullanimi ve Yaptirimi” s. 33.

250 Akimtiirk ve Ates, Borglar Hukuku, s. 90.

251 Aksoy, “Haks1z Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti” s. 35; Bakar, “Tiirk Haksiz Rekabet
Hukukunda Diiriistliik Kuralna Aykir1 Genel islem Sartlar1 Kullanimi ve Yaptirmi” s. 29.

22 Bakir, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlik Kuralma Aykir1 Genel Islem Sartlari

Kullanimi ve Yaptirimi” s. 29.
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gerektigidir.?®® Haksiz rekabet anlammda da illiyet bagmmmn benzer sekilde
yorumlanmasi miimkiindiir. Ancak haksiz rekabetin varligi i¢in mutlaka zararin
ortaya ¢ikmasi gerekmeyecek zarar tehlikesi de yeterli kabul edilecektir. Bu nedenle
haksiz rekabet anlaminda bir kisinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in aranan illiyet
bagi rekabet eylemi ile ortaya ¢ikan zarar veya zarar tehlikesi arasinda uygun

nedensellik bag1 olarak ifade edilecektir.?>
4.5. Haks1z Rekabet le Tlgili Diizenlemeler

Girisimciler tarafindan ortaya konulan rekabet eylemleri kimi zaman rekabette 6ne
gecmek icin hukuka aykir1 sekilde ortaya konulabilmektedir. Iste bu haksiz rekabet
eylemlerini engellemek amaciyla basta tlilke hukuklarinda olmak gerek ulusal gerekse
uluslararasi alanda bir takim diizenlemeler yapilmaktadir. Bagka bir anlatimla haksiz
rekabet hiikiimleriyle yapilacak denetimlerin amaci, girisimcilerin hedeflerine
ulasirken rekabet haklarini haksiz bir eylem ya da islem kullanarak degil; emek, caba

ve yetenege dayanarak ulasmasimni saglamaktir.?>®

Hukukumuzda da haksiz rekabete iliskin diizenlemeler Anayasa, Tirk Ticaret
Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’larinda yer almaktadir. Buna ek olarak Anayasa’da m. 167’de belirtilen
“piyasalarin denetimi ve dis ticaretin denetimi” bashikli diizenlemesi esas alinarak
4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun vyiiriirlige konulmustur.?®® I¢
hukuka dair kaynaklar bu olmakla birlikte Paris Sozlesmesi, WIPO Kurulus
Sozlesmesi, DTO ve TRIPS antlagsmalar1 Tiirk Hukukunun haksiz rekabete iliskin

uluslararas1 kaynagini olusturmaktadir.?®’

Esasinda haksiz rekabete iliskin olarak Anayasa’da dogrudan bir diizenlemenin

varligimdan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak iktisadi alan1 tanzim eden haksiz

253 Akintiirk ve Ates, Borglar Hukuku, s. 91.

254 Aksoy, “Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti” s. 37; Bakar, “Tiirk Haksiz Rekabet
Hukukunda Diiriistliik Kuralna Aykir1 Genel islem Sartlar1 Kullanimi ve Yaptirimi” s. 29.

25 Cabukoglu, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Ve Kanun’da Yer Alan Bazi Ozel Sug
Tipleri ( Madde 62/1-b,c, d)”s. 12.

2% Metin Topcuoglu, “Genel Islem Sartlar1 ile Rekabet Thlali ve Sonuglary,” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (2015): s. 6.

257 Aksoy, “Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti” s. 47.
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rekabete iliskin hiikiimler dayanagmi anayasadan almaktadir. Anayasanin 48.
maddesinde yer alan ve herkese 6zel tesebbiis kurma ve yasatma hakkinin taninmasi
ile rekabet hakkmin anayasal temellerinden bahsetmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda
Anayasa’nin 167. maddesinde ekonomik anlamda tesebbiis hiirriyetinin sinirlarini

belirleyen hiikkiimler haksiz rekabete iliskin dayanak kabul edilebilecektir.

Hukukumuzda haksiz rekabet konusu hem TBK’de hem de TTK’de diizenleme altma
almmistir. TBK’de s6z konusu diizenleme ‘“haksiz rekabet” bashgi altinda 57.

maddede diizenlenmistir. TBK m. 57/1 hitkmii su sekildedir:

“Gergek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi
ya da dirtistlik kurallarma aykir1 diger davraniglarda bulunulmasi
yiiziinden miisterileri azalan veya onlar1 kaybetme tehlikesiyle
karsilagan kisi, bu davranislara son verilmesini ve kusurun varligi
hélinde zararmnin giderilmesini isteyebilir.”

S6z konusu hiikiimle kanun koyucu kisinin ekonomik alandaki faaliyet 6zgiirliigiiniin
korumay1 amaglamistir. Kanun maddesinin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in kisinin
miisterilerinin azalmast veya onlar1 kaybetme tehlikesinin ortaya c¢ikmasi
gerekmektedir.?®® Ayni zamanda TBK hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi igin

failin kusurlu olmasi gerekmektedir.?>®

Haksiz rekabetle miicadele amaciyla yiiriirliige sokulmus bir diger kanuni diizenleme
ise 3577 sayil1 ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’dur. Kanunun

amaci1 1. maddede,

“Ithalatta haksiz rekabet hallerinde dampinge veya siibvansiyona konu
olan ithalatin sebep oldugu zarara karsi bir tiretim dalinin korunmasi
amaciyla yapilacak islemlere, alinacak Onlemlere, gerekli ilke ve
uygulama kararlarin1 verecek bir Kurul olusturulmasia ve bunun
gorevlerine iligkin usul ve esaslar1 kapsar.” seklinde belirtilmistir.

Haksiz rekabete iliskin genel hiikiimler ise Isvigre Haksiz rekabet Kanunu esas
almarak hazirlanan Turk Ticaret Kanunu’nda 54-63 maddeleri arasinda

diizenlenmistir.?%°

258 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, S. 312.
259 Aksoy, “Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti” s. 30.
260 TTK m. 54 Gerekge.
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Haksiz rekabete iligkin Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin amact m.
54/1’de  “biitiin  katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin
saglanmast” olarak belirtilmistir. Ayni hiikmiin ikinci fikrasinda kanun koyucu
“rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen
aldatict veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davramiglar ile ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir” diyerek haksiz rekabetin tanimi yapilmis ve
genel gergevesi ¢izilmistir. Bu tanimla birlikte ¢eTK’de yer alan “iktisadi rekabet”
kavrami ile yapilan tamimdan kapsam itibariyle daha genis bir tanim

diizenlenmistir.?5!

6102 sayili TTK’de kanun koyucu haksiz rekabetin tespitinde eTK’de yer alan
"suistimal" kavraminin yerine "dirtstlik kural" kavrammi kullanmistir. TTK
diizenlemeleri ile kanun koyucu davraniglarin veya ticari uygulamalarin haksizlik
olusturmasinda objektif diirtistliik kuralini kriter olarak getirmis, emek ve diirtist
davranma degerlerini koruma altina almak istemistir.?®> TMK m. 2’de yer alan
diirtistliik kurali haksiz rekabet halleri i¢in belirleyici kistas olarak kabul edilmesi
nedeniyle, davraniglarin haksiz rekabet hukuku oOzelinde degerlendirilmesinde

dirtistliik kurali her zaman g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Haksiz rekabet hallerinin TTK’de diizenlenis seklini ise 2 ana baslia ayirmak
miimkiindiir. Kanun’un 54. maddesinde kanun koyucu haksiz rekabet eylemine
iliskin genel hiikkme, 55. madde de ise haksiz rekabet eylemlerinden ticari hayatta ve

mahkeme ictihatlarmda en ¢ok rastlanilan hallerine yer vermistir.?®3

TTK m. 54/2’de yer alan diizenleme genel haksiz rekabet hali olarak kabul
edilebilir.?®* Soz konusu diizenlemenin genel hiikiim olarak nitelendirilmesindeki

sebep, haksiz rekabete sebebiyet verecek bir durum i¢in kanunun devaminda yer alan

261 Yiiksel, Armagan Ebru Bozkurt. “Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet,” Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, (2014): s. 83.

262 Cabukoglu, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet ve Kanun’da Yer Alan Bazi Ozel Sug
Tipleri ( Madde 62/1-b,c, d)”s. 12.

263 Giizide Soydemir, “Internette Haksiz Rekabetin Onlenmesi” (Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir
Universitesi, 2014). s. 11.

264 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 317; Cabukoglu, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet ve
Kanun’da Yer Alan Baz1 Ozel Sug Tipleri ( Madde 62/1-b,c,d )”s. 13.
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0zel diizenlemelerin uygulama alan1 bulamamasi halinde genel hiikiim devreye
girecek ve uygulama alani bulacaktir. Bagka bir ifadeyle TTK m. 54/2 ile davranisin
kanunda sayilan hallerden biri ile tam olarak ortlismemesi halinde s6z konusu hiikiim
ile davranisin haksiz rekabet hali olarak sayilmasi miimkiin olacaktir.?®® Yargitay’da
TTK m. 54/2’de yer alan genel hiikkmii esas aldig1 bir kararinda, s6z konusu
hiikiimlerin haksiz rekabetin tespitinde hakime degisiklik gosterebilen gevresel
etkilere, doneme veya ekonomik kosullara gore degerlendirme yapabilme imkani
getirdiginden bahsedilmistir. Haks1z rekabet hiikiimlerinin amacma iligkin olarak da
bir degerlendirme yapan mahkeme, haksiz rekabet hiikiimlerinin, sadece rakiplerin
ekonomik ¢ikarlarin1 degil, aynt zamanda rekabete dayali ekonomik diizeni de

korunmasini amagladigini belirtmistir. 26

Haksiz rekabete iliskin genel haller TTK m. 54/2’de diizenlenmis, haksiz rekabetin
Ozel halleri ise ayn1 kanunun 55. maddesinde diizenleme alani bulmustur. Kanunun
55. maddesinde yer alan 6rnekler 1986 sayili Isvicre Haksiz Rekabete Karsi Federal
Kanunu’ndaki 3-8 maddeleri esas alinarak orneklem yoluyla sayilmistir. Madde
metninden de anlasilacag1 iizere s6z konusu haksiz rekabet halleri smirh
sayilmamustir. Ozel hiikiim olmasi itibariyle séz konusu eylemin m. 55’te sayilan
haksiz rekabet hallerinden birinin kapsamina girmesi halinde s6z konusun fiil i¢in bir
daha genel hiikiim olan m. 54/2 hiikmii uyarinca bir inceleme yapilmayacaktir. Bu
fiilin dogrudan haksiz rekabete yol actigi kabul edilecektir.?®” Bir baska degisle genel
hiikkmiin kapsamma giren ancak 55. maddede sayilan hallerden birini olusturmayan

eylemler de haksiz rekabet eylemi olarak degerlendirilebilecektir.

Kanun’un 55. maddesinde yer alan 6zel haksiz rekabet halleri alt1 baslikta diizenleme
altia alinmigtir. Bu basliklar; diiriistliik kurallarina aykir1 reklam ve satig yontemleri
ve diger hukuka aykir1 davranislar, s6zlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye yoneltmek,
bagkalarinin is lirlinlerinden yetkisiz yararlanmak, {iretim ve is sirlarini hukuka aykiri
olarak ifsa etmek, is sartlarina uymamak ve diiriistliik kurallarma aykir1 islem sartlar

kullanmak olarak sayilmistir. Ayrica kanun maddesinde sayilan hallerle birlikte yer

265 Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, s. 204.

%6 Yargitay 20. HD. T. 10.04.2017 ve E. 2017/5552 K. 2017/3028 www.lexpera.com (ET:
11.05.2020)

267 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 327.
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alan “o6zellikle” ifadesiyle kanun koyucu bu hallerin smirli sayida olmadigni ve

orneklem yoluyla siralandigini ortaya koymustur.

Calismamizin esasini olusturan diristliilk Kuralina aykiri islem sarti kullanimi da
Kanun’un 55. maddesinin 1. fikrasinin f bendinde (m.55/1-f) yer alan diizenleme ile

haksiz rekabet olarak kabul edilmistir. S6z konusu kanun maddesi su sekildedir:

“Diiriistliik kuralina aykir1 islem sart1 kullanmak. Ozellikle yaniltici
bir sekilde diger taraf aleyhine; 1.dogrudan veya yorum yoluyla
uygulanacak kanuni diizenlemeden Onemli Olclide ayrilan veya
2.s0zlesmenin niteligine Onemli Ol¢iide aykir1 haklar ve borglar
dagilimi1 6ngoéren, 6nceden yazilmis genel islem sartlarimi kullananlar
diiriistliige aykir1 davranmis olur.”

Calismamizda 6102 sayili Kanuna yeni eklenen genel islem sartlarma iliskin
diizenlemeyi esas alarak, sartlarin kullannmm hangi hallerde haksiz rekabete yol
acacagma ve sonrasinda haksiz rekabet hiikiimlerince dngoriilen dava yolu, koruma

mekanizmalari, yaptirimlar gibi diger ¢6ziim yollarma deginilecektir.
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BOLUM YV

DURUSTLUK KURALINA AYKIRI GENEL ISLEM
SARTI KULLANIMININ HAKSIZ REKABET TESKIL
ETMESI

5. Diiriistliik Kurahna Aykir1 Genel Islem Sarti Kullanim
5.1. Hiikme Genel Bakis

Genel islem sart1 kullanimi bahsedilen faydalar1 sebebiyle tacirler tarafindan oldukca
sik kullanilmakta ve ticari hayat a¢isindan vazgecilmez bir hal almis durumdadir.
Genel islem sartlar1 barindiran sozlesmelerde genellikle yan ytlikiimliiliiklerin ve olasi
risklerin s6zlesmenin karsi tarafina yiiklendigi goriilmekte ve bu sekilde genel islem
sartt kullanan tacir, kullanmayan tarafa gore rekabette One gegme firsati
yakalamaktadir.?®® Genel islem sart1 kullanimma iliskin bu durum, konuya iliskin
denetimin s6zlesme hukuku ile sinirlandirilmamasi gerektigini ortaya koymus ve bu

baglamda iilke hukuklarinda cesitli mevzuatlar gelistirilmistir.

Hukukumuzda da daha 6nce de belirttigimiz iizere genel islem sartlarinin denetimine
iligkin ilk diizenleme 2003 yilinda eTKHK’nin 6. maddesinde yapilan degisiklik ile
getirilmistir. Tiiketicilere iliskin koruma ile smirli bu diizenleme, genel islem
sartlarmin  kullaniminin yayginlagsmasi ile yetersiz kalmis ve sozlesme hukuku
acisindan denetim TBK’de yer alan hiikiimlerle; haksiz rekabet baglamimda denetim

ise TTK’de yer alan hiikiimlerle saglanmustir.

6762 sayili eski Ticaret Kanunu’nda diizenlenen haksiz rekabet halleri arasinda,
genel islem sartlarina iligkin bu tiirden bir diizenleme yoktu. Ancak kanuni

diizenlemeden yoksun bulunmasina karsin genel islem sartlarinin haksiz kullanimi ile

268 Y1lmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanim, s. 60.
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haksiz rekabete yol agabilecegi Yargitay igtihatlarinda ve doktrinde kabul
edilmekteydi.?®°

Haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin amaci “biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi olarak belirtilmistir. (TTK m. 54/1)Amaca yonelik
olarak genel ve 6zel haksiz rekabet halleri belirleyen kanun koyucu, kullanimi
uygulamada olduk¢a yaygin olan ve niteligi geregi denetime tabi tutulmasi gereken
genel islem sartlarmin dirtistliik kuralma aykirt kullanimini bir pazar davranisi

olarak kabul etmis ve haksiz rekabet hali olarak diizenleme altina almstir.

Diirtistliik kuralina aykir1 genel islem sart1 kullanimi1 TTK.’dem. 55/1-f’de bir haksiz
rekabet hali olarak diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme Isvicre Hukukunda haksiz
rekabete iligkin olarak ilk ve tek diizenleme olan 1986 tarihli Haksiz Rekabete Kars1

Federal Kanunu’nun son degisikliginden dnceki 8. maddesinden alimmustir.2”

Bahsedilen kanunda yer alan ve TTK’deki diizenlemeye esas teskil eden diizenleme,
birgok yonden elestirilmis ve bu elestiriler neticesinde kanun maddesinde 2012
yilinda degisiklige gidilmistir. S6z konusu degisikliklerle birlikte hiikiimde yer alan
“yanilticilik” unsuru hiikiimden ¢ikartilmis, denetim i¢in genel islem sartlarinin
tiikketici aleyhine olmasi sart1 eklenmistir. Son olarak genel islem sartlarinin haksiz
olup olmadiginin tespitinde kullanilan “kanuni diizenlemeden Onemli Olgiide
ayrilma” kistasi hiikiimden ¢ikarilmistir. Kanunda yapilan degisiklikler sonucunda

s6z konusu hiikmiin giincel hali su sekildedir:2"*

“Madde 8) Yolsuz ticari sartlarm kullanimi: Ozellikle diiriistliik
kuralina aykmr1 ve tiketici aleyhinde soézlesmedeki hak ve
yiikiimliiliikkler arasinda acik ve haksiz bir oransizlik 6ngoren genel
islem sart1 kullanim1 hukuka aykiridir.”

Isvicre Hukuku’nda genel islem sartlarma iliskin tek diizenleme Haksiz Rekabete

Kars1 Federal Kanun’da yer almaktadir ve burada da genel islem sartlarinin tanimi

269 Cabukoglu, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet ve Kanun’da Yer Alan Bazi Ozel Sug
Tipleri ( Madde 62/1-b,c, d )” s. 56-57.

270 Uzunall, “Genel islem Sartlarmm Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 405.

21 Yagcioglu,Yeni Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu'nda Genel Islem Kosullarmin Acik Icerik
Denetimi (UWG Art. 8),” s. 3066, Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sart: Kullanim, s.
67.
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yapilmamustir. Bu nedenle Isvigre doktrinince genel islem sartlarinin denetimine
iliskin yalnizca haksiz rekabete iliskin denetimin dngoriilmiis olmasi elestirilmekte
ve sartlara iligkin olarak borg¢lar kanununda veya miistakil bir kanunda diizenleme

ihtiyac1 ortaya konmustur.?’?

Alman hukukunda genel islem sartlarina iligskin diizenlemelere ise ilk olarak 1976
tarihli miistakil bir kanunda yer verilmis ancak daha sonrasinda sartlara iligskin
hiikiimler Alman Medeni Kanunu’nun igerisine tagmmuistir.>”® S6z konusu hiikiimler
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na da esas teskil etmis ve genel islem sartlarina
ilisgkin benzer bir sistematik benimsenmistir. Alman Hukukunda genel islem
sartlarinin s6zlesme hukukuna iliskin denetiminde Tirk Hukuku ile benzerlik
gosterse de genel islem sartlarmi haksiz rekabet baglaminda ele alis1 farklilik
gostermektedir. Soyle ki Alman Hukuku’nda genel islem sartlarma iliskin tek

4

diizenleme Alman Medeni Kanunu’nda yer almakta olup?’* ayrica Alman Haksiz

Rekabet Kanunu’nda bir diizenleme 6ngdriilmemistir.

Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda hukukumuzdaki diizenlemeye benzer sekilde
haksiz rekabet halleri genel ve 0©zel haksiz rekabet halleri olarak
basamaklandirilmistir. Genel diizenleme s6z konusu Kanun’un 3. maddesinde, haksiz

rekabete iliskin 6zel haller ise Kanun’un 4. Ile 7. hiikiimleri arasinda sayilmustir.?”

Haksiz rekabet hallerinin 6rneklem yoluyla sayilmasinin, genel hilkkmii daha anlagilir
hale getirildigi soylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu yontemle benzer olaylara
iligkin yargi ictihatlar1 haksiz rekabet hallerinin ortaya konulmasi saglanabilir. Son
olarak kanunda oOrneklem vyoluyla sayilan hallerin Yyetersiz kalmasi halinde
mahkemelerin; topluluk hukukunun degerlerini, anayasa hukukunu ve AHRK m. 1
hilkmiiniin koruma amacmi goéz Oniinde bulundurarak s6z konusu davranisi

degerlendirmeleri gerekecektir.?’®

272 Jzunall, “Genel islem Sartlarmm Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 392.

273 Y1lmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimu, S. 63.

274 Y1lmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimi, S. 64-65.

275 Goksoy, “Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi Yenilikler,”
s. 151,

218 Goksoy, “Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi Yenilikler,”
s. 151,

86



Alman hukukunda haksiz rekabete iliskin genel g¢ergeve bu olmakla genel islem
sartlarina iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak daha Oncede belirtildigi
tizere Alman Haksiz Rekabet Hukukunda genel islem sartlarinin denetlenmesi,
kanunda 6rneklem yoluyla sayilan hallerden biri olan “hukuk ihlali” baghig: altinda

degerlendirilmesi yoluyla miimkiin olacaktur.

Bahsedilen iilke hukuklar1 dikkate alindiginda, genel islem sartlarina iliskin olarak
mevzuat alt yapisinin olusturuldugu ve ii¢ iilke hukukunda da genel islem sartlarinin
haksiz rekabet hiikiimlerince denetiminin dogrudan veya dolayli olarak miimkiin
oldugu goriilmektedir. Genel islem sartlarinin denetiminin sdzlesme hukuku ile
smirlandirmayarak  haksiz ~ rekabet baglammda da  degerlendirilmesinin
gerekcelerinden de bahsetmek miimkiindiir. Soyle ki so6zlesme hukuku ile yapilan
denetim ile taraflar arasinda bozulan denge diizeltilmeye ¢alisilmakta ve bu nedenle
taraflar arasindaki iliski dikkate almarak denetim yapilmaktadir. Haksiz rekabet
hukukunda ise diizenlemenin amacina uygun olarak genel, soyut ve rekabet
ortamimnin menfaatleri gozetecek sekilde bir denetim yapilmaktadir. Boylece genel
islem sartlarmin haksiz rekabet hiikiimlerince denetim altina alinmis olmasi hem
rekabet ortaminin korunmasima fayda saglayacak, hem de kullanimi olduk¢a yaygin
olan bu sartlarin diirlistlik kurali esas alinarak haksiz kullanimlarinin Oniine

gecilecektir.

5.2. Genel islem Sarti Kullamminin Haksiz Rekabet Olusturmasi icin Gereken
Sartlar

TTK m. 55/1-f bendine yer alan diizenlemeye gore diiriistliik kuralina aykir1 genel
islem sart1 kullaniminin haksiz rekabet teskil edebilmesi i¢in bir takim sartlar
Ongoriilmiistiir. Sartlardan bahsetmeden once belirtmek gerekir ki s6z konusu
diizenlemenin uygulama alanma iligkin kanun koyucu tarafindan kisi bakimmdan bir
smirlandirma 6ngoriilmemistir. Bu anlamda hiikiimden yararlanmak agisindan
tilkketici veya tacir arasinda bir ayrimdan bahsetmek miimkiin degildir. S6z konusu
durumun diizenlemenin amacindan ileri geldigini sdylemek dogru olacaktir. $oyle ki
6102 sayili TTK’de yer alan haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin amaci1 sadece
rakiplerin veya sozlesmenin zayif tarafini korumak degil, biitiin katilanlarin

menfaatini korumaktir.
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Taraflar arasinda yapilan sdzlesme hiikiimleri icerisinde yer alan genel islem sartlar1
icerisinde aldatici, yaniltict ve bu yoniiyle hizmet ya da iirlin alanmn iradesini
sakatlayan hiikiimler diriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir. S6z konusu
hiikiimler bu aykirilik neticesinde TBK’de Ongdriilen yaptirima tabi tutulabilecegi
gibi, TTK’de diizenlenen haksiz rekabete iliskin hiikiimlerle denetime tabi

tutulacaktir.

TTK’de yer alan genel islem sartlarna iliskin hiikiimlerin haksiz rekabet teskil
etmesi i¢in aranan sartlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: genel islem sart1
kullanimi, kullanilan sartlarinin  diirtistliik kuralina aykir1 olmasi, genel islem
sartlarinin tliketiciye veya girisimciye yonelik olmasi ve sartlarin diiriist ve

bozulmamis rekabeti ihlal edecek nitelikte olmas1 gerekmektedir.
5.2.1.Genel Islem Sarti Kullanimi

TTK m. 55/1-f'de genel islem sartlarina iliskin diizenlemede kanun koyucu genel
islem sartlarma dair detayli bir diizenlemeye hatta tanimma dahi yer verilmemis
yalnizca genel islem sartlarin1  kullannmin haksiz rekabete yansimasindan
bahsetmistir. Bu nedenle genel islem sartlarmna iliskin detayli diizenlemenin yer
aldig1 TBK hiikiimleri uygun oldugu o6l¢lide genel islem sartlarinin haksiz rekabet

hali i¢in de uygulanacaktir.?”’

Diirlistlik kuralma aykir1 genel islem sarti1 kullannminin haksiz rekabet teskil
edebilmesi i¢in Oncelikle genel islem sart1 kullanimma iliskin bir inceleme yapmak
gerekmektedir. Ancak belirtildigi tizere bu inceleme TTK hiikiimleri iizerinden
yapilamayacak, genel islem sartlarina iliskin esas diizenlemenin yer aldigt TBK

hiikiimleri iizerinden yapilacaktir.

TBK m. 20 vd. hiikiimlerinde genel islem sartlarmin tanimmina, unsurlarmna ve
denetimine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. S6z konusu hiikiimlerden hareketle
genel islem sartlarinin unsurlarmi sozlesme hiikkmii olmasi, 6nceden ve tek yanh
olarak hazirlanarak karsi tarafa sunulmasi, genel ve soyut nitelikte olmasi ve ileride
cok sayida sozlesmede kullanmak amaciyla hazirlanmasi olarak siralamak

mumkindir.

277 Kara, “Genel Islem Sartlarina iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri,” s. 728.
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Genel islem sartlarinin taniminin yer aldigi 20. maddede genel islem sartlarina iliskin
“kars1 tarafa sundugu so6zlesme hiikiimleri” ifadesi kullanilmistir. Buradan hareketle
genel islem sartt kullanimma iliskin ilk sartin gegerli bir sézlesmenin varligi

oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

Diirtistlik kuralina aykir1 kullanilan genel islem sartlarinin yer aldigi sézlesmelerin
haksiz rekabet agisindan niteligi (borglandirici, tasarruf, usul) ve konusu Onemli
degildir. Sozlesme bir kredi sozlesmesi olabilecegi gibi abonelik sozlesmesi de
olabilecektir. Ayni zamanda s6zlesmenin sekli de onem arz etmeyecektir. Burada
dikkat edilmesi gereken sozlesmenin gecerli bir sekilde olusturulup
olusturulmadigidir. Cilinkii gecerli olmayan bir sézlesmeye dayanilarak hak iddia

edilemeyecek ve bu nedenle haksiz rekabete iliskin bir denetim anlamsiz olacaktir.?’

Genel islem sartlarinin kullaniminda sézlesmenin varligi bir sart olarak aranacak
olmasina ragmen haksiz rekabetin varligmi ileri siirebilmek i¢in sdzlesmenin tarafi
olmak gerekli degildir. Nitekim kanunun ilgili maddelerinde haksiz rekabete iliskin

davalarda davaci sifata sahip olanlar sézlesmenin taraflari ile sinirlandirilmamustir.

Genel islem sartlarinin kullanimina iliskin ilk olarak bakilmasi gereken unsur gecerli
bir s6zlesmenin varligi olmakla birlikte hakim tarafindan genel islem sartlarinin
kullanimina iliskin aranan diger unsurlarm yerine getirilip getirilmedigine iliskin
incelemenin de yapilmasi gerekecektir. TBK’de sayilan unsurlarin varhigma iliskin
denetim buradaki sartlar i¢in yapilacak ve sdzlesmede yer alan hiikiimlerin genel

islem sart1 niteligine sahip olup olmadig: incelenecektir.

Sozlesmedeki hiikiimlerin genel islem sarti1 olarak degerlendirilmesi halinde
incelenmesi gereken bir diger husus da maddede gegen “kullanim” ifadesiyle ne
kastettigidir. Kullanim sartinin ne zaman gerceklestigine iliskin 6gretide dar ve genis
sekilde yorumlandigindan bahsetmek miimkiindiir. Genel islem sartlarmin
kullaniminin gergeklesmesine iliskin yapilan dar yorumda genel islem sartlarmin
kars1 tarafa sunulmasini yeterli gormeyerek, sdzlesmenin kurulmasi gerektigini ileri
stirmiiglerdir. Kullanima iligkin genis yorumda ise genel islem sartlarinin kullanim

sartinin yerine getirilmesi icin karsi tarafa sunulmasmin yeterli oldugunu ve

278 Bakir, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlik Kuralma Aykir1 Genel Islem Sartlari

Kullanimi ve Yaptirimi” s. 43.
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sdzlesmenin kurulmasina gerek olmadig1 belirtilmistir.?’® Genis yorumda genel islem
sartlarmin kullanimi i¢in asgari olarak karsi tarafa sunulmasi aranmaktadir. Bu
baglamda genel islem sartlarmin kullanici tarafindan, hazirlanmasi, kaydedilmesi,

depolanmasi veya bastirilmasi haksiz rekabet anlammda 6nem arz etmeyecektir. 3

Son olarak TTK m. 55/1-f hiikkmiiniin uygulanabilmesi igin sdzlesmenin taraflari
acisindan bir smirlandirma Ongoriilmemistir. Sozlesmenin karsi tarafi tliketici
olabilecegi gibi tacir de olabilecektir. Cilinkii kanun koyucu esas itibariyle
sozlesmenin zayif tarafim1 veya dogrudan tiiketiciyi korumay: degil katilanlarin

menfaatine uygun rekabet ortamini korumay1 hedeflemektedir.?8
5.2.2.Genel Islem Sartlarimin Diiriistlik Kuralina Aykir1 Olmasi

Genel islem sartlarinin haksiz rekabet teskil edebilmesi i¢in aranan ikinci kosul s6z
konusu sartlarin diirtistliik kuralina aykir1 olmasidir. Nitekim kanunun gerekgesinde
haksiz rekabet hallerinin tespitinde kistas olarak diiriistliik kuralinin esas alindigi
belirtilmistir. Ayn1 zamanda hiikiimlerin amacinda “diirlist ve bozulmamis rekabetin
saglanmas1” ifadesine yer verilerek esasinda hiikiimlerle diiriistliik kuralinin ihlal

edilmedigi bir rekabet ortamimin saglanmasinin hedeflendigi belirtilmistir.

Genel islem sart1 kullanimmin amaci ve kullanimi ile elde edilmek istenen sonug
haksiz rekabet agisindan onem tagimayacaktir. Burada asil énemli olan, sartlarin
diirtistliik kuralina aykir1 olarak kullanilmasi ve bu suretle haksiz rekabete sebebiyet

vermesidir.28?

TTK’de yer alan diirtistliik kurali her ne kadar TMK m. 2’de yer alan diizenlemeye
dayandirilsa da buradaki diiriistliik kural taraflar arasindaki iligkiyi diizenlemektedir.

Oysa TTK’de diizenlenen haksiz rekabet ve diiriistliik kuralinin uygulanabilmesi i¢in

219 Akt: Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullamm, S. 76-77.

280 Y1lmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullammu, s. 76; Kara, “Genel Islem
Sartlarma fliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri,” s. 732.

81 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, S. 323; Yimaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti
Kullanimi, s. 72-73; Uzunalli, “Genel islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,”
s. 405.

282 Kara, “Genel Islem Sartlarina iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri,” s. 733.

90



taraf iligkisi zorunlu degildir. Bu nedenle TTK’de yer alan diizenlemenin TMK’da

yer alan diizenlemeyle tam olarak ortiistiigiinii sdylemek miimkiin degildir.?

Diiriistliik kuralinin temelinde giiven iligkisi vardir ve s6zlesmenin taraflari sézlesme
stirecinde sozlesme hiikiimlerinin uygulanacagma iligkin birbirlerine giiven duyarlar.
Iste taraflar arasinda sozlesme etrafinda olusturulan giiven iliskisinin kotiiye
kullanilmamas1 gerekmektedir.?* Burada taraflar arasinda olusan giiven iliskisinin
bir benzerinin haksiz rekabet baglaminda da varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu
duruma iligkin olarak kanunun gerekg¢esinde hukuka uygun ve bozulmamis rekabet
ortaminda, tiim katilanlar, piyasanin tiim aktorlerinin diirist davranma kuralina gére
hareket edecegine gilivenir ve glivenme hakkina da sahiptir. Diirtistliik kuralmnin ihlal
edilmesi ayn1 zamanda duyulan giivene de aykirilik teskil eder. Bu durum da haksiz

rekabete yol acar denilerek ifade edilmistir.?%

Diirlistlik kuralina aykir1 genel islem sarti kullanomin haksiz rekabet teskil
edebilmesi i¢in yaniltic1 ve aldatici icerik ihtiva etmesi gerekmektedir. Genel islem
sartlarmin belirlenmesinde diiriistliik kuralini esas gosteren kanun koyucu bu kuralin
kullanim1 hakkinda detay vermemis ve kurali somutlastrmamis, bunun yerine 2

ornek vermeyi uygun gérmiistiir. Bu durum kanun maddesinde,

“Ozellikle yaniltic1 bir sekilde diger taraf aleyhine; 1. Dogrudan veya
yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli Glgiide
ayrilan veya 2. S6zlesmenin niteligine 6nemli 6l¢iide aykir1 haklar ve
borglar dagilimmi 6ngoren, dnceden yazilmis genel islem sartlarini
kullananlar diiriistliige aykir1 davranmis olur” seklinde diizenlenmistir.

Diizenlemede yer alan “6zellikle” ifadesi bu iki durumun 6rnek niteliginde oldugunu
ve bu haller haricinde de genel islem sartlar1 kullanimi1 yoluyla baska sekilde de

haksiz rekabete sebebiyet verilebilecegi ifade edilmistir. 2

Belirlenmesi gereken bir diger husus kanun maddesinde belirtilen genel islem

sartlarinin haksiz rekabet teskil edip etmediginin tespitinde sdzlesmede yer alan

283 TTK m. 54 Gerekge; Kara,“Genel Islem Sartlarina fliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri,” s. 733.

284 Bakir, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlik Kuralma Aykir1 Genel Islem Sartlari
Kullanimi ve Yaptirimi” s. 45.

25 TTK m. 54 Gerekge.

286 Kara, “Genel Islem Sartlarina iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri, ” s. 734.
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hiikkiimlerin  bir biitlin halinde mi yoksa her maddesinin ayr1 ayr1 mi
degerlendirilecegine iliskindir. Eger genel islem sartinin sézlesmenin niteliginden
onemli sekilde ayrilip ayrilmadigi belirlenecekse prensip olarak sozlesmedeki tim
hak ve yiikiimliliiklerin genel dagilimi goz Oniinde bulundurmali, bu nedenle

sozlesme bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.?8’

5.2.2.1. Kanuni Diizenlemeden Onemli Olciide Ayrilan Genel islem Sarti

Kullanma

Genel islem sartlarmin diirtistliik kuralina aykiriligmin tespitine iliskin kanun koyucu
iki oOlgiit getirmistir. S6z konusu Olgiitlerden ilki “dogrudan veya yorum yoluyla
uygulanacak kanuni diizenlemeden O6nemli 6lgiide ayrilma™ olarak belirlenmistir.
Genel islem sartlarmin s6z konusu sekilde kullanilmasi halinde haksiz rekabet
giindeme gelecektir. Kanun koyucu tarafindan ortaya konulan 6l¢iitiin igerisinde yer
alan “kanuni diizenleme” ve “Onemli Olgiide ayrilma” kriterlerinin incelenmesi

gerekecektir.
a) Kanuni Diizenleme

Hiikiimde belirtilen kanuni diizenleme kavrammin kapsaminin belirlenmesi
gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki kanun koyucu tarafindan kanuni
diizenlemelere aykiriligin ayni zamanda diriistlik kuralma da aykmrilik teskil
edecegine iliskin bir tavir ortaya koymasmin sebebi kanuni diizenlemelerin her iki
tarafin menfaatini korumaya yonelik olarak hareket ettigi ve adaletli davrandigi

kabuliinden kaynaklanmaktadir.2®

Kanuni diizenleme ifadesinin smirlar1 ise belirtildigi tizere s6z konusu hiikiimlerle
acikliga kavusturulmamistir. Bu sebeple doktrinde kanuni diizenlemeler kavramiyla
neyin kastedildigine iligkin dar ve genis yorumlanmasi1 yoniinde goriisler mevuttur.
Kanuni diizenleme ifadesinin dar yorumlanmasi halinde yalnizca maddi ve sekli

anlamda kanun niteligi tasiyan diizenlemeler kapsama dahil edilmistir.?®® S6z konusu

287 Uzunalli, “Genel Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 407.

-288 Kara, “Genel Islem Sartlarina Iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri,” s. 737; Y1lmaz, Haksiz Rekabet
Hukukunda Genel Islem Sarti Kullammu, s. 79.

289 Akt: Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanim, s. 79-80.
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ifadenin genis yorumlanmasi halinde ise “kanuni diizenleme”, 6zel veya kamu
hukukuna iliskin olarak emredici, tamamlayici, yorumlayict kanun hiikiimleri ile
doktrin ve igtihatlar yoluyla olusturulan diizeni ifade etmektedir.?®® Kapsami
genigleten yorumu takip etmenin haksiz rekabet hukukunun amacina daha uygun

oldugu degerlendirilmektedir.
aa) Dogrudan veya Yorum Yoluyla Uygulanacak Kanuni Diizenlemeler

Dogrudan uygulanacak kanuni diizenlemeler ile kast edilen emredici hukuk
kurallaridir. >! Emredici hukuk kurallar1 ilgililerin iradesi ne yonde olursa olsun
dikkate alinmaksizin uygulanmasi zorunlu hukuk kurallaridir ve bu kurallara
aykiriligin  yaptrmi  kesin  hiikiimsiizliiktiir.?®2  Bu  nedenle  Kkisilerin
gergeklestirecekleri hukuki islemlerde emredici hukuk kurallarin1 gézetmeleri

gerekmektedir.

Dogrudan uygulanacak hukuki diizenlemeye aykiriligin ayni zamanda diiriistliik
kuralina aykirilik teskil edecegi ve bu durumun haksiz rekabet olusturacagi aciktir.
Ancak burada 6nem arz eden bir diger husus kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik
halinin TBK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz olacagidir. O halde bu sartlarin yine de
haksiz rekabete sebebiyet verip vermeyecegi sorusu giindeme gelecektir. Her ne
kadar emredici hiikiimlere aykirilik halinde hiikiimler s6zlesme hukuku anlaminda
kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi olsalar da ayrica haksiz rekabete sebebiyet
verecekler ve buradaki yaptirimlara tabi tutulacaktir. Ciinkii bir pazar davranisi
olarak kabul edilen genel islem sart1 kullaniommim emredici hiikiimlere aykir1 olmasi
halinde kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmasi s6zlesme hukuku agisindan bir

yaptirim olacak, ancak rekabet ortamini korumak i¢in yeterli olmayacaktir.

Bu duruma ehliyetsiz bir kimsenin satis s6zlesmesinin tarafi olmasi 6rnek verilebilir.

Satic1 tarafin bu islem sirasinda TMK’nin 10 ve devamindaki maddelerinde fiil

20 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 323; Kara, “Genel Islem Sartlarma Iliskin Haksiz Rekabet
Hikiimleri,” s. 737; Uzunalli, “Genel islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,”
s. 407-408.

291 Bakir, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlik Kuralma Aykir1 Genel Islem Sartlari
Kullanimi ve Yaptirimi” s. 68.

292 Akintiirk, Turgut ve Derya Ates Karaman, Medeni Hukuk, (Istanbul: Beta Yaymncilik, 2012), s. 67.
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ehliyeti igin belirtilen sartlarin tagimamasi halinde taraflar arasinda imzalanan
sozlesme gecerli bir sdzlesme olmayacak ve kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi
olacaktir. Buradaki hiikiimsiizlik yaptirimi kanun hilkmiine aykirilik halinden ileri
gelecek ve taraflar arasinda kurulacak hukuki iliskiye dogrudan uygulanacaktir.
Goriildiigii izere s6z konusu kanunda yer alan emredici hiikiimler, taraflarin tizerinde
tasarruf yetkisi olmadigi ve islemlerine dogrudan etki eden kanun hiikiimleri olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ancak burada TBK m. 27 uyarinca Ongorillen kesin
hiikiimsiizlik yaptiriminin etkisi sdzlesmenin taraflar1 arasindaki iligki ile smirh

kalacak ve yalnizca taraflara iliskin bir koruma saglayacaktir.

Kanuni diizenlemeye aykirilik hali i¢in iki ihtimali de degerlendiren kanun koyucu
hem dogrudan hem de yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemelere aykirilig
haksiz rekabet hali olarak diizenlemistir. Bu dogrultuda yorum yoluyla uygulanacak
kanuni diizenlemelerden énemli 6lgiide ayrilan genel islem sart1 kullanilmasi, haksiz
rekabet olusturacaktir. Burada da incelenmesi gereken “yorum yoluyla uygulanacak

kanuni diizenleme” ile anlasilmasi gerekenin ne oldugudur.

S6zlesmeye yorum yontemiyle uygulanacak hiikiimler yedek hukuk kurallar
icerisinde sayilan yorumlayic1 hukuk kurallaridir.?®® Yorumlayic1 hukuk kurallari
kisilerin hukuki iliskilerde ortaya koyduklar1 irade beyanlarinin agik ve anlagilir hale
getirilmesi icin 6ngoriilmiis hiikiimlerdir.?®* Kanun koyucunun “yorum yoluyla
uygulanacak kanuni diizenleme” ifadesini eklemesi ile hiikmiin kapsamina isimsiz

sozlesmeleri de dahil ettigi anlasiimaktadir.?%

Isimsiz sozlesmeler, TBK’de veya diger herhangi bir kanunda diizenleme alani
bulmayan s6zlesmeler olarak tanimlanabilir. Baska bir ifadeyle isimsiz sozlesmeler

isimden yoksun degil dogrudan uygulanacak kanuni diizenlemeden yoksun

293 Bakir, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlik Kuralma Aykir1 Genel islem Sartlari
Kullanimi ve Yaptirimi” s. 60.

294 Akintiirk ve Ates, Medeni Hukuk, s. 68; Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 20.
Baski. (Istanbul: Vedat Yaymcilik, 2014), s. 87.

295 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 323; Yimaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sart:
Kullanimi, s. 82-83.
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sozlesmelerdir.?®® Isimsiz sozlesmelerin kanuni temelini ise yine daha &nce
bahsettigimiz bir ilke olan sdzlesme Ozgiirliigii ilkesi olusturmaktadir. Sozlesme
ozgiirliigii ilkesi igerisinde akdin tipinin belirleme serbestisini de barindirir. iste
isimsiz (atipik) sdzlesmeler bu ilkenin bir iiriiniidiir.?®’ Isimsiz sdzlesmeleri iic
baslhiga ayirmak miimkiindiir. Bunlar bilesik sozlesmeler, karma sozlesmeler ve

suigeneris sozlesmelerdir.?%

Isimsiz sdzlesmelerin ilk grubunu olusturan bilesik s6zlesmeler, iki veya daha ¢ok
bagimsiz sozlesmenin, taraflarn iradeleri dogrultusunda mahiyetlerine zarar
verilmeksizin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.?®® Bir kisinin tarlasini
kiraya vermesi (kira sozlesmesi) ve cift¢iden belli araliklarla iirlin satin alacagmi
(satis sozlesmesi) Ongoren bir sozlesme bilesik sozlesmeye Ornek olusturabilir.
Bilesik sozlesmelere kendisini olusturan sozlesmelere iliskin kanun hiikiimleri

uygulanacaktir.

Karma sozlesmeler ise kanunda diizenleme altina alinan gesitli s6zlesme tiplerinde
ongoriilen ¢esitli unsurlarin kanunda 6ngériilmedigi tarzda bir araya getirilmesiyle
olusturulmus sézlesme tipidir.>®° Karma sdzlesme tipini kendi icerisinde ¢ift edimli
karma sozlesmeler, kombine sozlesmeler ve eklemli karma sdzlesmeler olarak alt

01

bashklara ayirmak miimkiindiir.3®? Otelcilik sozlesmesi ve arsa payl insaat

sozlesmesi soz konusu isimsiz s6zlesme tipine drmek olarak gosterilebilir.?%? Karma

2% Fikret Eren,Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski (Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2015), s. 865;
Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 12. Baski (Istanbul: Beta Yayincilik,
2013), s. 11.

297 Aral, Fahrettin ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, (Ankara : Yetkin Yayinlari,
2015), s. 54.

2% Isimsiz sozlesmeler doktrinde genellikle bilesik sozlesmeler, karma sozlesmeler ve suigeneris
olmak ftizere ii¢ ana bashiga ayrilmaktadir. Ancak bilesik s6zlesmelerin isimsiz s6zlesmeler icerisinde
yer almamasi gerektigini savunan goriisler de mevcuttur. S6z konusu goriis icin bkz: Eren, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.870.

299 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, $.883;Aral, ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
liskileri, 3.55; Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 11.

300 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.871; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s.
11-12;Aral, ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 5.57.

301 Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. LXXII.

392 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 12.
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sozlesmelere uygulanacak hukuk noktasinda Ogretide bir goriis birliginden
bahsetmek miimkiin degildir. Bu goriiglerden ilki sogurma teorisidir. S6z konusu
teoriye gore karma sézlesmelere hangi tipe ait unsur daha 6nemli ise o sozlesmeye
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine iliskindir. Ikinci bir teori olan birlestirme
gorlisiinde ise karma sézlesmeyi olusturan her unsura, ait oldugu sdzlesme tiplerine
iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Bir diger goriise gore ise karma sozlesmelere iligkin
hiikkiimler kanunda yer almadigi i¢in konuya iliskin 6rf ve adet hukuku kurallarina
gidilecek ancak burada da uygulanabilecek hiikiimler bulunamazsa TMK m. 1/2

uyarmca hakimhukuk yaratacak ve bizzat kendisi kural koyacaktir.3%®

Isimsiz sdzlesmelerin diger bir tiirii olan suigeneris sdzlesmeler ise kismen veya
tamamen kanunda &ngodriilmeyen unsurlardan meydana gelmektedir.** Suigeneris
sOzlesme tipine Ornek olarak sulh sozlesmeleri gosterilebilir. Ancak kanunda
dogrudan bir diizenlemeye denk gelmedikleri i¢in suigeneris sézlesmelere hangi
hiikiimlerin uygulanacagi hususu da yoruma muhtactir. Konuya iliskin olarak bu
sozlesmelere nitelikleri izin verdigi Ol¢lide benzer sdzlesme tiplerine uygulanan
hiikiimler uygulanacaktir.® Ayrica séz konusu hiikiimlere TBK’de yer alan genel
hiikiimlerde uygun diistiikleri oranda uygulanabilecektir. Ancak burada da hiikiim
bulunamamas1 halinde 6rf ve adet hukukuna miiracaat edilecek ve son halde hakim

kanun koyucu gibi hareket ederek hukuk yaratacaktir.3%

Goriildigi lizere “dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenleme”
ifadesinin izahinda hiikiimlerin mahiyeti kadar, (emredici, tamamlayic1 veya
yorumlayici olma) s6zlesme tiplerinin dogru tespiti de dnem arz etmektedir. Ayrica
dogrudan kanunda yer alan diizenlemelere denk gelmeyen karma ve suigeneris
sozlesme tiplerine uygulanacak hukukun tespitinde hdkimin hukuk yaratmasina

gelene kadar diger hukuk kurallar1 taranmaktadir. Bu nedenle TTK m. 55/1-f’de

303 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.877-881; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), s. 12-13; Aral, ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, 5.62-64.

304 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, $.881; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s.
13; Aral, ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 3.56-57.

395 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 13.

306 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.882; Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem
Sartt Kullanmimi, s. 83-84.
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ifade edilen kanuni diizenleme ifadesinin genis sekilde yorumlanmasi hiikkmiin

uygulama amacina daha uygun olacaktir.
b) Onemli Olgiide Ayrilma

Kanun koyucu TTK m. 55/1-f'de yer alan kistaslarin diiriistliik kuralina aykirilik
teskil edebilmesi i¢in her tiirlii sapmay1 kabul etmemis s6z konusu sapmanin dnemli
derecede olmasi gerektigini belirtmistir. Bu durum kanun koyucunun sdzlesme
taraflar1 arasindaki sozlesme serbestisine miidahalesini smirli tutmak istemesi olarak
da yorumlanabilir. Ancak kanun koyucu oOnemli Olglide aykirilik i¢in bir kistas

ongdrmemistir.

Hangi durumlarda 6nemli 6l¢iide ayrilmanin gergeklesecegine iligkin olarak emredici
hiikiimlere aykir1 olarak diizenlenen genel islem sartlarinda 6nemli dl¢iide ayrilik
halinin varliindan bahsedilebilir. Ciinkii taraflarin emredici hiikiimlere uymasi

zorunludur ve burada taraflarin hareket kabiliyeti yoktur.3%’

Emredici hiikiimlere aykiriik dogrudan o6nemli 6l¢iide kabul edilecekken
tamamlayic1 ve yorumlayici hiikiimlere aykir1 genel islem sartlarna iliskin inceleme
yapmak gerekecektir. Tamamlayic1 ve yorumlayici yedek hiikiimlere aykiriligin
onemli ol¢iide olup olmadiginin tespitinde hakim aykiriligin niteligi, kamu diizeni ve
genel ahlak gibi kriterlerle degerlendirme yaparak sonuca varacaktir.’®® Baska bir
ifadeyle sozlesmeye iliskin yorum yoluyla uygulama alani bulacak hiikiimlere
aykirihigm onemli 6lgiide olup olmadigi emredici hiikiimlerde oldugunun aksine
dogrudan belirlenemeyecek, hakim tarafindan yapilacak inceleme sonucunda

belirlenecektir.

5.2.2.2.Sozlesmenin Niteligine Onemli Olgiide Aykin Hak ve Borclar

Dagiliminin Ongoriilmesi

TTK m. 55/1-f’de sdzlesmenin niteligine dnemli 6l¢iide aykir1 hak ve borg¢ dagilimini

ongoren, 6nceden yazilmis genel islem sartlar1 kullanimin diirtistliik kuralia aykir

807 Kara, “Genel Islem Sartlarina iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri,” s.738; Bakir, “Tiirk Haksiz
Rekabet Hukukunda Diiriistliik Kuralina Aykir1 Genel Islem Sartlar1 Kullanimi ve Yaptirim” s. 59.
308 Bakir, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlik Kuralma Aykir1 Genel Islem Sartlari

Kullanimi ve Yaptirim1” s. 61.

97



olacag ongoriilmiistiir. S6z konusu diizenlemenin sozlesme serbestisi ilkesine aykiri
oldugu diisiliniilebilir. Ciinkii s6zlesme serbestisi ilkesinin ¢esitli goriintimleri vardir
ve bunlardan biri de sdzlesmenin konusu belirleme 6zgiirliigiidiir.>* Ancak kisilerce
sozlesme serbestisi kanunda ongodriilen sinirlar i¢erisinde kullanilmahidir. (TBK m.
26) Sozlesme serbestisine iligkin olarak simirlama o6ngéren bir diger kanuni
diizenleme de TTK’de yer alan hiikiim ile getirilmistir. S6z konusu hiikiim,
sozlesmenin niteligine 6dnemli 6l¢iide aykirt hak ve bor¢ dagilimmi 6ngdren genel

islem sartlarinin diirtistliik kuralina aykir1 olacagini kabul etmistir.

TTK m. 55/1-f(2)’de yer alan ve diiriistliik kuralina aykirilik i¢in ongoriilen kistas
Isvigre doktrininde birinci drnege iliskin uygulanabilecek bir hiikiim bulunamamasi
halinde basvurulacak tali bir kaynak olarak 6ngériilmiistiir.>® Hukukumuzda da buna
benzer bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Kanuni diizenleme kavraminin genis
yorumlanmasi halinde emredici, yorumlayici ve tamamlayic1 kanun hiikiimleri ve
buna ek olarak doktrin ve ictihatlar da bu kavrama dahil edilebilecektir. Bu nedenle
esasinda kanuni diizenlemelerin uygulanamayacagi higbir sozlesme tiiri
kalmayacaktir. Buna ragmen kanun koyucunun sézlesmelerin igerigine iliskin ayr1
bir diizenlemeye yer vermesi kanun hiikmiinden kagmanin engellenmesini saglamak

ve saglanan giivenceyi arttirmak amaciyla agiklanabilecektir.3!?

TTK m. 55/1-f(2)’de yer alan “s6zlesmenin niteligi” ibaresi ile ne anlasilacagi kesin
degildir. S6z konusu hiikiim ile, s6zlesmeye eklenecek ve sozlesmeyle dogrudan
iligkisi olmayan alismamis ve sasirtict kayitlarim saptanmasinda yol gosterici
olunmasi amacglanmistir. Buna gore olagandisi ve sasirtict kayitlar sozlesmenin

niteligine aykirilik teskil edecektir.3?
5.2.3. Yamlticiik Unsuru

TTK m. 55/1-f bendinde genel islem sartlarinin diiriistliige aykir1 kabul edilebilmesi

icin belirtilen durumlardan ilki genel islem sartlarinin yaniltict olmasidir. Yanilticilik

309 Aral, ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, $.54.

310 Uzunall, “Genel islem Sartlarmm Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 408.

311 Y1lmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimi, s. 87-88.

812 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, $.322; Yilmaz Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sart:
Kullanimi, s. 87-88.
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kosuluna iligkin agiklamalara gegmeden Once belirtmek gerekir ki s6z konusu kosul
mehaz teskil eden Isvicre Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanun’un ilgili

maddesinden kanunun uygulama alanmi daralttig1 gerekgesiyle kaldirilmistir. 323

TTK m. 55/1-f bendinde kullanilan genel islem sartlarinin “6zellikle yaniltic1 bir
sekilde diger taraf aleyhine” olmasi halinde s6z konusunu hiikiimlerin diirtistlik
kuralina aykiri olacagi belirtilmistir. Burada bahsedilen “yaniltici olma” ile ne
anlatilmak istendigi onemlidir. S6z konusu yanilticilik unsuru, her somut olay i¢in
ayrica degerlendirilmeyecek genel ve objektif bir sekilde ele alinacaktir.®'* Yani
yanilticilik unsurunun gerceklesmesi i¢in kullanicinin niyetine veya karsi tarafin

yanilmis olmasina bakilmayacaktir.

Yanilticilik unsuruna iliskin olarak bakilmasi gereken bir diger husus ise bu unsurun
nasil ortaya ciktigidir. SOyle ki genel islem sartlarinin yaniltict olmasi i¢in bu
sartlarmin kullanim1 veya sekli 6nem tasimayacak asil 6nemli olan sartlarin igerigi
olacaktir.®®® Bagka bir degisle sartlarm iceriginin yaniltici olmas1 gerekmektedir.
Genel islem sartlarmin ig¢erigindeki yanilticilik, sartlarin anlasilir olmamasi, karisik
olmasi, birden fazla anlama gelmesi veya anlasilmasi zor i¢eriklerin kullanilmas: ile

meydana gelebilir.3®

TTK m. 55/1-f’de belirtilen yaniltict olma hususunun haksiz rekabetin
gerceklesmesindeki rolii, doktrin tarafindan farkl degerlendirmelere tabi tutulmustur.
Buradaki fikir ayriliklarinin sebebi yanilticiik unsurunun haksiz rekabetin
ger¢eklesmesinde kanun koyucu tarafindan bir sart olarak mi kosuldugu veya
dirtistliik kuralma aykirilikta yol gosterici olmasi igin mi konulduguna iliskindir.
Konuya iliskin olarak doktrinde belirtilen birka¢ goriisii su sekilde izah etmek

mumkindur.

313 Rauf Karasu, Cahit Suluk, ve Temel Nal, “Fikri Miilkiyet Hukuku, ” (Seckin Yaymcilik, 2018), s.
444; Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullamimi, s. 107; Kara, “Genel 1slem
Sartlarma fliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri,” s. 734.

814 Kara, “Genel Islem Sartlarma Iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri,” s. 734- 735; Uzunalli, “Genel
Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 409.

315 Kara, “Genel Islem Sartlarina iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri,” s. 735.

316 Kara, “Genel Islem Sartlarina iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri,” s. 735.
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Atamer’e gore genel islem sartlarinin haksiz rekabet olusturmasi igin yanilticilik
unsuru zorunlu unsur olarak degerlendirilmemelidir. S6z konusu hiikiimde
yanilticilik unsurunun “dzellikle yaniltict bir sekilde” denilerek belirtilmesi
nedeniyle bu ifadenin diiriistlik kuralina aykirilikta 6rnek olarak gosterildigini kabul

etmek dogru olacaktir.3!’

Karasu da konuya iligkin olarak ayni yonde yorum ifade etmistir. Yazar, TTK m.
55/1-f'de yer alan “Ozellikle” sézciigii dikkate alindiginda kanunda belirtilen
“yaniltict olma” unsurunun, haksiz rekabetin gerceklesmesinde zorunlu bir unsur
olmadigini, bunun yerine diriistlik kuralma aykiriligi pekistiren bir unsur olarak

yorumlanmasi gerektigini savunmustur.3!8

Uzunalli’ya gore hiikiimde belirtilen yaniltma kosulunun, igerik denetimini
engelleyecek sekilde degerlendirilmemesi gerekmektedir. Yanilma kosulunun
denetlemeyi sinirlandiracak sekilde yorumlanmamasi gerektigini savunan Uzunall,
yanilticilik unsurunun gerceklesmesi icin TBK m. 25 anlaminda diiriistliik kuralina
aykirilik halinin varligmin yeterli olacagin1 savunmustur. Kisaca yazar, haksizligin

belirlenmesinde TBK m. 25’in kistas alinabilecegini belirtmistir.3°

Kara ise yanilticilik unsuruna iliskin olarak lafzi yorumu esas almistir. Yanilticilik
kosulunun hiikiimdeki konumundan hareketle kosulun temel diizenleme i¢in degil
diizenlemede yer alan 6rnekler i¢in aranmis bir kosul oldugunu ileri stirmiistiir. Diger
bir ifadeyle Kara’ya gore kanunda Ornek niteliginde sayilan hallerin haksiz rekabet

olusturmasi, bu hallerin yanilticilik unsurunu yerine getirmelerine baglidir. 3%

Kanunda diizenlendigi sekliyle ornek halinde sayilan genel islem sartlarmin iki
kullanimin haksiz rekabet olusturmasi i¢in yaniltici olmasi gerektigi sonucuna

ulagsmak miimkiindiir. Clinkii s6z konusu diizenlemedeki “6zellikle” ifadesine yer

317 Atamer, Yesim. “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinn
Denetlenmesi — THKH m. 6 ve TTK. m. 55/1-(f) Ile Karsilastirmali Olarak, Tiirk Hukukunda Genel
Islem Sartlar1 Sempozyumu, Bildiriler- Tartigmalar”, s. 61. Akt: Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda
Genel Islem Sarti Kullanimi, S. 98.

318 Karasu (Suluk/Nal),“Fikri Miilkiyet Hukuku,” s. 442.

319 Uzunalli, “Genel Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 409-410.

320 Kara, “Genel islem Sartlarina iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri,” s. 735.
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alan hallerin 6rnek mahiyetinde oldugunu ve genel islem sartlarmin bagka
kullanimlar ile de haksiz rekabete yol acilabilecegini belirtmek i¢in yer verilmistir.
Bu nedenle yanilticilik unsurunun hallerin gergeklesmesi igin sart olarak aramak
yanlis olmayacaktir. Ancak daha once belirttigimiz tizere 6102 sayili Kanun ile
haksiz rekabet hiikiimleriyle getirilen korumanin kapsami genisletilmis ve 54.
maddede haksiz rekabetin tespitinde diiriist davranma kurali esas alinmistir. Bu
nedenle yanilticilik unsurunun haksiz rekabetin ger¢eklesmesinde bir sart olarak
aranmasi korumanin kapsamini daraltacak ve kanunun amacina aykir1 bir yorumlama
olacaktir. Bu dogrultuda yanilticilik unsurunun diiriistliik kuralina aykiriligin ortaya
¢cikmasinin bir goriiniimii olarak kabul edilmesi haksiz rekabet hiikiimlerinin amacina

daha uygun diisecektir.

Kanunda belirtilen ve genel islem sartlarmnin kullanimina iliskin Orneklerinin
diiriistliik kuralina aykir1 olabilmesi igin belirlenen bir diger kistas ise sartlarin karsi
taraf aleyhine olmasidir. Burada incelenmesi gereken husus maddede gegen “diger
taraf” ifadesiyle kanun koyucunun kimi kastettigidir. Bahsettigimiz iizere genel islem
sartlar1 s6zlesme igerisinde kullanilmak iizere hazirlanmalidir. Bu nedenle genel
islem sartlarinin s6zlesme igerigi olusturmakta ve bu dogrultuda sozlesme iliskisine
paralel olarak iki tarafli bir yapidan bahsetmek miimkiin olacaktir. Genel islem
sartlarmi1 kullanan taraf (kullanici) sézlesmenin bir tarafin1 olusturmaktayken;

sdzlesmenin kars1 tarafi da iliskinin diger tarafin1 olusturmaktadir.®?*
5.2.4. Genel islem Sartlarimn Kisi Bakimmndan Kullanimi

Haksiz rekabete iligkin hiikiimlerde benimsenen anlayis eski diizenlemelerde rakipler
arasindaki iligkinin denetlenmesine ve rakip menfaatlerinin korunmasina yonelik
iken, mevcut diizenlemelerde asil amacin daha genis tutularak biitiin katilanlarin
menfaatine diizglin ve bozulmamis rekabetin saglanmasi olarak belirlenmistir. Bu
amaca uygun olarak kanun koyucu korumadan yararlanacak kisilerin ¢ercevesini de
genisletmistir. S6z konusu cergeve ile birlikte fiilin haksiz rekabet teskil edebilmesi
icin fiilin tacir ile tacir veya tacir ile tiiketici arasinda ortaya ¢ikmasi onem arz

etmeyecektir. Kanunun gerekcesinde de belirtildigi tizere haksiz rekabet ile

%21 Kara, “Genel Islem Sartlarina iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri,” s. 735.
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korunanlar; rakipler, tedarikciler, alicilar1 ve oOzellikle tiiketicilerdir.3?> Buradan
hareketle haksiz rekabetle 6ngoriilen korunmanin 6znesini tiikketici, tacir veya esnaf
sifatina sahip miisteriler olabilecektir.>®> Bu nedenle ticari hayatta olduk¢a sik
kullanilan ve bir pazar davranisi olarak kabul edilen genel islem sartlar1 kullaniminin
haksiz rekabete yol agabilmesi i¢in s6z konusu sartlarin piyasa katilanlarindan
girisimciye veya tiiketiciye yoneltilmis olmasi gerekli ve yeterlidir.>** Baska bir
anlatimla genel islem sartlarin kullanimi ile haksiz rekabete sebebiyet verilebilmesi
icin s6z konusu sartlarin yoOneltildigi taraf, piyasa katilimcilarindan tiiketiciler

olabilecegi gibi tacir veya esnaf sifatina sahip girisimciler de olabilecektir.

5.2.5. Genel islem Sartlarinin Diiriist ve Bozulmams Rekabeti Thlal Edecek
Nitelikte Olmasi

Bir fiilin haksiz rekabet teskil etmesi i¢in Kanun’un 55. maddesinde yer alan
hallerden birinin ger¢eklesmis olmasi yeterli olmayip ayn1 zamanda korunan degere

zarar verecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

TTK’nin 54’ncii maddesi hiikmiine gore; haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin
diizenlenme amaci1 “biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamuis rekabetin
saglanmasidir.” Buradan hareketle TTK’de yer alan hiikiimler ile korunmak istenen
degerin ticaret ortamindaki rekabet oldugunu sdylemek miimkiindiir.??® Bu nedenle
rekabet eyleminin haksiz olup olmadiginin tespitinde diiriistliik 6lgiitii tek basina
yeterli olmayacak, ayn1 zamanda bu eylemin diiriist ve bozulmamis rekabet ortamimni
ihlal edecek nitelikte olmas1 gerekmektedir.3?® Diiriistliik kuralina aykir1 fiilin haksiz
rekabet tegkil etmesi i¢in rekabet ortaminin isleyisini bozabilecek nitelikte olmasi

yeterli goriilmekte olup rekabet ortammin bozulmus olmasi gerekmeyecektir. 32

322 TTK m. 55 Gerekge.

323 Y1lmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanim, s. 100-101.

324 Uzunalli, “Genel islem Sartlarmm Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 406.

325 Brdogan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Sugu.” s. 433.

326 Y1lmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullamimu, s. 101; Uzunalli, “Genel Islem
Sartlariin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 385.

%27 Y1lmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimi, s. 102.
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Genel islem sart1 kullanimin TTK m. 55/1-f hitkkmii uyarinca haksiz rekabet teskil
edebilmesi i¢in aranan sartlardan birisi de diiriist ve bozulmamis rekabet ortamini en
azindan bozacak nitelikte olmasidir. Bu durum esasinda kanunun amacindan
kaynaklanmaktadir. Kanun hiikiimleriyle korunmak istenen diirlist ve bozulmamis
rekabet ortaminin saglanmasidir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in tehlike arz
edecek davraniglarm varligi halinde s6z konusu haksiz rekabet hiikiimleri devreye
girecektir. Aksi halde yani diiriistlik kuralina aykiri genel islem sart1 kullanimin
rekabet ortami i¢in bir tehdit olusturmamasi halinde sartlara iligkin genel

diizenlemelerin yer aldigi TBK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

5.3. Genel islem Sartlarn1 Kullammmin Haksiz Rekabet Teskil Etmesinin

Sonuclar

Diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sarti kullanimin haksiz rekabete yol agmasi
halinde menfaati olan kisiler TTK m. 56’da sayilan haksiz rekabete iliskin davalari
acabileceklerdir. TTK’de yer alan hiikiimlerle haksiz rekabete iliskin olarak hem

hukuki hem de cezai sorumluluk 6ngdriilmiistiir.
5.3.1. Hukuki Sorumluluk
5.3.1.1. Acilabilecek Davalar

Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya
diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilagabilecek
olan kimse, fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini, haksiz rekabetin men’ini, haksiz
rekabet sonucunda olusan durumun diizetilmesini, kusur veya zarar ve ziyanin
tazmini ve TBK m. 58’de yer alan sartlarin saglanmasi halinde manevi tazminat talep
edebilecektir.(TTKm. 56/1)

Haksi1z rekabetin s6z konusu olmasi halinde ortaya ¢ikacak hukuki sorumlulugun
diizenlendigi TTK m. 56 hiikkmii uyarinca agilabilecek davalar1 su sekilde siralamak
miimkiindiir: haksiz rekabetin tespiti davasi, haksiz rekabetin meni (6nlenmesi)

davasi, haksiz rekabetin diizeltilmesi davasi, maddi ve manevi tazminat davasi.

Davalara iliskin incelemeye ge¢meden Once belirtmek gerekir ki haksiz rekabete

iliskin davalarmn agilabilmesi i¢in tazminat davasi haricinde diger davalar i¢in failin
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kusurlu olmasi sart degildir. Buna karsin tazminat davasinda failin kusurlu olmasi ve

haksiz rekabet sonucunda zarar ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.
5.3.1.1.1. Tespit Davasi (TTK m. 56/1-a)

Tespit davasmin konusunu ge¢miste kalmig, mevcut veya gelecekteki bir
davramism®?®  haksiz  rekabet olusturup  olusturmadigi  tespitinin  talebi
olusturmaktadir. Baska bir anlatimla tespit davasi ile s6z konusu fiilin haksiz
rekabete yol agip agmadigi tespit edilmektedir. TTK m. 56/1°de “zarar goren veya
boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek™ ifadesine yer verilmesi nedeniyle zarar tehlikesi

de tespit davasi agmak i¢in yeterli goriilmektedir.

Bir hukuki iliskide heniiz sartlar1 olusmadigindan eda davasi agilamiyorsa tespit
davasina basvurmak gerekecektir. Bu yoOniiyle tespit davast eda davasmin
acllamadig1i durumlarda onun onciisii konumundadir.®*® Ancak haksiz rekabet
hukukunda yer alan tespit davasinda usul hukuku agisindan istisna teskil eden bir
durum vardwr. TTK m. 56’da yer alan tespit davasi eda davasi agilma olanagi olsa

bile yine de acilabilecektir.3*°
5.3.1.1.2. Men (Onleme) Davasi (TTK m. 56/1-b)

Haksiz rekabetin men’i davasi, devam ettigi veya devam etme tehlikesi bulundugu
stirece haksiz rekabet halinin durdurulmasi istemiyle a¢ilmaktadir. Haksiz rekabetin
men’i davasi haksiz rekabetin dnlenmesine iliskindir.33! Onleme davasinda verilen
kararda haksiz rekabetin tespitine iliskin bir inceleme yapilir ve yapilan inceleme
sonucunda haksiz rekabetin tespit edilmesi halinde davranisin ya da tekrarinin
durdurulmasma karar verilir.>*> Mahkeme tarafindan verilecek bu énleme kararmin

konusunu diiriistlik kuralma aykir1 genel islem sartlarinin olusturmasi halinde s6z

328 Bakir, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlik Kuralma Aykir1 Genel Islem Sartlari
Kullanimi1 ve Yaptirimi” s. §3.

329 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler,
(Ankara: Yetkin Yayincilik, 2016), s. 190.

330 Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret Hukuku, s. 218; Bakir, “Tiirk Haksiz
Rekabet Hukukunda Diiriistliik Kuralina Aykir1 Genel Islem Sartlar1 Kullanimi ve Yaptirini” s. 85.
331 Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimi, s. 124.

332 Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret Hukuku, s. 218.
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konusu kararin bu sartlarin ileride akdedilecek olan sézlesmelerde kullanilmasini

engelleyecek sekilde olmasi gerekir.33

Bir kimse aleyhine diirtistlik kuralina aykir1 olarak kullanilan genel islem sart1
nedeniyle olusan haksiz rekabetin meni davasi neticesinde verilmis hiikiim, haksiz
rekabete konu mallari, dogrudan veya dolayli bir sekilde ondan ticari amagla elde

etmis olan kisiler hakkinda da icra olunur. (TTK m. 56/4)

Haks1z rekabetin tespiti ve Onlenmesine iliskin davalara da uygulamalarda siklikla
rastlanmaktadir. Ornegin Yargitay incelemesine konu olan bir uyusmazlikta, davaci
taraf kendisine ait olan “uyurken Ingilizce 6grenme/6gretme programi” fikrine iliskin
olarak s6z konusu c¢alismasmin davali tarafa ait internet sitesinde izinsiz olarak
cogaltildig1 veyine davali tarafindan internet sitesi araciligiyla online sekilde
pazarlandigmi iddia etmis ve bu nedenle ortaya konulan haksiz rekabet eyleminin
tespitini ve men’ini talep etmistir. Bu talebe iliskin olarak mahkeme, davali
tarafindan ortaya konulan bu eylemin TTK m. 54 ve m. 55 uyarinca haksiz rekabet
niteliginde oldugunu tespit etmistir. Kararin devamimda mahkeme, davaliya ait olan
“uykudaingilizce.com” internet sitesi erisimin engellenmesine karar vererek davali

tarafi haksiz rekabetten men etmistir. 33

5.3.1.1.3.Diizeltilme Davasi (TTK m. 56/1-c)

Bu dava ile haksiz rekabet sonucu olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasi ve
haksiz rekabete yanlis ve yaniltici beyanlarla yol agilmigsa bu beyanlarin diizetilmesi
amaciyla agilacaktir. Diizeltilme davasmin agilabilmesi i¢in maddi durumda bir
degisiklik olmasi gerekmektedir.®® Diizeltilme davasi mevcut zararin tazmini
amaciyla degil haksiz rekabetin etkilerini ortadan kaldirmak ve eski halin tesis

edilmesini saglamak amaciyla agilmaktadir.

Diizeltilme davasinda taraflar haksiz rekabete konu eylemin niteligine gore

haksizliga yol acan {riinlerin ambalajlarinin sokiilmesi, tabela, afis vb yerlerde yer

33 Uzunalli, “Genel Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 412-413.
3 Yargitay 11. HD. E. 2019/1872 K. 2020/111 T. 07.01.2020 www.lexpera.com (ET: 11.07.2020)

335 Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 415; Bakir, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda

Diiriistliik Kuralina Aykir1 Genel Islem Sartlar1 Kullanimi ve Yaptirimi” s. 96.
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alan ifadelerin diizeltilmesi ve kullanimma son verilmesi veya haksiz {iretimin
satisnin  durdurulmasimi talep edebilmektedir.®*® Haksiz rekabet yol acan eylem
diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sart1 kullanimi olmasi halinde de davaci taraf
genel islem sartlarini icerisinde bulunduran s6z konusu sozlesmelerin kullanimina
son verilmesini talep edebilecegi gibi diristliik haksizliga yol agan sartlarin

sozlesmeden ¢ikarilmasini da talep edebilecektir.

Diizeltilme davasinin diizenlendigi kanun maddesine davaciya diizeltme davasi agma
hakki ile birlikte haksiz eylemin etkisinin devam etmesi ve haksizligin 6nlenmesi
icin bagka bir yol mevcut degilse “haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin
ve mallarin imhasini” isteme hakki da taninmistir. Araglarin ve mallarin imhasi
yaptirimi, haksiz rekabete yol agan taklit tiriinlerin toplatilmas1 ve imhas1 veya taklit
irlinlerin Uretiminde kullanilan ve bagka bir amagla kullanimi miimkiin olmayan

araglarm imhasi gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.>®’
5.3.1.1.4. Tazminat Davas1 ( TTK m. 56/1-d,e)
a) Maddi Tazminat Davasi

TTK m. 56/1-d’de maddi tazminat davasi “Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri,
kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar
goren kimse, kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini isteyebilir.” denilerek diizenleme
altina alinmistir. Diizenlemeden hareketle maddi tazminat davasina bagvurulabilmesi

bazi sartlarin varligina baghdir.

Haksiz rekabet sebebiyle maddi tazminat davasi agilabilmesi i¢in failin kusurlu
olmasi gerekmektedir.>® Nitekim bu durum kanundaki ilgili hiikiimde yer alan
“kusur varsa” ifadesiyle ortaya konulmustur. Failin kusurlulugunun ispat1 ise davaci

tarafa aittir.

336 flhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkivet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalari, 6. Bask
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), s. 411.

337 Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, S. 415.

338 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 325: Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret
Hukuku, s. 219.
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Haksiz rekabet sebebiyle agilacak maddi tazminat davalarinda ispat1 gerekli bir diger
unsur ise davaci tarafin zararidir. Tazminat davalarina miiracaat edilebilmesi i¢in
haksiz rekabete sebebiyet veren davranig sonucunda zararin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Nitekim tazminat davalarinin da asil amaci haksiz rekabete sebep
olan eylemler nedeniyle olusan zararin giderilmesidir.>*® Zarar hususuna iliskin 6nem
arz eden bir diger durum ise ortaya ¢ikan zararin ispatin hangi tarafca yapilacagina
iliskindir. Tazminat davasinda zararin ispatt TBK m. 50/1 hiikkmii uyarmca kural
olarak davaciya aittir. Ancak uygulamada haksiz rekabete maruz kalan davacinin
zararmi ispat etmesi olduk¢a zordur. Bununla birlikte zararin miktarmin TBK m.
50/2 hiikmii uyarinca hakim tarafindan hakkaniyete uygun olarak belirlenmesi de
tatmin edici bir ¢dziim olarak gdziikkmemektedir.®*® Zararin tespitinin zorlugu ve
TBK’de yer alan hiikiimlerin yetersiz kalmas1 sebebiyle kanun koyucu TTK m. 56/1-
d’ye bir climle ilave etmistir: “Davact lehine ve (d) bendi hiikmiince tazminat olarak
hdkim, haksiz rekabet sonucunda davalimin elde etmesi miimkiin gériilen menfaatin
karsihigina da karar verebilir. ’Soz konusu diizenleme ile birlikte davaci tarafin
tazminat davasinda taleplerini ileri siirebilecegi iki segenegi olusmustur. Bunlardan
birincisi belirttigimiz tizere zararmi ispatlayarak talep edilen tazminat miktarini
ortaya koymasi, ikincisi ise davalinin elde etmesi miimkiin gériinen kazanglarin
tazminata konu edilmesidir. Bu ikinci durumda davact zararmmi ispat
yikiimliiliiglinden kurtulmus ve mahkemenin tazminat bedeli olarak davalinin haksiz
rekabet sonucunda elde edebilecegi menfaatlerine karsilik gelen bedele de
hilkkmedilme olanag1 getirilmistir.3** Ancak bu iki kalem bir arada talep
edilemeyecektir.3¥? TTK’de yer alan hiikiimde (m. 56/1-d) davalinm elde edilmesi

miimkiin goziikken menfaatinin nasil belirlenecegine iliskin bir diizenlemeye yer

339 Bakir, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlik Kuralma Aykiri Genel Islem Sartlari
Kullanimi ve Yaptirmmi” s. 100.

340 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 326; Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret
Hukuku, s. 219; Bakir, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlik Kuralma Aykir1 Genel islem
Sartlar1 Kullanim1 ve Yaptirimi” s. 101; Giizide Soydemir, “Internette Haks1z Rekabetin Onlenmesi”
(Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, 2014). s. 204.

341 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 326.

32 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 326; Bakir, “Tirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistliik
Kuralina Aykir1 Genel islem Sartlar1 Kullanimi ve Yaptirimi” s. 102.
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verilmemistir. Davalinin elde edilmesi miimkiin gozilken menfaati davalinin

defterleri incelenerek belirlenecektir.3*

Boylece diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sart1 kullanimi ile menfaati zarar géren
kisinin haksiz rekabetin varlig1 halinde ortaya ¢ikan zararin tazmini i¢in oniinde iki
yol vardir. Bunlardan ilkinde davaci taraf zararmi ispat ederek tazminatini talep
edebilir. ikinci yolda ise davalinin haksiz rekabete yol agan davranisi nedeniyle elde

etmesi miimkiin menfaat karsiligina hitkkmedilmesini talep edebilecektir.
b) Manevi Tazminat Davasi

Haksiz rekabet halinde maddi tazminatin yani sira kanunda Ongdriilen sartlarin
varligi halinde manevi tazminat davasi agmak da miimkiindiir. S6z konusu dava

kanunun m.56/1-e’de yer alan hiikkmiinde,

“Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari
faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren kimse, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 58 inci maddesinde Ongoriilen sartlarin
varliginda manevi tazminat verilmesini isteyebilir.” seklinde
belirtilmistir.

Diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sart1 kullanimi ile menfaati zarar géren kisinin
manevi tazminat talebinde bulunabilmesi i¢cin davalmin kusurlu oldugunu, manevi
olarak zarar gordiigiinii (kisilik haklarmin zedelendigi) ve kusur ve zarar arasindaki

illiyet bagmi ispat etmesi gerekmektedir.34*

Haksiz rekabet eylemlerinin varligi nedeniyle agilan davalarda tazminat taleplerine
oldukca sik rastlanmaktadir ve bu anlamda mahkemelerin talepleri degerlendirirken

ve tazminat miktarini belirlerken nasil bir inceleme yaptig1 dSnem arz etmektedir.34

343 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 326; Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret
Hukuku, s. 220; Bakir, “Tirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistliik Kuralina Aykirt Genel Islem
Sartlar1 Kullanimi ve Yaptirimi” s. 103.

344 Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, s. 220; Bakir, “Tiirk Haksiz
Rekabet Hukukunda Diiriistliik Kuralina Aykir1 Genel islem Sartlar1 Kullanimi ve Yaptirimi” s. 105.
345 Konuya iliskin olarak Yargitay 11. HD. tarafindan verilen karar drnek gosterilebilir. S6z konusu
uyusmazlikta, davaci taraf kendisine ait hentiiz tescil edilmemis markasmin ve ticaret unvaninin davali
tarafindan haksiz rekabet olusturacak sekilde kullanildigini iddiasiyla mahkemeye basvuruda

bulunmustur. S6z konusu talep ve diger incelemeler dogrultusunda mahkeme davali tarafin davaciya
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5.3.1.2. Hukuk Davalarinin Taraflan
5.3.1.2.1. Davacilar

Haksiz rekabete iligkin davalarin kimler tarafindan agilabilecegi TTK’de sayilmustir.
S6z konusu diizenlemeye gore haksiz rekabet davalarmi; zarar goren veya zarar
gorme tehlikesine maruz kalanlar, miisteriler ve meslek birlikleri ve kuruluslar

acabilecektir.
a) Zarar Goren veya Zarar Gorme Tehlikesine Maruz Kalanlar (Rakipler)

TTK m. 56/1 hitkkmii uyarinca, “Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki
itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir
tehlikeyle karsilasabilecek kisiler, haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca dava a¢ma
hakkina sahip olacaktir.” S6z konusunda hiikiimden hareketle dava agcma hakkina
sahip olan esas grup rakiplerdir.®*® Ancak 6102 sayil1 TTK’de yer alan haksiz rekabet
davalarma bagvurabilmek icin taraflar arasinda rekabet iliskisinin bulunmasi zorunlu
degildir.®*” Buna ek olarak haksiz rekabete yol acan fiilin dogrudan davaci tarafa
yonetilmis olmas1 da gerekmeyecek ve dava agmak i¢in zarar gorme tehlikesi yeterli

olacaktir.

Haksiz rekabet eyleminden zarar goren veya zarar gorme tehlikesiyle karsilan kisi
hukuki menfaatinin bulunmasi halinde TTK m. 56/1°de yer alan tiim dava tiirlerinde
davaci sifatiyla yer alabileceklerdir, kanunda buna iliskin bir sinirlandirma

Ongoriilmemistir.

ait ticaret unvaninin kendi lehine haksiz bir algi yaratacak sekilde kullandigini tespit etmis ve haksiz
rekabetin varligina hitkkmetmistir. Davaci tarafindan yapilan maddi ve manevi tazminat taleplerine
iliskin olarak ise mahkeme, davalinin ihtara ragmen haksiz kullanimim siirdiirdiigiinii ve bu nedenle
kusurlu olduguna belirtmis ve durumun maddi ve manevi tazminat sartlarmm olustugunu ifade
etmistir. Yargitay 11. HD. E. 2015/11138 K. 2016/5911 T. 30.05.2016 www.lexpera.com (ET:
11.07.2020)

346 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, S. 328; Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti
Kullanimi, s. 113-114.

347 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, S. 328; Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti
Kullanimi, s. 113-114; Bakar, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlilk Kuralina Aykir1 Genel

Islem Sartlar1 Kullanim1 ve Yaptirimi” s. 106.
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b) Miisteriler

Ekonomik ¢ikarlar1 zarar géren veya bdyle bir zarar gorme tehlikesiyle
kargilasabilecek miisteriler haksiz rekabete iliskin olarak TTK’de Ongoriilen
davalarda davaci sifatiyla yer alabilecektir. Giincel diizenlemede durum bdyle
olmakla birlikte eTK’de miisterilerin haksiz rekabete iliskin hukuk davalarinda
davac sifatma sahip olabilmeleri igin zarar gdrme sart: aranmaktayd:.®*® Ancak 6102
sayili Kanun’da bu durum esnetilmis zarar goérme tehlikesi de yeterli kabul

edilmistir.

Miisteriler de tiim haksiz rekabet hukuk davalarinda davaci sifatina sahip
olabilecektir ancak araglarin ve mallarin imhasini isteyemeyeceklerdir. (TTK m.
56/2)

Diirlistliik kuralina aykir1 genel islem sarti kullanimin dogrudan muhatabi,
yoneltildigi kitle genellikle miisterilerdir. Bu nedenle miisterilerde genel islem
sartlarmin diirtistliik kuralma aykir1 kullanimi nedeniyle zarara ugramalar1 veya
boyle bir zarar gérme tehlikesiyle karsilagsmalar1 halinde haksiz rekabete iligkin

hukuk davalarma basvurabileceklerdir.
c) Meslek Birlikleri ve Kuruluslar

TTK m. 56/3’de yer alan hiikiim uyarinca ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari,
borsalar ve tiiziiklerine gore iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili
bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin
ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki
kurumlara da dava agma hakki tanmmmistir. Ancak sayilan mesleki birlikler ve
kuruluslara maddi ve manevi tazminat davasi agma yetkisi verilmemistir. Soyle ki,
tazminat davalar1 ortaya ¢ikan bir zararin giderilmesi amaciyla agilmaktadir. Ancak
meslek birlikleri haksiz rekabet eylemleri nedeniyle zarar1 goren taraf konumunda

yer alamayacaklar1 i¢in, kendilerine tazminat davasi agma hakki da taninmamustir.

348 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, S. 328; Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti
Kullanimi, s. 114-115; Bakar, “Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistliik Kuralina Aykiri1 Genel

Islem Sartlar1 Kullanim1 ve Yaptirimi” s. 107.
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eTK’da meslek birliklerinin ve kuruluslarinin s6z konusu davalar1 agabilmesi igin
kendilerinin veya iiyelerinin dava agma hakkina sahip olmalar1 sartina baglanmistir
ancak bu durum 6102 sayili TTK’de aranmayacaktir. Bu nedenle TTK ile s6z konusu
kurumlarm haksiz rekabete iliskin davalar1 agabilmesi i¢in aranan tek sart tiiziiklerine

gore liyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunmalaridir.

TTK m. 56/3’de yer alan kuruluslara dava agma hakki verilmesiyle haksiz rekabetin
sadece rakiplerin ¢ikarmni korumadigimi buna ek olarak belli bir meslek kolunun,

sektdriin ve genis dlgekte toplumun ¢ikarlarini koruma amaci ortaya konulmustur.>#°

Genel islem sartlar1 agisindan s6z konusu hiikiim degerlendirildiginde ise miisterilere
taninan dava agma hakki ¢ok tercih edilmemektedir. Soyle Ki, tiiketicilere yoneltilen
diirtistliik kuralina aykiri genel islem sartlar1 hakkinda haksiz rekabet davalarini
miisteriler yerine TTK m. 56/3 hiikmii ile birlikte davact sifatina sahip olabilecek
tiiketici kuruluslar1 daha agirlikli olarak agmaktadir. Bu sayede genel islem sartlarina
iligkin denetimin ¢ergevesi genisletilmis ve haksiz rekabete yol agacak genel islem

sart1 kullanilmasinin caydiriciligi arttirmastir.

Kanun koyucu tarafindan TTK m. 56/3’de yer alan kuruluslara haksiz rekabet
davalarin1 agma hakki tanimasini kamunun dogrudan ekonomiye miidahale etmeden
mesleki birlikler ve kuruluglara bu hakk: tanmmasmin ekonomik kamu diizeninin®°

saglanmasina yonelik oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
5.3.1.2.2. Davalilar
a) Haksiz Rekabeti Gergeklestiren

Haks1z rekabet eden kisiye (faile) karst TTK m. 56/1°de yer alan biitlin davalarin

acilmas1 miimkiindiir.®! Failin davali olabilmesi i¢in kusurlu (tazminat davalari

349 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, S. 330.

350 “Ekonomik kamu diizeni kavrami kamu diizeni kavrammin ekonomik boyut kazanmus tiirii olarak
tanimlamak miimkiindiir.” Turgut TAN, “Sozlesme Ozgiirliigiine Kamunun Miidahalesi,” Yakin Dogu
Universitesi Yaywnlari, (2014): s. 516-517.

1 Kayar, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, s. 221; Yilmaz, Haksiz Rekabet
Hukukunda Genel Islem Sarti Kullammu, s. 117.
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hari¢) ve rakip olmasi gerekmemektedir.**? Ayni zamanda davalinimn tacir olmasi da

gerekmemektedir.3>

Diiriistliik kuralina aykirt genel iglem sart1 kullaniminin haksiz rekabete sebebiyet
vermesinde ise haksiz rekabeti yapan kisi (fail) genel islem sartlarini kullanan kisidir.
Buradaki kullanim sart1 ise en azindan genel islem sartlarmin basilmasi ve kullanima
hazir hale getirilmesi halinde miimkiin olacaktir. Ciinkii kanun koyucu dava agma

sart1 olarak zarar gérme tehlikesini yeterli kabul etmistir.
b) Adam Calstiran

TTK m. 57/1’de yer alan hiikiim dogrultusunda haksiz rekabet davalari,adam
calistiranlara kars1 da agilabilecektir. S6z konusu diizenlemeye gore haksiz rekabet
fiili, hizmet veya islerini gordiikleri esnada calisanlar veya is¢iler tarafindan islenmis
olursa tespit, men ve haksiz rekabet sonucu olusan maddi durumun ortadan

kaldirilmasi davalar1 ¢alistirana kars1 agilabilecektir.

Adam calistiranin sorumlulugu ise TBK m. 66’da diizenlenmistir. Diizenlemeye
gore, “Adam c¢alistiran, c¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda
baskalarina verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir.” Maddenin ikinci fikrasinda ise
adam calistiran lehine kurtulus beyyinesi imkani tanmmustir. Bu sayede adam
calistiran zararm dogmasimi engellemek icin gerekli biitiin dikkati ve 6zeni gosterdigi
ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir. Ancak adam c¢alistiran haksiz rekabet
sebebiyle davali oldugu durumlarda TBK m. 62/2’de yer alan kurtulus beyyinesinden

yararlanmas1 miimkiin degildir.3>*

Son olarak diger basliklarda oldugu gibi tazminat davalarmin adam g¢aligtirana karsi
acilabilmesi i¢cin davacmin zarar gérmiis olmas1 ve adam calistiranin kusurlu olmasi
gerekmektedir. Buna karsililk TTK m. 57/2°de yer alan hiikiim uyarinca adam

calistiran aleyhine agilacak tazminat davalar1 TBK m. 66 hiikmiine tabi olacaktir. Bu

32 Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, s. 221; Bakir, “Tiirk Haksiz
Rekabet Hukukunda Diiriistliik Kuralina Aykir1 Genel islem Sartlar1 Kullanimi ve Yaptirimi” s. 109.
358 Y1lmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanim, s. 117-118.

354 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 331; Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret
Hukuku, s. 221.
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nedenle tazminat davalarinda davali konumundaki ¢alistiranin kurtulus kanit1 getirme

imkan1 vardir.
¢) Basin, Yayin, iletisim ve Bilisim Kuruluslar

TTK m. 58°de yer alan hiikiim haksiz rekabet, her tiirlii basin, yayin, iletisim ve
bilim isletmeleriyle, ileride gergeklesecek teknik gelismeler sonucunda faaliyete
gececek kuruluglar araciligiyla islenmesi halini 6zel olarak diizenlemistir. Haksiz
rekabete yol acan fiil s6z konusu basin vasitasiyla islenmis olmas1 halinde yaz1 sahibi
veya ilan veren aleyhine tespit, men ve diizeltme davalarmin agilmasi miimkiindiir.
Eger yazili basinda yayimlanan sey, program, icerik, goriintii, ses veya ileti, bunlarin
sahiplerinin veya ilan verenin haberi olmaksizin ya da onayma aykiri1 olarak
yayimlanmigsa, yazili basinda yayimlanan seyin, programin, goriintiiniin, ses veya
iletinin sahibinin veya ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden ka¢inilirsa, bagka
sebepler dolayisiyla yazili basinda yayimlanan seyin, programin, goriintiiniin, sesin,
iletinin sahibinin veya ilan verenin meydana ¢ikarilmasi veya bunlara kars1 bir Tiirk
mahkemesinde dava agilmasi miimkiin olmazsa, yukarida anilan davalar, yaz1 isleri
miidiirii, genel yayin yonetmeni, program yapimcisi, gorlintiiyii, sesi, iletiyi, yayn,
iletisim ve bilisim aracma koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bunlar
gosterilemiyorsa, isletme veya kurulus sahibi aleyhine agilabilir. (TTK m. 58/1-a,b,c)
TTK m. 58’de hiikmiine gore ise sayilan kisilerden birinin kusurunun bulunmasi

halinde dava siraya bakilmaksizin kusurlu kisi hakkinda agilabilecektir.

TTK m. 58/4°de hizmet saglayicilarna iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu
hilkme gore hizmet saglayici aleyhine tespit, men ve diizelteme davalari
acilamayacaktir. Ancak mahkeme, haksiz rekabet eyleminin olumsuz sonuglarmin
kapsamli veya verecegi zararin biiyiik olacagi durumlarda ilgili hizmet saglayicisini
da dinleyerek, haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesini veya Onlenmesine iliskin
tedbir kararini1 hizmet saglayici aleyhine de verebilir veya igerigin gegici olarak

kaldirilmasi dahil somut olaya gore uygulanabilir bagka tedbirler alabilir.
5.3.1.3. Kararin ilam

Haksiz rekabet davalar1 sonucunca mahkeme tarafinda verilecek kararlarin ilanina
iliskin diizenleme TTK m. 59’da yer almaktadir. S6z konusu hiikiimde kararm

ilanina iliskin olarak “Mahkeme, davayi kazanan tarafin istemiyle, gideri haksiz
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¢tkan taraftan alinmak iizere, hiikmiin kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine de
karar verebilir. Ilan seklini ve kapsamini mahkeme belirler” denilmistir. S6z konusu
hiikkiim uyarinca kararlarin ilan1 talep sartmma baglanmistir. Haksiz rekabet
davalarinda verilen kararlarin ilant uygulama acisindan bir¢gok bakimdan fayda
saglamaktadir. Ornegin ilan edilen kararlarla haksiz davranislar piyasa katilanlarina
duyurulmus olur ve bu sayede hem girisimciler hem de miisteriler haksiz davranis
hakkinda farkindalik edinmis olurlar.®®® Mahkeme tarafindan diiriistlik kuralna
aykirt genel islem sart1 kullanimi hakkinda verilen kararlarin ilan edilmesi halinde
hem sartlarin diirtistlik kuralina aykmr1 kullanilmasi durumuna caydiricilik teskil

edecek ve kullanicilar i¢in yol gosterici olacaktur.
5.3.1.4. Hiikmiin Baskas1 Hakkinda fcrasi

Hukukumuzda davalar iki taraf sistemi {lizerine kurulmustur ve dava sonucunda
verilecek kararlar yalnizca taraf olan kimseleri ilgilendirecek ve kural olarak tiglincii
kisiler hakkinda herhangi bir etki dogurmayacaktir.?*® Ancak bu kurala iliskin TTK
m. 56/4°de bir istisna getirilmistir. Hilkkme gére “bir kimse aleyhine haksiz rekabet
davalarindan onleme ve diizeltme davalarinda verilen kararlar, haksiz rekabete konu
olan mallari, dogrudan veya dolayl bir sekilde ondan ticari amagla elde etmis olan
kisiler hakkinda da icra olunur” denilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken iigiincii
Kisilerin mallar1 ticari amagla elde etmis olmasi1 hususudur. Aksi halde yani mallari
sahsi amaci i¢in elinde tutan kisilere s6z konusu diizenleme uygulanmayacaktir. Bir
baska deyisle, bu mallar1 kendi kisisel gereksinimleri i¢in elinde bulunduranlara s6z
konusu kural uygulanmayacaktir.®®” Bu diizenlemeyle kanun koyucu haksiz eylem
sonucunda menfaati zedelenen kisinin haklarimi daha etkili korumak ve diiriist
rekabeti bozacak eylemlere kars1 daha etkin bir miicadele vermek amacini hiikme

ekledigini sdylemek miimkiindiir.3®

35 Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, s. 223.

3% pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, s. 315-316.
357 Can, “Borglar Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Haksiz Rekabet,” s. 169.
358 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 331-332.
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5.3.1.5. Thtiyati Tedbir

Konuya iligskin esas diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer almaktadir.
Kanunda ihtiyati tedbir kavrami dava agilmadan once veya dava sirasinda mevcut
durumda meydana gelebilecek degisimlerin yol agabilecegi zararlarin 6niine gegmek
amaciyla getirilmis bir yol olarak ifade edilmistir. (HMK m. 389 vd.) Yargilamalarin
uzun siirmesi ve bu nedenle bir¢ok sakinca ortaya cikabilecegi igin ihtiyati tedbir
yolu uygulamada olduk¢a sik kullanilan bir yoldur. Bu nedenle kanun koyucu
HMK’da yer alan diizlemeler esas alimarak haksiz rekabet davalarinda da ihtiyati

tedbir talebine basvuru imkani tanimistir.
TTK m. 61°de yer alan diizenlemeye gore,

“Dava agma hakkini haiz bulunan kimsenin talebi iizerine mahkeme,
mevcut durumun oldugu gibi korunmasmna, men ve diizeltme
davalarinda 6ngoriildiigii gibi haksiz rekabet sonucu olusan maddi
durumun ortadan kaldirilmasma, haksiz rekabetin Onlenmesine ve
yanlis veya yaniltict beyanlarin diizeltilmesine ve diger tedbirlere
karar verebilir.”

Ancak belirtildigi iizere burada verilecek ihtiyati tedbir karart HMK hiikiimleri esas

almarak verilecektir.

Ihtiyati tedbire iliskin diizenlemeler, HMK’nin 389 ile 399 maddeleri arasmda yer
almaktadir. Ihtiyati tedbir kararmin alinabilmesi i¢in kanunun 392. maddesinde ise
teminat hususu diizenlenmistir. Ihtiyati tedbir kararlarinda, Ihtiyati tedbir talep eden,
haksiz ¢iktig1 takdirde karsi tarafin ve fiicilincii kisilerin bu yiizden ugrayacaklari
muhtemel zararlara karsilik teminat gostermesi zorunludur. Ancak mahkeme durum
ve kosullar gerektiriyorsa gerekgesini agik¢a belirtmek sartiyla teminat alinmamasina
da karar verebilir. Bu anlamda ihtiyati tedbir kararmm alinmasi halinde davalinin
veya liclincii kisilerin ugrayacaklar1 zararlarin ortaya konulmasi gii¢ ise bu durumda

mahkeme teminat alinmaksizin ihtiyati tedbire karar verebilecektir.3>®

Bu anlamda haksiz rekabet davalarinda mahkeme tarafindan TTK m. 61 uyarinda

verilebilecek ihtiyati tedbir kararlarim1 su sekilde siralamak miimkiindiir. Mahkeme

39 Erhan Giinay, Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz, 1. Baski (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2019), s. 116.
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ihtiyati tedbir kararmni mevcut durumun korunmasi, haksiz rekabet neticelerinin
ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabet sayilan davranigin gegici olarak yasaklanmasi,
yanlis ve yaniltict beyanlarm diizeltilmesi, giimriiklerde haksiz rekabete konu
mallara el konulmasi ve gerekli her tiirli diger tedbirlerin alinmasi seklinde

aciklayabilecektir.36°

Bu anlamda haksiz rekabetin varligi halinde mahkeme tarafindan verilecek ihtiyati
tedbir kararin1 somutlastirmak gerekirse, taklit iirlinlerin piyasaya siiriilmesinin sona
erdirilmesi veya Onlenmesi, benzer markalarin igletme admin ya da ticaret unvaninin
kullanilmasmin sona erdirilmesi veya Onlenmesi ve elektronik ticaret faaliyeti
yiriiten bir internet sitesinin haksiz rekabet teskil eden i¢erigine erisimin tedbiren

engellenmesi ornek gosterilebilir. 3¢

Haksiz rekabete konu eylemin diiriistlik
kuralina aykir1 genel islem sart1 kulami olmas1 halinde s6z konusu hiikiimlerin yer
aldig1 sozlesme metinlerin kullanilmasinin sona erdirilmesine veya Onlenmesine

hiikkmeden bir ihtiyati tedbir karar1 s6z konusu olabilecektir.
5.3.1.6. Gorev ve Yetki Hususu

Gorevli mahkeme belirlenirken oncelikle s6z konusu isin niteligini belirlemek
gerekmektedir. Ticari davalar, kanun koyucu tarafindan TTK’de sayilmustir.
Taraflarin sifatma ve ticari isletmesine iliskin olup olmamasina bakilmaksizin
TTK’de diizenlenen hiikiimler mutlak ticari dava sayilacaktir. Haksiz rekabet hususu
da TTK igerisinde diizenleme alani buldugu i¢in haksiz rekabete iliskin davalarin
taraflarma ve taraflarin ticari isletmesiyle iliskin olup olmadigina bakilmaksizin ticari
dava kabul edilecektir. Ticari davalara bakmakta gorevli mahkeme ise TTK m. 5/1

hiikkmii uyarinca asliye ticaret mahkemeleridir.

Haksiz rekabete iliskin davalarda mahkemenin yetkisi ise TTK’de 6zel bir
diizenleme yer almamasi nedeniyle HMK hiikiimlerince belirlenecektir. (HMK m.
5)Yetki hususuna iliskin genel kural HMK m. 6’da belirtilmistir. S6z konusu kurala
gore yetkili mahkeme davalinin davanin acildig1 tarihteki yerlesim yeri

mahkemesidir. Bu kural haksiz rekabet davalar1 iginde uygulama alan1 bulacaktir.

360 Nihal Cmar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Haksiz Rekabet ve Yaptinmlar. 2. Bask
(Seckin Yayincilik, 2019) s. 170-171.
361 Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 472.
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Ayrica daha once belirtildigi tizere haksiz rekabet haksiz fiilin 6zel bir goriiniistidiir.
Bu nedenle haksiz rekabete iliskin davalarda yetkili mahkemenin belirlenmesinde
HMK’da haksiz fiil i¢in Ongoriilen yetki hiikiimleri (m. 16) de uygulama alani

bulacaktir, 362
5.3.1.7. Zamanasimi

Zamanasimi dava agma hakkini elde eden kisinin bu hakki kullanmasi i¢in kanunen
Oongoriilmiis siiredir. TTK m. 60°da zamanasimu siiresi “davaya hakki olan tarafin bu
haklarin dogumunu o6grendigi giinden itibaren bir yil ve her hdalde bunlarin
dogumundan itibaren ii¢ yil gegmekle zamanasimina ugrar” denilerek belirlenmistir.
Ayn1 maddenin devaminda ise haksiz rekabet fiilin 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’na
gore daha uzun dava zamanasimi siiresine tabi olan cezayr gerektiren bir fiil

niteliginde ise, bu siire hukuk davalari i¢in de gegerli olur denilmistir. (TTK m. 60)

Haksiz rekabetin devam ettigi siirece zamanasimi siiresi islemeyecektir. Ciinkii
haksiz rekabet eylemi devam ettigi siirece her giin i¢in yeniden dava hakki
dogmaktadir. Bu nedenle haksiz rekabette zamanasimi siireleri haksiz rekabete yol
acan fiilin bitiminden itibaren baslayacaktir.*®®> Men davalarinda ise zamanasimi
stiresinden bahsetmek miimkiin degildir ¢iinkii burada haksiz rekabete sebep olan
eylem heniiz sonu¢glanmamistir. Ancak men davalarma iligkin bu istisnai durumun
diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde kullanilmamasi gerekmektedir. Ornegin men
davasinin davaya konu davranisin baslangicindan ¢ok sonra ag¢ilmasi halinde bu
hakkm diiriistliik kuralina aykir1 kullanildigi kabul edilecek ve davanin reddedilmesi

gerekecektir.364
5.3.2. Cezai Sorumluluk

Haks1z rekabete sebebiyet veren eylemi gergeklestirmek yalnizea hukuki sorumluluk

olusturmayacaktir. Bunun yaninda haksiz rekabete yol agcan eylemi gerceklestiren

362 Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, s. 224.

363 Kayar, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, s. 224; Can, “Borglar Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Haksiz Rekabet,” s. 171.

364 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 332; Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret
Hukuku, s. 224; Bakir, “Tirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistliik Kuralina Aykir1 Genel 1slem
Sartlar1 Kullanim1 ve Yaptirimi”s. 113-114.
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kisinin cezai sorumlulugu da giindeme gelecektir. Bu anlamda kanun koyucu
tarafindan haksiz rekabet eylemi olarak kabul edilen davraniglardan birgogunun ayni
zamanda sug¢ teskil edecegini de sdylemek miimkiindiir. Hangi haksiz eylemlerin

cezai sorumlulugum gerektirecegi ise TTK m. 62’de sayilmustir.
TTK m. 62°de sug sayilan ve cezay1 gerektiren haller su sekilde siralanmistir:
“a. Haksi1z rekabet fiillerinden (m. 55°de sayilan hallerden) birini kasten islemek,

b. Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi igin kisisel durumu,
drlinleri, igiirtinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltic1 bilgi

vermek,

Cc. Calisanlari, wvekilleri veya diger yardimci kimseleri, calistiranin veya
miivekkillerinin iiretim veya ticaret sirlarim1 ele gegirmelerini saglamak igin

aldatmak,

d. Calistiranlar veya miivekkillerden, iscilerinin veya c¢alisanlarinin ya da
vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet fiilini
islediklerini 6grenip de bu fiili Onlemeyenler veya gergege aykiri beyanlar1

diizeltmemek.”

S6z konusun cezai sorumlulugu olusturan haller genel islem sart1 kullanim1 dikkate
alindiginda, diirtstlik kuralina aykir1 genel islem sarti kullanarak haksiz rekabete
sebebiyet verenlerin, bu fiili kasten gergeklestirmeleri halinde cezai sorumluluklar1
ortaya ¢ikacaktir. Ayn1 zamanda g¢alistiranlar veya miivekkillerden, is¢ilerinin veya
calisanlarinin ya da vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezay1 gerektiren bir haksiz
rekabet niteligindeki genel islem sartlarin1 kullandigmi o6grenip de bu fiili
onlemeyenler veya gercege aykir1 beyanlar1 diizeltmeyenlerin TTK m. 62 uyarinca

cezay1 sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

Yukarida sayilan suclarin takibi sikdyete baglidir. Konuya iligkin olarak TTK m.
62°de,

“fiil daha agir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmadig: takdirde,
56’nc1 madde geregince hukuk davasim1i agma hakkmi haiz
bulunanlardan birinin sikayeti iizerine, her bir bent kapsamina giren
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fiilller dolayistyla iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirilirlar” denilmistir.

Tiizel kisilerin islerini gormeleri sirasinda gerceklestirdikleri fiilleriyle haksiz
rekabete yol agmalar1 halinde cezai hiikkiimler, tiizel kisi adina hareket eden veya
etmesi gerekmis olan organin iiyeleri veya ortaklar1 hakkinda uygulanir. Haksiz
rekabet fiilinin bir tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi

hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine de karar verilebilir. (TTK m. 63)

5.4. Diiriistlik Kurahna Aykirn Genel islem Sarti Kullammma Tlgili

Hiikiimlerin Uygulanmasi (Hiikiimlerin Catismasi Sorunu)

Hukukumuzda genel islem sartlarinin diirtistliik kuralarmma aykiri1 kullanilmasina
iligkin diizenlemeler ii¢ farkli kanunda yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeler
TKHK’nin 5. maddesinde, TBK m. 20 vd. hiikiimlerinde ve TTK ’nin haksiz rekabete
iliskin hiikiimlerinde yer almaktadir. Bu nedenle diiriistliik kuralina aykiri genel
islem sart1 kullaniminin ortaya ¢ikmasi halinde olaya uygulanacak hiikmiin tespiti
sorunu ortaya cikmaktadir. Hiikiimlerin ¢atismasi halinde hukuk kurallarinda bir
bosluk yoktur aksine olaya iliskin uygulanabilecek birden ¢ok hukuk kurali vardir.
Bu halde sartlara uygulanabilecek hiikiimler arasindaki ¢atisma incelenerck olaya

uygulanacak hukuk kurali tespit edilecektir.>®®

5.4.1. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hiikiimlerin Uygulanmasi

Genel islem sartlarmin diiriistlik kuralima aykir1 kullanimina iliskin olarak 6502
sayillt TKHK’ nin 5. maddesinde “tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar” basligi
altinda bir takim diizenlemeler ve yaptirimlar 6ngorilmiistiir. Buna ek olarak
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik de yiiriirlige
konulmustur. Ancak Kanun’un kapsaminin ger¢evesinin ¢izildigi 2. maddede “bu
Kanun her tirlii tiiketici iglemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar: kapsar”
denilmistir. Buradan hareketle TKHK’de yer alan hiikiimlerin sozlesmenin karsi
tarafinin tiiketici olmasi halinde devreye girecegini sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle TKHK’de yer alan diizenlemenin uygulama alanimni tespit edebilmek icin

oncelikle tiiketici kavramini izah etmek gerekecektir.

365 Gozler, Hukukun Temel Kavramlar, s. 128.
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Tiiketici kavrami TKHK m. 3/1-k’de tanimlanmustir. S6z konusu diizenlemede
tiikketici, “Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel
kisi” olarak tanimlanmistir. Buradan hareketle tiiketicinin mal veya hizmeti ticari
veya mesleki kaygilar1 olmaksizin kendi kisisel ihtiyaglarini gidermek igin kullanan
kimse olarak tarif etmek miimkiindiir.>®® Bu anlamda TKHK’de yer alan sartlara
sahip gercek veya tilizel kisilerin tiiketici sifatina sahip olabilmeleri miimkiindiir.
Ancak tamimdan da anlasilacaglr iizere her alicinin tiiketici sifatina sahip
olamayacaktir. Bu nedenle konunun birde tacirler agisindan degerlendirilmesinde

fayda vardur.

Tacirlerin tiiketici sifatin1 elde edip edemeyecegine iliskin olarak degerlendirmeyi
gercek kisi tacirler ve tiizel kisi tacirler agisindan aywrarak incelemekte fayda vardir.
TTK m. 19/1 hiikkmii geregince bir tacirin bor¢larinin ticari olmasi asildir. Bu durum
kanunda “Ticari Is Karinesi” olarak adlandirilmistir. Ayrica kanun koyucu soz
konusu karinenin istisnalar1 sayarken “Ancak gercek kisi olan bir tacir...” ifadesine
yer vererek bu istisnalarin yalnizca gergek kisi tacirler tarafinda getirilebilecegini
ifade etmistir. Buna gore tiizel kisinin tiim bor¢ ve islemleri ticari is karinesine
tabidir ve ticari is niteligindedir. Bu nedenle tilizel kisi tacirler hicbir is ve
islemlerinde tiiketici sifatina haiz olamayacak ve TKHK’nin kapsaminda saglanan
korumadan yararlanamayacaktir. Tiizel kisi tacirler i¢in durum boyle olmakla birlikte
gergek kisi tacirler igin durum daha farkhidir. Belirttigimiz iizere gercek kisi tacirlerin
isleri ticari is karinesine tabi olmakla birlikte kanun koyucu gergek kisi tacirler i¢cin
istisnalar Ongormiistiir. S0z konusu istisnalar TTK m. 19/1°de su sekilde ifade

‘

edilmistir: “... Ancak, gergek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari
isletmesiyle ilgili olmadigimi diger tarafa acik¢a bildirdigi veya isin ticari
sayimasina durum elverigli olmadigi takdirde bor¢ adi sayilir.” S0z konusu
istisnalardan birinin varlig1 halinde tacirin tiiketici sifatin1 elde etmesi miimkiin

olacak ve bu sekilde TKHK de yer alan korumadan yararlanabilecektir.3¢’

366 Ersoz, “Genel Islem Kosullarnin Kisi Bakimindan Uygulama Alani ve Tacirler Hakkinda
Uygulanmas,”s. 79.

%7 Konuya iliskin Yargitay Karari: Yargitay 13. HD. E. 2015/27410 K. 2017/8279 T. 18.9.2017
www.kazanci.com (ET: 11.05.2020)
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5.4.2. TBK ile TTK Hiikiimlerinin Uygulanmasi

TBK ile TTK arasinda genel islem sartlarina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
sorununu incelemeden Once iki kanunda da yer alan haksiz rekabete iliskin
hiikkiimlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK’de haksiz rekabete iligkin
hiikkiimler Kanun’un 54. vd maddelerinde kapsamli bir sekilde diizenlenmistir.

TBK’de ise konuya iligkin olarak 57°nci maddede yer verilmistir. TBK m. 57:

“Gergek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi
ya da diriistlik kurallarma aykiri1 diger davraniglarda bulunulmasi
yiiziinden miisterileri azalan veya onlar1 kaybetme tehlikesiyle
karsilagan kisi, bu davraniglara son verilmesini ve kusurun varligi
hilinde zararmin giderilmesini isteyebilir.Ticari islere ait haksiz
rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri sakhidir.” seklinde
diizenlenmistir.

Burada TTK ve TBK hiikiimlerinin uygulama alanimin belirlenmesi noktasinda cesitli
goriisler ortaya konulmustur. Bir gériise gore TTK hiikiimleri ticari is ve islemlerde,
TBK hiikiimleri ise adi is ve islemlerde uygulanmasi gerektigini 6ne slirmektedir.
Diger bir goriis ise TTK’de yer alan hiikiimlerin niteligine bakilmaksizin biitiin

haksiz rekabet halleri icin uygulanabilecegine iliskindir.3%®

TBK m. 57/2°de “Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri saklidir” hiikmiine yer verilmistir. Bu cercevede, TTK m. 54-63
hiikiimlerinin, TBK m. 57’nin uygulanmasina engel olusturmadigi sdylemek dogru
olacaktir. Ciinkii 6102 sayili kanunda yer alan haksiz rekabete iliskin hiikiimler 6zel
hiikim niteliginde iken, 6098 sayili TBK m. 57 hiikkmii ise genel hiikiim
niteligindedir. Bu nedenle TBK m. 57 hiikmiiniin uygulama alaninin TTK’de yer
alan hiikiimlere gore olduk¢a smirli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira s6z
konusu hiikiim TTK kapsamimda degerlendirilemeyen ihlal iddialar1 agisindan
giindeme gelecektir.®®® Buradan hareketle kanun koyucunun iki hiikkmiin uygulama
alanin1 ticari ve adi isler olarak ayirma niyetinde oldugunu anlamak miimkiindiir.

Nitekim kanun koyucunun ticaret hiikiimlerine mehaz teskil eden Isvigre

368 Akt: Ersoz, “Genel Islem Kosullarmin Kisi Bakimindan Uygulama Alani ve Tacirler Hakkinda
Uygulanmas,”s. 89.
369 Caglar Ozel, ve Semih Sirr1 Ozdemir, “Genel islem Sartlarinin Icerik Denetiminin Sonuglar,”

D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, (2017): s. 194.
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Hukuku’nda oldugunun aksine haksiz rekabete iliskin hiikiimlere tek bir kanunda yer
vermemesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Yargitay’in da ticari olmayan islerde
TBK hiikiimlerinin, ticari islerde ise TTK hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde

kararlar1 mevcuttur.®’°

Hukukumuzda diiriistliik kuralina aykiri genel islem sarti kullanimi belirttigimiz
iizere ii¢ farkli kanunda diizenleme alani bulmustur. Bunlar TKHK, TBK ve
TTK’dir. TKHK ve TBK’de yer alan hiikiimler konuyu s6zlesme hukuku acisindan
degerlendirirken, TTK’de yer alan hiikiimler haksiz rekabet hukuku bakimindan

degerlendirmistir.3"

TKHK’de yer alan hiikiimlerin hangi hallerde tacirlere
uygulanabilecegine iligkin inceleme kanunda hiikiimlerin uygulama kapsaminin
belirtilmesi nedeniyle agiktir. Ancak TBK hiikiimlerinin uygulama alaniyla ilgili
kanunda bir sinirlandirma Ongoriilmemesi sebebiyle doktrinde s6z konusu
hiikiimlerin tacirler i¢inde uygulanip uygulanamayacagma iligkin tartisma ortaya

cikmustir. 372

Taraflarinin tacir oldugu ve hiikiimleri icerisinde genel islem sartlar1 barindiran
sozlesmeler, ticari standart sozlesmeler olarak adlandirilmaktadir.’”® Baska bir
anlatimla ticari standart sozlesmelerde genel islem sartlar1 iceren sozlesmeleri
kullanan ve bu sozlesmelerin yonlendirildigi kisiler tacirdir. Bu halde ortaya ¢ikan
sOzlesmelere TBK m. 20 vd. hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagina veya TTK
hiikiimleri ile aralarinda nasil bir iliski olacagmnin tespitine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Konuya iliskin olarak doktrinde ¢esitli goriigslerin  varhigindan bahsetmek

mumkindir.

370 Konuya iligkin Yargitay Kararlari: Yargitay 11. HD. E. 2015/4509 K. 2015/12220 T.
18.11.2015; Yargitay 4. HD. E. 2015/6609 K. 2016/6888 T. 24.5.2016www.lexpera.com(ET:
11.05.2020); Aydogdu, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel islem Kosullarinm
Konu Bakimimdan Uygulama Alan1,” s. 90.

371 Antalya ve Doganci, “Islem Kosullarinda Saydamlik Kuralinin, Bunun TBK m. 20 vd.’daki
Goruntimlerinin ve TTK m. 55 f. 1 f ile TBK m. 20 vd.’min Birlikte Uygulanabilirliginin
Degerlendirilmesi,” s. 836.

872 Y1lmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimu,s. 140.

373 Antalya ve Doganci, “Islem Kosullarinda Saydamlik Kuralinin, Bunun TBK m. 20 vd.’daki
Gortintimlerinin ve TTK m. 55 f. 1 f ile TBK m. 20 vd.’nin Birlikte Uygulanabilirliginin
Degerlendirilmesi,” s. 836; Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel fslem Sartt Kullanimi,s. 140.

122


http://www.lexpera.com/

Doktrinde yer alan goriislere gegmeden Once kanunlarca Ongoriilen denetimler
arasindaki farktan bahsetmekte fayda vardwr. Calismamiz boyunca gesitli basliklar
altinda ifade ettigimiz tizere TTK kapsaminda diiriistliik kuralarina aykir1 genel islem
sart1 kullanim1 bir haksiz rekabet hali olarak diizenlenmistir ve burada TBK’de yer
alan denetimlerden farkli olarak yiiriirlik ve yorum denetimlerine yer verilmemistir.
TTK i¢in esas olan genel islem sartlar1 kullanimiyla haksiz rekabete sebebiyet verilip
verilmedigidir. Kanunlarmm  Ongordiikleri yaptirimlarda  birbirinden  farklilik
gostermektedir. TBK anlaminda diizenlemeye aykirilik halinde yazilmamis sayilma
yaptirimi devreye girecektir. Buna karsin TTK agisindan eger genel islem sarti
kullanimi ile haksiz rekabete sebebiyet verilmigse TTK m. 56 vd. belirtilen hukuki ve

cezai sorumluluk giindeme gelecektir.3’

Doktrinde konuya iliskin olarak ortaya konulan bir goriiste, TBK’de yer alan genel
islem sartlarma iliskin diizenlemelerin her iki tarafin tacir oldugu, ticari standart
sOzlesmelere uygulanmayacagini ileri stirmiistiir. S6z konusu goriise gerekge olarak
tacirlerin basiretli davranma yiikiimliligii ve héakimlerin TBK hiikiimlerini

uygulanmasi halinde dolayli yoldan piyasaya miidahale edecegi gosterilmistir.>”

Doktrinde yer alan diger bir goriis ise ticari standart sézlesmelere TTK m. 55/1-f’de
yer alan hiikmiin oncelikli olarak uygulama alani bulacagini ve bosluk bulunmasi
halinde TBK hiikiimlerinin uygulanacagi yoniindedir.>’® Buna ek olarak doktrinde

TTK’de yer alan hiikiimlerin yalnizca haksiz rekabete iliskin denetim ongordiigiini

374 Antalya ve Doganci, “Islem Kosullarinda Saydamlik Kuralnmn, Bunun TBK m. 20 vd.’daki
Goruntmlerinin ve TTK m. 55 f. 1 f ile TBK m. 20 vd.’min Birlikte Uygulanabilirliginin
Degerlendirilmesi,” s. 836.

375 Antalya ve Doganci, “Islem Kosullarinda Saydamlik Kuralinin, Bunun TBK m. 20 vd.’daki
Goruntimlerinin ve TTK m. 55 f. 1 f ile TBK m. 20 vd.’min Birlikte Uygulanabilirliginin
Degerlendirilmesi,” s. 837; Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimi,s. 140-
141.

376 Burada yer verilen bosluk ifadesiyle kanun boslugunun anlagilmamas: gerekmektedir. Nitekim
TMK’nin 5. maddesinde “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii
olgiide tiim ozel hukuk iliskilerine uygulanir” seklindeki ifadeye yer verilerek 6zel hukuk iligkilerinde
TMK ve/veya TBK’de duruma uygulanabilecek bir hiikiim bulunmasi halinde kanun boslugunun
olusmayacagi ortaya konmustur. Bu dogrultuda séz konusu ifade ile isaret edilen durumun kanun
boslugu degil, ilgili duruma TTK’de uygulanacak bir hiikiim bulunamamasi halinde TBK hiikiimlerine

basvurulacagi oldugu agiktir.
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ve yilrirlik, yorum ve icerik denetimlerine yer verilmedigini belirtmistir. Bu
gerekgeyle s6z konusu denetimler igin TBK hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigi ileri
stiriilmistiir. Bu goriiste TTK ve TBK hiikiimlerinin bir arada uygulanmasi fikrinin

savunuldugunu sdylemek miimkiindiir.>"’

Diiriistliik kuralina aykiri genel islem sartlar1 kullanimi yoluyla haksiz rekabete
sebebiyet veren sdzlesmenin taraflarindan ikisinin de tacir olmasi halinde 6ncelikle
TTK hiikiimleri yani haksiz rekabet hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. TBK’de
yer alan hiikiimler sdzlesme hukukuna iligkin hiikiimler 6ngérmekte ve taraflar
arasmdaki somut iliskiyi dikkate alacak sekilde bir degerlendirme yapacaktir.®’® Bu
nedenle TBK’de genel islem sartlarma iliskin olarak taraflar arasindaki dengenin
korunmasina iligkin olarak sartlarmm yorumlanmasina, degistirme yasagina ve
iceriginin denetlenmesine iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Burada sayilan
denetimler TTK’de yer almamaktadir. Bu nedenle TTK hiikkiimlerinde bir
boslugunun bulunmasi halinde TBK’de yer alan hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigini soylemek miimkiindiir."

Genel iglem sartlarinin yer aldig1 standart sézlesmelerde taraflar arasindaki dengenin
bu sartlarin nitelikleri geregi bozuldugunu ve sartlara iligkin hiikiimlerin de zayif
tarafi korumak niyetiyle getirildiginden bahsetmistir. Iste burada genel islem
sartlarmin yoneltildigi ve zayif konumda bulunan taraf tacirlerde olabilecektir. Bu
nedenle ekonomik agidan sozlesmenin karsi tarafina nazaran daha zayif bulunan
tacirler de korunmadan yararlanmasi gerektigi sonucuna varmak miimkiindiir.
Buradan hareketle TBK’de yer alan korumalarin biiyiik isletmeler karsisinda kiigiik
ve orta dlgekte isletmelerin (KOBI) korunmasi amaciyla da kullanabilecektir.3®
Konuya iliskin mahkeme tarafindan ortaya konulan kararda da tacir tarafindan alinan
ticari kredi sozlesmesinde yer alan genel islem sartlarina kars1 iliskide zayif tarafta

bulunan tarafin tacir olsa da bu korumalardan yararlanabilecegini belirtmistir.

377 Ersoz, “Genel Islem Kosullarmin Kisi Bakimmdan Uygulama Alam ve Tacirler Hakkinda
Uygulanmast,” s. 91.

378 Uzunalli, “Genel islem Sartlarmm Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 405.

379 Ersoz, “Genel Islem Kosullarnin Kisi Bakimindan Uygulama Alani ve Tacirler Hakkinda
Uygulanmast,” s. 92.

380 Y1lmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimi,s. 142.
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Mahkeme kararinda, taraflarinin tacirlerden olustugu soézlesmelerde de taraflar
arasinda ekonomik agidan bir tarafin daha {istiin konumda bulunabilecegini ve bu
halde tacirlerin de tiiketiciler gibi genel islem sartlarina iliskin korumalardan
yararlanmas1 gerektigi goriisine katildigmi  belirtmistir.>¥!  Bu aciklamalar
dogrultusunda TBK’de genel islem sartlarina iligkin yer alan sartlarin uygun diistigii

tacirler arasindaki iligkilerde de uygulanabilecegini soylememek miimkiindiir.
5.5.Haklarin Yarigsmasi

Dirtistlik kuralina aykir1 genel islem sartlarinin kullanimina iliskin hiikiimler
hakkinda incelenmesi gereken bir diger husus ise haklarin yarigmasit durumudur.
Haklarin yarismasi kavrami bir kisinin diger bir kisiye karst ayn1 konuda belirli bir
sonuca ulasmak i¢in degisik hukuksal sebeplere bagvurabilmesi halinde haklarin
yarigsmasinin varligindan bahsedilecektir. Buradan hareketle haklarm yarigsmasi
hususunun unsurlar1 ayni alacakli, ayni borglu, ayni olay, ayni sonu¢ ve degisik
hukuki nedenler olarak sayilabilir.®®? Haklarm yarismasina iliskin olarak TBK m.
60’da da bir diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu diizenleme haklarin yarigmasi
hususunu “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hdkim,
zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar
gorene en iyi giderim imkdani saglayan sorumluluk sebebine gére karar verir.”

seklinde diizenlemistir. Bu durumda yani haklarin yarismasi halinde davaci tarafin

hukuki imkanlardan birini talep etme hakki bulunmaktadir.383

Kanunlarin yarismasi halinde olaya uygulanacak hiikiimler arasinda 6zel hiikiim ve
genel hiikiim iliskisi vardir. Bu durumda temel hukuk metodoloji geregince olaya
iliskin genel hiikiim uygulama alani1 bulamayacak ve olaya dogrudan 6zel hiikiim

uygulanacaktir. Buna karsin haklarin yarismasi halinde s6z konusu hiikiimlerin

381 [stanbul BAM. 13. HD. E. 2018/217 K. 2018/985 T. 17.10.2018 www.kazanci.com (ET:
10.05.2020)

382 Omer Faruk Karacabey, “Haklarin Yarismasi,” Ankara Barosu Dergisi, (1980): s. 667-668.
383 Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimi, s. 143.
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hepsinin uygulanma olasili§1 vardir. Baska bir degisle haklarin yarigmasi halinde

hiikiimler arasinda 6zel hiikiim genel hiikiim iligkisi bulunmayacaktir. 384

Daha once de belirttigimiz iizere genel islem sartlarinin diiriistliik kuralina aykiri
kullanim1 halinde karsi tarafin bagvurabilecegi birden ¢ok hukuki diizenleme yer
almaktadir. Hukukumuzda s6z konusu diizenlemeler TBK m. 25, TKHK m. 5 ve
TTK m. 55’de yer almaktadir. Baska bir anlatimla kisi tarafina yonetilen sartlarin
diiriistlik kuralina aykir1 olmasi halinde bu ii¢ kanun hikkmi de giindeme
gelecektir.® O halde incelenmesi gereken s6z konusu hiikiimler arasinda haklarm

yarismasi halinin olup olmadigidir.

Haklarin yarigmasi halinin mevcut olabilmesi i¢in 6ncelikle hiikiimlerin arasinda 6zel
hiikiim genel hiikiim iligskisi olmamasi gerekmektedir. TKHK ile TBK hiikiimleri
arasinda Ozel hiikkiim genel hiikiim iliskisi oldugundan bahsetmek miimkiindiir.
Ciinkii her iki diizenlemede s6z konusu haksiz sartlar1 s6zlesme hukuku agisindan ele
almaktadir. TKHK’de yer alan hiikiimler 6zel hiikiim teskil edecekken, TBK’de yer
alan hiiktimler genel hiikiim niteligindedir. Yine TKHK ile TTK arasinda 6zel
hiikiim genel hiikiim iligskisi mevcuttur. Ancak TBK ve TTK’de yer alan hiikmiiler

arasinda yapilacak degerlendirme daha farklidir.

TBK’de yer alan hiikiimler ile TTK’de yer alan hiikmiiler incelendiginde her ne
kadar s6z konusu hiikiimler ayni tarihlerde yiiriirliige girmis ve aralarinda éncelik

sonralik iliskisi olmasa da3®®

aralarinda genel hiikiim 6zel hiikiim iliskisinden
bahsetmek miimkiin degildir. S6yle ki TBK m. 25’de yer alan hiikiimle amaglanan
dirtistliik kuralma aykir1 davranislarin genel islem sarti alaninda yani genis

cercevede sdzlesmelerde kullanilmasmni &nlemeyi amaglamaktadir.3®’ Bagka bir

384 Karacabey, “Haklarin Yarismasi,” s. 670-671; Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem
Sarti Kullanimi,s. 143-144.

385 Uzunalli, “Genel islem Sartlarmm Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 415.

386 6098 sayili Kanun m. 648: Bu Kanun 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girer. 6102 sayili Kanun
m. 1534: Kenar bagliklar1 metne dahil olan bu Kanun 1/7/2012 tarihinde; (...) (1) yiiriirliige girer. Bu
hiikiimler dogrultusunda Tiirk Borglar ve Tiirk Ticaret Kanunlarinin ayni tarihte yiiriirliige girdikleri
ve aralarinda Oncelik sonralik iligkisi olmadigi anlasilmaktadir. www.mevzuatgov.tr (ET:
17.04.2020)

387 TBK m. 25 Gerekge.
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anlatimla TBK’de yer alan hiikiimle diiriistlik kuralina aykir1 fiilin sézlesme
iligkilerinde yer almasmin Onlenmesi amaclanmaktadir. Buna karsin TTK’de
diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sartlarinin kullanimmi engellemek amaciyla
getirilen haksiz rekabet hiikmiiniin asil amaci tacirlerin haksiz sartlar kullanarak
rekabette haksiz istiinliik elde etmelerini Onlemek ve miisterilerin bu haksiz
uygulamalardan etkilenmesini énlemektir.¥ Buradan hareketle her iki hiikmiin de
diiriistliik kuralin aykir1 genel islem sart1 kullanimin1 engellenmek istedigi sonucuna
varmak miimkiindiir. Ancak belirdigimiz gibi s6z konusu hiikiimlerin varmak
istedikleri sonug (diirtistliik kuralina aykir1 genel islem sart1 kullanimin1 engellemek)
ayni olsa da hiikiimleri harekete geciren nedenler farkli olmasi nedeniyle hiikiimler

arasinda genel hiikiim 6zel hiikiim iliskisinden bahsedilemeyecektir.>&

TBK ve TTK hiikiimleri arasinda genel hiikiim 6zel hiikiim iliskisinin olmadig:
cikarimimnin ardindan s6z konusu hiikiimler arasinda haklarin yarismasmin varlig
incelendiginde hiikiimler arasinda bir yarismanin var oldugu sonucuna ulagmak
miimkiindiir. S6yle ki TTK m. 55/1-f hikmii ile TBK’de yer alan 20 ile 25.
arasindaki maddeler de genel islem sartlarina iliskin denetimler Ongoriilmiistiir.
Ancak konuyu degerlendirme agilarindan s6z konusu hiikiimler farklihk arz
etmektedir. TBK’de genel islem sartlarinin igerigine iligskin 6ngdriilen denetim icerik
denetimi olarak ifade edilmektedir. Ancak TTK’de TBK’den farkli olarak s6z
konusu diizenleme bir igerik denetimi olarak degil, bir haksiz rekabet hali
diizenlenmistir.>® Bu nedenle bahsedilen diizenlemeler arasinda bir yarismadan

bahsetmek miimkiindiir.

Kisacas1 ayni eylemi farkli amaglarla ele alan TBK ve TTK hiikiimleri arasinda
haklarin yarismasindan bahsetmek miimkiindiir. Bu halde TBK m. 60 hiikmii
devreye girecek ve hakimin genel islem sartlarmi kullananin kars1 tarafi lehine olan

kurali uygulamasi gerekecektir. %!

388 Uzunalli, “Genel islem Sartlarmm Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 415.

389 Y1lmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanim,s. 144-145.

390 Kara, “Genel Islem Sartlarina iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri,” s. 728.

31 Uzunalli, “Genel Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,” s. 414-415.
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BOLUM VI

SONUC

Anayasa ve kanunlar ile benimsenen sozlesme serbestisi, borg¢lar hukukunun da
temelini olusturur. Sozlesmenin taraflarina tanman bu 6zgilrligiiniin kural olarak
taraflarca birlikte kullanilmas1 gerekmektedir. Nitekim bu sekilde taraflarin ortak ve
Ozgiir iradelerine dayanarak olusturulan hiikiimlerin yer aldigi s6zlesmeler, klasik

sOzlesme tipini teskil eden bireysel sozlesme tipini ifade etmektedir.

Borglar hukukunun temelinde bireysel sdzlesme hiikiimleri yer alsa da gilinlimiiz
diinyasinda tiim s6zlesmelerin bu esasa uygun olarak yapilmasi neredeyse imkansiz
hale gelmistir. Uretimin hizlanmasi, ticaretin elektronik ortami tasinmasi, tiiketimin
artmasi gibi hususlar nedeniyle bireysel sozlesme tipi “kullanigsiz” kalmis ve bu
nedenle “standart s6zlesme” tipi ortaya ¢ikmistir. S6z konusu sdzlesme tipi icerisinde
taraflardan birinin tek basma, s6zlesme kurulmadan Once, karsi tarafa hiikiimler
iizerinde miizakere imkani verilmeden ve ileride ¢ok sayida sdzlesmede kullanilmak
tizere hazirlanan sartlar barindiran sdzlesmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tip
sozlesmeler uygulamada genellikle bankalar, saghk kuruluslari, sigorta sirketleri

veya kiralama sirketleri tarafindan kullanilmaktadir.

Girisimei ile tiiketici arasindaki iliskinin hizlanmasiyla kullanimi da artan genel
islem sartlar1, her ne kadar sagladig1 faydalar itibariyle kullanim1 gerekli goriilse de
hazirlanis1 geregi bireysel sozlesmelerde goriilen taraflar arasindaki esitligin
bozulmasina ve esit olmayan taraflar arasinda sozlesmeler olusturulmasina neden
olmustur. Bu nedenle sozlesmelerde genel islem sartlarmin kullannmindaki artisa
paralel olarak genel islem sarti kullanimina iliskin diizenlemeler ve denetimler

yiirlirliige gegirilmistir.

Hukukumuzda genel islem sartlar1 kullanimi sozlesme hukuku ve haksiz rekabet
hukuku olmak iizere iki farkli agidan ele alimmustir. S6zlesme iliskisi igerisinde zayif
konumda bulunan tarafi korumak amaciyla hareket eden kanun koyucu, genel islem

sartlarin1 s6zlesme hukuku alaninda TKHK’de ve TBK’de diizenlemeleri ile
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korumustur. Ticari hayat i¢cinde olduk¢a 6dnemli bir yer tutan genel islem sartlarinin
kullanimi bu niteligi nedeniyle de TTK’de yer alan haksiz rekabet halleri arasinda
diizenlenerek ticari hayat ve katilimcilart koruma altina alinmigtir. TTK’de diiriistliik
kuralina aykir1 genel islem sart1 kullanimi bir haksiz rekabet hali olarak diizenlenmis
ve soz konusu sekilde genel islem sart1 kullanarak haksiz rekabete sebebiyet veren

kisinin hukuki ve cezai sorumlulugunun dogacagindan bahsedilmistir.

S6z konusu diizenlemelerin amaci diristlik kuralina aykiri genel islem sarti
kullanimini1 engellemek olsa da, denetleme amaglar1 ve metotlar itibariyle farklilik
gostermektedir. TKHK’de yer alan haksiz sart diizenlemesi haksiz kullanilan genel
islem sartlarma iliskin bir koruma ongdrmesine ragmen bu korumanin uygulama
alani tiiketici islemi ve tiiketiciye yoOnelik uygulamalar ile smirlandmrilmistir.
So6zlesme hukuku agisindan TBK’de yer alan ve denetim Ongdren diizenlemeler ise
sozlesme taraflarmin sifatlarma bakilmaksizin herkese uygulanabilir niteliktedir.
Genel islem sartlarmin denetimine iliskin olarak hiikiimlerin yer aldigi bir diger
kanun ise Tiirk Ticaret Kanunu’dur. Kanun igerisinde genel islem sartlarmna iliskin

diizenlemeye haksiz rekabet bashigi altinda yer verilmistir.

Haksiz rekabet hiikiimleri ile amacglananin gerceklesmesine engel olusturacak
davranislar, haksiz rekabet eylemi olarak kabul edilecek ve fiili gerceklestiren kisi
kanunda 6ngoriilen yaptirimlara tabi olacaktir. Bu anlamda kanun koyucu tarafindan
genel islem sarti kullanimi da bir pazar davranisi olarak diizenlenmis, rekabet
ortaminda kullanilan ve haksiz rekabete sebebiyet veren bir davranmis olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle haksiz rekabet hukukunda genel islem sartlarinin kullanimina
iligkin yapilan denetim somut sézlesme iliskisi esas alinarak degil bozulmamis

rekabet ortaminin saglanmasi i¢in genel ve soyut bir sekilde yapilmaktadir.

S6z konusu diizenlemeler agisindan bahsedilen farkliliklarin yani sira ortak bir diger
husustan da bahsetmek miimkiindiir. Her iki alanda da yapilan diizenlemeler de genel
islem sartlarinin haksiz kullanimina iliskin diizenlemelerin temeline diiriistliik kural

yerlestirilmistir.

Diristhik kurali hukukumuzda haklarin kullanilmasinda temel ilke olarak kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda sozlesme hukuku alaninda kisilere taninan istedigi

konuda, istedigi kisiyle ve istenilen sekilde s6zlesme yapma hakkiin hukuka uygun
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sekilde kullanilip kullanilmamasinin degerlendirilmesinde diiriistliik kurali temel
Kriter olacaktir. Nitekim genel islem sartlarina iligkin diizenlemelerde de kanun
koyucu bu hususa yer vermistir. Kisilerin sozlesme hukuku anlaminda genel islem
sart1 olarak belirledikleri sdozlesme hiikiimlerinin gegerliligi, bu kullanimin diirtstlik
kuralina aykir1 olmamasimna bagli olacaktir. Haksiz rekabet hukuku anlaminda da
benzer durumdan bahsetmek miimkiindiir. Ticari hayatin olmazsa olmaz unsuru
rekabettir. Ancak ticari hayatin katilimcilarina taninan bu rekabet etme hakki hukuka
uygun sekilde kullanilmalidir. Iste bu hakkin hukuka veya kanunda gegen ifadesiyle
dirtistliik kuralina aykir1 sekilde kullanilmasi haksiz rekabet kavramini giindeme

getirecektir.

Hangi eylemlerin haksiz rekabet olabilecegine iliskin de kanun koyucu baslica
hallere yer vermistir. Haksiz rekabet hallerinin 6rnek yoluyla sayan kanun maddesi
icerisinde konumuzun da esasini olusturan diiriistlik kuralma aykir1 genel islem
sartlar1 kullanmay1 da acik bir haksiz rekabet hali olarak saymistir. Genel iglem sart1
kullaniminin haksiz rekabet eylemi olarak kabul edilebilmesi, bu eylemin diiriistliik

kuralina aykir1 olup olmadigina bakilarak tespit edilecektir.

Genel islem sartlarnin haksiz rekabet teskil edebilmesi i¢in kanunda aranan bir
takim sartlarin varlifindan bahsetmek miimkiindiir. Aranan ilk sart sdzlesmede yer
alan sartlarin TBK’de diizenlendigi sekliyle genel islem sartlar1 olarak kabul
edilebilir olmasidir. Sozlesmede genel islem sartlarinin varligi halinde aranacak
ikinci sart ise diirlistliik kuralina aykirilik halidir. Genel islem sartlarinin diiriistlige
aykiriligma iligkin olarak kanunda 6rnek kabilinden iki hal sayilmistir. Bunlardan ilki
genel islem sartlarinin dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni
diizenlemeye onemli dl¢iide aykirilik teskil etmesidir. Boylece kanuni diizenlemeye
aykirihik ayni zamanda dirtstliik kuralina da aykirilik teskil edecektir. Kanunda
diirtistlik kuralina aykirilik teskil edecek bir diger hal ise genel islem sartlarmin
sozlesmenin niteligine aykir1 hak ve bor¢ dagilimi Ongdrmesidir. S6z konusu
diizenleme ile amaglanan genel islem sartlarinda ihlal edilen s6zlesme serbestisinin
dogurabilecegi muhtemel riskleri engellemektir. Ne var ki sozlesmenin niteligine
iligkin diizenleme ikincil niteliktedir. Ciinkii esasinda kanuni diizenleme kavraminin
genis yorumlanmasi halinde herhangi bir kanuni diizenlemenin uygulanamayacagi

sozlesme tipi kalmayacaktir. Bu nedenle diiriistlik kuralina aykirilikta sozlesme
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niteligine iligkin getirilen ikinci hiikmiin ikincil nitelikte ve ilave koruma amaciyla
getirildigini s6ylemek dogru olacaktir. Kanunda belirtilen bu hallerin gergeklesmesi
yeterli goriilmemis ayn1 zamanda bu aykiriligin 6nemli 6lgiide olmasi gerektigi

belirtilmistir.

Kanunda yer alan ve gerek doktrin gerekse uygulama agisindan sorun olusturan bir
diger sartta genel islem sartlarmnin yaniltict olmasi kosuludur. Esasinda burada sorun
olusturan durum yanilticilik unsurunun TTK m. 55/1-f’de yer hiikmiinde yer alan
orneklerin devreye girmesi i¢in aranan bir kosul olarak m1 yoksa diiriistliik kuralina
aykirihigm bir goriinimii olarak mu algilanmasi gerektigine iliskindir. Yanilticilik
unsuruna iliskin olarak her iki durumu destekleyen goriis mevcut olsa da kanun
koyucunun haksiz rekabetin varligina iliskin tavrinin degisen kanuni diizenlemelerle
birlikte daha genis c¢ercevede algiladig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle yanilticilik
unsurunun da kanuni diizenlemenin kapsamimi daraltacak sekilde genel islem sarti
kullannm1 yoluyla haksiz rekabete sebebiyet verilmesi i¢in bir sart olarak degil,

diirtistliik kuralina aykirihigin bir goriiniimii olarak algilanmasi gerekmektedir.

Gene islem sart1 kullanimi ile haksiz rekabete yol acilabilmesi i¢in aranan son sart ise
s0z konusu davranisin diiriist ve bozulmamis rekabet ortamini1 bozabilecek nitelikte
olmasidir. Kanunda haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin amaci diiriist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasi olarak belirtilmistir. Bu nedenle haksiz rekabete iliskin
hiikiimler bu amacin gerceklesmesine tehdit olusturabilecek davraniglarin varlig
halinde devreye girecektir. Bu yiizden haksiz rekabetin varligi i¢in TTK m. 55/1-f’de
yer alan hallerden birinin varhig1 yeterli olmayip ayn1 zamanda bu halin rekabet

ortamini etkileyecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

Yukarida sayilan hallerin varlig1 halinde diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sarti
kullanimi ile haksiz rekabet gergeklesmis olacak ve haksiz rekabet hukukunun
Oongordiigli yaptirimlar devreye girecektir. Haksiz rekabet halinin varligi halinde
acilabilecek davalar ve diger yaptirimlar TTK m. 56 ve devamindaki maddelerde

sayilmigtir.

Haksiz rekabet davalarinda davaci sifatina haiz olabilecekler; zarar géren veya zarar
gorme tehlikesi ile kars1 karsiya kalanlar, miisteriler ve mesleki ve ekonomik

birliklerdir. Ancak mesleki ve ekonomik birliklere tazminat davalarini agma yetkisi
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verilmemistir. Ayrica eTK’de miisterilerin davaci sifatina haiz olabilmeleri i¢in zarar
gorme sart1 aranmis ise de yeni TTK’de zarar gérme tehlikesi de yeterli goriilmustiir.
Haksiz rekabet davalarinda davalilar ise; haksiz rekabete sebebiyet veren fiili
gerceklestiren kisi (fail), istthdam eden ve basin, yayin, iletisim ve bilisim
kurumlarmin sahipleri ile ilan verenler olarak sayilmistir. Basin, yayin, iletisim ve

bilisim kurumlarinin sorumlulugu ise yeni TTK ile getirilmistir.

Haksiz rekabetin varlig1 halinde davaciya verilen bir diger hak da ihtiyati tedbir talep
etme hakkidir. Haksiz rekabete sebep olan mallara hak sahibinin talebi halinde

ihtiyati tedbir karariyla el konulabilecektir.

Haks1z rekabet hukukunda ongoriilen hukuk davalari, davaya hakki olan tarafin bu
hakkin1 6grenmesinden itibaren bir y1l ve her halde bunlarin dogumundan itibaren {i¢
yil gegmekle zamanasimina ugrayacaktir. S6z konusu zamanasimi stireleri haksiz fiil
devam ettigi siirece islemeye baslamayacak, siireler son gerceklestirilen haksiz

eylemin bitmesiyle baslayacaktir.

Genel islem sartlarmin yer aldigi TBK ve TTK hiikiimlerine iliskin olarak
incelenmesi gereken son husus s6z konusu diizenlemeler arasinda haklarin
yarismasinin var olup olmadigidir. TBK m. 60 hiikmii uyarinca hdkim zarar géren
icin diger sartlarmin da saglanmasi halinde zarar gorene en iyi giderim imkani
saglayan sorumluluk sebebine karar verecektir. TBK hiikiimleri genel islem sartlarini
sozlesme hukuku 6zelinde denetlerken, TTK hiikiimleri genel islem sartlarini haksiz
rekabet hukuku baglaminda degerlendirmektedir. TBK hiikiimleri somut s6zlesme
iligkisini esas alarak taraflar arasmnda bozulan dengenin yeniden saglanmasini
amaglarken, TTK’de yer alan hiikiimler diiriistliige aykir1 olarak kullanilan genel
islem sartlarmin kullanilmasin1 engelleyerek tiiketicilerin veya girisimcilerin
etkilenmelerini engellemek ve sartlar1 kullanan kisinin bu yolla rekabette haksiz
iistiinliik elde etmesinin 6niine gegmektir. S6z konusu hiikiimler ayn1 eylemi farkl
amaclarla ele almistir ve bu yilizden hiikiimler arasinda yarigmadan bahsetmek
miimkiindiir. Bu nedenle hakim diirtistlik kuralma aykir1 genel islem sartinin
kullanilmas1 halinde kars1 tarafin lehine en iyi giderimi saglayan hilkkme gore hareket
edecektir. Boylece genel islem sartlarmin diiriistliige aykir1 kullanilmasi halinde hem

sozlesme hukuku hem de haksiz rekabet hukukunun yaptirim olanaklari harekete
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gegebilecek ve boylece s6z konusu davranigsa karsi alinan Onemlerin gergevesi

genislemis olacaktir.

Haks1z rekabete konu eylemlerin ticari is ve islemlerden dogmasi halinde TTK, diger
adi islerde ise TBK’nin wuygulanacagmna ilisgkin bir sonuca varmak dogru
olmayacaktir. Soyle ki haksiz rekabete iliskin TTK’de yer alan diizenlemeleri konuya
iliskin haksiz rekabetin tanimina, hiikiimlerin amacina, haksiz rekabete iligkin genel
ve 0zel hallere ve yaptirimlara yer vermesi nedeniyle temel diizenleme olarak kabul
etmek dogru olacaktir. Bununla birlikte kanun koyucu haksiz rekabete iligkin koruma
mekanizmalari isletirken eylemi gergeklestiren veya bu eylemden zarar
goren/gorme tehlikesi bulunan tarafin tacir olup olmadigma degil, diirlist ve
bozulmamis rekabet ortaminin saglanmasina dikkat edecektir. Bu anlamda soz
konusu hiikiimlere mehaz teskil eden Isvigre Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk
Hukuku’nda da konunun miistakil bir kanunda ele almmmasi gerektigine iliskin
elestiriler degerlendirilebilir. Haksiz rekabete iliskin diizenlemeler esasinda bir ticari
iliskiden dogrudan veya dolayl olarak etkilenebilecek herkese bir takim haklar ve
yiktimliilikler getirmektedir. Buna ek olarak TTK’da yer alan diizenlemeler
acisindan da kanun koyucu kisi bakimindan bir sinirlandirma 6ngérmemistir. Bu
anlamda haksiz rekabet hiikiimlerinin TTK’da diizenlenmis olmasi her ne kadar
konuya dogrudan ticari is niteligi kazandiriyor olsa da bu durum uygulama ag¢isindan
bir sorun olusturmamaktadir. Bu nedenle kanaatimizce mevcut durum uygun olup,

s0z konusu hiikiimlerin islerligi arttirilabilir.

Diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sarti kullanmasi halinde kullanicinin hukuki
sorumlulugu dogabilecegi gibi haksiz rekabete kasten gerceklestirmesi halinde cezai
sorumlulugu da dogacaktir. Haksiz rekabet eylemlerinin varligi nedeniyle kisilerin
cezal sorumluluklarmin glindeme gelmesi iizerinde tartigmalarin yapildig1 bir
konudur. Bu noktada kimi iilkeler bazi1 haksiz rekabet hallerinin cezai sorumluluk
doguracagimi kabul ederken TTK’da oldugu gibi kimi {iilkeler ise genel olarak tiim
haksiz rekabet hallerini haksiz rekabet sucu olarak diizenlemistir. Kanaatimizce
buradaki esas kriter iilkelerin rekabet ortamlarmi ve katilimcilarin menfaatlerini ne
olciide korumak istediklerine iliskindir. Ulke menfaatleri acisindan olduk¢a dnemli
bir noktada bulunan diirlist ve bozulmamis rekabet ortammin tesisi i¢in getirilen

kanuni diizenlemeler, her ne kadar konu edindikleri eylemler itibariyle cezai
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sorumluluk agir olarak degerlendirilebilir olsa da, bahsettigimiz bu stratejik konumu

nedeniyle de anlagilabilir bir yaptirimdir.

Son olarak genel islem sartlarinin uygulamadaki kullaniminin oldukg¢a yaygin olmast
buna ek olarak haksiz rekabete iligkin ilginin ve bu alanin dnemini her gegen giin
arttirmasiyla birlikte konuyu destekleyen ve yargi organlarmin konuya bakigini
gosteren emsal yargi kararlara olan ihtiyaci her gecen giin arttirmaktadir. Bu anlamda
genel islem sartlar1 ve haksiz rekabet konularmin kesisimini teskil eden diirtistliik
kuralina aykiri genel iglem sart1 kullanimiyla ilgili ¢alismalarin yargi anlaminda da

desteklenmesi oldukca faydali olacaktir.
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