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Tasinir Kira S6zlesmelerinde Sozlesme Siiresi
Bitmeden Once Bazi Kiralananlarin iade
Edilmesinin Kira Sozlesmesine Etkisi*

Prof. Dr. Omer Ciar**

Oz
Tiirk Borglar Kanunu'nda kira s6zlegmesi, kiraya verenin bir gseyin kul-
lanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiraciya birak-
mayi, kiracinin da buna kargilik kararlagtirilan kira bedelini 6demeyi tist-
lendigi sozlesme seklinde tanimlanmugtir (m. 299). Kira sézlesmesi tam
iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olup, Tiirk Borglar Kanununda (m.
299-m. 378) sozlesmenin tiirleri, hiikiimleri, taraflarin haklar1 ve borglart
ve sozlesmenin sona ermesi ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Kira soz-
lesmesini diizenleyen hitkiimlere bakildiginda, Bor¢lar Hukukunda gegerli
olan s6zlesme 6zgiirligii ilkesine, 6zellikle sézlesmenin igerigini belirleme
ozgiirliigiine kiraci lehine sinurlamalar getirildigi goriilmektedir. Ornegin,
TBK’nin 301. maddesinde kiraya verenin, kiralanam kararlastirilan tarih-
te, sozlesmede amaglanan kullanima elverigli bir durumda teslim etmek ve
sozlesme siiresince bu durumda bulundurmakla yiikiimlii oldugu, bu hiik-
miin konut ve gatil igyeri kiralarinda kiraci aleyhine degistirilemeyecegi,
diger kira sozlesmelerinde ise, kiraci aleyhine genel iglem kosullar1 yoluyla
bu hitkme aykur1 diizenleme yapilamayacag belirtilmistir. Yine kiracinin ki-

ralanani kullanmamasi veya s6zlesme siiresi bitmeden 6nce kiralanani geri
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vermesi halinde kiracinin sorumlulugu Kanunun 324. ve 325. maddelerin-
de emredici olarak diizenlenmistir. Bunun yaninda kira sézlesmesinin si-
reye bagl olarak sona ermesi ve siire bitmeden 6nce olaganiistii sebeplerle
feshedilmesi ve feshin sonuglar1 da Kanunda ayrintili sekilde diizenlenmis
olup, s6z konusu hitkiimlerin de emredici bir niteligi haiz oldugu s6ylenebi-
lir. Bu baglamda 6rnek vermek gerekirse, Kanunda (m. 334/f.2) kiracinin,
sozlesmenin sona ermesi hélinde sézlesmeye aykir1 kullanmadan dogacak
zararlar1 giderme disinda, bagkaca bir tazminat 6deyecegini 6nceden taah-

hiit etmesine iligkin anlagmalarin gegersiz oldugu belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sozlesmenin yorumu, Kiralananin iadesi, Fesih
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The Effect of the Return of Some
Leased Items Before the Expiration of
the Contract Term in Movable Leasing
Contracts on the Leasing Agreement

Abstract

Turkish Code of Obligations defines lease agreement as a contract in
which the lessor undertakes to leave the use of an object or the benefit with
the use of it to the lessee, while the lessee pays rental price in return (Ar-
ticle 299). Lease agreement is a bilateral contract imposing obligations on
both parties. Articles 299-378 of TCO regulates the types and provisions
of lease agreements, parties’ rights and obligations, and its termination in
detail. Examining the said provisions, it is seen that the principle of free-
dom of contract, under TCO, particularly the freedom to determine the
content of the contract, has been restricted in favor of the lessee. For exam-
ple, Article 301 of TCO states that the lessor is obliged to deliver the leased
property in a condition suitable for the use intended in the contract on the
agreed date and to maintain it in this condition throughout the term of the
contract. This provision cannot be altered to the detriment of the tenant in
residential and roofed workplace leases, and no regulation contrary to this
provision can be made to the detriment of the lessee through general terms
of other lease agreements. Likewise, tenant’s liability arising from non-use
of the leased property or its return before the term is regulated by manda-
tory provisions in Articles 324-325 of TCO. In addition, the renouncement
of the lease agreement depending on the time limit and its renouncement
before the term due to extraordinary reasons and the consequences of ter-
mination are regulated by TCO, and these provisions have a mandatory

character. For example the Code (Article 334/2) states that any agreement
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whereby the lessee undertakes in advance to pay compensation, other than
for damages arising from the improper use of the leased property upon the

termination of the contract, shall be considered invalid.

Keywords: Interpretation of the contract, Return of the leased property,

Renouncement

Extended Summary

This article aims to examine the effect of the return of some leased
items before the expiration of the contract term on the leasing agreement
by analyzing a case file before the Turkish court. In the case study con-
cerning the early return of the leased equipment, which arose from a stack-
ing vehicles rental service contract, the Lessee (defendant) notified that he
would return the 17 leased vehicles due to the decrease in business volume

5 montbhs after the contract was signed.

In the present case, the legal issues in dispute are; whether the lessee
has the right to reduce the number of leased vehicles before the end of the
lease term with 30 days’ notice, in accordance with the contract between
the plaintiff and the defendant, and whether an additional protocol is re-
quired for this; whether the plaintiff can claim the rental fee for the vehi-
cles returned due to the defendant’s reduction of the number of vehicles
before the end of the contract; whether the lease agreement is deemed in-
tolerable and subject to termination for important reasons if the reduction
of the number of vehicles is not accepted; and whether the plaintift’s rental
receivables for March and April are due and payable, given the defendant’s
defense that the debt is not due and payable.

According to Article 16 of the contract: “Although the initial number
of vehicles subject to this contract is 10 forklifts, 8 reach trucks, and 1 order
picker, the volume of business may increase or decrease over time. In the
event of such circumstances, the Lessee shall notify the Lessor in writing
30 days in advance of the number of vehicles to be added or removed from
the system. An additional protocol shall be executed for either addition or

removal (other conditions remaining the same).”

In an established contract, if the parties’ true intentions differ from the

wording of their expressed intentions, interpretation is warranted. Article
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16 of the contract in question does not require interpretation because it is
clear and understandable, as there is no evidence of the parties knowing-
ly concealing their mutual intentions or accidentally using incorrect words
or sentences. Article 16 of the contract grants the lessee the right to add or
remove vehicles with 30 days’ prior written notice. In this case, it will be
deemed that the change in the contract is not subject to the lessor’s accept-
ance and that no additional protocol is necessary. The purpose of the ad-
ditional protocol is understood to be to determine the rental fee according

to the new situation.

Even if it is accepted that a contractual provision requires interpreta-
tion under the principle of trust, special rules of interpretation must be fol-
lowed in lease agreements. Accordingly, if provisions in lease agreements
have multiple meanings, either in favor of or against the lessee, the princi-
ple of interpretation in favor of the lessor applies. According to this princi-
ple, it should be acknowledged that any change in the contract (vehicle re-
duction) is not subject to the lessor’s acceptance and does not require the

conclusion of an additional protocol.

The defendant lessee acted as a prudent merchant, anticipating a de-
crease in business volume and stipulating in the contract the right to reduce
the number of vehicles under lease. The plaintiff’s claim that by accepting
this, he established trust in the lessee and induced them to enter into the
contract is valid. Therefore, it is impossible to interpret Article 16 of the
contract, in favor of the plaintiff lessor which is in favor of the lessee and to

claim that the lessee failed to act as a prudent merchant.

Article 325 of the Turkish Code of Obligations regulates that if the les-
see returns the leased property without complying within the contract pe-
riod, the lessee’s obligations will continue for a reasonable period of time. If
multiple vehicles are leased under a single contract, as in the case in ques-
tion, a separate lease agreement must be considered for each vehicle. It
is clear that this provision should also apply to the return of some of the
leased properties. In such cases, the lessor may claim the rental fee for the
reasonable period during which the lessor could have re-leased the proper-
ty. Furthermore, the lessor is obligated to deduct from the rental fee any ex-

penses avoided and any benefits obtained or intentionally avoided.
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If it is accepted that the lessee does not have the right to reduce the
number of vehicles under Article 16 of the contract, circumstances such
as the lessee closing its warehouses and reducing its business volume will
constitute an important reason (Article 331 of the Turkish Code of Obli-
gations) that renders the continuation of the lease unbearable for the les-
see. According to the doctrine, the upper limit of compensation in this case

cannot exceed the reasonable period specified in Article 325.

If the defendant’s return of the contracted vehicles is deemed unjusti-
fied, the defense that the debt is not due should be evaluated, and the case
should be dismissed. If the debt is claimed before it becomes due, the de-
fendant may object to the claim. If this objection is raised, the case must be
dismissed. Since the “Price and Payment Terms” clause of the contract stip-
ulates that the lessor will issue an invoice on the last day of each month, no-
tify the lessee of the invoice within three days, and pay the invoice 15 days
after notification, given the date of the lawsuit, it must be accepted that the
March and April rents, as well as the rent for subsequent periods, are not

due on the date of the lawsuit.

1. Hukuki Sorunlar

Taginir kira sozlesmelerinde s6zlegsme siiresi bitmeden 6nce bazi kira-
lananlarin iade edilmesinin kira sézlesmesine etkisi uygulamada karsilagi-
lan problemlerden biridir. Bu sebeple meselenin somut bir uyugmazlik tize-
rinden incelenmesi 6nem arz etmektedir. Uyusmazhiga konu somut olayda
davaci taraf, davali sirket ile 1.9.201S tarihli Istif makinalar1 Kiralama Hiz-
met Sozlesmesi imzaladigini, bu sézlesmeye gore davali tarafin depolarin-
da kullanilmak tizere tagima ve istifleme iglemlerinde kullanilacak araglarin
kiralama hizmetinin verilmesine karar verildigini, davaci tarafin séz konu-
su makinalar s6zlesmeye giivenerek depolarinda olmamasi nedeniyle lea-
sing yontemi ile satin aldigini ve davaliya teslim ettigini, ithal bedeli olarak
474.077,93 Euro 6dedigini, bunun yaninda forklif tescil ve trafik sigorta-
s1 da 6dedigini, kiralamaya iligkin uzun siiren pazarliklar sonucu 3 yil igin
kesin ve birer yilda opsiyonlu olmak tizere S yil i¢in sézlesme imzalandig-
n1, davaliya bir adet CX 20 model makinenin ticretsiz kullanilmak tizere ve-

rildigini, s6zlesmenin kurulmasindan sadece S ay sonra davali tarafindan
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Beyoglu ... Noterliginin ...no’lu ihtarnamesi gonderilerek bazi depolarin
kapatilmasina karar verildigi, Mart ay1 sonunda 9 adet ve Nisan ay1 sonun-
da 8 adet olmak tizere 17 adet makinenin iade edileceginin bildirildigini,
davaci tarafindan gonderilen Bakirkéy ... Noterliginin .... nolu cevabi ih-
tarname ile kismi feshi kabul etmedikleri ve 36 aylik siire boyunca kira be-
delinin 6denmesi aksi halde temerriide diiseceklerinin bildirildigini, dava-
linin kira sézlesmesini ¢ekilmez hale getirdigi, davalinin 17 adet makineyi
iade etmesinin haksiz fesih niteliginde oldugu, s6zlesmenin haksiz feshe-
dilmesi ve akdin ¢ekilmez hale getirilmesi nedeniyle davay: ikame ticretsiz
kullandirilan (1) adet CX 20 Model XXX seri numarali makinanin davaci-
ya iadesine, bakiye siireye iliskin fazlaya iliskin haklari sakli kalmak tizere
50.000 Euro'nun devlet bankalarinca uygulanan faizi ile birlikte davalidan

tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davaci tarafindan dosyaya sunulan 16.09.2019 tarihli hukuki miitalaa-
da ise, taraflar arasindaki s6zlesmenin taginur kira sozlesmesi oldugu, kiraya
verenin kiralanani kira sézlesmesine uygun surette kullanima hazir bulun-
durmas: gerektigi, kiracinin ise bedel 6demekle yiikiimlii oldugu, TBK m.
324 uyarinca kiracinin kiralanani kullanmamasi ve ondan yararlanmamasi-
nin kira bedeli 6deme borcuna halel getirmeyecegi, kiracinin s6zlesmenin
16. maddesi uyarinca kiralananlar1 artirma ya da azaltma hakki oldugunu,
kiraya verenin ise her iki tarafca akdedilecek ek protokol ile yapilmasi gerek-
tigini iddia ettigi, sozlesmenin yorumu ile taraflarin gergek ve ortak arzusu-
nun tespit edilmesi gerektigi, sozlesmenin giiven teorisine gore yorumlan-
masl gerektigi, sézlesmenin dil bilgisi kurallari, diger hitkiimlerle baglantisy,
anlam bitinligi ve kaleme alinig tarzi bakimindan incelenmesi gerektigi,
sozlesmenin 16. maddesi uyarinca kiracinin azaltma yoniinde talepte bulu-
nabilecegi, bu talebin kiraya verenin kabulii ve yazili protokol ile sonug do-
guracagy, taraflarin sézlesmeyi devam ettirme iradesi bulunmadigindan 36
aylik siirenin sonunda 1.9.2018 tarihinde s6zlesmenin sona erdigi, tarafla-
rin tacir olmasi nedeniyle tiim hukuki ve fiili durumu 6ngérerek davran-
malar1 gerektigi, tacir olan kiracinin is hacmi degisikligini 6ngorerek soz-
lesme akdetmesi gerektigi, s6zlesmenin E maddesinde tiim araglar igin tek
kira bedeli diizenlendigi, TBK m. 32S hitkmiiniin uygulanmast igin kiraci-
nin sozlesmeyi sona erdirme iradesi ile tiim makineleri kiraya verene iade

etmesi gerektigi, baz1 makinelerin iade edilmesinin TBK m. 325 anlaminda
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kiralananin iadesi olarak yorumlanamayacag, makinelerin sézlesme siiresi
sonuna kadar kiraya verilememesi halinde kira bedelinin 6denmesi gerek-
tigi, onarim sonrasi davaliya verilmek istenilen makineleri davalinin kabul
etmedigi belirtilmigtir.

Davalinin cevabinda ise; sézlesmenin 16. maddesinin agik oldugu, s6z
konusu maddede 30 giin 6nceden bildirim yapilarak kira konusu 19 aracin
istenildigi kadar azaltilabilecegi ya da istenildigi kadar artirilabileceginin
dizenlendigi, davalinin s6zlesmenin 16. maddesi uyarinca 30 giin 6nce-
den bildirim yaparak gerekli siirelere uymus oldugu, bundan bagka bir yi-
kiimlilaginiin mevcut olmadigi, davacinin Mart ay1 sonunda 9, Nisan ay1
sonu itibari ile ise 8 istif makinasini almayarak alacakli temerriidiine digtii-
gl ve ayn1 zamanda iadeyi kabul borcuna uymayarak borglu temerriidiine
distgi, bu nedenle davacinin Mart ay1 ve Nisan sonu iade edilen toplam
17 adet arag igin kira bedeli isteyemeyecegi, taraflar arasindaki sézlesme-
nin TBK'nin 26. maddesi uyarinca gegerli oldugu ve taraflari bagladigi, bu
nedenle sézlesmenin 16. maddesi uyarinca herhangi bir sinirlama olmaksi-
zin daval kiracrya kiralanani iade etme hakki tanindigindan davacinin basi-
retli tacir olarak imzaladig1 sézlesmeye aykir1 davasinin reddi gerektigi, da-
vacinin s6z konusu 30 giinliik siirenin tekrar kiralama igin yeterli oldugunu
belirterek ve kabul ederek, makinalar1 bildirim yapilarak iade alinmasi kar-
sihginda sozlesmeyi 3 yil siireli ve 19 araglik sozlesme yapilmasini sagla-
digy, s6z konusu hitkmiin isbu dava agisindan uygulanmamasi halinde da-
vali miivekkilin iradesi sakatlandigindan, tazminat hakk: sakli olmak tizere
hile nedeniyle sozlesmeyi gegersiz kildiklari, davacinin s6zlesmenin tanzi-
minde hile yaptigy, kiraya verenin hilesi nedeniyle sozlesmenin gegersiz ol-
dugunu beyan ettikleri ve bu nedenle irade fesad1 nedeniyle iptal haklarini
kullandiklari, davali kiracinin herhangi bir riza ya da s6zlesmesine gerek ol-
maksizin araglari iade edebilecegi ya da artirabilecegi, ancak artirma ya da
eksiltme sonrasinda kira bedelinin belirlenmesi hususunda taraflarin pro-
tokol tanzim edeceginin diizenlendigi, kira konusu araglarin piyasada ge-
sitli firmalardan daha uygun sekilde temin edilebilmesine kargin, davaci-
nin miisteri olarak davali kiracry1 kagirmamak adina onun tizerinde giiven
olusturarak ve sézlesme hitkmiinti kabul ederek sozlesme tanzim ettirdigi,
daha sonra ise s6z konusu hitkmiin uygulanmasi agamasinda s6zlesmenin

16. maddesinin kétiiye kullanildigi, bu durumun fesih oldugunu ve bakiye
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bedelin 6denmesi gerektigini ileri siirerek kendi hileli davranigindan men-
faat elde etmeye calistig1, davalinin Mart sonu iade edilecek makinalar igin
40 giin, Nisan ay1 sonu iade edilecek makinalar igin 70 giin 6nceden bildi-
rim yaptig1, davacinin bu siire zarfinda iade edilecek araglar igin miisteri
bulmak ve zararini azaltmak igin gerekli adimlar1 atmadig, davacinin basi-
retli tacir olarak davranmadig, davalinin depolarini kapattig: ve is hacmini
kuculttigi icin davali mivekkili agisindan Tiirk Borglar Kanununun 331.
maddesindeki kira s6zlesmesinin ¢ekilmezlik ve 6nemli sebeple fesih kosu-
lu olustugu, davalinin kapattig: depolar i¢in musterileri ile de is sozlesme-
lerini sonlandirmak zorunda kaldigs, davacinin iddiasini kabul etmemekle
birlikte, bir an i¢in kabulii halinde dahi davacinin bakiye siire igin tazminat
istemesinin mimkiin olmadigy, Yargitay ictihatlarinda kabul edildigi uzere,
kiralananlarin yeniden kiraya verilmesi kadar gegen siireden fazla olmamak
tizere onemli sebeple feshin sonucu 6denecek tazminat: Sayin Mahkeme-
nin tayin edecegi, tazminat takdir edilecekse s6zlesmenin 16. maddesinin
g6z 6niinde tutulmasinin zorunlu oldugu, sézlesmenin hitkiimsiiz oldugu-
nu ileri siirmekle birlikte, 6nemli sebep olmasa dahi, Yargitay'in yerlesik
ictihatlar1 uyarinca kiracinin sézlesme siiresine uymamasi halinde kiraya
verenin ancak kiralanani en yakin kiraya verebilecegi siire igin tazminat iste-
yebilecegi, davacinin (1) adet CX 20 Model XXX seri numarali makinanin
ucretsiz kullandirildigini ileri siirerek bu aracin iadesine karar verilmesini
istemigse de s6z konusu istemin kabul edilemeyecegi, davacinin talebinin
sozlesmenin haksiz feshi anlamina geldigi i¢in sézlesmeden ve Kanundan
dogan haklarinin sakli oldugu, davalinin iade diginda kalan iki araci kullan-
makta ve kira bedelini 6demekte oldugu, eger davacinin talebi kabul goriir
ve ticretsiz kullandirilan makina iade edilirse, s6zlesmenin davaci tarafin-
dan feshedildigi goz 6niinde bulundurularak kiracinin elinde bulunan son
aracin iadesine de karar verilmesi gerektigi, Sozlesmenin Fiyat ve Odeme
Kosullar1 maddesinin 4. bendinde kira bedeli i¢in kiraya verenin her aymn
son giinii fatura kesecegi, faturay: ti¢ giin iginde kiraciya teblig edecegi ve
tebligden 15 giin sonra faturanin 6deneceginin belirtildigi, davacinin talep-
lerini kesinlikle kabul etmemekle birlikte, bir an icin aksi diigiiniilse dahi,
dava tarihi itibari ile Mart ay1 sonunda iade edilen kira konusu makina be-
delinin 4.000 Euroyu ge¢medigi gibi, davali kiracinin Mart ve Nisan kirala-

rin1 6deme borcunun da muaccel olmadigs, dava tarihi 7 Nisan 2016 olup
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davacinin vadesi gelmeyen alacagini istemesinin miimkiin olmadigy, bu ne-
denle davacinin talep edecegi bir tazminat ve faizin mevcut olmadigy, dava-
cinin davasinin reddi ile vekalet ticretinin davaci tizerinde birakilmasina ka-

rar verilmesi talep edilmistir.

Somut olayda, uyusmazlik konusu hukuki sorunlar su sekilde belirti-
lebilir:

1. Davaai ile davali arasinda yapilmis olan 1.9.2015 tarihli arag kira
sozlesmesi uyarinca davali kiracinin (sézlesmenin 16. maddesi uyarinca)
sozlegme siiresi bitmeden 6nce araglarin bir kismini iade hakki olup olma-
digy, yani kiracinin kira sézlesmesine konu araglardan bazilarini sézlesmede
acikea kararlagtirilmasi halinde kira siiresi bitmeden 6nce iade edip edeme-

yecegi ve bu hususta ek protokol yapilmasinin gerekip gerekmedigi,

2. Sozlesme stiresinin bitmesinden 6nce daval tarafindan arag sayisi-
nin azaltilmasi nedeniyle iade edilen araglar i¢in davacinin kira bedelini ta-
lep edip edemeyeceg;,

3. Sozlesmenin 16. maddesi uyarinca arag sayisinin azaltilmasinin ka-
bul edilmemesi halinde, davalimin depolar1 kapattig1 ve misgterileri ile de
is s6zlesmelerini sonlandirmak zorunda kaldig1 savunmasi karsisinda Tiirk
Borglar Kanunu'nun 331. maddesindeki kira s6zlesmesinin ¢ekilmezlik ve

onemli sebeple fesih kosulunun olusup olusmadig,

4. Davalinin borcun muaccel olmadig def’i kargisinda davacinin Mart

ve Nisan ay1 alacaklarinin muaccel olup olmadig:.

2. Kira Sozlesmesinde Kira Konusu Mallarin
(Kiralananlarin) Sézlesme Siiresi Bitmeden Once
Tamamen ya da Kismen Kiraya Verene [adesinin
Kararlastirilip Kararlastirilamayacagi

Taraflar arasindaki sozlesmenin 16. maddesine gére, “Isbu sozlesmeye
konu arag sayist her ne kadar baglangigta 10 foklift, 8 reachtruck ve 1 adet or-
der picker (siparis toplayict) ise de zaman iginde is hacminin artmasi veya azal-
mast sz konusu olabilecektir. Bu durumlarin olusmasi halinde Kiraci, Kiraya
Verene 30 giin onceden yazili olarak eklenecek veya sistemden ¢ikartilacak arag
sayisim bildirecektir. Ister ekleme ister cikarma islemleri icin (diger sartlar aym

kalmak kosuluyla) ek protokol tanzim edilecektir”.
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Davaci tarafindan dosyaya sunulan hukuki miitalaada sézlesmenin 16.
maddesinin, TBK’nin 19. maddesi uyarinca taraflarin gercek ve ortak ar-
zusuna gore yorumlanmas gerektigi ve ek protokol olmaksizin kiracinin
sozlesme konusu makineleri azaltamayacag ileri siiriilmiis oldugundan,
sozlesme hikkmiiniin yoruma ihtiya¢ duyup duymadigi, TBK'nin 19. mad-
desinin bu diizenleme agisindan uygulanip uygulanamayacaginin agikliga

kavusturulmas: gerekmektedir.

Bir irade beyaninin, yani iradeyi agiklamak i¢in kullanilan sézciikle-
rin anlaminin tespit edilmesine yorum denir’. Irade beyanlarinin, taraflarin
aralarinda kurmak istedikleri sézlesmenin igerigine uygun sonuglar dogur-
mas1 amaglanir. Ancak taraflar, ¢esitli nedenlerle agiklanmig irade beyanla-
rina degisik anlam vermis olabilirler. Ornegin, irade agiklamas: olarak kulla-
milan dilin, s6z veya kelimenin, kullanildig1 zaman ve yere gore farkli anlam
tastmasi ya da taraflarin tecriibe ve bilgi diizeylerinin farkli olmasi dolayi-
styla irade beyanlarina degisik anlamlar yiiklenmis olmasi mimkiindar®.
Yorum ile, taraflarin irade beyanlarinin anlam ve amaglar1 aragtirilarak, on-
larin sézlesme ile ulagmay1 amagladiklar: hukuki sonug (gercek ortak arzu)
belirlenir®. Sézlesmenin taraflarinin menfaati birbirine zit oldugu i¢in, yo-
rum, taraflarin birbiri ile gelisen bu menfaatler arasinda bir denge kurmak

amaciyla yapilacaktir®.

Yorum, bir sézlesmenin kurulup kurulmadigi meselesi ile ilgili olma-
y1p, kurulmus bir s6zlesmede yer alan irade beyanlarmin anlamu ile ilgili-
dir. Taraflar irade beyanlarinin anlami hakkinda anlagabiliyorlarsa yoruma

yer olmayacaktir®. Ayni sekilde, taraflarin gergek iradeleri ile agikladiklar:

1 Sener Akyol, Sézlesmenin Yorumu (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 2; Fikret Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Yetkin Yayincilik, 2014), 147; Sulhi Teki-
nay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 148; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), 191-192.

2 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 147.

3 Akyol, S6zlesmenin Yorumu, 2; Feyzi N. Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt I (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayilari, 1976), 350; Oguzman/Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 192; Ali Naim Inan/Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinlari, 1979), 232.

4 Hiiseyin Hatemi/K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (Istanbul: Filiz Ki-
tabevi, 2017), 68; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 147; Omer Cinar, Tiiketici
Hukukunda Haksiz Sartlar (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2009), 107-108.

S Eren, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 466-467; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Al-
top, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 148.
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iradelerin lafz1 farkhilhik gosteriyorsa yorum yapilir, aksi takdirde yorum ya-
pilmasina gerek kalmaz. Yani yorum, acik olmayan ya da anlami belirsiz olan
irade beyanlar i¢in yapilir®. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 19. maddesinde “Bir
sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, tarafla-
rin yanhgshkla veya gercek amaglarin gizlemek igin kullandiklar: sozciiklere ba-

kilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir” diizenlemesine yer verilmistir.

Buna gore, taraflarin ortak arzusunu bilerek gizlemesi ya da yanhshk-
la hatali sozciikler veya ctimleler kurmasi halinde sézlesme yorumlanacak
ve bu yorum yapilirken gercek ve ortak arzuya bakilacaktir. Oysa dava konu-
su sozlesmenin 16. maddesinde taraflar gercek ve ortak arzularini gizleme-
digi gibi hatali sozciikler de kullanmamugtir. Sézlesmenin 16. maddesinde
30 giin 6nceden bildirimde bulunulmas: kogulu ile kiraci tarafindan sisteme
eklenecek ya da gikarilacak arag sayisinin kiraya verene bildirilecegi belirtil-
mistir. Burada kira konusu araglara (makinelere) ekleme ve ¢ikarma islemi
i¢in kiraya verenin kabulii ya da ek protokol 6ngoriilmemistir. Kiraci tarafin-
dan yapilan yazili bildirimin sonug¢ dogurmast igin kabul gerekmedigi gibi
ek protokol yapilmasi icin de kiraya verene takdir hakki taninmamigtir. Bu
cercevede ek protokoliin amacinin, kiralananin azaltilmasi ya da artirilma-

s1 durumunda kira bedelinin belirlenmesine y6nelik oldugu anlagilmaktadr.

Davaci tarafindan dosyaya sunulan hukuki miitalaada s6zlesmeye bag-
lihgin esas oldugu, degisikligin yazili yapilmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir.
Taraflar sozlesmenin kurulmasi sirasinda, s6zlesmede degisiklik yapilmasi
ya da sozlesmenin sona erdirilmesi hususunda sozlesme ile taraflardan bi-
rine yetki vermis ise Kanunlarda 6ngoriilen sinirlara uyulmak kosulu ile bu
yetkilendirme gecerlidir. Oyle ki, Tiirk Borglar Kanunu'nun 26. maddesi-
ne gore, taraflar, bir s6zlesmenin igerigini kanunda 6ngériilen sinirlar igin-
de ozgiirce belirleyebileceklerdir. Bu durumun istisnasini ise, TBK’nin 24.
maddesinde yer alan diizenleme olusturmaktadir. S6z konusu hitkme gére,
genel islem kogullar igeren bir s6zlesmede, genel islem kosulu kullanan ta-
rafa sdzlesmede tek tarafli degisiklik yapma ya da yeni bir diizenleme getir-

me hakk: tanryan hiikiimlerin yazilmamus sayilacag belirtilmigtir’.

6 Akyol, S6zlesmenin Yorumu, 2-3; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 468-469;
Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 194.

7 Yazilmamus sayilma konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Muzafter Seker, Yazilmamis Sa-
yilma (Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2022); Cinar, Tiiketici Hukukunda Haksiz
Sartlar, 101-102.
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Taraflar arasindaki sézlesmenin genel islem kosulu igeren bir sozles-
me oldugu y6niinde bir iddia ileri siiriilmedigi gibi, davalinin kirac1 oldu-
gu ve davacinin kiraya veren oldugu nazara alindiginda ve Tiirk hukukunda
kira sozlesmelerinde kiraya verenin genel islem kogulu kullandig1 maruf ve
meghur bir vakia oldugundan, kiracinin kiraya verene sézlesmeyi dayatma-
s1 ve sozlesme yapmaya mecbur birakmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle
kiraciya sozlesme konusu araglar1 30 giin 6nceden kiraya verene yazili bil-
dirimle azaltma hakki veren sézlesmenin 15. maddesinin, TBK m. 26 uya-
rinca gegerli oldugu ve TBK m. 27°deki herhangi bir sinirlamayi ihlal etme-
digi kabul edilmelidir.

Soézlesmenin yorumlanmasinin gerektiginin kabulii halinde giiven te-
orisi uyarinca yorum yapilacak olmakla birlikte?®, kira s6zlesmelerine uygun
yorum kurallarina 6ncelikle uyulmasi zorunludur. Tirk Borglar Hukukun-
da bazi sozlegmelerde 6zel yorum kurallar: kabul edilmis olup, s6zlesmenin
yorumunda bu kurallara riayet edilmesi gerek doktrin ve gerekse yarg ig-
tihatlarinda benimsenmigtir®. Tiiketici hukukunda tiiketici lehine, kira soz-
lesmelerinde kiraci lehine, is s6zlesmelerinde isci lehine ve kefalet sozles-
melerinde kefil ve genel olarak sozlesme ile borg altina giren lehine yorum
ilkesi gegerlidir'. Buna gore, kira sozlesmelerinde sozlesmedeki diizenle-
melerin birden fazla anlama gelmesi yani kirac1 lehine veya aleyhine birden
fazla anlaminin olmasi halinde “kiraci lehine yorum” tercih edilir''. Sozleg-
menin 16. maddesinin birden fazla anlama geldigi, s6zlesmedeki degisikli-
gin kiraya verenin kabuliine bagh olmadig1 goriisii karsisinda, degisikligin
yazili yapilmasi gerektigi anlaminin da ortaya ¢iktig1 kabul edilse dahi, kira-
c1lehine olan yorum gegerli olacagindan, artik diger yorum kurallarinin uy-

gulanmasi gerekmez.

Dosyaya sunulan hukuki miitalaada davali kiracinin is hacminin azala-

cagim 6ngorerek daha kisa siireli bir s6zlesme yapmasi gerekirken 36 aylik

8 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 472; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 150 vd.; Oguzman/Qz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 70 vd.

9 Yorum y6ntem ve ilkeleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyol, S6zlesmenin Yo-
rumu, 49 vd. Zayif taraf lehine yorum icin bkz. 59-60.

10  Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 474; Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 193-194.
11  Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 473-474.
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sozlesme yaptigy, basiretli tacir gibi davranmadi ileri stirilmusgtiir. Daval
kiraci ise, basiretli davrandigini, is hacminin azalacagini 6ngorerek kira ko-
nusu araglari azaltma hakkini sézlesmeye koydugunu, davacinin da bunu
kabul ederek kendisi (kiract) iizerinde giiven olusturdugu ve sdzlesme dii-
zenlemeye sevk ettigini ileri stirmustiir. Hal boyle olunca daval kiracinin
basiretli tacir gibi davrandigy, aksine davaci kiraya verenin basiretli tacir gibi
davranmadigy, s6z konusu 16. maddeyi kabul ederken kiracinin makine
azaltimini isteyebilecegini 6ngorerek s6z konusu maddeyi kabul etmeme-
si ya da iade igin sinir koymas gerektigi agiktir. Bu nedenle de kiraci lehi-
ne olan s6zlesmenin 16. maddesinin davac kiraya veren lehine yorumlan-

mast ve kiracinin basiretsiz davrandiginin iddia edilmesi miimkiin degildir.

3. Sozlesme Siiresinin Bitmesinden Once
Davali Tarafindan Arag Sayisinin Azaltilmasi
Nedeniyle lade Edilen Araglar Igin Davacinin
Kira Bedelini Talep Edip Edemeyecegi

Davaca tarafindan sunulan hukuki miitalaada, kiracinin sézlesme-
yi feshetmemesi ve kiralanan makinelerin tamamini iade etmemesi nede-
niyle TBK'nin 325. maddesinin uygulanamayacag, s6z konusu maddede,
kira s6zlesmesinin makul siire daha devam edecegi ve bu siire sonunda sona
erecegi diizenlenmis ise de kiracinin tiim makineleri iade etmedigi ve kira-
ya verenin sozlesmenin feshini kabul etmedigi igin, kiracinin sézlesme sire-

since tiim kira bedelinden sorumlu oldugu ileri stiriilmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanununun 325. maddesine gore, “Kiraci, sozlesme siire-
sine veya fesih donemine uymaksizin kiralanani geri verdigi takdirde, kira soz-
lesmesinden dogan borglary, kiralananin benzer kosullarla kiraya verilebilecegi
makul bir siire igin devam eder. Kiracimin bu siirenin gegmesinden dnce kiraya
verenden kabul etmesi beklenebilecek, 6deme giiciine sahip ve kira iligkisini dev-
ralmaya hazir yeni bir kiraci bulmast hdlinde, kiracimin kira sozlesmesinden do-
Zan borglart sona erer. Kiraya veren, yapmaktan kurtuldugu giderler ile kirala-
nani baska bigimde kullanmakla elde ettigi veya elde etmekten kasten kagindig

yararlari kira bedelinden indirmekle yiikiimliidiir”.

Tiirk Borglar Kanunu’'nun 325. maddesinin uygulanmas: igin kira s6z-

lesmesinin tamamen feshi yani dava konusunda oldugu iizere, kira konusu
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taginirlar birden fazla ise tamamunin iadesi gerekmez. Dava konusu olayda
birden fazla aracin (makinenin) bir kira sozlesmesi ile kiralanmasi s6z ko-
nusu olsa da aslinda kiralanan her bir arag i¢in ayr1 ayr kira sézlesmesi var-
dur. Taraflar her bir arag i¢in ayr1 ayr1 kira sdzlesmesi yapmak yerine, bir ya-
z1l1 sozlesmede kogullar1 belirleyerek kira s6zlesmesi yapmiglardir. Bir arag
i¢in kira bedeli talep edilmeyecegi belirtildiginden geri kalan 18 arag igin
ayri1 ayri kira sézlesmesi mevcuttur. Nitekim szlesme ekinde (Ek-1) her bir

aracin kira bedeli ayr1 ayr1 gosterilmistir.

Sozlesmede kira bedelinin toplu belirlenmesi séz konusu olmadi-
g1 gibi, sozlesmenin C baghg: altinda, araglarin arizalanmasi ve bu ariza-
nin zamaninda giderilmemesi halinde ya da bakiminin siiresinde yapilma-
mast durumunda kiracinin tigiinci kisilerden kiralamalar yapabilecegi ve
tigiincii kigilerden yapilan kira bedellerinin kiraya veren (davaci) tarafin-
dan 6denecegi kararlagtirilmistir. Buna gére, baz1 araglarin tigtinci kisiler-
den kiralanmasi halinde kira sozlesmesi devam ediyor ve kiraya veren sa-
dece tgiinci kisilerden kiralanan araglarin bedelini 6diiyorsa artik bir kira

sozlesmesinden bahsedilmesi miimkiin degildir.

Kald: ki “¢ogun icinde az da vardir” ilkesi geregince, Tiirk Bor¢lar Ka-
nununda bir kira s6zlesmesinin tamamen sona erdirilmesi halinde yeniden
kiraya verilebilecek makul siire i¢in tazminat 6denecegi kabul edildigine
gore, her biri i¢in ayr1 kira bedeli belirlenmis kiralananlardan bazilarinin ia-
desi durumunda da ayni hitkmiin uygulanmas: gerektigi agiktir. Tamamen
fesih halinde uygulanacak hitkmiin bazi kira sozlesmelerinin feshinde uy-

gulanmamasi i¢in hicbir hakli sebep mevcut degildir.

Tiirk Borglar Kanununun 325. maddesine gére, kiraya veren, yapmak-
tan kurtuldugu giderler ile kiralanani bagka bigimde kullanmakla elde etti-
gi veya elde etmekten kasten kagindig yararlari kira bedelinden indirmekle
yikimli oldugundan, kiracinin s6zlesmenin 16. maddesi uyarinca araglar
iade hakki olmadids ve sozlesmeyi haksiz feshettigi kabul edilse dahi, kiraya
verenin teslim aldig1 ya da teslim almaktan kasten kagindigs araglar icin, ki-
raci tarafindan yapilan ihbar siirelerinde gelir elde ettigi kabul edilerek kira-

ya verilecek makul siire i¢in yapilacak tazminat hesabindan indirilecektir'>.

12 Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler)
(Istanbul: Beta Yayinlari, 2018), 277-278; Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel
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4. Sozlesmenin 16. Maddesi Uyarinca Arag Sayisinin
Azaltilmasinin Kabul Edilmemesi Halinde, Tiirk
Borg¢lar Kanunu’'nun 331. Maddesindeki Kira
Sozlesmesinin Cekilmezlik ve Onemli Sebeple
Fesih Kosulunun Olusup Olusmadig:

Davaci vekili tarafindan dosyaya sunulan hukuki miitalaada davali ki-
racinin TBK m. 331 cercevesinde 6nemli sebeplerle sozlesmeyi fesih sa-
vunmasina deginilmedigi gibi, davali kiracinin bu hakkinin olup olmadig:

incelenmemistir. Oyle ki, davali vekili cevap dilekgesinde, davali kiracinin

Bore Iligkileri (Istanbul: Vedat Kitapailik, 2008), C.I/2, 170-171. Tiirk Borglar Ka-
nununun 325. maddesinin uygulanmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa
Alper Giimiis, ‘Yeni’ 6098 sayilt Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Kira Sozlesmesi (TBK
m. 299-356) (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2011), 191 vd. 818 sayili Borglar Kanu-
nu doneminde kiralananin siiresinden 6nce iade edilmesi halinde tazminat hesab:
icin gegerli olan Yargitay igtihatlar1 Tiirk Borglar Kanununun 325. maddesi ile ka-
nunlagtirlmistir. Konuya iligkin bazi Yargitay igtihatlar1 soyledir; Yargitay 3. Hukuk
Dairesi'nin 5.12.2018 tarihli ve 2017/4599 Esas, 2018/12416 Karar sayili kararin-
dan; “... Ote yandan, davac: kiracy, siiresi sona ermeden kira sozlesmesini tek tarafli fes-
hederek kiralanan: tahliye etmesi durumunda, kural olarak, kira siiresinin sonuna kadar
kira parasindan sorumludur. Bununla birlikte Borclar Kanunun 96. (TBK 112.) maddesi
gondermesi ile aynt kanunun 44. (TBK 52.) maddesi uyarinca, davalr kiralayan yerin
yeniden kiralanmast konusunda gayret gostermeli, boylece zararm artmasimn nlenmesi
icin kendisine diisen 6devi yapmak durumundadir. Bu durumda, davalimin zarary, tahliye
tarihinden kiralananm ayni kosullarla yeniden kiraya verilebilecegi tarihe kadar bos kal-
digu siireye iliskin kira parasindan ibarettir. Aksi takdirde hakim tarafindan tenkise tabi
tutulur. Somut olayda; davaci, her ne kadar, 2014 yilinmin ocak aynda kiralanan: bosalt-
tigin ileri siirmiis ise de; bu tarihte hukuken gegerli, usuliine uygun ve yasal bir tahliye
soz konusu degildir. Mahkemece; yukarida agiklanan hususlara iliskin delilleri sorulup
toplandiktan sonra, tereddiite mahal vermeyecek seklide tahliye tarihinin tespit edilerek,
kiralanann davali alacaklimin hakimiyetine girdigi tarihin tespitinden sonra, mahkemece
yerinde uzman bilirkisi ile kesif yapilarak kiralananin aym kosullarda ne kadar siirede ki-
raya verileceginin tespit edilmesi, kiracinin sorumlu olacagi makul siire belirlenerek sonucu
dairesinde bir karar verilmesi gerekirken; bu husus goz ard edilerek yazili sekilde karar
verilmesi de dogru gorilmemistir...” (www.kazanci.com.tr); Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 22.03.2006 tarihli ve 2006/6 Esas, 2006/-89, Karar sayili kararindan;
“...Kira siiresinin bitiminden once kiralanam tahliye etmesi sozlesmeye aykirt davranig
(haksiz fesih) sayilir; béylesi bir durumda kiracy, kiralayanin bu yiizden ugradigi zara-
rt tazminle sorumludur. Ne var ki, Bor¢lar Kanunu'nun 98. maddesi yollamasiyla siz-
lesmelerde de uygulanmasi gereken 44. maddesi uyarinca, kiralayan da, kiralanant ayni
kogullarla yeniden kiraya vermek konusunda gereken ¢abay: gostermeli ve boylece zararin
artmasina sebebiyet vermemelidir. Aksi takdirde, artmasina sebep oldugu zarar tutarim
kiracidan isteyemez.” (www.lexpera. com). Diger bazi kararlar i¢in bkz. Y. 3. HD, T.
23.03.2010, E. 2010/1433, K. 2010/4837; Y. 14. HD, T. 06.02.2008, E. 2007/15967,
K.2008/1169 (www.lexpera.com).
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sozlesmenin 16. maddesi uyarinca kiralanan araglar1 (makineleri) azaltma
hakkinin oldugunu, bir an igin aksi kanaatte olunmas: halinde ise, davali-
nin depolarini kapattigi ve is hacmini kii¢alttagi i¢in daval agisindan Tiirk
Borglar Kanununun 331. maddesindeki kira sozlesmesinin ¢ekilmezlik ve
onemli sebeple fesih kosulu olustugunu, davalinin kapattig1 depolar igin
misterileri ile de is s6zlesmelerini sonlandirmak zorunda kaldigini, dava-
cinin iddiasini kabul etmemekle birlikte, bir an igin kabulii halinde dahi da-
vacin bakiye siire i¢in tazminat istemesinin miimkiin olmadigini, Kanun
ve Yargitay ictihatlarinda kabul edildigi tizere, kiralananlarin yeniden kira-
ya verilmesi kadar gegen siireden fazla olmamak tizere 6nemli sebeple fes-
hin sonucu 6denecek tazminatin Mahkeme tarafindan tayin edilmesi ge-
rektigini ileri sirmiistir.

Yine, davali savunmasinda tazminat takdir edilecekse szlesmenin 16.
maddesinin goz éniinde tutulmas: zorunlu oldugu gibi, davali kiracinin
Mart ve Nisan ay1 sonunda araglarin iade edilecegini belirten 40 ila 70 giin
oncesinden yapilmis ihtarlar1 da goz 6niinde bulundurulmasinin gerektigi,
onemli sebep olmasa dahi, TBK’'nin 325. maddesi ve Yargitay'in yerlesik i¢-
tihatlar1 uyarinca kiracinin sozlegme siiresine uymamasi halinde kiraya ve-
renin ancak kiralanani en yakin kiraya verebilecegi siire i¢in tazminat isteye-
bilecegi, sozlesmenin 16. maddesindeki kiralananin iade hakk: kullanilmas:
sonrasi kalan araglar agisindan en yakin kiraya verilen siirenin géz 6niinde
tutulacagy, s6zlesmenin 16. maddesi nazara alinmaksizin tiim kira konusu
araglar i¢in tazminat isteminin Kanuna ve Yargitay ictihatlarina aykur: oldu-
gu, davacinin taleplerini ve iddialarini kesin olarak kabul etmemekle ve s6z-
lesmenin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmekle birlikte, sozlesmenin geger-
li oldugu sonucuna ulagilirsa Yargitay ictihatlar1 uyarinca ve 16. madde goz
ontinde tutularak bakiye siire i¢in en yakin kira donemi goz oniinde tutula-

rak hesap yapilmasinin zorunlu oldugu ileri siiralmistir.

Tiirk Borglar Kanununun 331. maddesine gore ise, “Taraflardan her
biri, kira iliskisinin devamini kendisi iin ¢ekilmez hdle getiren dnemli sebeple-
rin varlg durumunda, sozlesmeyi yasal fesih bildirim siiresine uyarak her za-
man feshedebilir. Hakim, durum ve kosullar1 goz oniinde tutarak, olaganiistii
fesih bildiriminin parasal sonuglarini karara baglar.” Doktrinde, Tirk Borg-
lar Kanununun 331. maddesinde kira s6zlesmesinin devamini cekilmez

hale getiren 6nemli sebeplerin varhg halinde 6denecek tazminatin TBK m.
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325’de kabul edilen makul siireyi gegemeyecegi, yani en fazla 6denecek tu-
tarin TBK m. 325 uyarinca 6denecek tazminat oldugu ve bu tist sinira uyu-
larak tazminatin belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Yani, kiracinin
feshettigi kira sozlesmesinde, TBK m. 331/£1I uyarinca hakimin belirleye-
cegi tazminatin Gst siir1 TBK m. 325'de ifade edilen, kiralananin benzer
kosullarla kiraya verilebilecegi makul bir siire i¢in dogacak borglar kadar ol-
malidir. TBK m. 331°de kira s6zlegmesinin sonlandirilmasi i¢in ortada hakl
bir sebep aranmakta olup, hakli sebeple sézlesmenin sonlandirilmas: halin-
de 6denecek olan tazminatin hi¢bir sebep yokken kiralananin geri verilme-

si halinde 6denecek olan miktar1 gegmemesi gerekir'*.

Buna gore, davali kiracinin kira konusu 17 araci iade etmesinin hakl
olmadigy, yani s6zlesmenin 16. maddesinin uygulanmayacag: kabul edilir-
se, mahkemece tayin edilen bilirkisi tarafindan davalinin depolar1 kapattigy,
is hacmini kii¢ulttugi ve bu durumun sézlesmeyi gekilmez kildig tespitleri
yapildigindan, s6zlesmenin 6nemli sebeplerle feshine iligkin kogullarin ger-
ceklestigi kabul edilerek ve davali kiracinin 40 ve 70 giin 6nceden ihbarda
bulundugu nazara alinarak, TBK m. 331 uyarinca, TBK m. 325'de 6ngorii-

len tazminat: gegmeyecek sekilde tazminat hesab: yapilmasi gerekecektir.

5. Davalinin Borcunun Muaccel Olmadigi Def’i
Karsisinda Davacinin Mart ve Nisan 2016 Tarihlerine
Iliskin Alacaklarinin Muaccel Olup Olmadig:

Davali, borcun muaccel olmadig def’ini ileri siirmiis olup, davalinin
sozlesme konusu araglar1 iade etmesi hakh gériilmez ise, borcun muaccel
olmadig1 def’i degerlendirilerek, davanin reddinin gerekip gerekmedigi be-

lirlenmelidir. Dosyaya sunulan hukuki miitalaada kira sézlegsmesinin tiim

13 Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Sozlesme-
ler Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), 647-651; Giilsah Sinem Aydin, Kira
Sézlesmesinin Genel Hiikiimlere Gore Sona Ermesi (Istanbul: On Iki Levha Yayinci-
lik, 2013), 256.

14 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 304. Tiirk Borglar Kanununda
(m. 331’de), hakimin parasal sonuglar1 takdir edecegi belirtildiginden, fesih bildi-
riminde bulunan tarafin tam bir tazminat 6demesi gerektiginin séylenemeyecegini
belirtmistir. Ayrica bkz. Giimiis, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Kira S6zlesmesi, 274,
275; Turan Sahin, “Kira Sézlesmesinin Onemli Sebeplerle Olaganiistii Feshi (TBK
m..331)", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 68/1 (2019): 352; Tandogan,
Borglar Hukuku Ozel Borg {liskileri, 234.
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araglar igin feshedilmedigi, bu nedenle kiracinin s6zlesme siiresinin sonuna
kadarki donem i¢in kira bedelini 6demekle yiikiimlii olacag ileri stirtilmiis
ise de, devam eden kira s6zlesmesi i¢in davacinin geri kalan sézlesme siire-
si olan yaklagik 30 ay i¢in davalidan pesinen kira bedelini talep edebilecegi

sonucuna ulagilmas: bityiik bir geligki arz etmektedir.

Taraflar arasinda 1.9.2015 tarihli ve 3 yil siireli sézlesme yapilmistur.
Kira sdzlesmesinin “Fiyat ve Odeme Kosullar1” maddesinde kira bedeli ay-
lik 12.000 Euro+KDV olarak kararlagtirilmigtir. Sozlegsmenin Ek-1 madde-
sinde de tek tek kira konusu makina bedelleri gosterilmistir. S6zlesmenin
Fiyat ve Odeme Kosullar1 maddesinin 4. bendinde kira bedeli igin kiraya
verenin her aymn son giinii fatura kesecegi, faturay1 3 giin iginde kiraciya
teblig edecegi ve tebligden 15 giin sonra faturanin 6denecegi belirtilmistir.
Davali, davacinin taleplerini kabul etmemekle birlikte, bir an igin aksi dii-
stintilse bile, dava tarihi itibari ile Mart ay1 sonunda iade edilen kira konusu
makina bedelinin 4.000 Euroyu ge¢medigini, ayrica Mart ve Nisan kiralari-

n1 6deme borcunun da muaccel olmadigini iddia etmistir.

Sézlesmede kiraya verenin her ayin son giinii fatura kesecegi, faturay1 3
giin i¢inde kiraciya teblig edecegi ve tebligden 15 giin sonra faturanin 6de-
necegi belirtilmis oldugundan, dava tarihinin ise 7 Nisan 2016 oldugu naza-
ra alindiginda, Mart ve Nisan 2016 aylar1 ile daha sonraki dénemlere iliskin
kira bedelinin dava tarihinde muaccel olmadiginin kabulii gerekir. Borcun
muaccel olmadan talep edilmesi halinde davali alacagin talep edilmesine iti-

raz edebilir. Bu itirazin ileri stiriilmesi halinde davanin reddi gerekecektir'.

15 18.02.2022 tarihli 2019/5 E. ve 2022/1 K. sayih Yargitay Igtihad: Birlestirme Kara-
rindan; “... Ifa zamani gelmemis bir alacak igin agilan davada hukuki yararin bulunup
bulunmadig hususunda ise davacinn hukuki yararindan séz edilemeyecegi, keza
ifa zamanindan 6nce borcun ifasinin talep edilemeyecegi, dolayisiyla alacaklinin bu
durumda dogmus ve giincel bir menfaatinin bulunmadig kabul edilmelidir. Taraflar-
ca kararlagtirilmamug veya isin mahiyetinden aksi anlagamiyorsa her bor¢ dogdugu
anda muaccel olur (TBK m. 90). Ancak taraflar ifa zamanini agik veya értiilii ola-
rak belirleyebilir, bu siireyi daha sonra uzatabilir, degistirebilir ya da kaldirabilirler.
Her haliikdrda borcun istenebilir hile gelebilmesi igin muaccel olmasi, yani karar-
lagtirlmis ifa zamaninin gelmis olmasi gerekmekte; alacakli, ancak borcun muaccel
olmasiyla bor¢ludan ifay1 isteyebilmekte ve ifanin yerine getirilmemesi hélinde borg-
luyu dava edebilir hale gelmektedir. Yukaridaki agiklamalardan da gériilecegi tizere,
ifa zamani gelmemis (vadesi gelmemis, muaccel olmayan, miieccel) bir alacak icin
agilmis dava, erken agilmis dava niteliginde oldugundan, bu davanin agilmasinda he-
niiz hukuki yarar bulunmamaktadir. O nedenle, HMK'nin 114/1-h bendinde dava
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Sonug

Taraflar arasindaki kira s6zlesmesinin 16. maddesinde kirac1 tarafin-
dan 30 giin 6nceden bildirimde bulunulmasi kosulu ile kiraci tarafindan
sisteme eklenecek ya da cikarilacak arag sayisinin kiraya verene bildirilece-
gi belirtilmistir. S6zlesmenin taraflarinca sozlesmenin kurulmasi sirasinda,
sozlesmede degisiklik yapilmasi ya da sézlesmenin sona erdirilmesi husu-
sunda s6zlesme ile taraflardan birine yetki verilmis ise TBK m. 27°de 6ngo-

riilen sinirlara uyulmak kogulu ile bu yetkilendirme gecerlidir.

Sozlesmede kira konusu araglara (makinelere) ekleme ve cikarma isle-
mi yapilmast igin kiraya verenin kabulii ya da ek protokol 6ngorillmemis-
tir. Kiraci tarafindan yapilan arag ekleme veya ¢ikarma yazilh bildiriminin
sonug dogurmast igin de kabul gerekmemektedir. Sézlesmede ek protokol
yapilmast igin kiraya verene takdir hakki taninmamig olup, ek protokoliin
amacinin kiralanan araglarin azaltilmasi ya da artirilmas: durumunda kira

bedelinin belirlenmesine yonelik oldugu anlagilmaktadir.

Sézlesme hitkmiiniin gayet agik ve anlagilabilir olmasi kargisinda yoru-
ma ihtiya¢ duyulmamakta olup, TBK m. 19 hitkmii bu s6zlesme agisindan
uygulanamaz. Dava konusu s6zlesmenin 16. maddesinde taraflar gercek ve
ortak arzularin gizlemedigi gibi hatal sézciikler de kullanmadigindan ar-
tik yorum yapilmasina gerek yoktur. S6zlesmenin yorumlanmasinin gerek-
tiginin kabulii halinde ise, giiven teorisi uyarinca yorum yapilacak olmakla
birlikte kira s6zlesmelerine uygun yorum kurallarina 6ncelikle uygulanaca-
gindan, kira sézlesmelerinde s6zlesmedeki diizenlemelerin birden fazla an-
lama gelmesi yani kiraci lehine veya aleyhine birden fazla anlaminin olmasi
halinde kirac1 lehine yorum tercih edilecek ve sézlesmedeki degisikligin ki-
raya verenin kabuliine bagli olmadig1 ve ek protokol yapilmasina gerek ol-

madig1 kabul edilecektir.

Daval kiraci tarafindan sézlesmenin 16. maddesi uyarinca kiralanan
araglar1 (makineleri) azaltma hakkinin olmadiginin kabulii halinde ise,
davalinin depolarini kapatmasi ve is hacmini kigiiltmesi karsisinda Tiirk

Borglar Kanunu'nun 331. maddesindeki kira s6zlesmesinin ¢ekilmezlik ve

sartlan arasinda sayilan hukuki yararin bulunmadigi durumda, davanin esastan degil,
HMK’nin 115/2. maddesi geregi usulden reddine karar verilmesi gerekir...”. (R.G,
4.11.2022, S.32003).
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onemli sebeple fesih kosulu olustugu kabul edilecektir. Kanun ve Yargitay
ictihatlarinda kabul edildigi tizere, kiralananlarin yeniden kiraya verilmesi-
ne kadar gegen siireden fazla olmamak iizere 6nemli sebeple feshin sonu-
cu ddenecek tazminat mahkemece tayin edilecektir. Onemli sebep olmasa
dahi, TBK'nin 325. maddesi ve Yargitay'in yerlesik ictihatlar1 uyarinca ki-
racinin sozlegme siiresine uymamasi halinde kiraya veren ancak kiralanam
en yakin kiraya verebilecegi siire i¢in tazminat isteyebilecektir. Oyle ki, ta-
mamen fesih halinde uygulanacak hitkmiin bazi kira sozlesmelerinin fes-
hinde uygulanmamasi i¢in hi¢bir hakli neden mevcut degildir. Tiirk Borg-
lar Kanunu’'nun 331. maddesinde kira sozlesmesinin devamini cekilmez
hale getiren 6nemli sebeplerin varlig1 halinde 6denecek tazminat TBK m.

325'de kabul edilen makul siireyi gecemeyecektir.

Davali, borcun muaccel olmadig def’ini ileri siirmiis olup, davalinin
sozlesme konusu araglar1 iade etmesinin hakli gorillmemesi halinde, S6z-
lesmenin Fiyat ve Odeme Kogullart maddesinin 4. bendinde kira bedeli igin
kiraya verenin her ayin son giinii fatura kesecegi, faturay1 3 giin iginde kira-
ciya teblig edecegi ve tebligden 15 giin sonra faturanin 6denecegi belirtil-
diginden davalinin Mart ve Nisan kiralarin1 6deme borcunun da muaccel
olmamasi nedeniyle, davalinin borcun muaccel olmadig1 def’i karsisinda

davanin reddi gerekecektir.
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BEYANLAR

Cikar Catismasi: Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal
cikar catismasi bulunmamaktadir.

Katki Orani: Makale tek yazarli olup yazarin katki oran1 %100'diir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: -
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