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Asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali oldugunun tespiti halinde, alt isveren isgileri baslangictan itibaren asil isverenin
iscisi sayllmakta ve bu suretle asil isverenin tarafi oldugu toplu is sozlesmesinin kisi bakimindan kapsamina girmektedir.
Ancak 6356 sayili Kanun’un 39. maddesinde toplu is sézlesmesinden yararlanma belirli kosullara baglanmis olup, bu hikmin
kati bigcimde yorumlanmasi, muvazaaya maruz kalan iscilerin sendikal hak kayiplarina ugramasina yol agmaktadir. Nitekim
Yargitay’in yerlesik i¢tihadina gore, bu iscilerin toplu is sézlesmesinden yararlanabilmesi, sendika tyeliklerinin asil isverene
bildirilmesine veya dayanisma aidati édenmesine baglanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin 15.05.2025 tarihli bireysel basvuru
kararinda ise, bu degerlendirme bicimi sendika hakkinin ihlali olarak nitelendirilmistir. Bu ¢alismada, Yargitay ve Anayasa
Mahkemesi kararlari 1si§inda muvazaali alt isverenlik iliskilerinde toplu is sézlesmesinden yararlanma sorunu normatif analiz
yontemiyle ele alinmakta ve is¢ilerin sendikal haklarinin etkin korunmasina yonelik ¢6zim dnerileri sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Muvazaali Alt isverenlik, Sendika Hakki, Toplu is S6zlesmesi, Anayasa Mahkemesi, is Hukuku.

Abstract

If it is determined that the main employer-subcontractor relationship is collusive, the subcontractor workers are
considered to be the main employer’s vvorkers from the outset and thus fail vvithin the scope of the collective labour
agreement to which the main employer is a party. However, Article 39 of Law No. 6356 stipulates that benefiting from
collective labour agreements is subject to certain conditions, and a strict interpretation of this provision may lead to
workers who are subject to collusion losing their union rights. in fact, according to the established jurisprudence of
the Court of Cassation, the ability of these vvorkers to benefit from collective labour agreements is dependent on the
notification of their union membership to the main employer or the payment of solidarity dues. in the Constitutional
Court's individual application decision dated 15.05.2025, this form of evaluation vvas described as a violation of
union rights. In this study, the problem of benefiting from collective labour agreements in collusive subcontracting
relations is discussed with the normative analysis method in the light of the decisions of the Court of Cassation and the
Constitutional Court, and solution suggestions are presented for the effective protection of union rights of vvorkers.
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Muvazaall Alt isverenlik ile Sendikal Haklarin Kesisim Noktasi

Giris
4857 sayili is Kanunu’nun! (is K.) m. 2 hikminde
duzenlenen asil isveren-alt isveren iliskisi uygulama-
da siklikla karsilagilan Ggli bir is iliskisidir.2 Ancak bu
iliskinin muvazaali bir sekilde kurulmasi da tUlkemizde
sik karsilasilan bir durum oldugundan, konuya iliskin
yargl kararlarina yansiyan ¢ok sayida uyusmazlik bu-
lunmaktadir. Ote yandan bu olumsuz durum, muvaza-
ali asil isveren-alt isveren iliskisine dair adli yargida
olusmus zengin bir ictihat birikimini de beraberinde
getirmektedir. Ulkemizde 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikliginin ardindan 5982 sayili Turkiye Cumbhuri-
yeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapil-
masi Hakkinda Kanun3 ile Anayasa’nin 148. maddesine
ugincl bir fikra eklenerek, Anayasa Mahkemesi’ne bi-
reysel basvuru usuli kabul edilmistir.4 Boylelikle Ana-
yasa’da guvence altina alinmis temel hak ve 6zgurluk-
lerin kamu giici tarafindan ihlal edilip edilmediginin
denetlenmesine imkan taniyan yeni bir mekanizma
olusturulmustur. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bas-
vuru olanaginin taninmis olmasi neticesinde, Anayasa
Mahkemesi’nin calisma hayatina iliskin vermis oldugu
kararlar ictihat zenginligini artirmakta ve gelistir-
mektedir. Zira is hukukunu ilgilendiren pek cok sorun
bireysel basvuruya konu olabilmektedir. Bu durum is
hukukundan dogan bireysel haklarin, Anayasa’da gu-
vence altina alinan temel haklarla kesisen boyutunun
yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Nitekim asagida ayrintili olarak incelenecek olan,
muvazaali asil isveren-alt isveren iliskisi neticesinde alt
isveren iscisinin baslangigtan itibaren asil isverenin isgisi
sayllmasi durumunda, asil isverenin tarafi oldugu toplu
is s6zlesmesinden (TiS) yararlanabilip yararlanamayaca-
gina dair Anayasa Mahkemesi’nin 2022/44255 basvuru
numarali ve 15 Mayis 2025 tarihli bireysel basvuru kararis
da bu agidan dikkate degerdir. S6zii gegcen karar, Anaya-
sa’nin 51. maddesinde yer alan sendika kurma hakki ile
53. maddesinde duzenlenen toplu is sdzlesmesi ve toplu
s6zlesme hakki; 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sozles-
mesi Kanunu’nung (STiSK) toplu is sézlesmesinden yarar-
lanmayi diizenleyen 39. maddesi; asil isveren-alt isveren
iliskisine dair diizenlemeler iceren Is K. m. 2 hiikmiiyle
dogrudan baglantilidir. Kanaatimizce, Yargitay’in yerle-
sik igtihadinin™aksine yeni bir bakis agisi sunan bu kararin
degerlendirilmesi 6énem arz etmektedir.

1 RG., 10.06.2003, 25134.

2 Uglu is iliskileri hakkinda bkz. Osman Giiven Gankaya ve Sahin Gil,
is Hukukunda UQIU iliskiler (Ankara: 3. Baski, Yetkin, 2011), s. 15
vd.; Murat Engin, “Ucli is iligkileri”, ///. Yilinda is Yasasi Seminer
Notlan (istanbul: Toprak isveren Sendikasi, 2005), s. 12 vd.; Meh-
met Anil Arslanoglu, is Kanununda Esneklik Temelli Uglii S6zlesme-
sel iligkiler, (istanbul: Legal, 2005), s. 49 vd.

3 RG., 13.05.2010, 27580.

4 Bu dizenleme gercevesinde, 2011 yilinda 6216 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun yurir-
lige girmistir. S6zii gegen Kanun’un 76. maddesinde ise bireysel
basvuruya dair dizenlemenin 23 Eylil 2012 tarihinden itibaren
uygulanabilecegi hiikme baglanmistir (RG., 03.04.2011, 678949).

5 RG., 08.08.2025, 32980.

6 RG., 07.11.2012, 28460.

7 Yarg. 9. HD., 18.02.2021, E. 2020/4622 K. 2021/4324, Erisim Ta-
rihi: 27.09.2025, Lexpera igtihat; Yarg. 9. HD., 17.10.2022, E.
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l. Bireysel Basvuru Oncesi Siireg

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun§ uyarinca Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunulabilmesi igin
oncelikle “ihlale neden oldugu ileri surtulen islem,
eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngorulmis idari ve
yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvu-
ru yapilmadan 6nce tuketilmis olmasi” sarti yerine ge-
tirilmelidir (m. 45/2). Bu nedenle bireysel basvuruya
giden surecin incelenmesi de gerekmektedir.

Bireysel basvuruya konu somut olayda basvurucu,
16.06.2006 tarihinden itibaren Tirkiye Kémir isletme-
leri Kurumu’nun (TKi) isgisi olarak ¢aligmistir.y TKi’de
hem asil isverene hem de alt isverene bagh isciler
calismakta olup, Turkiye Maden iscileri Sendikasi (Ma-
den-is) da asil isyerinde yetkili sendika konumundadir.
Bagvurucu TKi’ye bagh olarak ¢alismasina ragmen, TKi
ile arasinda muvazaali asil isveren-alt isveren iliskisi
olan P. sirketinin isgisi olarak gosterilmis oldugunu ileri
sirmastir. Muvazaal alt isverenlik iliskisi nedeniyle,
2009 yilindan itibaren Maden-is Sendikasi lyesi olma-
sina karsin toplu is sdzlesmesi hukimlerinden yarar-
landirilmadigini ifade eden basvurucu, muvazaanin
tespiti ile birlikte toplu is s6zlesmesinden dogan ala-
caklarinin tahsili talepli dava agmistir.

ilk derece mahkemesi davay! kabul etmis ve dava-
clyl talebinde hakh gérmustir.10 Karara karsi istinaf ka-

2022/13480 K. 2022/12661, Erisim Tarihi: 27.09.2025, www.kazan-
ci.com.tr; Yarg. 9. HD., 04.07.2024, E. 2024/6808 K. 2024/10567,
Erisim Tarihi: 27.09.2025, Lexpera ictihat; YHGK, 31.01.2024, E.
2023/9-595 K. 2024/43, Erisim Tarihi: 27.09.2025, Lexpera igtihat.
Yargitay’in konu hakkindaki yerlesik igtihadina yénelik ayrintili bil-
gi icin bkz. Ill., C.
8 RG., 03.04.2011, 27894.
9 4876 sayili Turkiye Kémir isletmeleri Kurumu Genel Mudirlagi Ana
Stattisti Hakkinda Cumhurbaskanhgr Karart m. 4/1 hikmi uyarinca
TKi, “tuzel kisilige sahip, faaliyetlerinde ézerk ve sorumlulugu
sermayesi ile sinirh iktisadi devlet tesekkili” statusundedir (RG.,
03.12.2021, 31678).
Nitekim ilk derece mahkemesinin gerekgeli karannda bu husus
Yer alti kémur tretimi ve galeri agma isi davalinin asil isi olup, is-
letmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren
bir is olmamasi, alt isverenler ile yapilan hizmet alim s6zlesmeleri-
nin muvazaali oldugunun yarg: kararlan ile de tespit edilmis olmasi,
mahkemece yapilan kesif sonucu alinan bilirkisi raporunun da bu hu-
susu teyit etmesi... hep birlikte degerlendirildiginde davali idare ile
ihbar olunan sirket arasindaki iliskinin muvazaah oldugunun kabull
gerekmistir. Davali asil isverenin kendi muvazaasina dayanarak bir
hak talep edemeyeceginden muvazaali eyleminin sonuglarina katlan-
masl ve bu nedenle de davacinin baslangigtan itibaren kurum iscisi
olarak kabulu ile hak ve alacaklarinin Kamu isletmeleri isverenleri
Sendikas! ile Maden is Sendikasi arasinda imzalanan TiS sozlesmesi-
ne gore belirlenmesi zorunludur. Bu nedenle asil isveren-alt isveren
iliskisinin gecerli olmadigina karar verilerek davaci isginin kamu isgisi
olarak kabul edilip en iyi haklar taniyan Kamu isletmeleri isverenleri
Sendikas! ile Maden is Sendikasi arasinda imzalanan TiS sézlesmesin-
den faydalandirilmasi Anayasanin 90. maddesi delaletiyle Bakanlar
Kurulu karariyla i¢ hukuka aktarilan 94 sayili ILO sdzlesmesine, 4857
sayill yasanin 2. maddesine de uygundur. Bu durumda alt isverenligin
asil isin bir béliuminde olmasina ragmen yasal kosullar olusmadan
gerceklestigi, bu yuzden de 4857 sayili is Kanunu’nun 2/6,7 maddele-
ri uyarinca bastan beri gecersiz oldugu degerlendirilmistir. Bu tespit
1siginda davacinin muvazaa nedeniyle baslangictan itibaren asil isve-
ren Tirkiye Kémur isletmeleri Kurumu Sinirli Sorumlu Garp Linyitleri
isletmesi Muessesesi Mudurligu isgisi oldugu sonucuna varilmistir...”
ifadeleriyle ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Karar metni icin bkz.
Anayasa Mahkemesi, 15.05.2025, Basvuru No. 2022/44255, §9.
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nun yoluna basvurulmus, Bursa Bélge Adliye Mahkemesi
tarafindan bu basvuru esastan reddedilmistir. Karara
karsi temyiz yoluna bagvurulmasi Uzerine, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 23.06.2021 tarihinde kararin bozulma-
sina karar vermistir. Bozmaya iliskin gerekcede, "
Asil isveren ile alt isverenler arasindaki hizmet alim
sozlesmelerinin muvazaali oldugu dosyaya sunulan
tim delillerle sabit olmustur. Ancak davacinin davali
kurumun taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden yarar-
lanip yararlanamayacagi hususunun ¢coézimu gereklidir.

Somut uyusmazlikta; davaci isyerinde orgutlu ve
yetkili olan Maden-Is Sendikasina uye oldugunu, fakat
muvazaali bir bicimde yuklenici firmanin iscisi olarak
gosterildiginden sendika ile davali kurum arasinda im-
zalanan toplu is s6zlesmesinden yararlandiriimadigini
iddia etmistir. ilk derece mahkemesince davali kurum
ile hizmet alim s6zlesmesi imzalanan P.A.$. arasindaki
iliskinin muvazaali oldugu gerekgesi ile davaci isginin
davalinin taraf oldugu toplu is s6zlesmelerinin tama-
mindan yararlanabilecegi kabul edilmis ise de davacinin
s6z konusu toplu is s6zlesmelerinden yararlanabilmesi
icin sendikaya uye olmasi, uyeligin asil isverene bildi-
rilmesi veya dayanisma aidati kesilmesini talep etmesi
gerekmektedir. Davacinin muvazaa nedeniyle bastan
itibaren davali kurumun isgisi sayllmasinin baskaca bir
isleme gerek kalmaksizin davali kurumun tarafi oldugu
toplu is sézlesmelerinden yararlandirilmasina imkan
vermeyecegi gozetilmeksizin dava konusu alacaklara
hikmedilmesi isabetli olmadigindan; tiim dosya kapsa-
mi ile 6356 sayili Kanun’un 39. maddesi degerlendiril-
mek suretiyle davacinin tiyeliginin hangi tarihte daval
kuruma bildirildigi ve toplu is s6zlesmelerinden hangi
tarih itibari ile faydalanabilecegi belirlenmeli sonu-
cuna gore toplu is sdzlesmelerinden kaynaklanan fark
Ucret talepleri ile ilgili bir karar verilmelidir..." ifa-
delerine yer verilmistir." Bozma kararinin ardindan ilk
derece mahkemesi, Yargitay kararina uymus ve bu karar
23.02.2022 tarihinde onanmistir. Hukmin kesinlesmesi
Uzerine davaci adil yargilanma hakki, esitlik ilkesi ve
sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mah-
kemesi’ne bireysel basvuruda bulunmustur.

Il. Anayasa Mahkemesi Kararinin Ozeti

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun “asil isvere-
nin isgisi olmasina ragmen muvazaali bir bigcimde alt
isverenin isgisi olarak gosterildigini, bu muvazaanin
mahkeme kararlariyla da kesin olarak tespit edildi-
gini, buna karsilik basvurucunun asil isverenin TIS
bagitladigi yetkili sendikanin tyesi olmasina ragmen
TIS hukumlerinden yararlandiriimamasinin sendika
hakkini ihlal ettiginden yakindigini” belirterek mese-
lenin Anayasa’nin 53. ve 51. maddesi kapsaminda ele
alinmasi gerektigini ifade etmistir (§25, §34). Once-
likle anayasal bir hak olan sendika hakki ile devletin
bu hakkin hayata gecirilmesi konusundaki yukimla-
luklerine ve bireysel basvuru kapsamindaki denetim
yetkisinin sinirlarina deginerek, ardindan somut olayi
degerlendirmistir.

11 Karar metni igin bkz. Anayasa Mahkemesi, 15.05.2025, Basvuru No.
2022/44255,511.
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Anayasa Mahkemesi’ne gore, Somut olayda
mahkemeler, sendika uyeliginin asil isverene bildiril-
medigi gerekgesiyle bagvurucunun TiS'ten yararlana-
mayacagina karar vermistir. ... Mahkemeler 6356 sayili
Kanun’un 39. maddesi kapsaminda sendika uyeliginin
isverene bildirilmesinin zorunlu oldugunu belirtmis
ve bu kosulun gerceklesmemesi nedeniyle basvuru-
cunun TiSten yararlanamayacagl sonucuna varmistir.
Yukarida da deginildigi Uzere 4857 sayili Kanun’un 2.
maddesinde muvazaa halinde alt isveren isgisi olarak
gosterilen iscilerin ise basladiklari tarihten itibaren
asil isverenin iscileri sayilacagl duzenlenmistir. Basvu-
rucunun muvazaal bir bicimde alt isverenin iscisi ola-
rak gosterilmesine karsin ve bu durumda baslangictan
itibaren asil isverenin isgisi sayilacagi kural karsisinda
muvazaali islemin tarafi olan isverene neden sendika
tyeligi bildirilmesi kosulu arandigi mahkeme kararla-
rinda agiklanmamistir. Basvurucunun bu ydndeki yar-
gilama sirasinda dile getirdigi uyusmazliin sonucuna
etkili iddia ve itirazlari da karsilanmamistir. Basvurucu
bakimindan muvazaali oldugu yargi karariyla kesinles-
mis is s6zlesmesi nedeniyle TiS'ten yararlanamamanin
onemli bir kilfete yol actigi kuskusuzdur. Basvurucu
boylelikle sendika Uyesi oldugu 2009 yilindan itibaren
uzun bir siire boyunca TiS'ten kaynakli haklardan ya-
rarlanamamistir. Basvurucunun Ustlendigi bu kilfetin
karsisinda; muvazaaya kusurlu islemi nedeniyle neden
olan isverene sendika uyeliginin bildirilmesi gerektigi
seklindeki degerlendirmelerin -s6z konusu kanun hua-
kiimleri dikkate alindijinda- ©6ngorulebilir ve makul
olmadigi anlasiimaktadir. Diger taraftan tespit edilen
muvazaa iliskisi asil isveren ile alt isveren arasinda
gerceklesmistir. Baska bir deyisle mahkemelerin deger-
lendirmelerinde basvurucunun tarafi olmadigi bir mu-
vazaa iliskisine muhatap kilinarak basvurucuya hangi
gerekgelerle boyle bir kulfet yuklendigi ve bu yondeki
degerlendirmenin hukuki dayanaklari gosterilememis-
tir. Bunun sonucunda muvazaa iliskisine iliskin olarak
yapilan tespit, basvurucunun TiS'ten kaynakh sendikal
haklardan yararlanmasi bakimindan herhangi bir sonu¢
dogurmamis olmaktadir”.

Yargisal mekanizmalarin etkili bir bicimde isletil-
mesinin ve mahkemelerin konuyla hem ilgili hem de
yeterli gerekce ortaya koymasinin devletin pozitif yu-
kumlaldkleri kapsaminda oldugunu vurgulayan Anayasa
Mahkemesi, “Eldeki basvuruda basvurucunun is s6zles-
mesinin muvazaali oldugu tespit edilmesine ragmen
TiS'ten yararlanmasini, sendika tyeliginin asil isverene
bildirilmesi sartina bagh kilan mahkeme kararlarinda
konu ile ilgili ve yeterli bir gerekge bulunmamaktadir.
Dolayistyla somut olay baglaminda sendika hakkinin
guvencelerinin yerine getirilmedigi ve mahkemelerin
yorumlarinin sendika hakkinin korunmasinin gereklilik-
lerine uygun diusmedigi kanaatine varilmistir. Bu kap-
samda mahkemeler tarafindan Anayasanin 51. madde-
sine uygun bir inceleme yapildigi, ilgili ve yeterli bir
gerekce ile sonuca varildigi ve devletin pozitif yakim-
luluklerinin yerine getirildigi sdylenemez. Aciklanan
gerekgelerle Anayasanin 51. maddesinde guvence alti-
na alinan sendika hakkinin ihlal edildijine karar veril-
mesi” gerektigine oy birligi ile hilkmetmistir.
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lll. Kararin Deg@erlendirilmesi

A. Asil isveren-Alt isveren iliskisi

Asil isveren-alt isveren iligkisinin tanimi is K. m.
2/6 hilkkmiinde yapilmistir.12 is K. m. 2/7 hikmiinde ise
bu iliskinin gegerli bir bigcimde kurulabilmesi icin ara-
nan diger kosullara yer verilmistir.} Bu dogrultuda, is
K. m. 2/6 ve m. 2/7 hukumleri uyarinca gegerli bir asil
isveren-alt isveren iliskisi kurulabilmesi i¢in aranan
zorunlu unsurlar; “birden fazla isverenin bulunmasi,
bir isverenin diger isverenin isyerinde goérulen isi al-
masi ve isin orada gorulmesi, alinan isin isyerindeki
mal veya hizmet Uretimine iliskin bir is olmasi ve isi
alan isverenin iscilerini sadece isyerinde aldigi iste
calistirmasi” seklinde sayilabilir.l4 Gecerli bir asil isve-
ren-alt isveren iliskisi kurulabilmesi icin bu unsurlarin
kimdulatif olarak mevcudiyeti gerekmektedir. Aksi hal-
de gecerli bir asil isveren-alt isveren iliskisinin varli-
gindan s6z edilemez.15

Asil isveren-alt isveren iliskisinin gecerli olarak
kurulmasi durumunda is K. m. 2/6 hikmi dogrultu-

12 Anilan hiikme gére, “Bir isverenden, isyerinde yurittiga mal veya
hizmet uretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir bola-
munde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini
sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren ile is aldigi
isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi
denir”. Asil isveren-alt isveren iliskisi hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Miinir Ekonomi, “Asil isveren-Alt isveren iliskisinin Kurulmasi
ve Sona Ermesi”, Turk is Hukukunda Uglu iliskiler (istanbul: Legal,
2008), s. 21 vd.; Talat Canbolat, Tirk is Hukukunda Asil isveren-Alt
isveren iliskileri (istanbul: Kazanci Kitap Ticaret A.S., 1992), s. 1
vd.; Hande Bahar Aykag, is Hukukunda Alt isveren (istanbul: Beta,
2011), s. 3 vd.; Ercan Akyigit, is ve Sosyal Guvenlik Hukukunda Alt
isverenlik (Ankara: 2. Baski, Segkin, 2013), s. 19 vd.; Nuri Celik,
Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, is Hu-
kuku Dersleri (istanbul: 36. Baski, Beta, 2023), s. 99 vd.; Sarper
Suzek ve Sileyman Basterzi, is Hukuku (istanbul: 24. Baskl, Beta,
2024), s. 167 vd.; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel is Hukuku
(istanbul: 6. Baski, On iki Levha, 2024), s. 127 vd.; Kadir Arici, Tirk
is Hukuku-I Ferdi is iligkileri Hukuku (Ankara: Gazi Kitabevi, 2022),
s. 57 vd.; Unal Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi is iliskileri | (istan-
bul: 5. Baski, Beta, 2014), s. 115 vd.; Fevzi Demir, En Son Yargitay
Kararlari Isiginda is Hukuku ve Uygulamasi (izmir: Albi Yayinlari,
2016), s. 51 vd.

13 Nitekim s6z konusu hiukme gére, “Asil isverenin iscilerinin alt isve-
ren tarafindan ise alinarak ¢alistiriimaya devam ettirilmesi sure-
tiyle haklari kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde calistirilan
kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak
asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul
edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin
iscisi sayilarak islem gorurler, isletmenin ve isin geregi ile tekno-
lojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bolinerek
alt isverenlere verilemez".

14 Sarper Siizek, “Alt isveren iligkisinin Kurulmasi”, Legal iHSGHD S.
25, (2010): 14vd.; Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 103
vd.; Suzek ve Basterzi, s. 168 vd.; Ekmekgi ve Yigit, Bireysel is Hu-
kuku, s. 129 vd.; Haluk Hadi Sumer, is Hukuku (Ankara: 27. Baski,
Seckin, 2024), s. 22; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarl ve
Ulas Baysal, is Hukuku, (Ankara: 7. Baski, Lykeion, 2022), s. 205
vd.; Arici, Ferdi is iliskileri, s. 58; Narmanlioglu, s. 118 vd.; Suk-
ran Ertlrk, is Hukuku Dersleri Bireysel is Hukuku (Ankara: Yetkin,
2022), s. 65 vd.; Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel is Huku-
ku (Ankara: 13. Baski, Yetkin, 2023), s. 91 vd. Ayrica 6gretide bu
unsurlara, alinan isin umuma yonelik olarak gergeklestirilmemesi
kosulunun da eklenmesi gerektigi ifade edilmektedir, Ekmekgci ve
Yigit, Bireysel is Hukuku, s. 155-157.

15 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 104; Mollamahmutog-
lu, Astarli ve Baysal, s. 205.

sunda asil isveren, “alt isverenin iscilerine karsi kendi
isyeri ile ilgili olarak is Kanunundan, is sdzlesmesin-
den veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesme-
sinden dogan yukuamlidliklerinden alt isveren ile bir-
likte sorumlu” olacaktir. Esasinda asil isveren ile alt
isveren iscileri arasinda is sozlesmesine dayanan bir
iliski bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle asil isveren,
alt isveren iscilerinin isvereni sifatini tasimamaktadir.
Bu iscilerin isvereni, kendileriyle is s6zlesmesi yapan
alt isverendir.l6 Fakat alt isveren iscilerinin korunmasi
amaclyla, esasinda asil isverenle aralarinda bir is s6z-
lesmesi bulunmamasina ragmen is K. m. 2/6 hikmiin-
de duzenlendigi sekliyle asil isverene, kendisine ait is-
yerinde gercgeklestirilen calisma suresi ve alt isverenin
bu iscilere karsi sorumlulugu ile sinirli olmak tzere bir
sorumluluk yuklenmis bulunmaktadir.ll Her ne kadar
kanun koyucu alt isverenlik iliskisinin varligi agisindan
alt isveren isgilerinin is gérme edimlerini asil isverene
ait isyerinde gerceklestirmelerini aramakta ise de alt
isveren iscilerinin ¢calistigi isyeri bolumi asil isverenin
isyerinden bagimsiz bir isyeri olarak kabul edilmekte-
dir.18 Nitekim alt isverenin is K. m. 3/2 hikmi uyarinca
bu isyerini tescil ve bildirim yukimlalagunin bulunma-
si da bu durumun bir gostergesidir.19 Toplu is s6zlesme-
lerinin uygulanma alani agisindan da bu esas dikkate
alinmaktadir.2) Hemen ifade etmek gerekir ki, is K. m.
2/6 hukmiinden de anlasilacag uzere asil isverenin bu
iscilere karsi toplu is s6zlesmesinden dogan sorumlu-
lugu alt isverenin tarafi oldugu toplu is s6zlesmesi ile
sinirhdir. Alt isverenin iscileri asil isverene ait isyerin-
de is gbrme borcunu ifa etseler de asil isverenin ta-
raf oldugu toplu is s6zlesmesinden yararlanabilmeleri
mUmkin degildir.2 Zira alt isveren iscileri bakimindan
toplu is s6zlesmesi taraf ehliyeti alt isverene aittir.22

.
=3

Erciment Ozkaraca, “Toplu is iliskileri Agisindan Yargitayin 2014
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay'in is Hukuku ve Sos-
yal Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014 (Ankara:
is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dernegi, 2016), s. 291; Yeliz
Bozkurt Gumrikgtoglu, “Toplu is iliskileri”, Yargitay ve Bolge Ad-
liye Mahkemelerinin is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Karar-
larinin Degerlendirilmesi 2021 (istanbul: On iki Levha, 2023), s.
454-455; Yeliz Bozkurt Gumrikgioglu, Toplu is S6zlesmesinin Uy-
gulanma Alani (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), s. 241 vd.; Siizek
ve Basterzi, s. 167.

—
]

Suzek ve Basterzi, s. 177-178; Aziz Can Tuncay, Burcu Savas Kutsal
ve Yeliz Bozkurt Giimriikgtioglu, Toplu is Hukuku (istanbul: 9. Baski,
Beta, 2025), s. 220.

Talat Canbolat, Toplu is S6zlesmesinin Kisiler Agisindan Uygulama
Alani (istanbul: Marmara SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1998),
s. 240; Aydin Basbug, Toplu is iligkileri ve Hukuk (Ankara: Seker-is,
2012), s. 180; Suleyman Basterzi, Toplu is Sézlesmesi Ehliyeti (is-
tanbul: Beta, 2016), s. 99; Suzek ve Basterzi, s. 167; Bozkurt Gum-
rikglioglu, Uygulanma Alani, s. 132; Muhittin Astarli, Turk Toplu is
Hukukunda iskolu Kavrami (Ankara: Lykeion, 2019), s. 131.

Bozkurt Gumrukguoglu, Uygulanma Alani, s. 241.

—
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—
S
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Ozkaraca, s. 291; Bozkurt Giimriikglioglu, UygulanmaAlani, s. 241.

~

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Gumrikgtioglu, s. 301; Bozkurt
Gumrukguoglu, Uygulanma Alani, s. 105; Bozkurt Gumrikgutoglu,
Toplu is iliskileri, s. 455.
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N

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Gumrikgtioglu, s. 282; Bozkurt
Gumrikgloglu, Uygulanma Alani, s. 242. Kamu isverenlerine alt
isvereni temsilen toplu is sozlesmesine taraf olma imkani tanin-
mis olmakla birlikte, bu istisnai diizenleme 6gretide isabetli olarak
elestirilmektedir. Bu konuda bkz. Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt

Gumriketoglu, s. 282, dn. 493; Bozkurt Gumrukgloglu, Uygulanma
Alani, s.”203-204, 207 vd.
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Asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali bir
sekilde kurulmasi durumunda ise is K. m. 2/7 hikmin-
de de ifade edilmis oldugu Uzere “alt isverenin isgileri
baslangi¢ctan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak”
islem goéreceklerdir.3 Bu dogrultuda s6z konusu isciler
asil isverenin tarafi oldugu toplu is s6zlesmesinin de
uygulanma alaninda olacaklardir.4 Bununla birlikte,
hukukumuzda toplu is s6zlesmesinin kisi bakimindan
uygulanma alaninda olmak, yararlanma icin yeterli
degildir. Muvazaah asil isveren-alt isveren iliskisinin
tespiti halinde de ortaya ¢ikan hukuki problem, toplu
is s0zlesmesinden yararlanma noktasindadir.

inceleme konumuzu olusturan karara konu olayda
isveren TKi’nin iktisadi devlet tesekkilu statiisii tasi-
masi nedeniyle dnemle belirtmek gerekir ki, her ne
kadar is K. m. 2/8 ve m. 2/9 hukumlerinde kamu isve-
renlerinin alt isverenlik iligskilerinin kurulmasinda bazi
ayricaliklar taninmissa da bu durum is Kanunu’nun
6ngdrmis oldugu muvazaa 6l¢utlerini degistirmedigin-
den, kamu isverenleri tarafindan kurulan alt isverenlik
iliskileri de muvazaa denetimi kapsaminda bulunmak-
tadir.?s Nitekim bireysel basvuruya konu olayda hem
yerel mahkeme hem de Yargitay kararlarinda muvazaa
denetimi yapilmis ve muvazaali bir asil isveren-alt is-
veren iliskisinin mevcut oldugu sonucuna ulasiimistir.

Asil uyusmazlik ise muvazaali bir asil isveren-alt
isveren iliskisi mevcut oldujundan basvurucunun da-
vali kurumun (TKi’nin) tarafi oldugu toplu is sozles-
mesinden yararlanabilip yararlanamayacadlr nokta-
sinda ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle muvazaali bir asil
isveren-alt igveren iliskisinin mevcudiyeti halinde alt
isveren iscilerinin asil isverenin tarafi oldugu toplu is
sozlesmesinden ne sekilde ve ne zamandan itibaren
yararlanabileceginin sendika hakki ve toplu is s6zles-
mesinden yararlanmaya iliskin dizenlemeler kapsa-
minda incelenmesi gerekmektedir.

B. Toplu is Sézlesmesinden Yararlanma ve Sendika
Hakki ile Olan Baglantisi

Anayasa’nin, “Toplu is s6zlesmesi ve toplu sozles-
me hakki” bashkli 53. maddesi, s6zlesme 6zgurlaguna
duzenleyen 48. maddesinden ayri olarak toplu is s6z-
lesmesi hakkina yer vermis, maddenin ikinci fikrasinda

2 Asil isveren-alt isveren iliskisinde muvazaa hakkinda ayrica bkz.
Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 134 vd.; Siizek ve
Basterzi, s. 181 vd.; Canbolat, Asil i§veren-AIt isveren, s. 15 vd.;
ibrahim Aydinli, Alt isveren (Taseron) iliskisi ve Muvazaa Sorunu
(Ankara: Seckin, 2015), s. 312 vd.; Ozkaraca, s. 283 vd.; Sumer, s.
23-24; Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, s. 220 vd.; Ertiirk, s. 68
vd.; Senyen Kaplan, s. 98 vd.
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Bozkurt Gumrukguoglu, Uygulanma Alani, s. 242 vd.

&

Bozkurt Gumrukguoglu, Uygulanma Alani, s. 241, dn. 1111. 2006
yilinda is Kanunu’nun 2. maddesine eklenen 8. ve 9. fikralarla
kamu isverenlerine asil isveren-alt isveren iligkisi kurma konusun-
da birtakim ayricaliklar taninmistir. Ogretide bu diizenlemelerin
Anayasa Mahkemesince iptali gerektigi belirtilmis ve s6z konusu
duzenlemelere hakh elestiriler getirilmistir. Bu konuda bkz. Omer
Ekmekgi, “Kamu isvereninin Ozel Sektor isvereni Karsisinda Kayril-
masi ve Anayasa’nin Esitlik ilkesinin Acgik ihlali”, Legal iHSGHD S.
12, (2006): 1174 vd.; Gaye Burcu Yildiz, “Kamu isveren Sendikala-
rinin Alt isverenlerce Yetkilendirilmesine iliskin Yasal Diizenleme-
nin Degerlendirilmesi”, Sicil IHD S. 34, (2015): 90 vd.; Aydinh, s.
382 vd.; Ertiirk, s. 74.

Terazi Hukuk Dergisi « THD Sayi 232 - Aralik 2025

da toplu is s6zlesmesinin nasil yapilacaginin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. isgi ve isverenlere taninan
bu hak uyarinca taraflar, karsilikli olarak ekonomik ve
sosyal durumlari ile ¢alisma sartlarini dizenlemek ama-
ciyla toplu is s6zlesmesi yapma hakkina sahip kilinmis-
lardir. STiSK m. 2/1, (h) hikmiinde toplu is sézlesmesi,
“is s0zlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine
iliskin hususlari dizenlemek Uzere is¢i sendikasi ile
isveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayan isve-
ren arasinda yapilan s6zlesme” olarak tanimlanmistir.
STiSK m. 33/2 hikmiinde ise toplu is s6zlesmesinin,
“taraflarin karsilikh hak ve borclari ile s6zlesmenin
uygulanmasi ve denetimini ve uyusmazliklarin ¢6zimu
icin bagvurulacak yollara iliskin hukumleri de icerebi-
lecegi” 6ngoérulmiistir. Ayrica STISK m. 35/1 hiukmiinde,
“toplu is sdzlesmesinin yazili olarak yapilmadik¢a ge-
cerli olmayacagi” belirtilmistir. Hukukumuzda toplu is
sozlesmesi, taraflari, konusu ve yapilma sekli itibariyla
bor¢lar hukuku sdzlesmelerinden farkli, kendine 6zgl
bir s6zlesme olarak ortaya ¢ikmaktadir.2 Gercekten de
toplu is s6zlesmesi, taraflari, amaci ve etkileri belirli
olan ve her gergek veya tuzel kisi tarafindan akdedi-
lemeyen bir sdzlesmedir.2l Dolayisiyla Anayasa’nin m.
53 hukmu ile 6356 sayili Kanun’un anilan hikiumleri
1Isiginda toplu is sozlesmesi, “is¢i sendikasi ile isveren
sendikas! veya sendika Uyesi olmayan isveren arasinda,
is sozlesmelerinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesi ile
ilgili hukimleri diizenlemek igin yapilan, fakat taraf-
larin karsilikli hak ve borglarina, s6zlesmenin uygulan-
masi ve denetimi ile uyusmazliklarin ¢6zimu yollarina
iliskin hukimleri de igerebilen kendine 6zgu bir 6zel
hukuk s6zlesmesi” olarak tanimlanabilir.229

Toplu is s6zlesmesi hakki ile sendika hakki, grev
hakkiyla birlikte ayrilmaz bir butunun pargalarini teskil
etmektedir. Ogretide isabetle ifade edildigi lizere, “sen-
dika 6zgurlugl diger bir sosyo-ekonomik hak olan toplu
pazarlik hakkinin da tamamlayicisi ve endustriyel iliski-
lerin de (totaliter rejimler hari¢c) olmazsa olmaz sarti
(conditio sine qua non) dir".19 Anayasa Mahkemesi’nin
inceleme konumuzu olusturan kararinda da hakl olarak
belirtilmis oldugu Uzere, “Anayasanin 51. maddesinde
calisanlar ve isverenlerin, Gyelerinin calisma iliskilerin-
de ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek icin sendika kurma hakki oldugu dizenlen-
mistir. Bu hak, mensuplarinin menfaatlerini korumak
uzere yapilan sendikal faaliyetlere izin verilmesini de

26 Seza Reisoglu, Turk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Toplu is
Sozlesmeleri (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lari No: 222, 1967), s. 23; Murat Kandemir, “Toplu is Sozlesmesinin
Uygulanma Alan1”, Calisma ve Toplum C. 4, S. 39, (2013): 169.

27 Omer Ekmekgi, Toplu is Sézlesmesiyle Diizenleme Yetkisi (istanbul:
Banksis Yayinlari No: 79, 1996), s. 17.

28 Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimrikglioglu, s. 214. Ogretideki
diger tanimlar igin bkz. Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca,
s. 981; Fevzi Sahlanan, Toplu is Hukuku (istanbul: On iki Levha,
2020), s. 315; Adnan Tug, Turk Hukukunda Toplu is Sozlesmesi
(Ankara: Gankaya Universitesi Yayin No: 1, 1998), s. 7; Talat Can-
bolat, 6356 Sayili Kanuna Gore Toplu is S6zlesmesinin Duzeyi ve
Turleri (istanbul: Beta, 2013), s. 17; Didem Yardimcioglu, “Toplu
is Sozlesmesi Hikimlerinin is Guvencesi Hukiumleri Uzerindeki Et-
kisi”, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, iUHFM C. 74, Ozel Sayi,
(2016): 790-791.
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Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Gumrukguoglu, s. 30.
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gerektirir. Bu gcercevede her ne kadar ayri bir hak grubu
teskil etmese de grev ve toplu sézlesme hakki, Uyele-
rinin menfaatlerini korumak i¢in sendikalarin kullana-
bilecegi en 6nemli yollardandir” (§25). Anayasa Mahke-
mesi’ne gore, “sendika hakkinin gercekten ve etkili bir
sekilde korunabilmesi yalnizca devletin miudahaleden
kaginmasina bagl degildir. Sendika hakki, bu hakka y6-
nelik olarak kamu gucu tarafindan gerceklestirilen mu-
dahalelerin yani sira uyesi olduklari sendikalarca veya
kimi durumlarda 6zel hukuk kisilerince yapilan muda-
halelere karsi da anayasal koruma saglamaktadir. Dola-
yistyla sendika hakki devlete, midahalede bulunmama
bicimindeki negatif yukimlulugun yani sira tgiincu ki-
silerden gelebilecek midahalelere karsi ilgiliye koruma
saglama seklindeki birtakim pozitif yukumlalukler de
yuklemektedir” (§28). Ayrica kararda bu pozitif yukim-
liluklerin neler olabilecegi, “Bu yukumluluk devlete,
Ugunci kisilerin ve 6zellikle isverenin galisanlarin sendi-
kaya lUye olma ve sendikal faaliyette bulunma haklarini
kullanmay1 engelleyici davranislarindan kacinmasina yo-
nelik olarak ve sirfbu haklarindan yararlandiklari gerek-
gesiyle yaptirima tabi tutulmalarini, ayrimciliga maruz
kalmalarini 6nleyici tedbirler alma 6devi yuklemektedir.
Bu cercevede alinacak tedbirlerin tglncu Kisilerin ve
ozellikle isverenin calisanlarin sendika hakkina midaha-
lede bulunmalari bakimindan caydirici nitelikte olmasi
gerekir. Ote yandan ugiincu kisiler tarafindan sendika
hakkina mudahale edilmesi durumunda muidahaleye
karsi itirazlarin 6ne surulebilecegi ve midahalenin so-
nuclarinin giderilmesi agisindan gergek ve etkili koruma
temin edecek hukuksal mekanizmalarin olusturulmasi,
savunma ve iddialarini yetkili makamlar 6ninde ortaya
koyabilme olanadinin taninmasi, gerekiyorsa tazminat
ve benzeri giderimler i¢in dava agma imkaninin getiril-
mesi devletin pozitifyukumluliklerindendir” ifadeleriy-
le somutlastiriimistir (§29).

Toplu is s6zlesmesinin kisi bakimindan uygulanma
alanina giren iscilerin bu s6zlesmeden yararlanabilme-
si bazi kosullarin varhigina baglanmistir.3 Toplu is s6z-
lesmelerinin normatif hikimlerinden dcret, ikramiye,
prim ve paraya iliskin sosyal yardim konulari disindaki
hakumleri, s6zlesmenin kisi bakimindan kapsamina gi-
ren tum isgilere uygulanmaktadir.yl Ucret, ikramiye,
prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu
is sozlesmesinden yararlanma kosullari ise STISK m.
39 hikminde ayrintili bir sekilde dizenlenmistir. Bu
hikum cercevesinde kural olarak toplu is s6zlesmesin-
den yararlanma sendika dyeligi ile mimkin olmakla
birlikte, negatif sendika 6zgurluguni koruyan bir istis-
na getirilerek dayanisma aidati 6deyerek s6zlesmeden
yararlanilmasi da mumkin kilinmistir. Ayrica toplu is
sOzlesmesine taraf olan is¢i sendikasi, kendisine Uye

30 Toplu is s6zlesmesinin kisi bakimindan uygulanma alaninda olmak
icin is¢i sifatina sahip olmak, toplu is sézlesmesinin kapsaminda-
ki isyerinde g¢alismak ve toplu is sézlesmesine taraf isverene bagl
olarak calismak gerekmektedir, Bozkurt Gumrikguoglu, Uygulanma
Alani, s. 233 vd. Ayrica bkz. Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Guim-
riikctioglu, s. 340 vd.; Gaye Burcu Yildiz, Tirk Toplu is Hukukunda
Toplu is S6zlesmesinden Yararlanma (Ankara: Yetkin, 2021), s. 62
vd.; Seracettin Goktas, Tirk is Hukukunda Toplu is S6zlesmesinin
Kisi Bakimindan Uygulanma Alani (Ankara: Segkin, 2023), s. 135 vd.

31 Ayrica bkz. Bozkurt Gumrikguoglu, Uygulanma Alani, s. 253-255.
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olmayan isgilerin toplu is sézlesmesinden yararlanabil-
melerine muvafakat verebilme imkanina da sahiptir.3

inceleme konumuzu olusturan karar itibariyla
STiISK m. 39 hilkkmunin birinci, ikinci ve dordinci fik-
ralari, toplu is sézlesmesinden yararlanma konusunun
acikliga kavusturulmasi acisindan énem arz eden hu-
kiimler olma 6zelligi tasimaktadir. Gercekten de STiSK
m. 39/1 hikmune gore, “Toplu is s6zlesmesinden ta-
raf isci sendikasinin tyeleri yararlanir”. Hukukumuzda
toplu is s6zlesmesi hakki isgiler bakimindan yalnizca
isci sendikalari araciligi ile kullanilabilmektedir. Sen-
dikalarin faaliyetlerinden yararlanma hakki ise kural
olarak Uyelerine aittir. Anilan hikmun ikinci fikrasin-
da, “Toplu is s6zlesmesinden, sdzlesmenin imzalan-
masi tarihinde taraf sendikaya Uye olanlar yururliuk
tarihinden, imza tarihinden sonra lye olanlar ise tye-
liklerinin taraf isci sendikasinca isverene bildirildigi
tarihten itibaren yararlanir” dizenlemesi yer almak-
tadir. STISK m. 39/4 hikmiine gore ise “Toplu is s6z-
lesmesinin imzasi sirasinda taraf is¢i sendikasina lye
olmayanlar, sonradan isyerine girip de tiye olmayanlar
veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina Uye olup da
ayrilanlar veya cikarilanlarin toplu is s6zlesmesinden
yararlanabilmeleri, toplu is s6zlesmesinin tarafi olan
is¢i sendikasina dayanisma aidati 6demelerine bagli-
dir. Bunun igin is¢i sendikasinin onayir aranmaz. Daya-
nisma aidati 6demek suretiyle toplu is sozlesmesinden
yararlanma, talep tarihinden gecerlidir”. Asagida ay-
rintili olarak degerlendirilecedi lUzere, muvazaali alt
isverenlik durumunda bastan beri asil isverenin isgisi
sayilan isgiler, her ne kadar toplu is s6zlesmesinin Kisi
bakimindan uygulanma alaninda sayilsalar da bu isci-
lerin toplu is s6zlesmesinden yararlanmalarinin nasil
ve hangi andan itibaren gerceklesecegi tartismahdir.

C. Asil isveren-Alt isveren iliskisinin Muvazaali
Olmas! Halinde Alt isveren iscilerinin Toplu is
Sozlesmesinden Yararlanmasi ve Uygulamada
Yasanan Sorunlar

Alt isveren, kendisine is sézlesmesiyle bagli olan
iscilerine karsi isveren sifati tasimaktadir ve bu du-
rumun dogal bir sonucu olarak da alt isveren isgileri,
alt isverenin igyeri esas alinarak belirlenen iskolunda
kurulu sendikalara lye olabilecektirler.33 Bu iskolunun
tespiti ise asil isverenin igyerinde icra edilen asil isten
bagimsiz bir sekilde, tamamen alt isverenin gordugu
asil is dikkate alinarak yapilacaktir.3 Zira asil isveren
bakimindan yardimci is kategorisinde olan bir isin alt

8

32 Canbolat, Uygulama Alani, s. 214; Bozkurt Gumriikguoglu, Uygu-

lanma Alani, s. 295 vd.

33 Turhan Esener ve Yeliz Bozkurt Gumriikgiioglu, Sendika Hukuku (is-
tanbul: 2. Baski, Vedat Kitapcilik, 2017), s. 117 vd.; Tuncay, Savas
Kutsal ve Bozkurt Gumrikgioglu, s. 50; Ahmet Nizamettin Aktay
ve Olgu Ozdemir Ertiirk, Toplu is Hukuku (Ankara: 3. Baski, Seckin,
2022), s. 208; Bozkurt Gumriikgtioglu, Uygulanma Alani, s. 264.

34 Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Gumrikegtioglu, s. 50; Sahlanan,
Toplu is Hukuku, s. 53; Kadir Arici, Tirk is Hukuku-Il Toplu is ilis-
kileri Hukuku (Ankara: Gazi Kitabevi, 2022), s. 52; Astarli, s. 133-
134; Emre Karabacak, Turk is Hukukunda Alt isveren Uygulamasi
ve Toplu is Hukukunda Ortaya Cikardigi Sorunlar (Ankara: Tirk
Metal, 2018), s. 67.
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isveren agisindan asil is niteligi tasimasi her zaman
icin mimkundur.% Benzer sekilde yetki tespiti de asil
isverenden bagimsiz bir sekilde alt isverene ait isyeri
kapsaminda ve yalnizca alt isveren iscileri gbz oniinde
bulundurularak yapilacaktir. Baska bir anlatimla yetki
tespitinde asil isveren ile alt isverenin ¢ahistirdi§i isci
sayilari birlikte degil, ayri ayri dikkate alinacaktir.3%

Gegerli bir asil isveren-alt isveren iliskisinde ku-
ral olarak, alt isveren isgileri asil isverenin tarafi oldu-
gu toplu is sozlesmesinden sendika Uyeligi veya daya-
nisma aidati édemek suretiyle dahi yararlanamazlar.3
Alt isveren ile asil isverenin ayni iskolunda faaliyet
gosteriyor olmalari da bu sonucu degistirmemekte-
dir.3 Nitekim ayni iskolunda orgutlenme durumu bu
isyerlerinde mutlaka ayni is¢i sendikasinin yetkili oldu-
gu sonucunu dogurmamaktadir.® Bu noktada ayni isgi
sendikasinin hem asil isverenin hem de alt isverenin
isyeri bakimindan yetkili olmasi ihtimalinde alt isveren
iscilerinin asil isverenin tarafi oldugu toplu is s6zles-
mesinden yararlanabilip yararlanamayacaklari sorusu
sorulabilir. Kanaatimizce bu soruya olumsuz yanit ve-
rilmelidir. Zira grup toplu is s6zlesmesinin kapsamina
alinmis olmadik¢a, her bir isverenin isyeri agisindan
ayri bir toplu is sdzlesmesi yapilmasi ve ayni isyerinde
calissalar dahi asil isverenin isgilerinin asil isverenin,
alt isverenin iscilerinin ise alt isverenin tarafi oldugu
toplu is sdzlesmesinin uygulanma alanina girdigini ifa-
de etmek gerekir.4

Diger yandan, muvazaali asil isveren-alt isveren
iliskisinin tespiti halinde gorunusteki alt isverenin isgi-

35 Aktay ve Ozdemir Ertirk, s. 208; Yarg. 22. HD., 24.02.2014, E.
2014/4938 K. 201473529 ve kararin degerlendirilmesi icin bkz. Oz-
karaca, s. 200-202.

Canbolat, Uygulama Alani, s. 241; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt
Gumrikgloglu, s. 293; Karabacak, s. 69.

37 Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 1048 vd.; Nuri Celik,
“Asil isverenle Yapilan Toplu is S6zlesmesinden Alt isveren isgileri-
nin Yararlanip Yararlanamayacaklarina iliskin Yargitay Kararlarinin
Gelisimi”, Prof. Dr. Nusret Ekin’e Armagan (Ankara: TUHIS Yayin
No: 38, 2000), s. 785; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 436; Tuncay,
Savas Kutsal ve Bozkurt Gumrikguoglu, s. 342; Fevzi Sahlanan,
Toplu is Sézlesmesi (istanbul: Banksis Yayinlari No: 70, 1992), s.
131; Fevzi Sahlanan, “Kamu isyerlerinde Alt isveren Uygulamasinin
Dogurdudu_Sorunlar ve Céziim Arayislari”, Prof. Dr. Berin Ergin’e
Armagan, IUHFM C. LXXI1, S. 2, (2014): 475; Tug, s. 147, 154-155;
Kenan Tungomag ve Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari (istanbul:
10. Baski, Beta, 2022), s. 406; Oner Eyrenci, Savas Tagkent, Devrim
Ulucan ve Esra Bagkan, is Hukuku (istanbul: 10. Baski, Beta, 2020),
s. 628; Melda Sur, is Hukuku Toplu iliskiler (Ankara: 10. Baski,
Turhan Kitabevi, 2022), s. 360; Canbolat, Uygulama Alani, s. 143,
240; Talat Canbolat, “Toplu is Sézlesmesinden Yararlanamayacak
isciler”, Kamu-is C. 6, S. 4, (2002): 9; Kandemir, s. 178; Basbug, s.
181; Aktay ve Ozdemir Ertiirk, s. 207; Bozkurt Gumriikgiioglu, Uy-
gulanmaAlani, s. 249; Bozkurt Gumriketoglu, Toplu is iliskileri, s.
455; Ozkaraca, s. 291; Aykag, s. 271 vd.; Farkli dlkelerdeki durum
icin ayrica bkz. Ali Glizel, “is Yasasina Gore Alt isveren Kavrami ve

Aslil isveren-Alt isveren iliskisinin Sinirlan”, Galisma ve Toplum S.
1, (2004): 52 vd.’
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&

Celik, “Alt isveren isgileri”, s. 784; Tuncay, Savas Kutsal ve Boz-
kurt Gumrukguoglu, s. 342; Canbolat, Uygulama Alani, s. 241-242;
Aktay ve Ozdemir Erturk, s. 208; Bozkurt Gimriketioglu, Toplu is
iligkileri, s. 455.

Bozkurt Gumrikgtoglu, Uygulanma Alani, s. 244; Celik, “Alt isve-
ren isgileri”, s. 784.

3

8

4

=]

Celik, “Alt isveren isgileri”, s. 784; Bozkurt Gumrukcuoglu, Uygu-
lanma Alani, s. 244.

Terazi Hukuk Dergisi « THD Sayi 232 - Aralik 2025

leri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilacak-
larindan asil isverenin tarafi oldugu toplu is s6zlesme-
sinin kisi bakimindan uygulanma alanina gireceklerdir.
Ancak bu iscilerin toplu is s6zlesmesinden yararlana-
bilmelerinin diger isciler ile ayni esaslara tabi olup ol-
madigi hususu uygulamada siklikla uyusmazlik konusu
edilmektedir. Bu husus 6zellikle de muvazaal alt isve-
renligin tespitinden 6nceki déneme iliskin asil isvere-
nin toplu is sézlesmesinden kaynaklanan alacak talep-
leri bakimindan s6z konusu olmaktadir. Bu isciler boyle
bir durumda baslangictan itibaren asil isverenin isgisi
sayilacaklarindan, toplu is sézlesmesinden s6zlesmeye
taraf sendikanin uyeligi veya dayanisma aidati 6de-
mek suretiyle yararlanmalari mumkin olabilecektir.i
Ancak uygulamada c¢ogunlukla bu isgilerin yetkili sen-
dikanin uyesi olmasi yahut dayanisma aidati ddemek
suretiyle yararlanma talebinde bulunmasi da mimkin
olmamaktadir. Zira asil isveren ile gérinusteki alt is-
verenin isyerleri farkh iskolunda bulundugu takdirde,
ayni sendikaya uyelik fiillen mUimkin degildir. Kaldi ki,
fiillen mumkin oldugu hallerde dahi isginin muvazaa
tespitini dnceden yaparak toplu is sdzlesmesi yapma
gucune erisebilecek sendikaya uye olmasini beklemek
isabetli olmayacaktir. Hukukumuzda gec¢mise etkili
olarak sendika uyeligi de mumkun degildir. Ayni sekil-
de, 6356 sayili Kanun’da dayanisma aidati 6deyerek
gecmise etkili olarak toplu is sd6zlesmesinden yarar-
lanma olanagi da taninmamistir. ilave olarak toplu is
sOzlesmesinden yararlanmayi diizenleyen 6356 sayili
Kanun’un 39. maddesinde de konuya iliskin bir istisna
hilkmii yer almamaktadir.£ Ogretide ifade edilen kana-
atimizce de isabetli bir fikre gore, bdyle bir durumda
alt isveren isgisi, asil isverenin tarafi oldugu toplu is
sozlesmesinden yararlanma kosullari olusmasina rag-
men henliz muvazaa tespiti yapilmamis oldugu igin ya-
rarlandirilmadigi déneme iliskin fark alacaklarini asil
isverenden talep edebilme hakkina sahip olmaktadir.43

Konuyla ilgili olarak Yargitay’in yerlesik i¢tihadi-
na gdre muvazaali alt isverenlik neticesinde baslan-
gictan itibaren asil isverenin isgisi sayilan is¢i, toplu is
sozlesmesinin tarafi sendikaya uye olmasi veya daya-
nisma aidati édemesi durumunda asil isverenin tarafi
oldugu toplu is sodzlesmesinden yararlanabilecektir.
Baska bir anlatimla, bu isgiler agisindan da 6356 sayili
Kanun’un toplu is sdzlesmesinden yararlanmaya ilis-
kin 39. maddesinde yer alan kurallar uygulanacaktir.4

=

Turhan Esener ve Ender Demir, Toplu is Hukuku-Toplu is Sozles-
mesi (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019), s. 81; Slizek ve Basterzi,
s. 179; Sur, s. 366; Arici, Toplu is iliskileri, s. 260; Ayni yonde,
Yarg. 7. HD., 15.09.2015, E. 2015/19010 K. 2015/14967, Erisim
Tarihi: 22.08.2025, Lexpera igtihat; Yarg. 22. HD., 24.02.2016, E.
201672795 K. 2016/5247, Erisim Tarihi: 22.08.2025, Lexpera igti-
hat; Yarg. 9. HD., 07.07.2009, E. 2009/25544 K. 2009/20096, Ca-

lisma ve Toplum S. 24, (2010): 324-330.
42 Bozkurt Gumrikgtoglu, Toplu is iliskileri, s. 456.
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& S

Gllsevil Alpagut, “is iliskisinin Kurulmasi, Hikimleri ve isin Duzen-
lenmesi Agisindan Yargitayin 2010 Yili Kararlarinin Degerlendiril-
mesi”, Yargitay'in is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlari-
nin Degerlendirilmesi 2010 (Ankara: Kamu-is, 2012), s. 25; Bozkurt
Gumrukgloglu, Uygulanma Alani, s. 245.

44 Bu konudaki bazi kararlar icin bkz. Yarg. 9. HD., 14.01.2021,
E. 2020/6653 K. 2021/996, Erisim Tarihi: 23.08.2025, htt-
ps://legalbank.net; Yarg. 9. HD., 25.03.2021, E. 2020/5146 K.
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Ayrica Yargitay’a gore asil isveren-alt isveren iliskisi-
nin muvazaali olarak kurulmus oldugunun tespitinden
once asil isverenin bagitladigi toplu is so6zlesmesine
taraf sendikanin Uyesi olan alt isveren isgisinin, bu
toplu is so6zlesmesinden yararlandirilmamasina dayali
olarak ortaya c¢ikan fark alacaklarini asil isverenden
talep edebilmesi mumkindur.4% Ancak Yargitay bu du-
rumda, toplu is s6zlesmesinin imza tarihinden sonraki
Uyelikler agisindan ayrica alt isveren iscisinin sendika
tyeliginin asil isverene bildirilmesini de aramaktadir.4
Baska bir ifadeyle Yargitay, muvazaali alt isverenlik
iliskileri bakimindan toplu is sdzlesmesinden sonra
gerceklesen sendika Uyeligini de yeterli gormemekte,
ayrica asil isverene bildirim yapilmis olmasini aramak-
tadir. Bildirimin hi¢ yapilmamis olmasi yahut gérinus-
teki (kayitlardaki) isveren olan alt isverene yapilmis
olmasi halinde ise toplu is sézlesmesinden yararlanma-
ya iliskin diger kosullar saglanmis olsa dahi isginin bu
toplu is sdzlesmesinden yararlanamayacagl yoénunde
karar vermektedir.47 Bu uygulama ise muvazaali iliski
nedeniyle alt isveren iscilerinin hak kayiplarina ugra-
malarina neden olmaktadir.

D. Anayasa Mahkemesi Karari ve Yararlanmanin
Nasil Gergeklesebilecegi Konusundaki
GOorusumuz

inceleme konumuzu olusturan olayda da géri-
lecegi Uzere Yargitay, davaci isginin talebini yerlesik
ictihadina paralel bir sekilde “davacinin s6z konusu
toplu is s6zlesmelerinden yararlanabilmesi igin sen-
dikaya Uye olmasi, uUyeligin asil isverene bildirilmesi
veya dayanisma aidati kesilmesini talep etmesi gerek-
mektedir. Davacinin muvazaa nedeniyle bastan itiba-
ren davali kurumun iscisi sayilmasinin baskaca bir is-
leme gerek kalmaksizin davali kurumun tarafi oldugu
toplu is so6zlesmelerinden yararlandirilmasina imkan
vermeyecegdi” gerekgesiyle reddetmistir. Ayrica karar-
da, “davacinin tyeliginin hangi tarihte davali kuruma
bildirildigi ve toplu is s6zlesmelerinden hangi tarih

202176989, Erisim Tarihi: 23.08.2025, www.kazanci.com.tr; Yarg.
9. HD., 02.12.2021, E. 2021/8704 K. 2021/16099, Erisim Tarihi:
23.08.2025, https://legalbank.net; Yarg. 9. HD. 08.04.2025, E.
2025/2535 K. 2025/3211, Erisim Tarihi: 23.08.2025, www.kazanci.
com.tr; Konu hakkindaki Hukuk Genel Kurulu kararlari igin ayri-
ca bkz. YHGK, 30.09.2021, E. 2017/7-2040 K. 2021/1132, Erisim
Tarihi: 23.08.2025, www.kazanci.com.tr; YHGK, 31.01.2024, E.
2023/9-595 K. 2024/43, Erisim Tarihi: 23.08.2025, Lexpera igtihat.

45 YHGK, 31.01.2024, E. 2023/9-595 K. 2024/43, Erisim Tarihi:
23.08.2025, Lexpera ictihat; Yarg. 9. HD. 08.04.2025, E.2025/2535
K. 2025/3211, Erisim Tarihi: 23.08.2025, www.kazanci.com.tr; Ay-
rica bkz. Alpagut, s. 25; Bozkurt Gumrukguoglu, Toplu is iliskileri,
s. 458.

46 Yarg. 9. HD., 15.02.2021, E. 2020/6588 K. 2021/3733, Erisim
Tarihi: 23.08.2025, Lexpera igtihat; Yarg. 9. HD., 02.12.2021,
E. 2021/8704 K. 2021/16099" Erisim Tarihi: 23.08.2025, htt-
ps://legalbank.net; Yarg. 9. HD., 17.10.2022, E. 2022/13480 K.
2022/12661, Erisim Tarihi: 23.08.2025, www.kazanci.com.tr; Yarg.
9. HD., 04.07.2024, E. 2024/6808 K. 2024/10567, Erisim Tarihi:
23.08.2025, Lexpera igtihat; Ayrica bkz. Ozkaraca, s. 285; Bozkurt
Gumrikeguoglu, Toplu is iliskileri, s. 458.

Yarg. 9. HD., 18.02.2021, E. 2020/4622 K. 2021/4324, Erisim Tari-
hi: 23.08.2025, Lexpera ictihat. Kararin elestirisi icin ayrica bkz.
Bozkurt Gumrikgtoglu, Toplu is iliskileri, 458-459. Ayni yonde bkz.
Yarg. 9. HD., 06.11.2024, E. 2024/9658 K. 2024/14682, Erisim Tari-
hi: 23.08.2025, www.kazanci.com.tr.
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itibari ile faydalanabilecegi belirlenmeli sonucuna
gore toplu is sozlesmelerinden kaynaklanan fark uc-
ret talepleri ile ilgili bir karar verilmelidir” denilmek
suretiyle yararlanma konusunda davacinin sendika
dyeliginin asil isveren pozisyonundaki davali kuruma
ne zaman bildirildiginin tespit edilmesi gerektigi vur-
gulanmistir.4

Oysa muvazaali alt isverenlik iliskisinde bildirimin
hi¢c yapilmamasi ya da gorunusteki isverene yapilmis
olmasi is¢inin hatasindan kaynaklanmamaktadir. Aksi-
ne bu durum, isverenin muvazaali davranisi nedeniyle
ortaya c¢ikmaktadir. Bilindigi Uzere sendika Uyeliginin
isverene bildirilmesi isci tarafindan degil, sendika
tarafindan gerceklestirilmektedir.49 Sendikanin, asil
isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali olarak kurul-
mus olup olmadigini bilmesi ve bu dogrultuda bildirimi
gercgek isveren olan asil isverene yapmasi beklenemez.
Zira bu dénemde iliskinin muvazaali oldugu mahkeme-
lerce henuiz tespit edilmemistir. Sendikanin bdyle bir
tespitte bulunabilmesi de mumkin olmadigindan bildi-
rim, goérunusteki isveren olan alt isverene yapilacaktir.
Genel olarak isginin, sendika tarafindan uyeligin su-
resinde bildirilmemesi nedeniyle toplu is s6zlesmesin-
den yararlanmasinin gecikmesi ve bu nedenle dogan
zararini sendikadan talep etmesi mumkindur.5 Fakat
kanaatimizce bdylesi bir durumda sendikanin sorum-
luluguna gidilmesi de isabetli olmayacaktir.il Zira bu
durumda sorumluluguna gidilmesi gereken kisi muva-
zaaya sebebiyet veren asil isveren olmalidir.5

Ote yandan alt isveren isgisinin, asil isverenin
akdettigi toplu is sozlesmesinin tarafi is¢i sendikasina
tuye olma ihtimali de uygulamada siklikla karsilasilan
bir durum degildir.53 Bunun birden fazla nedeni bulun-
maktadir. Bu nedenlerden ilki, Ulkemizde alt isveren
iscilerinin ortada muvazaali bir asil isveren-alt isveren

48 Karar metni icin bkz. Anayasa Mahkemesi, 15.05.2025, Basvuru No.
2022/44255, 511.

Ercan Akyigit, Toplu is Hukuku (Ankara: 5. Baski, Seckin, 2024), s.
475; Bozkurt Gumrikgtioglu, Toplu is iliskileri, 459-460; Kandemir,
s. 181.

Canbolat, UygulamaAlani, s. 175; Akyigit, Toplu is Hukuku, s. 475;
Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Toplu is Hukuku (istanbul: 7. Baski, On
iki Levha, 2025), s. 525; Bozkurt Gumrukguoglu, Uygulanma Alani,
s. 273; Ayrica bkz. M. Erdem Ozdemir, “Toplu is Sézlesmesinin Geg-
mige Etkili Olarak Yururlige Konulmasi”, Yargig Dr. Aydin Ozkul'a
Armagan, Kamu-is C. 6, 5. 4, (2002): 155.
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Seracettin Goktas ve Gokhan Yilmaz, 6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu is Sozlesmesi Kanunu Serhi (Ankara: Segkin, 2021), s. 683;
Bozkurt Gumrikguoglu, Toplu is iliskileri, s. 460. Sendikanin iscinin
tlye oldugunu bildirmemesi, iscinin fiilen bordrosunda bulundugu
isveren ile toplu is s6zlesmesinin tarafi olan isveren arasinda mu-
vazaa iddiasina iliskin yargilamanin varhgindan kaynaklanmakta
ise sendikanin ge¢ bildirimden sorumlu tutulamayacadi yoninde
bkz. Ekmekgi ve Yigit, Toplu is Hukuku, s. 525. Muvazaali asil isve-
ren-alt isveren iliskisinin varhginin hentiz mahkemelerce tespitinin
yapilmadigi doneme iliskin olarak sendikanin alt isveren isgsinin
tyelik bildirimini asil isverene yapmasinin beklenemeyecegi ve bu
nedenle sendikanin sorumlulugunun bulunmadigi yéninde Yargitay
22. Hukuk Dairesi’nin 23.11.2015, E. 2013/30819 K. 2015/31022
kiinyeli karari ve karari isabetli bulan degerlendirme igin bkz. Fev-
zi Sahlanan, “Toplu is iligkileri”, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015 (istanbul: On
iki Levha, 2017), s. 508-509.

52 Bozkurt Gumrukguoglu, Toplu is iliskileri, s. 460.
53 Ozkaraca, s. 286.
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iliskisi bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak, yasal
bir engel olmamasina ragmen sendikalasma ve toplu is
sozlesmesinden yararlanma oranlarinin oldukca dusik
seyretmesidir.% Baska bir ifadeyle alt isveren isgisinin
herhangi bir sendikanin dyesi olmamasi kuvvetle muh-
temeldir. Bir dijer neden ise alt isverenin isyerinin, asil
isverenin isyerinden farkli bir iskolunda olmasi duru-
munda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bdéyle bir durumda
alt isverenin isgisinin ortada muvazaali bir alt isveren-
lik iliskisi bulunsa dahi asil isverenin akdettigi toplu is
sOzlesmesine taraf sendikaya Uye olabilmesi mumkin
olmayacaktir. Zira sendikaya uyelikler e-Devlet sistemi
uzerinden gerceklestirilmekte olup, isgilerin sistemde
kayith iskolu disindaki bir sendikaya Uye olmasina izin
verilmemektedir.%5 Hemen belirtelim ki o6gretide bir
gorls, iscinin boyle bir durumda farkli iskolundaki bir
sendikaya Uye olabilecegini ve sistemde “hatali tyelik”
aciklamasiyla birlikte tyelik tarihinin gorinecegini ifa-
de etmekte ise de,% biz bu gorise katilamamaktayiz.
Zira is¢ginin e-Devlet sisteminde dogru iskolunu géreme-
mesine sebebiyet veren, muvazaali islemi gerceklesti-
renlerdir. Bu kisilere higbir sorumluluk atfedilmeyerek
isciden, isverenin muvazaasini tespit etmesini, dogru
iskolunu belirlemesini, ardindan kayit tzerinden uyelik
tarihinin belirlenebilmesi adina bdyle bir islemi gercek-
lestirmesini beklemek kanaatimizce isabetli degildir.

Muvazaal alt isverenlik durumunda, alt isveren
iscisinin esasinda gergek isvereni oldugu anlasilan asil
isverenin bagitlamis oldugu toplu is sdzlesmesinden
yararlanmasi, sendikaya uyelik secenegi disinda daya-
nisma aidati ddeyerek yararlanma talebinde bulunmus
olmasi halinde de mimkindir. Ancak bu secenekte de
iscinin muvazaanin varligini tespit ederek gercek is-
verenine basvuruda bulunmus olmasinin beklenmesi,
kanaatimizce toplu is sozlesmesinden yararlanmayi
glclestirmektedir.5? Diger yandan, bdyle bir basvuru
yapilsa dahi, muvazaanin kabuli niteliginde olacak
sekilde asil isverenin alt isveren isgisini toplu is sozles-
mesinden yararlandirmasi, bizce hayatin olagan akisi
karsisinda ¢ok da rastlanabilecek bir ihtimal degildir.
Bu halde iscinin yapacagdl basvuru ancak 6356 sayili Ka-
nun’da diizenlenen sekli bir kosulun yerine getirilme-
sini saglamaktan ibaret olacaktir.

TUm bu nedenlerle, asil isveren-alt isveren iliski-
sinin muvazaali olarak kuruldugu tespit edildigi halde
6356 sayili Kanun’un 39. maddesindeki kosullari sagla-
yamadigi icin iscinin toplu is s6zlesmesinden yararla-
namamasi, lafza siki sikiya bagh bir yorumla yaklasil-
diginda isabetli gorinebilirse de somut olay adaletine
uygun dusmeyecektir.®8 Nitekim inceledigimiz olayda
Anayasa Mahkemesi de gorisumuiz dogrultusunda ka-
rar vermis bulunmaktadir. Yuksek Mahkeme o6ncelikle,

54 Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 395; Bozkurt Gumriikgioglu, Toplu is
iliskileri, s. 460; Karabacak, s. 59.

5 Bozkurt Gumrikgtoglu, Toplu is iliskileri, s. 460.

5

5
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Goktas ve Yilmaz, s. 414.
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6356 sayill Kanun'a gére talepte bulunulsa da talebin gegerli olma-
yacagina iliskin agiklamalar igin ayrica bkz. Yildiz, Yararlanma, s.
56.

58 Bozkurt Gumrukcuoglu, Toplu is iliskileri, s. 461.

&

Terazi Hukuk Dergisi « THD Sayi 232 - Aralik 2025

mahkemelerin 6356 sayili Kanun’un 39. maddesi kap-
saminda sendika uyeliginin isverene bildirilmesinin
zorunlu oldugunu belirttiklerini ve bu kosulun gergek-
lesmemesi nedeniyle basvurucunun toplu is s6zlesme-
sinden yararlanamayacagi sonucuna varildigini ifade
etmis; ardindan is K. m. 2 hilkmiinde muvazaa halinde
alt isveren iscisi olarak gosterilen isgilerin ise basla-
diklan tarihten itibaren asil isverenin isgileri sayila-
caginin duzenlendigini, basvurucunun muvazaali bir
bicimde alt isverenin isgisi olarak gosterilmesine kar-
sin ve bu durumda baslangigtan itibaren asil isverenin
iscisi sayilacagl kurali karsisinda muvazaali islemin ta-
rafi olan isverene neden sendika tyeliginin bildirilmesi
kosulunun arandiginin mahkeme kararlarinda agiklan-
madigini dile getirmistir. Kararda basvurucunun, mu-
vazaal oldugu yargi karariyla kesinlesmis is sozlesmesi
nedeniyle sendika Uyesi oldugu 2009 yilindan itibaren
uzun bir siire boyunca toplu is s6zlesmesinden kay-
nakl haklardan yararlanamadidi ve bunun énemli bir
kulfete yol actigi; basvurucunun ustlendigi bu kulfetin
karsisinda, muvazaaya kusurlu islemi sebebiyle neden
olan isverene sendika Uyeliginin bildirilmesi gerekti-
gi seklindeki degerlendirmelerin 6356 sayili Kanun’un
m. 39 hikma ile Is K. m. 2 hikkmi dikkate alindiginda
ongorulebilir ve makul olmadiginin anlasildigi isabet-
le belirtilmistir. Yiksek Mahkeme, muvazaa iliskisinin
asil isveren ile alt isveren arasinda gerceklestigini,
basvurucunun bu muvazaa iliskisinin tarafi olmadigini,
ancak mahkemelerce bu durumun aksine basvurucu-
nun bu muvazaa iliskisine muhatap kilindigini ve bas-
vurucuya toplu is sézlesmesinden yararlanamama sek-
linde bir kulfet yuklendigini, bu duruma ilave olarak
bu yondeki degerlendirmenin hukuki dayanaklarinin
gosterilemedigini vurgulamistir. Sonug olarak Anayasa
Mahkemesi, somut olay baglaminda “sendika hakkinin
guvencelerinin yerine getirilmedigi, mahkemelerin
yorumlarinin sendika hakkinin korunmasinin gerek-
liliklerine uygun dismedigi, mahkemeler tarafindan
Anayasanin 51. maddesine uygun bir inceleme yapil-
madigi, ilgili ve yeterli bir gerekce ile sonuca varil-
madigi ve devletin pozitif yukumluliklerinin yerine
getirilmedigi” kanaatine vararak, tim bu gerekgeler-
le Anayasa’nin 51. maddesinde givence altina alinan
sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Karar bizce yukarida da ayrintili olarak incele-
yerek ortaya koymus oldugumuz esaslar gergevesinde
oldukga isabetlidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, karar
bu konuda bir ilk niteligi tasimasinin yani sira sendi-
ka hakkinin toplu is s6zlesmesinden yararlanmadan
bagimsiz dustintilemeyecegini net bir sekilde ortaya
koymasi acisindan da oldukg¢a 6nemlidir.

Bu noktada isginin ge¢gmis déneme iliskin zararinin
tazmininin nasil saglanmasi gerektigi sorusu sorulabilir.
Kanaatimizce isginin, zararinin tazmini icin asil isve-
rene basvurabilecegi kabul edilmelidir. Bizim de daha
once ifade ettigimiz ve dgretide de isabetle ifade edil-
digi Uzere, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu (TBK) m. 49
hikmiine dayanarak iscinin, isverenin muvazaall davra-
nisindan kaynaklanan zararinin tazminini isteme hakki

5 RG., 04.02.2011, 27836.
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bulunmaktadir.60 Ancak uygulamada bu ¢ézim tarzi be-
nimsenmis degildir. Bu nedenle de égretide farkl ¢ozim
onerileri ileri surilmustur. Bir goruse gore, 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu’nunfl (TMK) m. 2 hikmi geregince
hakkin kotiye kullaniimasi hukuk dizenince korunma-
maktadir. Ayrica is K. m. 2 hilkkmiinde de gériiniste alt
isveren isgisinin muvazaanin ortaya ¢ikmasi neticesinde
bastan beri asil isverenin isgisi sayilacagr duzenlenmis-
tir. Yargl kararlarinda da esasinda muvazaa neticesinde
is¢inin sendikali olma ve toplu is sézlesmesinden yarar-
lanma hakkinin engellendigi ifade edilmektedir. Tim bu
hususlar karsisinda 6356 sayili Kanun’un m. 39 hikmdi-
niin uygulanmasina yonelik olarak sekli bakis agisinin
terk edilmesi gerekmektedir.62 Ogretideki bir bagka go-
ruse gore ise muvazaal alt isverenlik iliskisinde sendika
uyeligi veya dayanisma aidati 6deme sarti aranmaksizin
gerek bireysel gerekse de toplu is hukukundan dogan
tim haklar, iliskinin en bastan itibaren gecersiz sayil-
dig1 dikkate alinarak istenebilmelidir.3 Buna karsilik
ogretide, bu goruslerin aksine Yargitay ictihadini 6356
saylli Kanun’un toplu is sézlesmesinden yararlanmaya
iliskin sisteminin butinlagiyle uyumlu bulan bir goris
de bulunmaktadir.64 Ancak bu gorise gore de bdylesi bir
yorum, alt isveren isgilerinin asil isveren-alt isveren ilis-
kisinin muvazaali olmasi halinde baslangictan itibaren
asil isverenin isgisi sayilacaklari yolundaki yaptirimin
uygulanamamas! sonucunu dogurdugundan, bu ihtimal-
de alt isveren iscilerinin sendika Uyesi olamamasi veya
dayanisma aidati 6deyememesi nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlarini bir tazminat alacag olarak isverenden talep
edebilecekleri dusunulebilir.6

Belirtmek gerekir ki, genel kural geregince hig
kimse kendi muvazaasina dayanarak bir hak talep
edememelidir. iscinin toplu is s6zlesmesinden yarar-
lanamamasi ise Anayasa Mahkemesi kararinda da vur-
gulanmis oldugu Uzere muvazaaya basvuran isveren
lehine sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce
6356 sayill Kanun’un 39. maddesinin muvazaal asil
isveren-alt isveren iliskileri bakimindan 6rtilid bosluk
icerdigini kabul etmek isabetli olacaktir.66 Nitekim or-
tuld bosluk, “kanunda somut olaya uygulanmasi mim-
kdn bir kuralin agikca dizenlenmis olmasina karsilk,
kanunun amaci ve ruhu esas alindiinda bu duzenle-
menin somut olaya uygun olmamasini” ifade etmekte-

6

3

Esener ve Demir, s. 81-82; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Gumruk-
Guoglu, s. 343; Alpagut, s. 25; Sitleyman Basterzi, “Genel Goris-
me”, Yargitay'in is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2010 (Ankara: Kamu-is, 2012), s. 99; Ozkaraca,
s. 286; Bozkurt Gumrikgioglu, Uygulanma Alani, s. 245. Onemle
belirtmek gerekir ki, bu gorusi ifade eden yazarlarca TBK m. 49
hikmine gére tazminat talep edilebilecegi kabul edilmekle birlik-
te hikmin hangi fikrasina dayanilabilecegi tartismahdir. Nitekim
Alpagut’a géreTBK m. 49/2 hilkmiine dayanilabilecek iken, Baster-
zi ve Ozkaraca'ya gére TBK m. 49/1 hikmiine dayanilabilecektir,
bkz. Alpagut, s. 25; Basterzi, Genel Goriisme, s. 99; Ozkaraca, s.
286.

6l RG., 08.12.2001, 24607.

62 Yildiz, Yararlanma, s. 56-57.

63 Aydinli, s. 357-360.

64 Ekmekgi ve Yigit, Toplu is Hukuku, s. 566.
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dir.67 Bu durumda kanun, “sdz konusu olaylarin deger-
lendirilmesinde 6nem tasiyan bazi 6zellikleri" dikkate
almamustir.68 Bir hikmiin uygulanmasinin “hakkin kotu-
ye kullaniimasi sonucunu dogurmasi durumunda” 6érti-
10 bosluktan s6z edilir.89 Ayrica, kanunda olaya iliskin bir
kural oldugu halde, gerekli istisnalara yer verilmedigin-
den bu kuralin kapsaminin ¢ok genis tutulmasi sonucun-
da uygulanmasi adalete aykiri sonu¢ doguruyorsa yine
ortdla boslugun varhgr kabul edilmektedir.i0 Bize gore
muvazaall alt isverenlik iliskisinin toplu is hukuku aci-
sindan dizenlenmemis olmasi ve 6356 sayili Kanun’un
39. maddesindeki kosullarin uygulanmasinin sonucunda
iscinin toplu is s6zlesmesinden yararlanamamasi hakkin
kotuye kullanilmasini da igerdiginden ortult boslugun
varligi kabul edilebilir.7l Bu durumda o6rtuli boslugun
TMK m. 1 hiokmi uyarinca doldurulmasi mimkuindur.72
Zira ortulu boslukta “hakimin hukuk yaratmasi gereken
bir durum” séz konusudur.7 Ortuli bosluklarda “amaca
uygun sinirlama yontemi” ile boslugun doldurulmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Boylelikle somut olaya
uygulanmak istenilen kural, bir istisna hukimle sinir-
lanarak uygulanacaktir.?5 Belirtilen ihtiyaglar dogrultu-
sunda 6356 sayili Kanun’un 39. maddesinin uygulanmasi
bakimindan da muvazaali alt isverenlik hallerini istisna
tutan sinirh bir uygulamaya gidilmesi dustnulebilir. Bu
sayede muvazaa neticesinde baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilan alt isveren iscilerinin, asil isvere-
nin tarafi oldugu toplu is sézlesmesinden sendika Uyeli-
gi, dayanisma aidati 6denmis olmasi veya asil isverene
bildirimde bulunulmus olmasi sartlari aranmaksizin ya-
rarlanmalari saglanabilir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin
oniine gelen olayda her ne kadar isci yetkili sendikaya
Uye olsa da baslangictan itibaren asil isverenin isgisi
sayllmasina ragmen toplu is sézlesmesinden yararlana-
mamistir. Bununla birlikte, daha 6nce de ifade ettigi-
miz Uzere isginin asil isveren ile géranusteki alt isveren
arasindaki muvazaali iliski nedeniyle sendika uyesi ola-
mamasli veya dayanisma aidati ile yararlanma talebinde
bulunmamis olmasi da ihtimal dahilindedir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, 6356 sayili Ka-
nun’un 39. maddesi ile getirilen toplu is s6zlesmesin-
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Cigdem Kirca, “Ortiili (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi
Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Redukti-
on)”, AUHFD C. 50, S. 1, (2001): 96.

Kirca, s. 96 ve orada belirtilen yazarlar.

Sururi Aktas, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami™, EUHFD C. XIV, S.
1-2, (2010): 20 ve orada belirtilen yazarlar.

Kirca, s. 96; Aktas, s. 20.
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73 Aktas, s. 20.

74 “Amaca uygun sinirlama, kanunun amaci ile karsilastirildiginda
cok genis kapsamli, farklilastiriilmamis kelime anlaminin, yorum
yoluyla elde edilmis diizenleme amacinin gerektirdigi uygulama
alanina indirgenmesi veya bu alanla smirlandiriimasidir. Boylece
normun uygulanma alani kimi zaman sinirli normun eklenmesi,
kimi zaman da kelime anlaminin genis olani yerine dar olaninin
kabul edilmesi ile daraltilmaktadir. Amaca uygun sinirlama amag
boyle gerektirdiginden normun tim uygulama alani igin sinirlan-
masi veya dizenlemenin tamamlanmasi icin istisnai bir durumun
eklenmesi ile yapilir”, Kirca, s. 98-99.

Aktas, s. 20.
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den yararlanmaya iliskin kosullarin temelinde kanaati-
mizce kolektif sendika 6zgurluginin hem isciye hem
de isverene kargi korunmasi dusincesi yatmaktadir.
llave olarak is¢ciye dayanisma aidati 6demek suretiyle
toplu is s6zlesmesinden yararlanma imkani taninarak
iscinin bireysel negatif sendika 6zgurlugunin korun-
masi da hedeflenmistir.76 Dolayisiyla normun koruma
amaci cercgevesinde degerlendirildijinde, isverenin
muvazaasl nedeniyle sendikaya Uye olmayan yahut
dayanisma aidati ile yararlanma talebinde bulunma-
yan is¢inin toplu is s6zlesmesinden dogan fark alacak-
larinin kendisine 6édenmesinin gerek kolektif gerekse
bireysel olumsuz sendika 6zgurligine zarar vermeye-
cegi kanaatindeyiz.Tl

Sonug

Gegerli bir asil isveren-alt isveren iliskisinde,
kural olarak, alt isveren iscileri asil isverenin tarafi
oldugu toplu is sozlesmesinden sendika uyeligi veya
dayanisma aidati 6demek suretiyle dahi yararlana-
mazlar. Muvazaali asil isveren-alt isveren iliskisinin
tespiti durumunda ise alt isveren isgileri baslangigtan
itibaren asil isverenin isgisi sayilacaklarindan, artik
asll isverenin tarafi oldugu toplu is s6zlesmesinin Kisi
bakimindan uygulanma alanina girecekler ve bu toplu
is sozlesmesinden sendika uyeligi veya dayanisma ai-
dati 6demek suretiyle yararlanmalari da mumkin ola-
bilecektir. Ancak muvazaa tespiti sonucu, baslangic-
tan itibaren asil isverenin isgisi sayilan gorunusteki alt
isverenin isgilerinin asil isverenin tarafi oldugu toplu
is sbzlesmesinden yararlanabilmelerinin diger isciler
ile ayni esaslara tabi olup olmadigi hususu uygulama-
da siklikla uyusmazlik konusu edilmektedir. Bu durum
ozellikle de gorindsteki alt isverenin iscilerinin, mu-
vazaal alt isverenligin tespitinden dnceki doneme ilis-
kin asil isverenin toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan
alacak talepleri bakimindan séz konusu olmaktadir.

Yargitay’in bu konudaki yerlesik i¢tihadina gore,
muvazaah alt isverenlik iliskilerinde gorunusteki alt
isverenin iscisinin (baslangigtan itibaren asil isverenin
iscisi sayildigi halde) asil isverenin akdettigi toplu is
sozlesmesinden yararlanabilmesi, sendika uyeliginin
asil isverene bildirilmesine baghdir. Yargitay, bildi-
rimin hi¢ yapilmamis olmasi yahut gérinusteki isve-
ren olan alt isverene yapilmis olmasi halinde, toplu
is sozlesmesinden yararlanmaya iliskin diger kosullar
saglanmis olsa dahi isginin bu toplu is sdzlesmesinden
yararlanamayacagi yoniunde karar vermektedir. Bu uy-
gulama ise muvazaali alt isverenlik magduru iscilerin
hak kayiplarina ugramalarina neden olmaktadir. Nite-
kim Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yoluyla
gelen uyusmazlik da bu konuya iliskindir.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi son derece isa-
betli bir degerlendirme ile is K. m. 2 hilkkmiinde muva-
zaa halinde alt isveren iscisi olarak gosterilen isgilerin
ise basladiklari tarihten itibaren asil isverenin iscileri

76 Turk ve Alman Hukuku’nda karsilastirmal olarak ayrintili bilgi igin
ayrica bkz. Bozkurt Gumrikgioglu, Uygulanma Alani, s. 243 vd.
77 Bozkurt Gumrikgloglu, Toplu is iliskileri, s. 463.
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sayllacaginin duzenlendigini, basvurucunun muvazaa-
Il bir bigimde alt isverenin iscisi olarak gdsterilmesine
karsin ve bu durumda baslangictan itibaren asil isve-
renin isgisi sayilacagi kurah karsisinda muvazaal isle-
min tarafi olan isverene neden sendika uyeliginin bil-
dirilmesi kosulunun arandiginin mahkeme kararlarinda
aciklanmadigini, muvazaa iliskisinin asil isveren ile alt
isveren arasinda gercgeklestigini, basvurucunun bu mu-
vazaa iliskisinin tarafi olmadigini, ancak mahkemelerce
bu durumun aksine basvurucunun bu muvazaa iliskisine
muhatap kilindigini ve basvurucuya toplu is s6zlesme-
sinden yararlanamama seklinde bir kilfet yuklendigini,
bu duruma ilave olarak bu yéndeki degerlendirmenin
hukuki dayanaklarinin goésterilemedigini vurgulayarak
Anayasa’nin 51. maddesinde glvence altina alinan
sendika hakkinin ihlal edildigine oybirligi ile karar ver-
mistir. Anayasa Mahkemesi’nin hem bizim tarafimizdan
hem de 6gretide c¢esitli baska yazarlarca da dile getiri-
len ayni yondeki gorusler dogrultusunda vermis oldugu
bu karar, konu hakkinda bir ilk niteligi tasimasinin yani
sira sendika hakkinin toplu is s6zlesmesinden yararlan-
madan bagimsiz dusinilemeyecegini net bir sekilde or-
taya koymasi agisindan da oldukca dnemlidir.

Bu noktada iscinin zararinin tazmininin nasil sag-
lanmasi gerektigi sorusu sorulabilir. Kanaatimizce is-
¢inin, zararinin tazmini icin asil isverene basvurabile-
cegi kabul edilmelidir. TBK m. 49 hiukmune dayanarak
iscinin, isverenin muvazaali davranisindan kaynaklanan
zararinin tazminini isteme hakki bulunmaktadir. Ancak
uygulamada bu ¢6zum tarzinin benimsenmemis olmasi
ve toplu is s6zlesmesi hakkinin geregini karsilamakta
yetersiz oldugu dusiincesiyle, kanaatimizce 6356 sayili
Kanun’un 39. maddesinin muvazaali asil isveren-alt is-
veren iliskileri bakimindan ortuli bosluk icerdigini kabul
etmek isabetli olacaktir. Nitekim 6rtilt bosluk, “kanun-
da somut olaya uygulanmasi mimkun bir kuralin agik¢a
duzenlenmis olmasina karsilik, kanunun amaci ve ruhu
esas alindiginda bu duzenlemenin somut olaya uygun
olmamasini” ifade etmektedir. Bize gore muvazaal alt
isverenlik iliskisinin toplu is hukuku agisindan dizenlen-
memis olmasi ve 6356 sayili Kanun’un 39. maddesin-
deki kosullarin uygulanmasinin sonucunda isginin toplu
is sbzlesmesinden yararlanamamasi, bir yandan sendika
ve toplu is sdzlesmesi hakkini kullanilamaz hale getirip
diger yandan da hakkin kétiye kullanilmasini da iger-
diginden ortiilii boslugun varhigi kabul edilebilir. Ortili
bosluklarda “amaca uygun sinirlama yéntemi” ile bos-
lugun doldurulmasi gerektigi kabul edilmektedir. Boyle-
likle somut olaya uygulanmak istenilen kural, bir istisna
hikumle sinirlanarak uygulanacaktir. Belirtilen neden-
lerle, 6356 sayili Kanun’un 39. maddesinin uygulanmasi
bakimindan da muvazaali alt isverenlik hallerini istisna
tutan sinirh bir uygulamaya gidilmesi disinulebilir. Bu
sayede muvazaa neticesinde baslangigtan itibaren asil
isverenin iscisi sayilan alt isveren iscilerinin, asil isvere-
nin tarafi oldugu toplu is sdzlesmesinden sendika Uye-
ligi, dayanisma aidati 6denmis olmasi veya asll isvere-
ne bildirimde bulunulmus olmasi sartlari aranmaksizin
yararlanmalari saglanabilir. Bununla birlikte, dgreti ve
yargl kararlarindaki tartismalarin nihayete erdirilebil-
mesi yasal bir degisiklik ile de mumkun olabilecektir.
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