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Bu tez calismasinda 19. ylizyil ikinci yarisindan 20. yiizyil ilk c¢eyregine uzanan
siiregte Osmanli Miizeciligi ve Islam sanati koleksiyonlarmmn olustugu siireg ele
almmustir. Islam sanatinin kavramsallasmasinda ve siyasi bir imge haline gelmesinde
Osmanli miizeciliginin ve eski eser koruma politikalarinin rolii degerlendirilmistir.
Tezin tarihsel baglami bu donemde One ¢ikan imparatorluklar arasi iktidar ve

mesruiyet rekabetidir.

Tezin birinci boliimii olan giris boliimiinde Osmanli miizeciliginin basladig1 donemin
ozelliklerine ve Islam maddi Kkiiltiiriiniin iktidarla iliskisine Osmanli Saray
koleksiyonlar1 baglaminda dikkat ¢ekilmistir. Ikinci boliimde ‘miize’nin tarihgesi ve
‘Islam sanat1’ kavraminin ortaya gikisi ve 19. yiizyilda Avrupa miizelerindeki konumu
British Musuem iizerinden degerlendirilmistir. Ugiincii boliim, Osmanli miizesinin
kurulusuna ve eski eser koruma politikalarina ayrilmistir. Dérdiincii bolimde Miize-i
Hiimayun’da kurulan ilk Islam koleksiyonu ile Evkaf-1 Islamiye Miizesinin kurulus
stireci ele alimmustir. Besinci boliimde ise eski eserlerin imparatorluklar arasi rekabetin
bir imgesi haline gelerek siyasilesmesi, uzun savas yillarinda Islam kiiltiir varliklarinin

askeri hedef haline gelisi ve koruma politikalari {izerinde durulmaktadar.
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In this thesis, the process of Ottoman Museology and the formation of Islamic art
collections from the second half of the 19th century to the first quarter of the 20th
century is examined. The role of Ottoman museology and antiquities preservation
policies in the conceptualization and politicization of Islamic art and its becoming a
political image are evaluated. The historical context of the thesis revolves around the

competition for power and legitimacy among empires prominent during this period.

The introductory section of the thesis highlights the characteristics of the period when
Ottoman museology began and the relationship between Islamic material culture and
power, within the context of the Ottoman Palace collections. The second chapter
explores the history of the "museum™ and the emergence of the concept of "Islamic
art," assessing its position in European museums in the 19th century through the lens
of the British Museum. The third chapter is dedicated to the establishment of the
Ottoman museum and antiquities preservation policies. The fourth chapter covers the
establishment of the first Islamic collection at the Ottoman Imperial Museum (Miize-
1 Hiimayun) and the process of founding the Museum of Islamic Foundations (Evkaf-
1 Islamiye Miizesi). In the fifth chapter the transformation of antiquities into symbols
of inter-imperial competition, their politicization, the conversion of Islamic cultural
assets into military targets during prolonged wartime, and preservation policies are

emphasized.
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Islamic Foundations
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TESEKKUR

Bu calismada 1850’lerden 1920’lere uzanan bir dénemde Avrupa’da ve Osmanli
Imparatorlugu’nda Islam Sanatinin bir kavram olarak ortaya cikisin1 ve Islam
eserlerinin Osmanli miize koleksiyonlarina dahil olusunu inceledim. Arastirmalarim
derinlestikce Islam maddi kiiltiiriiniin kontroliiniin ve biiyiik bir kismi vakif
esyalarindan olusan Islam sanat eserlerinin miizelesmesinin -gériinen sebeplerin
Otesinde- imparatorluklar aras1 iktidar ve mesruiyet rekabet kavsaklarindaki yerini fark
ettim. Miize ve Islam koleksiyonlar arasindaki iliskiye olan ilgim esasen 2011
senesinde Newcastle University Museum Studies boliimii i¢in yaptigim British
Musuem ve Islam Galerisi iizerine yaptigim yiiksek lisans tez ¢aliymam esnasinda
basladi. Bu ¢alisma siiresince miizelerde Islam ve Islam sanatinin temsilinin ne anlama
geldigi, Avrupa miizelerinde Islam koleksiyonlarinin konumunun tarihsel olarak hangi
iligkilere isaret ettigi gibi pek ¢ok soruyla yiizlestim. Bu sorular doktora tez konumu

belirlememde de yol gosterici oldu.

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi’nde baslayan ve Ibni Haldun Universitesi’nde
devam eden doktora calismamin basindan itibaren bana inanan Prof. Dr. Miriam
Cooke’a gosterdigi tesvik ve rehberlik i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu siiregte
meselelere bakigimi zenginlestiren ve yapici yaklagimiyla her zaman cesaret ve ilham
veren Prof. Tahsin Gorgiin’e en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Tezimin son
asamasinda kiymetli vaktinden tasarruf ederek bana cokg¢a destek olan, akademik
bilgisinin yani sira yasama dair pek ¢ok kiymeti benimle paylagmaktan ¢cekinmeyen
sevgi ve saygl duydugum hocam Prof. Suraiya Faroghi’ye sonsuz sevgi ve
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica Dr. Nagihan Haliloglu’na ve bana her zaman destek

olan ¢ok sevgili Dr. Nihal Ozdemir’e de tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ibni Haldun Universitesi Medeniyetler ittifaki Enstitiisii miidiirii Dr. Vahdettin Isik
beyefendiye ve enstitii ¢alisanlarma, ISAM Kiitiiphanesi’nin her zaman yardimsever
ve nazik calisanlarina, Istanbul Arkeoloji Miizeleri calisanlarina tesekkiirlerimi
sunmak isterim. Calismama yaptiklar bilimsel katki ve gosterdikleri yakin alakadan
otlirii Milli Saraylar Bagkanlig1 yonetimine ve ¢alisanlarina ayrica tesekkiirii bir borg

bilirim.
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Ingiltere’de yaptigim ERASMUS stajimda birlikte calistigim Islam el yazmalarina dair
kiymetli programlarma katilmami saglayan The Islamic Manuscript Association
direktorii ve galisanlarina, roportaj teklifimi kabul eden ve kiymetli fikirlerini benimle
paylasan Royal Asiatic Society miidiresi Alison Ohta’ya ve V&A Museum
kiiratorlerinden Tim Stanley’e, British Museum Kiitiiphane ve Arsiv ¢alisanlarina

yardim ve alakalarindan otiirii tesekkiir ederim.

Ayrica bu siiregte bana bilgi, birikim ve sevgileri ile destek olan, yapmis oldugumuz
tartismalarla akademik aragtirmamin derinligi ve genisligine katki saglayan Dog. Dr.
Hilal Kazan hocama, Dr. Mustafa Kii¢iik hocama, ¢ok sevgili arkadaslarim Rabia
Leyla Bozkurt’a, Dr. Lale Ugan’a, Dr.Fulya Ibanoglu’na, Dr. Ferhan Tekinmirza’ya,
Hilal Kaplan’a, Emine Serra Demirel’e, ¢eviri konusunda zorlandigim anlarda
destegini esirgemeyen sevgili Rumeysa Umut ve Uzeyir Karatas’a, mesai arkadasim
Mustafa Uluer’e ve isimlerini burada sayamadigim tiim arkadaslarima tesekkiirlerimi
sunmak isterim. Tezin bilgisayar ortaminda bir sekle biirlinmesinde ve ilgili teknik
meselelerde yardimini esirgemeyen gen¢ arkadasim M. Talha Celik’e de tesekkiir

ederim.

Aragtirma ve tez yazim siirecinde sabir ve hosgorii ile nazimi ¢eken ve yardimlarini
esirgemeyen kardeslerim Ulkii Zeynep Cakirca, Mustafa Cakirca ve yegenim Yusuf
Kenan Ozdogan’a ve elbette egitim ve galisma hayatimin her asamasinda yanimda
olan, varliklarina her zaman siikretti§im c¢ok sevgili babama ve anneme sonsuz

tesekkiir ederim.

Emine Betiil Cakirca

ISTANBUL, 2023
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BOLUM 1

GIRIS

Gegmislerin gelecek nesillere aziz emanetleri olan giizel eserlerin millt
terbiyeye, fikri ilerlemeye etkileri medeni milletler nezdinde (diivel-i
miitemeddine) tecriibeyle sabittir. Giizel ve nadir eserlerin iyi korunmasina
milli hayat derecesinde itina etmislerdir ki medeni memleketlerin her tarafinda
kurulmus miizeler, bu gercegin somut delilleridir. Her millet, istikbalini
aydinlatmak ve kurmak i¢in mazisini, milli hatiralarini, atalarmin irfan ve
gilizel sanatlara ait eserlerini arastirip incelemeye mecburdur. Saygi ve
sevgiyle cercevelenmis olan bu arastirma ve inceleme iistiin ahlakin
gelismesine, milli  terbiyenin olgunlasmasina hizmet eden onemli
etkenlerdendir. Avrupa giizel sanatlarimin onemli bir kismina ilk 6gretmeni
(muallim-i evveli) olan Islam kavimleri, dyle nefis ve giizel eserler meydana
getirmislerdir ki bunlara arastiridik¢a keremli atalarimizin medeniyet
alemindeki yiiksek mevkii takdir edilir. Gelecek nesillerin bu kiymetli eserleri
muhafaza etmekteki oOzenleri onlart medeniyet ve bilimde kazandiklar

mertebelerin derecelerine ol¢iidiir... (Kutlay, 2014, s. 37)

1914 senesinde Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin agilisinda Ihtifalci Mehmed Ziya Bey?
(1866-1936) tarafindan yapildigi diistiniilen bu konusma, 20. yiizyilin baslarinda

! ihtifalci Mehmed Ziya (1866-1936) istanbul Siileymaniye’de dogmustur. Tokat Evkaf-1 Hiimayun
midiirli Osman Vasfi Efendi’dir. Orta 6grenimini Galatasaray Meketeb-i Sultani’sinde tamamlamuistir.
Fransizca egitim veren bu okulda kendi istegiyle bir sene de italyanca dersi almigtir. Ug sene Sanay-i
Nefise mektebinde okumus ve karakalemden diploma almistir. Giimilcine, Edirne, Tekirdag, Halep,
Konya, Bursa, Midilli idadilerinde ve Istanbul’da Mahmudiye Riisdiyesi ile Vefa, Numfine-i Terakki
ve Mercan Idadilerinde muallimlik yapmistir. II. Mesrutiyet doneminde aldigi bazi &nemlli
memuriyetler arasinda Istatistik Idaresi miidiirliigii vardir. 15 Temmuz 1911 seneside kurulan Istanbul
Mubhipler Cemiyeti’nin faal iiyelerinden birisiydi. Cemiyet bir yandan Istanbul’un tabii giizelliklerni ve
tarihi eserlerini tanitirken diger yandan bu eserlerin korunmasi yoniinde ¢aligmalar yapiyordu. Ancak 1.
Diinya Savasi’nin baglamasinin ardindan kendiliginden dagildi. Miize-i Hiimayun Miidiiri Halil Ethem
Bey’in basvurusu iizerine 30 Mayis 1917°de kurulan Asar-1 Atika Enciimen-i Daimisi’ne iiye secildi.
Ayni donemde Meclis-i Kebir-i Maarif, Maarif Nezareti Telif ve Terciime Heyeti, Evkaf-1 Islamiyye
Meclisi, Tarih-i Osmani Enciimeni ile vakif kiitiiphanelerinin 1slahi, medresetii’l mesayihin tesisi igin
kurulan komisyonlarda da iiye olarak vazife yapti. Mehmet Ziya Bey’’in “ihtifalci” lakabin1 almasinin



Osmanli yonetici elitinin ve aydimnlarmin miizeye ve “Islam sanati” mirasina nasil

baktiginin 6zeti gibidir.

Peki, bu bakis agisi ne zaman ve nasil gelismisti? Miize bir fikir ve kurum olarak,
Osmanlilarm hayatia ne zaman ve nasil girmisti? Cogu vakif esyas1 olan Islam
koleksiyonlar1 ne zaman ve hangi saiklerle miizelere intikal etmisti. Bu hareketi mesru

kilan tarihsel baglam neydi?

Giliniimiizde tanim1 zaman zaman giincellenen “miize” bir toplama ve saklama pratigi
olarak antik caglara kadar uzanan tarih anlatisinin bir pargasidir.? Bu anlatiya gore
antik Yunan’dan itibaren modern Avrupa’ya uzanan tarihsel siire¢te cogu zaman giicii
ve iktidar1 temsil eden sanat eserleri belli mekanlarda toplanmis, kimi zaman halkin
gorebilecegi sekilde teshir edilmis kimi zamanda gdzlerden uzak tutulmustur. 18.
yilizy1l ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan “modern miize” ise yine Bati Avrupa
modernizminin bir neticesidir ve 19. yiizyil boyunca diinyanin hemen her yerinde
model alinarak tekrar edilmistir. Bu anlatida 6ne ¢ikan miize tiirii ise Louvre ve British

Museum gibi evrensel miizelerdir.

Son yillarda yapilan mukayeseli miizecilik ¢aligmalar1 ve post-kolonyal miize
elestirileri modern miize Oncesi uygulamalarin tiim toplumlarda mevcut oldugunu

ortaya koymaktadir.* Ancak 19. yiizyilda Avrupa disindaki erken modern miize

sebebi tarihinin 6nemli olaylarinin ve iz birakmuis kisilerin 6liim yildoniimlerinde ihtifaller diizenlemis
ve konusmalar yapmis olmasidir. Tiirk milletinin iist {iste gelen felaketlerin ¢okerttigi maneviyatinin
diizelmesi ve halkin kendine gilivenini artirmasi i¢in milli tarihin ¢esitli konularini anma torenlerinin
faydali olacagina inamyordu. Semavi Eyice (2000), “Thtifalci Mehmed Ziya” TDV Islam Ansiklopedisi
(21), ss. 559-560.

2 Uluslararas1 Miizeler Koseyi’nin (International Counsil of Museums/ ICOM) son olarak 2022’de
acikladigr “miize” tanim soyledir: “A museum is a not-for-profit, permanent institution in the service
of society that researches, collects, conserves, interprets and exhibits tangible and intangible heritage.
Open to the public, accessible and inclusive, museums foster diversity and sustainability. They operate
and communicate ethically, professionally and with the participation of communities, offering varied
experiences for education, enjoyment, reflection and knowledge sharing.” ICOM,
https://icom.museum/en/resources/standards-guidelines/museum-definition/ (Son Erisim 15.08.2023)

3 Bkz. David Murray (1904) Museums: Tehir History and Their Use, Vol.1. Glasgow: James
MacLehose and Sons; John Simmons (2010) “History of Museums”, Encyclopedia of Library and
Information Sciences, 4th Edition, s5.1812-1823. ; Ali Artun (2006) Tarih Sahneleri Sanat Miizeleri 1,
Miize ve Modernlik, istanbul: iletisim Yaynlari.

4 Giiniimiizde “evrensel” (universal) veya “ansiklopedik” (encyclopedic) miize terimi, genellikle diinya
capinda sanat ve diger kiiltiirel eser koleksiyonlarina sahip iinlii miizeleri ifade eder; bu miizeler sadece
bulunduklar1 ulustan degil, diinyanin ¢esitli yerlerinden sanat eserlerini ve kiiltiirel nesneleri igerir. Bu
terim son zamanlarda kolonyalizmi animsattig1 i¢cin daha az tercih edilmektedir ya da temkinli bir
sekilde tanimlanmaktadir. Bkz. Geoffrey D. Lewis (2023) “Musuem”, Encyclopedia Britannica,
https://www.britannica.com/topic/museum-cultural-institution/History-museums, (Son Erisim 19
Agustos 2023)



https://www.britannica.com/topic/museum-cultural-institution/History-museums

uygulamalar1 hakkinda ¢alisma oldukga azdir. Bunun en 6nemli sebebi o ylizyilda
diinyanin hemen tamaminin Avrupali imparatorluklar tarafindan kolonilestirilmesi ve

bu iilkelerdeki miizelerin Batili uzmanlar tarafindan kurulup gelistirilmesidir.

Donemin tek bagimsiz Miisliiman imparatorlugu olan Osmanli imparatorlugu ise
modern miize kurumunu model olarak almis ancak koleksiyon politikast ve
yorumlama noktasinda kendine has birtakim Ozellikler ortaya koymustur. Miize
kurumunun Batilt bir kurum oldugunu kabul etmekle birlikte eski eserleri korumaya
yonelik miize benzeri uygulamalarin Osmanl tarihinde yeri olduguna dair bir séylem

de yine bu dénem Osmanli aydinlar1 tarafindan zaman zaman dile getirilmistir.®

Bu tez c¢alismasinda 19. yiizyilda Osmanli Miizeciligi ve Islam sanati
koleksiyonlarinin olustugu siireci inceliyorum. 19. yiizyil oryantalizmi, evrensel
sergiler, sanat tarihi ¢aligmalar1 ve uluslararasi sanat pazarinin etkisiyle yeni bir deger
ve anlam kazanan Islam sanatimin kavramsallasmasinda® ve imparatorluklar arasi
iktidar ve mesruiyet rekabetinde bir imge haline gelmesinde Bati miizeciligi kadar
Osmanli miizeciliginin ve eski eser koruma politikalarmin da rolii oldugunu one

surtiyorum.

Islam sanatimn ne oldugu sorusu, Islam sanatinin bir kavram olarak ortaya ¢iktig1 19.
ylizyil ikinci yarisindan bu yana tartisilmaya devam etmektedir. Bu tartigmalarda belki
de en ¢ok belirsizlik yaratan sey “Islam sanat:” teriminin basindaki “Islam” ibaresidir.
Islam sanat1 dini bir sanat midir? Islam’da dini sekiiler ayrimi1 var midir? Bir eseri
Islam sanat1 yapan sey onu yapan sanatkarin kimligi midir, eserin yaratildig1 cografya
midir? Bu ve benzeri sorular gliniimiizde hala sanat tarihgilerini mesgul eden
sorulardir.” Alanda belki de en az sorgulanan sey ise Islam sanatmnin bir kavram olarak

hangi tarihsel baglamda ve nasil ortaya ¢iktigidir.

5 Bkz. Fatih And1 (1996) Bir Osmanli Biirokratinin Avrupa Izlenimleri, Istanbul: Kitapevi, s. 9-10;
Ahmet Siireyya (H.1336) “Evkaf-1 Islamiye Miizesi” , Islam Mecmuas1 4 (56), ss. 116-118.

® Bkz. Stephen Vernoit (2000) “Islamic Art and Architecture: An Overwiev of Scholarship and
Collecting”, Discovering Islamic Art :Scholars, Collectors and Collections 1850-1950, ss.1-61.

" Londra’da Whitechapel Gallery’de 1908 senesinde agilan serginin katalogunun giris béliimiinde Islam
sanatinin ne olduguna dair erken degerlendirmelerinden biri yapilmistir. Bkz. Muhammadan Art and
Life in Turkey, Persia, Egypt, Morocco,and India: Autumn Exhibition (1908) London: Whitechapel Art
Gallery; Yakin zamanlarda yapilmig bir ¢alisma i¢in bkz. M.K.Wendy Shaw (2019) What is
‘Islamic’Art ? Between Religion and Perception, Cambridge: Cambridge University Press.



Miize ve Islam sanat iliskisine dair literatiir ok simirlidir. Ancak, ilging bir sekilde,
talihsiz 11 Eyliil olaymdan sonra miizelerin islam galerilerine artan ilgi ile birlikte
miize ve Islam sanati koleksiyonlar1 arasindaki iliski yeni bir perspektiften
degerlendirilmeye baslanmistir (Roxburgh, 2000, s. 369).8 Bu siiregte diinyanin 6nemli
miizeleri Islam galerilerini yenilemis ve teshirdeki koleksiyonlar1 zenginlestirmistir.
Bunu yaparken sanat tarihi alanindaki yeni yaklagimlar ve post-kolonyal miize
elestirilerini dikkate almislardir. Konuyla ilgili diizenlenen sempozyumlar ve yayinlar
alana yeni bir heyecan getirmistir. Yine de Islam sanatinin tarihi ve Islam
koleksiyonlarinin miizelerde nasil konumlandirildigi ve yorumlandigi konular1 Bati

miizeleri zaviyesinden degerlendirilmistir.

Ote yandan, Tiirkiye'de de Islam sanat1 ve miizeler konusunda benzer bir tek merkezli
yaklasim s0z konusudur. Tirkiye'de Osmanly/Tirk Miizecilik tarih yazimu,
imparatorlugun ilk miizesi olan Miize-1 Hiimayun'un ve onun 6ncesindeki arkeolojik
koleksiyonlarinin tarihine odaklanmistir.’ 1880’'lerde olusmaya baslayan Miize-i
Hiimayun'un Islam koleksiyonu ve Birinci Diinya Savas1 6ncesinde kurulan Evkaf-1
Islamiye Miizesi kurulusu ¢ok az sayida galismanin konusu olmustur. Bu ¢alisma ile
Osmanl miizeciliginin 19. ve 20. yiizyillarda Islam sanatinin kavramsallasmasinda ve
Islami vakif eserlerinin miizelestirilmesindeki roliinii, 19. yiizyiln imparatorluklar
arast egemenlik ve mesruiyet rekabeti baglaminda analiz etmeyi ve alana katkida

bulunmay1 amagliyorum.

2015 senesinde teslim ettigim doktora tez Onerisi daha genis bir alan1 kapsiyordu.
1850’lerden 1920’lere uzanan bir dénemde Avrupa’da ve Osmanli imparatorlugu’nda
Islam sanatinin bir kavram olarak ortaya c¢ikisini ve Islam eserlerinin miize
koleksiyonlaria dahil olusunu mukayeseli bir sekilde degerlendirmeyi planliyordum.
Bat1 diinyasini1 temsilen, Britanya Imparatorlugunu ve British Museum’u segmistim.
Zira dénemin en giiclii devletlerinden olan Britanya Imparatorlugu biiyiik bir

Miisliiman niifusu barindiran kolonilere sahipti.

British Museum’un Islam eserlerine yonelik politikalarina karsilik Osmanli

Imparatorlugu’'nda Evkaf-1 Islamiye Miizesi’ni incelemeyi planladim. Osmanl

8 Roxburgh bu yeni yaklasimi neo-0Oryantalizm olarak degerlendirmektedir.
® Tiirkiye’de miize tarihine dair literatiir i¢in bkz. Cengiz, H. (2010). Istanbul Miizeleri Literatiirii.
Tiirkiye Aragtirmalari Literatiir Dergisi, 8(16), s. 277-232.



Imparatorlugu, Avrupa dahil olmak {izere {i¢ kitada topraklara sahip dénemin tek
bagimsiz Miisliiman devletiydi. I¢inde bulundugu tiim zor sartlara ragmen, hilafet
makamini elinde bulunduruyordu ve diinya Miisliimanlari iizerinde 6nemli bir niifuza
sahipti. Ge¢ imparatorluk doneminde dahi, imparatorluklar aras1 mecrada
Miisliimanlar1 ilgilendiren meselelere miidahale edebiliyordu. 19. yiizyil boyunca
modernlesme hareketlerini devam ettiren ve yirminci ylizyilin basinda Mesruti sistemi
kabul eden bir Islam devleti, Batililarin kolonyalist idaresi altinda yasayan
Miisliimanlarin takdirini topluyordu. Ulagimin gelismesi ve basin-yayin faaliyetlerinin
hizlanmasi ile Miisliimanlar arasinda odak noktasi Istanbul olan biiyiik bir ag meydana
gelmisti. Bu durum kolonyalist imparatorluklar i¢in bir tehdit olusturuyordu. Bu

esnada Islam eserlerinin sembolik degeri de yeni bir boyut kazanmist1.

Arastirmalarim derinlestikge iki miize arasinda mukayese yapma fikrinden uzaklastim.
Arastirmalarimin - agirhlk merkezi Osmanli’ya dogru kaydi. Bu degisikligin
sebeplerinden birisi British Museum ile Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin kurulus sartlari,
koleksiyonlar1 ve konseptleri birbirinden ¢ok farkli olmasiydi. British Museum eger
bir Osmanli Miizesi ile mukayese edilecekse bu ilk Osmanli Miizesi olan Miize-i
Hiimayun olmaliydi. Ancak tez ¢alismamin ilk yillarinda Miize-i Hiimayun Islam
koleksiyonu ile ilgili kaynaklara ulagmakta yasadigim zorluk bu mukayeseye izin
vermemisti. Diger yandan Osmanli Miizesi 1889°da heniiz kii¢lik de olsa spesifik bir
Islam koleksiyonu ve galerisi kurmus iken British Musuem’da Islam eserlerine
ayrilmis 6zel bir boliim yoktu. British Museum’un Islam koleksiyonunun miizenin ok
farkli koleksiyonlarma farkli isimler altinda dagildigim ve o6zel bir Islam
koleksiyonunun bulunmadigint British Museum arsivinde yaptigim arastirmadan

sonra fark ettim.

Birinci Diinya Savasi’ndan hemen 6nce kurulmus olan Evkaf-1 Islamiye Miizesi ise
tiimiiyle Islam sanatina adanmis bir miizeydi. Miizenin Islam sanatina yaklagimu,
1860’lara kadar Orta Cag Oncesi arkeoloji koleksiyonlarina odaklanmis olan British
Museum yerine Ingiltere’deki endiistriyel tasarimi iyilestirmek adina tiim diinyanin
dekoratif sanat eserlerine talip olan ve Islam eserlerini de toplayan South Kensington
Miizesi'ne (V&A Miizesi) benziyordu. South Kensington Miizesi, "decorative art"
konseptiyle Avrupa i¢in bir model olmustu (Vernoit, Islamic Art and Architecture: An

Overview of Scholarship and Collecting, 2000, s. 23). Arastirmalarim sirasinda Evkaf-



1 Islamiye Miizesi'nin kurulusu esnasinda South Kensington Miizesi’ne ilgi
gosterdigini kesfettim. Ancak kurulus asamasinda donemin siyasi ve entelektiiel
ortami nedeniyle Ingiliz uzmanlarla degil Friedrich Sarre (1865-1945) gibi Alman
sarkiyat1 ve miizecilerle is birligi yapilmist1.}® Bununla birlikte, Evkaf-1 Islamiye
Miizesi'nin kurulmasinin nedeni sadece sanatsal endiseler degildi. Bu miize, ekonomik
ve askeri sebeplerle kaybolmaya yiiz tutmus Islam vakif eserlerini ve Islam sanatinm

korumak i¢in dénemin yonetici ve aydinlari tarafindan gelistirilen bir acil eylem plani

gibiydi.*

Calismamin ilerleyen donemlerinde karsilastigim ikinci zorluk ise iki imparatorlugun
Islam eserlerine yonelik politikalarini mukayese etmek istedigimde ortaya ¢iktr.
Osmanli ve Britanya imparatorluklarin1 miizecilik ve Islam eserleri baglaminda
mukayese ederken sahneye siirekli olarak diger aktorler dahil oluyordu. Almanya,
Fransa, Rusya gibi Miisliiman diinyada kolonisi bulunan yahut kiiltiirel niifuz alam
saglamaya calisan donemin diger biiyiik giicleri de Islam maddi kiiltiirii ve yiiksek
sanati lizerinde hak iddia etmeye baslamisti. Bu durum Osmanli ve Britanya
Imparatorluklarinin Islam sanati ve koleksiyonlarina yonelik politikalarmi diger
aktorleri dahil etmeden mukayese etmeyi zorlastirtyor ve calismanin sinirlarin

astyordu.

Nihayetinde, kiymetli hocam Prof. Miriam Cooke’a da danisarak iki miize arasinda
mukayeseli bir calisma yapma fikrinden uzaklastim. Imparatorluklar arasi miize ve
koleksiyon hareketlerini g6z ardi etmemek kaydiyla calismamin odagini Osmanl
miizecili§ine ve ¢ogu vakif kokenli Islam sanat eserlerinin miizelesmesi siirecine

kaydirdim.

10 Freidrich Sarre’nin Evkaf-1 Islamiye Miizesi hakkindaki makalesi, kendisinin bu miizenin kurulus
caligmalarina yakindan sahit oldugunu da gostermektedir. Bkz. F. Sarre (1920) “Das Ewkaf Museum in
Konstantinopel"”, Der neue Orient, no.8, $5.136-137; Freidrich Sarre hakkinda bkz. Semavi Eyice
(2009) “ Sarre, Friedrich” TDV Islam Ansiklopedisi, C.36, ss.165-166.

1 Evkaf-1 Islamiye Miizesi’ne dair agildi1 dénemde fazla bir ¢aligma yapilmamistir. i1k katalogundaki
1939 senesinde yayimlanabilmistir. Bunun da 6tesinde miizenin kurucu komisyonunun koleksiyonu
olustururken nasil bir politika izledikleri ve nelere dncelik verdiklerine dair kayitlarin bulunabilecegi
arsiv malzemesine de rastlanmamuistir. Ancak eserler arasindaki say1, malzeme, kronoloji noktasinda bir
uyum ve biitiinliikkten ziyade hirsizlik ya da bakimsizlik sebebi ile risk altinda bulunan ya da miizeye
intikalinin uygun gériilen eserlerin bir araya toplandig1 anlagilir. Bkz. Tiirk ve Islam Eserleri Rehberi
(1939) Istanbul: Devlet Matbaas.



Bu calisma esnasinda “Islam sanati” adi altinda koleksiyonu bulunan Miize-i
Hiimayun ve Evkaf-1 islamiye Miizesi’nin koleksiyonlarina eser bazinda odaklanmak
yerine bu eserlerin orijinal baglamlarindan ayrilarak “Islam sanati” adi1 altinda
miizelestirilmelerinde etkili olan sartlara daha yakindan baktim. Oncelikle Islam sanati
konusunda Avrupa’da yasanan gelismelere ve bunlarin eszamanli sekilde Osmanli’ya
yansimalarini incelemeye basladim. Ancak arastirmalarim ilerledik¢e konu giderek
siyasi ve askeri bir boyut kazanmaya basladi. Basta ummadigim bir sekilde tez
calismamin 6nemli bir kismi, koleksiyonlarinin biiyiik bir kismi arkeolojik eserlerden
olusan Miize-i Hiimayun’un kurulus ve gelismesi siirecine, Islam maddi kiiltiiriiniin
imparatorluklar arasi rekabette bir siyasi imge haline gelisi ve hirsizliklar ve fiziksel
sartlarmn olumsuzlugu ile savaslar sebebi ile risk altinda bulunan Islam vakif

esyalarinin miizelere intikaline odaklanmaistir.

Bu sirada tezin isminin degismesi giindeme gelmistir. Ancak, “Imparatorlugun
Sonunda Miize ve Islam Sanati” bashigmin tiim bu degismelerin ardindan halen tezin
icerigi ile uyumlu oldugu tez izleme jiirisindeki kiymetli hocalarim tarafindan kabul
edilmistir. “Imparatorlugun sonu” ibaresi hem Osmanli imparatorlugunun son
donemine hem de Birinci Diinya Savasi ile birlikte sona eren imparatorluklar yiizyilina
isaret etmektedir. “Miize ve Islam Sanat1” ise bu dénemde kurumsallasan Osmanli
miizeciligine ve kavramsallasan Islam sanatinin miize koleksiyonlart ile olan iliskisine

isaret etmektedir.

Bir Tanzimat Kurumu olarak Osmanli Miizesi:

Geg¢ Osmanli donemi resmi tarihte ii¢ ana kisimda ele alinir. Bunlar Tanzimat dénemi
(1839-1876), II. Abdiilhamit dénemi (1876-1909) ve II. Mesrutiyet (1908-1922)
donemleridir. Bu ¢aligmanin da sinirlarini belirleyen bu 83 senelik tarih araliginda ti¢
devri birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak zordur. Donemler arasindaki stireklilikler
miize baglaminda da kendisini gostermistir. Bu siiregte i¢ ice gecen modernlesme ve

batililasma, medeniyet ve terakki sdylemi'? (Sirin, 2014, s. 109-120) ile imparatorlugu

12 Cetinsaya, G. (2020). Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti. Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince - 1: Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi (s. 55). i¢inde Istanbul: Iletisim Yayinlari.



Avrupa imparatorluklar ailesinin bir iiyesi olarak gérme ve bunun tersine dondiigii
anlarda bu konumu yeniden kazanma siyaseti basindan itibaren miizecilik
politikalarin1  belirleyen unsurlar olmustur. Yine Tanzimat'la birlikte bagslayan
imparatorlugun tiim unsurlarini imparatorlugun bekasi ve biitiinliigii i¢in tek bir ortak
kimlik altinda toplama ideali yani Osmanlilik fikri de eski eserleri koruma ve temsil
politikalarina  yansimustir.™® Diger yandan, Osmanli teskilat sistemindeki
merkezilesme politikasi, eski eserleri koruma ve miizecilik baglaminda Islam
eserlerine yonelik yaklasimi da etkileyecektir. Nitekim bu donemde vakif eserlerinin
sorumlulugu vakif sisteminde yasanan sorunlara ¢oziim getirmek amaci ile kurulan ve
vakiflar tek cati altinda toplayan Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine verilmistir. Ancak,
ileride de izah edilecegi tlizere 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren vakif mallarinin

cesitli sebeplerle miizelere intikali peyderpey gerceklesecektir.

Tanzimat projesinin yiiriitiiciileri olan ve hemen hepsi biirokrasiden yetisen devlet
adamlar1 1830°1u yillardan 1870’11 yillara uzanan siire¢ icerisinde birbirini takip eden
iic nesilden olusuyordu.!* Bu y&netici sinifin mensuplarmin zihin yapilari, diinya
goriisleri, siyasi digiinceleri, aldiklar1 egitimler farkliliklar gostermesine ragmen
devletin i¢ ve dis sikintilar1 karsisinda yapilmasi gerekenler hakkinda genellikle ayni
fikirler etrafinda toplanmislardir. Bu fikrin temelinde ise eski usulleri terk etmek
yatiyordu. Nitekim Tanzimat Fermani, “ustl-1 atikay: biitlin tagyir ve tecdid” etmeyi

oneriyordu. Elbette bu noktada dinin dokunulmazligi vardi. Dénemin 6nde gelen

Osmanli’da Medeniyet kavraminin ortaya ¢ikisi hakkinda bkz. Saniye Vatandas, Celalettin Vatandas
(2023) “19. Yiizyil Tiirkiyesi’nde ‘Medeniyet’in Kavramlasma Siirecine ve ‘Medeniyet’e liskin
Tutumlar’, HUMANITAS, 11, ss.412-437.

13 Osmanlilik fikri ile imparatorlugun eski eser koruma, miizecilik, teshir ve temsil politikalar:
arasindaki irtibata dair dogrudan bir ¢caligma olmamakla birlikte M.K. Wendy Shaw ve Ahmet Ersoy’un
caligmalar1 bu konularda ufuk agicidir. Bkz. M.K. Wendy Shaw (2004) Osmanli Miizeciligi: Miizeler,
Arkeoloji ve Tarihin Gorsellestirilmesi, Istanbul: Iletisim Yaymlar;; Ahmet Ersoy (2016)“Crafts,
Ornament, and the Discourse of Cultural Survival in the Late Ottoman Empire”, The Journals of
Decorative and Propoganda Arts (28) ss.44-68.

14 Tanzimat Dénemi’ne damgasmi vuran devlet adamlar1 arasinda Mustafa Resid Pasa (1800-1858),
Sadik Rifat Pasa (1807-1858), Mustafa Sami Pasa (5.1851), Ali Pasa (1815-11871), Fuad Pasa (1815-
1869), Miinif Pasa (1828-1910), Safvet Pasa 81814-1883), Sadullah Pasa (1838-1891), Mustafa Fazil
Pasa (1830-1875), Halil Serif Pasa (1832-1879), Mahmut Nedim Pasa (1832-1879), Mahmut Nedim
Paga (1818-1883), Mithat Pasa (1822-1884) sayilabilir. Osmanli miizeciligi konusunda, evrensel
sergilerde imparatorlugun temsili ve Osmanli sanat anlayisinin sekillenmesinde 6nemli katkisi olan
Ibrahim Edhem Pasa’ni ismi pek zikredilmez. Bunun sebebi kendisinin dénemin siyasi hayatinda daha
sakin bir ¢izgide ilerlemesi olabilir. Ancak Osmanli miizecilik tarih yaziminda da kendisinden ¢ok az
bahsedilmesi ilgingtir. Kald1 ki kendisi Osmanli Miizeciliginin en dnemli aktdrii Osman Hamdi Bey’in
babasidir. Sadrazamliktan biiyiikelcilige kadar cesitli devlet gorevlerinde bulunmustur. ibrahim Edhem
Pasa hakkinda detayli bir ¢alisma igin bkz. Salih Erol (2021) XIX. Yiizyil Osmanli Devlet
Adamlaridan [brahim Edhem Pasa, Ankara: TTK.



isimlerinden Fuat ve Ali Pasalar, eski usulleri terk ederek islahat yapmanin amacin
“Islam devletini ve Miisliimanlar1 kurtarmak™ olarak ifade ediyorlardi. Bu konuda
yapilmasi gereken fedakarliklar yapilacakti. Aksi takdirde en biiyiik islam devletinin
varlig1 tehlikeye girecek ve Islam milleti de istiklalini kaybedecektir. Dolayistyla
devletin durumunu “yilizyilin gereklerine elden geldigince eristirmek™ farzdan ote bir
zorunluluktur (Cetinsaya, 2020, s. 55) (Akarli, 1978, s. 12). Cagin gereklerinden birisi
de imparatorlugun sanina layik bir miize tesis edilmesiydi. Devrin 6nde gelen devlet
adamlar1 ikinci boliimde de deginilecegi iizere ilk Osmanli miizesinin tesis ve

gelisiminde aktif rol oynayacaklardir.

Tanzimat doneminde gili¢lenen biirokrasi ¢evresinde yeni bir aydin tipi de ortaya
¢ikmistir. Osmanli tarihgisi Ilber Ortayli, Tanzimat déneminde Osmanlilarin yeni bir
kendilik bilinci gelistirdiklerini sdylerken hakliydi (Ortayli, imparatorlugun En Uzun
Yiizyili, 1995). Bir yandan geleneksel egitimden heniiz kopmamis ancak Avrupa’y1
gbren yahut gorenlerle birlikte oturup kalkan, fikirlerini 6zellikle basin yoluyla
topluma duyurmaya ¢alisan bu nesil, kendisinin disindaki diinyaya son derece ilgiliydi.
Gezip gordiigii yerleri anlatan yazilar kaleme aliyor, dil 6grenip geviriler yapiyordu.
Bati’da yayimlanan Oryantalist arastirmaci ve akademisyenlerin ¢alismalar1 da Islam
tarihinin farkli safhalarini hatirlamalarma ve Islam’mn gelismeye engel oldugunu iddia
eden Ernest Renan gibi oryantalistlere kars1 bir soylem gelistirmelerine yardimei oldu.
Mesela Tanzimat déneminde, Osmanli yéneticileri ve aydinlari Endiiliis’ii Islam
Medeniyeti baglaminda yeniden kesfettiler. Ziya Pasa’nin 1859-60 ve 1863-64
tarihlerinde iki ciiz halinde Fransizcadan terciime ettigi Endiiliis Tarihi ile bu ilgi daha
da artmigtir.® Ziya Pasa, sadece terciimeyle yetinmeyerek eserin farkl1 yerlerinde pek
cok ilave ve yorumlarda bulunarak eseri adeta kendine mal etmisti. Endiiliis tarihinde
yasanan basarilar1 Miisliimanlarin medeniyette ulastiklar yiiksek seviyeyi ispat etmek
i¢in kullantyordu. Endiiliis sultanlarinin cami, mektep, kiitiiphane ve hastane gibi imar
faaliyetleri “ehl-i Islamm dahi medeniyyet ve insaniyyette neye muktedir oldugunu”
tiim diinyaya gosteriyordu (Elhajhamed, 2018, s. 106). Tanzimat donemi her ne kadar
modernlesme ve batililagsma kavramlari ile birlikte anilsa da dogu dillerinden de ¢ok

sayida ¢evirinin yapildigi bir donem oldu. Medeniyetin ne oldugunun ¢okga tartisildig

15 fbrahim Edhem Pasa’nin Viardot’dan terciime etmeye basladig1 ancak tamamlayamadig1 Endiiliis
Tarihi Ziya Pasa tarafindan yeni bastan terciime edilmistir. Bkz. Abdullah U¢man (2013) “Ziya Pasa”,
TDV islam Ansiklopedisi, C.44, ss.475-479, burada s. 479; Ziya Pasa (H.1297) Endiiliis Tarihi,
Dersaadet:Karabet ve Kasbar Matbaasi.



bir dénemde Ibn-i Haldun’un Mukaddimesi’nin Tiirkgeye terciime edilen eserler
arasinda olmas1 bu baglamda dikkate deger bir gelismedir.’® Diger yandan Osmanl
aydinlar1 ortak bazi yeni konular etrafinda hemfikir oluyorlardi. ‘Osmanli kimligi’,
‘vatan sevgisi’, ‘hiirriyet’ gibi kavramlar {izerinde diisiinmeye baslayan aydinlar,
siyasetten edebiyata kadar sonraki nesiller lizerinde iz birakmistir. Artik birbirinden
farklt ¢evreler imparatorlugun gelecegi hakkinda konusuyor, caga nasil ayak

uyduracagina dair projeler gelistiriyor, sanat1 ve kiiltiirii tartistp himaye ediyordu.*’

Yonetici ve aydin ziimrenin hemen tiim mensuplart medeniyet ve terakki konularina
dair fikir sahibiydi. Bati’nin medeniyette ilerlemis oldugunu kabul ediyor fakat bu
medeniyetin hangi yonlerinin alinmasi1 gerektigi hususunda hemfikir olamiyordu.
Artik “diivel-i miitemeddine” olarak isimlendirdikleri Avrupa devletlerinde gordiikleri
Bati’da gordiikleri ve Osmanli Imparatorlugu’nda da bulunmasi gerektigine
inandiklar1 kurumlardan birisi miizeydi. Kald1 ki o siralarda Avrupalilar ilim ve sanat
adina Osmanli topraklarindan gotiirdiikleri sayisiz eserle miizelerini lebalep
doldurmuslardi. Bu eserler neden miikemmel bir Osmanli miizesine tasimnmasindi?*®

Batili bir kurumu Osmanlilastirmak ve ilk 6rnegini Osmanli Imparatorlugu'nun
merkezinde, Topkap1 Saray1’nin sinirlari iginde kurmak ne anlama geliyordu? Resmi
yazigmalara bakildiginda, Osmanli yoneticilerinin miize kurarken iki konuyu 6zellikle
hedefledikleri anlagilir. Birincisi, bir miiddetten beri yaratmaya caligtiklart modern ve
medeni imparatorluk imajin1 giiclendirmek, ikincisi ise Batili hasimlarinin Osmanl
hakimiyetindeki topraklarda yiiriittiikleri arkeolojik faaliyetlerin Oniinti almakti. Zira
19. ylizy1l baglarindan itibaren Osmanli topraklari arkeolojik faaliyet ve sanat eseri
toplama baglaminda da emperyal rekabet alani haline gelmisti (Bahrani, Celik, &
Eldem, Ara Nagme: Osman Hamdi ile Ernest Renan, 2011, s. 16). Osmanli yoneticileri

bu rekabete karsi cevap vermenin yollarini artyordu. Gorece geg bir koleksiyon olan

16 Mukaddime’nin Osmanli déneminde Tiirkge ¢evirisi hakkinda bkz. Yildirim, Y. (2006).
Mukaddime’nin Osmanli Dénemi Tiirkge Terciimesi. Divan Ilmi Arastirmalar(21), s. 17-33.

7 Bkz. Ilber Ortayli (2015) Batililasma Yolunda, istanbul: inkilap Kitabevi; Basak Katranci Kasali
(2014) “Tanzimat Fermani’'ndan Cumbhuriyet’e Kiiltiir ve Sanat Hareketleri”, CBU Sosyal Bilimler
Dergisi, C.12, S.1, ss. 118-128.

18 BOA, .MSM, 17/387, H.18.02.1262 (M.15 Subat 1846); BOA, IL.MVL., 550/24685, H.22.11.1282
(M.8 Nisan 1866); 1.SD., 11/547, H.04.10.1285.
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Islam sanati koleksiyonun kurulusu da bu zemin {izerinde yiikselen bir miizecilik

anlayisinin neticesiydi.

Antik ¢aglardan bu yana krallar, imparatorlar ya da sultanlar giic ve iktidarlarinin
temsili olarak bilhassa yeni ele gecirdikleri yerlerdeki kiymetli eserleri saraylarina
gotiirmiislerdir. Hatta modern 6ncesi donemde ganimet toplama/yagma i¢in savasi
kazanan tarafin askerleri i¢in bir hakti. Boylelikle asker savagsmaya motive edilebilirdi.
Ganimet ya da yagmaya bakista meydana gelen degisim 19. yiizyil baslarinda
kendisini gosterir. Avrupa tarih ve sanat eserlerini ganimet olarak iilkesine gétiiren
Napolyon’a Viyana Kongresi (1814-15) karar1 olarak uygulanan yaptirim bu konudaki

erken uluslararas: tepkilerden birisi olarak kabul edilebilir.*°

Ote yandan Osmanli topraklarindaki arkeolojik eserlerin ya da vakif esyalarmin sanki
ganimet toplar gibi bir hiz ve oranda Avrupa’ya tasinmasit Osmanlilar tarafindan
egemenliginin ihlali gibi algilanmasina yol agacaktir. Bu konuda imparatorluk bazi
Onlemler almak zorunda kalmistir. Bu oOnlemlerden birisi olarak miize kurmak
simgesel bir anlam da tasiyordu. Boylelikle varisi oldugu tiim medeniyetlere ait
eserlerin kiymetini bilen, toprak biitiinliigii ve egemenligini koruyan modern bir
imparatorluk oldugunu gdosteriyordu (Shaw, Osmanli Miizeciligi: Miizeler, Arkeoloji

ve Tarihin Gorsellestirilmesi, 2004, s. 75).

Esasen Osmanlilar i¢in de yliksek sanatin ve tarihi eserlerin , giicli ve iktidar1 temsil
etmesi yeni bir durum degildi. Sanatin iktidarla iliskisini Milli Saraylar Idaresi
Bagkanligi’nda calismaya basladiktan sonra daha yakindan gozlemleme imkani
buldum. Bilhassa 2019-2020 arasinda Topkap1 Saray1 Miizesi depolarinda yaptigimiz
envanter ¢aligmasi1 sirasinda gordiiklerimiz Saray/iktidar ve sanat iliskisinin
boyutlarint ortaya koyuyordu. Zira bir saray-miizeyi diger miizelerden farkli kilan
seylerden birisi, koleksiyonlarmin kendi 6z koleksiyonlar1 olmasidir. Dolayisiyla
eserler ya da esyalar baglamlarindan tam anlamiyla kopmamustir. Ait olduklar
diinyaya ve zamana dair temsil gii¢leri diger miize koleksiyonlarina nazaran yiiksektir.

Hala eski sahiplerinin gii¢ ve iktidarini hatirlatirlar.

19 Napolyon’un italya’daki sanat eserlerine yonelik yagma hareketi hakkinda bkz. Cynthia Saltzman
(2021) Plunder: Napoleon’s Theft of Veronese’s Feast, London: Thames&Hudson

11



Saray koleksiyonlarindan Kutsal Emanetler koleksiyonu hem dini hem de siyasi
otoriteyi ve iktidarin mesruiyetini temsil etmektedir. 16. yiizyil baslarindan itibaren
Topkap1 Sarayi’nda muhafaza edilen ve zamanla biiyiiyen koleksiyon, on dokuzuncu
ylizyila gelindiginde sadece Miisliiman devletlerin degil Miisliiman kolonileri bulunan
Hiristiyan Avrupa devletlerinin de ilgisini ¢ekmeye baglamisti. Bilhassa Osmanl ile
Britanya arasindaki Pan-Islamist rekabetin zaman zaman konusu olan mukaddes
emanetler, Cumhuriyet doneminde ise her ne kadar bir miize koleksiyonuna doniismiis

ise de manevi ve siyasi gliciinli korumaya devam etmistir.

Osmanli Sarayinda sadece Hz. Peygamber ve sahabeye ait esya degil, mukaddes
mekanlarla temas etmis hemen her sey hiirmet goriiyor ve saklamaya deger
bulunuyordu. Envanter ¢alismasinda gorev aldigim Avadancilar Koleksiyonu® bu

gelenegin bir kanit1 gibidir.

Avandancilar  koleksiyonunda agirlikli  olarak mukaddes topraklardan ve
imparatorlugun belli bashh dini mekanlarindan getirilen tekstil temelli esyay1
icermektedir. Koleksiyon, farkli doénemlere ait Kabe ortiileri, Hz. Peygamberin
kabrinin bulundugu Ravza-i Serif’in kapilarinda yahut sandukalarda kullanilmis olan
yaz1 ve tezyini motifler igslenmis farkli ebatlarda ortiiler, Surre Alaylari’nin en 6nemli
unsuru olan mahmel-i serifin?* (ya da mahmil) siislenmesi icin kullanilmis ortiiler,
diger peygamberlere ve din biiyiiklerine ait sanduka ortiileri (puside), destimaller??,
kara ve deniz kuvvetlerine ait sancaklar gibi nesnelerden olusmaktadir. Bu
koleksiyonu digerlerinden ayiran 6zelliklerin baginda ise buradaki nesnelerin cogunun
kullanilip eskidikten sonra Saray koleksiyonlarina dahil olmalariydi. Koleksiyonun
biiyiik kismi, yenisiyle degistirildigi i¢in saklanmak {iizere yerinden alinmis eski
ortiilerden olusuyordu. Sanduka ortiilerinin bircogunun tizerine etiket gorevi yapan
kagit ya da kiiciik bir tekstil parcast dikilmisti. Bu etiketlerde pusidenin kimin

sandukasina ait oldugu yaziliydi. Koleksiyonda c¢ok sayida bohga ve ne olarak

20 Bu koleksiyon 2020 senesinde Kutsal Emanetler Koleksiyonu’na dahil edilmistir.

21 Mekke ve Medine'ye, siirre namiyle génderilen hediye ve paralarin yiiklendigi vasita. Mahmel-i serif
hakkinda bkz. S. Tufan Buzpmar (2009) “Surre”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.37, ss. 567-569.

22 Kelime anlamn itibariyla el silecek bez, elbezi, yaglik, mendil anlamlarma gelen destimal, terim olarak
Ramazan ayinin on besinde yapilan Hirka-i Saadet ziyareti sirasinda bizzat padisah tarafindan dagitilan
Hirka-i Saadet'e siiriilmiis mendil biiyiikliglindeki tiilbentin adidir. “Destimal”’in Osmanli kiiltiiriindeki
ve Hirka-i Saadet ziyareti esnasindaki yeri hakkinda bkz. Nergiz Demir Solak, Yunus Berkli (2021)
“Tiirk-Islam Kiiltiiriindeki Destimal Gelenegi ile Hiristiyan Inancindaki Kutsal Mendil ikonografisinin
Karsilastirilmas1”, Sanat Tarihi Dergisi (31), ss.741-771.

12



kullanildigi tam olarak bilinemeyen kumas pargalarinin yani sira, Kabe ya da Mescid-

i Nebevi’den getirilmis olan yaris1 kullanilmis mum, siipiirge gibi esyalar da vardir.?®

Eserleri yakindan inceledik¢e hemen hepsinin temsil giicii yiiksek objeler olduklar
anlasilir. Osmanli yonetimi, merkezden uzak yerlerde de hem islam mirasina sahip
¢iktigini hem de buna hizmet ettigini tebaasina ve diger Miisliiman iilkelere gosteriyor,
iktidarmni gériiniir kiliyordu. Kabe’nin dért tarafin1 dolanan Kébe értiilerinin®* kusak
kisimlarina Osmanli sultanlariin isimlerinin uzaktan okunabilecek biiytikliikte
yazilmasi, baskidan pek de hoslanmayan Mekke ve Medine yerel yonetimine bir mesaj
niteliginde degil miydi? Elbette ayn1 mesaj1 diinyanin dort bir yanindan gelip hac
vazifesini ifa eden diger Miisliimanlar da aliyorlardi. Zaten hilafet hangi Islam
devletinin elindeyse Kabe ve Mescid-i Haram’in bakim ve onarimi, 1siklandirilmast,
stislenip kokulandirilmasi gibi Kabe ortiisiiniin her yil yenilenmesi de hilafeti elinde
bulunduran Islam devletine ait bir seref ve sorumluluktu (Faroughi, 2008, s. 113-115)
(Atalar, 2015, s. 136-138). Bu hem bir hak hem de vazifeydi. Bu ortiilerin eskidikten
sonra kendi hallerine birakilmak yahut herhangi bir yerde depolanmak yerine
Istanbul’daki Topkap: Sarayi’na getirilmesi ve hiirmet gosterilmesi de iktidarin

mesruiyetini giiclendiren mesajlar igceriyordu.

Anlagilan o ki, 19. yiizyila gelindiginde, imparatorlugun uzak yerlerine ve kutsal
topraklara kiymetli hediyeler gondermek suretiyle iktidar1 goriiniir kilmak, sanat
eserlerini ve mukaddesat atfedilen esyayi saklayip korumak, imar faaliyetlerinde
bulunmak gibi uygulamalar Osmanlilar i¢in yeni bir durum degildi. Ancak on
dokuzuncu yiizyila kadar bu hususta rakipleri Iran ve Hindistan gibi diger giiglii

Miisliiman devletleri yoneten hanedanlardi.?® Peki ne olmustu da bu yiizyilda dini ve

23 Avadancilar Koleksiyonun yaymlanmis bir katalogu olmamakla birlikte Topkap1 Sarayr Mukaddes
Emanetler Koleksiyonu ve Mukaddes Ortiilere dair yayinlarda burada sozii gecen eserlere dair bazi
gorsel ve agiklamalara yer verilmistir. Bkz. Hiilya Tezcan (2017) Kutsal Mekanlarda Kutsal Ortiiler.
Topkap1 Saray1’ndan Orneklerle Kabe Ortiileri, Istanbul:Masa; Kemal C18 (1966) Mukaddes Emanetler,
Ankara: Turizm ve Tanitma Bakanligi; Erdem Yiicel (1982) Topkap1 Saray1 Miizesi’nde Hirka-i Saadet
ve Mukaddes Emanetler, cev. Mine Ozpay, Ahmet Anlatan, Ankara: Yap1 Kredi Bankasi; Hilmi Aydin
(2004) Hirka-i Saadet Dairesi ve Mukaddes Emanetler, Istanbul: Kaynak Kitaplig1.

24 Kabe Ortiisii hakkinda bkz. Hiilya Tezcan (2017) Kutsal Mekanlarda Kutsanmis Ortiiler: Topkapi

Saray1’ndan Orneklerle Kabe Ortiileri, istanbul: Masa Yaymevi.

25 Mekke ve Medine’de erken dénem Osmanli Imar faaliyetleri ve iktidarin gériiniir kilinmas1 hakkinda
bkz. Zekeriya Kursun (2017) “Hac ve Iktidar: Haremeyn’de Erken Dénem Osmanli imar Faaliyetleri”,
FSM iImi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S.9, s5.281-311.
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siyasi temsil giicii yiiksek olan Islam eserleri Osmanli ile Hristiyan Avrupali devletler

arasindaki rekabetin bir parcasi haline gelivermisti?

Osmanl1 miizeciligi ve eski eser koruma politikalar1 her ne kadar imparatorlugun son
yillarina kadar Tanzimat donemi 6zelliklerini tasimaya devam etmisse de 33 sene
siiren II. Abdiilhamit donemi ve akabinde II. Mesrutiyet donemi i¢ ve dis siyasetinden
etkilenmistir. Bu degisimi gosteren en oOnemli husus Islam vakif eserlerinin
miizelestirilmesidir. Tanzimat doneminde Osman-islam miras1 miizelerde teshir etme
ihtiyact duyulmamis iken II. Abdiilhamit doneminde Osman Hamdi midiirligi
sirasinda Miize-i Hiimayun’da Islam sanati koleksiyonu ve galerisi kurulmustur. Bu
donemde giinliikk hayatin bir parcasit olan nesneler bir yandan belli bir diisiince
diinyasina igaret eden, felsefesi olan ve tarihe 151k tutan bilgi kaynagi haline gelirken
diger yandan i¢ ve dis siyasette iktidar ve mesruiyet imgesi haline gelmistir.?® Diger
yandan bu eserlerin fiziksel anlamda bozulmalari, hirsizliklarla ortadan kaybolmalari
ve bu eserleri liretecek sanatkdr ve ustalarin artik nadir yetismesi sebebiyle 6zel

korumaya (hiisn-i muhafaza)?’ muhtag bir miras olarak gériilmeye baslanmistir.

Geg¢ imparatorluk doneminde, Osmanli seckinleri kendi sanatlarini yeni bir gozle
gormeye baslamislardi. Bir yandan Avrupa ile olan iliskileri sayesinde kendi
sanatlarint yeni bir baglama oturtuyorlar diger yandan Avrupa’nin ilgisinin illegal
boyutlarda olmasi sebebiyle korumaci bir tavir takiyorlardi. Bu tutum islam

eserlerinin siyasilesmesine yol agacakti.

Ikinci Mesrutiyet donemine gelindiginde ise 1880’lerin ortalarindan itibaren devam
eden Islami vakif eserlerinin miizelestirme siireci hizlanmistir. Evkaf-1 Hiimayun

Nezareti de tasinabilir vakif eserlerinin miize baglaminda yonetilmesi hususunda

26 Osmanli-islam maddi kiiltiiriin iktidar imgesi haline gelmesi konusunda bkz. Selim Deringil (2002)
Iktidarin Sembolleri ve Iideoloji, II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909) , cev. Giil Cagali Giiven,
Istanbul: YKY ; Selim Deringil (2007) Simgeden Millete, cev. Saliha Niliifer, Emre Giirbiiz, Ugur Pece,
Istanbul: iletisim Yaynlari.

27 Geg Osmanli déneminde tagimabilir ve tasinmaz eski eserlerin modern manada korunmasi baglaminda
resmi yazismalarda siklikla “hiisn-i muhafaza” tabiri kullanilmistir. Ornek kullanim icin bkz. BOA,
Y.MTV., 26/3, H. 07.07.1304 (Ayasofya Camii’'ne yabanci ziyaret¢iler tarafindan zarar verildiginin
duyulmasi lizerine Evkaf-1 Himayun Nezareti tarafindan 1887 senesinde hazirlanan talimatname metni.
Madde 3- ... Cami-i Serif’in hiisniine ve letafetine halel verecek bu gibi seylerin vuku’u katiyyen caiz
olmayacag1 gibi duvar ve direklere yazi yazmak ve ¢izgi ¢izmek ve resim yapmak dahi halat-1
menu’adan ve ziivvar tarafindan bu gibi haller vuku’a getirilmesine meydan verilmemek hademenin
iiss-i esas-1 vezaifinden olmagla ve emakin-i mukaddese derunlarinda bulunan bu misiillii 4sar-1 atika
ve kiitiib-i mevkufe ve eméanit-1 sairenin hiisn-i muhafazasi1 dahi hademenin muhavvel-i uhde-i
emanetleri olarak...)
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inisiyatifi ele almistir. Bu donemde ayrica kiiltiirel ve sanatsal hayat1 yonlendiren yeni
muhafazakar bir sinifin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Bu yeni kiiltiir ve sanat koruyuculari siyasi
goriislerinde farklilik gosterse de imparatorlugun Kkiiltiirel ve sanatsal mirasini
korumakla kalmayip "canlandirmak" (ihya) konusunda birlesmislerdir. Evkaf-1
Islamiye Miizesi'nin ag1lis konusmasinda Ihtifalci Mehmed Ziya Bey'in belirttigi gibi,
Islam sanat1 artik ge¢misin iyi giinlerini, Miisliimanlar tarafindan kurulan yiiksek
medeniyeti temsil ediyordur. Onlar1 korumak ve iiretimlerinde kullanilan sanat ve
teknikleri unutulmaktan kurtarmak, Miisliimanlar i¢in milli bir gérevdir. Medeniyette
ilerleme, gen¢ Miisliiman nesillerinin atalarinin gegmisteki basarilarini arastirmasi ve
dgrenmesiyle miimkiin olabilir. Islami sanatlarimi canl tutmak ve gelistirmek amaciyla
kurulan Medresetii'l Hattatin adli sanat okulunun, Evkaf-1 Islamiye Miizesi'ne

baglanmasi da bu hedef dogrultusunda atilmis bir adimdir.?®

Evkaf Miizesi acildigi sirada imparatorluk arka arkaya cikan iic savasin etkisi
altindaydi. Balkanlar’daki bagimsizlik hareketleri ve yasanan toprak kayiplar ile
birlikte Osmanli milliyetciligi de daralmis ortak Osmanli kimligi ideali zarar
gormiistiir. Imparatorlugun elinde kalan kalan Tiirk ve Arap agirlikli niifusun bugiinkii
tabirle kiiltiir varliklar1 baglaminda ortak noktasi Islam maddi kiiltiirii ve sanatiyd.
Ancak yasanan silahli ¢atismalar esnasinda sdz konusu Islam mirasi da bilingli olarak
hedef haline gelmis ve yikim ve yagmaya maruz kalmisti. Neticede Osmanli
yonetiminin korumaci tavri daha belirgin hale gelecektir. Artik Islam kiiltiir mirast
sadece siyasi bir mesele degil ayn1 zamanda askeri bir meseledir. Ge¢ Osmanl
doneminde Islam eserlerinin miizelesmesini mesrulastiran ve hizlandiran en 6nemli
etkenlerden birisi de askeri hedef olma ihtimali yiiksek olan Islam vakif esyalarmin
giivenligi icin Imparatorlugun baskentine intikali olacaktir. Bu sirada Osmanli ynetici
ve aydmlarinin islam sanati ve miizeye dair sdylemlerinde daha milliyetgi bir dil

kullanmaya basladiklar1 gortliir.

28 Medresetii’l Hattatin hakkinda detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Ugur Derman (2015) Medresetii’l Hattatin
Yiiz Yasinda, Istanbul: Kubbealt1.
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Yontem ve Kaynaklar

Bu tez karsilastirmali bir sanat tarihi ya da miizecilik ¢caligsmasi degilse de konu itibari
ile zaman zaman Avrupa ve Osmanli miizeciligi, eski esere yaklagim ye modern sanat
anlayis1 arasinda bazi mukayeseler yapilmasini zorunlu kilmistir. Calisma esnasinda
hem tarihsel baglam1 ortaya koyabilmek hem de gelismeleri kronolojik olarak takip
edebilmek i¢in birincil kaynaklara bagvurulmustur. Basta Cumhurbaskanligi Osmanli
Arsivi olmak tizere, British Museum Merkez Arsivi ve ¢ok sinirlt olmakla birlikte
Istanbul Arkeoloji Miizeleri kiitiiphanesinde bulunan ve heniiz tasnif edilmemis Miize-
i Hiimayun arsivlerinden® istifade edilmistir. Evkaf-1 Islamiye’nin kurulus arsivi ise
ne yazik ki kayiptir. Ayrica, birincil kaynaklar arasinda Miize-i Hiimayun tarafindan
yayinlanan kataloglar ve rehniimalar da Osmanli miizesinin koleksiyon politikalarini

ve onlar1 nasil yorumladiklarini anlamak acisindan yol gosterici olmustur.>°

Diger yandan, 19. ylizyil ikinci yarisindan itibaren 20. yilizyil baslarina kadar
Avrupa’da Islam sanat ile ilgili yapilmus sergilerin kataloglari, miize kataloglar1 ve
diger ilgili yaymlar incelenmistir.! Osmanli miizeleri ve Islam eserleri hakkinda
yapilan yaymlar da birincil kaynaklar arasindadir. Miize-i Hiimayun’un Islam
koleksiyonu igin bir katalogunun olmamasi ve Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin de
katalogunun agildiktan 25 sene sonra Cumhuriyet doneminde basilabilmis olmasi bir

eksikliktir. Miize-i Hiimayun’nun Cinili Késk Kisminda teshir edilen Islam

2 Miize-i Hiimayun arsivinin bugiine dek tasnif edilmemis olmasi sasirticidir. Istanbul Arkeoloji
Miizeleri bu arsivin paylagimi konusunda uzun siire ¢ekimser davranmasi bu ¢alisma i¢in de bir siire
zaman kaybina yol agmistir. Aragtirmam igin gerekli izni aldiktan kisa bri siire sonra da bu arsiv
Cumhurbagkanligi Osmanlt Arsivi’ne devredilmistir.

30 Bkz. Rehniima: Miize-i Hiimay(n (H.1319) Konstantiniyye: Mahmid Bey Matbaasi; Miize-i
Hiimayfin-1 Osméniye Mahsus Muhtasar Rehniima (H.1325) Istanbul: Matbaa-i Ahmed ihsan; Miize-i
HiimayGn Rehniima (H.1330) Konstantiniyye: .Matbaa-i Ebuzziya; Miize-i HiimayGn Rehniima
(H.1337) Istanbul: Ahmet Ihsan Matbaasi; Ahmed Tevhid (H.1321) Miize-i Hiimayin Meskikat-1
Kadime-i islamiye Katalogu; Miize-i Hiimayin Lahud ve Mekabir-i Atika Katalogu (H.1310)
Istanbul:Mihran Matbaasi; Miize-i Hiimaytn Asar-1 Heykeltiras1 Katalogu: Kadim- Yunan, Roma,
Bizans ve Frank Devirleri (1311) Istanbul: Mihran Matbaas1; Halil Edhem (Eldem)( H.1334) Miize-i
Hiimay(n Meskikat-1 Kadime-i Islamiye: Mesk*ukat-1 Osmaniye, Konstantiniyye: Mahmud Bey
Matbaasi.

31 Avrupa’da erken dénemde yapilmis baz1 énemli sergi kataloglari igin bkz. Robert Murdoch Smith
(1876) Persian Art, London: Published fort he Committee of Council on Education by Chapman and
Hall (Printed by Taylor and Co.); 1893 exposition d’art musulman, Palais de I’industrie: catalogue
officiel (1893) Paris: A. Bellier; Exposition des Arts Musulmans, catalogue Descriptif (1903) Paris:
Société frangaise d’Imprimerie et de Libraririe; Muhammadan Art and Life in Turkey, Persia, Egypt,
Morocco,and India: autumn Exhibition (1908) London: Whitechapel Art Gallery; F. Sarre, F.R. Martin
(ed) (1910) Die Ausstellung von Meisterwerke muhammedanischer Kunst, Munich: F. Bruckmann.
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koleksiyonuna dair Halil Edhem Bey’in “Miize-i Hiimayun”®? baslikli makalesi ve
1938 senesinde Ernst Kiihnel tarafindan hazirlanan “Cinili Késk’te Tiirk ve Islam
Eserleri” isimli ¢aligmalar1 6nemlidir. Ernst Kiihnel tarafindan yazilan eser daha evvel
Halil Edhem Bey tarafindan baslatilan Istanbul Arkeoloji Miizelerinde Saheserler

isimli kitap projesinin {i¢iincii kitabidir.*®

Islam sanati ve miize iligkisine dair ikincil kaynaklar ¢cogunlukla 2000°li yillarin
baslarinda artis gostermistir. Bu hareketlenme ile birlikte akademik ¢aligmalar,
sempozyumlar, gegici sergilerde de artis goriilmiistiir. Bu baglamda yapilan
calismalardan birisi 1910’da Miinih’te diizenlenen Meisterwerke Muhammedanischer
Kunst isimli serginin 100. y1l déniimii miinasebetiyle 2010 senesinde yayinlanan After
1000 Years isimli kitaptir.3* Bir digeri ise 2013’te yayimlanan Islamic Art And
Museums® isimli calismadir. Iki kitapta da yer alan makaleler 19. yiizy1l ikinci
yarisindan itibaren yapilan Islam sanati ¢alismalari, islam koleksiyonlar1 ve sergileri

izerine elestirel yaklasimlari itibariyle 6nemlidir.

Stephen Vernoit’in makaleleri de islam koleksiyonlarinin olusumunda etkili aktorleri
ve tarihsel arka plan1 vermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak s6z konusu c¢aligmalar
Batr’daki gelismeler iizerine odaklanmis, Islam diinyasindaki 6zellikle Osmanlr’daki
Islam koleksiyonlar1 ve miizeciligine cok siirl sekilde deginmistir (Vernoit, The Rise
of Islamic Archeology, 1997, s. 1-10).

Evkaf-1 Islamiye Miizesi’ni (Bu giinkii ad1 Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi)*® diinya
capindaki Islam galerilerini yeniden diizenleme hareketine katilmis miizenin
kurulusunun yiiziincii yilina yetisecek sekilde bir restorasyon ¢alismasi yapilmistir.
Restorasyon sonra a¢ilis konferans1 ve hazirlanan Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi 100

Y1l Once 100 Yil Sonra isimli kitapta miizenin gelisimine dair dnemli makaleler ve

%2 Halil Ethem (1895) “Miize-i Hiimayun” Terciiman-1 Hakikat, Servet-i Fiinun Girit Ozel Saysi,
$s.104-107.

33 Ernest Kiihnel (1938) Istanbul Arkeoloji Miizelerinde Saheserler III: Cinili Koskde Tiirk ve Islam
Eserleri Koleksiyonu, Leipzig:Walter de Gruyter ve Siirekasi.

3 Andrea Lermer, Avinoam Shalem (ed) (2010) After One Hundred Years, The 1910 Exhibition
“Mesiterwerke muhammedanischer Kunst” Reconsidered, Leiden: Brill.

35 Benoit Junod, Georges Khalil, Gerhard Wolf, Stefen Weber (2013) Islamic Art and the Museums:
Approaches to Art and Archeology of the Muslim World in the Twenty-First century, London: Saqi
Books.

% Cumbhuriyetin ilan1 ve Evkaf Nezareti’nin lagvedilmesinin ardindan Maarif Vekaleti’ne baglanan
Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin ismi 1924 senesinde “Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi” olarak
degistirilmistir. Bkz. Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi (2002) Istanbul: Akbank, s. 25
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gorseller yer almaktadir (Kutlay, 2014). Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi’nin daha
onceki yillarda yayimladig: kitaplar da miize tarihgesi ve miize koleksiyonlarindaki

eserlerin kokenleri hakkinda énemli bilgiler igermektedir.®’

Bu konuda diizenlenen bir diger ¢alisma ise Vakiflar Genel Miidiirliigii ve Fatih sultan
Mehmet Vakif Universitesi tarafindan diizenlenen sempozyumdur. Sempozyumda yer
alan bildiriler Evkaf-: Islamiye Miizesinin Kurulusunun 100. Yili ve Vakif Miizeleri
(Panel 27 Mayis 2014) bashg altinda kitaplastirilmistir.3® Bu sempozyum bildirileri
arasinda donemin Vakiflar Genel Miidiirliigii, Kiiltiir ve Tescil Daire Bagkan1 Adnan
Tiizen’in “Arsiv Belgelerinde Evkaf-1 islamiye Miizesi” isimli bildirisi bazi énemli
arsiv malzemesini ve miizenin kurulusunda tutulan Envanter defterinin suretini

paylasmasi agisindan 6nemlidir.

Esasen hem Osmanli Miizesini hem de Evkaf Miizesini yeni bir bakis agisi ile
yorumlayan ilk isim Wendy M.K. Shaw olmustur. Wendy Shaw’in Osmanli miize
tarih yazininda bir donliim noktast sayilabilecek Osmanli Miizeciligi: Miizeler,
Arkeoloji ve Tarihin Gorsellesmesi (2004) isimli kitabinda Miize-i Hiimayun Islam
galerisi ile Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin kurulusunu ve ne anlama geldigini

yorumlamistir.

M.K Wendy Shaw’m Osmanli sanat1 ve miizeciligine dair makalelerinde de Islam
eserlerinin miizelesme siirecleri ve etkileyen unsurlar konu edilmistir. Bunlar arasinda
The Islam in Islamic Art History: Secularism and Public Discourse (2012), Trav(ei)ls
of Secularism: Islam in Museums form the Ottoman Empire to the Turkish Republic
(2002)* ve “Islamic Art in Islamic Lands: Museumsand Architectural Revivalism”

(2017)* isimli makaleleri sayilabilir. Islam topraklarinda, maddi kiiltiiriin

37 Cem Kerametli, Zahir Giivemli (1974) Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi, Istanbul: Ak Yaynlari; Nazan
Olger ve digerleri (haz.) (2002) Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Istanbul: Akbank; Seracettin Sahin
(2009) Tiirk ve islam Eserleri Miizesi: Emevilerden Osmanlilara 13 Asirlik Thtisam, Istanbul: Kaynak
Yayinlari.

3 Suzan Bayraktaroglu (haz.) (2014) Evkaf-1 Islamiye Miizesinin Kurulusunun 100. Y1li ve Vakif
Miizeleri (Panel 27 Mayis 2014), Ankara: Vakiflar Genel Midiirliigii Yayimnlari.

3 M.K. Wendy Shaw (2002) “Trav(ei)ls of Secularism: Islam in Museums form the Ottoman Empire
to the Turkish Republic”, Derek Peterson, Darren Walhof (ed) The Invention of Religion iginde, ss.
133-155

40 M.K. Wendy Shaw (2017) “Islamic Art in Islamic Lands: Museumsand Architectural Revivalism”,
Finbarr Barry Flood, Giilru Necipoglu (ed) A Companion to Islamic Art and Architecture Vol 2, ss.
1150-1171. , Hoboken: Wiley Blackwell.
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kavramlasmasim ve ardindan “Islam” kelimesi ile isimlendirilmesini 19. yiizy1l
Avrupa uygulamalarinin karmasik bir sekilde benimsendigini ortaya koydugunu ileri
stirer. Ayrica dini pratikle irtibath eserlerin miizelere dahil edilmesinin sanat tarihini

sekiilerlesmesinden ziyade modern idari merkezilesme ile ilgili oldugunu diistiniir.

Mustafa Gole¢ ise Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin a¢ildigi donemde miizecilik
caligmalarindan ziyade politik yonden tartisildigini, miizeye bu yonde ideolojik bir
anlam yliklendigini ortaya koymustur. Gole¢’in ¢alismasinda dikkat ¢ektigi dnemli
hususlardan birisi de Birinci Diinya Savasi esnasinda bazi kiymetli vakif eserlerinin
Istanbul’a nakledilmesidir. (Géleg, Siyaset, Ideoloji ve Miizecilik: II. Mesrutiyet’te
Evkaf-1 Islamiye Miizesi, 2014, s. 141-160)

Miize-i Hiimayun’da kurulan ilk Islam Koleksiyonu ve Evkaf-1 Islamiye Miizesi’ne
dair yakin donem g¢aligmalardan bir digeri Osmanli tarih¢isi Edhem Eldem tarafindan
yayimlanmigtir. Osman Hamdi Bey iizerine ¢ok 6nemli galismalar1 bulunan Edhem
Eldem, “The Genesis of the Museum of Turkish and Islamic Arts” (2016)* isimli
makalesinde Evkaf Miizesi’nin kurulus ¢aligmalarinin yapildigi doneme ait 6nemli bir
belge paylasmistir. Miize-i Osmani midiirii Halil Ethem Bey’in sahsi notlarindan yola
cikilarak yapilan bu ¢alisma, Osman Hamdi Beyin Miize-i Hiimayun’daki ilk Islam

koleksiyonuna dair de 6nemli detaylar1 ilk olarak literatiire kazandirmustir.

Osmanl miizelerindeki Islam koleksiyonlarinin olugma siireci hakkinda yapilmis tek
tez Miijde Odabasoglu tarafindan hazirlanan Perception and Representation of Islamic
Art and The Emergence of the Islamic Department in the Miize-i Hiimayun (1889-
1908)*? baslikl yiiksek lisans tezidir. Ancak bu teze Evkaf-1 islamiye Miizesi dahil
edilmemistir. Mustafa Goleg (2010) ise Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tarih Politikalar
(1876-1931)* bashkli doktora tezinde Osmanli Devleti’nin arkeoloji ve miizecilik

yaklasimina tarih ve politika baglaminda 6nemli bir yer ayirmistir.

41 Eldem, E. (2016). The Genesis of the Museum of Turkish and Islamic Arts, The Arts of Quran:
Treasures from the Museum of Turkish and Islamic Arts i¢inde ss. 119-139, Washington: Smithsonian
Institution.

42 Odabasoglu, M. (2002). Perception and Representation of Islamic Art and The Emergence of the
Islamic Department in the Miize-i Hiimayun (1889-1908), Bogazi¢i Universitesi, Tarih Béliimii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi.

4 Goéleg, M. (2010). Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Tarih Politikalar1 (1876-1931) Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul.
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Boliimlerin Icerigi:

Birinci boliimde “miize”nin tarihgesi degerlendirilmistir. Modern dénem miize tarih
yazininda kokenlerinin antik ¢aglara dayandirildigi miize kavrami ve miize
kelimesinin isaret ettigi biriktirme ve teshir pratiklerinin Orta Caglardan, Ronesans ve
modern donemler uzanan gelisim siireci Avrupa ve Osmanli merkezinde incelenmistir.
Bu béliimiin ikinci kismi ise “Islam sanat” kavrammin ortay cikist ve Islam
koleksiyonlarimin  olusum siireci yine Avrupa ve Osmanli baglaminda
degerlendirilmis, bu donemde Islam sanatlarinin Avrupa miizelerinde nasil

konumlandirildig1 British Museum {izerinden incelenmistir.

Calismanin ikinci bdliimii Osmanli Imparatorlugu’nda miizecilik ve eski eser koruma
gelisim siireci kronolojik olarak anlatilmistir. Bir Tanzimat kurumu olarak miizenin
Osmanli yoneticileri i¢in ne anlama geldigi, Avrupa’nin arkeoloji alanindaki

hegemonyasi karsisinda nasil bir tutum sergiledikleri degerlendirilmistir.

Ugiincii boliimde, Osmanli miizelerinde islam koleksiyonlarmin ortaya ¢ikisi konu
edilmistir. II. Abdiilhamit doneminin miize midiiri Osman Hamdi Bey zamaninda
kurulan ilk Islam koleksiyonunun kurulusunda etkili olan husulara deginilmistir. Bu
koleksiyonun genel itibariyle vakif esyalarindan olusmasi nedeniyle Miize-i Hiimayun
ile Evkaf Nezareti arasindaki karsilasma ve nihayetinde Evkaf Nezareti’nin kendi

miizesini agmasinin ne anlama geldigi ortaya konulmustur.

Calismanin dérdiincii yani son boliimiinde genis bir cercevede Islam koleksiyonlarinin
bilhassa 19. yiizyil sonlarindan itibaren imparatorluklar arasinda artan egemenlik ve
mesruiyet rekabetinde bir imge haline geldigi ve siyasilestigi ileri siiriilmiistiir.
Béliimiin ilk kisminda Avrupa ve Osmanli arasinda Islam 6ncesi arkeolojik miras
tizerindeki hak elde etme yarisi ele alinmigtir. Boliimiin son kisminda imparatorluklar
arasi silahli ¢atismalar esnasinda Osmanli imparatorlugunun askeri hedef haline gelen
Islam koleksiyonlarmi uluslararast hukuk zemininde koruma miicadelesi ve

nihayetinde vakif mali olan bu koleksiyonlar1 giivenli alana tagimasina yer verilmistir.
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BOLUM 2

MODERN MUZE VE iSLAM KOLEKSIYONLARI

Medeniyetler ve miizeler konusundan biraz
haberdar olan herkes, diinyaya hiikmeden Batt
Medeniyetinin  biitiin ~ bilgisinin  arkasinda
miizelerin yattigini ve bu miizeleri yapan hakiki
koleksiyoncularn ilk parcalarini toplarken, ¢cogu
Zaman yaptiklar: seyin nereye varacagini hig
diistinmediklerini  bilir.  Bu  hakiki  ilk
koleksiyoncular daha sonra sergilenip, siniflanip
kataloglart  yapilacak (ilk kataloglar, ilk
ansiklopedilerdir) biiyiik koleksiyonlarimin ilk
parcalart  ellerine  gectigi  zaman  onlari

cogunlukla hi¢ fark etmemigslerdir bile.**

2.1. Miizenin Tarihi

Osmanli Miizesinin kurucusu Ahmet Fethi Pasa’nin (1801-1858) Paris biiyiikel¢iligi
(1838-39) esnasinda maiyetinde bulunan Mustafa Sami Efendi, Avrupa Risalesi isimli
eserinde Roma’da ziyaret ettigi “miize dedikleri bir tasvirhanede nice sayisiz nadide
tasvirler ve hayretle seyreder. Avrupalilar nazarinda her biri birer hazine kiymetinde
pek cok saskinlik uyandirici nadir eserler” (Andi, Bir Osmanli Biirokratinin Avrupa
[zlenimleri, 1996, s. 9) gordiigiinden bahseder. Avrupa’da antikanin nasil itibara sayan
oldugunu belirttikten sonra, Istanbul’daki dikili tas ve benzeri seyler ile Ayasofya

Camii’nde bulunan kanathi iki melek resminin ve yine bu cami-i serifin diger

4 Orhan Pamuk, Masumiyet Miizesi, s.81.
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mabhallerinde bulunan resimlerin fetihten bu yana tahrif edilmedigini, “Ebu’l feth ve’l-
Megazi Sultan Muhammed Han-1 Gazi nin eskiden nasillarsa o sekilde korunduklarini
vurgular. Mustafa Sami Efendi’nin buradan ¢ikardigi sonuc¢ “eskiden” Islam
toplumunda da bu gibi inceliklerin bulundugu ve antikanin muteber oldugunun

anlasildigidir (Andi, Bir Osmanli Biirokratinin Avrupa izlenimleri, 1996, s. 10).

Mustafa Sami Efendi Avrupa’ya gittiginde British Museum® halka agilali yaklasik 80
y1l, Louvre Museum*® acilali da 45 yil olmustu. Dolayisiyla o esnada miize, Avrupa
icin de kadim bir kurum degildi. Nitekim Mustafa Sami Efendi’nin sir katipligini
yaptig1 Ahmed Fethi Pasa, yukaridaki satirlarin yazilmasi tizerinden on sene gegmeden
Istanbul’da ilk Osmanli miizesini (1845-46) onceden var olan koleksiyonlarla

kuracakti.

Ancak modern miizenin kendisi gibi tarihi de Bat1 merkezli olarak kurgulanmistir.
Miize hem kelime anlami ile hem de modern bir kurum olmasi itibariyle Batt Avrupa
merkezli medeniyet anlatisinin bir pargasidir. 20. ylizyilin son c¢eyregine kadar
baskinligini koruyan bu anlayisa gore miize fikri, biriktirme (collecting) ve kiymetli
nesneleri koruma pratikleri Bat1 kiiltiirtine ait ayirt edici birer mesgaledir ve bu
kiiltiiriin icadidir. Christina Kreps bu anlayisa kars1 ¢ikarak neredeyse tiim kiiltiirlerin
0zel kiymeti olan nesneleri sakladigi ve bircogunun bunlar1 depolamak igin 6zel
yapilar ve muhafazalari i¢in de yontemler gelistirdigine dikkat ¢ekmektedir (Kreps,
2003, s. 1). Giiniimiizde en temel miizecilik pratiklerinden olan toplama, koruma, seyir
imkan1 sunma gibi teknik islevlerinin yani sira nesnelerin iktidar imgesi olarak
kullanilmas1 gibi hususlar da antik ¢aglardan itibaren hemen her kiiltiirde farkli baglam

ve sekillerde var olagelmistir.

Ote yandan modern miizenin kurumsal anlamda 18. yiizy1l Avrupasi’nda ortaya ¢ikmis
oldugu gercegi gormezden gelinemez. Miize bu anlamda Bati modernizminin bir
sonucudur. Hatta Donald Preziosi’ye gore modernlik, “miizenin en biiylik eseri ve
kurgusudur.” (Preziosi, Rethinking Art History: Meditations on a Coy Science, 1989,

s. 270). Preziosi, bati modernitesi ile miize arasinda ontolojik bir bag kurar.

45 British Museum 1753te kurulmus, halka 1759°da acilmistir.
4 Louvre Miizesi 1793 te agilmistir.
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Bu baglamda, Insanliga ait kadim koruma ve teshir pratiklerinin Bat1 merkezli tarih
anlatisina eklemlenmesi sasirtict degildir. C. Kreps Batili bilim adamlar ve
miizecilerinin Batili olmayan miizecilik ve kiiratoryal uygulamalarini goézden
kagirmalarini bir korliik durumu olarak goriir. Bu korliik sadece miizeleri ve miizeciligi
benzersiz bir bicimde Batili olarak goren bir ideolojinin degil ayn1 zamanda miizecilik
ve kiiltiire] mirasin korunmasina yonelik Batili sistemlerin iistiinliigiine inanan bir
inancin yansimadir. Bu korlik sadece Batililarda degil bati merkezli diisiinen

“Oteki”lerde de goriiliir (Kreps, 2003, s. 1).

Bu yaklagimi bir mesele haline getiren sey, sz konusu anlatinin giiniimiize kadar
uzanan evrensel bazi neticeleri olmasidir. Bu ¢alismayi ilgilendiren yoni ise hemen
her kiiltlire ait tarih ve sanat degeri olan eserlerin baglamlarindan koparilarak Bati
miizelerinde —cesitli yollarla- toplanmasina mesruiyet kazandirmasi ve g¢esitli

kiiltiirlerde erozyona yol acan bu eylemin bir iktidar imgesi haline gelmesidir.

Miize tarih yaziminda bir diger problem ise analizci ve elestirel bir yaklasimin 20.
ylizyilin sonlarina kadar yeterince kendisine alan bulamamis olmasidir. Geleneksel
tarith¢ilik anlayisi ile bazi tarihgiler miize tarihi konusunda kronolojik ve pozitif bir
gelisme siirecini tarif eden ansiklopedik bir yaklasim sergilerken bazi tarihgiler de
biitiin koleksiyonlar1 ve koleksiyonerleri ayni zaviyeden degerlendirerek elestirel
analize uzak durmuslardir. Koleksiyonun olustugu donemin sartlarini, kisilerin
koleksiyon tutkularmi tetikleyen unsurlart ya da koleksiyonun hangi tercihler

dogrultusunda olustugu gibi hususlar1 gérmezden gelmislerdir (Hooper Greenhill,
1992, s. 22).

2.1.1. Antik Caglardan Orta Caglara Miize Fikrinin Jeneolojisi

‘Miize’ kelimesi bugiinkii anlamin1 her ne kadar 18. ylizyil ikinci yarisinda kazanmis
olsa da etimolojik olarak kokleri eski Yunancada “miizlerin evi” manasina gelen
“mouseion” kelimesine uzanmaktadir. Zeus ile hafiza tanricas1 Mnemosyne’in kizlar
olan dokuz “miiz™ii her birisi edebiyati bilim ve sanati temsil eden ilham tanrigalaridir.
Miizlerin hepsi birden “Remeberances” olarak da anmilmistir. Dolayisiyla Bati

dillerindeki “akil-zihin” (mind), “miiz” (muse) ve “hafiza” (memory) kelimeleri
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kavramsal oldugu kadar etimolojik olarak da birbirleri ile iliskilendirilebilirler.
Heredot’un Tarih’ini olusturan dokuz kitabin her birisinin bir “miiz” ismi ile

adlandirilmis olmasi da ayrica manidardir (Crook, 1972, s. 19).

Antik donemlerde, ayn1 zamanda bir hazine (thesaurus) gorevi goren tapinaklara da
mouseion denilmistir. Buralarda tanrilara sunulan adaklar sayesinde biriken esyalar,
miize tarih yaziminda ilk koleksiyonlar olarak degerlendirilmektedir (Bazin, 1967, s.
14-15).

Antik Yunan’da sergileme hususunda bazi erken uygulamalarin bilgisi glinlimiize
ulasmistir. Atina akropoliinde toren alanlarinda ve alanlara giden yol iizerinde
heykellerin sergilendigi bilinmektedir. Ayrica Akrapol girisinde ahsap tablalar (pina)
tizerindeki resimlerin (pinake) korunup sergilendigi “pinakothekai” 19. yiizyil Miinih
miizelerinin bazilarmin “pinakotek” olarak isimlendirilmesinde etkili olmustur (Artun,

Tarih Sahneleri Sanat Miizeleri 1, Miize ve Modernlik, 2006, s. 19-20).

Mouseion, zirvesine Helenistik dénemde Bergama ve Iskenderiye koleksiyonlari ile
ulasmistir. Bilhassa Iskenderiye Museionu ve Kiitiiphanesi adeta ilk evrensel projedir.
Milattan 6nce 280°de Ptolemaios 1. Stoter Atinali filozof Demetrius’un yardimiyla
Iskenderiye’de kurulan Kiitiiphane akil almaz bir ¢abamn iiriiniidiir. Gelip gecen
gemilerdeki kitaplar yagmalanmuis, civar lilkelerden istinsah edilmek iizere kitaplar
istenmis ve bunlarin kimilerine el konulmustur. Nihayetinde kiitiiphane bes yliz bin
rulodan olusan bir koleksiyona sahip olmustur. Cok sayida memurun calistigi
Mouseion’nun bahgesinde ise yiizlerce degisik aga¢ diktirilerek ilk “arbatarium”

meydana getirilmistir (Yaras, 1995, s. 20).

Roma donemine gelindiginde ise ilk zamanlar tarima doniik ve diinyay: zapta kararl
savasci bu kavmin devraldigi Helen mirasini hemen idrak edememis olmalidir. Ne var
ki Helenlerden miras alinan koleksiyonculuk ve teshir gelenegi Roma’yi da {i¢ kitadan
yagmaladig1 eserler ile dev bir “treasarus house”a ¢evirmistir. Zira bir zaman sonra
Roma’nin asker liderleri Yunan sanatin1 kesfetmis ve bilhassa savag ganimetlerinden
olusan zengin koleksiyonlar meydana getirmislerdir. Boylece hemen her zengin
evinde kiitiiphane, resim galerisi, heykel ve bronzlardan olusan bir koleksiyon

meydana gelmistir. Ele gecirilemeyen eserlerin de bir kopyasi yaptirildigina bakilirsa

24



bunun askeri gii¢ ve zenginlik gosterisi oldugu ve bu eserlere sahip olmanin bir sosyal

statli ve yatirim arac1 haline geldigi anlasilir (Yaras, 1995, s. 20).

Ote yandan, dogada bulunan hayret uyandirici, merak konusu nesneler de Yunan ve
Roma donemlerinde cesitli sebeplerle ilgi gdrmiistiir ve tapinaklarda muhafaza
edilmiglerdi. David Murray bugiin “curiosity” olarak adlandirilan bu nesnelerin
bilimsel ilgiyle degil ancak az bulunur veya acayiplikleri nedeniyle toplandiklarini
ifade etmistir (Murray, 1904, s. 5). Esasen bu ilgi Orta Caglar boyunca devam edecek
ve Ronesans donemi nadire kabinelerinin temelini olusturacaktir. Ancak yiizyillar

icerisinde nadir nesnelerin biriktirilme sebepleri degisiklige ugrayacaktir.

Miize tarih yaziminda, miizenin kdkenleri Antik Yunan ve Roma’da arandigi gibi
kutsal kitapta yer alan peygamberlere dair kissalar ve bazi diger hikayelere de
dayandirilmustir. Insanin esyalara isim verme, biriktirme ve nihayetinde tasnif etme
gibi eylemleri Adem, Nuh ve Siileyman peygamberlerin hikayeleri ile yorumlanmustir.
David Murray (1904) Nuh Peygamber’in gemisini en miikemmel bir tabiat miizesi
olarak tanimlamistir. Bu baglamda ilk koleksiyoncu Nuh peygamberdir. Ancak
esyaya isimlerini veren Adem’dir*’. Buna gore insan, biriktirmeden evvel isim vermis
ardindan siniflandirmistir.  Siileyman peygamberin de bir nadire koleksiyonu
(collection of curiosities) vardir ve yine miize tarihgileri Kral Hezekiyah’in da Babil
kralina ait paha bigilmez nesneleri kendi miizesine tasidigindan emindir. Nuh
peygamberin sakal kili dokuzuncu yiizyilda Corbi’de gosterilmistir. Murray, bu
objelerden bazilarinin kendi zamanina ulastigini ve Collin de Plancy (1793-1881)
tarafindan sikici ve akildis1 bir sekilde kataloglandigindan bahsetmektedir (Murray,
1904, s. 5).

Avrupa’da Hristiyanligin yayilmasindan sonra din biiyiiklerine ve kutsal kitapta ismi
gecen gecen kisilere ait oldugu diisiiniilen rolikler 6nemli birer koleksiyon ve teshir

nesneleri olacaktir.

47 fslam inancina gére Hz. Adem seylere isim veren degildir. Isimler ona Allah tarafindan 6gretilmistir.
Bakara Suresi 31. ayet-i kerimesi: “Ve Adem’e biitiin isimleri 6gretti. Sonra bunlar1 meleklere gosterip
‘Soziinlizde dogru iseniz sunlarin isimlerini bana sdyleyin’ dedi.”
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/38/31-33-ayet-tefsiri
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2.1.2. Miisliiman ve Hristiyan Diinyada Orta Caglar Bilgi Sistemi

Milattan sonra 7. yiizyilda Helen ve Roma kiiltlir havzasinda beklenmedik ve akil
almaz bir hizla yayilacak olan yeni bir doniistiiriicii gii¢ ortaya cikacaktir. Bu caga
damgasini vuranlar, 634 yilindan itibaren Arabistan’in disina fetihlerle ¢ikan ve
karsilastig1 kiiltlirlerle birlesmekten ¢ekinmeyen ancak gii¢lii bir dini motivasyonla bu
kiltiirlere kendi rengini verip yeni bir epistemoloji yaratan Miisliimanlar olacaktir.
Yukarida bahsi gecen antik Yunan, Helen ve Roma mirasinin biiyiik bir kismi1 —hem
cografya hem de bilim, kiiltiir ve sanat anlaminda- hizla Miisliiman olan niifus
sayesinde Islamlasmaya baslamistir. Islam devletinin Dért Halife devrinin hemen
ardindan saltanata donen yonetim bicimi ve fetihler sayesinde sanat i¢in harcama
yapabilen zengin bir sinif olusmustur. Cok erken tarihlerden itibaren bu yeni Islam
diinyasinda mimariden tasinabilir giinliik nesnelere kadar sanatli eserler ortaya
konuldugunu giiniimiiz Islam koleksiyonlarindan biliyoruz. Erken dénem eserlerde
Roma ve Iran gibi karsilasilan giiclii medeniyetlerin birikimleri baskindir. Ancak
zamanla, Islam sanati olarak niteleyebildigimiz bazi temel unsurlar déne ¢ikmaya
baslayacaktir.*® Koleksiyon baglaminda tagmabilir sanat eserlerine dénmek gerekirse,
mesela, Kur’an-1 Kerim’in karsilasilan kiiltiirlerin de etkisiyle en giizel sekilde yazilip
ciltlendigini ve bunun igin énemli biitgeler ayrildig1 anlasiimaktadir. Bu sayede Islam
kitap sanatlarmin gelistigi de bilinmektedir. Kitaba olan olaganiistii ilgi,
Miislimanlarin en erken sanat koleksiyonlarinin kitaplardan olustugunu sdyleme
cesaretini bize verebilir. Zira Islam diinyasinda gelisen vakif kiitiiphaneciligi, bireysel
koleksiyonlarin bagislanmasi yoluyla baslamis ve gelismistir. Bu koleksiyonlar
kurulus amaci ve yerine gore kimi zaman tiim halka, kimi zaman bir kurumun
mensuplarinin  kullanimma agiktir. Bilhassa Osmanli vakif kiitiiphaneleri, erken
donemlerden itibaren gelistirdikleri koleksiyon yonetimi (eser koruma pratikleri,

erisim vs.) ve okuyucu iliskileri bakimindan miizenin dnciileri olarak da goriilebilir.*°

Ancak Miisliimanlar herhalde ilk olarak Hazret-i peygambere ait olan seyleri toplayip
saklamaya baslamiglardi. Sonradan teberrilkat ya da emanat-1 mukaddese veya

miibareke olarak adlandirilacak olan bu nesneler bazen hazret-i peygamberin

48 Bkz. Oleg Grabar (1998) islam Sanatmin Olusumu, ¢ev. Nuran Yavuz, Istanbul: YKY
49 Osmanli vakif kiitiiphaneleri ve koleksiyon y&netim prensipleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ismail
Eriinsal (2015) Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, Istanbul: Timas Yay.
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sakalindan bir parga, bazen bir savas esnasinda kirilan disi, bazen hirka ve sandalet
gibi giyim esyalaridir. Bu nesneler sanat agisindan degil Hz. Peygambere olan sevginin
bir tezahiirii olarak biriktirilmistir. Zaman gectikce Hz. Peygamberin zamaninda
yasamis kisilere ait nesneler de bu koleksiyonlara dahil olmustur. Baslangigta bu
kiymetli ve miibarek sayilan nesnelerden herhangi birsine sahip olanlar bunu
evlatlarina miras olarak birakmaktaydi. Zaman igerisinde varis bulunmamasi yahut
birden fazla varis bulunup da paylagilmamas1 durumunda bu kiymetli emanetler devlet
hazinesine gegmeye baslamistir (Bozkurt, 2020, s. 108-111). Boylelikle halifeligi
elinde bulunduran Islam devleti kiymetli bir koleksiyona sahip olmustur. 1517
senesinde Osmanli Sultani I. Selim’in Misir’1 fethi ile Memluk devleti yikilmis, o giine
kadar Abbasi soyundan gelenlerin elinde bulunan hilafet makami da son Abbasi
halifesi Misir’da yasadigi i¢in Osmanli sultanina ge¢mistir. Bu iktidar devrinin en
sembolik ifadesini ise halifede bulunan mukaddes esyalarin Osmanli Sultani
tarafindan Istanbul’a gdtiiriilmesi olmustur. Tarihi ve dini bakimdan son derece
kiymetli olan Mukaddes Emanetler, Islam devletleri igin bir iktidar sembolii haline
gelirken zamanla sanat degeri de kazanmistir. Zira dis etkenlerden zarar gérmelerini
onlemek i¢in yaptirilan mahfazalari, sevgi ve hiirmetin bir niganesi olarak, son derece
sanatll ve kiymetli taglarla siislenmistir. Osmanli Sarayinda, basta hazret-i
Peygamberin hirkas1 (Hirka-i Saadet) olmak {izere diger mukaddes emanetlere bir

kesim tarafindan belli ritiieller esliginde ziyaret edilebildigi bilinmektedir.

Islam felsefesinde “hayal giiciiniin ve giizelin dogasi hayret ve haz ile ilgili
diistincelere gii¢lii bir sekilde yansimis” oldugunu ifade eden Jamal J. Elias (Elias,
2016, s. 25) felsefe, teoloji ve edebi estetik arasindaki ortak noktalardan birisinin
hayrete verilen 6nem ve onun ortaya ¢ikist oldugunu ileri siirer. Hayreti bilgelige
ulastiran bir ilk basamak olarak tanimlayan bir yaklasim Farabi ve Ibni Sina gibi
filozoflarin yam sira Islam diinyasindaki sanatkarlar tarafindan da kabul edilmistir.
“Hayret, Islam esteti§inde sadece arzu edilen bir karsilik/tepki olarak kalmaz; hayret
bilginin baslangi¢ noktasidir, bu nedenle de amaglanan ve tesvik edilendir. Miikemmel
bir hat yazisinin en onemli estetik niteliklerinden biri olarak da gegerliligi kabul
edilmistir”. Mucizeler ve olaganiistii halleri konusunda ise yine hayretle birlikte gelen
bir tefekkiir s6z konusudur. Ibn-i Sina bu konuyu tartisirken bilgelerin gizemli ve
olaganiistii seyleri ilahi alametler olarak anladiklarini belirtir. Burada kullandig:

kelime “ibret” tir. “Belki de biitiin bu yaratis tesebbiisii Allah’in maksadin1 kavramaya
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hizmet edecek, hayretin ve seyrin bir objesi anlamina da gelebilecektir... Hicbir sey
bir arif tarafindan seyredilen bu ilahi alametler kadar hizmet etmeyebilir.” (Elias, 2016,
s. 29-30)

Bu baglamda Orta Cag Islam diinyasinda hayreti, tefekkiir ve ibreti belki de en ¢ok
tesvik eden eserler cografya ve seyahat kitaplariydi. Bu gibi eserlere “Acaibu’l-
Biildan”, “Acaibu’l-Hind”, “Acaibu’l-Mahlikat™ gibi isimler verilmis olmasi dikkat
cekicidir. “Acaib” kelimesi burada “harikalar, goriilmemis ve duyulmamis garip
seyler” anlamina gelmektedir (Kut, 1988, s. 315-317). Bu eserlerden bir kismi sadece
seyahat ve cografya kitabi olmayip bazi “acdib” ve mitolojik bilgileri, dogal
fenomenleri de ihtiva etmektedir. Kendi tiirii iginde en ¢ok begenilen, en ¢ok
terciimesi ve istinsah1 yapilan eser ise Cografyaci Kazvini’ye (6.1283) ait olan
Acaibu’l- Mahlikat ve Garaibu’l-Mevcidat (Tuhaf Yaratiklar ve Acaib Varliklar)
isimli eserdir. Kazvini eserini hazirlarken Cahiz’in Kitdbu’l-Hayevan isimli eseri ile
Aristo’'nun Historia Animalium isimli eserinin Arapga terciimesi olan Kitabu’l
Hayevan’la birlkte yirmi kadar eserden istifade ettigini belirtmistir. Eserin birinci
mukaddimesinde acaibin izahi, ikincisinde mahlikatin taksimi, ti¢linciisiinde garib
kelimesinin manalari, dordiinciisiinde ise mevcidatin taksimi yapilmigtir. Dort
mukaddimeden sonra gelen ilk makalede ise ulviyyat (ayiisti alemi) ile ilgili bilgiler
yer alir. Bunlar feleklerin hakikati, sekilleri, hareketleri; yedi felek, sabit felekleri,
burglar; felekii’l eflak; gok sakinleri (dort biiyiik melek ile miinker ve nekir); zamanla
ilgili kavramlar gibi konulardir. Ikinci makale siifliyyat (ayalt1 alemi) hakkindadir.
Anasir-1 erbaa, ates kiiresi, hava kiiresi ve su ile ilgilli acaibler, arz kiiresi ve diger bazi
fasillar bu makalede islenmistir. Eserin geri kalan kisminda ise denizler, adalar,
kuyular, madenlerin terkibi, nebatlar, agaclar, hayvanlar, insansar, cinler, devler,
kuslar ve stiriingenler bulunmaktadir. Hatime kisminda denizlerin ve karalarin
acabinden bahsedilmistir. Acaibu’l-Mahlikat’in Tiirkge terciimeleri yapilmistir.
Bilinen en erken Tiirk¢e terclime 15. ylizyildan Oncesine tarihlenmektedir zira esere
yapilan ilaveler incelendiginde eserin Istanbul’un fethinden evvel terciime edildigi
anlasilmistir (Kut, 1988, s. 315-317). Topkapi Saray: kiitiiphanesinde de eserin
minyatiirlii yazmalar1 bulunmaktadir. Gorsel algi noktasinda minyatiirlii niishalar
hayreti bilhassa tesvik etmektedir. Nakkaslar ¢izdikleri birbirinden ilging tasvirlerle
kitabin okuyucu/izleyici iizerindeki etkisini daha da artirarak miiellifin amacina hizmet

etmiglerdir. Zira Kazvini genclerin acaib kavramini anladiklarim1 ancak ¢abuk
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sikildiklarini ve bunun insani oldugunu, kadmil kimselerin ise gordiikleri seylere hayret
etmeye devam ettiklerini sOyler. Kazvini’ye gore “harikulade bir nesneyi gérmekle
olusan saskinlik, insan1 onun altinda yatan sebebi diisiinmeye yonlendirir ve boylece
Allah’a daha ¢ok yaklagsmaya ve O’na dair daha derin bir anlayis gelistirmeye sebep
olur.” (Elias, 2016, s. 30)

>y

p e e e S R

4

Sekil 2.1 1703 tarihli bir Acaibu’l-Mahliikat niishasinda Mi’rac/ Unicorn tasviri

Kaynak: Staatshibliothek zu Berlin Ms. Or. Fol. 2562, f.431a

Insan yapimi harikalar genellikle tarihi ve sanatsal eserlerde zikredilir. Savas
ganimetlerinde yahut esraf arasinda gidip gelen hediyelerde rastlanan bu gibi harikalar
tanimlamak ya da en azindan listelemek, belgelemenin O6nemli bir yoniini
olusturmustur. Bunlarin sagkinlik ve hayret nesneleri olma islevlerinin yani sira insan
hayatinin gegiciligine dair uyarici olma gibi bir islevleri de vardir (Elias, 2016, s. 31).
Orta Cag Islam diinyasinda Misir piramitleri miikemmel harikalar olarak goriilmiistiir.
Jamal Elias, diinyadaki harikalar ziyaret etmeyi, biitiin miitedeyyin Miisliimanlarin
yuikiimliiliigli olarak gordiigiinii aktarir. Nitekim bu gibi harikalar1 gorlip hayranlik
duymak onlara verilmis bir icgiidiidiir. El-Idrisi, “miisahede ve incelemeye (muayene)
deger bir objenin, bireysel seyrin uyarici giicliyle incelenmesi ile higbir seyin
kiyaslanamayacagina inanir. Piramitler hakkindaki kitabinin bir béliimiinii, biitiiniiyle

fantastik olanin seyri konusuna hasretmistir. O, mucizevi ve hayret verici seyler ile
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ilgilenmeyi, sadece eglence ve sansasyonel hikayeler elde etmek icin bir ara¢ olarak
gérmez; ¢ok uzun zaman Once gogmiis, giliclerinin bir sembolii olarak muhtesem
abideleri insa etmede yetkin giiglii ve biiyiikk servetlere sahip hiikiimdarlarin
gorsellestirilmesi yoluyla, bireylerin ciddi yiikiimliiliikklere tesvik edilmesi firsati
olarak da degerlendirir. Ciinkii hiikiimdarlarin kibirleri, geride ibret olarak biraktiklar
seyler ile cezalandirilmistir. Taglar sadece onlarin silinip kaybolmus ihtisamlarina

sahitlik etmek i¢in geride kalmigtir.” (Elias, 2016, s. 31)

Tarihi eserlerin Orta Cag’da kamuya acik en 6zgiin tasarimlarindan birisi Anadolu
Selguklulart tarafindan gergeklestirilmistir. Cumhuriyet doneminin en 6nemli sanat
tarih¢ilerinden olan Semavi Eyice (1922-2018), Osmanli miizeciliginden bahsederken
antikite teshir pratiginin bilinen en erken 6rneginin Konya sehri etrafindaki surlara
asilan heykeller oldugunu belirtir. Anadolu Selguklulari civarda bulduklar1 dekoratif
eski taglar1 ve heykelleri sehir duvarlarina asmislardi. Bu duvar yazik ki zaman
icerisinde yok olmustur. Leon de Laborde’un (1807-1869) Voyages en Asie Mineure
et en Syrie (1837) isimli seyahat kitabindaki graviirinden baska bir gorseli de
bulunmamaktadir (Eyice, Arkeoloji Miizesi ve Kurulusu, 1985, s. 21).

Sekil 2.2 Konya, Sehir Surlarimin Gériintiisii, Léon de Laborde, Voyage de
I'Asie Mineure (Paris: Firmin Didot, 1838), 133, pl. LXIII.

Kaynak: Yalman, S. (2012) Ala Al-Din Kayqubad Illuminated: A Rum Seljuq Sultan As Cosmic
Ruler. Mugarnas, s. 152.

30



Islam diinyas1 gibi gec antik felsefenin etkisi altinda kalan ancak sert bir skolastik
diisiince igerisinde yogrulan Orta Cag Hristiyan Avrupa’sinda ise kutsal nesnelerin
yani sira ilging ve haz veren seyleri toplama fikri Hagli Seferleri ile olusmaya
baslamistir. Latinler IV. Hagli Seferi (1204) bahanesi ile Konstantinapol’i istila
ettiklerinde bazi eserleri yagmalayip Avrupa’ya gotiirmislerdi. Mesela, Paris’te
vitraylar1, heykel ve resimleriyle daha ziyade miizeye benzeyen Saint Chapelle, Fransa
Krali IX. Louis’in Isa’ya ait oldugu kabul edilen dikenli tel ile ha¢ parcasini
Konstantinapol’li istila eden Latin kralindan satin almasi iizerine 1242-1248 yillar
arasinda insa edilmistir (Artun, Tarih Sahneleri Sanat Miizeleri 1, Miize ve Modernlik,

2006, s. 22).

Orta Cag Hristiyan diinyasinda da hayret uyandiran mucizevi seylere ilgi yiiksektir
ancak gorsellige slipheyle bakilmaktaydi. Kadim donemden kalan eserler Paganizmi
hatirlattig1 i¢in diglaniyordu. Bir¢ok kilise ve manastirin rolikler, el yazmalart ve
birtakim nadire/merak nesnelerinden (curiosities) olusan hazineleri bulunmaktaydi.
Ayrica din adamlar1 ve prenslerin de azizlere (saints) ait rolikleri biriktirdikleri
bilinmektedir. Bu gibi kutsal nesnelerin yani sira dini temali tablolar, heykeller ve
cesitli tezyinat ile okuma bilmeyen halk i¢in kutsal kitabin yerini almistir. Ancak sanat
eserinin estetik degerinin 6l¢iitii tagidiklart dini 6nemle orantiliydi. Bu hayret verici
kutsal imalar tasiyan nesneler ve sanatli eserler saray ve bilhassa kilise i¢in iktidar
kaynagiydi (Shaw, Osmanli Miizeciligi: Miizeler, Arkeoloji ve Tarihin
Gorsellestirilmesi, 2004, s. 8).

Orta Cag’da sagkinlik yaratan nadir eserler genellikle ¢ok uzak diyarlardan, seyyahlar
tarafindan hediye olarak getirilmekteydi. Bilhassa kutsal sayilan nesneler savas
zamani oldugu kadar baris zamanlarinda da toplum hayatinda 6nemli bir yere sahipti.
Baz1 saskinlik ve hayret uyandirici ilging nesnelere dini anlamlar yiiklenerek kilise
veya saray tarafindan halka gdsterilmesi bu nesnelerin dikkat cekmek ve sayginligi
arttirmak gibi islevleri oldugunu gdstermektedir. Dev kaplumbaga bagalari,
antedulivan kemikler (Tufan’dan Oncesine ait ya da ¢ok eski), Yunus Peygamberi
yuttuguna inanilan balinanin kemikleri yahut Filistin’den Lion diikii Henry’nin
mitolojik ejderhanin pencesi diyerek getirdigi antilop boynuzu, dev kemikleri,
fildisleri, kutsal topraklardan getirildigi sOylenen balina disleri- ki esasen Baltik

denizinde kiyiya vuran bir balinaya ait dislerdi- gibi nadirattan merak, saskinlik ve
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hayranlik uyandiran nesneler Kilise ve manastirlarda yahut halka agik bazi 6nemli
noktalarda teshir edilmekteydi (Murray, 1904, s. 9). Upper Alsace’deki Ensisheim
Kilisesi’nde 1492 senesinde diisen 118 kilo agirliginda bir meteor pargasit dahi
bulunmaktaydi. Imparator Maximillan, meteorun diismesinden kisa bir siire sonra
kiliseye gelerek meteordan bir pargay1 kendisi i¢in almisti. Charlemagne’nin kadeh
olarak kullandig1 boynuz ve catal ise bugiin bir Katedral miizesi olan Hildesheim’in
hazinelerinde gosteriliyor. Yine Pers Krali Aoron’un 807 senesinde Charlamagne’a
ejderha pengesi hediye etmesi, Iskogya Krali David tarafindan Abbey’e denizayisi
yahut hipotatam disleri sunulmasi (Murray, 1904, s. 12) bu gibi nesnelerin krallar
arasinda hediye olacak kadar degerli ve ilgi ¢ekici oldugunun bir gostergesidir. Abbasi
devletinin basi ve halife Harun Resid’in de Charlmagne’a gonderdigi hayret ve
hayranlik uyandiran hediyeleri Bati1 kaynaklarinda zikredilmektedir. Bunlar arasinda
kutsiyet atfedilen rolikler olmasa da sasirtici ve hayranlik uyandirici hediyeler olan Fil

ve Saat zikredilebilir. (Karakus, 2017, s. 475)

Bu gibi nesnelerin satin alma yahut hediye yoluyla biriktirilmesinde dindarligin ve
batil inanglarin etkisi agiktir ancak bu biriktirme eylemi zamanla bir biriktirme zevkini
de harekete ge¢irmis olmalidir. Bu sayede sayisiz ilging nesne ve sanat eseri varligini
giiniimiize kadar devam ettirmistir. David Murray 1904 senesinde yazdig: kitabinda,
yabanci kiliselerin pek ¢ogunda hala antik donemin en ince 6rneklerinin bulundugunu
ve miizelerde hayranlikla seyredilen giizel ve kiymetli pek ¢cok objenin de bir zamanlar

kiliselere ait oldugunu ifade etmektedir (Murray, 1904, s. 12).

2.1.3. Ronesans Koleksiyonlari: Nadire Kabineleri

Eilean Hooper-Greenhill son donem miize tarih yaziciliginda etki yaratmis olan
Museums and Shaping of Knowledge isimli kitabinda miize tarihini donemlendirmek
icin Foucault’un epistemesini takip etmis ve Ronesans, Klasik ve Modern seklindeki
ayrimi miize tarihine uyarlamistir. Buna gore, modern bati miizesinin soy kiitiigii
Ronesans doneminden baslamaktadir. Hooper-Greenhill, her donemin kendine has bir
bilgi sistemi oldugunu ve miize tarihinin de bu zaviyeden incelenip siniflandirilmasini

onerir (Hooper Greenhill, 1992, s. 21).

32



Foucault’un Ronesans epistemesine gore bu donem -yenidiinyanin kesfinin de etkisi
ile- diinyayr anlamak igin evrensel bilgiye ulasma arzusunun ortaya c¢iktigi bir
donemdir. Hiimanizmin yiikseldigi bu donemde inanglar artik tamamen teolojik
vasfini yitirmis ancak, bilim de heniiz tam hakimiyet kazanmis degildir. Bilgi, objeler
arasindaki gizli iliskilerin kesfiyle elde edilir. Bu iliskilerin tanimlanmasiyla insan, bir
yaratictya, makro kozmosun/Tanrinin bir mikro kozmosuna doniisiir (Hooper
Greenhill, 1992, s. 22). Bu dénemde Orta Cag saray ve kilise koleksiyonculugunda da
bir doniisiim yasanir. Yeni diinyanin kesfiyle buralardan Avrupa’ya getirilen acayip
hayvanlar, bitkileri ve yerlilere ait maddi kiiltiir de bu doniisiimde etkili olmustur.
“Sanki diinya sadece topraklariyla degil, imgeleriyle de fethedilmek istenmektedir.”
(Artun, Tarih Sahneleri Sanat Miizeleri 1, Miize ve Modernlik, 2006, s. 25) Artik
koleksiyonlar saray ve c¢evresi ile kilisenin iktidar gosterisinden ve kutsal
ikonografisinden farkli anlamlar yaratirlar. Ronesans koleksiyonlarinin yeni mecrasi
nadire kabineleridir. Nadire kabineleri hemen her seye agiktir. Bitkilerden
mumyalanmis el, kol gibi insan bedeni kalintilarina, degerli taslardan heykellere ve
tablolara kadar hemen her sey bu koleksiyonlara girmeye hak kazanabilirdi (Bazin,
1967, s. 129-130). Bu koleksiyonlar adeta tiim insanlik bilgisinin bir mikro kozmosunu

barindirtyor ve smirl kisiye teshir ediyordu (Garwood, 2014, s. 11).

Orta Cag hazinelerinden sonra nadire koleksiyonlarinin paradigmasini olusturan
girisim 14. ylizy1l sonlar1 ve 15. ylizy1l baslarinda Fransa’da V. Kral Charles’in (1338-
1380) kardesi Duc de Bery’ye (1338-1416) ait estudes’dir. italya’da studioli,
Almanya’da ise kunstkammer veya wunderkammer adini alan kabineler 17. yiizyila

yaklasirken Avrupa’da artik 1yice yayilmustir.

Daha dikkate deger nadire kabineleri arasinda, Habsburg Imparatoru II. Rudolf (1576-
1612) tarafindan Prag’da olusturulan genis Kunstkammer’i vardi.® Su anda
Stockholme’da bulunan Alhambra vazosunun yani sira, elinde bulunan egsyalar
arasinda Osmanlilardan ele gecirilen silahlar ve diger ganimetler ile Islam kitap
sanatlarindan 6rnekler bulunuyordu. Fransa’nin en meshur ve uzun siire hiikiim siiren

ve Roi-Soleil (Gilines Krali) olarak amilan krali XIV. Louis (1643-1715) de

%0 1. Rudolf’un koleksiyonlarini sadece tefekkiir sigmag1 degil ayn1 zamanda emperyal ihtisaminin bir
ifadesi ve iktidar iddialarinin bir sembolii olarak gdren yaklagim i¢in bkz. Thomas Dacosta Kaufmann,
“Remarks on the Collections of Rudolf II: The Kunstkammer as a Form of Representatio”, Art Journal,
Vol.38, No.1 (Autumn 1978), ss.22-28.
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koleksiyonunda Timurlu bir yesim kase bulunuyordu. Ancak kasenin iizerindeki
Farsca ayetler envanterde “Cin yazisi olarak” tanimlanmisti. (Vernoit, Islamic Art in
the West Categories of Collecting, 2017, s. 1175)

Nadire koleksiyonlarini meydana getirenlerin, imparatorlardan eczacilara kadar
birbirinden epey farkli kisiler oldugunu belirten Ali Artun, bu sebeple nadire
kabinelerinin 6zel bir ¢ag, iilke veya toplumsal ¢evreyle 6zdeslestirilmesinin anlamli
olmadigini 6ne siirer (Artun, Tarih Sahneleri Sanat Miizeleri 1, Miize ve Modernlik,
2006, s. 30). Bu baglamda Ronesans Avrupa Saraylari koleksiyonlari ile onlarin
cagdas1 olan Topkap1 Saray1 arasinda baz1 6nemli benzerliklerin izlerini stirmek yeni
bir bakis acist saglayabilir. Nitekim 15. ve 16. yiizyilin en muazzam nadire

koleksiyonlar1 Saray koleksiyonlaridir.

Osmanli ve erken Cumhuriyet dénemi en dnemli miizecilerinden birisi olan Halil
Ethem (1861-1938) Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde “Miizeler” basligiyla yaptig
konusmasinda, Saray koleksiyonlar1 bahsinde “O zamanlar saltanat ve ihtisam
gostergesi olarak her hiikiimdarin ve her prensin mutlaka bir ‘nadireler salonu’
bulunurdu” der. Bu ifadeyle Topkapi Sarayir hazineleri ile Avrupa’daki nadire
kabineleri arasinda iliski kurmustur (Halil Ethem, Miizeler, 1932, s. 532-536). Zira
“Topkap1 Saray1 koleksiyonlar1 gerek sahip oldugu nadireler gerek biligsel yapisi
gerekse islevi ve himaye diizeni bakimindan Avrupa’daki diger imparatorluk
koleksiyonlariyla ilkesel bir ayrilik gostermez.” (Artun, Tarih Sahneleri Sanat
Miizeleri 1, Miize ve Modernlik, 2006, s. 17). Her seyiyle miikemmellige erismis bir
Ronesans nadire kabinesinde bulunmasi gereken belli basli kategorilerin hemen
hepsinin karsiligi Topkapt Sarayinda mevcuttur. Sozii gecen bu kategorilerin

baslicalari, naturalia, artificalia, scientificai mirabilia ve bibliotheca’dir.

Dort ylizyildan daha fazla bir slire Osmanli sultanlarinin hem ev ve aile hayatlarin
devam ettirdikleri hem de devleti yonettikleri merkez olarak hizmet veren Topkap1
Sarayinda ylizyillar igerisinde -satin alma, hediye, miisadere yahut ganimet yoluyla-

binlerce paha bigilmez ve nadide nesnelerden olusan koleksiyonlar meydana gelmistir.

Ronesans nadire kabinelerinin naturalia bolimiinii meydana getiren botanik ve
zoolojik nesneler olan devekusu yumurtasi, fildisi, gergedan boynuzlari, bagalar ve

hatta en paha bicilmez nesnelerden birisi olarak goriilen “unicorn” Osmanli sarayimda
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da bulunmaktayd:r. Kanuni’nin sadrazami Ibrahim Pasa Venedik Senatosu’ndan
istedigi “unicorn” iki devletin dostluk nisanesi olarak, torenle sultana sunulmustur.
Yine ayn1 donemde, kabuguyla birlikte dev bir kaplumbaganin ve bir balina iskeletinin
de Top Kapisi’na zincirle asilarak teshir edildigi bilinmektedir (Artun, Tarih Sahneleri
Sanat Miizeleri 1, Miize ve Modernlik, 2006, s. 17). Ote yandan, saraya ait vahsi
hayvanlar Aziz loannes Kilisesi’nin mahzenlerine yerlestirilmis ve buraya Arslanhane
ad1 verilmistir. Ilging olan kilisenin {ist katlarmin da saray nakkashanesine tahsis
edilmis olmasidir.>® Evliya Celebi (d.1020/1611) Seyahatnamesi’nde nakkashane,
“Arslanhane’nin iist tabakalar1 kat kat kargir-bina hiicrelerdir ki cemi‘nakkasan-1
iistddan karhanede sakinlerdir” seklinde gegmektedir. (Eyice, Arslanhane, 1991, s.
403-404)

Sekil 2.3 Misir’dan getirilen su aygir1 basinin arslanhanede halka gosterilmesi

Kaynak: Seyit Lokman, Sehname-i Selim Han, 1581

51 Bkz. Selman Can (2004) “Arslanhane Uzerine Yeni Bilgiler”, Istanbul Universitesi 550. Yil
Uluslararasi Bizans ve Osmanli Sempozyumu (XV. Yiizyil), 30-31 Mayis 2003, Siimer Atasoy (ed.)
Istanbul, ss.359-364.
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Naturalia olarak diisiinebilecegimiz Saray bahgesinde ise nadir bitkiler, kus ¢esitleri,

ceylan, tavsan, tilki, koyun, kec¢i ve Hint inegi gibi hayvanlar bulunmaktadir.

Osmanli sarayinin sanat ve zanaat eserleri yoniinden olduk¢a zengin oldugu asikardir.
Nadire  Koleksiyonu  baglaminda  artificalia’ya  ait  nesneler  olarak
degerlendirebilecegimiz bu koleksiyonda Yunan ve Bizans heykellerinden, Avrupali
sanatgilara ait tablolara, Hint, Iran ve Tiirk minyatiirlerinden, degerli taslarla yapilmig
cesitli esyalara uzanan uzun bir liste yapilabilir. Fatih Sultan Mehmet tarafindan
yaptirilan Topkap1 Saray1 Hazine Kogusu, aslinda “biiyiik hiikiimdarin yasadigi ve
ilging Yunan, Roma heykellerinin toplandigi, Ronesans ressamlarina ait portre ve
resimlerin saklandig1 ve muazzam Cin porselenleri koleksiyonunun duvarlart siisledigi
yerdir. Biiyiik hiikiimdarin 6liimiinden sonra buradaki bazi eserlerin saga sola dagildigi
anlagilmaktadir. II. Bayezid devrinde saraydan c¢ikartildigi anlasilan bir takim klasik
heykeller ve Ronesans portreleri haricinde, hemen biitiin esya sasilacak bir titizlik ve

giivenlikle muhafaza edilmistir.” (Bayraktar & Delibas, 2010, s. 11).

Sarayin bahgesinde kalan ve cami ya da mescide gevrilmeyen Aya lrini Kilisesi, fethin
ardindan cephanelik olarak kullanilmis, Sarayin belki de en zengin koleksiyonlarindan
birisi olan Silah koleksiyonu burada meydana gelmistir. Ancak, bu mekan Bizans
Imparatorlugu’ndan devralman Hristiyan roliklerini barindirmaya da devam etmistir.
Wendy Shaw, Hristiyanliga ait kutsal emanetlerin Aya Irini Kilisesi’nde muhafaza
edilmesinin sembolik anlamina dikkat ¢ekmektedir: “Bu giin Topkap1 Sarayi
Miizesi’nin Hazine boliimiinde®? teshir edilen, Vaftizci Yahya’nin altin kilif iginde
saklanan kaval kemigi ile kafatas1 kemigi gibi Bizans’tan Osmanli yOnetimine
gecmeleriyle birlikte dinsel egemenlik kadar askeri egemenliginde simgesi haline
gelen kutsal emanetler, hem Hristiyan miiminlerin goziinde dinsel agidan tasidiklar
onemi koruyorlar hem de hanedan tarafindan sahiplenilmelerinden 6tiirti imparatorluk
icerisindeki dinsel iktidar hiyerarsisini simgeliyorlardi.” (Shaw, Osmanli Miizeciligi:

Miizeler, Arkeoloji ve Tarihin Gorsellestirilmesi, 2004, s. 21)

Osmanli Saray1’nin manevi bakimdan en kiymetli koleksiyonu ise Islam diinyasina ait
mukaddes emanetler koleksiyonudur. Hirka-i Saadet Dairesi’nde muhafaza edilen bu

emanetler daha once de deginildigi gibi hilafetin Osmanli hanedanina ge¢mesiyle

52 Giiniimiizde Mukaddes Emanetler galerisinde sergilenmektedir.
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birlikte Misir’dan getirilmistir. Imparatorlugun son giiniine kadar genislemeye devam
eden bu koleksiyon 6zel giinlerde sultan ve saray mensuplari tarafindan belli bir ritiiel

esliginde ziyaret edilmistir.

Scientifica koleksiyonunda ise saat, pusula, usturlap gibi fenni aletler bulunmaktadir.
Mustafa Safi Ziibdetii’t-Tevarih isimli kitabinda Avusturya Imparatoru tarafindan
hediye edilen devasa bir saati Sultan III. Mehmed’in zaman zaman ziyaret edip
incelediginden bahsetmektedir. Ingiltere Kralicesi’nin de III. Mehmed’e bir org saat
hediye gonderdigi bilinmektedir. (Sakaoglu, 2002, s. 404)

Mirabilia ise cliceler, hilkat garibeleri ve canavarlarin bulundugu koleksiyondur.
Farkli bedenler de iktidar sembolii olarak Osmanli sarayindaki yerlerini almislardir

(Dikici, 2014, s. 16-25).
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Sekil 2.4 Sultan Siileyman ve sehzadesi, Sarayin ciiceleriyle birlikte

Kaynak: Talikizade, Semailname-i Al-i Osman, 1590

Bibliotheca ise kitaplarin, harita ve mimari ¢izimlerin, cetvellerin, listelerin ve diger

pek cok kagit yahut papiriis temelli eserlerin toplandigi koleksiyondur. Zengin bir
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kiitiiphane diinyaya hiikmetme iradesini ve bilginin iktidarin ortaya koyar.*® Osmanli,
Iran, Arap, Hint ve diger tiim Islam cografyasindan oldugu kadar Miisliiman olmayan
diinyadan gelen binlerce kitap, Saray kiitiiphanesinde bir araya gelmistir. Sadece bilgi
acisindan degil donemlerinin yiliksek sanatlarini ve ayni zamanda cilt, kagit, boya,
miirekkep gibi unsurlarin yapim teknikleriyle teknolojiyi de yansitirlar. Kiitiiphanede,
Bizans Kiitiiphanesinden kalan el yazmalarin yani sira Yunanca, Latince, Ermenice,
Siiryanice ve Italyanca gibi dillerde yazilmis el yazmalar1 da bulunmaktadir. Bu
sebeple saray kiitiiphanesi Batili seyyahlarin oldukga ilgisini ¢ekmistir. Kiitliphanede
-en azindan ilk yillarinda- kitaplarin diginda Hristiyanliga ait bazi rdlikler
bulundugunu ise Tezkireci Sehi’nin (6.1548) Hest Bihist isimli eserinde aktardigi bir
olaydan anliyoruz. Buna gore Molla Liitfi’nin hafiz-1 kiitiibliigli sirasinda bir giin
kiitiphaneye gelen Fatih Sultan Mehmed ile arasinda ilging bir konusma ge¢mistir.
Tezkireci Sehi’nin ifadelerine gore Sultan Mehmed Molla Liitfiye hitabla “sol kitab1
aliver” diye emretmistir. Kitap yiiksekce bir yerde oldugundan Molla liitfi 6niinde
yerde duran bir mermer parcasinin lizerine ¢ikmis. Ancak Sultan Mehmed merhum
bundan rahatsiz olmus ve “hay neylediin ol tas Isa Aleyhisselam mevlididiir, o tas
istine dogmusdur” demistir. Bunun iierine hafiz-1 kiitiib bir s6z etmeyip hizmet ile
mesgul iken kitaplar iistiine ortiilmiis gayet kohne bir bez parcgast goriir. Bezi giiveler
yemis, delik delik tir ve iistii kapkara toz olmustur. Nazik bir sekilde parmaklarinin
ucuyla edep ve ihtiram ile bezi getirip “getiiriib 1’zaz u ikram uslubunda Sultan
Mehmed’i-in oturdig1 yirde dizi iistine kor”. Bunun iizerine Sultan Mehmed huzursuz
olur. Molla Liitfi ise “Bu bez Isa Peygamberin bisigi bezidiir” seklinde cevap vermistir

(Ertinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, 2015, s. 96-97).

Miikellef birer proto-miize olma oOzelligi tasiyan Saraylar, sanatin himaye ve
kontroliinde de 6nemli rol oynamislardir. Osmanli Sarayr’nin bu anlamda yiiksek
sanatin takdir edildigi ve tretildigi bir mekan olarak, sanatkarlar i¢in bir cazibe
merkezi oldugu bilinmektedir. Osmanli’da ehl-i hiref adindaki sanatkéarlar teskilati,
Fatih Sultan Mehmet devrinden itibaren kurulmaya baslamistir. Orgiite bagl olan
sanatkar sayis1 16. yiizyilda 600 ile 900 arasinda degismistir. Osmanli’da sanatkarlar

hakkinda eser kaleme alanlardan birisi olan Mustafa Ali ise bu say1y1 2000 olarak verir.

53 Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi hakkinda bkz. Zeynep Celik [Atbas], “Saray Kiitiiphanesi”, Topkapi
Saray1, Istanbul 1999, s. 346-365; Ismet Binark, “Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi ve Kiitiiphane
Koleksiyonlari ile Istanbul Kiitiiphaneleri Hakkinda Yerli Yabanci Kaynaklar Bibliyografyasi”, vd, X1
(1981), s. 717-743.

38



Osmanli Sarayi, bilhassa Kanuni doneminde Venedik ve Floransa’da da goriildigi
gibi, himaye sistemini disaridaki diisiince ve sanat diinyasina dogru genisletmistir.
Sarayda ise ehl-i hiref teskilatinin yanmi sira Enderun mektebinin varligi 6nemlidir.
Saray koleksiyonlar1 ve kiitliphanenin yani basinda gelisen bu Saray mektebi

sayesinde yiizyillar boyunca ¢ok sayida alim ve sanatkar yetismistir.>*

Topkapt Saray1 koleksiyonlari, kadim zamanlardan beri oldugu gibi hiikiimdarin
giiciiniin semboliidiir. Osmanli Sarayindaki bu egemenlik sembolizmi sadece
koleksiyonlarin bilesiminde degil mimarlikta da kendisini gosterir.>® Mesela, Saray
kompleksine peyderpey dahil olan koskler arasinda Fatih Koskii ya da Hazine olarak
bilinen yapi, tarihsel evrimi agisindan ilgingtir. Mimarlik tarih¢isi Ugur Tanyeli
Enderun Hazinesi’nin bulundugu Fatih Koskii’nlin genel olarak simgesel islevi
bulunan bir “wunderkammer”e, degerli ve ilgin¢ esyalar deposuna doniistliglinii
sOyler. Koskiin duvarlarini dolduran ve sergileme islevi goéren nig/géz bulunmasi gibi
mimari unsurlardan hareketle, Fatih Koskii’niin bu 6zel isleve, yani ilgin¢ ve degerli
esyalar1 depolama amacina uygun bir mekan elde etmek i¢in insa edildigini ileri
siirmektedir. Kosk’lin Bat1’daki “wunderkammer”, “Schatskammer”,
“Kuriositdtenkabinett” gibi isimlerle anilan yap1 ya da mekan tiirleriyle bigimsel
olmasa da islevsel benzerlikleri vardir (Tanyeli, 1990, s. 152). Burada muhafaza edilen
Hazine esyalar1 arasinda gayr-i Islami rolikler, binlerce el yazmasi ve erken Avrupa
matbu kitap, eski giysiler, degerli ganimetler bulunmaktadir. 1505 tarihli “defter-i
mevcudat-1 hizéne-i amire-i ender(ini” inanilmaz bir esya listesini glinlimiize
ulastirmistir. Deftere gore o yillarda hazinede paradan baska, “degerli taslar, kaftanlar,
kusaklar, yastik ve minderler, cesitli kumasglar, hancer, kili¢ ve bigaklar, kilig
kabzalari, porselenler (fagfuri), bakir glimiis esya, hokkalar, ¢corap ve papuglar, hali ve
seccadeler, kiirkler, nakkas kagitlari, haritalar, zirhlar, usturlaplar, ‘alt1 kit’a gebr
tasvirleri (alt1 par¢a Hristiyan tasvirleri), bir miinakkas deve kusu yumurtasi, piringten
bir zird-i mimari ve bir sandik dolusu karname (mimari projeler)” muhafaza
ediliyordu. Tanyeli’ye gore bu liste “hem bir ganimet deposunu hem bir kasay1 hem
de alelade bir ayniyat ambarini ¢agristirmaktadir”, ge¢ donemlerde ise artik bir proto-

miizeye donligmiistiir. Misir Valisi Mehmed Ali Paga’nin (1769-1849) hediye ettigi bir

54 Ehl-i Hiref Teskilat1 i¢in bkz, Hilal Kazan (2007) XV. Ve XVI. Asirlarda Osmanli Sarayinin Himayesi,
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

% Bu konuda ayrica bkz. Necipoglu, G. (2011). 15. ve 16. Yiizyilda Topkap1 Saray1 — Mimari, Téren
ve Iktidar. Istanbul: YKY.
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ziirafa dahi o6liince, doldurulup Hazine’ye yerlestirilmistir (Tanyeli, 1990, s. 155).
Ancak Hazine’nin tam anlamiyla Bati’daki nadire kabineleri gibi olmadigi, baska
simgesel islevlerinin de bulundugu aciktir. Mesela, sultanlarin tahta ¢iktiktan sonra

burayi ziyaret ettigi bilinmektedir (Artan, 2018, s. 104).

Abdiilmecid déonemine (1839-1861) dek Fatih Koskii’'ndeki Enderun hazinesi sadece
sultanin ziyaretine agiktir. Ziyaret esnasinda Sultan odalar1 yalmiz gezerdi. Sultan
Ikinci Mahmud’un Hazineyi H.8 Sevval 123/M. 22 Agustos 1817°de ziyaretini kayda
gecmistir. “Onun anlatimi sayesinde bu ziyaretin nasil bir simgesel igerik tagidig1 az
cok kavranabilmektedir. ilyas Aga Sultanin, birinci gézde (odada) korunan Al-i
Osman tasvirlerini inceledigini, bdylelikle onlarla hembezm (ayni grubun {iyesi)
oldugunu yazmaktadir.” (Tanyeli, 1990, s. 155). Hazine’nin simgesel islevinin de bu
oldugunu ve Sultanin atalarmmin basarilar1 ve kisilikleriyle bir anlamda yiiz yiize
getirildigini sdyleyen Ugur Tanyeli Sehname, Siileymanname, Selimname gibi biiyiik
sultanlarin basarilarini tasvir eden kitaplarin gercek bir kiitiiphane yerine Hazine’de

bulunusunu da bu simgesel isleve baglar.*

Enderun Hazinesi’nin diizenli bir sekilde temizlik ve kontrolii yapildig1, ancak burada
korunan degerli esyalarin sayimimin nadiren gergeklestigi bilinmektedir. Haine-i
Hiimay(n’da bulunan degerli esyalara dair en eski kayitlar Sultan II. Bayezid (1481-
1512) donemine ait hazine defterleridir. 1680 y1l1 Hazine Defterini inceleyen Tiilay
Artan, s6z konusu defterde mevcut esyalarin ¢esitlerine gore listelendigini, hazineye
giren yeni esyalarin ise kronolojik olarak deftere islendigini tespit etmistir. Artan,
defterde ilk olarak Mushaf-1 serifler ile padisahlara atalarindan kalan merasim
kiyafetleri, kiirkler, sorgug, kemer ve kusak, tesbih, kiipe, gibi murassa takilar; silah,
zith ve at takimlarinin kaydedilmis olmasini, Osmanli Devleti’nin hakimiyet ve
saltanat alametlerinin sembolik bir ifadesi olarak degerlendirir. Diger yandan “ge¢mis
zamanlarda ehl-i hiref tiyelerine 1smarlanmis olan sanatkarane eserlerin giindelik ve
gosterigli sergilenmelerinin yani sira, sarayin sadece sultana agik bir boliimiinde
toplanarak muhafaza edilmeleri (ve belki sergilenmeleri) Osmanli kadimciligine
oldugu kadar sultanlarin “acaib ve garaibe” duyduklar1 tutkuya da isaret eder.

Gegmisin adi bilinen sanatgilart ve banileri sultanlar ile de iliskilendirilmeleri, bu

% 1dib.

40



degerli malzemeden yapilmis eserlere bir de antika degeri eklemis olmali.”dir. (Artan,

2018, s. 97)

[k bakista karmakarisik duran, aslinda kendi diizensizligi icinde bir diizene sahip olan
bu erken modern donem koleksiyonlari, yaraticilar i¢in anlam yiiklii idi. Nesnelerin
seciminde belli bir sira gozetilmezdi, bilakis acaib ve garaip, nadir ve aykir1 olmalari
makbuldiir. Kabinelerde bilginin kaynagi, nadireler arasinda kurulan gizemli
iligkilerdir. Bu koleksiyonlar, onlarla yalniz kalip tefekkiir etme, nesneler arasindaki
gizli iligkileri okuyabilme imkani ve ayricaligina sahip olanlarin anlayabilecegi bir dil
olusturur. Osmanli sultanlari i¢in de imparatorluk/saray koleksiyonlarinin muhafaza
edildikleri koskler ve diger 6zel mekanlar bir tiir inziva imkani sunarlar (Artan, 2018,

s. 95).

2.1.4. Modern Miizenin Dogusu

Bat1 Avrupa’da Aydinlanma Cag1 boyunca bilimsel gelismelerin etkisiyle tabiat algisi
da kademeli olarak degismistir. Aydinlanma, entelektiieller tarafindan gergeklestirilen
bir hareketti. Bu entelektiieller, toplumu gelenek ve inang yerine bilimsel yontemlerle
akli kullanacak sekilde degistirmeyi amaclamiglardi. Bu siirecte Bati meraki (Western
Curiosity) harikalar ve mucizelerden gecerek akdedilebilir makul seylere dogru
yonelmistir. Bilimsel buluslarla tabiatin sirlarini ortaya ¢ikarirken, insan da Tanriya
duydugu hayranlig1r 6nce tabiata sonra da kendisine yoneltmistir. Boylelikle tabiat,

insanin {istiinl{igiinii géstermek i¢in bir arag haline gelecektir.>’

Nadire kabinelerinin kafa karistirici ve sistemsiz olma egiliminde olusu ve eksiklikleri
taksonomilerinin Oniine gegiyordu. 18. ylizyila gelindiginde, bu tiir koleksiyonlarin
diizensiz olduklar1 ve bir kataloga ihtiya¢ duyuldugu siklikla tekrarlantyordu (Vernoit,
Islamic Art in the West Categories of Collecting, 2017, s. 1181). Diizenlemeye
duyulan ihtiya¢ simiflandirma sistemlerinin ortaya ¢ikmasia yol agt1.® icat edilen

siniflandirma sistemi tecriibenin her yoniine uygulanacak sekilde uyarlandi. Bu

5 Aydimlanma déneminde Nadire kabinelerinden modern miizeye gecis hakkinda bkz. Nihal Firat
Ozdemir (2021) Yeni Bilginin Dolasim Araglari: 17. Yiizyil Ingilteresi’nde Yeni Bilginin
Kamusallagsmasi, Ketebe Yayinlari, s..65-70.

58 Linnaeus’un taksonomi sistemine gore Ug Alem vardir: Hayvan, Bitki ve Mineral Alemi. Bunlar da
Takimlar, Cinsler ve Tiirler olmak iizere iice boliinmiistiir.
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simiflama sistemi, yakinlik, benzerlik ve smir gibi (limit) illiizyonlara yol acti.
Karmagsiklik ve aykirilik reddedildi. Hooper-Green Hill, Foucault’'un “klasik
episteme” olarak adlandirildig1 bu diisiince bigiminin o déonemde hizla uzmanlasan

koleksiyonlar tizerindeki etkisi analiz etmistir (Hooper Greenhill, 1992, s. 15).

Bu donemde heniiz halka agilmamis ve profesyonel topluluklarin ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla koleksiyonlar olusturulmustur. Akademik caligmalar igin, tabiat
tarithi ve sanat koleksiyonlar1 birbirinden ayrilmis ve her bir tiir kendisine has
sergileme kurallar1 ve iletisim yontemleri gelistirmistir. Rasyonalizm ve diizen {izerine
yogunlasan ilgi, koleksiyonlar icin de yeni Oncelikler yaratmigtir. Nadire
Koleksiyonlarinin aksine, ansiklopedik yaklagimi benimsenmistir (Cuno, 2013, s. 11).
Yeni koleksiyon diizeninde “tipik™ olan doganin kanunlarinin temsilcisi olarak deger
kazanmistir. Nadir olan ise, smiflandirma sistemi ile uyusmayan bir kuralsizlik,
anomali olarak goriilmiis ve reddedilmistir. Bu donemde heykellerin kirik ve eksik
kisimlar1 onarilmis ve tiimlenmisti. Tablolar, baglami1 géz 6niinde bulundurulmadan
standart Olciilere uygun olacak sekilde kesilmistir. O donemde inga ve icat edilen
kategoriler, tabiatin kesin ve fiziksel diinyanin hakikati olarak goriilmiistiir (Hooper
Greenhill, 1992, s. 20).

Aydinlanmanin entelektiiel ilerlemeye olan inanca, bilimsel arastirmaya, paylasilan
bilgiye ve bilginin kategorize edilmesine bagli olmasi gibi, tarihe ilginin artmasi da el
yazmalari, tarihi eserler, ilging eserler ve antik eserlerden elde edilen bilgilerin analiz
edilmesine bagliydi. Bireyler, ulusal sadakat duygusuyla veya ekonomik tesviklerle

koleksiyonlarin1 yeni depolara®

(miize ve kiitliphanelere) bagislamak icin
cesaretlendirildiler. Koleksiyonlarin yaratilmasi, 1744’te Sotheby’s, 1760’ta

Colnaghi’s, 1766’da Christie’s, 1793’te Bonham’s ve 1796’da Philipp’s miizayede

59 Koleksiyonculuk pratigi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte “museum” (miize) kelimesi botanik¢i ve
bah¢ivan olan John Tradescant (1570-1683) ve oglunun Ashmolean Miizesi’nin (1683) temelini
olusturan gdz kamastirict “nadir eser koleksiyonu” i¢in kullanilana dek yani 18. yiizy1l sonlarina dek
koleksiyon ya da nesnelerin sergilendigi bir mekan anlaminda kullanilmamistir. Samule Johnson’un
Ingiliz Dili Sézliigii’niin 1836 senesi baskisinda miizeler artik “repositories of curiosities” olarak
tanimlanmigtir. Bkz. Christine Garwood (2014) Museums in Britain History, Shire Publication: Oxford,
S.7.
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evlerinin kurulmasi ile kolaylastirildi. Bu gelismelerle birlikte kataloglama isleri de

hizlanmigtir (Vernoit, Islamic Art in the West Categories of Collecting, 2017).

Tasnif ve teshir faaliyetlerinin dogrusal ve ilerlemeci ideolojiyi benimsedigi bu
donemde otoriter bir yorumlama ve degerlendirme sunan kanon/ standart olusturuldu

ve modern evrensel bat1 miizelerinin temel ideolojisine zemin hazirlanmis oldu.

2.1.4.1. Modernite ve Miize

Foucault, ge¢ 18. yiizy1l ve 19. yiizyil epistemesini “modern episteme” olarak
isimlendirmis ve epistemenin Oziiniin metafor ve disiplin ile yakalandigini 6ne
stirmistir (Hooper Greenhill, 1992, s. 176). Modern dénem Fransiz devrimi ve
Napolyon’un yiikselmesi ile ortaya c¢ikan modern episteme ile ¢elisen ve catisan
hedefleri icinde barindirmaktadir. Bir yandan elitist kurumlarin sonu goriilmeye ve
demokratik kiiltiir sekillenmeye baslamistir. Diger yandan, hakimiyet kurma ve boyun
egdirme yolunda yeni olusumlar ve ikili karsitliklar meydana gelmistir. Giicii elinde
tutmaya devam eden karar vericiler ile disaridaki pasif gozlemciler arasinda net sinirlar
olusturulmustur. Modern miizede iiriinii oldugu ¢agin 6zelliklerini tasir. Linda Nochlin
miizenin ayni anda hem elitist bir dinin mabedi hem de demokratik bir egitim araci
olarak daha baslangicindan itibaren sizofreni ile malul oldugunu diistiniir (Nochlin,
2006, s. 12).

Avrupa Modern diisiincesinin temel dnermelerinden birisi Aydinlanma diisiincesinin
kurucu bir 6gesi olarak gelisen ve modern diisiiniirlere insanligin toplum yararina
cevrelerini manipiile etme ve sOmiirme yetenegine inang¢ saglayan bir “ilerleme”
“fikridir. Modernitenin belirli bir 6zii varsa, o da siirekli iyilesme yoluyla rasyonel
ilerlemeye olan inangtir. Biiylimeye olan bu inang, bilginin tiim yonlerinde ilerleme
icin giivenli bir model saglamistir. Her adimda ahlaki ve politik gelismenin eslik ettigi
bilim ve teknolojinin sinirsiz ilerlemesi olasiligi, Bati diigiincesi tizerinde énemli bir
hakimiyet kurmustur. Aydinlanma 6ncesi mitsel/batil inan¢ kaliplarindan 19. yilizyilin
miize teshirleriyle sembolize edilmesi gereken, modernitenin rasyonel yasam
diinyasina sigrayist da yine bu inang saglamistir. Miize teshirleri ve diger gosterilerin

de ilerleme fikrine katkida bulunduklar1 muhakkaktir (Walsh, 1992, s. 7-8).
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Modern diisiincenin ayrilmaz bir pargasi olan diinyanin “gercekliklerinin” potansiyel
olarak bilinebilir oldugu fikrine bagl olarak “eger onu dogru bir sekilde tasvir edip
temsil edebilirsek, diinya kontrol edilebilir ve rasyonel olarak diizenlenebilir” seklinde
bir anlayis gelismistir. Bir anlam ifade etmesi i¢in 6zellikle ge¢misin temsilinin
diizenlemesi gerekiyordu. Insanlarin gelismis zaman ve ilerleme bilinci, modern tarih
anlayisiyla birlestiginde, modern ilerleme fikri ve insanligin temsil edilmesiyle
yakindan ilgilenmis olan miizelerin vitrinlerine yansimis ve tekrarlanmistir. Miizeler
gibi vitrinleri de uzaklastirilmis, mesafeli, elestirilemez ve ayn1 zamanda yapay bir
baglamdir. Miizeler bir bakima zamani ‘dondurmaya’ ¢alisir ve neredeyse ziyaretginin
geri ¢ekilip ‘Onlerindeki ge¢mis’ diistinmesine izin verir. Bu, bakisin giici,
gozlemleme, anlamlandirma, diizenleme ve bdylece kontrol etme yetenegidir (Walsh,

1992, s. 30-32).

Kevin Walsh modern miizenin ge¢misi tanimlama ve kontrol etme giiciinii sOyle

aciklamstir:

Zaman modern ¢aga kadar biiyiik olgiide fethedilmemig bir simirdi. Tipki sokak
aydinlatmasinin gecenin sinirlarimi fethetmesine izin vermesi ve telgrafin hizl
iletisim saglamasi gibi; miize teshiri, tarih tizerinde kontrole izin vermistir.
Miize teghiri, otoriter bir sekilde iiretilmis ve genellikle sorgulanmaz olan
gecmis ilerlemenin bir temsilidir. Otoritesiyle zaman ve mekan iizerinde bir

hakimiyeti ima eden, kendisi de yaratilmis bir ge¢mistir. (Walsh, 1992, s. 32)

Ilerlemeci tarih anlayisina gomiilii 19. ve 20. yiizy1l Avrupa miizeleri ayn1 zamanda
evrenselci bir baglamda diizenlenmisti. Evrensel miizeler, tabiat ve insanlig1 ayn1 anda
yan yana temsil ediyorlardi. Evrensel miizeler, kolonyalizmin sagladigi imkanlar ve
arkeolojik ¢aligmalarin genislemesi ile tiim diinyayi temsil eden eserlerle kisa zamanda

dolacaktir.

Stephen Vernoit Evrensel miize fikrinin, Aydinlanma idealizminin ulusal a¢ggdzliiliikle
kaynastig1 Avrupa yaratimi oldugunu ileri siirer. Bazi durumlarda eski kraliyet
koleksiyonlarina dayanan evrensel miizeler, kolonyal satin almalar (ya da yagma), 6zel
koleksiyonlarin da dahil edilmesi ve gelismekte olan sanat ve eski eser pazarindan
satin almalar yolu ile genisletilmistir (Vernoit, Islamic Art in the West Categories of
Collecting, 2017, s. 1176).
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Evrensel simiflandirmanin zirvesinde modernligin vatan1 Fransa yer alir. Louvre bu
gorkemi cisimlestiren bir anittir (Artun, Miizede Modernligin Kurulmasi ve
Bozulmasi, Louvre ve Bilbao Guggenheim: ki Miize Iki Kiiratdr, 2006). Napolyon,
Avrupa’da isgal ettigi yerlerdeki eserleri yagmaladiginda, bu varliklar1 tutabilmek ve
kullanabilmek i¢in genis bir hiyerarsi kurulmustu. Louvre’u o giine kadar ki en zengin
koleksiyon yapmak icin toplanan nesnelerin kiymetini tespit etmek, belgelemek,
nesneleri tamir etmek i¢in uzmanlasan bir kiirator, arsivei, konservator toplulugu
olustu. Bu topluluk sanki bir ordu idaresi gibi organize oldu. Carol Duncon, evrensel
miizeyi eski Roma’daki savas ganimeti teshirine benzetmektedir. Zafer gecitlerinde
Roma’nin bir ucundan digerine gezdirilen ganimetler, genelde hayirsever varlikli
Romalilar tarafindan halka bagislaniyor ve halka agik yerlerde teshir ediliyordu. Ilk
dénemlerinde Louvre, Roma’nin teshir gelenegini bilingli bir sekilde ¢agristirtyordu

(Duncan & Wallach, Evrensel Miize, 2006, s. 59).

Y—lel’:’: FRIOMIALY, DES MONUMENTS DES SCIINCES BT ARTS EX FRANCYE }'D:.'n'. :\ CE Swony.
1k @ 00 Theomidor, An 677 e by Heguligee

Sekil 2.5 Napolyon'un ilk italyan seferi sirasinda aldig1 sanatin ve egzotik
hayvanlarin gelisini gosteren Pierre Gabriel Berthault'un bir graviirii

Kaynak: France’24, ‘Glory of arms and art’: Napoleonic plunder and the birth of national museums,
07.25.2021, https://www.france24.com/en/europe/20210507-glory-of-arms-and-art-napoleonic-
plunder-and-the-birth-of-national-museums (Son Erisim: 11.08.2023)
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Bu modeli takip eden miizeler, biiyiik bir giice sahip oldular. Miize miidiirii ve
kiiratorler neyin 6nemli oldugu ve neyin olmadigint degerlendiren ve karar veren
kisilerdi. Ziyaret¢inin ancak hakim giice teslim olarak bilgiyi almasina miisaade edildi.
Miize, mimarisi ile de 6zel olanin sinirini ¢izdi, ¢alisanlar i¢in 6zel mekanlar yaratarak
miizecilerin yaptiklar isi hem fiziksel olarak hem de mecazen bakislardan gizledi

(Hooper Greenhill, 1992, s. 176).

Tabiati ve tiim insanlhigi aynmi c¢ati altinda Batiyr merkeze alan ilerlemeci tarih
anlayisia gore belli bir hiyerarsi icerisinde sunan erken donem evrensel miizeleri,
ilerleyen dénemlerde bazi ihtisaslagmalara yoneldiler. iglerinden tabiat, etnografya
bilim ve uygulamali sanat miizeleri ¢ikti, ancak her birisinin evrenselci ve ilerlemeci

anlatilar1 post-kolonyal donemlere kadar devam etti.

2.2. Modern Miizeye Dair Metafor ve Elestiriler

Ortaya ¢iktig1 andan itibaren uzun siire hakikatin temsilcisi olarak goriilen Modern
Miizeye dair elestiriler ancak Post-Kolonyal donemde dile getirilmeye baglanmistir.
Bilhassa 1990’lardan itibaren modern miize elestirileri baz1 metaforlar iizerinden
yapilmaktadir. Miize bazen bir kolonilestirme mekani, bazen mabet/kutsal mekan,

bazen bir mozole/mezarlik olarak degerlendirilir.

2.2.1. Kolonilestirme Mekani Olarak Miize

Evrensel miizeler giiniimiizde en ¢ok kolonyalizmle olan irtibatlar1 yiiziinden
elestirilmektedir. Miizelerin bir kolonilestirme mekani olarak kurgulanmis oldugu
siklikla dile getirilir. Post-kolonyal g¢alismalarla birlikte emperyalist ve ataerkil
yapilarin kiiltiirii nasil etkiledigi ve etkilemeye devam ettigini inceleyen cogu yorumcu
miizeleri insanlar1 tanimlamak i¢in siiflandirma ile ugrasan kolonilestirme mekan

olarak gormtistiir.

Mignolo, gelisme paradigmasinin Biiyiik Britanya ve Fransa’nin somiirgecilik anlayis1

ve ABD’nin modernlik diislincesiyle sekillendigini yazar. Buna gore yabaniler
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Hristiyanlagtirilmali, ilkeller uygarlastiriimali, dogulular Batililagtirilmali  ve

gelismemis olanlar gelistirilmeli, modernlestirilmelidir (Ozpinar, 2016, s. 23).

Bilginin kolonize edilmesi noktasindan meseleye bakan Walter Mignolo, Avrupa 16.
ylizyilda altin ve giimiis ¢ikararak ve 17. yiizyilda Karayip ciftliklerini somiirerek ve
biiyikk olgiide kole ticareti ile nasil para biriktirdiyse ayni zamanda anlam da
biriktirmisti. Miizeler ve tniversiteler, anlam birikimi ve bilginin ve varliklarin

somiirgeciliginin iiretimi i¢in iki 6nemli kurumdu (Mignolo, 2011, s. 374).

19. ve 20. ylizy1l kolonyalist imparatorluklari, imparatorluk kurucularinin -kasifler,
misyonerler ve bilim insanlari, politik ve askeri liderler- kolonilestirenle kolonilesmis
niifuslar arasinda “biz/onlar”, ‘“ayni/bagka” ayrimi yapmaya ugrastiklari
vurgulanmaktadir. Bu ag¢idan, farkliliklar1 gérmezden gelmek, irke¢ilik ve ayrimeilik
yapmak dogal olmayip ¢aba gerektiriyordu (Burbank & Cooper, 2011, s. 13). Bu

cabanin yansidigi yerlerden birisi de evrensel miizelerdi.

Ivan Karp ve S.D. Lavine, miize sergilerini, “ben” ve “Oteki” imajlarin1 sunan
ayricalikli arenalar olarak tarif ederler (Karp & Lavine, 1991, s. 15). Batili olmayan
objelerden olusan koleksiyonlar sekillendirilirken miizeler, somiiriilenden ziyade
sOmiirgecinin deger sistemini ortaya koymaktadir. Miizeler irklarin, etnisitenin ve
cinsiyetin evrimsel bir hiyerarsisini sunarlar. Somiirgeci emperyal giicii yani self/ben
beyaz erkek vatandas “6teki” nin karsisinda konumlanir. Susan Pearce, miizelerde
anlam yaratma siireglerini hala etkileyen “ben/biz” ve “6teki” karsithiga dair modernist
Avrupa zihniyetini analiz ettigi makalesinde bu karsithgr gosteren bir tablo

olusturmustur (Pearce, 1997, s. 16-18):

‘Us’ ‘Other’
Christian Heathen
Classical Barbarian

Men Women/Animals
White Black

Reason Magic
Knowledge Ignorance
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Morality Amorality

Progress Static

Culture Nature

Susan Pearce, tiim bu karsitliklar igerisinde Miisliiman Araplar1, “biz” ve “oteki”
arasindaki bu bliyiik ayrimda kendisine en yakin “6teki” olarak gosterdigini ifade
etmistir. Bati Avrupa’da Araplar her zaman Avrupali olmayan diger “Otekiler’den
farkli goriilmiistii. Miisliiman diinya ile Avrupa tarih boyunca bilhassa savas ve ticaret
yolu ile birbirlerine asinaydilar. Batili kasifler, tiiccarlar, misyonerler, somiirgeciler ve
antropologlar yoluyla Islam diinyasin1 anlamaya ¢alismak Avrupa icin kompleks

meselelerden birisi olmustur (Pearce, 1997, s. 18).

2.2.2. Dinler Mozolesi Olarak Miize

Adormo mizelik olma durumunu miize ve mozole kelimeleri arasindaki ses

benzerligine isaret ederek elestirir:

‘Miizelik’ ifadesinin Almancada nahos bir tinisi vardir. Izleyicinin artik canli
muamelesi etmedigi, o6lmekte olan nesneleri tamimlar. Halihazirdaki bir
ihtiyagtan degil de daha ¢ok tarihe gosterilen itibardan otiirii muhafaza
ediliyordur bu nesneler. Miize ile mozole arasinda, salt fonetik olmanin étesine
gecgen bir bag vardir. Miizeler sanat eserlerinin ozel aile mezarliklar: gibidir.
Kiiltiiriin  notralizasyonuna  sahitlik  ederler. Sanat hazineleri orada

defnedilmigtir... (Adorno, 2013, s. 186)

Modern miize, diinyaya hiikmetme ve diizen yaratma yanilsamasiyla yakindan iligkili

oldugu kadar sekiilerlesme ile de yakindan iliskilidir (Munucciani, 2013, s. 11).

18. yiizyil ikinci yarisinda Avrupa’da ortaya ¢ikan ve hizla yayilan modern miize
kolonyalizmin de yardimiyla diinyanin dort bir yaninda ¢ogu zaman legal olmayan
yollarla Avrupa’ya yigilan maddi kiiltiirii catis1 altinda toplamis, simiflandirmis ve
teshir etmistir. Bu siire¢ nesnelere yeni anlamlarin yiiklendigi ve yeni bir diinya

tarihinin yazildigs siirece isaret etmektedir. Ote yandan bu nesnelerin ekseriyeti orijin
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itibariyle geldikleri toplumlarin kutsallarin1 temsil eden din kokenli sanat ve zanaat
eserlerinden meydana geliyordu. Modern ve sekiiler bir kurum olan miize s6zii gegen
bu objeleri dini ve kutsal baglamlarindan ayirarak 1srarla estetik ve tarihsel baglamlari
tizerinden smiflandirip ve sergiliyordu. Bu sekiilerlestirme islemi sadece farkli
toplumlarin kutsallarina degil Avrupa’daki kiliselerden getirilen eserlere de
uygulaniyordu. Haftanin belli giin ve saatlerinde miizeye erisimi olan ziyaretgiler ise
miize ve kiiratorlerinin goziinde egitilmesi gereken adeta birer tabula-rasa idi. Miize
onlara evren ve yurttaslik hakkinda hakikati sunarken bir yandan da din konusunda
yeni bir anlayis1 empoze ediyordu. Bu hem Avrupa ‘Biiyilk Anlatist’nin hem de
sekiilerizmin zaferiydi. S6z konusu biiyiik anlatrya gére modern Bat1 uygarlig1 disinda
kalan her sey misyonunu yerine getirdikten sonra tarihin derinliklerine gomiilmiistii;
buna dinler ve kutsallar1 da dahildi. Miizeler tiim bu dinlerin defnedildigi birer

mozoleydi artik.

Diger yandan baglamlarindan koparilarak miizeye getirilen nesnelerin bdylece daha
Ilyi muhafaza ve takdir edildikleri, nesnelerin miizelerde yeniden dogduklari
diistintilir. Bu baglamda, Miize vitrinlerinin cam tabuta benzetildigini sOyleyen
Michelle Henning bu benzetmeyi tuhaf bulur. Bu benzetme miizeyi 6liimle ve ayni
anda oliileri uyandirma olasiligiyla iliskilendirir. Hikdyedeki cam tabut fantezisi,
camin i¢ine kapatilan beden sonsuza dek 6lii degildir, sadece hayati askiya alir. Miize
nesnelerinin bir sekilde canli oldugu imasi tuhaftir. Nesneleri biiyiilii uykularindan
uyandirma fantezisi bir bakima miizenin onlara koydugu kisitlamalar1 kaldirarak
izleyici i¢in onlar1 daha canli ve iletisim kurulabilir kilmak anlamina geliyor. Ancak
bu ayn1 zamanda sahip olma fantezisidir. Beklenti, miize nesnesinin itaatkar olmasidir,

tipki Pamuk Prenses ’in uyandiginda oldugu gibi (Henning, 2006, s. 5-6).

Miizeler modern ¢agin mabetleri olarak da adlandirilirlar. Sekiiler bir mekan olarak
dini koleksiyonlarin1 baglamlarindan koparip sekiilerlestirmesine kargin mimarisinde
dahi Antik Yunan tapmak mimarisini ya da mezarlar1 kendisine model almistir. {1k
miize binalar1 genel anlamda geleneksel téren anitlariyla ayni temel 6zellikleri tagir.
Miizenin amaci ideolojiktir ve ziyaretcisine toplumun en yiice degerlerini agilamaktir.
Fiziksel agidan ¢arpici ve anitsal goriiniimii, miizenin 6nemine isaret eder (Duncan &
Wallach, Evrensel Miize, 2006, s. 54).Ziyaretcisinden de belli ritiiellere ve kurallara

uymasini bekler. Ziyaret¢i miizeye girdiginde tipki bir mabetteymisgesine hasyet
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duygusunu hisseder. Ziyaretci saygili ve sesiz olmalidir tipki bir mabede giren miimin
gibi. Fakat vitrinde gordiigli dini kokenli nesneler dahi birebir iliski kurmasini 6nleyen,

etiketler ve paneller miizenin kurdugu yeni baglami giiclendirir.

2.3. Islam Sanati ve Islam Koleksiyonlar1

Giiniimiizde genel olarak “Islam sanat1” baslig1 altinda toplanan nesneler, malzeme,
tiir ve koken agisindan genis bir yelpazeyi ifade etmektedir. Yiizyillar boyunca islam
sanat eserleri hem kraliyet koleksiyonlarin1 hem de 6zel koleksiyonlari, genellikle
hediyelesme, ticaret ya da savasta ganimet olarak el koyma yontemi ile
zenginlestirmeye devam etmistir. 19. yiizyila gelindiginde ise Islam eserleri eski dogal
akisinin disinda yeni yontemlerle miize koleksiyonlarina dahil olmuslardir. Akademi
ve sanat alaninda sarkiyat¢ilarin ¢aligmalari, sanat pazarmin ve miizecilerin artan
ilgisi, Islam arkeolojisinin ilk adimlarmin atilmasi, siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel
yonden savunmasiz kalmis olan Miisliiman diinyanin maddi kiiltiiriiniin ¢ogu zaman
pek de hukuki olmayan yollarla Avrupa’ya gotiiriilmesini tesvik etmistir (Adahl &
Ahlund, 2000, s. 11). Giiniimiizde Islam sanati, diinyanin hemen her yerindeki

koleksiyonlarda bulunmaktadir.

Bati miizelerinin koleksiyonlarma Islam eserlerinin dahil edilmesi Islam sanati
kavramnin ortaya ¢ikmasi ve Islam sanat tarihi calismalariin baslamasi ile karsilikli
iliski icerisindedir.®® Bu béliimiin amac1 Islam sanatmin ne oldugu sorusuna cevap
aramaktan ziyade 19. yiizyilda “Islam sanat1” kavraminin miize ve sergileme
baglaminda nasil ortaya ¢iktig1, hangi terimlerle ifade edildigini ve sanat tarihinde

nasil konumlandirildigini incelemektir.

Modern bir disiplin olarak “Sanat tarihi”nin tarihi 16. yilizyilin ilk yarisina kadar
uzatilir. Bazilari tarafindan ilk sanat tarihgisi olarak nitelendirilen italyan ressam,
tarih¢i ve mimar olarak taninan Giorgio Vasari (1511-1574), sanatgilarin hayatlari ile

ilgili arastirmalar yapmis ve 1550°de yaynladig1 Sanatcilarin Hayat Hikayeleri®

80 Bkz. Oleg Grabar (2013) “The Role of Museum in the Study and Knowledge of Islamic Art”
B.Junod, G. Khalil, S. Weber, G. Wolf (ed) Islamic Art and Museums, ss. 17-27. London: Saqi Books.

61 Vasari’nin eserinden yaklasik 37 sene sonra (H.995) Ali Mustafa Efendi (5.1008/1600) hat ve diger
kitap sanatlarina dair eserini kaleme almistir. Eserde kitap sanatlarinin yani sira Acem ve Anadolu
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isimli eserinde “Uslup” kavrami ve “biiyiik-kiiclik sanatlar” ayrimini tartigmaya
acmustir (Yigit, 2017, s. 222). Fakat sanat tarihinin bir alan olarak sekillenmeye
baslamasi ve nesnelerin ge¢mis toplumlarin tarihi anlamak igin bir ara¢ haline gelmesi
sanat tarihinin babasi olarak kabul edilen Alman sanat tarih¢i J.J. Winckelmann’in
(1717-1768) galismalart ile baslamistir. Bilimsel arkeolojinin de kurucusu olarak
goriilen Winckelmann’ 1in 1764 senesinde yayinladigt  Geschichte der Kunst des
Altertums (Antik Sanat Tarihi) modern sanat tarihinin temel belgelerinden birisidir.
Yunan, Greko-Romen ve Roma sanati arasindaki farki ilk kez dile getiren
Winckelmann’a gore sanatin 6zii Yunan tilkiisiinde yatmaktaydir (Gombrich, 1981, s.
3).

Diger yandan 19. yiizyilda Almanya’da ortaya c¢ikan modern tarih calismalari
neticesinde tarihgiler sadece politik ve kurumsal alanda degil daha genis bir alanda ¢cok
yonlii calismalar yapabileceklerini fark etmislerdi. Boylece ¢ok ¢esitli konulara, farkl
kiiltiirlere egildiler. Bu yeni egilim yeni ve farkli bilgi tiirlerinde, yeni malzemelere
ihtiya¢ duyulmasina yol acti. Bu siirecte sanat ve mimari eserler yeni bir veri kaynagi
olarak degerlendirilmeye baslamistir (Vernoit, Islamic Art in the West Categories of
Collecting, 2017, s. 1177).

G.W.F. Hegel’in (1770-1831) tarihin kronolojik hiyerarsisine dair goriisii akademik
bir disiplin olarak sekillenmeye bagladigi andan itibaren sanat tarihi anlatisina niifuz
etmistir. Hegel’in, tarihi kronolojik olarak Sembolik, Klasik ve Romantik olmak iizere
lic bliyiilk zamanda ele aldig1 goriisli, medeniyetlerin zaman igerisinde Dogu’dan
Batiya, primitiften moderne dogru zaman igerisinde asamal1 olarak ilerleyerek tarihin
gelismesine katkida bulunduklarini iddia etmektedir. Tarih ve sanat tarihi yazinini
etkileyen bu goriis “ilerleme” ve “gelisme” fikirleri lizerine insa edilmistir. Buna gore
tarih, cizgisel dikey bir zamansallig1 ifade eder. Tarih disiplininde her donemin ve her
gelismenin bir 6ncekinden daha iyi oldugu kabul edilir. Diinya tarihine adapte edilen

bu anlayis, toplumlarin ve medeniyetlerin tarihini de bu kronolojik hiyerarsiye gore

hattatlar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Mukaddimesinden 6grendigimize gére miiellif bu eseri yazarken
elli hattat hakkinda bilgi veren Fars¢a Risale-i Kutbiyye isimli eserden, hattat Abdullah Kirimi’nin
verdigi sozlii bilgilerden, Ali $ir Nevai’nin Mecalisii’n-nefais’inden, Devletsah Tezkiresi ve Sam
Mirza’min Tuhfe-i Sami isimli eserlerinden istifade etmistir. Bkz. Mustafa Ali (2013) Menakib-1
Hiinerveran: Hattatlarin ve Kitap Sanatgilarimin Destanlari, Miigan Cumbur (ed), Biiyliyenay
Yayinlari.
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diizenler. Hegelci bakis agis1 sanatin da zaman igerisinde ilerledigini ve gelistigini 6ne

siirer.

Sanat tarihgisi Ernst Gombrich, Hegel’in Winckelmann’dan ii¢ ana diislinceyi kendi
diisiince yapisina kattigin1 gézlemlemistir. Ik olarak sanatin tanrisal yiiceligine olan
inanctir. Hegel tiim sanat eserlerinde askin degerlerin belirtisini gdrmiistiir. Ikinci
devraldig: diisiince ise bir insan topluluguna, bri ulusa yiiklenen rol anlamina gelen
tarihsel kolektivizmdir. Nitekim Winckelmann’a gore Yunan sanati usta bireylerin
degil Yunan ruhunun ifadesi ya da yansimasidir. Son olarak Hegel, sanat baglaminda
tarihsel determinizm diisiincesini Winckelmann’dan devralmistir. Yunan sanatinin
asamalari, Uslip gelisimi, soylu ve sade asamasindan gecip Winckelmann’in “giizel
islip” dedigi asamaya varmis ve kaginilmaz olarak kendini duyusal zevklere vererek
cokmeye baslamistir. Dolayisiyla Yunan sanati kendi iginde kendi ¢Okiisiiniin
tohumlarini tagimasini agiklayan bir gerekircilikle karsi karsiya kalmistir. Elbette s6z
konusu “gerekircilik” Winckelmann’in Yunan sanatini taklit yolu ile sanatin altin

cagina donme ¢agrisi ile gelisir (Gombrich, 1981, s. 3).

19. yiizyilda Almanya tarihgileri bu bakis agisini sanat tarihi anlatilarinda ortak bir
yontem ve yaklagim haline getirmistir. Buna gore “Bat1” disindaki tiim toplumlarin
kiiltiirel ve estetik degerleri ancak Bati’ninkine benzedigi dl¢lide medenidir. Aksi

takdirde “ilkel” veya “gelismemis” olarak etiketlenirler (Ozpinar, 2016, s. 23).

Almanya’da akademik anlamda 1840’larda baglayan sanat tarihi ¢aligmalar1 Avrupa
genelinde ve kolonilerde akademik kurumsallasmasini farkli kosullarda ve
gerekcgelerle gergeklestirdi. Felsefe, filoloji, edebiyat, arkeoloji, fizik bilimleri,
uzmanlik veya sanat elestiri yontemleriyle ¢esitli sekillerde ittifak kurdu veya bunlara
gore sekillendi. Genel ilgi alan1 nedensellik oldu ve sanat eserlerini dogas1 geregi
kanitsal olarak degerlendirdi. Bir sanat eserinin orijinal zamanini, yerini ve iiretim
kosullarim1 yansitan, simgesel veya genel olarak temsil ettigi varsayimi tarafindan
yonlendirildi. Her tiirden sanat nesnesi, bir ¢agin, ulusun, kisinin veya halkin karakteri
icin 6nemli, genellikle benzersiz agiklayici kanitlar saglayan tarihsel belge statiisiine
sahip oldu. Nesnenin kazandig: bir diger tarihsel anlam ise belirli bir zaman ve yerde
birbirleri ile iliski igerisinde olan sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik, felsefi veya dini

giicleri igermesiydi (Preziosi, Art History: Making Visible Legible, 2009, s. 8-9).
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Bat1 Avrupa dillerindeki sanat (art) kelimesi her tiirlii insani beceriyi ifade etmek i¢in
kullanilan Latince “ars” ve Yunanca “techne” kelimelerinden iiretilmistir. Ancak, iki
bin yildir insanin beceri ve zarafetle ortaya koydugu seyleri ifade eden “sanat”
kavraminda 18. yiizyilda béliinmeler yasanmistir. Sanat kavrami gilizel sanatlar
kategorisi (resim, heykel, mimarlik, siir, miizik vs.) ve bunun karsisinda zanaatkarlik
ve popiiler sanatlar (ayakkabicilik, popiiler sarkicilik vs.) olmak tizere ikiye ayrilmistir
(Shiner, 2004, s. 4). Avrupa’da ortaya ¢ikan “giizel sanatlar” kavrami, onemli
tablolarin ulusal koleksiyonlarinin olusturulmasi ile desteklenecektir. Giizel sanatlarin
en list basamagina yerlestirilen, Batt medeniyetinin alamet-i farikasi1 “resim” sanati,
bir zamandir sekillenen evrimci tarih goriisiinii teyit ediyordu. Bilimsel perspektifin
kazanilmasi, 151k golgesi ve gergege benzerlik, kiiltiirel ilerlemenin 6Slgiitleri olarak
yorumlaniyordu. Aydinlanma déneminde Aydinlanma ile ortaya ¢ikan birgok sey gibi
Bat1 giizel sanatlar anlayiginin da -ki daha sonra “giizel” (fine) sifat1 da terkedilecekti-

evrensel olduguna inanildi.

Glizel sanatlarin karsisinda daha ziyade zanaatkarlig1 temsilen “uygulamali sanatlar”,
“dekoratif sanatlar” ve “endiistriyel sanatlar” gibi birbiri yerine kullanilabilen yeni
terimler iiretildi. Bu terimlerin ifade ettigi alan sanatsal boyuttan yoksun oldugu
diisiiniilen faydac1 eserler i¢in ayrilmusti. Islam eserleri 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren genellikle bu terimlerle etiketlenecektir (Vernoit, Islamic Art in the West
Categories of Collecting, 2017, s. 1176).

Ingiliz sanat egitmeni ve endiistriyel sanat kitaplar1 yazari Prof. Walter Smith (1836-
1886) 1875 senesinde The Masterpieces of the Centennial International
Exhibition/Volum II Industrial Art®? icin hazirladig: katalogda “Endiistriyel Sanat”
(Industriyel Art)’in ne kadar biiyiik ve kapsamli bir ayrim olduguna isaret ediyordu.
Medeniyetin iki temel unsuru olan Endiistri ve Sanat. “Endiistri”, salt mekanik, el
emegine, “sanat” ise doga tarafindan 6grenilmeyen bir seye isaret etmekteydi. Bu
idealin kavranis1 insan1 vahsilik seviyesinin {izerine ¢ikartyordu. Walter Smith, eski
zamanlarda sanatin Liberal ve Kole (Servile) olmak iizere iki biiyliik boliime

ayrildigini, ikincisinin bugiin mekanik denilen seye asag1 yukari esdeger oldugunu ve

62 Walter Smith (1875) The Masterpieces of the Centennial International Exhibition/Volume Il
Industrial Art, Gebbie&Barrie, Philadelphia, s.3.
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uygulamalar1 kolelere havale edildigi i¢in bu ismi aldigini sdylemistir. Dilbilgisi,
diyalektik, retorik, miizik, aritmetik, geometri ve astronomiyi i¢eren liberal sanatlar
ise sadece Ozgiir insanlar tarafindan uygulaniyordu. Héalbuki diinya su anda diinya
farkli bir boliimleme yapiyordu. “Giizel sanatlar” derken siir, miizik, heykel, resim
mimari kastediliyordu. W. Smith, “kendi basina yalnizca bedensel ihtiyaci karsilayan
bir esyaya, onu hos ve giizel gosteren, gdze ¢ekici gelen, zihnin ihtiyaclarina hizmet
eden bir siisleme eklendiginde onu hemen “giizel sanatlar” ile “salt mekanik
uygulama” arasindaki “endiistriyel sanat” olarak bilinen o biiylik orta alana
yerlestiririz” diyerek iki sanat tiirli arasindaki farki tarif etmistir (Smith, 1875, s. 4).
Endiistriyel sanatlar her is dalin1 kapsayabilir. Sanatin sanayiye uygulanmasi, tim
iiretim dallarin1 etkilemekle beraber ana ifadesini bazi 6zel alanlarda bulmustur; tekstil
dekorasyonunda, gobleni dantel ve nakis yapiminda, dekoratif baskida, ciltcilikte,
mobilyalarda, dosemelerde, kartonpiyerlerde, demir ¢elik ve bakir imalatinda ve
ozellikle mangalcilikta, miicevher gibi kiymetli madenlerin ve taklitlerinin

islenmesinde ve cam ve seramik, ¢omlek iiretiminde.

W. Smith sozlerine tarihsel sanat ya da “sanatin hala din oldugu” giinlerde yapilan o
mitkemmel imalat 6rnekleri konusunda ne kadar egitimsiz olursa olsun herkesin
endiistriyel sanati anlamasina iliskin bazi kurallardan bahsederek devam etmektedir.
Endiistriyel sanatin bir nesnesinin takdir edilmesi i¢in diger tiim sanayi kollarinda
oldugu gibi burada da ilk yapilacak sey nesnenin ne amacla yapildigina bakmaktir. Bu
ayni zamanda bir sagduyu egzersizidir. Eger bir sey kullanilmak i¢inse -mesela bir
kiirek- stislemesinin giizelligi lizerinde durarak gézlerin muhakemeyi dagitmasina izin
verilmemelidir. Faydaci bir bakis a¢istyla bakilmalidir. Soru su olmalidir: kullanimini
gergeklestiriyor mu? Ote yandan nesne eger bros gibi bir siis nesnesi ise, tasarim ve
siisleme konular1 birincil 6neme sahiptir. Hem kiirek hem de brosta, is¢iligin kalitesi
bir sonraki husustur. Iyi, diiriist kaliteli bir is mi, yoksa yapmacik mi1? Ve her ikisinde
de her tiirlii stislemenin uygulanmasinda, kullanim amacinin 6tesinde gosterilen zevk
ve beceri, liglincii ve son husustur. Bir nesne, sade olacak kadar iyi tasarimdan
yoksunsa, kotil bir istir; kullanigsiz veya kullanilmayacak kadar stislemelerle doluysa,
koti istir. Beden hizmet eden fayda ile zihni tatmin eden giizelligi birlestiren ikisi
arasindaki memnun edici orta yol gergek sanati olusturur (Smith, 1875, s. 6-7).
Katalogun iceriginde anlasildigina gore sergiye ¢ok sayida koleksiyoncu katilmis ve

birbirinden farkli etiketlerle bircok Islam eseri de sergilenmistir. Batili sanat
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elestirmenlerinin ve miizecilerinin Misliiman kiiltiirin ve sanatinin tarihsel

ilerlemesini kesfettigi ve koleksiyon politikalarin1 gelistirmeye basladi baglam bu idi.

2.3.1. Yeni Alan Yeni Terminoloji

19. yiizy1l ortalarina kadar Islam sanati ¢alismalarinin ilk izlerine bibliyograflarin,
paleograflarin, Orta Cag tarihgilerinin, mimari teorisyenlerinin, sanat tarih¢ilerinin ve
uygulamal1 sanatlarla ilgilenenlerin yorumlarinda c¢ogu zaman gelisi giizel
rastlanabilir. Ancak 1850’lerden itibaren Islam medeniyetine olan ilginin artmasi ve
tarihgilerin calismalar1 ile Islam sanati arastirmalari yeni bir boyut kazanmaya
baslamistir. Bu tarihlerden itibaren 20. yiizyilin ilerleyen yillarinda yapilacak sanat
tarihi calismalar1 ve sanat koleksiyonculugu i¢in daha saglam bir zemin ve daha tutarl

bir faaliyet alan1 saglanmis olacaktir.%

19. yiizy1l Islam sanat1 ve koleksiyonlari {izerine dnemli ¢aligmalari bulunan Stephen
Vernoit, Islam sanat tarihi arastirmalarimin, Islam nesnelerinin edinilmesi ve bunlarin
Bati topraklarinda yer degistirmeleri ile yakin iligki igerisinde olduguna isaret eder.
Ancak bu el degistirme igerisinde baglamlarindan koparilan nesnelerin kdkeni ve
anlamlarinda kayiplar ve degisiklikler yaganmistir. Bati’da hem bireysel hem de
kurumsal diizeydeki estetik, ekonomik ya da ideolojik degerler bu nesnelerin
yorumlanmasini etkilemistir (Vernoit, Islamic Art in the West Categories of
Collecting, 2017, s. 1178).

Islam nesnelerinin transferi, Islam sanat1 konusunda giiniimiizde hala devam eden baz1
meselelerin ortaya ¢gikmasina yol agmistir. Bu meselelerden birisi terminoloji ve tanim
sorunudur. Reinhart Koselleck’in Kavramlar Tarihi isimli kitabinda belirttigi gibi,
kavramlar1 ve tarihlerini arastirmak, tarihi anlamanin asgari 6n kosullarindan biridir
(Koselleck, 2009, s. 9-10). Kavramlarin anlamlarinin ve bigimlerinin nasil degistigini
izlemek, gecmisi oldugu kadar kendi zamanimizi da anlamamiza yardimer olacaktir.

Bati Avrupa’da ve Islam diinyasinda Islam Sanati ¢alismalarinin ve miize

83 Bkz. Benjamin C. Fortna (2006) “An Historical Introduction to the Nineteenth Century: Trends and
Influences”, Doris Behren-Abousseif, Stephen Vernoit (ed), Islamic Art in the 19th Century: Tradition,
Innovation, and Eclecticism i¢inde, ss. 1-18, Leiden:Brill
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koleksiyonlarinin bu giinkii pozisyonun degerlendirebilmek i¢in de ge¢miste ortaya

c¢ikan kavram ve terimleri daha iyi anlamaya ihtiyacimiz oldugu muhakkaktir.

Avrupa’da Miisliiman diinyay1 tanimlamak i¢in dine gonderme yapan “Saracenic”,
“Mohammedan”, “Musulman” gibi terimler yahut ulusa isaret eden “Tiirk”, “iran”;
“Hint” gibi sifatlar ya da hanedan isimlerini one ¢ikaran “Abbasi”, “Emevi”,
“Osmanl1”, “Mughal” gibi isimler kullanilmigtir. Avrupa’da 1850’ler ile 1910’lar
arasinda diizenlenen gegici sergi isimleri bu terimlerin Islam sanatini siiflamak igin
nasil kullanildigina dair ilk anda bir fikir verebilir. Bu donemde Avrupa’da diizenlenen

belli bagh sergiler sunlardir:

1876- Exhibition of Persian Art, South Kensington Museum, Londra

1880- Oriental Pile carpets, Viyana

1885- Persian and Arab Art- Burlington Fine Arts Club, Londra

1893- Exposition d’art Musulman, Paris.

1903- Exposition des Arts Musulman, Union Centrale des Arts Decoratifs, Paris
1907- Exhibition of the Faience of Persia and Near East, Burlington Fine Arts Club.
1908- Muhammedan Art and Life: Turkey, Persia, Egypt, Morocco and India, White
Chapel Gallery, Londra

1910- Die Ausstellung von Meisterwerken muhammadanischer Kunst, Miinih®

Avrupa’da 6zel sergilerde “sanat” olarak teshire layik bulunan Islam sanati, artik
kavramsallik kazanmis ve ait oldugu medeniyet ya da kiiltiirii temsil eden, estetik ve
diisiinsel bir tartisma konusu haline gelmisti (Godain, 2011, s. 121). Bu noktada islam
sanatina yonelik iki yaklasim s6z konusuydu.  Biri “Muhammedi sanat”

(Muhammedan art)®® ya da “Miisliiman sanati” (Musulman art) gibi terimleri kullanan

6 Bu dénemde yapilmig sergiler igin bkz. Vernoit, S. (2000). Islamic Art and Architecture: An
Overview of Scholarship and Collecting. Discovering Islamic Art: Scholars, Collectors and Collections
1850-1950 (s. 18-22). London: Tauris.

85 Muhammedan ve Muhammedanism kavramlarinin elestirisi hakkinda bkz. Onur Bilge Kura (2010)
Bati Felsefesinde Oryantalizm ve Tiirk Imgesi, Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, s.10-13. O.B. Kura, bu
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evrenselci (ve Pan-Islamist), digeri “Iran sanat1”, “Tiirk sanat1” gibi terimleri kullanan
uluscu yaklasimdi. Her ikisi de 6zciiydii ve ayn1 Oryantalist madalyonun iki yiiziini
olusturuyordu (Necipoglu, The Concept of Islamic Art: Inherited Discourse and New
Approaches, 2013, s. 60). Giiniimiizde en yaygin kullanilan ve hala tartisilan ve bir
takim saibeli imalar igeren “Islam Sanat:” (Islamic Art) teriminin kullanilmasi igin ise
biraz daha beklemek gerekiyordu, evrensellik bakimindan ifade ettigi sey

“Muhammedan art” ya da “Musulman art” ile ayniydi.

Bu konuda 1893'teki Paris “Premiere Exposition d'art musulman” ilk defa kullandigi
baslik ile “Miisliman sanat1” (d’art musulman) terimini tartismaya a¢misti. Sergi
kiiratorii ayn1 zamanda Cezayir’deki yeni kurulan Cezayir Eski Eserler ve Miisliiman
Sanat1 Miizesi'nin de miidiirii olan George Marye, bu konuyla ilgili olarak “Bu iinvan
(d’art musulman) itirazsiz kabul edilmedi. Koleksiyonerler eski aligkanliklar1 bozan
bu unvandan sikayet ettiler. Bir oylama diizenlenseydi, yerlesmis ve dar bir terim olan
'Arap sanatl' muhtemelen galip gelirdi” demisti. Daha sonra prestijli College de
France'da Arapga profesdrii olacak olan Paul Casanova, bu yeniligin destekg¢ilerinden
biriydi, ancak yaniltici dini yorumlara karsi uyarida bulundu: "Yalnizca," diye
yazmigti 1894'te, "buna dikkat c¢ekmek i¢in izin istiyorum." 'Miisliiman sanati’
kelimeleri yeterince agik degil. "Miisliiman Milletlerin Sanat1" ifadesinin kisaltmasi
olarak diisliniilmelidir, ¢iinkii ¢ok az Ornek disinda dini fikir iizerinde higbir iz

birakmamistir.” (Labrusse, 2017, s. 1207)

1910 senesine gelindiginde Islam sanat tarihi ¢calismalar1 da ve teshirinde bir déniim
noktast kabul edilen Miinih Sergisi’nin kiiratorleri Freidrich Sarre (1865-1945) ve
Fredik Robert Martin (1868-1933) sergi katalogunda “Muhammedan” ya da

“Muhamedanisch” terimini sanat baglaminda soyle agikliyorlardi:

‘Muhammedi’ (Muhammadan/Muhammadanischer) veya ‘Islami’ (Islamic)
sanat terimi, bu sanatin birliginin dini karakterini vurguladigi ol¢iide uygun
bir terimdir. Ancak yanlis anlamalara mahal vermemek icin, ‘Arap’ sanati

terimi genel anlamda artik kullanilmamaktadir, ancak bu gruplart ‘Pers’ ve

kavramin Voltaire, Kant ve Hegel gibi Avrupa diisiincesini kalic1 bigimde etkileyen aydinlanmaci yazar
ve filozoflar tarafinda yayginlastirildigini soyler.
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‘Magribi’ (Kuzey Afirika ve Ispanya) sanatindan ayiwmak icin Orta Islam
sanatini (Misir, Suriye, Anadolu) ifade etmektedir. Elbette, kati bir ii¢ boliimlii
ayrim miimkiin degildir. Ciinkii degisen siyasi gercekliklerle birlikte bir ekoliin
digerine olan etkileri ileri geri degismistir. (Shalem & Lermer, 2010, s. 8)

Avinoam Shalem, “Muhammedanisch” sifatinin bu sekilde kullanimmm Islam
diinyasinin sanatlarini, peygamberi Muhammed ile iliskilendirerek tanimlamanin
belirli bir bilimsel anlayisina isaret ettigi seklinde yorumlar. Bu yaklagim Hristiyan
sifatinin, Isa’nin  dini &gretilerinden esinlenmis sanata atifta bulunurken
kullanilmastyla benzerlik gostermektedir. Dogu’nun sanatina esit gibi goriinen bu
muamele, Islam sanatinin algisinda bir degisimi vurgulamaktadir. Artik Islam sanatim
rkla iligkilendiren, yani Arap, Fars, Tiirk veya Serazen sanat1 olarak tanimlamayan bir
yaklagimdir. Dolayisiyla “Muhammadan/Muhammedanisch” teriminin kullanimu,
Islam diinyasinin ¢esitlilik icindeki sanatlarinda bir birlik hissi 6nermeyi

amaglamaktadir (Shalem & Lermer, 2010, s. 8).

Post-kolonyal donemde genellestirmeci ya da 6zcii yaklasimlara yonelik elestiriler, bir
semsiye terim olan “Islam sanati ve Islam mimarisi” terimlerini de kapsamaktadir. Bu
terimlerde Ortiik olarak uzun yillara dayanan sorun, siipheli bir evrenselcilik
sorunudur. Bu sorun, ¢ok genis ve ¢ok mezhepli ve ¢ok milletli bir cografyanin
sanatin1 ve mimarisini din veya dini kiiltiliriin ortak paydasinda agiklama egilimidir.
Diger yanda da 19. yiizy1l Oryantalizminin bir bagka mirasi vardir. Bu miras, modern
oncesi Islam yonetim yapilarmin ¢ok 1rkl1 karakterini maskeleyen Arap, Magribi, Fars,
Tiirk, Hint gibi etno-irksal kategoriler tarafindan belirlenen ekollerdir. Bu ekoller
bolgesel ¢esitliligi hesaba katma konusunda evrenselci yaklagimla esit derecede

sorunludur.®®

Her iki yaklasimi da kapsayan Islam sanat tarihi kanonu ve terminolojisi 19. yiizy1l

sonlarindan itibaren Avrupa merkezci bir anlayis ile sekillenmigtir. Nassar Rabbat,

66 Giiniimiizde “islam Sanati” teriminin problemleri ve sagladig1 imkanlara dair tartigma icin bkz.
Wendy M.K. Shaw, “The Islam in Islamic Art History: Secularism and Public Discourse”, Journal of
Art Historiography (6) June 2012, ss.1-34. “Islam sanat1” terimine dair bir diger elestirel yaklagim igin
bkz. Sibel Bozdogan, Giilru Necipoglu, i¢i Ice Gegmis Soylemler: "Diyar-1 Rum" Mimarlig1 Tarih
Yazimindaki Oryantalist ve Milliyet¢i Miraslarin Sorgulanmasi
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“What is Islamic art Anyway?” isimli makalesinde Bati’da bu alanda kullanilan ilk
terimlerin birbirleri ile tutarsizligini ve etiketledigi seyi tam manasiyla ifade
edememesini kendilerine yabanci bir konu iizerine ¢alismalarina baglamaktadir
(Rabbat, 2012, s. 2). Doguya macera, is, din ziyaret gibi sebeplerle seyahat eden
mimarlar, sanatgilar ve ressamlar yeni calismaya basladiklari Islam mimarisini Bat1’ya
tanitmak i¢in etkileyici kataloglar hazirlamaya basladilar. Ancak tlizerinde calistiklar
anlayacak ve konumlandiracak bir modele sahip olmadiklarindan “Saracenic”,
“Mohammedan”, “Moorish” ve tabii ki “Oriental” gibi Avrupa kokenli cesitli
terimlerle alanda hareket ettiler. Sanat tarihgisi Oleg Grabar ise Islam sanatinin pek de
kolay tanimlanamayan bir kavram olmasina isaret eden bu genellemeci terimlerin
kullanim sebebini insanlarin bolgeye, iklime veya ulusa dair ¢esitliliklerin Gtesinde
“Islami” (Islamic) formlar bulunduguna ikna olmalari ile aciklar (Grabar, 1983, s. 4).
Boylece Islam’in -ki o da o kadar homojen bir sekilde tanimlanamiyordu- resmi bir
ifadesi olacak ve onu temsil edecek bir Islam sanati ve mimarisi tarihi disiplini igin

sahne hazirlanmistir.

Oleg Grabar, Bati’da Islam sanat tarihi calismalarmi etkileyen -dolayisiyla
koleksiyonlara da yon veren- birbiri ile i¢ ice gegmis dort onemli Batili tecriibeyi 6ne
cikarir (Grabar, 1983, s. 1-14). Bunlar, Oryantalizm, seyahat, kolonyalizm ve
koleksiyonculuktur. Bu dort tecriibeyi birbirinden ayr1 degerlendirmek ise neredeyse

imkansizdir.

Islam sanatina dair ¢alismalarin artmasinda itici giiglerden birisi Avrupa kolonyalizmi
idi. Nitekim Islam sanati ve tarihine y&nelik ilginin artisi, Avrupa kolonyalist
imparatorluklarinin  genisledigi ana rastlar ve onunla biitiinlesir. Miisliiman
cografyadan eser edinimini ve kaynaklara ulasimi kolaylastirmistir. Yine bu sayede
Dogu c¢alismalarina iliskin ¢esitli topluluklar kurulmustur. ilk olarak 1784 senesinde
Hindistan’da Asiatic Society of Bengal’in kurulmasinin ardindan 1800°de Arapca ve
Fars¢a metinlerin ¢evirisi i¢in Kalkiita'da Fort William College kurulmus ve 6nemli
eserleri Bat1 dillerine kazandirmistir. 1795°te Paris’te Ecole des Langues Orientales
vivantes, 1798’de Kahire’de Institute Egyptien, 1810°da Asiatic Society of St.
Petersburg, 1822°de Paris’te Societe Asiatique, 1823’te Londra’da Royal Asiatic

Society, 1845°te Deutsche Morgenldndische Gesselschaft’in kurulmasi ile bu hareket
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devam etmistir (Vernoit, Islamic Art and Architecture: An Overview of Scholarship
and Collecting, 2000, s. 2).

[lk oryantalistler daha ziyade linguistik, edebiyat ve tarihle ilgileniyor olsalar da maddi
kiiltiire olan ilgileri giderek artiyordu. Bu donemde Endiilis ve El-Hamra yeniden
kesfedilmesi bu ilgiyi artiran etkenlerden birisi olmustu (Vernoit, Islamic Art and
Architecture: An Overview of Scholarship and Collecting, 2000, s. 1180). Misir’da
Mehmet Ali Paga’nin modernlesme hareketlerine eslik edecek olan Avrupali mimar ve
miihendisler de Kahire’ye dair ¢izimler ve topladiklar1 materyallerle yiizyilin ikinci
yarisinda yapilacak olan calismalara onciiliik ettiler.” Ayni sekilde Fransa’nin
Cezayir’i isgali esnasinda orduyla birlikte hareket eden bazi sanat¢ilar ve
arastirmacilar Cezayir’deki yapilari ve diger eserleri incelemislerdi. Ilerleyen
zamanlarda Jean Gerome (1824-1904)% gibi oryantalist ressamlarin doguya dair
resimleri, daha sonra fotografin kullanilmaya baslamasi sanat ve mimari c¢aligmalari

icin yeni ufuklar agmast.

Oryantalist sanat¢ilarin tiiketicilerine edebi kurgular1 palmiye agaclari, develer, zalim
savaseilar, gizli avlularda comertce sergilenen liiks esyalar gibi bir takim gorsel
imgelerle i¢ ice geciren ve tekrar eden kaliplarin {izerine insa edilmis biiyiik bir ana-
anlati olan bir “Dogu” imgesi sunuyordu (Labrusse, 2017, s. 1197-1198). Ancak
Oryantalist resimler Edward Said’in belirttigi gibi sadece ideolojik carpitmalar
icermiyordu. Gergekei tislubuyla tasvir etti§i mekéna dair farkli unsurlan
betimlemesiyle onemli bir gorsel bilgiyi de c¢agdaslarina aktarmislardi. Dogal
giizellikler ve bitki ortiisii, etnik zenginlik, antik yahut Islam sehirlerinin yapis1 ve
buralardaki tarihi eserler gibi bir¢cok konuya dair bilgilerdir bunlar (Germaner, 2007,
s. 302). Dogulu insanin giinliikk yasamini betimleyen resimlere yerlestirilen nesneler,
aktarilan bu gorsel bilginin 6nemli unsurlarindan birisiydi. Oryantalist resimlerde yer
almay1 hak eden nesneler, nelerin Islam sanat1 olacagini ve miize koleksiyonlarinda
Islam ya da Dogu namina nelerin bulunmas: gerektigini belirleyen etkenlerden birisi

olmus gibi goriiniiyor.

67 19, yizyilda Misir’da eski eserler ve miizecilik ¢alismalar1 hakkinda bkz. Donald Malcolm Reid

(2002) Whose Pharaohs?: Archeology, Museums, and Egyptian Naitonal Identity from Napoleon to
World War I, University of California Press.

88 Jean Gerome hakkinda bkz. Edhem Eldem (2010) Osman Hamdi Bey Sézliigii, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig, Istanbul, s. 245-249.
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2.3.2. 19. Yiizyilda ilk Karsilasmalar: Evrensel Sergiler

19. yiizy1l ortalarindan itibaren tasarim ve motif analizine egilimin artmasi da Islam
sanati ve mimarisi c¢alismalarinda etkisini gdstermistir. Bu baglamda islam ‘el
sanatlar1” ile ilk Onemli karsilasmalar 1851°den itibaren Avrupa’nin Onemli

sehirlerinde diizenlenen evrensel/uluslararasi sergilerde gerceklesmistir.

Tim diinyay1 mikro kozmos 6lgeginde temsil eden evrensel sergiler, bir yandan Bati
siai ve teknolojik ilerlemesinin iiriinlerini kutluyor diger yandan biitlin insanligin
deneyimlerini gozler oniine seriyordu (Celik, Sarkin Sergilenisi: 19. Yiizyil Diinya
Fuarlarinda Islam Mimarisi, 2004, s. 2). Bu sergilerde diinyanin pek cok yerinden
gelen ¢ok cesitli drlinler ulusal kokenlerine gore kendilerine tahsis edilmis
pavyonlarda sergilendiler.®® Bu sergiler, Avrupali olmayan el sanatlarmin ve iiriinlerin
estetik ve ticari kalitesi hakkinda bir farkindalik yaratmistir (Vernoit, Islamic Art and
Architecture: An Overview of Scholarship and Collecting, 2000, s. 14-18). Ayni
zamanda sanat ve mimarinin ulusal tsluplar olarak smiflandirilmasimi da tesvik
etmistir. Dolayisiyla uluslararasi sergilerin etkileri sergi fuar alanlarinin ¢ok otesine

ulagmustir.

Eric Hobsbawm’in hakli olarak “Batinin kendini alkigladig1 yeni ve biiyiik ayinler”
olarak tarif ettigi evrensel sergiler bir yandan da Bat1 dis1 lilkelere, kendilerinin de hala
oyunun i¢inde olduklarint sdyleme imkan sagliyorlardi. Basta Avrupali kolonyalist
devletlerin ve sOomiirgelerinin hammadde ve sanayii {irlinlerinin pazarlanmasina
yonelik diizenlenen evrensel sergiler teknoloji ve liretim agisindan bir tarafin agir
sekilde baskin oldugu ancak kiiltiir ve sanat baglaminda etkilesimin karsilikli oldugu
ortamlar1 sundular (Tekdemir, 2018, s. 321). Her ne kadar Bati’nin “ekonomik ve
siyasal Ustlinliigli koruma istegi ayn1 zamanda boyunduruk altindaki insanlar1 daha iyi
tanimay1 gerekli kilmis” ve “Bat1 diinyas1 sanayi devrimini yerkiirenin geri kalanina

thrag ederken, bir yandan da diger kiiltiirlere iligkin bilgiyi ithal etmeye baglamig”

%9 Ana sergi salonu disinda her millet i¢in ayr1 bir pavyon kurulmasi ilk olarak 1867 Paris Sergisi’nde
gerceklesmistir. Bkz. Zeynep Celik (2004) Sarkin Sergilenisi: 19. Yiizyil Diinya Fuarlarinda Islam
Mimarisi, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, s.2.
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(Celik, Sarkin Sergilenisi: 19. Yiizyil Diinya Fuarlarinda islam Mimarisi, 2004) ise de
evrensel fuarlar Bati dis1 toplumlarin da Batiyr ve kendisi gibi digsaridan gelenleri
tanimalarini, yeni bir iletisim agima dahil olmus bir sekilde evlerine donmelerini

saglamistir.

[1k uluslararas sergi olan Great Exhibition 1851°de Londra’daki sergi i¢in insa edilen
Cyrstal Palace’da yapilmistir. Sergi alaninin biiylik bir kismi Britanya ve kolonilerine
ayrilmisti. Fuarda yakin ge¢miste Osmanli iilkesi olan Cezayir fuarda Fransa
somiirgesi olarak temsil edildi. Osmanli Imparatorlugu ise Misir ve Tunus dahil olmak
tizere iilke genelinden getirilen tarim iriinleri ve el sanatlar1 ile fuarda yerini aldi.
Osmanli’nin sergiye katilmaktaki amaci 24 Zilkade 1266 tarihli Ceride-i Havadis
gazetesinde nesredilen bir hiikiimet bildirisinden anlasildigr kadariyla “iilke
topraklarinin verimliligini gdstermek, Osmanli tebaasinin tarim, sanayi ve sanat
alanlarindaki kabiliyetini kanitlamak, Padisahin {ilkenin geligsmesi yolunda sarf ettigi

gayreti ortaya koymakt1.” (Onsoy, 1983, s. 195)

Sekil 2.6 Joseph Nash (1809-78) The Great Exhibition: Turkey

Kaynak: Dickinson, Comprehensive Pictures of the Great Exhibition of 1851, London, 1852
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1855°te Exposition Universelle Paris’te diizenlendi. Cezayir Fransa kolonisi olarak
katilirken Hindistan da Britanya kolonisi olarak katildi. Osmanli Imparatorlugu yine

Misir ve Tunus valilikleri ile birlikte sergide temsil edildi.

1867°de Paris’te diizenlenen Exposition Universelle oncekilere nazaran ¢ok daha
biiyiik bir sergiydi. Bu sergide ilk defa ulusal pavyonlar insa edildi. Istanbul ve Kahire,
Bati’nin Islam’a iliskilendirildigi bir imaj olan, alisilmisin disinda bir sehir dokusuyla
temsil edildi. Misir-Osmanli kompleksinin yakininda Tunus ve Fas’1 temsil eden bagka
bir Islam béliimii vardi (Odabasoglu, 2002, s. 32). Bu serginin en énemli yan1 Osmanli
padisah1 Sultan Abdiilaziz, Hidiv ismail ve Tunus Bey’i Muhammet el-Sadik’in da
istirak etmesidir. Ugiincii boliimde deginildigi gibi Sultan Abdiilaziz’in Avrupa
seyahati Osmanli tarihinde bir ilkti ve Osmanl Imparatorlugu’nda eski eserleri

koruma ve miizecilik anlaminda da uzun vadeli sonuglar1 olmustu.

Vienna Weltasstellung 1873 senesinde diizenlendi. Bu sergi Ozellikle Osmanl
Imparatorlugunun uluslararasi sanat ve mimari literatiiriine yaptig1 katki acisindan
Oonemlidir. Sergi miinasebetiyle gelecekte Osmanli miizeciligine damgasini vuracak
olan Osman Hamdi Bey, Marie de Launey ve Osmanli’nin meshur fotograf¢ilarindan
Pascal Sebah ile birlikte Les Costumes Popularires de la Turquie en 18737 isimli
kitab1 hazirlamistir. Marie de Launey ayrica Osmanli mimari tarihi ¢aligmalarinda
onemli bir adim olan [ ’architecture ottomane (Usul-i Mimari-i Osmani)’! isimli kitabi
hazirlamigtir. Miize-i Himayun miidiirii Philipp Anton Dethier ise Le Bosphore et

Constantiople kitabu ile sergiye katkida bulunmustur.

Paris’te diizenlenen en biiyiik sergi ise 1900 Exposition Universelle idi. 39 milyon kisi
tarafindan ziyaret edilmistir. Sergide Cezayir’in yani sira, 1881 senesinde Fransa
tarafindan iggal edilen Tunus da ayr1 bir pavyonda temsil edilmistir. Rue de Caire
(Kahire Sokagi) tasarimi serginin iz birakan temsillerinden birisi olmustur (Celik,

Sarkin Sergilenisi: 19. Yiizyil Diinya Fuarlarida Islam Mimarisi, 2004). Bu sergi

70 Elbise-i Osmaniyye. 1999 senesinde Sabanci Universitesi tarafindan latin harfleriyle “/873 Yilinda
Tiirkiye 'de Halk Giysileri: Elbise-i Osmaniyye ” bagligi ile yeniden yayimlanmustir.

" Usul-i Mimari-i Osmani Latin harfleri ile 2010 senesinde Camlica Basim Yayim tarafindan yeniden
yaytmlanmustir.
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sirasinda bazi Misir pasalarinin kendileri 6zel bir pavyon talepleri Osmanli Devleti’nin

Paris Osmanli Sefiri tarafindan tepkiyle karsilanmis ve miidahale edilmistir.”

1851 sergisi basta olmak {lizere evrensel sergiler ayn1 zamanda “arts and crafts
movement” ve benzeri sanat -zanaat hareketlerinin baslamasim da tesvik etmistir.
“Arts and crafts” hareketi Britanya’da tasarim ve dekorasyonda reform yapma
girisiminden dogmustur. Sanayi devriminin ardindan fabrika ve makine {irtinlerinin
tasarim ve malzeme standartlarindaki diisiise bir tepki olan bu hareketin ilk

habercilerinden birisi Owen Jones’tur (1809-1874).

Owen Jones, sanat alaninda belki de 19. yiizyilin en etkili kitaplarindan birisi olan The
Grammer of Ornament (1856) isimli ilham veren eserini hazirlarken 1851 sergisinden
etkilenmistir. Tasarimda gorevli oldugu bu sergi esnasinda tiim diinya sanatlarini ve
motifleri bir arada gérme imkani yakalamisti. Bu sebeple kitabinda siisleme ve
giizellik alanina yonelik kapsamli evrensel bir yaklagim vardi. Kitabin 6nséziine
katkida bulunan Jean-Paul Midant Jones un en ilkelden en gelismis asamalara kadar
evrensel tarihin bir 6zetini kapsayan, slisleme tizerine bilimsel nitelikli ilk pratik
ansiklopediyi yaratmak olan ilk tutkusuna sadik kaldigin1 yazmist1 (Jones, 2006, s. 4-
6).

“Arabian Ornament, from Cairo” baslikli sekizinci boliimde “Muhammed’in dini
Dogu’da boyle sasirtict bir hizla yayildiginda, yeni bir medeniyetin artan ihtiyaglari
dogal olarak yeni bir sanat tarzinin olusmasina yol ag¢t1” diyordu (Jones, 2006, s. 81).
Burada “yeni bir medeniyet” ve “yeni bir sanat tarz1” ifadelerini kullanmasi dikkat
cekicidir. Jones, bu yeni medeniyeti olusturan farkli kiiltiirlerin arasinda bir mukayese
de yapmistir. Mesela “Turkish Ornament”1 degerlendirirken “bir halkin sanati, aym
dine mensup, ancak dogal karakter ve farkli olan bir bagkas: tarafindan
benimsendiginde, 6diing alan insanlarin seleflerinden daha asagi oldugu tiim bu
niteliklerde bir eksik bulmay1 beklemeliyiz” (Jones, 2006, s. 90) diyerek Arap ve Iran
sanatindan etkilenen Tiirk sanatinin onlardan daha zayif oldugunu iddia etmistir.
Esasen bu goriis yani sonradan geleni daha gerilemis ve zayif olarak etiketlemek

ilerlemeci Bat1 anlatisi ile ¢elisiyordu. S6zii 1851 Great Exhibition’a getiren Jones,

2 BOA, Y.PRK.ESA, 35/60, H.09.01.1318 (9 May1s 1900).
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“1851°deki Great Exhibition’da Tiirklerin iirettikleri seyler sergiye katilan diger tiim
Miisliman milletler arasinda en az mitkemmel olan1”dir diyerek Tiirkleri Miisliman

tilke sanatlar1 arasinda yaptig1 hiyerarside alt siraya yerlestirmistir (Jones, 2006, s. 91).

19. yiizy1l ortalarindan itibaren sanat tarihi elestirmenlerinin kg1 teorilerin etkisi
altinda kalmasi Islam sanatinin kendi icerisinde hiyerarsik bir dizilime ugramasina
neden oldu. Bu teorilerin propagandasini yapanlar Joseph Arthur Gobineau ve Ernest
Renan gibi Osmanli aydinlar tarafindan da taninan isimlerdi. Gobineau’nun “/rklarin
“Esitsizligi Uzerine Bir Deneme” (An Essay on Inequality of the Human Races) (1855)
baslikli makalesiyle beyaz irkin iistiinliigii iddiasinda bulundu. Buna gére beyaz irkin
dahil oldugu Hint-Avrupa ile Sami 1irklart birbirinden farkli. Irksal karakterler
tasiyorlardi. Hint-Avrupa irki Sami irkindan {stiindii (Vernoit, Islamic Art and
Architecture: An Overview of Scholarship and Collecting, 2000, s. 1181).

Bu yaklasim Avrupa’da Islam sanat tarihinin siniflandirilmasi iizerinde de etki
etmistir. iran/Pers 1rki Hint-Avrupa veya Aryan ailesine dahil edildigi i¢in Iran’in
Miisliiman diinyasinin sanatinda temel ilham kaynagi oldugu fikri yaygin bir sekilde
kabul gérmiistiir. Bu fikre gore eger iran Avrupa’y: takip ederse gelecekte kiiltiirel
basariya ulasma potansiyeline sahiptir. Diger yandan Sami irkina mensup Araplar ise
Orta Cag’larda verimli bir medeniyet kurmalarina ragmen ilerleme ¢izgisinin en
yiiksek noktasina ¢ikabilecek kabiliyetten yoksundurlar (Vernoit, Islamic Art and
Architecture: An Overview of Scholarship and Collecting, 2000, s. 1181).

Owen Jones’un da yaptig1 gibi bu irksal hiyerarside en diisiik seviyede olanlar ise
Tiirklerdir. Iskogya dogumlu mimarlik tarihgisi James Ferguson (1808-1886) The
Illustrated Handbook of Architecture: Being a Concise and popular Account of the
Different Styles of Architecture Prevealing in All Ages and Countries (1855)" isimli
kitabinin 6nsoziinde Tiirkler hakkinda: “Islam inancin1 benimseyen tiim insanlar
arasinda kesinlikle en kati, en az rafine ve dolayisiyla bu inanca tabi diger tiim
iilkelerde buldugumuz boyle bir sanat1 gelistirme konusunda en az yetenekli olanlar

onlard1 ve hala da dyleler. Konstantinopolis daha erken bir ¢agda Araplarin ya da

3 James Ferguson (1855) The Illustrated Handbook of Architecture: Being a Concise and Popular
Account of the Different Styles of Architecture Prevealing in all Ages and Countries, Murray: London.
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[ranlilarin eline gegmis olsaydi, icerdigi mimari modeller ve sanat hazineleri
eskisinden ¢ok daha iyi hesaba katilirdi...” diyordu. Ona gore Hristiyan sanatini
cliriime sebeplerinden birisi de Tiirklerdi. Hristiyan sanatin ¢iiriimesinin ¢ok hizh
oldugunu ve Avrupa’nin Tiirklerin eline gectigi en iicra bir kosesinde dahi

hissedildigini yazmist1 (Ferguson, 1855, s. 10-11).

Avrupa ile cografi yakinlik ve tanisiklia ragmen Fransiz ve Ingiliz Sarkiyatci
sOyleminde genel olarak “Tiirklerin sanatsal duyarlilik ve dehadan yoksun olduklarina
dair séylem baskindi.”* Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasi sirasinda ve Bati
somiirge hirslarinin dorugunda iiretilmis olan Islam sanati ve mimarisine dair
metinlerde “Tiirk hanedanlarina ait anitlar ve diger eserler, genellikle pek cok Avrupali
oryantalist i¢in ‘gdgebe Tiirkler’ tarafindan ele gegirilmeden evvel “ger¢cek Miisliiman
medeniyeti”nin iistiin “yerlesik” mimarisini temsil eden Iran ve Araplardan daha
diisiik statiidedir (Bozdogan & Necipoglu, Entangled Discourses: Scrutinizing
Orientalist and Nationalist Legacies in the Architectural Historiography of the "Lands
of Rum", 2007, s. 3).

Ferguson’un bu yaklasim1 Avrupa’da uzun yiizyillar kok salmis olan Tiirk korkusu ya
da Tiirk antipatisinden mi yoksa Osmanli cografyasinda Tiirk/islam sanat ve
mimarisine dair yeterince inceleme yapilmamis olmasindan mu ileri geliyordu? Bu
sorunun cevabi baska bir ¢alismanin konusu olabilir. Ancak burada tekrar hatirlamak
gerekir Ferguson’un ¢aligmasi, Avrupa’da Turquerie olarak anilan Tiirk modasindan
kisa bir siire sonra yapilmistir. Bu donemde Tiirk sanatlarina ve iiriinlerine kars1 biiyiik
bir ilgi vardi. Tugeire gibi moda akimlar1 Fetih ¢aginda Osmanlilara ya da Tiirklere
kars1 Avrupa kamuoyunda yerlesmis olan korkuyu yumusamasinda rol oynamisti.”
Avrupa’nin sinirlarinin hemen gerisinde ilk karsilagtigi “otekiler” olan Miisliiman
“Turkler” ile ticaret, savas ve diger yollarla irtibat halinde olmasina ragmen her zaman
onlarin gilindelik hayati ve maddi kiiltiirline dair bitmeyen bir meraklari oldugu

bilinmektedir.

"4 Tiirklerin sanat konusunda kétii oldugu sdylemine kargi elestirel yaklasim igin bkz. Muqarnas, Cilt
24, History and Ideology: Architectural Heritage of the “Lands of Rum”, Giilru Necipoglu (ed) igindeki
makaleler, 2007.

® Turquerie hakkinda bkz. Haydn Williams (2015) Turquerie: 18. Yiizyilda Avrupa’da Tiirk Modast,
¢ev. Nurettin Elhiiseyni, YKY.
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Evrensel sergiler sayesinde modern diinyanin kiiltiirel cogulculuguyla tanigsmak ve geri
doniisii olmayan bir bi¢imde kaybolmus olduguna inanilan estetik bir birlikle yeniden
baglant1 kurmaya calismak icin ortaya cikan sanat hareketlerinde Islam sanatlarina
kars1 artan sempati de rol oynamistir. Bu siirecte Dogu’yu Bati’nin arzularini yansitan,
tutku ve dizginsiz hayal {irlinii olarak sunan basmakalip Oryantalist vizyonun 6tesinde
Islam sanatlarmi rasyonel ve evrensel bilginin kaynag: olarak ortaya ¢ikaran yeni bir
yaklasim gelisecekti. Remi Labrussen bu yaklasimi bir “islomofil” olarak
degerlendirir: “Diger baglamlarda, “Japonizm” gibi terimler “Sinofili” gibi kelimeler,
18. veya 19. ylizyilin belirli Avrupa kiiltiirel egilimlerini ayirmak i¢in uydurulmustur.
Bu durumda Oryantalist begeninin tam tersi bir tiir Batili “Islamofili”den soz
edilebilir’. Esasen anti-Oryantalist izlenim veren Islomofilide de islam sanatlari
lizerine teorik tarihsel ve pragmatik sdylemlerin odak noktasi, cografi ve kiiltiirel
olarak belirsiz olsa da hala “Islam” dedikleri seydi. Remi Labrusse, “Arap, “Iran”,
“Magribi” sanat1 ve benzeri etnik nitelendirmelerin higbir zaman tamamen goézeden
diismedigini, ancak giderek daha fazla sorgulandigimi belirtir (Labrusse, 2017, s.
1206). Nitekim 20. yiizyilin sonunda gegerlilik kazanacak olan terim “Miisliiman

Sanat1” ya da daha ileride “Islam Sanat1” olacaktir.

1851 Londra Sergisinin bir diger sonucu da benzerlerinin ilk 6rnegi olan South
Kensington Museum’un kurulmast olmustur. Giiniimiizde Victoria and Albert
Museum olarak bilinen South Kensington Museum, British Museum'dan yaklasik yiiz
yil sonra, 1852'de kurulmustur. Diger evrensel miizelere gore daha pratik bir hedefi
vardir. Sifirdan yaratilan Miize koleksiyonlari, iiretimle ugrasanlara model saglayacak
ve misterilerinin zevklerini egitmeye yardimci olacak 1yi tasarim oOrneklerini
icerecekti. Konsept yeniydi ve uygulanmasi, uygulamali sanata adanmis yeni bir miize
tiirii yaratti. Endiistriyel tasarima yonelik siisleme ve dekorasyon fikirleri i¢in bir
havuz saglamak tizere kurulan Miize, gozle goriiliir bir basariya imza atti. Avrupa'nin
geri kalani i¢in sahada bir model haline geldi. Farkli iilkelerde, Viyana'daki Museum
fiir Kunst und Industrie (Handelmusuem) (1864) gibi uygulamali sanatlara odaklanan
yeni miizelerin kurulmasina onciiliik etti. Paris'teki Dekoratif Sanatlar Miizesi (1877),
Berlin'deki Kunstgewerbemuseum (1867). Bu sehirleri ise Budapeste, Dresden,
Frankfurt, Hamburg, Kassel, Kiel, Leipzig izledi.
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Diger yandan Avrupa’da Islam sanati alaninda bir uzmanlik olusmaya basladig
goriiliir. Bu gelismenin ayn1 zamanda ticari galerilerin yiikselisi ve nihayetinde
burjuva toplumundaki yeni zenginlikle iliskisi oldugu muhakkaktir. Bu siirecte bir
kisim nesneler liiks statiisiinde sunulmasi giizel sanatlar ve uygulamali sanatlar (el
sanatlar1) hakkindaki onyargilarin yikimma yardimci olmustur. Uzmanlik ve sanat
ticaretinin kesigsmesi, en iyi parcalarin pesinden kosma egilimini getirdi. Bu sirada
Islam sanat tacirleri &ne ¢ikmustir. Avrupali saticilarin disinda 6zellikle Istanbul,
Kahire ve Tahran’da Islam cografyasini ve kiiltiiriinii tantyan Dikran G. Kelekyan
(1868-1951), Hago Kevorkian (1872-1962) ve Kirkor Minasyan (1874-1944) gibi
Ermeni tiiccarlar faaliyet gdsteriyordu. Islam eserlerinin ticari degeri arttikca elde
edilmesi i¢in daha fazla ¢aba harcanmaya baslamisti. Arkeoloji baglaminda

gormezden gelinen Islam arkeoloji de bu sirada hiz kazanmustir.

Uluslararas1 ya da evrensel sergilerin etkileri sergi fuar alalarmin ¢ok otesine
ulasmustir.”® Birbirinden farkl1 iiriinler ve sanat eserleri her biri ait oldugu iilkenin adim
tastyan teshir alanlarinda sergilenmistir. Bu tasnif ayn1 zamanda sanata ve mimariye
ulusal yaklasimi ve modern kimlik ingasin1 da tesvik etmis olmalidir. Sergiler ayni
zamanda Miisliiman devletlerin de hem Batili izleyici ile tanistiklari yerlerdi. Boylece
hem de kendilerini temsil etmeyi ve aym1 zamanda kendilerine onlarin goziinden

bakmay1 6grendiler.

2.3.3. Islam Sergileri

[k Islam sanati sergileri kamu kurumlar1 ve dzel koleksiyonerler tarafindan organize
edilen ve 6zellikle din, milliyet veya kullanilan malzemeye gore siniflandirma {izerine
diizenlenmistir. Batida Islam sanatimin bir disiplin olma yolundaki ilk ¢alismalarin ve
yaymlarin yapilmasi ile cakisir (Vernoit, Islamic Art in the West Categories of
Collecting, 2017, s. 1180).

6 Uluslararas evrensel sergileri Islam kiiltiirlerinin temsili, mimari ve kimlik insas1 agisindan
etkilerinin degerlendirilmesi igin bkz. Zeynep Celik (2004) Sarkin Sergilenisi: 19. Yiizyil Diinya
Fuarlarinda Islam Mimarisi, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlar.
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Ik 6zel sergi 1876 senesinde Londra’da South Kensington Museum’da diizenlenen
Exhibition of Persian Art oldu. 1885 senesinde Burlington Fine Arts Club’in birgok
koleksiyonerin katilimu ile diizenledigi The Exhibition of Persian and Arab Art ise Iran
sanat1 bu sefer Arap sanati ile yanyana getirmistir. 600’den fazla parcanin yer aldigi
sergide Ingiltere’de en ¢ok ilgi goren Islam eserlerinden seramiklere yer verilmisti.
Sergide ironik bir bicimde eserlerin ¢ogu Tiirk kdkenli olmasimna ragmen “Tiirk”

kelimesi sadece iki yerde gegmistir (Wallis, 1885, s. 27).

1891 senesinde Viyana’da Oriental Carpet sergisi diizenlenirken, 1893 senesinde
Paris’te diizenlenen Exposition d’Art Musulman isimli sergi “Miisliman Sanati”
terimini kullanmasi bakimidan 6nemlidir. Fransiz Oryantalist ressamlar derneginin
diizenledigi bu sergide gercek Islam eserlerinin hemen yakinlarinda resim ve gizimler
sergilenmistir. Boylece izleyicinin gercek nesnelerin oryantalist resim ve ¢izimlerdeki
egzotik kullanimlarin1 aninda kabul etmeleri saglanmis olmalidir (Labrusse, 2017, s.
1199). 1903 senesinde yine Exposition des Arts Musulman isimli bir baska sergi
diizenlenmistir. Genis bir yelpazede Islam eseri sergide teshir edilmistir. Diger
taraftan, Fransa somiirgesi Cezayir’de bir baska Islam sergisi Exposition d’art
Musulman ismi ile diizenlenmistir. 1907°de yine Paris’te dekoratif sanatlar miizesi
Musee des Arts Decoratifs’te minyatiir ve tekstil eserleri sergilenmistir. Artik ¢ogu
koleksiyoner Islam el yazmalarini, resimlerini (minyatiir) ve tekstil iiriinlerini
diinyanin de luxe pargalar1 olarak kabul ediyordu. 1907°de bir diger sergi Londra’da
Exhibition of Fabience of Persia and the Nearer East isimli sergi yine Burlington Fine
Art club tarafindan ziyaretciyle bulusturulmustur. Stephen Vernoit, o donemde
Londra’da Hint sanatmin yeniden degerlendiriliyor olmasina ragmen Islam sanatina
olan ilginin Paris’e gore daha soniik oldugunu ileri siirmiistiir (Vernoit, Islamic Art in
the West Categories of Collecting, 2017, s. 1181). Ancak, 1908 senesinde Londra’da
genelde alanda calisanlarin gozden kacirdigi Onemli bir sergi diizenlenmistir.
Whitechapel Gallery’de’” Muhammadan Art and Life in Turkey, Persia, Egypt,
Morocco, and India (23 October-6 December 1908) ismiyle diizenlenen ve agilis
Ramazan aymnin 27. giiniline denk getirilen serginin katalogunun i¢ kapaginda Besmele

hem Arapga hem de Ingilizce olarak verilmistir. Giris metni ise su ciimleyle baslar:

" Whitechapel Gallery Londra’da halka agik bir sanat galerisidir. Londra’daki gegici sergiler i¢in kamu
tarafindan finanse edilen ilk galerilerden biri olarak 1901°de agilmustir.
Bkz. https://www.whitechapelgallery.org/about/history/ (Son Erisim: 20.08.2023)
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Miisliimanlarin ~ (Muhammedans) tarihini, edebiyatim ve sanatim akillica
degerlendirmek i¢in dinleri hakkinda bir seyler bilmek gerekir.” Metnin devaminda
Miisliiman olmanin sartlari, Miisliimanlarin vazifeleri, hosgorii konusundaki tavirlari,
Hz. Muhammed’in hayati ve Islamiyet’in yayilis1, Islam hukuku gibi konularda pozitif
bir iislupta bilgi verilmistir. Islam’m yayildig1 cografyayi siraladiktan sonra islam’in
bir diinya dini oldugunu iddia ettigini ve gliniimiizde bu dinin mensuplar1 insan irkinin
yedide birine tekabiil etmektedir denilerek giris boliimii tamamlanmistir (Committee,
1908, s. 1-3).

Serginin ac¢ilisinda ilging isimler oldugunu da bir Osmanli arsiv belgesinden
Ogreniyoruz. 5 Ekim 1908 tarihinde Hariciye Nezareti’ne bildirildigine gore Londra
Sefiri Rifat Pasa, Ingiltere’deki Miisliiman Hintlilerin 6nde gelenlerinden olan Emir
Ali’nin haber vermesi lizerine White Chapell Gallery direktoriinden sergiye davet
mektubu almistir.”® Ayrica Britanya eski Hariciye Nazir1 Lord Lansdowne da serginin
davetlileri arasindadir ve agilista yaptig1 konusma esnasinda Osmanli Devleti hakkinda
da olumlu sozler etmistir. Osmanli’nin Londra Sefareti’nden Hariciye Nezareti’ne
gonderilen 23 Ekim 1908 tarihli yazida “Londra’da Sanayi-i Islamiye Mesheri’nin
resm-i kiisadin miinasebetiyle sabik Hariciye Nazir1 Lord Lansdowne’nun lehimize

olan nutkunun alkislandig1” belirtilmektedir.”

20. ylizyilin ilk yillarinda diizenlenen bir diger ¢ok dnemli sergi ise Miinih’te 1910
senesinde Meisterwerke muhammedanischer Kunst (islam Sanatinin Saheserleri) 1910
senesinde diizenlenmistir. Osmanli Devleti’nin de 6nemli eserlerle katildigi bu sergi,
Islam sanati anlayis1 ve sergilenme ydntemlerinde milat kabul edilir (Shalem &
Lermer, 2010). Sergide Almanya, Avusturya-Macaristan, Belgika, ingiltere, Fransa,
Yunanistan, Hollanda, Italya, Norveg, Isvec, Tiirkiye, Misir ve Amerika’daki miize ve
0zel koleksiyonlardan eserler bir araya getirilmistir. Toplanda 3600 eser 80 ayri

salonda sergilenmistir (Unlii, 2011, s. 45).

Oncelikle serginin isminde kullanilan Meisterwerke kelimesi Islam eserlerini yiiksek

sanat statiisinde degerlendirildigini gOstermektedir. Serginin tasarimi  ve

8 BOA, HR.SFR.3., 583/62, M.05.10.1908.
" BOA, HR.ID., 2091/4, M.23.10.1908.; BOA, Y.A.HUS, 525/95, H.29.09.1326.
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yorumlanmas1 daha dnceki Islam sanati sergilerine gore daha sade bir dekor igerisinde

gerceklesmistir.

Eserlerin niteliklerini vurgulamaya yonelik tasarlanmis olan ve elestirmenler
tarafindan pek de gosterisli bulunmayan sergi salonlar1 alisildik “fantastik sark”
anlayisindan farklidir. Sergiyi elestirenlerden bazilar1 serginin mantikli bir diizene
sahip olmadigini ileri stirmiistiir. Eserlerin vitrine yerlestirilmesi ve aydinlatilmasi ise
ayrt bir elestiri konusu olmustur. Bu uygulama yiiziinden eserlerin gorkemini

kaybettigi diisiiniilmistiir (Roxburgh, 2000, s. 27).

Doneminde sergiye dair olumlu elestirilerde dile getirilmistir. R. Fry, serginin
acilisindan yaklagik lic ay sonra yayinlanan makalesinde, Yunan ve Roma
medeniyetlerinden Orta Cag sanatina yapilan belirsiz sanat tarihi gegisinde, Islam
sanatinin oynadigi roliin dikkate alinandan ¢ok daha fazla oldugunu ve Miinih

sergisinin bu noktada ¢ok aydinlatici oldugunu yazmisti (Roxburgh, 2000, s. 27).

Figure 8 Room 72 with exhibits, "Meisterwerke mubammedanscher Kunst,' Munich 1910.
Source: Fnednch Sarre and Fredenk Robert Martin, eds., Die Ausstofung von Messterwerken
muhaommedansscher Kunst in Minchen 1910 (Mumch: F, Bruckmann, 1912), vol | np)

Sekil 2.7 Meisterwerke Muhammedanischer Kunst, Miinih 1910

Kaynak: Die Ausstellung von Meisterwerken Muhammedanischer Kunst in Miinchen

Islam sanat tarihi ¢alismalarinda, miizecilik alaninda ve sanat pazarinda Islam sanat:

ile ilgili yasanan gelismelerle birlikte islam sanati anlayis1 ve sergileme ydntemlerinde
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bazi degisiklikler yasanmis ise de evrensel ve ilerlemeci anlatidaki yeri yakin

zamanlara ayn1 kalmistir.

2.3.4. IIk Islam Koleksiyonlariiin Konumlandirilmasi ve British Museum

Ornegi

Sanat tarihinin bir alt alani olarak oryantalist arastirmalar, arkeoloji, uzmanlik ve
miizeciligin kesistigi noktada ortaya ¢ikisinin iizerinden bir asirdan fazla zaman
gecmis olmasina ragmen Islam sanatinin ve mimarisinin ana anlatilar i¢inde nereye

konumlandirilacagina dair tartismalar giincelligini korumaya devam etmektedir.

Islam sanatinin mevcut sanat tarihi hiyerarsisinde nereye konumlandirilacagi sorusu
kismen, 1400 yillik ve her kitaya yayilmis ¢ok ¢esitli sanatsal iiretimi i¢ine almak iizere
icad edilmis bir terimin kendine 6zgii niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica daha
once de ifade edildigi gibi “Islam sanati” bir dini kimlik ile kiiltiirel kimlik arasinda
sikigip kalmis olan bir sifattir. Batida sekillenen kanonun basindan beri bu problemi
¢6zme yontemlerinden birisi onu Orta Cag’lastirmak olmus gibi goriiniiyor. Alanin bir
diger handikab1 da 1800’lerden itibaren Islam diinyasinda iiretilen herhangi bir sanati
ve eseri kapsamamasidir (Flood, 2007, s. 33). Bunun anlami Islam medeniyetinin ve
sanatinin sona erdigidir. Islam sanat eserleri artik miizelik olmus, 6lii ya da donmus

bir medeniyeti temsil etmektedir.

Bazi kiigiik farkliliklarla birlikte, arastirma metinlerindeki anlatilarn ¢ogu, Islam
sanatmin tarihinin izini, islam'm 7. yiizyildaki dogusundan, baskentleri Sam ve
Bagdat'ta olan ilk Islami hanedanlarin yiikselisine kadar uzanan dogrusal bir ydriinge
izlemektedir. Mogollarin gelisi ve 1258'de Bagdat' yagmalamalari, Islam sanati
anlatisinda bir doniim noktasidir. Bu kirilma noktasindan sonra anlatinin odak noktasi
Iran ve Orta Asya'da bolgesel ve bolgeler aras1 yonetimlerinin ortaya ¢ikisina kayar.
Yaklasik 1500°den beri -bolgesel olarak ii¢ yonetim- Tiirkiye'nin Osmanlilari, Iran'n

Safevileri ve Hindistan'in Babiirleri- hakimdir.
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Babiir devleti, Sepoy Isyani'nin ardindan imparatorun Burma'ya siirgiine gonderildigi
1857'ye kadar ve Osmanli saltanati, Birinci Diinya Savasi'nin ardindan feshedildigi
1922'ye kadar varligini siirdiirmiis olmasina ragmen genellikle 17. yiizyil ve bazen de
18. yiizy1l sonrasi sanatsal iiretimleri gdz ardi edilmektedir. Dolayisiyla Islam sanat
tarihi anlatisina gére Islam tarihi ya da medeniyeti 620 senesinde Medine’de dogmus,
18. yiizy1l sonlarinda somiirge ¢aginin safaginda agiklanamaz bir sekilde batmistir
(Flood, 2007, s. 31-53). Islam sanat tarihinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisindan bu
yana genellikle Islam sanatina ge¢miste bir deger bigilmis ve “yasayan gelenegi ve

sanat1” anlatidan diglanmistir.

19. yiizy1l ilim adamlar1 ve gezginler Islam sanatimn 6ldiigiinii ilan etmislerdi.
Maxime du Camp mesela 1854 senesinde Misir’a dair gézlemini "Misir sanati ¢okiiste
bile degil, artik yok" seklinde dile getirmistir. Bazilarina gore ise “bir giiliin
clizamhlarin 6limciil elinde yapraklarini kaybetmesi gibi “Miisliiman topraklarda
sanatin Oldiigiinii diisiiniiyordu. Finbarr Barry Flood, bu gibi yaklasgimlari Islam
sanatinin cenaze toreni olarak niteler ve disiplin ¢aligmalarinin baslangiciyla ayni
zamana denk geldigine isaret eder. Magara resminden itibaren daima dogrusal bir
tarzda ilerleyen Avrupa sanatinin tersine, modernite Islam sanatinin sonunun habercisi

oldugu ispata gerek olmadan kabul edilmistir (Flood, 2007, s. 33).

Donal Preziosi’nin de oOne siirdiigli gibi bir sanat nesnesi sanat tarihi tarafindan
saglanan baglam olmadan yorumlanamaz (Preziosi, Art History: Making Visible
Legible, 2009). Eserin yaratildigi zamana Ozgii ¢esitli sosyal, kiiltiirel, politik,
ekonomik felsefi, dini faktorleri hesaba katarak analiz edilerek yorumcunun eserin
motiflerini yeterince anlamasina olanak saglanir. Bezer bir iliski sanat tarihi ve
miizecilik arasinda da mevcuttur. 19. yiizy1l miizeciligini ve Islam koleksiyonlarinin
pozisyonunu degerlendirebilmek igin Islam sanatlarmimn sanat tarihi anlatisindaki

yerini tespit etmek onemlidir.

Ingiliz mimar Banister Fletcher’m onemli etkiler yaratmis olan A History of
Architecture on the Comparative Method for Student, Craftsman, and Amateur®

(1895) isimli kitabiin her baskisinin 6n sayfasinda goriilen ve diinya sanat tarihini

8 Banister Fletcher (1905) A History of Architecture on the Comparative Method for Student,
Craftsman, and Amateur, 5th edition, London, New York: Charles Scribner’s Sons.
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ilerlemeci Bat1 anlatisina gore yorumlayan meshur “Tree of Architecture” ¢iziminde
(Necipoglu, The Concept of Islamic Art: Inherited Discourse and New Approaches,
2013, s. 77-75) “Saracenic” olarak adlandirdig1 Islam mimarisini Roma ile Romanesk
arasinda bir yerde Avrupa merkezli bu soyagacinin govdesinden Bizans ile birlikte

¢ikan ve bir tarihi ve gelecegi olmayan bir 6lii dala yerlestirmistir (Flood, 2007, s. 31).

Nassar Rabbat’ a gore bu sema “arsizca irk¢1”dir. Zira agacin govdesi ve saglikli st
dallarinin tamami Antik Yunan’dan modern Amerika’ya kadar kesintisiz bir Bati
islubu dizisine ayrilmisti. Diger tiim Kkiiltiirlere ait dallar ise ilerlemeye devam

etmeyen, ¢ikmaz dallara yerlestirilmisti (Rabbat, 2012, s. 80).
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Sekil 2.8 Tree of Architecture, Banister Fletcher

Kaynak: Banister Fletcher (1905) A History of Architecture on the Comparative Method for Student,
Craftsman, and Amateur, 5th edition, London, New York: Charles Scribner’s Sons.
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19. yiizy1l ortalarindan itibaren Islam sanatinin karma ya da 6zel sergilerde gériilmeye
baslamasi ile miizecilerin ve kiitiiphanecilerin koleksiyon politikalarinda yasanan
degisim arasinda bir paralellik vardir. Bu donemde miize ve kiitliphane
koleksiyonlarina farkli baglamlarda dahil edilen islam eserleri cogu zaman kiiratorler
tarafindan evrensel sergilerde yahut 6zel sergilerde tespit edilmistir. Esasen ilk 6zel
sergiler cogu zaman miizecilerin tesviki ve mekan saglamasi ile gergeklesmistir

(Vernoit, Islamic Art in the West Categories of Collecting, 2017, s. 1181).

Sanayilesmenin ardindan ¢ikan tasarim bunalimina ¢6ziim bulmak ve iiretimde ytiksek
kalite tasarimi tesvik etmek olan dekoratif sanat miizelerinin (ya da uygulamali veya
endiistriye sanat miizeleri) kurulmasi ile genel olarak “el sanatlar1’” baglaminda
degerlendirilen islam eserleri miize koleksiyonlarinda daha goriiniir hale gelmistir.
Esasen Islam el tasarim alaninda ders arac1 olarak kullanilabilecegi 1851 senesindeki
Londra evrensel sergisinde kesfedilmisti. Ardindan acilan dekoratif/uygulamali ya da
endiistriyel sanatlara odaklanan South Kensington Miizesi Islam nesneleri ile de
yakindan ilgilenmisti. South Kensington Museum bir model olmustur. South
Kensington’nin agiliginin ardindan Avrupa’nin bagka sehirlerinde de dekoratif sanat

miizeleri agilmistir (Crill & Stanley, 2006, s. 14).

Sadece South Kensington Museum gibi dekoratif ya da uygulamali sanata odaklanan
miizeler degil tarihsel bir baglamda tasarlanan ulusal miizeler de koleksiyonlarindaki
Islam eserlerini yeniden hatirladilar. 1851 senesinde British Museum’da calismaya
baslayan A.W. Franks (1826-1897) neredeyse yarim asir siirecek kariyeri boyunca -
her ne kadar &zel bir Islam koleksiyonu olusturmak amaciyla olmasa da- miizedeki
Islam eserlerinin sayisin1 bagis ve satin alma yolu ile bir hayli artirdi. Louvre miizesi
de yiizy1l boyunca Islam koleksiyonlarin1 genisletti, Berlin’de Kaiser Frederich
Miizesi’'nde Islam béliimii olusturuldu. Ispanya’da da 19. yiizyil boyunca Islam
yapilarina ve maddi kiiltiiriine kars1 yeni biri farkindalik olugtu. 1871°de Madrid’de
Milli Arkeoloji Miizesi acildi. Kurtuba’da 1868°de, Seville’de 1879’da arkeoloji
miizeleri kuruldu. El-Hamra Sarayi’nin restorasyonu 1862’de bagladi ve 1870 ‘de
tarihi yap1 oldugu ilan edildi (Vernoit, Islamic Art and Architecture: An Overview of
Scholarship and Collecting, 2000, s. 24).
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Rusya’nm Orta Asya’daki yayilmaci politikasina ragmen dogrudan islam eserlerinin
temsil edildigi bir miize 1917 Devrimi’ne kadar kurulmadi. {1k Islam eserleri iilkedeki
en eski miizede toplandi ve Biiyiik Petro’nun 1874°te kurdugu Kunst Kammer’di ve
1806’da Kremlin Cephaneliginin miizeye doniistiiriilmesinin nedeni oldu. Miize
koleksiyonlarinda silah, tekstil ve sikkeler bulunuyordu. 1818 senesinde Asiatic
Museum of the St. Petersburg, Academy of Science olusturuldu. Bu miize yazma
eserler ve meskiikat konusunda iddial1 bir koleksiyona sahipti (Vernoit, Islamic Art
and Architecture: An Overview of Scholarship and Collecting, 2000, s. 25). Birinci
diinya Savas1 sirasinda Rus ordusu Trabzon’u isgal ettiginde sehirdeki Islam yazmalari
Rus askerleri ve eski eser uzmanlari tarafindan toplanacak ve bir kismi bu miizeye

gonderilecekti.®!

Diger yandan Ingiliz ve Fransiz kolonilerinde de siyasi ve kiiltiirel politikalarin bir
yansimasi ve aract olarak 19. ylizyil ortalarindan itibaren miizeler kuruldu. Cezayir’de
bir Islam miizesi kurma fikri 1948 senesinde ortaya ¢ikti. 1854 senesinde Cezayir’e ait
maddi kiiltiir i¢in kalic1 bir sergi diizenlendi. 1897 ‘de Antiquites Algeriennes et d’art
Musulman kuruldu. Tunus’ta 1888 senesinde Islam 6ncesi arkeolojik eserler i¢in bir
depo kuruldu. Miizede bir “Arap” koleksiyonu 1899°da olusturuldu ve 1913 senesinde
bu bolim genisletildi. Fas’ta da dnemli sehirlerde ¢esitli miizeler kuruldu. Kismen
bagimsizligini korumaya devam eden Misir’da bir Arap miizesi kurma fikri 1880°de
Hidiv Tevfik onderliginde Kahire’de gergeklesti ancak miizenin kurulus ¢aligsmalarini

yapanlar Batililard1.%2

Bagimsizigini koruyan Osmanli Imparatorlugu’nda ise Islam sanati adi altinda ilk
koleksiyon Miize-i Hiimayun’da 1880’lerde olusturulmaya bagladi. Birinci Diinya
Savasi’nin hemen &ncesinde Nisan 1914 senesinde de yine Istanbul’da Islam Vakif

Eserleri Miizesi, Evkaf-1 Islamiye miizesi Evkaf Nezareti tarafindan kuruldu.

81 Bkz. Zaitsev Viladimirovig (2022) “Cephedeki Osmanli Yazmalari (St. Petersburg, Kiev ve Moskova
Kiitiiphanelerindeki Trabzon El Yazmalar1) OTAM Ankara Universitesi Osmanli tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi 851), s.177.191.

82 Bkz. Donald Malcolm Reid (2002) Whose Pharaohs?: Archeology, Museums, and Egyptian Naitonal
Identity from Napoleon to World War I, University of California Press.
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2.34.1. British Museum Koleksiyonlarinda islam Eserleri Konumu

British Museum, hekim ve dogabilimci Sir Hans Sloane’un (1660-1753) meshur
koleksiyonunu toplumun faydasina kullanilmak {izere miras birakmasi iizerine
hiikiimet tarafindan satin alinmasi 1753 senesinde kurulmustur. Cekirdek koleksiyona
baska bagislar ve satin almalarin ardindan nihayetinde 1757 senesinde II. George’un
kiitiiphanesinin de eklenmesi ile 1759 senesinde miize Bloomsbury’deki Montagu
House’da halka agilmistir (Garwood, 2014, s. 16). Baslangigta girisler belirli giinlerde
60 kisi ile sinirlandirilmist: ve biletler ancak Miitevelli Heyeti’ne bagvurmak suretiyle
aliabiliyordu. 1830’lardan itibaren yonetmelikler degistirilmis ve calisma saatleri
uzatilmistir. Kademeli olarak miize herkese acik ve iicretsiz hale getirilmistir. Miize
kurulusundan itibaren koleksiyon ve teshir politikalari ile hedefinin evrensel hedefinin
ise diinyay1 diizenlemek ve anlamak oldugu ve bunun agik¢a Britanya’nin evrenin
emperyal efendisi oldugu algisina hizmet oldugu ileri siiriilmektedir (Walsh, 1992, s.
32).

British Museum’un Islam koleksiyonu, Bat1 Afrika’dan Giineydogu Asya’ya uzanan
Islam diinyasinda 7. yiizyildan giiniimiize kadar iiretilmis maddi kiiltiiriin genis ve
cesitli bir yelpazesini sunar. 250 yildan fazla bir siirede meydana getirilen yiiz binden
fazla nesne, 6zel koleksiyonerler, kiiratorler ve diger kuruluslar tarafindan yapilan
bagislar, arkeolojik ve antropolojik saha arastirmalar1 veya stratejik satin alimlar
yoluyla miizenin gesitli koleksiyonlarina dahil edilmistir. Ansiklopedik olma iddiasi
tasimayan koleksiyon, Islam sanatmin taninmis saheserleri, giinliik esyalar, madeni
paralar, arkeoloji, etnografya, mimari dgeler, kitap sanatlar1 ve ¢agdas sanat dahil
olmak ftizere birinden farkli eserlerden olusmustur (Akbarnia, Porter, & Suleman,
2012, s. 32).

Islam diinyasina ait ilk nesneler, Sir Hans Sloane’un (1660-1753)’te éliimii {izerine
ulusa miras biraktig1 British Museum’un kurucu koleksiyonunun bir pargasiydi.
Sloane, insanligin hikayesini anlatmak i¢in her kiiltlirden malzeme toplayan bir
doktordu. Koleksiyonu yaklasik yetmis bin nesneden olusuyordu. Bunlarin iginde
Islami eser grubuna girecek olan iran’dan birkag eser, dzellikle iizerinde Arapga dualar
bulunan tilstm/muska grubu dikkat cekicidir. Ayrica 17. yiizyildan kalma, iran’in

sosyal dokusunu yansitan bir kiyafet alblimii, Safevi hiikiimdar1 Sah Sultan Hiiseyin’in
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(H.1694-1722) admin yazili oldugu bir usturlap da bunlar arasinda sayilabilir
(Akbarnia, Porter, & Suleman, 2012, s. 33-34).

Miizenin Islam koleksiyonu esasen miizenin kurulusundan yaklasik bir asir sonra, yeni
kurulan British and Medieval Antiquities and Ethnography béliimiinde sekillenmeye
baslayacaktir.

Bir koleksiyonu kapsamli bir sekilde degerlendirmek i¢in kiiratoriin ya da 19. yiizyilda
British Museum’daki ismi ile koleksiyon muhafizinin (Keeper) roliinii de iyi anlamak
gerekir. 19. yiizyil Britanya miizeleri kolonyalizmin sagladigi imkanlar ile ¢ok
hareketli bir donem gegcirdiler. Kiiratdrler, miize koleksiyonlarinda bir biitlinliik
saglamak adina stirekli alim yapilmasini ya da 6zel koleksiyonlarin kendi miizelerine
bagis yapmalarini saglamak i¢in ¢alistilar. Diger yandan dort bir yandan miizelere akan
eserleri tanimladilar ve tasnif ettiler. Biitiin bunlar miizelerin koleksiyon ve teshir
politikalarinin kiiratdr merkezli olmasini sagladi. Onlarin uzmanlhiginda gelisen tasnif
ve tanimlama bir hakikat olarak yakin zamanlara kadar miize envanterlerinde kayith

kalmustir.

1851-1897 yillar1 arasinda British Museum’un koleksiyonlari, tarih 6ncesi, Islam
diinyas1 ve Ingiliz Orta Cag antikalar1 gibi daha 6nce ihmal edilmis alanlara dogru
genislemistir. Bu minvalde “Ingiliz ve Orta Cag Eski Eserleri Boliimii” (British and
Medieval Antiquities and Ethnography) ancak 1866 yilinda, Orta Cag sanat eserlerinin
incelenmesinin arkeolojinin bir dal1 olarak kesin bir yer tutmasindan yaklagik yirmi y1l
sonra ortaya ¢ikmistir (British Museum, 1907, s. 6). Bu gelisme genellikle bir adamin
enerjisi ve takintisindan kaynaklandigi ifade edilir: Augustus Wollaston Franks (1826-
1897). Islam koleksiyonlar1 konusunda 1990’lara kadar pek hatirlanmayan bu isim,
miizecilik ve Islam sanati1 koleksiyonlarinda yasanan hareketlenme ile birlikte yeniden

hatirlanmig gibi gériiniiyor.8®

85 A.W.Franks hakkinda detayli bir ¢aligma icin bkz. Marjorie Caygill and John Cherry (eds) (1997)
A.W.Franks: Nineteenth Century Collecting and the British Museum, Trustees of British Museum;
Franks’in Islam eserleri ile iliskisi i¢in bkz. Rachel Ward (1997) “Islamism is not Easy Matter”.
A.W.Franks: Nineteenth Century Collecting and the British Museum iginde, ss.272-285.
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Isvigre, Cenevre dogumlu Franks’in British Musuem’daki uzun kariyeri 1851
senesinde Eski Eserler Boliimii'ne (Department of Antiquities) asistan olarak
atanmastyla baslamistir. 1866 senesinde kurulan Ingiliz ve Orta Cag Eski Eserler ve
Etnografya Bolimii’niin (Departmen of British and Medieval Antiquities and
Ethnography) ilk sorumlusu (Keeper) olmus ve hayatinin sonuna kadar bu vazifeyi
stirdlirmiistiir (1866-1896). Gerek dikkatli eser satin alimlariyla gerek kendi degerli ve
genis koleksiyonunu bagislayarak Miizenin koleksiyonlarini zenginlestirmistir.
Franks, ayrica 1860’larin sonlarindan itibaren Miizenin etnografik ve arkeolojik
koleksiyonlarinin gelisimine de biiyiik katki saglayan Christy koleksiyonu ve Christy
Fund’un Miitevelli Heyeti’nde yer aldi. British Museum’a sunulan nesneleri satin

almak i¢in hem Christy Fonunu hem de kendi parasimi kullandigi bilinmektedir

(British Museum, 2021).

British Musuem’un Miitevelli Heyeti’'nde de bircok koleksiyoncu yer aliyordu. Bu
kisiler Franks’in de tesviki ile koleksiyonlarini British Museum’a bagislamislardir. Bu
grup igerisinde Italyan ve Ispanyol ¢omlekleri, Rus emayeleri ve Venedik caminin yan
sira Islam diinyasindan gelen silah, zirh, seramikleri, kakma metal isleri de toplayan
John Henderson (1792-1878) dikkat ¢eken isimlerdendi. Bir diger 6nemli isim Charles
Drury Edward Fortnum’un (1820-1899), Miizeye verdigi onemli eserlerden birisi
Kudiis’teki Kubbetii’s-Sahra mabedi arazisinde bulunan ve bu mabedin 1550
senesinde Osmanlilar tarafindan yenilendigi dénemle iliskilendirilen bir Osmanl Iznik

Cini lambadir (Diri Apaydin, 2019, s. 142).

Franks’in cabalar1 ile 1893 senesinde yaklasik 600 parca kaliteli Islam seramikleri
iceren ve cok begenilen Godman Koleksiyonu da Miize tarafindan satin alinmstir.
Miize Miitevellisinde gorevli olan Godman’in koleksiyonunun amaci “Miisliiman
comlekgilerinin eserlerini igeren seramik sanatinin bu dalin1 gésteren sanatsal ve tarihi
bir seri yapmakti.” (Ward, 'Islamism, not an easy matter', 1997, s. 278). Godman’in
koleksiyon kizinin 6liimiiniin ardindan Miizeye intikal etti ve 1989 senesinde British
Museum’da acilacak olan John Addis Gallery of the Islamic World’un ana
katalizorlerinden birisi oldu (Akbarnia, Porter, & Suleman, 2012, s. 36).

Franks, Biritish Museum da bulunan “bir avug¢” esere Islam diinyasindan ii¢ binden

fazla eser eklemistir. Yukarida da belirtildigi gibi bunlarin ¢ogu kendisinden ya da

80



arkadaglarindan gelen kisisel hediye ve bagislardi (Ward, 'Islamism, not an easy
matter', 1997, s. 272). Rachel Ward yine de bilingli bir “Islam koleksiyonu™ yaratma
konusunda Franks’e itibar etmenin yanlis olacagi uyarisinda bulunur. Nitekim Franks,
Islam sanatinda bir otorite degildi ve Miisliiman iilkelere hi¢ seyahat etmemisti,
Miisliimanlarin kullandig1 dillerden hig birisini bilmiyordu. islam kiiltiirii, tarihi ve
dini hakkinda yiizeysel bilgiye sahipti. Franks’i Islam cami, seramik, metal isciligi,
fildisi ve diger sanatlardan 6rnekler aramaya iten sey, Islam medeniyeti ve sanati tasvir
etmek degil dekoratif sanatlarin “daha miikemmel bir siniflandirmasini” yapmakti

(Ward, 'Islamism, not an easy matter’, 1997, s. 272).

Ancak Miize’nin diger baz1 koleksiyon sorumlulari onu bu konuda desteklemediler.
Miize Kitiiphanesinin (giiniimiizde British Library) sorumlusu oldugu icin ayni
zamanda Miize miidiirii konumuna da yiikselen Panizzi, Orta Cag koleksiyonlarina
siddetle karsiydi. Panizzi bu koleksiyonlarin Yeni kurulan South Kensington
Museum’a devredilmesi gerektigine inantyordu. Bir miiddet sonra Hiikiimet de
Franks’in yonetimi altindaki koleksiyonlarin South Kensington Miizesine
nakledilmesini ve Miize miidiirligline de Franks’in getirilmesini planladi. Ancak
Franks bu plana karsiydi ve yazdigi bir raporda nigin karsi oldugunu agikladi.
Franks’in baslica argiimani British Museum'un, Uzak Dogu, Afrika, Amerika,
Okyanusya ve Avrupa ile Orta Dogu'nun Post-Klasik donemlerini igermeden, insanin
maddi iiretimlerinin genis bir karsilagtirmali semas1 olan evrensel bir koleksiyon
olamayacagiydi (Ward, Augustus Wollaston Franks and the Display of Islamic Art at
the British Museum, 2000, s. 109). Bu ayn1 zamanda evrensel miizenin de tanimiydi.
Rapordaki Ikinci argiiman ise miize yonetimi acisinda daha ikna edici olmus olabilir.
Franks, “Boyle bir ayrimin 6zel koleksiyonculari, koleksiyonlarimin boliintip farkh
kurumlara gonderilmesini istemeyecekleri igin koleksiyonlarini miizeye miras

birakmaktan da caydiracagim" iddia etti.®*

Nihayetinde Franks hayatinin sonuna kadar British Museum’daki pozisyonunu
korumustur. Franks, yalnizca kendi tiiriinde 1y1 olan degil, ayn1 zamanda iizerlerinde
bir tarih, sanat¢inin ad1 veya ait olduklar1 sanat dallarina iliskin belge niteliginde bazi

ilging tarihsel cagrisimlar bulunan nesnelerin pesine diigmiistii. Bununla birlikte,

84 dib.
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Franks tarafindan toplanan nesneler ile South Kensington Miizesi tarafindan
toplananlar arasinda 6nemli Olciide Ortiisme vardi. Bu durum iki miize arasinda bir
rekabete de yol agiyordu. Koleksiyon arasindaki en gozle goriiliir fark, British

Museum'daki tekstil ve mobilya eksikligiydi.

Ingiliz ve Orta Cag Eski Eserler ve Etnografya Boliimii’niin A.W. Franks’den sonra
gelen sorumlusu Charles H. Read’in de belirttigi gibi iki miizenin satin alma ilkeleri
arasinda bir fark bulunmasina ragmen bazi koleksiyonlarindaki drtiisme kaginilmazdir.
South Kensington Museum, tlilkedeki endiistriyel sanat1 gelistirmek umudu ile sanat
objeleri toplamak igin yola ¢ikmisti. Dolayisiyla arkeolojik veya tarihi olani
disliyordu. Diger yandan, bir sanat koleksiyonu daha ¢ok sanatsal nesneler ile sinirli
iken bir arkeolojik koleksiyon kendisini “sanatsal olmayan” nesnelerle sinirlamiyordu.
Bir arkeoloji miizesinde bulunacak orneklerin, “medeniyetin ilerledigi g¢izgileri
gbstermeye hizmet ettigi siirece, sanatsal degeri olabilir veya olmayabilir’di. Ancak
bunlar giizel seyler olarak degil, kiiltlirlin asamalarmi gosteren belgeler olarak
toplanmaktaydi. Bu nedenle British Museum, Orta Cag ve ge¢ donem sanatinin tam
bir temsilinden c¢ok, klasik ve modern zamanlarin kiiltiirii arasindaki boslugu
doldurmay1 amaglamigti. Onceligi olan nesnelerin tarihsel yonleri one giksa da bu
koleksiyon sanatsal nesneleri dahil etmeden tamamlanamazdi. Bu sebeple bir¢ok kez
South Kensington Musuem ile British Museum ayni nesnelerin pesine diismiistiir.
Ciinki, “ayni ¢aga ve llkeye ait giizel ve salt yararli seylerin her yerde sistematik
olarak birbirinden ayr1 tutulmasi arzu edilir bir sey degildir.”®

Franks koleksiyonlardaki eserleri kronoloji, malzeme, yontem baglaminda hiyerarsik
diizenlemesini yapmak ve bu zincirdeki bosluklar1 doldurmak i¢in son derece
tutkuluydu. Franks’in biitiinciil yaklasimimin kendisinden sonra da devam ettigi

anlasiliyor.

British Museum’un kurulusundan itibaren 19. ylizyil boyunca gelisen bdliimleri ve

koleksiyonlarina dair raporlar1 incelendiginde, Islam eserlerinin nasil kategorize

8 British Museum. (1907). A Guide to the Medieval Room and to the Specimens of Mediaeval and
Later Times in the Gold Ornament Room: With Fourteen Plates and a Hundred and Ninety-Four
Illustrations. London: British Museum Press.
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edildigi, nasil isimlendirildigi ve Miize koleksiyonlarinda hangi baglamda yer aldigina

dair genel bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

British Museum arsiv kayitlarindan anladigimiz kadar ile ondokuzuncu yiizyilda

Islam diinyasina ait eserler belli basli ii¢ boliimde toplanmustir:

» Department of Medieval and British Antiquities and Ethnography-
» Department of Coins and Medals

» Department of Manuscripts (MSS)

» Department of Oriental Printed Boooks and Manuscripts.

» Department of Prints and Drawings

Bu béliimlerin miize miitevellisine sunduklari raporlarda alim yaptiklar: ve almay1

teklif ettikleri objelerin listesi siklikla verilmistir.

2.3.4.1.1. Orta Cag ve Ingiliz Eski Eserler Boliimii (Department of Medieval
and British Antiquities)

Bu béliim British Museum’un giiniimiiz islam koleksiyonunun tamamina yakinmnin
toplandig1 bolimdiir. Yaklasik 50 sene British Museum ve Orta Cag koleksiyonlari
icin ¢alismis olan Augustus W. Franks miizenin giiniimiiz Islam koleksiyonlarmin
temelini ve ¢alisma hayati boyunca 6nemli sayida eser alimi yapmistir. Ancak British
Museum arsiv kayitlarinda alian eserlerin “Islam sanat1” baglaminda alindigini isaret
eden ibarelere sayili yerde rastlanmaktadir. Islam diinyasindan alinan ve tarihsel ve
sanatsal baglamda degerlendirilen objelerden birisi 1980’lerde kurulmus olan John
Addis Islamic Gallery’de de uzun siire sergilenmis olan ve ¢agdas ziyaret¢inin tanidigi
Yesim tasindan yapilmis bir kaplumbaga figiiriidiir.®® 6 Temmuz 1887 tarihli bir
raporda A.W. Franks’in bu eseri Tabiat Tarihi Boliimii’nden aldig1 belirtilmektedir:

& Bir su kaplumbagas figiirii olan bu eser, 1803 senesinde Hindistan’m kuzeyindeki Allahabad’daki
Babiir kalesindeki miihendislik ¢aligmalar1 sirasinda tesadiifen bir su sarnicinin dibinde bulunmustur.
Hem malzeme hem de oymacilik teknigi agisindan son derece kiymetlidir. Babiir Sultan1 Cihangir’in
saray bahgelerini siisledigi diisliniilen su kaplumbagas1 bulunduktan sonra Bengal miihendislerinden
Korgeneral Alexandder Kyd tarafindan Ingiltere’ye getirilmistir. Nihayetinde Kyd’in bir akrabas1 olan
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... Mr Franks has also received from the Natural History Branch the jade
tortoise found in the River Jumma together with(?) the marble table on which

it was exhibited...®’

Bu rapordan da anlasildig1 tizere bahsi gegen eser bir miiddet “Natural History Mineral
Gallery”de sergilenmisti. Franks’in eseri fark etmesi ve kendi boliimiine aldirmasi ile
birlikte bu eser yapildigi malzemeden 6tiirii bir doga objesi olmaktan ¢ikip bir tarih ve

sanat eserine dontismuistiir.

Sekil 2.9 Yesil Kaplumbaga, Babiir Hanedanhgi, 17. yiizyil

Kaynak: British Museum Central Archive:
https://www.britishmuseum.org/collection/image/1613262068

James Mairne araciligiyla Thomas Wilkonson tarafindan 1830 tarihinde British Museum’a
bagislanmstir.
87 BMCA, 1887, Department of Medieval and British Antiquities and Ethnography
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Sekil 2.10 Yesim Kaplumbaga’nin British Museum Mineral Gallery’de teshir
edildigini gosteren fotograf, 1860, Roger Fenton (1819-1869)

Kaynak: British Museum Central Archive

Bir diger islam eseri alimina dair rapor 5 Haziran 1887 tarihine aittir. A.W.Franks bir
Miisliiman sultan adina yapilmis dikkat ¢ekici bir ibrik satin aldigini bildirmektedir.
Ibrik tiiriiniin en iyi drneklerinden biridir (one of the finest known specimen of the kind)
ve eger ayaklarmin hepsi ayni kondisyonda olsa idi ¢ok daha yiiksek bir fiyata

odenmesi gereken bir eserdi.®

Bu rapordan anlasildigr gibi A.W. Franks satin aldigi eserlerin tarihi ve estetik
degerlerini ayn1 anda gozetiyordu. Diger yandan raporda “sanat” kelimesinin

kullanilmadigina dikkat cekmek gerekir.

8 British Museum Central Archive. (1887). Department of Medieval and British Antiquities and
Ethnography. London: British Museum Central Archive.
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2.3.4.1.2. El Yazmalar1 Boliimii (Department of Manuscripts) (MSS)

El yazmalari belki de Bati’da olusan Islam koleksiyonlarinin ¢ekirdegini

olusturmustur. Orta Cag’dan bu yana Islam diinyasindan Avrupa’ya gétiiriilen yazma

eserlerden haberdariz (Yildiz, 1992). British Museum da basindan itibaren el yazma

koleksiyonunu genisletirken Islam yazmalarini olduk¢a 6nemsemistir. El yazmalar

boliimiinde eserlerin nasil tasnif edildigini ve bir sene boyunca ne oranda alim

yapildigini gosteren 1867 senesi Dogu yazmalarina dair yillik rapor énemli bilgiler

iceriyor:

“Dr Bien has the honour of informing the Trustees that during the year ended 31%

Dec 1867 the following progress has been made in the work connected with the

collection of Oriental MSS:

Acqusition:

The following addition have been made to the Collection of Oriental MSS:

by Purchase 56
by Donations 16
Total 72
Which with regard to language may be specified (?)As follows:
Arabic 19
Hebrew 17
Turkish 11
Sanscrit& Nepalese? 11
Persian 9
Japanese 2
Coptic 1
Hindustani 1
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Oriya 1

The aqcuisition which appear to deserve a special notice are the following:

Six volumes of “Tarikh al- Islam” an important historical work of the 14"

century; a contemporary transcript from the author’s autograph.

Tarikh.. Baihaki, a contemporary history of Mahmud of Ghaznee, the first

Muhammedan conqueror of India.

An Arabic papayrus dated A.H. 133 (A.D.750), ... of the earliest monument of
Arabic writing. ...".

Bu kayitta Yazma Eserler Boliimii’nde yazmalarin Dogu Yazma Eserler Koleksiyonu
(Collection of Oriental Manuscripts) bashigi altinda dillere gore siniflandirildig:
anlasiliyor. Bunun yani sira “Muhammedan” teriminin kullanildigin1 da goriiyoruz.
Gazneli Mahmut’un hayatina dair eserden bahsederken Hindistan’in ilk Muhammedi

(Miisliiman) fatihi oldugu vurgulaniyordu.

2.3.4.1.3. Oryantal Basih Kitaplar ve El Yazmalar1 Boliimii (Department of

Oriental Printed Books and Manuscripts)

El Yazmalar1 Boliimi'nde Dogu Yazmalar1 Koleksiyonu (Collection of Oriental
Manuscripts) baslig1 altinda toplanan yazmalar i¢in yeni bir boliim kurulmustur. Yeni
boliimiin adinin gegtigi en erken tarihli belge Mayis 1907 ‘de hazirlanan Arastirmaci

Salonu Yo6netmeligidir.

Bu boliimiinde yeni olan sey Dogu’ya ait matbu kitaplarin da artik bu baglik altinda
toplaniyor olmasidir. Bunun yaninda boliim koleksiyonun igerigini gérmek i¢in bazi

alim raporlarina bakilabilir:

“Mr Barnett has the honour to recommend to the Trustees the purchase from Stanley
Steele, Esg., of 38 Upper Berkeley Street, W., of the following boos and mss.:
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1. Acollection of printed books and mss in Chinese and Korean comprising about
150 vols., and including an extensive series of biographies of Chinese literati

in Chinese, Korean stories, itineraries, etc. offered for £15.0.0

Also from Mr David Fetto, c/o Messrs Selim Homsey&Co., 37 St Mary Axe, E.C., of

the followings mss.:

1. Asas al-Balaghah, Zamakhshari’s great lexicon, vol.l. copied A.H. 722
(A.D.1322). 4. Arabic.

2. Fakhr al-Din Bazi’s commentary on the Koran, Suras 1,2,4-10. 2 vols. Vol.1,
xivth century; vol.2,A.H.1093(A.D.1682). Fol. &4. Arabic.

3. A commentary by Ibn Ya’kub al-Maghribi on Kazwini’s Arabic grammar;
written for Sultan Muh, Isma’il al-Maghribi. Copied A.H.1146(A.D.1735). 8.
no other copy is on record. Arabic.

4. Khalil b. Ishak’s compendium of Malili law, with copious commentary by
Ahmad b. Muh.al—Dardair. Xvith century. 8. no copy of the commentary is on
record. Arabic.

5. A commentary by Ibn Firishtah on Al-Masafi’s manual of Hanafi law. Copied
A.H.1055 (A.D.1645). 8. Arabic”. %

Bu sekilde devam eden listede toplam 14 kitap ismi verilmistir.

Bu kitap listesinde de goriilecegi iizere buradaki “Oriental” tabiri Kore ve Islam
yazmalarimi ayni koleksiyon i¢inde bulusturacak sekilde kullaniliyordu. Ancak bir
yazmay1 Oriental yapan seyin ne oldugunu tespit etmek kolay bir is degildir. ispanya
kaynakl1 oldugu anlasilan bir eseri Department of Manuscripts- Yazmalar Bolimii igin
alinirken, yine Ispanya kaynakli baska eserleri bu sefer Oriental Printed Books and

Manuscripts- Dogu Baski Kitap ve Yazmalar boliimiine alabiliyordu.*

8 BMmCA, Department of Oriental Printed Books and Manuscripts, 01.05.1913.
NV BMCA, Department of Manuscripts, 2" day of July 1913; Department of Oriental Printed Books and
Manuscripts, 01.10.1913.
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2.3.4.1.4.
Medals)

Madeni Para ve Madalya Boéliimii (Department of Coins and

Sikkeler ve Madalyalar Boliimii’niin 22 Ocak 1868 ‘de Miize’nin Miitevellisi’ne
sundugu 1867 senesine ait tarihli raporunda bu boliimiin koleksiyonlarinin hangi

isimler altinda siniflandirildigini 6greniyoruz:

“I- Arrangement

Greek Series: ...

Roman Series: ...
Medieval and Modern: ....
Saxon and English: ...

o > w DN oE

Oriental: 24 Turkish Coins have been registered, 24 Turkish Coins have been
incorporated, 800 Chinese, Japanese, and ... coins have been examined, and
those required for the Medieval Collection have been set aside. 133 rare
Bengal Muhammedan Coins, 120 Coins of Nagpur and Hyderabad in the
Deccan, 980 Chinese and Japanese Coins of all classess have been examined.
6. Gemsand ... (?):

I1. Acquisions
The following coins and Medals have been added to the National Collection during

the past year (1867) ... %

Gold Silver Copper Total
Greek 26 100 168 294
Roman 3 21 40 64
Medieval&Mode | 37 260 89 386
English 4 708 30 742
Oriental 16 53 66 135
Total 86 1142 393 1621

Bu belgede Oriental Series baslig1 altinda genis bir cografyaya ait objelerin toplandigi

anlasiliyor. Mesela Islam diinyasina ait sikkelerle Japonya ve Cin gibi ait sikkeler

%1 BMCA, Department of Coins and Medals, 22 January 1868.
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heniiz Oriental baslig1 altinda bir arada degerlendiriliyor. Ancak bu noktada bazi
sorularda ortaya ¢ikiyor: Tiirk Sikkesi, Cin Sikkesi, Japon sikkesi tanimlamalarinda
yazma koleksiyonlarinda oldugu gibi kullanilan 6lgiit dil mi, milliyet mi yoksa
hanedan midir? Milliyeti dil T{izerinden mi tamimhyorlar? Bu sorularin
cevaplandirilmas1 donemin miizelerinde diinya kiiltlirlerinin ve sanatlarinin nasil

algilandig1 sorusuna da 151k tutacaktir.

Buna ek olarak mesela Tiirk sikkesinden bahsederken “Turkish” yerine
“Mohammadan” terimini kullanmamas1 dikkat edilmesi gereken bir diger husustur.
Bu raporda “Bengal Muhammedan Coins” 6ne ¢ikan bir diger terimdir. Milliyet ve din

vurgusu bir arada yapilmaktadir.

Bu ornege benzer sekilde Bolim Sorumlusu Mr. Poole’un 1 Ekim 1868 tarihli

raporunda da “Muhammadan coins of India” tabiri gegmektedir:

“Mr Poole has the honour to submit to the Trustees a series of thirthy-three coins (9
golds, 12 silver, 10 copper and two lead) selected from a large number of coins

acquired in India and Spain, and offered to the Museum for selection by .... General
G.G.Pearse R.A.C.B

The selection also includes a gold coin from central Asia imitated from the money of

Byzantium of the eigth century.

The Muhammedan coins of India comprise a silver piece of Babur, A.H. 932, a coin
Ahsan ‘Abad and two coins of ‘Ali Raja of ...(?) all rare.

Among other Muhammedan coins are following rarities ‘Ali of Granada, Silver, Sakut

of Centa, billou X ali of the Bani Rasul ”.%2

92 BMCA, Department of Coins and Medal, 01.10.1868.
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2.3.4.15. Baski ve Cizimler Boliimii (Department of Print and Drawings)

Miizenin arsiv kayitlarinda koleksiyona ait rapor ve kayitlarda, yapilan alimlarin
hangisinin Miisliiman iilkelerden oldugunu tespit etmeye yarayacak bir kayda
rastlamak zordur. Ancak 1913 senesinden itibaren boliimiin ismi yazilirken parantez

icerisinde “Oriental” kaydi da yer almaya baslamistir:

“Mr. Binyon has the honour to recommend to the Trustees that the following
purchase be made for the sub-department:

From Miss E: Tennyson d’Eyncourt, 24 Cadogan Court, S.W:
Twelve Indian paintings, probably all of the eighteenth century, including:-

Two potraits of the Mughal School, one of a prince, the other of a youth on a
garden terrace; three scenes from romances of the Rajput School, all of
unusually fine quality of drawing and colouring; a group of Yogis gathered
under trees; a girl musician of the Rajput School; an illustration to a legend
(Rajput School) with a girl floating across a river; a lady seated in a landscape,
Rajput School; a saint seated by his hermitage with an attendant, and a tiger;
a lady sitting under a tree with a servant beside her, showing traces of

European influence; and a youth a lady seated on a terrace.
These are all desirable specimens, and price is a very moderate one. £40.0.0".

Bu belgede “Oriental” ismiden kastedilen seyin bir alt boliim (sub-department)
oldugunu anlasilmaktadir. Alim1 yapilan Hint sanatina ait eserlerden iki tanesinin
Mughal School’a (bolgedeki Miisliiman ekollerden birisi) ait oldugu ifade ediliyor.
Ayrica belgede direkt olarak ‘“‘sanat” kelimesini zikredilmemis fakat “painting”,
“portait” gibi terimleri Bat1 disinda bagka bir medeniyete ait eserler i¢in kullanmis ve

bu koleksiyonlar i¢in bir bolim kurulmustur.
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Sonug olarak 19. yiizyil British Museum kayitlarinda koleksiyonlara alinan nesneler
icin “Islam sanat1” terimi kullanilmazken “Muhammedan”, “Oriental” ve “Turkish”,
“Arabic”, “Persian” “Indian” gibi dini ve ulusal kimlikleri ve dilleri ifade eden

kelimeler kullanilmistir.

Buna ek olarak, Victoria and Albert Musuem (eski ad1 South Kensington Museum)
Jameel Gallery kiiratorlerinden Tim Stanley ise “Islamic Art at the V&A™ baslikli
makalesinde 19. yiizyilda Miize’de kullanilan “Alhambresque” ve “Saracenic Art”

kavramlarina dikkat ¢eker.

“Islam Sanat1” teriminin Bat1 Avrupa miize koleksiyonlarinda kullanilmas: 20. yiizy1l
ortalarini bulmus gibi goriiniiyor. Uzun bir siire Islam eserlerini ifade edecek ortak bir
terim bulunamamis gibidir. Ancak koleksiyon sorumlularinin Miize Miitevellisine
sunduklari raporlarda alinmasini teklif ettikleri eserlerden bahsederken onlarin tarihi
oneminden, tiirlerinin nadir 6rnekleri olduklarindan ve kiymetlerinden bahsetmeleri

bu eserleri alirken neleri 6ncelediklerini ve bunlar1 nasil nitelediklerini de bize gosterir.

Ayrica Miize’de Islam diinyasina ait eserler genel olarak Orta Cag boliimiinde
(Medieval and British Antiquities and Ethnography) toplanirken islam Sikkeleri Orta
Cag Serisine (Medieval Series) degil Dogu Serisine (Oriental Series) dahil edilmistir.

Ayni sey elyazmalari i¢in de gegerlidir.

“Oriental” kelimesi ise -¢okca tartisildigi gibi- cografya ve zaman anlaminda
problemli bir kavrami ifade eder. Miize kayitlarinda da bu terimin farkl baglamlarda
farkli anlamlar kazandig1 anlasiliyor. Mesela Eski Dogu Eserleri Boliimii (Department
of Oriental Antiquities) —islam &ncesi Misir ve Asur gibi kiiltiirlere ait eserlerin
toplandigr bir bolim iken Sikkeler ve Madalyalar Boliimiiniin Dogu Serisi
(Department of Coins and Medals Oriental Series), Elyazmalar1 Boliimii’niin Dogu
Kolekisyonu (Department of Manuscripts Oriental Collection) ve Baski ve Cizim
Boliimii’niin Dogu Koleksiyonu. (Department of Prints and Drawings Oriental
Collection) Islam, Orta Asya ve Uzakdogu’ya ait objeler ile koleksiyonlarmi

olusturmuslardir.

Islam diinyasinin tarihi, cografi biiyiikliigii ile kiiltiirel ve etnik gesitliligi dikkate

alindiginda, bu diinyaya ait sanatin isimlendirilmesi ve tasnifi olduk¢a karmasik bir
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meseledir. Bu konuda heniiz yeterince ¢alismanin yapilmadig1 ve koleksiyonlarin yeni
olustugu bir donemde miizede yasanan uzman eksikligi de bu meselenin sebeplerinden
birisi olmalidir. Islam eserlerinin dilini anlayacak uzman ihtiyaci British Musuem’un

ilgili boliimlerinin bazi raporlarinda da zikredilmistir.

Koleksiyonlardaki eserlerin teknigi, donemi ve ait oldugu hanedanlik bakimindan
gosterdigi cesitlilik de isi daha zor bir hale sokmus olmalidir. Kaldi ki bu eserler ilk
etapta dzel olarak olusturulmus bir “Islam Koleksiyonu” i¢in de toplanmiyordu. Ciinkii

bu isimde miinferit bir koleksiyon ve galeri heniiz kurulmamaisti.

Ayrica “Mohammedan Art” dini bir sanat m1 yoksa sekiiler bir sanat m1 oldugu konusu
da netlik kazanmamustir. Bu sebeple A.W.Franks, British Museum’da Islam
koleksiyonlarinin alimini hizlanmasina yol agan “Dinler Galerisini” (Religions
Gallery) hazirlarken meslektasina yazdigi mektupta, “Islamlastirma”nin (Islamism)
kolay bir mesele olmadigindan yakinmasi anlagilabilir bir durumdur. Sir Edward
Maundethompson’a yazdigr 8 Temmuz 1893 tarihli mektupta koleksiyonunda 16.
yiizyildan kalma muhtesem bir Kur’an-1 Kerim ve diger kiymetli eserler olmasina
ragmen bunlar1 Islam dini baglaminda yorumlamakta zorlandig1 anlasiliyordu (Ward,

‘Islamism, not an easy matter', 1997, s. 273):

Ikinci Kuzey Galerisi’'nde dinlerin illiistrasyonlarini diizenlerken, Islam’i
temsil etmek icin kiiciik bir sergi yapmanin uygun olacagini diistindiim, bu
kolay bir konu degil. Oraya sahip oldugum Ali’nin kilictyla ¢ok giizel
dokunmus kutsal bir bayrak yerlestirdim (...) Koleksiyona verdigimiz dini
gecitler icin iki metal bayrak tepesi®® ve Seyseller cevizine oyulmus iki adet
Dervis kasesi® bulunmaktadir. Ayrica, esas olarak eski koleksiyonlarimizdan
sectigimiz tas ve diger muskalarin bir seckisini eklemeyi diistiniiyorum.
Bununla birlikte Kur’an 'nin kaginilmaz oldugunu diistiniiyorum ve bu nedenle
Delhi Kraliyet ailesinin bir dalina ait olan ve Bragge Koleksiyonu’'ndan gelen
sahip oldugun ¢ok giizel bir ornegi, Miitevelli Heyeti 'ne hediye etme teklifinde

bulunuyorum.

9 Alem
% Keskiil
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Sonug olarak, 19. yiizy1l ikinci yarisinda diger biiylik Bati miizelerinde oldugu gibi
Islam eserleri giderek daha goriiniir hale gelmeye baslamis ise de Islam sanatinin sanat
tarithi kanonunda oldugu gibi miizelerdeki konumunda da oOnemli bir gelisme
yasanmamustir.  Genel olarak A.W.Franks’in muazzam koleksiyonu British and
Medieaval Antiquities and Ethnograpy’de toplandigina bakilirsa Islam diinyasim
Avrupa, Asya ve Afrika arasinda hem cografi hem de kiiltiirel bir tampon bolge ve
Antik Cag’in sanatsal basarilarin1 Ronesans ile birlestiren bir koprii olarak

goriiliiyordu.

2.3.5. Osmanh Imparatorlugu’nda Yeni Sanat Anlayisi ve Islam Sanati

“Ttim sanatlar umranin adetlerinden ve renklerinden ibarettir.”

Ibn Haldun®®

Sanat anlayis1 konusunda Avrupa’da modernlesme ile birlikte yasanan degisiklik
Osmanl diislince diinyasin1 da etkilemistir. Bu etki Tanzimat Donemi’nin (1839-
1876) reform girisimleri ile birlikte hiz kazanmistir. Bu déonemde, Osmanli yonetici
aydinlar1 ile Avrupali diplomatlar, tiiccarlar ya da seyyahlar, sanat¢ilar gibi Osmanh
tilkesinde bulunan farkli gruplar arasindaki mesafe kisalmigtir. Avrupa’ya talebe
olarak giden Osmanlilardan bazilart Avrupa’daki sanat c¢evreleriyle yakin iligkiler
kurmus ve bazilart sanat egitimi almigtir. Imparatorlugun modern egitim
kurumlarindan yetisen ve sanatla ilgilen bir grup da Osmanli’daki sanat anlayisina ve

sanat cevresine yeni bir boyut kazandirmstir.

Bu ortamda degismeye baglayan sanat anlayisi ile birlikte, 6teden beri kullanila gelen
kelimeler ¢ok kesin siirlar olmamakla birlikte yeni anlamlar yiiklenecektir. Batidan

gelen yeni teknoloji ve ilimlerle birlikte sanata dair terminolojinin Tiirk¢elestirilmesi

% {bn Haldun (2011) Mukaddime II, Siileyman Uludag (Haz.), istanbul: Dergah Yayinlari, s.724.
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de Tanzimat nesillerinin meselelerinden birisi olmustur.®® Sanatin uygulama, teknik
ve yeni malzemelerine dair yabanci kelimeler yiizyilin sonuna dogru benimsenmeye
baslamakla birlikte, genel olarak “sanat” kavrami yeni baglaminda dahi Bati dillerinde
kullanilan terimlerle degil, 6teden beri Osmanli Tiirk¢esinde kullanilan Arapga ve
Farsga kokenli kelimelerin bir araya getirilmesi ile olusturulan yeni terimlerle ifade

edilmistir.

Bu dénemden itibaren 20. yiizy1l baslarina kadar genellikle “sanayi’ (&) ve ¢ogulu
“smaat” (<elia) kelimeleri sanat ve zanaat anlaminda kullanilmistir. Heniiz tam
anlamiyla sanat ve zanaat ayriminin yasanmadigt ya da bunlarinin tanimlariin
yapilmadigi bu donemde baska kelimelerin de bu anlamda kullaniminin devam ettigi
goriiliir. Hiner, marifet, sanat ve ilim kelimeleri ile bu kelimelerin ¢ogunu kusatan
“fenn” (¢#) ve ¢ogulu “fiinun” (0s¥) da sanat ve zanaat anlaminda kullanilmistir.
Giintimiizde kullanildigi manasi ile “sanat” (<=i<) kelimesinin genel kabul gormesi
icin ise 1928 senesinde Celal Esat Arseven’’in 1928 senesinde “Tiirk Sanat1” isimli
kitabin1 yaymlamasini beklemek gerekecektir (Siiriin, Cumhuriyet Oncesi Sanat Tarihi
Yaklagimlar1 (1850-1923 Sanat Tarihi Yaymlar1 Uzerine Bir Inceleme) (Doktora
Tezi), 2012, s. 18). Zira bu tarihe kadar “sanat” teriminin bir¢ok meslek dalini ifade

etmek i¢in kullanilmasina devam edilmistir.

Sanayi/sinaat terimi sanat ve zanaat anlaminda kullanilirken, modern sanat anlayis ile
birlikte ortaya ¢ikan “giizel sanatlar” (fine art/beaux art) kavraminin “sanayi-i nefise”
terimi ile ifade edilmesi genel kabul gormiistiir. Ancak sanayi kelimesinin Bati

dillerindeki “endiistri” kelimesi ile de esanlamli olarak kullanilmas1 bazi karisikliklara

9 Namik Kemal (1840-1888) Tasvir-i Efkar gazetesinde “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi
Miilahazat Samildir” basligr ile 1866 senesinde yayimlanan makalesinde bir Tirk dili sozligiiniin
yapilmasi ve Bati dillerinden Tiirkgeye giren ilmi ve teknik terimlerin de bu sozliikte belirtilmesi
gerektigine isaret emistir. Cagdas1 Ali Suavi de bu hususta kaleme aldigi makalelerde ve Kamusii’l-
Uliim ve’l- Maarif ismiyle yayimlamaya basladig1 ansiklopedisinde milletlerarasi ilim terminolojisinin
Bati dillerinden oldugu gibi alinmasina taraftar oldugunu gostermistir. 1900 senesine gelindiginde ise
Dariilfiinun’da verilen felsefe dersleri i¢in Fransizca terimlerin Tiirkge karsiliklarinin bulunmasi hususu
yeniden tartigilmigtir. Zaten bir milddetten beri Riza Tevfik, Abdullah Cevdet ve Felsefe Mecmuas ile
Teceddiid-i /Imi ve Felsefi Kiitiiphanesi’nin kurucusu Baha Tevfik, Ziya Gokalp ve Subhi Erdem gibi
aydinlar bu konuyu tartigmaktadir. Riza Tevfik’in 1896’dan itibaren yazilarinda Fransizca terimlerin
Tiirkge karsiliklarini bulup parantez iginde vermesi ya da teklif etmesi, Baha Tevfik’in Felsefe
mecmuasinda “Felsefe Kamusu” boliimii diizenlemesi ve Fransizcalarin karsisinda Tiirkge terimleri
dnermesi ve Abdullah Cevdet’in I¢tihad dergisinde bu terimler konusunda anket diizenlemesi bu
yondeki cabalar1 gostermektedir. Bkz. Abdullah Ugman (1999) “Istilahat-1 ilmiyye Enciimeni”, TDV
Islam Ansiklopedisi, C.19, s5.207-209.
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neden olmaktadir. 19. yiizyil ikinci yarisindan itibaren ortaya cikan Islam sanati
kavramini ifade etmek igin de kullanilan “sanayi-i nefise-i Islamiye” terimi
Osmanlilarm Islam sanatim1 giizel sanatlar statiisinde mi yoksa Avrupa’da
sanayilesme sonrasinda ortaya ¢ikan  “industrial art”  statiisinde mi

degerlendirdiklerini anlama noktasinda problemlidir.

Tirk dilinin liigat sahasinda temel eserlerinden sayilan Lehge-i Osmani’sinde
(H.1306)%” Ahmet Vefik Pasa “sind’at” kelimesini “Marifetldi iscilik, hirfet” olarak
tamimlarken (Kara, 2003, s. 126) Semseddin Sami, meshur liigati Kamus-1 Tiirki’de
kelimenin ti¢ farkli anlamin1 vermistir: Birincisi, ihtiyacat-1 beseriyeden birinin husul
ve viicuda getirilmesi i¢in icra oluna amel ki tahsil ile beraber tecriibe, idman ve
miimarese ile ve bazen yalniz idman ve miimarese ile 6grenilir. Ikincisi, yalmz tahsil
ile elde edilmeyip ameliyat ve tecaribe dahi muhta¢c olan tebabet, cerrahlik,
miihendislik gibi ilm ii fendir. Ugiincii manasi ise maharet ve ustaliktir (Semseddin
Sami, H. 1317, s. 833). Ahmet Vefik Pasa, “Sanat” kelimesini “Kar, marifet, hiiner, is,
bir fer‘-i hirfet, her seyde marifet, zinet olarak tanimlarken Semseddin Sami kelimeyi
yine ti¢ farkli anlamin1 vererek tarif etmistir: Birincisi, ihtiyacat-1 beseriyeden birinin
imali hususunda miimarese ile 6grenilen icra oluna is, diilgerlik, kuyumculuk, hakkalik
sanat1; Ikincisi, ustalik, hiiner, marifet ve {iciinciisii de kelamda cinas ve istiare gibi

oyuncaklara riayet” anlamindadir (Kara, 2003, s. 126).

Ahmet Vefik Pasa “sanay-i nefise” tabirini sozliigline almamis ancak bunu sanayi
maddesinde kelimenin kullanilisina 6rnek olarak vermistir (Kara, 2003, s. 126),
Semseddin Sami ise sanayi-i nefise”yi: Fransizca “beaux arts “denilen hiinerler ki
resim, nakr, musiki ve bunlara miimasil marifetlerdir” seklinde tarif etmistir.
Fransizca- Osmanli Tiirk¢esi sozliiklerde ise ‘“‘art”, kelimesi ‘“‘sanat, fen, sina’at
kelimeleri ile karsilanirken, “beaux art” terimi fiinun-1 serife, sanayi-i serife; hile,
hiiner, usul, tarz, sanayi-i nefise yani resim, nakr, mimarlik, musiki seklinde tarif

edilmistir (Semseddin Sami, H. 1317, s. 833).

97 1873-1876 yillar arasinda hazirlanarak yayinlanmigtir. Ahmet Vefik Pasa 1882°den sonra eseri
yeniden gelistirmis ve yeni bir diizenleme ile ikinci basimin1 yapmustir. ikinci baskida (I-II, Istanbul
1306) Ahmet Vefik Paga, Bati dillerinden gelip giinliik dile yerlesen kelimelere de yer vermistir. Bkz.
Omer Faruk Akiin, “Lehce-i Osmani”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.27,2003, ss. 127-128.
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Esasen Ismail Kara’nin da ifade ettigi gibi yeni sanat kavraminin nasil anlasilabilecegi
ve hangi terimlerin kullanilabilecegi konusu, diislince ve bilim tarih¢ilerinin bugiin de
asamadig1 bir konudur (Kara, 2003, s. 126). 19. yiizyilda heniiz yasanmis olan sanat-
zanaat boliinmesi ve sanayilesmenin getirdigi yeni sanat tartismalar1 birgok terimin
birbiri yerine kullanilmasina yol agmistir. Bu donemde sanayi, sanat, zanaat, hiiner,

fen/fiinun®®, hirfet gibi terimler siklikla birbirlerinin yerine kullanilmustir.

19. yiizy1l sonlarina dogru sanat tarihine dair kaleme alinan kitap basliklarinda da ortak
bir terminolojinin kullanilmadig: goriiliir. Bu eserlerden Mahmud Esad (1856-1918)
ve Mehmed Ziya (1866-1930)’ ya ait olan kitaplar Tarih-i Sanayi ismini tasirken,
Mehmed Vahid Bey’in (1873-1931) terciime kitab1 Sinaat: Siibhan ile Muhdverdt ve
Apollo: Tarih-i Umumi-i Sinadt bashgi ile yaymlanmustir. Sakizli Ohannes Efendi ise
fiin’un kelimesini tercih ederek kitabina Fiiniin-1 Nefise Tarihi Medhali bagligin
vermistir. Bu yayinlarin isimlerinde ve igeriklerinde genel olarak ortak bir terminoloji
kullanilmamistir. igerik olarak ise genel olarak Bati merkezli bir genel sanat tarihi
anlatis1 goriilir. Mahmud Esad Tarih-i Sanayi kitabinda sanat tarihinin devirleri bati
sanat tarihi anlatisi ile paralel ilerler ve Osmanli’ya dair bir boliim icermez. “Ezmine-
I Atika Sanayii yani Ezmine-i Tarihiyyeden Evvel Sanayi-i Beser” ile baslayarak ilk
cag (Kurin-1 Uld) baghig1 altinda Akdeniz gevresindeki kadim medeniyetlere kisaca
deginilmis Misir sanatina ise genis yer ayrilmistir. Ardindan Astr, Babil, Fenike ve
Ben-i Israil, Iran, Yunan; Etriisk ve Roma sanatlar1 anlatilmistir. Orta Cag Sanati
(Kurin-1 Vusta Sanayii) boliimiinde Hristiyanlik, Bizans sanatlarinin ardindan Arap
sanat1 ele alinir. Burada Arap medeniyetinin tevelliidii, servet ve ihtisam, ziraat,
sanayi, ticaret, fiin(in, Bizans ve Iran niifuzu, Arap fenn-i mimarisi, baslica eserler,
tasvire dair sanayi ve dogu medeniyetinin Batiya girisi gibi konular ele alinmustir.
Ardindan Iran, Hint, Cin, Japon, Romen, Gotik sanatlari ile Orta Cag béliimii
tamamlanir. Kitapta Yeni¢ag ise Devr-i Teceddiid olarak isimlendirilir. Bu ¢ag i¢in
“teceddiid” tabirinin anlami, edebiyat, sanayi ve ilimde teceddiidiin ne anlama geldigi
izah edilir, icat ve kesiflere deginilir. Ardindan Italya sanati ve dénemin &nemli
sanatkarlar1 hakkinda bilgi verilir. Daha sonra Filanderya ve Almanya Sanayii, Italya

zevkinin buralar istilasi, Almanya ressamlig1 gibi konular ele alinir. Ve nihayetinde

% “Fen” terimi Osmanl cografyasinda daha ziyade Arapga konusulan bolgelerde kullamilmistir. Bu
terimin kullanimi i¢in bkz. Adam Mestyan (2011), “Arabic Lexicography and European Aesthetics: The
Origin of Fann”, Mugqarnas, Volume XXVIII, Leiden&Boston: Brill, ss. 69-100.
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Fransa sanayiinin hali, Ispanya ve Hollanda ressamligi, nakkarlik, fenn-i mimari,

nakkaslik ve diger sanayi kollarina deginilir.

Son Cag Sanati (Kurin-1 Ahire Sanayii) baslig1 altinda ise ilimlerin ilerleyisi, ¢esitli
ilim dallar1 ele alinmistir. Bunlarin arasinda tiyatro, roman, gazete, endiistri, nakkarlik
(oymacilik) , mimari, bahgeler, siisleme sanatlar1 gibi dallar da vardir. Ardindan ¢esitli
tilkelerdeki sanatin vaziyetine deginilir. Bu iilkelerin tamami Avrupa’da bulunan
tilkelerdir. Fransa Sanayiine ayr1 bir yer ayrilmistir. 19. ylizyilda fenlerin ve sanayinin
terakkisine dair boliim sanayi-i nefise, fiinin ve hirfet-ziraat-ticaret olmak tizere ti¢
kisma ayrilmigtir. Son ¢ag boliimii diinyanin mevcut durumu ve o giinkii medeniyetin
vasiflarini anlatan bir hatime ile son bulur (Siiriin, Cumhuriyet Oncesi Sanat Tarihi
Yaklagimlar1 (1850-1923 Sanat Tarihi Yaymlar1 Uzerine Bir Inceleme) (Doktora
Tezi), 2012, s. 20).

Mehmet Ziya Bey (ihtifalci) (1866-1930)’in 1892 senesinde yaymladigi Tarih-i
Sanayi isimli kitab1 ise Osmanli sanayi ve teknoloji yazinindaki 6nemli adimlardan
birisidir. Cesitli sanat ve zanaatlar hakkinda malumat veren kitap 31 bodliimden
meydana gelmistir. Kitapta sanayi, sanat, zanaat gibi kavramlar esanlamli terimlerle
ifade edildigi goriiliir. Mehmet Ziya Bey, Avrupa’daki giizel sanatlar ve endiistriyel
ya da uygulamali sanatlar ayrimini da benimsemistir. Sanat1 iki boliimde degerlendirir:
“sanayi tarihi iki biliylik smifa ayrilir ki biri giizel sanatlar, digeri giizel sanatlar
disindaki sanatlardir. Giizel sanatlar siir, musiki, resim, heykeltiragshk ve mimari
namlartyla adlandirilan sanayi olup bunlardan bagkalar1 sanatlar disindaki sanatlar

adetine dahildir.” (Mehmet Ziya, 2018, s. 23)

Mehmet Ziya’ya gore sanat “ilm1 bakisa uygun olan maharettir”. Sanayinin (sanatin)
ilk nasil ortaya c¢iktigina vakif olabilmek igin toplumlarin baslangicina kadar
gidilmelidir. Antik sanayi, zamanimiza kadar tedricen genis alan yayilan yeni sanayi
icin giiclii bir esas olusturmustur. Daha sonra gelen alimler de antik sanatin
miikemmellesmesi ve ilerlemesi icin hizmet etmisler, Oncekilerin diisiinceden
uygulamaya geciremedikleri seyleri yapma imkanina ulagarak sanayinin kuvvetinin
armasin1 saglamislardir. Sanayinin ¢esitli kisimlarini inceleyecek olursak eski
kavimlerin mesela Misirlilarin, Asurlularin, Yunanlilarin ve Araplarin pek c¢ok

sanayide hizmetleri gectigi goriilecektir.
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Mehmet Ziya da sanayinin/sanatin ait oldugu memleketin kural ve adetlerine tabi
oldugu ve onu yansittigi hususunda Avrupali sanat tarihgiler ile hem fikridir. Farkli
memleketlerde farkli tarzda eserlerin ortaya ¢ikmasinin sebebi de budur. Mehmet Ziya
Bey, Sanatlarin bir olgunlasma ve bir de ¢okiis derecesi olduguna da katilir. Arap
mimarisinin bugiin dahi hayret veren yiiksek sanat ve mimarlik eseri olan yapilarini
isaret ederek, zaman igerisinde geriledigini kabul eder. Akabinde Avrupa
medeniyetinin de dogrudan Islam medeniyetinden dogmus oldugunu bilgi sahiplerinin
de kabul ettigini ileri siirer. Mehmed Ziya Bati sanat tarihinin Islam sanatim
ortacaglastirma fomiiliinii bir yere kadar benimsemis goriiniir. Zira “Yunanlilarin
¢okiis noktasiyla simdiki zamanin ilerlemesi arasinda bir rabita arayacak olursak o da
Islam medeniyetidir” derken Islam medeniyetine bicilen kdprii olma roliinden
memnun oldugu anlagilir. Ona gore sanayi tarihinde dikkate alinmasi gereken sey
sanayinin medeniyetle birlikte gitmesidir. Herhangi eski bir eser ayrintili tetkikten
gecirilecek olursa onda o zamanin ahlakindan inanglarindan, adetinden, medeniyet

derecesinden birgok seylere tesadiif olunur (Mehmet Ziya, 2018, s. 24).

Tanzimat donemi devlet adamlar1 ve aydinlari tek tip degildi. Ancak onlarin takintili
bir sekilde kafa yorduklar1 ortak bir kaygilar1 vardi o da imparatorlugu iginde
bulundugu zor durumdan ¢ikarmakti. Bu ana amag, farkli yollardan bir dizi ¢oziim
tizerinde degismis olarak, ¢esitli kesimler arasindan dile getiriliyordu (Deringil, 2002,
s. 31). Bir kesim yonetici ve aydin bu ideali yerine getirme ¢abalarinda kiiltiir ve sanati

bir ara¢ olarak gérmiistii.

Batili manada medeniyet kavraminin ortaya ¢ikmasi ve medeni devletler (divel-i
miitemeddine) kuliibiine dahil olma ideali, giizel sanatlarin ve zanaatlarin yeni bir
baglamda yiiceltilmesi ve korunmasi anlayisin1 da beraberinde getirdi. Zira sanat
(sanayi) medeniyetin bir neticesi ya da deliliydi. Bu baglamda Osmanli aydinlarinin
yasadig tek karsilasma Bati ilerlemeci medeniyet ve sanat anlatist degildi. 19. yiizy1l
ikinci yarisinda bir diger dnemli karsilasma Ibn Haldun’un (1332-1406) Mukaddime’si
ile yasandi. Esasen 18. yiizy1l ilk yarisinda Seyhiilislam Pirizade Mehmed Saib Efendi
(6.1749) Mukaddime’nin yaklasik ticte ikisinin Tiirk¢e terclimesini yapmisti. Geri
kalan kisim ise meshur hukuk¢u ve tarih¢i Ahmet Cevdet Pasa (6.1895) tarafindan
tercime edilecekti. Birinci terciime hareketi Lale Devri olarak bilinen, terciime

heyetlerinin kuruldugu, Arapca, Farsca ve Yunancadan bazi kitaplarin ¢evrildigi bir
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doneme rastlamasi tesadiif degildir. 1721-1730 yillar1 arasinda yapilan bu terclimenin
zamanin ruhuna uygun bir girisim oldugu sdylenebilir. Kitabin son kisminin terciimesi
de devlet eliyle birgok terciimenin yapildigi bir kiiltiirel atilim dénemi olan Tanzimat
donemine rastlar. 1851 senesinde kurulan ve Tanzimat doneminde ilimler akademisi
gorevi goren Enclimen-i Danig, Tarih-i Cevdet yazimi ile birlikte Mukaddime’nin
eksik kalan terclimesini tamamlama gorevini de verdigi Ahmet Cevdet Pasa 1859°da

terciimesini tamamlamistir (Yildirim, 2006, s. 17-19).

Her ne kadar Osmanli tarihgileri tarafindan Mukaddime’nin ne Olgiide fiilen
okunduguna dair bazi tartismalar var ise de Ibn Haldun, Osmanli devlet adamlarmin
diislinceleri iizerinde 6nemli bir etki yaratmigtir (Deringil, 2002, s. 31). Selim Deringil,
“Ibn Haldun’un, insanin ancak zorlayici bir yetkeyle denetim altinda tutulabilecek bir
vahsi olduguna iliskin goriisii ile bu yetkeyi olusturacak gerekli dogaya (asabiyya) ,
ancak bazi halklarin sahip oldugu seklindeki goriigii, Osmanli hanedaninin
hiikiimranligini mesrulastirmaya kismen hizmet ettigini” distintir (Deringil, 2002, s.
31). Ibn Haldun’un “asabiye”si burada tartistlamayacak kadar girifttir fakat
Mukaddimesi’nde besinci kitabinin 6nemli bir kismini sanat bahsine ayirmis olmasi

burada deginilmesi gereken bir konudur.

Ibn-i Haldun’a gore sanat, hadari umran igin temel sartlardan birisidir. Sanatlar,
umrana baglidir ve hadari umranin ilerlemesiyle kemale ererler. Sehirlerde sanatlarin
temeli ancak, hadariligin kok salmasi ve uzun siirmesine baglidir. Sanat, ancak sanata
talip olanlarin sayis1 arttik¢a gelisir ve miikemmellesir. Yikilan sehirlerde sanat eksik

kalacaktir (Ibni Haldun, 2011, s. 722).

Ibn Haldun sanatin kéklesmesinin yalnizca oradaki hadaretin koklesmesine ve siirenin
uzun olmasina baglar. Bunun sebebi sudur: “Tiim sanatlar umranin adetlerinden ve
renklerinden ibarettir. Adetler ise daha c¢ok tekrarla ve uzun siire ile koklesir. Bu
suretle onlarin rengi saglamlasir ve nesiller boyunca koklesir. Bundan dolay1 engin bir
hadarete sahip bulunan sehirlerin umrani gerileyip noksanlastigi zaman umrani yeni
olan diger birtakim sehirlerde bulunmayan s6z konusu sanatlarla ilgili eserlerin
oralarda hala mevcut oldugunu gérmekteyiz. Umrani yeni olan sehirler obiirleri kadar
gelismis ve ilerlemis olsalar dahi durum budur. Bunun sebebi bahis konusu umranla

ilgili ahvalin lizerinden uzun asirlarin ge¢mesi, bu ahvalin elden ele intikal etmesi ve
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tekrarlanmasiyla saglamlagsmis olmasi; buna karsilik yeni sehirlerdekinin heniiz

gayesine ulasmamig bulunmasidir.”

Sanat, herhangi bir husustaki ameli ve fikri melekeden ibarettir. Ameli olusu itibariyle
bedenidir ve hislerle idrak edilir. Hisler idrak olunan cismani hususlarin bizzat (ve
fiilen) bellenilmesi daha iyi ihata olunmalarini temin eder ve (bu diger usullerden)
daha miikemmeldir. Sanatlarin bazisi basit (simple) diger bazist ise miirekkebtir
(composite) zaruri ihtiyaglarla ilgili sanatlar basit, kemali (ve liikks nev’inden olan)
ihtiyaclarla ilgili sanatlar ise miirekkeptir. Sanatlar bagka bir bakimdan da ii¢ kisma
ayrilir. Ister zaruri olsun ister olmasin gecime mahsus olan sanatlar, insanin dzelligini
teskil eden diisiinceye mahsus olan ilimler ve sanatlar, siyasete (sevk ve idareye)
mahsus olan sanatlar; dokumacilik, ipekgilik, marangozluk demircilik ve emsali
sanatlar birinci kisma; istinsah ve ciltleme suretiyle kitaplarla alakali zahmetleri
iistlenmek manasina gelen sahhaflik (kitapc¢ilik), musiki siir ilim talim etmek ve bunun
benzeri sanatlar ikinci kisma, askerlik ve emsali seyler de iigiincii kisma aittir.” (Ibni

Haldun, 2011, s. 722)

bn Haldun da tipk1 19. yiizy1l Avrupali sanat elestirmenlerinin yaptig1 gibi sanat1 en
iyi ve en kotii olan toplumlara isaret etmistir. Ona gore Insanlarin sanatlardan en uzak
olanlar1 Araplardir. Ciinkii bedevilik onlarin iliklerine islemistir. Hadar? umrandan ve
onun getirdigi sanatlardan uzak kalmiglardir. Bunun i¢in Araplarin ana vatanlariin ve
Islam doneminde fethettikleri yerlerin umumi olarak sanatlar bakimindan geri
olduklar1 goriiliir. Hatta sanatlar buraya diger mintikalardan ithal edilmektedir. Arap
olmayan Cin, Hind illerine, Tiirk ve Hristiyan milletlerin topraklarina bakildiginda
onlar arasinda sanatlar ¢cok ¢esitli miktarda bulunur ve 6biir milletler bunlar1 onlardan

ithal eder (Ibni Haldun, 2011, s. 726).

Ibn Haldun, Araplar hakkindaki bu fikirlerinden sonra Asr-1 Saadet’te Arap yazisi
hakkinda fikirlerini izah ederken iislibunu yumusatir. Bedevilikle sanat arasindaki
mesafe onlarin hadariyete olan mesafeleriyle ilgilidir. Artik Arap yazisinin daha giizel
olmasi da Araplarin hadarete yakin olmalaryla ilgilidir. Islam’m baslangic
doneminde Arap yazisi saglam, islek ve iyi olma bakimindan son haddine ulagmis
degildi. Hatta orta halli bile degildi. Dolayisiyla sahabenin yazdiklar1 Kur’an yazisi

(imla bakimindan) iyi ve saglam degildi daha sonra onlarin selefleri olan tabitin da
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teberriikken onlar takip etti. Clinkii onlar Allah resuliiniin sahabesiydi ve insanlarin en

hayirlilartydi.

Her ne kadar Osmanli aydinmn Ibn Haldun Mukaddimesi’nin ne kadar okudugu
tartismal1 bir konu ise de Osmanli aydmnlarmimn ibn-i Haldun’un Mukaddimesi ile
yeniden karsilagsmasiyla Avrupa’nin ilerlemeci sanat tarihi anlatisiyla tanismasinin
ayni ana denk gelmesi anlamlidir. En azindan 18. yiizyil ilk yarisindan itibaren
modern Avrupa sanat anlayisi ile yer yer kesisen bir sanat anlatis1 Osmanli diisiiniirleri
tarafindan okunmaktaydi. Dolayisiyla Avrupa sanat anlayisi Osmanli diisiincesine

girerken kismen mesru bir zemin bulmus olmalidir.

Sanat konusunda hem Avrupa’da hem de imparatorlugun kendi sinirlarinda tiim bu
gelismeler Osmanlilarin kendilerine dair bir sanat bilinci gelistirmelerinin yolunu da
agmustir. Islam sanatinin  kavramsallasmas1 ile ortaya ¢ikan Islam sanati
(mohammedan art veya musulman art) gibi evrenselci yahut Osmanli sanati, Arap
sanati gibi ulusgu terimler, Osmanl diisiince diinyasinda da neredeyse eszamanli bir

sekilde karsilik bulmustur.

Akademik bir disiplin olarak Islam sanat tarihi calismalarinmn temellerinin atildig1 19.
yiizy1l sonlarinda ve 20. yiizyil baslarinda islam diinyasindaki diisiiniirlerin uykuda
oldugu iddias1 s6z konusudur. Bu dénemde Islam diinyasinda yapilan ¢alismalar ya
Batililagmanin etkisinde oldugu ya da “yerli’nin gereksinimlerini karsilamakta
basarisi1z oldugu diisiincesi ile Avrupa merkezli ve milliyetci etnosentrik anlatilarda
¢ogu zaman goz ardi edilir (Ersoy, Architecture and the Searc for Ottoman Origins in
Tanzimat Period, 2007, s. 121). Bunun da otesinde yakin zamanlara kadar, 19.
yiizy1lda iiretilen Islam sanat eserleri de Islam sanat tarihi ana anlatisindan diglanmistir
(Flood, 2007, s. 1). Tarih ¢alismalarinda kimi zaman kullaniglh bir kavram olarak tercih
edilen “uzun 19. yiizy11”® kavrami da erken 20. yiizyilda Miisliiman cografyada
yapilan Islam sanati ¢alismalarinin, miizecilik faaliyetlerinin ve iiretilen sanatin alanin

disina itilmesine neden olmaktadir.

% fslam sanat1 ve uzun 19. yiizy1l kavrami igin bkz. Benjamin C. Fortna, “A Historical Introduction to
the Nineteenth Century: Trends and Influences”, Stephen Vernoit (ed) Islamic Art in the 19th Century,
ss.1-18.

102



20. yiizyilin sonlarinda Islam sanat tarihi calismalarinin kokenlerine inme egiliminin
artmasina ragmen 1990’larda yayinlanan Ingilizce metinlerde bu yaklasiminin etkileri
kendisini gostermeye devam etmistir. Bu ¢alismalarin ¢ogunlugu islam sanatin1 da
1800’lerden ileriye tasimamistir.'® Bu yaklasimi elestiren Finbarr Barry Flood,
“somiirgecilik, kapitalizm ve kanonun i¢ ice ge¢mis tarihlerini 6rtmek yerine, bu
durumun alanin olusturuldugu toplama ve temsil pratiklerine nasil tezahiir ettigini”
kesfetmenin gerekliligine isaret emistir (Flood, 2007, s. 44). Bunu yapmanin
yontemlerinden birisi de Islam diinyasinda bu alanda yapilan galismalar1 ve aktorleri

yeniden hatirlamaktir.

Osmanlilarin modern manada Islam sanat tarihine yonelik ¢alismalar1 19. yiizy1l son
ceyreginde baslamistir. 1873 Viyana Evrensel Sergisi i¢in Osmanli yOnetiminin
himayesinde hazirlanan Us:il-i Mimari-i Osmani isimli kitap dnemli bir doniim noktas1
olmustur. Ahmet Ersoy, Islam mimarisi /sanati iizerine islami baglamdan kaynaklanan
iceriden bir sdylemin yokluguna dair siiregelen varsayiminin aksine, Ustl-i Mimari-i
Osmani’nin islam sanat1 ve mimarisinin Batili oryantalist siniflandirmasina erken bir
yanit oldugunun altini ¢izer. Usiil-i Mimari-i Osmani, imparatorlugun 1873 Viyana
Diinya Sergisi (Vienne World Fair)’nde kendini temsil etmeye yonelik daha biiyiik
resmi ¢abanin bir parcasiydi. Kitap, 1873 Sergisi’nin Osmanli Komisyonun miidiirii
olan Ticaret ve Baymndirlik Nazir1 Ibrahim Edhem Pasa (1818-1893) gdzetiminde
Sarayla yakin mesleki baglantilar1 olan sanat¢i, mimar ve birokratlar tarafindan
hazirlanmistir (Ersoy, Architecture and the Searc for Ottoman Origins in Tanzimat
Period, 2007, s. 117).

Burada Edhem Pasa’nin kimligi de son derece onemlidir.}®® Edhem Pasa, Sakiz
Adast’ndaki isyanlarin bastirilmasinin ardindan Donanma Komutani Hiisrev Paga
tarafindan evlat edinilmis, kariyer cizgisi liyakat ve koruyucu bir aileye baglhlik ile
belirlenen kole-memur tipinin son birka¢ 6rneginden birisidir. Hamisi tarafindan

O0grenimi i¢in Avrupa’ya gonderilen ilk Osmanli talebelerinden birisi olmustur.

100 By yaklasima dair bazi1 drnekler i¢in bkz. Barbara Brend, Islamic Art, London: British Museum Press,
1991; Sheila S. Balir and Jonathan M. Bloom, The Art and Architecture of Islam 1500-1800, New Haven
and London: Yale University Press, 1995; Sheila S. Balir and Jonathan M. Bloom, “The Mirage of
Isamic Art: Reflections on The Study of an Unwidely Field” The Art Bulletin, Vol.85, No.1 (Marc.,
2003), s5.152-184; S. Robert Irwin, Islamic Art, London: Laurence King, 1997.

101 Edhem Pasa hakkinda detayli bir ¢alisma igin bkz. Salih Erol (2021) XIX. Yiizyil Devlet
Adamlarindan Ibrahim Edhem Pagsa, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.
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Paris’te Ecole des mines’den jeoloji miihendisi olarak mezun olduktan sonra
Istanbul’a dénmiis ve hayati boyunca devlete hizmet etmistir. Ahmet Ersoy’un “
seckin bir teknokrat, mason ve tatli dilli bir Batililasmis aydin olarak Tanzimat
modernlesmesinin gergek bir {iriinii ve reform doneminin 6rnek bir biirokrati” olarak
tarif ettigi Edhem Paga’nin ogullar1 da basta Osman Hamdi Bey ve Halil Ethem Bey
olmak iizere son donem Osmanh kiitiir sanat ve bilhassa miizecilik hayatinda son
derece onemli izler birakacaktir (Ersoy, Architecture and the Searc for Ottoman
Origins in Tanzimat Period, 2007, s. 117). Nitekim Osman Hamdi Bey babasinin

himayesinde gerceklesen Viyana Diinya Sergisi Osmanli boliimiiniin hazirliklarinda

onemli rol oynamis ve sergi komisyon baskanligi vazifesini tistlenmistir.

Tekrar Usil-i Mimari-i Osmani’ye donecek olursak, kitabin Ticaret ve Bayindirlik
Bagkanligi’nda sekreterlik pozisyonunda bulunan ve vatandasliga kabul edilmis olan
Fransiz Victor Marie de Launay'® tarafindan yapilmistir. Kitabm metin kismimin
O6nemli bir boliimiiniin de kendisi yazmistir. Metin, Osmanli mimari ge¢gmisini modern
tarih¢iligin normlarina gore tanimlamaya ve temsil etmeye yonelik oncii bir girigimi
somutlastiran uzun ve genel bir tarihsel bakisla baslamistir. Bu tarihsel bakis, Istanbul,
Bursa ve Edirne’de bulunan baglica Osmanli anitlarinin ayrintili monografilerini
iceren bir baska boliimle tamamlanir. Diger boliimlerde ise Osmanli mimarisi teorik
bir ¢erceve igerisinde incelenir (Ersoy, Architecture and the Searc for Ottoman Origins
in Tanzimat Period, 2007, s. 117).

Osmanli Mimari eserlerinin yapilis sekillerinin kurallart ve usulleri ile tarihi ve
bilimsel tanitimin1 igeren ve bunun i¢in gerekli gorsel malzemeyi iceren kitap sergide
bilim adamlarinin goriis ve degerlendirmesine sunulmak iizere Tiirk¢e, Fransizca ve

Almanca olarak hazirlanmustir.}®® Kitabin Tiirkge metni geleneksel olarak hamdele ve

102 1823’te Paris’te dogmustur. Kirim Savasi esnasinda Istanbul’a gelmis, 1857’°de kurulan Pera

Belediyesi’nde mithendis, arsivci ve teknik ressam olarak gérev yapmistir. Osmanli tarihi ve gelenekleri
ile ilgili olan Launay, Osmanli sergilerinde tasarimciligin yani sira yazdigi metinlerle de katkida
bulunmugtur. Osman Hamdi Bey’Se birlikte Elise-i Osmaniye /Les Costumes popularies de la Turquie
en 1873 (Istanbul 1873) isimli eseri Viyana Sergisi i¢in hazirlamistir. Osmanl tebeasinin etniki dini ve
kiiltiirel zenginligini kiyafetler {izerinden temsil eden alblim niteligindeki bu eserin fotograf
cekimlerinde Osman Hamdi Bey gibi Launay da Osmanl elbiseleri i¢inde goriiniir. Bkz. Ahmet Ersoy
(2003) “A Sartorieal Tribute to Late Tanzimat Ottomanism: The Elbise-i Osmaniyye Album”,
Mugarnas, Vol.20, ss. 187-207. Launay hakkinda bkz BOA, Sicill-i Ahval, 6/593.

103«  ale’l-umim A4sir-1 mi‘mariye-i Osmaniye’nin usul ve kava‘idini ve ta‘rifat-1 tarfhiye ve

fenniyesini havi ve iktizd eden suver ve eskdli muhtevi olmak iizere ii¢ lisan lizere yani Tiirkge,
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salvele ile baglar.’®* Osmanli’nin kurulusundan itibaren son derece giizel ve biiyiik
eserlerin Osmanli milletinin diinyaya yayilmis olan yaratilis Ozelliklerini ve
kiymetinin bir geregi oldugu, bu yiiksek O6zelliklerinin mimarhiga yansimasi ile
Mimarlik biliminin (fenn-i mimari) ilerlemesini sagladigi, Mimar Koca Sinan, Hoca
Kasim ve Mimar Ilyas gibi sohreti goklere yayilmis biiyiik ustalar yetistirdigi anlatilir.
Ardindan, devrin padisahi Sultan Abdiilaziz’in saltanati siiresince padisahin fenn-i
mimariye gosterdigi asir1 ilgi ve 6zen nedeniyle son derece estetik giizellige sahip
bliyiik ve 6nemli yapilarin insa edilmis oldugu ve Osmanli mimari usuliiniin eski

yiiksek derecesinde kalmayarak bir kat daha arttig1 ifade edilir.

Mukaddime kisminin arkasindan kitabin hazirlanmasina dair Sadrazamliktan Nafia
Nezareti’ne gonderilen onay yazist eklenmistir. Buna gére Ustl-i Mimari-i Osmani,
Osmanli milletinin mimarlik ilminde istiin yeteneklerinin diinyanin nazarina
sunulmasi ve kanitlanmasi, geometri kurallar1 ve usulleri ile mimarlara bir kaynak, bir

hareket {issii olarak hazirlanmistir (Soydemir, 2011, s. 5).

Kitapta, mimari eserlerin tarz ve usullerinin, onlar1 ortaya koyan millet ve kavimlerin
fikirlerini ve temayiillerinin delilleri oldugu ifade edilir. Eski misirlilarin biraktiklar
mimari eserler zihni ¢alismayi sekteye ugramasina ve ataletine sebep olan ve o vakitler
ahalinin is giliclinii hiikmii altina alan tahakkiimane fikirleri ima eder. Hindistan’da
bulunan eski yapilar ise bir takim nihayetsiz alisilmadik hayalleri gosterir. Cinlilerin
binalari ise diizensiz bazi garip ve ince fikirleri igerir. Eski Yunan mimari eserleri ince
bir diistiinme bi¢imini ima eder. Romalilarin binalar1 ise debdebe ve ihtisami temsil
eder. Bizans yani eski Istanbul ahalisinin binalar1 biiyiikliik ve ihtisami gdsterir.
Araplarin ylice mimari eserleri kendilerinin ilerlemek isteyen, terakki-ciiyane bir
yaratilista olduklarini ima eder. Gotik denilen binalar ise mucidi olan Got kavminin
nazik ve ince diisliniis bigimlerini huy edindiklerini ve kendilerinin bir konu tizerinde
belli kural ve usullere uyarak tartismanin son derecesine ulastiklarini gdosterir.

[ranlilarin mimari eserleri ise keyfi, zora ve baskiya dayal diisiincenin delilidir. Hind-

Fransizca ve Almanca bir kitab te’lifiyle mezkir sergide erbab-1 miitala‘anin pis-i nazar-1 takdirine va’z
ve takdim edilmesi”. Osmanli Mimarisi, Usul-i Mimari-i Osmani, L’Architecture Ottomane, die
Ottomanische Baukunst, Camlica: Istanbul, ed. Selman Soydemir (2011) s.3.

104 fslam yazin geleneginde Onsoziin bir parcasidir. Allah’a siikiir ve O’nun yiiceligini zikir ile kitabin
basarisinin O’ndan geldiginin teslim edildigin ve Hz. Peygamber’in 6viildiigli ve selamlandigi
boliimdiir.
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1 garbl mimarisi ise letafet ve zinetle siisliidiir. Osmanli Mimari eserlerinin 6nde gelen
hususiyeti ise letafeti ile birlikte heybetli olmaktir. Insan diisiince ve hayallerinin
cisimlestigi Osmanli mimarisinin giizel ve biiyiik yapilarina dikkatle bakildiginda bu

yapilarda hususi bir mimari tarzi oldugu goriilmektedir (Soydemir, 2011, s. 9).

“Kavaid-1 Mi‘mariye-i Osmaniye Hakkindaki Miitala‘at” baslig1 altinda da yine diger
milletlerin mimari kaide ve yontemleri ile Osmanlt mimarisi arasinda mukayeseye
devam edilmistir. Buna gore, diger milletlerin metotlarinin degerlerini hafife almamak
kaydiyla, Osmanli mimarisi usullerinden diger milletlerin mimari etkileri arasinda bir
list dereceye sahip oldugu acgik olarak ifade edilebilir. Insanlik alemi devamli
gelismekte oldugundan mimarlik ilmi bu kurala uyarak derece derece gelismektedir.
Oncelikle Misirhilarin kaba yapilari, sonra Yunanlilarm dorik, iyonik ve korent
adlariyla sdylenen mimari metotlari, sonra Osmanli mahriti, miistevi ve miicevheri
adlart verilen mimari usulleri ortaya ¢ikmistir denilerek Osmanli mimarisi Misir ve
Yunan mirasint devraldigi ima edilir. Ardindan Osmanli mimari usullerinin ve
kurallarinin diinyanin bagka yerlerinde de Ornek almarak gilizel yapilar meydana
getirildigi ifade edilir. Nitekim, stanbul’da yetenek ve ustaliklariyla {inleri etrafa
yayilmis mimarlar yetismistir. Mesela, Hindistan’da bulunan biiyiik yapilarin tamami
Mimar Sinan’in kabiliyetli talebelerinin ellerinden ¢ikmistir. Osmanli mimari usulleri
bugiin biiylik yapilarin yapilmasi i¢in yararlanilacak ve basvurulacak gilizel bir
kaynaktir. Unii yayilmis bu giizel mimari usullerin temel kaidelerini bir araya getirmek
ve fenn-i mimariye biiyiik bir hizmet i¢in de bu kitap ¢aligmasi yapilmistir (Soydemir,
2011, s. 13).

Usul-i Mimari-i Osmani’de 6zellikle Osmanli mimari kaidelerinin diger milletlerin
mimarileri ile mukayese edilis tarzinda ilerlemeci ve evrenselci sanat anlayigini
hatirlatan ancak bu kez merkeze Avrupa’nin degil Osmanli’nmin yerlestirildigi,
Osmanlilastirilmis  bir mimari anlatisinin - kurgulandigr  goriilmektedir. Farkli
milletlerin mimarlik {isluplar1 birbirinden ileri veya geri olarak siniflandirilmaz ancak
elbette ki Osmanli mimarisi devraldigr mimari mirasi ileriye tagimistir. Bu anlatida
ozellikle yasayan kavimlerin mimarileri birbirlerinden ileri ya da geri olarak tasvir
edilmez. Ancak mimari lisluplart ile o kavimlerin diisiince yapilari ve adetleri arasinda
baglant1 kurularak genellemeci bir yaklagim sergilenir. Bati’nin kurguladigi Misir-

Antik Yunan ve Avrupa medeniyeti silsilesi Ustilu-i Mimari-i Osmani’nin kurguladigi
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anlatida Misir, Yunan ve nihayetinde Osmanli mimarisi seklinde bir silsileye

dontismiistiir.

Ug dilde hazirlanan kitap hem Osmanli okuyucusuna hem de genis bir uluslararasi
izleyiciye hitap ediyordu. Bir niishasi Viyana Sergisi’nin Osmanli galerilerinde
izleyici ile bulusmus ve daha fazlas1 dagitilmistir. Buradaki amag, Osmanli mimarisi
icin ayr1 bir uluslararasi tartisma alani agmak ve onu Avrupa’nin Islam mimarisi
algisina hakim olan indirgemeci yaklasimdan ayirmakti. Yazarlari, Usil-i Mimari-i
Osmani’yi benzersiz ve akilci bir insa gelenegi olarak sunarken, Osmanli mimarisini
Bati diinyasinin “ayricalikli” {isliplari konumuna yiikseltmeyi hedefliyorlardi.
Osmanli mimarisini ayirt edici, yekpare ve tarihsel olarak kok salmis, ayni zamanda
modern ¢agin gerekliliklerini yerine getirme kapasitesi sergileyen bir mimari iislip
olarak tanimlamak en 6nemli kaygilariydi. Ahmet Ersoy’a gore Avrupa’daki iislip
tartismalarinin atesli atmosferinde Osmanli mimarisi i¢in ayri bir temsili alan ¢izmek
kurnaz bir gerekcelendirme stratejisiyle desteklenmesi gereken ciiretkar bir ¢abaydi
(Ersoy, Architecture and the Searc for Ottoman Origins in Tanzimat Period, 2007, s.
120-122).

Usul-i Mimari-i Osmani yazarlart mimarlik {izerine Avrupali anlatinin yerlesmis
normlarina uyarak islip {izerinden devam eden mevcut tartigmaya dair kritik
meseleleri ele almak zorundaydi. Bu noktada Osmanli mimarisine itibar kazandirmak
i¢in atilan ilk adimlardan birisi, onun kronolojik gelisimini ¢agdas paradigmalara gore
siralayarak “tarihsellestirmek” olmaliydi. Nitekim Osmanli yazarlarinin karsilasmak
zorunda kaldigr meydan okumayi en iyi temsillerinden birisi olan Sir Banister
Fletcher’in daha Once bahsi gecen sematik ¢izimi “Mimarlik Agaci/Tree of
Architecture” ‘da tiim Islam mimarisi “Saracenic” adi altinda “tarihsel olmayan

stilller” gibi daha diistlik bir kategoriye indirilmisti.

Bu noktada Usul-i Mimari-i Osmani, Osmanli hanedan tslubunun ilk ornekleri ile
baglayarak Osmanli Devleti mimarlik tarihini tarihgiligin evrimsel ilkeleri
dogrultusunda incelendigi mesrulagtirma girisiminin ilk adimiydi. Kitabin biiytik bir
boliimiin yazar1 olan Marie de Launay’n tarihsel taslagi Osmanli mimari tislubunun
gelisimini li¢ ana asamada sunmaktadir. Birincisi hanedanin ilk Onderlerinin

himayesinde ortaya ¢ikan miitevazi mimariden 16. yiizyilda klasik {islubun
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baslangicina uzanir. ikinci asama, klasik sonrasi bir durgunluk dénemini ve akabinde
18. yiizyildaki tedrici bir gerilemenin izlerini siirer. Ugiincii ve son asamada ise kitabin
yazildig1 dénemde saltanat siiren Sultan Abdiilaziz (1861-1876) zamanini ise bir
canlanma c¢agi olarak tasvir eder. Bu boliimde Abdiilaziz donemine ait mimari yapilar
mimaride gelmekte olan bir Osmanli Ronesans’inin habercisi olarak kutlanir (Ersoy,

Architecture and the Searc for Ottoman Origins in Tanzimat Period, 2007, s. 122).

Osmanli Mimarisine dair benzer bir dénemlendirme girisimi Celal Esat (1875-1971)%

tarafindan 1907 senesinde yapilmistir. Celal Esat (Arseven) (1875-1971), makalesine
Ertugrul Gazi’nin oglu Sultan Osman Han’in Eskisehir’i yonetim merkezi sectikten
sonra imar isledigini bagladigini, bu ilk eserlerin kimisinin Bizans kimisinin de
Selguklu mimarisini andirdigint belirterek baslamis ve ardindan kronolojik bir
degerlendirmeye girmistir. Bursa’daki imar hareketleri ile mimari de baslayan terakki
Devlet-i Osmaniye’nin san ve azametiyle birlikte biiyliimiis ve ozel bir mevki
kazanmigtir. 1. Mehmed’in Bursa’da yaptirdigi Yesil Cami ise Osmanli mimarisinin
baslangicidir. Cami mimari tislup bakimindan Bizans’tan ziyade Selguklu mimarisine
benzer. Cami i¢inde kullanilan ¢iniler de Osmanli ¢iniciliginin ilk eserleridir. Camide
Bizans asarindan da iki stitun kullanilmistir. Celal Esat kronolojik bir sira ile devam

eden makalesinde Osmanli mimarisini dort devre ayirir:

Birincisi, Celebi Sultan Mehmed zamanindan Sultan Bayezid-i Sani zamanina
kadar, yani Bursa Yesil Cami’nin insasindan Istanbul’daki Bayezid Camii
Serifi 'nin ingasina kadar; iKincisi, Bayezid Cami-i Serifi 'nin insasindan Sultan
Ahmed Han-: Evvel Cami-i Serifi 'nin insasina kadar, iigiinciisii, Sultan Ahmed
Cami-i Serifi’nin insasindan Sultan Ahmed Han-1 Salis’e kadar, dordiinciisii

de Sultan Ahmed Han-: Salis ten sonra olan edvar-1 mimariyedir.

Celal Esat, baz1 yazarlarin sanayi-i nefisenin fenni ya da hendesi bir kaide-i riyaziyeye
bagl olmadig1 ve oldugu takdirde birinin bir dierine benzeyecegini diisiindiglinii

ancak kendisinin bu fikirde olmadigini sdyler. Ciinkii biitiin kavimlerin kendilerine has

105 Celal Esat hakkinda bkz. Semavi Eyice (1991) “Arseven, Celal Esat”, TDV Islam Ansiklopedisi,
C.3, s5.397-399.
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temel kurallar1 (kavaid-i esasi) vardir. Bu sayede farkli Gisluplar ortaya ¢ikar (Arseven,
1907, s. 3-4).

Osmanli mimarisinin tarihsellestirilme ¢abasini yansitan her iki metinde de Osmanli
mimarisinin genel bir Islam sanat1 ve mimarisi ile iliskilendirme egilimi goriilmez.
Ancak Celal Esat ile ayn1 donemde bir baska 6nemli isim, Osmanli/Tiirk mimarisini
Islam mimarisi ile iliskilendirmis ve “Islam mimarisi” terimini de bashginda
kullanmistir. Bu isim Milli Mimari Akiminin 6nemli temsilcilerinden Mimar
Kemaleddin Bey (1870-1927)’dir. Mimar Kemaleddin Bey’in 20. yiizy1l baslarinda
kullandig1 “Islam Mimarisi” bashg altinda “Arap” ya da “Tiirk” mimarisi gibi
milliyete yonelik mukayeselerde bulunmasi ve Sel¢uklular gibi Osmanli hanedani

oncesi devirlere de yer vermesi dikkat ¢ekicidir.

Evkaf Nezareti mimarhigini yaptig1 sirada pek c¢ok Selguklu ve Osmanli eserini
inceleme firsat1 bulan Mimar Kemaleddin Bey, 1906 senesinde Hiidavendigar Vilayeti
Salnamesi i¢in kaleme aldig1 “Mimari-i Islam” isimli makalesinde hem mukayeseli bir
sekilde Islam mimarisi adi1 altindaki mimari tarzlar1 degerlendirir, hem de Bati

merkezli mimarlik tarihine bir elestiri getirmistir.

Kemaleddin Bey, islam Mimarisini “Arap mimarisi” ile baslatir. Ona gdre Araplar
cok kisa siire zarfinda Ispanya’ya kadar Afrika’nin kuzey taraflarini, Anadolu’nun
giineyinin Iran’a kadar olan Dogu memleketleri ile Hindistan ve Bati Cin’e kadar
uzanan bir filituhat hareketine giristikleri i¢in yani yiiz senelik “devr-i istilalarinda”
yeni ve giizel bir sey icad etme ya da meydana getirmeye firsat bulamamiglardir. Eski
eserleri taklid etmeye mecbur olmugslardir. Ancak istila devri bitip, siikiin ve asayis
devri bagladiktan sonra kavimlerinin sahsiyetini ve medeniyetlerine uygun binalar
yapmaya baslamislardir. Mimar Kemaleddin, Araplarin Bizans sanatin1 6rnek alarak,
onu gelistirdiklerini ileri siirer. Bir zaman sonra Bizans etkisinden de ¢ikan Arap
mimarisi kendine has bir tarz olarak ortaya ¢ikmistir. Araplar plan ve ingaatta pek
harikuladelik gostermemislerse de satih tezyinati ve oymacilik hususlarinda fevkalade
bir ig¢ilik ve maharet gostermislerdir. Araplarin bu husustaki derece-i terakkilerine
hicbir kavim erisememistir. Bu sebeple de “girintili ¢ikintili ve akilane tezyinata gerek
Arap tarzinda olsun gerek olmasin arabesk (arabesque) denilmektedir (ilkin & Tekeli,
1997, s. 34).
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Mimar Kemaleddin Arap ve Tiirk mimarilerini mukayese etmistir. Tiirkler de Araplar
gibi Islamla sereflenmisti. Ancak mimari eserlerinde farklar vardi. Araplar tezyinat
usulleri ile zihinlerini mesgul etmislerdi. Tiirkler ise insaat usullerini, dayanikliligi ve
heybeti nazar-1 itibara almislardir. Bizans eserlerini 6rnek almiglar ve bunu
gelistirmislerdir. Saglam binalar insa etmislerdir. Icab ettigi durumlarda da tezyinata
yer vermislerdir. Mimar Kemaleddin Bey’e gore iste ayni1 dine mensub olsalar da bu
iki milletin insaat usullerindeki biiyiik farklar tabiatlerinden kaynaklanmaktadir (Ilkin

& Tekeli, 1997, s. 34-35).

Mimar Kemaleddin, yazisinda “Mimari-i Islam” bashigini kullanmistir. Fakat Arap ve
Tiirklerin ayn1 dine mensup olmalarina ragmen mimarilerinin kendine has 6zellikleri
oldugunun altin1 1srarla ¢izer. Diger yandan kaynagini vermedigi bir mimarlik tarihgesi
(cedvel) iizerinden Batili Islam sanati ve mimarisi anlatisina elestiriler getirir. Bu
cetvelde eksiklikler ve tarihlendirme hatalarini tespit eder ve tespitini kendisinin
tamamiyle dogrulugundan emin oldugu bilgilerle karsilastirarak dogruladigini bildirir.
Kemaleddin Bey’in ilk elestirisi Hindistan’daki Islam mimarisinin bu cetvele
alinmamasidir: “Sayan-1 hayret olan eserler, ekseriyetle 16. asrin evsatindan 18. asrin
ortalarma dogru Delhi’de harikulade miizeyyen ve kiymettar binalar mevcut idi.”

diyerek bu mimari eserlerden 6rnekleri siralar.

Mimar Kemaleddin Bey’in ikinci elestirisi ise Osmanli’ya ve genel olarak Islam
mimarisine ayrilan kismin eksik olmasidir: “Tarith¢e-1 mezklr miiellifinin Osmanh
tarz1 hakkinda asar ve malumati natamam ve ihtimal ki alelumum Mimari-i Islam
hakkindaki malumati aliide-i noksandir.” (Ilkin & Tekeli, 1997, s. 40) Mimari-i
Islam’da 6zel bir yeri olan Selguklu mimarisi hakkinda bu tarihcede hi¢ malumat
olmamasini ise hayret vericidir. Bu konuda “Halbuki bu mimari mevcut ve gayet
miikemmel ve miirakki idi. Selguklu mimarisinin bakayasin1 bugiin bile goriiyoruz”

diyen Mimar Kemaleddin makalesinde Selguklu mimarisine genis yer ayirmistir.

S6z konusu tarihgeyi hazirlayan miiellifin Ispanya ve bilhassa Misir’a defalarca gitmis
oldugu, fakat Anadolu’ya hi¢ gitmemis olabilecegi fikrine ulasan Mimar Kemaleddin,
Selcuklu mimarisinin bu ¢aligmaya dahil edilmemesinin sebebini burada bulmustur.

Halbuki Selguklu medeniyeti Tiirklerin kurdugu medeniyetlerden birisiydi ve kendi
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medeniyetlerini kurmadan evvel Iran ve Bizans’tan cok sey Ogrenmisler ve

medeniyetlerini bu karsilagma sayesinde ilerletmislerdi.

Mimar Kemaleddin, cagimin bir aydim1 olarak II. Mesrutiyet doneminde
Imparatorlugun Tiirk tarafin1 6ne ¢ikaran ve koklere doniis egilimini Osmanl 6ncesine
uzatan egilimin bir tezahiirii gibidir. Tiirk-Islam mimarisinin sirlarin1 da bu yolda
genisletir: “Osmanlilardan evvelki Tiirkler Anadolu’ya hicret esnasinda din-i islam ile
miiserref olmuslardir ve onlarin da biraktiklari asar-1 mimari-i islamiye’dir.” (ilkin &

Tekeli, 1997, s. 40)

Ge¢ Donem Osmanli aydinlarinin Islam sanatina dair ilk degerlendirmeleri genel
olarak mimarlik alanindan gelmistir. Tasinabilir nesnelerin Islam sanati kavram
icerisinde degerlendirilmesi Bati’da baslayan Islam sanati calismalari, sergiler ve
koleksiyonculuk ile oldugu kadar Osmanli’da gelisen miizecilik hareketi ile de
dogrudan iliskilidir. 19. yiizy1l son ¢eyreginde Islam sanat: kavramini ifade etmek igin
kullanilmaya baslayan “sanayi-i nefise-i Islamiye” terimi genel kabul gérmiistiir. Bu
terimin Ozellikle miize baglaminda siklikla “atik/a” (eski) ya da “nadir” eser terimleri
ile birlikte de kullanilacaktir. Bunlar arasinda siklikla karsilagilanlar “asar-1 kadime-i

2 ¢

Islamiye”, “asar-1 nefise-i ve kadime-i Islamiye,” “asar-1 atika-i Islamiye” gibi
terimlerdir. Ayrica Osmanli ortak kimligine isaret eden “asar-1 nefise-i Osmani” gibi

terimler de resmi belgelerde ve diger yazili kaynaklarda goriiliir.

Daha o6nce de deginildigi gibi Avrupa’da sanat tarihi ¢alismalarinda ve miizecilikte
cografya ve tarihi temel alan siniflandirma sistemi bir “dini” aniden ayr1 bir kategori
olarak belirlemistir. Boylelikle icat edilen Islam sanati1 kategorisi, Miisliiman diinyada
iretilmis olan ve zaten var olan eserlerin Bati sanat tarihi anlatisinin saptadigi
“zamansal ve mekansal ilerleme ¢izgisini bozmadan” bu anlatiya dahil edilmesini
miimkiin kilmistir. S6z konusu sanat tarihi anlatis1 ve onun bir yansimasi olan miizeci
yaklagimlar Islam sanat eserlerini “Islami” (o giinkii sdyleyisle Mohammedan ya da
Musulman) sifatiyla tanimlamakla, bir bakima onlar1 zaman ve mekan disi
kilmiglardir. Miize ve sergilere konu olmakla da hem dini hem de estetik deger

yiiklenir.

Osmanli’da ise “Islami” terimini kullanilmasinin Osmanli milliyetciligine hizmet

ettigi goriliir. Gerek sanat tarihi ¢aligmalarinda gerekse miizecilikte Avrupali
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Onciilerinin oOrtiik iktidar varsayimlarini tersine ¢evirmek amaciyla drnek almislardir
(Shaw, Osmanli Miizeciligi: Miizeler, Arkeoloji ve Tarihin Gorsellestirilmesi, 2004,
s. 245). Tipki Islam 6ncesi devrilere ait arkeolojik koleksiyonlar in Osmanli mirasinin
bir pargas1 olarak tanimlanip sahiplenilmesi gibi, Islam sanat1 ve koleksiyonlar1 da
Osmanli imparatorlugunun kadim Islam sanatinin varisi, cagdas islam sanatlarinin da

hamisi oldugu mesajini iletir.

“Sanayi-i nefise-i Islamiye”nin ne oldugu ve miize ile iliskisine dair halka agik
bilgilendirme yapan ilk yazili kaynaklar arasinda “Halil Ethem Bey’in “Miize-i
Hiimayun” isimli yazis1 sayilabilir. Bu yazi, 1899 senesinde Sura-y1 Devlet karar ile
Miize-i Hiimayun’da bir Sanayi-i Nefise-i islamiye acilmasinin resmilesmesinden
sonra kaleme alinmistir. 1895 senesinde Miize-i Hiimayun Miidiir Muavini olan Halil
Ethem Bey, Osmanli Miizesi ve koleksiyonlarmi tamittigi yazisinda Osmanlilari Islam
sanatinin varisi olarak goriir ve Araplarin “hayrii’l-halefi” olarak nitelendirir. Halil
Ethem Bey, Orta Cag’da Asya ve Avrupa’da medeniyet kalmadigini, Islamiyet’le
birlikte Araplar vasitasiyla yeni bir medeniyet tesekkiil ettigini belirtir. Ulim, fiin(n,
hurGf ve sanayiinin terakkisi gibi Arap sanati1 da (sanayi-i nefise-i Arab) biitiin diinyay1
istila eylemistir. Osmanlilar tiim bunlar1 Araplardan devralmislardir (Araplara hayrii’l-

halef olmuslardir) (Halil Ethem, Miize-i Hiimay(in, 1895, s. 104).

Halil Ethem, Mehmed Ziya’nin da Tarih-i Sanayi’sinde degindigi gibi Araplara bigilen
antik Yunan ve Ronesans arasinda koprii olma roliinii yani bir anlamda bu giinkii
Avrupa medeniyetinin mimar1 oldugu fikrini begenir. Yine de Islam medeniyeti ve
sanatinin Orta Cag’lastirilmas1 anlamina gelen bu yaklasima bir Osmanli olarak
tamamen teslim olmaz. Orta Cag’da kalan Arap medeniyetidir. Osmanlilar Araplarin

kurdugu medeniyeti devralmis ve hayirli bir halef olarak onu layikiyla tasimistir.

Halil Bey’in bu makalesinde yaklasik on sene kadar énce Islam sanatlarinin yiiksek
konumunu vurgulayan ancak i¢cinde bulunulan ¢agda i¢inde bulundugu zor durumdan
kurtarilmasi i¢in girisimlerde bulunulmasi geregini ileri siiren ¢agdas bir hat sanatkari

olan Abdiilfettah Efendil® (1815-1896) ile Miize-i Hiimayun Miidiirii Osman Hamdi

106 Abdiilfettah Efendi Sakiz Adasi’nda kole bir Rum ailenin ¢ocugu iken Hiisrev Pasa tarafindan satin
almmustir. Miisliiman olmus, Hiisrev Paga tarafindan yetistirilmistir. Hafiz Mustafa Sakir’den Siiliis-
Nesih icazeti, Yesarizide Mustafa izzet Efendi’den de ta’lik icazeti almistir. 1860 senesinde para basim
tekniklerinde ihtisas yapmak iizere Viyana ve Paris’e gonderilmistir. Abdiilfettah Efendi Sultan II.
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Bey’in (1842-1910) imzasmi gdrmek ilgingtir. Ancak bu girisimde kullanilan dil
imparatorlugun ortak kimliginin islam y6niinden ziyade “Osmanli” kimligine vurgu
yapmaktadir. 1884 senesinde, Sikkeken basi hattat Abdiilfettah Efendi bir hat sanati
sergisi diizenlemek istemis ve Osman Hamdi Bey’le birlikte serginin mahiyetini ve
sartlarint da iceren bir layiha hazirlamiglardir. Abdiilfettah Efendi bu hususta Maarif
Nezareti’ne gonderdigi tezkirede matbaaciligin (sanat-1 tabaat) ilerlemesi sebebiyle
siiliis, nesih, celi divani, rika, talik, siyakat ve belki kufi hatta kadar Osmanli hat
yazilariin (hutut-1 Osmaniye) erbabinin ve heveskaraninin azaldigini ve bunun da hat
sanatinin (fenn-i hat) unutulmasina neden olacagindan Ramazan aylarinda 6zel bir
mekanda sergi acilmasini teklif etmistir. Boylece her cesit hat ve ona bagh diger
Osmanli giizel sanatlarinin (sanayi-i nefise-i Osmaniye) halkin goriigiine (enzar-1
amme) sunularak teshir edilmesi, gesitli hatlar ile miicellidlik ve ressamlikta ehliyet
sahibi olanlarin taltif edilmesi ile s6z konusu sanatin terakkisi hususunun emniyet
altina alinmas1 miimkiin olacakti. Osman Hamdi Bey’le birlikte hazirladiklart metinde

ise serginin amaci s0yle 6zetlenmisti:

Bu serginin tanzim ve kiisadindan maksat hutut-1 Islamiye ve fenn-i tezhib ve
miicellitlik gibi ona ait olan fiinunun terakkisine hizmet demek oldugundan isbu
sergiye, kismeyne ait yani eski ve yeni ciltler ve tezhib ve tezyin edilmis levha
ve kitaplar ve berat ve fermanlar ve kiitiib-i nefise vaz olunup enzar-1 ammeye

konulacaktir.*%

Layihada belirtildigine gére, Kiitiiphane-i Umumi’de'® 6zel bir mekanda séz konusu
hat gesitleri ile ona bagh miicellidlik, tezhip ve levhalarin resimlendirilmesi (tersim-i
levayih) sanatinda meleke kazanmis kisilere ait eski ve yeni eserleri ( asar-1 kadime ve
cedidesi) bir araya getirecek olan kitaplar ve murakka ve levhalar sergiye alinacaktir.
Sergilenen eserler Saltanat-1 seniyye tarafindan memur bulunanlarca muayene
edildikten ve ziyaret¢i tarafindan goriildiikten sonra katilimci sanatkarlar arasinda

sanatinda iktidar ve hiiner gosterenlerin padigah tarafindan bir ihsan yahut bir nisan ile

Mahmud’dan II. Abdiilhamid’e kadar bes padisah devrinde eserleri goriilen ve Osmanli ekoliiniin
devam ettiren 6nemli bir hattattir. Bkz. M. Ugur Derman (1988) “Abdiilfettah Efendi” TDV Islam
Ansiklopedisi, C.1, ss.203.

197 BOA, SD., 2473/27, H.24.06.1301. (21 Nisan 1884)

108 Kiitiiphane-i Umumi-i Osmani (Beyazit Devlet Kiitiiphanesi) aym yil agilmustir. Vakif
kiitiiphanelerine ait birgok kitap bilhassa ziyan olmaktan kurtarilmak iizere tek bir kiitiiphane catis1
altinda toplanmigtr.
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taltif edilecekleri gazetelerde duyurulacaktir. Serginin ilk olarak 1301 Ramazan ayinin

Ilk giinii agilacak ve bu ayin sonuna kadar devam edecektir.

Kendisi de ¢aginin 6nemli hattatlarindan olan Abdiilfettah Efendi ile tam da o siralarda
Miize-i Hiimayun’da ilk Islam koleksiyonu teshirinin hazirliklar1 igerisinde olan
Osman Hamdi Bey tarafindan hazirlanan layiha Osmanli sanatkarlarinin ve yonetici
aydimnlarin Islam sanatlarma yaklasimini gdstermesi bakimindan olduk¢a miihimdir.
Layihanin ¢agdas sanatgilarin eserlerini sergiye davet etmesi Osmanli/Islam sanatinin

0ldiigli yoniindeki iddialara bir kars1 cevap niteligindedir.

Bu sergi teklifinde “hutut-1 Islamiye” yerine “hutut-1 Osmani” teriminin tercih
edilmesinin nedeni ne olabilirdi? Heniiz Usul-i Mimari-i Osmani’nin yazildig1 geg
Tanzimat doneminin etkileri mi devam ediyordu? Nitekim, Abdiilfettah Efendi
Tanzimat doneminde yetismis bir sanatkardi. Sergi teklifini Sura-y1 devlete havale
edenlerden birisi de Abdiilfettah Efendi gibi Hiisrev Pasa tarafindan yetistirilen
zamanin Dahiliye Nazir1 Edhem Pasa idi. Edhem Pasa, 1873 senesinde Viyana Sergisi
i¢in hazirlanan Usul-i Mimari-i Osmani kitap projesinin de yiiriitiiciisiiydii ve tam bir
Tanzimat devlet adamiydi. 1880’lerin ortasina kadar siklikla tercih edilen “Osmani”
sifatt bir yandan Tanzimat doneminde yaratilan ortak Osmanli kimliginin altim
cizerken diger yandan da Araplarla 6zdeslestirilen hat sanatinda Osmanlilarin hem
gecmisteki hem de i¢inde bulunulan ¢agdaki roliinii hatirlattyordu. Nitekim eger Arap
sanatt Avrupa’nin iddia ettigi gibi Orta Cag’da kald1 ise, bu sanat1 ileri tastyacak
olanlar da Osmanlilardi. Ayrica “hutut-1 Osmani” teriminin Islam sanatlar1 icerisinde
0zel bir yeri olan hat sanatinin 6zellikle Osmanli’da gegirdigi tekamiile ve simdi de
tehlike altinda olduguna isaret etmektedir. Serginin agilisinin Ramazan ayina denk

getirilmesi ile bu sanatin Islam dini ile olan iliskisine de génderme yapiliyordu.

Sanayi-i nefise-i Islamiye terimi ise miizecilik baglaminda 1880’lerin sonuna dogru
kullanilmaya baslandig1 goriiliir. Osman Hamdi’nin miize miidiirliigiiniin ilk yillarinda
1883 senesinden itibaren Islam sanati kategorisine girecek nesneleri miizede
toplamaya bagladig bilinmektedir. Ancak bunlarm “Sanayi-i Nefise-i Islamiye” adi
altinda tasnif edilmesi ve teshirine karar verilmesi 1889 senesini bulacaktir. Bu
tarihten itibaren Osmanlilarin kendi sanatlarinin da dahil oldugu bir alani tanimlarken

“Islami” sifatim1 daha sik tercih etmeye baslamalari, Islam sanatlarinm iran ve Arap
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bolgeleri ile 6zdeslestirilen soylemi tersine ¢evirmis oluyordu. Ayni zamanda, Avrupa
kolonyalist imparatorluklarinin Miisliman cografyadaki hakimiyetine karsilik
Osmanli Imparatorlugunun bu cografya ile olan siki iliskisine vurgu yapiliyor,

Osmanli kimliginin Islam’la olan iliskisi yeniden hatirlatiliyordu.

Osmanli aydinlar1 sanat ya da sanayii kavramlarimi ifade ederken ve nesneleri
etiketlerken ister evrenselci ya da pan-islamist bulunan “Islami” sifatini kullansin, ister
“Osmani” gibi ulusal kimlige isaret eden bir sifat1 tercih etsinler, yaptiklari sey
Avrupa’nin sanat ve kiiltiir alanindaki a¢ik veya oOrtiik iktidarina karsi bir meydan
okumaydi. Osmanli iilkesinde icra edilen sanatlarin iginde bulundugu zor durumun
farkindaydilar. Buna ragmen, Bat1 sanat anlatisinin Islam sanatin1 gegmiste kalmis ya
da donmus bir sanat olarak tanimlamasini kabul etmezler. Savaglarla gecen 20.
yiizyilm ilk yirmi senesinde Osmanli islam sanatlarmnin i¢inde bulundugu duruma dair
yazilanlar adeta bir yakinma mesabesinde olsa da satir aralarinda asil amacin bu
sanatlara olan ilgiyi tesvik etmek ve yeniden canlandirmak oldugu fark edilir (Hiiseyin
Zekai, 2018).1%° Sadece Tanzimat déneminin iyimser yillarinda degil, I .Mesrutiyet
doneminin en buhranh giinlerinde dahi hala canli olan Osmanli “asabiyyesi”, Islam
sanatlarim ve Islam eski eserlerini “ihya” etme ve diinyaya bunu gdsterme
motivasyonunu kaybetmez.'° Nitekim 1913 senesinde Hiiseyin Zekai Pasa sanat ve
eski eserlere dair kitab1 Miibeccel Hazineler'i hazirlamaktaki amacinin “Medeniyet
sahasinda nice essiz eserlerle dolasan diinya memleketlerine Osmanlilarin da kiymet
bilen kadirsinas bir millet olup, her tiirlii ilim ve fen branslarinda boy gosterdiklerini
ispatlamak, gaflet ve cahillik kusurlarindan onlarin tamamen uzak olduklarini

gostermektir” derken donemin ruhunu da 6zetlemistir (Hiiseyin Zekai, 2018, s. 23).

Bu baglamda yapilan son 6nemli girisimlerden birisi de yaklasik 20 senedir Osmanl
Miizesi’nde koruma altina alinmaya baslanmis olan Islam Vakif eserleri i¢in dzel bir
miize agilmasi olacaktir. Daralan milliyetcilikle birlikte sanatla alakali alanlara “Tiirk”
ya da “milli” vurgusunun arttig1 bir donemde acilan Evkaf Miizesi’nin ismi “Evkaf-1

Islamiye Miizesi” olarak belirlenmistir. Hiisn-i hat ile Islam kitap sanatlar1 alaninda

109 Serif Abdiilkadirzade Hiiseyin Hasim’in Osmanli Ressamlar Cemiyeti Gazetesi Gazetesi’nde
yayinlanan “Hat” sanat1 hakkindaki makalesi i¢in bkz. Osmanli Ressamlar Cemiyeti (1911-1914), ¢ev.
[rfan Dagdelen, Istanbul: Kitap Yayinevi, s. 13-14.

110 Geg Osmanli doneminde islam ve Tiirk milliyetgiligi ile Osmanli canlandirmaciligi arasindaki iligki
igin bkz. Sibel Bozdogan (2015) Modernizm ve Ulusun Ingasi: Erken Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde
Mimari Kiiltiir”, ¢ev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis.
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talebe yetistirmek i¢in 1915 senesinde kurulan “Medresetii’l-Hattatin”in  bu miizeye
baglanmasi Islam sanatlarmin yasadigi ve gelecekte Osmanlilar tarafindan icra
edilecegi mesajini veriyordu. Son dénem Osmanli birikimini Cumhuriyet donemine

tastyacak kisilerin pek ¢ogu Medresetii’l Hattatin ile irtibatlidir.

Ahmet Ersoy’un da belirttigi gibi 1860’lardan baslayan ve 20. yiizyilin ilk yirmi
yillarina uzanan siire igerisinde kiiltiirel olarak varligin1 korumanin bir araci olarak
sanat ve mimaride yerel iislibu kullanmalar1 ve karmagsik bir sekilde biiyiiyen
canlandirmaci egilim, Avrupa’daki egilimleri taklit etmeye yonelik bilgisiz ve
bilingsiz bir diirtiiden kaynaklandigini diistinmek son derece yaniltict olur. Osmanl
mimar ve sanatkar/zanaatkarlari, Avrupa Oryantalist modasinin degisen egilimleri ve
niianslar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarma ragmen, daha genis bir Islami sanat
kategorisine girmeye acik olmalar1 da yerel ihtiyaglarla uyumlu ve Imparatorlugun
kiiltiirel ve ekonomik varligin1 devam ettirme miicadelesinin yarattigir giindemlere
endeksliydi (Ersoy, Crafts, Ornament, and the Discourse of Cultural Survival in the
Late Ottoman Empire, 2016, s. 46).
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BOLUM 3

MUZE-i HUMAYUN VE IMPARATORLUGUN ESKi
ESERLERI KORUMA GIRiSIMi

3.1. Miize-i Himayun’un Kurulusu ve Gelisimi

18. ylizyildan itibaren kraliyet koleksiyonlar1 pes pese modern miizelere doniismeye
baslamisti. 19. yiizyili boyunca gelisimlerini tamamlayan ¢agin en 6nemli evrensel
miizelerinin ¢ekirdegini Kraliyet mensuplarina ait nadire kabineleri olusturdu.
Rusya’daki Hermitage Miizesi’nin (1853) cekirdegini Biiyiik Petro’nun daha hayatta
iken kamuya actig1 (1714) Kunstkamera’s1 olusturuyordu. Louvre Miizesi ise goniilli
bir sekilde olmasa da kraliyete ait koleksiyonlar ile yine kraliyet ailesine ait bir
mekanda Louvre Sarayi’nda kamuya agildi (1792). Ondan daha evvel kurulup kamuya
agilan British Museum ise Sir Hans Sloane’nin kizlarina 20.000 sterlin verilmesi sart
ile Britanya kral1 ve parlamentosuna teklif ettigi koleksiyonu ile kurulmustu. Sir Hans
Sloane, bir kamusal girisim olan Kraliyet Cemiyeti’nin 6énemli bir mensubu idi.
Kendisinin meshur koleksiyonuna ulusal kiitliphanenin dahil edilmesiyle 6zel
Montagu malikanesinde kamuya acilan British Museum sivil bir gelisme gostermekle
beraber kraliyet ile siki iligkiler igerisindeydi. Bir kamu miizesi olarak kolonyalist
emperyalist bir imparatorlugu temsil eden en 6nemli evrensel miizelerden birisi haline
geldi (1753) (Walsh, 1992, s. 32). Viyana Kraliyet Koleksiyonu ile kurulan Belvedere
Miizesi 1784’ten itibaren belli sartlarla halka agildi. Napoleon’un yagmalayip
Louvre’a gotiirdiigli Prusya imparatorluk koleksiyonlarinin geri kazanilmasi ile
1828°de kurulan Altes Miizesi ise ‘’modern miize kimligi’’ iizerine 6nemli isimlerin
dahil oldugu -ki bunlardan birisi Hegel di- tartismalar sonrasinda tasarlanir ve Avrupa
miizeleri i¢in bir model haline gelir. Altes, meshur miize adasinin da ¢ekirdegini
olusturur, etrafinda artarda agilan miizelerle Prusya’nin koleksiyonlari,
kunstkammerleri sergilenmeye baslar (Artun, Tarih Sahneleri Sanat Miizeleri 1, Miize

ve Modernlik, 2006, s. 101). Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bunlardan birisi de
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1846 senesinde Topkap1 Saray sinirlari igerisindeki eski bir Bizans Kilisesi olan Aya

[rini’de kurulan Osmanli Miizesi’dir.

3.1.1. Osmanh Miizesi’nin Kurulusu

“Bir giin Sultan Abdiilmecid Yalova’da tenzih ettigi zaman yerde iizeri yaldizli bir¢ok
taslara tesadiif eder. Bunlarin ne oldugunu sual ettigi zaman taslarin iizerinde Kral
Konstantin’in nami muharrer bulundugu kendisine séylenir. Bunun tizerine Hakan-1
magfur ‘boyle biiyiik bir hiikiimdarin namini tasiyan seylerin yerde yatmasit dogru

degildir’ diyerek taslari toplatip Dersaadet’e gonderir”.

Hikayenin devaminda o zamanlar Tophane Nazir1 olan Damat Fethi Ahmet Pasa bu
taslart muhafaza eder ve Ayasofya Camii yanindaki bir binaya naklettir'!!, Zira bu
bina icinde zaten evvelden beri At Meydani’ndaki yilanlarin baslari, Istanbul’un
fethinde Hali¢’i kapatan zincirin bir parcasi ile araba yariscist Porphyrious’un heykeli

bulunmaktaydi (Wiegand, 1910, s. 347).

Osmanli Miizesinin kurulusundan yaklasik 70 sene sonra 1910 senesinde Theodore
Wiegand tarafindan Miizenin tarihine dahil edilen bu hikdye ne kadar dogru
bilmiyoruz. Ancak, Sultan Abdiilmecid donemine gelindiginde artik Osmanli yonetici

9% ¢

elitinin Avrupa’da “antika adi verilen” “asar-1 atika”ya yonelik gelisen yeni tutumun

ve hizlanan miizecilik faaliyetlerinin farkinda olduklarini biliyoruz.

Osmanli miizecilik ¢alismalari, Sultan Abdiilmecid’in iradesi ile Tophane-i Amire
Miisiri Damat Ahmet Fethi Pasa tarafindan en ge¢ 1845 senesinde Topkap1 Saray1’nin
dis avlusunda Harbiye Ambar1 olarak kullanilan eski bir Bizans Kilisesi olan Aya
[rini’de baslatilmist1. 1846 senesine gelindiginde artik Aya Irini’nin bir boliimii miize

olarak aniliyordu.

Miizenin kurulus tarihine dair literatiirde farkli goriisler one siiriiliir. Genel olarak 1846
senesi ilk Osmanli Miizesi’nin kurulus tarihi olarak kabul edilmistir. Bazi
kaynaklar, Aya Irini’nin “Darii’l-esliha” adim1 alarak kismi bir teshir diizenine

kavustugu 1726 senesini miizenin baslangici olarak kabul etmektedir. Diger bazi

111 Harbiye Ambari olarak kullamlan eski Aya Irini Kilisesi’ni kastediyor.
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kaynakta ise daha gec bir doneme, 1869 senesine isaret edilir, zira Aya Irini’de kurulan
miizehane resmi olarak “Miize-i Hiimay(n” adini bu tarihte alir (Shaw, Osmanl
Miizeciligi: Miizeler, Arkeoloji ve Tarihin Gorsellestirilmesi, 2004, s. 19). Ibrahim
Hakki Konyali ise miizecilik tarihini 16. yiizyila kadar ¢ceker ve Yavuz Selim’in Misir
seferinden (1517) ganimet olarak getirdigi silahlarm Aya Irini’ye yerlestirilmesini

Askeri Miize’nin kurulusu olarak kabul eder.

Bu ¢alismada, Osmanli arsiv belgelerinde ‘miize’ kelimesinin kullanildigi, ulasilabilen
en erken tarihli belgelere dayanarak ilk Osmanli miizesinin Aya Irini’de en gec 1845
senesinde baslayan c¢alismalarinin tamamlanmasiyla 1846°da kuruldugu kabul
edilmistir. 31 Aralik 1845 tarihli bir belgede gegen ifadede Osmanli yoneticilerinin

zihninde miize kurma diisiincesi oldugu anlasilir:

“«

. Keyfiyet, bazi havass-1 viikela hazeratiyla beynimizde miizakere olunarak
Memalik-i Sahane’ nin bazi mahallerinde boyle goriilen antika taslarin saye-i
sevketvaye-i hazret-i sahanede bir miize tabir olunur mahal tertibiyle oray avaz ii
cem’i bazi muhassenati miistelzim olacagindan ileride icabina bakilacag ve ol vakit
bazi istidalar vuku bulsa bile def’i asan olacag: derkar ise de simdi bunlarin itasina
muvafakat olunmadigi...”*'?

Osmanli topraklarinda bulunan bazi eski eserlerin Aya Irini’de muhafaza edilmesi
kararinin en geg 1845 senesinde alindigini gosteren daha erken tarihli bir belgede ise,
Kibris Adasi’nda Danimarka Konsolosu’nun satin almak istedigi musavver tasin, bazi
sebepler gosterildikten kendisinde birakilamayacagi belirtilmis, bu gibi antika
eserlerin Istanbul’da Saray sahasinda bulunan Cebehane-i Amire (Aya Irini’de)
muhafaza edilecegi ifade edilmisti. Bu yazismada “miize” kelimesi ge¢cmemekle
beraber eski eserleri artik yabancilara satilmasini 6nlemek ve onun yerine heniiz bir
miize olmaktan ¢ok bir depo &zelligi gdsteren Aya Irini’ye toplama egiliminin

basladig1 anlasilir. !t

1846 Subat aymna gelindiginde ise Padisah tarafindan miizecilik c¢aligmalar

baslatilmis, mekanin miize olarak hazirlanmasi i¢in gerekli masrafin bildirilmesi dair

121 HR., 32/1478,02.01.1262/M.31 Aralik 1845
113 BOA, C.MF., 130/6483, H.29.05.1261.
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Sadaret ve Ahmet Fethi Pasa tarafindan tezkire yazilmigti. Bu tezkirede antika yani

asar-1 atikadan ne kastedildigi de ¢cok kisa ve ¢ok genel bir sekilde ifade ediliyordu:

“...bi’l-cimle Avrupa devletlerinde antika yani tesavir-i miicesseme ve temsil-i
saireden ibaret olan asar-1 atika cihan-1 ma’lumiyyeye mebni pek muteber ve....
Tutularak bunlar i¢in bi’t-teklif miize namiyle mahall-i mahsusu tertib ve tayin
olunmasi ve el-haleti Darphane-i Amire civarinda vaki’ Harbiye Anbari’nda
zikrolunan asar-1 atikadan ¢end aded mevcud olup arasira memalik-i mahruse-i
sahanede dahi zuhur etmekte bulunmus olduguna binaen anbar-1 mezkurun vaz’iyla
bundan bdyle o makule asar-1 atika zuhurunda celb ve mahll-i mezburede cem’
ve.... Olunmasi akdemce seref-sudur buyrulan emr u ferman hazret-i sehinsahi icab-
1 aliyyesinden olmagla...”. 114

Anlagildig lizere Tanzimat doneminde miizecilik faaliyetleri ile imparatorlugun dort
bir yaninda eski eserlerin tespiti ve bir yerde toplanip muhafaza edilmesi yoniinde
faaliyetler baslamistir. Osmanli hukuk sistemindeki boslugu doldurmak iizere ilk
olarak 1858 Ceza Kanunnamesi ’'ne eski eserlerin korunmasina iliskin bir madde
eklenmistir. Kanunnamenin 113. maddesinde, hayrattan olan ve bir beldeye deger
katan bina ve eserleri yikan ve tahrip edenler hakkinda ceza uygulanacagi belirtilmistir
(Nesli, 2018, s. 460). 1869 ve 1874 senelerinde asar-1 atika nizamnameleri
yaymlanarak Osmanli topraklarindaki o6zellikle yabancilar tarafindan yiiriitiilen
arkeolojik faaliyetlerin kontrol altina alma ve eski eserlerin giivenligi saglama
caligmalar1 hizlanmistir (Cal, 1997, s. 391). Diplomatik bir mesele haline gelen
arkeoloji ve eski eserler meselesi karsisinda Osmanli’nin kendi miizesini kurmus

olmasi da yabancilarin taleplerini geri ¢evirme noktasinda ellerini kuvvetlendirmistir.

3.1.2. Miizenin Mekani

Osmanli miizeciliginin ilk baslatildigi mekén, fetihten sonra hicbir zaman camiye
cevrilmemis eski Bizans Kiliselerinden birisi olan St. Irene (Aya Irini) Kilisesi
olmustu. Genelde Osmanli/Tirk miize tarih yazininda, miize i¢in seg¢ilen mekana

kisaca deginilir. Aya Irini’nin ve hatta daha sonra tagmacag Cinili Késk ile onun

114 BOA, .MSM.,17/387, H.18.02.1262/M.15 Subat 1846.
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karsisina yapilan abidevi yeni miize binalarinin Topkapt Sarayi sinirlari igerisinde
oldugu da siklikla goz ard1 edilir. Kald1 ki miizenin kuruldugu sirada, Topkap1 Saray1
hala imparatorlugun merkezi konumundaydi. Dolayisiyla miize, kuruldugu anda hem
imparatorlugun yonetildigi hem de hanedanin ikamet ettigi Sarayin bir pargasiydi. Bu
noktada, Saray ve miize arasindaki iliskinin dogru sekilde tespit edilmesi, miizenin

kurulus sebeplerini degerlendirmekte ve yorumlamakta daha fazla imkan sunacaktir.

Sekil 3.1 Topkapi Saray1 Dis Avlusunda yer alan Eski Aya Irini
Kilisesi/Cebehane/Harbiye Ambari

Kaynak: Cephanecigil, G., Osmanli Dénemi Istanbul Miizeleri: https:/istanbultarihi.ist/281-osmanli-
donemi-istanbul-muzeleri (Son Erigim: 14.07.2023)

Fatih Sultan Mehmed’in cebehaneye (arsenal) doniistiirdiigii bir diger kilise olan Aya
Irini, Bab-1 Hiimayun ’un solunda yer alarak fetihten sonra insa edilen Topkap:
Sarayr’nin birinci avlusuna fiilen dahil edilmisti (Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda
Topkap1 Saray1 — Mimari, Toéren ve Iktidar, 2011, s. 74). Ganimet olarak Osmanl
fetihlerinde toplanan silahlar, cesitli sancaklarla birlikte Bizans rolikleri de Osmanli
zaferlerini simgelemek {izere bu mekanda birakilmistt (Shaw, Osmanli Miizeciligi:
Miizeler, Arkeoloji ve Tarihin Gérsellestirilmesi, 2004, s. 21). Bizans’in Istanbul
kusatildiginda Osmanli gemilerine kars1 Hali¢’e ¢ektigi zincirin de burada saklandigi

bilinmektedir. Savastan uzak durusu ile bilinen Lale Devri’nin padigahi III. Ahmet
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(1703-1730) doneminde Cebehane’nin ismi Darii’l-esliha olarak degistirilmesinin
ardindan burada bir teshir diizenin de baglatildig: diistintilmektedir. Nitekim 18. ytizy1l
sonlarinda 6 Nisan 1789 olarak tarihlendirilen bir belgede Sultanin Cebehaneyi
tebdilen ziyaret ettigi ve bu esnada gordiigii atik kiliglarin tamir edilmesini emrettigi
ve dort adedinin tamir edilmesinin ardindan tekrar Padisaha gosterildigi anlasilir.!®
Mekani 19. yiizyil baslarinda gérme imkan1 yakalamus olan Ingiliz eski eser uzmani
Edward Daniel Clarke ise “Bizans imparatorlarinin silah, kalkan ve diger savas
araclariin (tipki altin madalya ve tas kabartmalarda betimlenmis 6rnekler gibi) kentin
Tiirkler tarafindan alinmasinin hatiralar1 olarak asili oldugunu” yazmustir (Clarke,
1812, s. 5). Anlasilan o ki, bu siire zarfinda Darii’l-esliha adeta bir Osmanli askeri
miizesinin proto-modeline doniligsmiistiir. Bu proto-miize 6rnegi, i¢inde biriken tiim
koleksiyonlari ile gergek anlamda miizeye doniistiikten sonra da Osmanli Saray1’nin

ve imparatorluk imgesinin bir parcasi olmaya devam edecektir.

1855°te artik islevsel bulunmadigi icin hanedan tarafindan terk edilen Topkapi
Saray1, ylizyillar boyunca siirdiirdiigii imparatorlugun iktidarini temsil etme gorevini
doniiserek devam ettirdi. Yeni donemde Imparatorlugun ve hanedanin, mesruiyet
ritiellerinin beslendigi bir kaynakti. Saray hazinelerinin burada muhafaza edilmesinin
yani sira, Ciilds torenlerinin bir pargasi olmasi ve Ramazan aylarinda Hirka-i Saadet
ziyareti geleneginin devam etmesi, vefat eden padisah terekelerinin buraya
gonderilmesi gibi uygulamalar, Hanedan ile Topkap1 Saray1 arasindaki bagin canlh
kalmasimm1 saglayacakti. Diger yandan, ylizyillar boyunca yabanci elgilerin
Osmanli’nin giicii ile biitiinlestirerek anlattiklar1 heybetli ve {irkiitlicii bu saray artik
yabanci seyyahlarin 6zel izinle, belli yerleri ziyaret edebildigi tarihi bir mekéna
doniismiis, zamanin sartlarma uygun yeni bir islev daha kazanmisti.!® Artik
imparatorlugun sanli mazisini temsil ediyordu. Sarayda Osmanli’nin bu giiniinii yani
modern ve gelismeye devam eden tarafini ise Aya Irini’de kurulan miize temsil

edecekti.

Ali Artun, Aya Irini’deki koleksiyonun miizelesmesini Rénesans nadire kabinelerinin

miizeye doniismesiyle iliskilendirerek, kurulus slireci ve amacinin Avrupa’daki

115 BOA, HAT, 1451/32, H.10.07.1203/M.6.6.1789.
116 Topkapt Saray1’nin gegirdigi bu siireg igin bkz. Nilay Ozlii, Imparatorluk sarayindan miizeye: Uzun
19. Yiizyil'da Topkap1 Saray1, Doktora Tezi, 2018.
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orneklerinden pek farkli olmadigini diisiiniir. Dolayisiyla miizenin gegirdigi tarihsel
stirec goz Online alindiginda, miizenin amaci ve bu yonde yasadigi deneyim:
“imparatorluga ait nadirelerin uluslasmayr ve modernlesmeyi temsil edecek bir
baglamda yeniden diizene sokularak halka teshir edilmesi”dir (Artun, Tarih Sahneleri
Sanat Miizeleri 1, Miize ve Modernlik, 2006, s. 104). Osmanli miizesinin halka
acilmasi i¢in bir siire daha beklemek gerekiyordu, ancak 6zel izinle Topkapt Sarayini
ziyaret eden misafirler, bu ¢ok yeni kii¢iik miizeyi ilk yillarinda gérebilmislerdi. Miize
simdilik Topkap1 Sarayi’nin modernlesmesinin bir pargasi olarak en cok padisah

icindi.

Sultan Abdiilmecid (1839-1861), selefi II. Mahmud’un (1808-1839) reform
hareketlerini devam ettiren ve Batililasma yanlis1 bir padisah olarak bilinmektedir.
Batili ¢agdaslarina benzer bir saray olan Dolmabahge Saray1’nin ingasini baglatmadan
ve hanedan tam anlamiyla Topkap1 Sarayr’mi terk etmeden evvel, bu mekéanda bir
miize kurulmasi anlamlidir. Sultan Abdiilmecid’in miizeyi ziyaret ettigi bilinmektedir.
Bu ziyaretler esnasinda kisa bir siire istirahat etmesi i¢in Aya Irini’de &zel bir oda
diizenlenmisti. Bu renkli, nakisli, altin yaldizli kiigiik oda, minyatiir bir saray odasi
bi¢ciminde tezyin edilmisti. Semavi Eyice’nin tahminine gore, buraya siislemesine
uygun bir bi¢imde Bati lislubunda mobilyalar yerlestirilmisti (Eyice, Arkeoloji Miizesi

ve Kurulusu, 1985, s. 1597).

Dolayisiyla Aya Irini’nin miize yapilmast  sadece bir nadire koleksiyonunun
donlistimii  olarak degil, Saray’in ve Saray’daki ritiiellerin donlismesi ve
yenilenmesiyle de alakali bir gelisme olarak okunmalidir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere Osmanli padigahlar1 ciiluslarindan sonra ve bazi 6zel zamanlarda Enderun
Hazinesini ziyaret eder ve burada atalar1 ve ge¢mis iizerine tefekkiire dalar, devletin
giiciine hazinede bulunan nesneler iizerinden yeniden sahit olurlardi. Batililagsmada
Oncii padisahlardan birisi olarak bilinen Sultan Abdiilmecid, Saray sinirlar igerisinde
bir miize kurulmasini irade buyurarak, kendisi ve halefleri i¢in imparatorlugunun
genisligini, tarithi derinligini ve kiiltiirel zenginligini temasa edebilecegi yeni bir

3

tefekkiir mekani yaratmis, devlet ve hanedanin mesruiyetini gdsteren “yeni bir
gelenek” baslatmistt. Wendy Shaw, bu yeni davranis bicimini padisahin
koleksiyonlara bakarken “kendisini, daha onceki padigahlarin sahip olmadig1 yeni

zevkler edinmis Avrupali bir hiikiimdar gibi hissediyordu” seklinde yorumlar (Shaw,
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Osmanli Miizeciligi: Miizeler, Arkeoloji ve Tarihin Gorsellestirilmesi, 2004, s. 87).
Ancak burada bir fark olmaliydi. Avrupali hiikkiimdarlar diinyanin dort bir yanindan
getirilen tarih ve sanat eserleri ile diinya tizerindeki giiclerini izlerken, bir bakima
baskalarindan devsirilmis bir tarihi de izliyorlardi. Osmanli sultan1 ise ge¢mis
zaferlerini temsil eden silahlarin yaninda sadece kendi miilkiiniin dort bir yanindan
getirilen kadim zaman medeniyetlerinin eserlerini izliyordu. Bu ayni zamanda
imparatorluk i¢in yeni bir gegmis ve yeni bir kimlik kurgulamanin da habercisi

olabilirdi.

Sultan, kisa siire sonra Dolmabahge Sarayi’nin insasiyla birlikte “eski saray” olarak
antlacak olan Topkap:t Saray’’mi'!’ kendisinin ve imparatorlugunun yenilenmis
imajinin bir ayagi olarak kullanmak istiyordu. 1846 senesinde, yalnizca Sarayda miize
kurmakla kalmamis, aymi giinlerde kiitliphanesinin de ziyaret edilebilecegini
duyurmustu. Fransiz Moniteur Universal gazetesi Mart 1846’da Alman gazetelerinin

25 Subat tarihli bir haberinden hareketle sunlar1 yaziyordu:

“Padisah bundan boyle yabancilarin kendi kiitiiphanesini gezebileceklerini buyurdu.
Bu imtiyazi elde eden Resid Pasa’dir. Padisah bir de okumus ve bilimle ve sanatla
ugrasan herkese agik olacak bir miizenin tesisini de emretti.” (Eldem, Osman Hamdi
Bey Sozliigii, 2010, s. 391)18

Miizenin ilk katalogunu hazirlayacak olan Fransiz arkeolog Albert Dumot (1842-
1884), miize igin secilmis olan mekan, tarithi Onemi cihetinden
degerlendirmisti. Roma’nin bu ilk tepesini taglandiran imparatorluk anitinin, Bizans
sanatinin en iyi korunmus eserlerinden birisi olmasi hasebiyle bir Greko-Bizans
Miizesi kurma amacina ve boylesi degerli bir koleksiyona ¢ok uygun bulmustu.
Miizenin ilk yillarin1 gérmiis, ilk ziyaretgilerinden birisi olan Albert Dumont, buranin

bir Bizans Miizesi olacagini hayal etmis ve mekanda olugsmaya baslayan koleksiyonu

17 Tronik bir bigim de Topkap:1 Sarayr’nin ¢ok siklikla kullanilan bir diger adi fetihten sonra yapilan
ikinci saray oldugu i¢in Saray-1 Cedid yani Yeni Saray’di.

118 Hakkinda fazla ¢alisma yapilmamis olan Mecidiye Koskii de bu minvalde degerlendirilebilir.
Hanedanimn Dolmabahge Sarayi’na yerlesmesinden hemen sonra Topkapi Sarayr sinirlar igerisinde
bogaza hakim bir konumda Mecidiye Koskii’niin yapilmasina neden ihtiya¢ duyulmustu? Mecidiye
Koskii Topkap: Sarayi’ndaki kosklerin iginde Bati tarzinda yapilmis tek kosk olarak ayri bir
konumdadir. Béylece Osmanli saray geleneklerinde var olan bazi davranis bigimleri doniiserek modern
ve batili bir ¢ehre kazanmaya baglayacakti.
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olusturan ilk eserleri de bu miizenin g¢ekirdegi olarak gormiistii (Eyice, Arkeoloji

Miizesi ve Kurulusu, 1985).

Osmanli yoneticilerinin bdyle bir amact hi¢ oldu mu bilmiyoruz ancak Bizans’in varisi
olmak rolii esasen Osmanli imparatorlugu padisahlarinin pek de giicendikleri bir konu
degildi. Bilakis, zaferlerinin ve getirdigi iktidar ve mesruiyetlerinin bir temsili olarak
gordiikleri ve tesgvik ettikleri tarihi bir gercekti. Fatih Sultan Mehmed’in Topkap1
Saray1’nin insast i¢in seg¢tigi mekandan, Saray bahgesinde Bizans’tan kalma bazi tag
eserlerin toplanmasina ve Bizans réliklerinin Aya Irini’de muhafaza edilmesine kadar
uzanan temsili davraniglar diisiiniildiigiinde, Osmanli Sarayinin, Bizans mirasini
himaye ettigi daha iyi anlasilir. Dolayisiyla Saray avlusunda kurulan bu ilk miizede
Bizans eserlerinin bulunmasi ve bunun iizerinden bir imparatorluk temsili yaratilmast,
aniden ortaya ¢ikan bir kirilma yahut beklenmedik bir hat degisikligi degildi. 1910
senesinde Wiegand’in Osmanli miizesinin kurulusuna dair aktardigi hikayede de
Sultan Abdiilmecid biiyiik atas1 Fatih Sultan Mehmed’in, baz1 Bizans eserlerini
himayesi altina almasi1 gibi, Konstantin’in isminin yazili oldugu tas1 koruma altina
almig ve Saray’a getirterek imparatorlugun Bizans’in varisi olma roliinii yeniden

hatiralarda canlandirmisti.

Wendy Shaw’in Osmanli Miizeciligi (2004) isimli ¢alismasinda, miizenin Saray
smirlari igerisinde olmasindan daha 6nemli buldugu sey, Giilhane Parki’na agilan
kapisinin karsisindaki Bab-1 Ali’ye, yani imparatorlugun yonetim merkezine yakin
olusudur. Ona gore; “Gelismekte olan Osmanli miizelerinin idari merkeze yakinliklari,
zevkleri Avrupalilastigi i¢in yeni kuruma kucak agacak yonetici elitin gozdesi
olmalarmni giivence altina aliyordu.”. Diger yandan da Avrupai egitim ve sanat
zevklerini gelistirmeye hevesli yeni biirokratlar “Avrupa Kkiiltiiriiyle baglarini bir
Olglide, hemen yani baglarinda bulunan miize araciligiyla” siirdiiriiyorlard:r (Shaw,
Osmanli Miizeciligi: Miizeler, Arkeoloji ve Tarihin Gorsellestirilmesi, 2004, s. 42).
Miize’nin biraz sonra deginecegimiz gelisme siirecinde karsilagtigi kolayliklarin ya da
zorluklarin, dénemin ilgili yoneticileri ile cogu zaman dogrudan alakasi oldugu inkér
edilmese de, Wendy Shaw’in, Bab-1 Ali ile miize arasinda kurdugu iki yonlii 6zellikle
faydaya dayali iliskinin ¢ok siki ve dinamik olduguna dair dogrudan bir kaynaga
rastlamiyoruz. Bab-1 Ali’nin memurlar1 ne siklikla miizeyi ziyaret ediyorlard: yahut

kendi egitimlerine nasil bir katki saglayacagini diisiintiyorlardi? Miize nin heniiz Saray
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bahcesinde oldugu ve 0zel izinle gezildigi bir doneminden bahsettigimizi de
unutmamak gerekiyor. Miize, Ahmet Fethi Pasa doneminde Baba-1 Ali’den ziyade,
Saray kanadima daha yakin bir olusum gibi gorliniiyor. Ahmet Fethi Pasa’nin
vefatindan sonra, bir miiddet hamisiz kalacak olan miizenin, Sultan Abdiilaziz
donemine gelindiginde, Bab-1 Ali mensuplarinin giindemine daha fazla girdigini
gorecegiz. Diger yandan fiziksel olarak miizeyle nasil bir iliski kurduklarini tam olarak
bilemiyoruz fakat, Osmanli Tanzimat donemi siyasilerinin ve biirokratlarinin
zihninde, doneminin 6nemli kavramlari olan “medeniyet” ve “terakki” ye karsilik

geldigini sdyleyebiliriz.

Miizenin, 1880 senesinde, yine saray sinirlari igerisinde olan Cinili Kosk’e taginmast,
mesafe bakimindan Bab-1 Ali’ye daha yakin olmasini saglayacaktir. Ancak, II.
Mesrutiyet doneminde miize rehberi hazirlayan Vahid Bey, miizenin mekanimi ne
Saray ne de Bab-1 Ali’ye yakin olmak cihetinden degerlendirir. Artik ziyaretgiyi
muhatap alan bu metinde Vahid Bey, son derece romatik ve pitoresk bir anlati ile

miizeyi yeni yapilmis binalar ile ¢evreleyen asude ortami tasvir eder:

“Miize-i Hiimayun, payitaht-1 Devlet-i Osmaniye’nin en tarb-engiz bir mevki’-i
latifinde kain olup sokaklarin gulgule-1 aram sekninden azadedir. Muhat bulundugu
escar sayedar mekin tenhayi-i azamet-niimasina ifaze-i ihtisasat-1 sairane eder...”

seklinde baslayan tasviri uzuncadir (Vahid Bey, 1919, s. 343).

3.1.3. Miizenin Kurucusu

Osmanli Imparatorluk Miizesine dair gerek Osmanli dénemi gerekse Cumhuriyet
donemi tarth yazinina katkida bulunan caligmalarin hemen hepsi, miizenin
kurucusunun Damat Ahmet Fethi Pasa (1801- 1858) oldugu konusunda hemfikirdir.°

Bu anlatiya gére Ahmet Fethi Pasa, Tophane-i Amire Misiri oldugu sirada miize

119 Erken ornekler igin bkz. Halil Ethem, “Miize-i Hiimayun”, Servet-i Fiinun —Terciiman-1 Hakikat
Girid Ozel Sayisi, Vahid Bey, Rehniima, Matbaa-i Ahmet Thsan ve Siirekasi, Istanbul 1337, Tahsin
Oz, “Ahmet Fethi Pasa ve Miizeler”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1949/5, s.1-15., Aziz Ogan, “Tiirk
Miizeciliginin 100. Yil Doniimii,” Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumu,1947, s. 8-21, Kamil Su,
Osman Hamdi Bey’e Kadar Tiirk Miizesi, ICON Tiirkiye Milli Komitesi yayinlari, Istanbul 1965;
Behnan Sapolyo, Miizeler Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul 1936 ; Remzi Oguz Arik, Tiirk Miizeciligine
Bir Bakis, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1953.
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kurmaya karar vermis ve kendi ydnetimi altinda buluna Harbiye Ambar1’n1 (Aya Irini)

da miize mekani olarak segmisti.

Bu konudaki tek itiraz, son zamanlarda yayinlanmis olan “The (Still) Birth of Ottoman
Museum” isimli makalesiyle Edhem Eldem olmustur (Eldem, The (Still) Birth of the
Ottoman “Museum”: A Critical Reassessment, 2018). Eldem’e gore Ahmet Fethi
Pasa’nin miizenin kurulusunda rol almasinin tek nedeni, o sirada Harbiye Ambarini
uhdesinde bulunduran Tophane-i da Amire’nin basindaki kisi olmasidir. Pasa’nin
Tirk tarih yazininda miizenin kurulusundaki baskahraman olmasimin nedeni
ideolojiktir. Ciinkii Ahmet Fethi Paga’dan sonra miizenin basina arka arkaya fi¢
yabanci midiir tayin edilmistir. Ethem Eldem bu durumun bir Tiirk olan Ahmet Fethi
Pasa’ya ulusalci tarih yazininda 6zel bir konum sagladigini diistiniir. Oysaki ulusalci
tarth yazininin bagkahraman, ileride deginilecegi gibi miizenin besinci miidiirii olan
ancak kurucusu gibi goriilen Osman Hamdi Bey’dir. Osmanli/Tiirk Miizesinin tarihi

Osman Hamdi Bey merkezli yazilmistir.

Miize tarihine dair yazinda, esas unutulan kisi devrin padisahidir. T. Wiegand’in
miizenin tesisinden yaklagik 70 sene sonra anlattig1 kurulus hikayesi olmasa belki de
kurucu padisah miize tarih literatiiriine girmeyecekti. Oysaki Harbiye Ambari’nda bir
miize tesis edilmesini irade buyuran Sultan Abdiilmecid, miizeyle yakindan
ilgilenmisti. Miizeyi zaman zaman ziyaret etmis ve bundan hoslanmisti (Oz, Ahmet
Fethi Pasa ve Miizeler, 1949). Miize koleksiyonunun, imparatorlugun cesitli

vilayetlerinden gonderilen eski eserlerle genisletilmesi hususunu da takip ediyordu.

Tekrar Ahmet Fethi Pasa’ya donecek olursak, Edhem Eldem’in yaklasimi ezber
bozmas1 bakiminda kiymetlidir, fakat sozii gecen uluscu literatiirde Ahmet Fethi
Pasa’ya cok biiyiik bir yer ayrilmaz. Genis fikirli olusu, Bat1 ve Dogu kiiltiirlerine
hakimiyeti gibi yonleri kisaca oviiliir. Diger yandan Ahmet Fethi Paga hakkinda biraz
arastirma yapildiginda miizenin kurulusunda pasif bir rolde oldugunu diistinmek

zordur.

Ahmet Fethi Pasa ile tanismis olan iinlii Fransiz yazar, sair ve hiikiimet adami
Alphonse de Lamartine (1790-1869), déonemin  padisahi Sultan
Abdiilmecid’i “medenilesme savasinda verdigi eserlerle, Avrupa ile Asya’da takdir

edilen, irki1 ve dini ne olursa olsun kendi tebaasi tarafindan sevilen” bir hiikiimdar
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olarak tarif ederken, Ahmet Fethi Pasay1 da “her bakimdan bir Avrupaliya benzeyen
geng ve zarif bir Osmanli diplomati” olarak éviiyordu (Lamartin, 2005, s. 19).

Ahmet Fethi Pasa hakkinda kapsamli ilk ¢alismay1, Topkap1 Saray1 miizesi ilk miidiirii
Tahsin Oz yapmistir. Etnografya dergisinde yaymlanan “Ahmet Fethi Pasa ve
Miizeler” isimli makalesinde Pasa’y1 donemin ulusgu diline uygun sekilde “Tiirk
Miizesinin” temelini atan kisi olarak tanitir. (1949:7) Ona gore “o tarihte Mekatib-i
Umumiye Nazirhigi’nin tesekkiil etmesine ragmen tesebbiisiin Tophane Miisiri
tarafindan yapilmasi Ahmet Fethi Pasa’nin kiiltiirel goriis ve anlayisinin tistiinligiinii”
acikca ortaya koymaktadir. Oteden beri devlete ve sultanlara hizmet veren bir aileden
gelen Ahmet Fethi Pasa, Enderun’da yetismis, elgilik, cesitli meclislerde azalik,
valilik, ticaret nazirlig1 ve nihayetinde Tophane-i Amire Musirligi gibi vazifelerde
bulunmustu. 1833’te Moskova, 1834-36’da Viyana, 1837-1839°da Paris el¢iliklerini
yiiriitmiis, Kralige Victoria’nin tag giyme tdreninde ise Osmanli Imparatorlugunu
temsil etmek lizere Londra’da bulunmustu. Askeri, siyasi sahadaki icraatlarinin yani
sira 1840 senesinde Sultan II. Mahmud’un kiz1 Atiyye Sultan ile evlenerek damad-:
sehriyari invan1 kazanmis olmasi, kendisi i¢in dnemli bir avantaj olmustu. Tiim bu
ozellikleri sayesinde Sultan Abdiilmecid iizerinde tesir sahibi oldugu ve kendisinden
miistesar-1 saltanat olarak bahsedildigi bilinmektedir (Sunay, 2020).}2° Boylelikle
Ahmet Fethi Pasa’nin, sanat ve sanayi alaninda da bazi 1slah edici ve kurucu vazifeler
aldig1 goriliir. Sultan Abdiilmecid’in emriyle Beykoz Pasabahge’de bir cam ve billur
fabrikast kurdurmus ve Osmanli cam sanayiinin ve sanatinin gelisimine bu sekilde
katki saglamisti. Burada {retilen camlar 1855°teki Paris sergisinde madalya
kazanmistir (Hut, 2020, s. 450). Yine kuruculugunu yaptigi porselen fabrikasinda
(1845) imal edilen “Eser-i Istanbul” damgali porselenlerin Avrupa porselenlerini
aratmayacak nitelikte oldugu bilinmektedir. Dolmabahge Saray1’nin tefrisi hususunda
da bizzat miidahil oldugu anlagilmaktadir. Kendisinin Ingiltere’den secerek getirttigi
mobilyalar bugiin Milli Saraylar Dolmabah¢e Miizesi’nin koleksiyonlarinda yer

almaktadir (Yildiz, 1992, s. 44).

Ahmet Fethi Pasa’nin Avrupa gorevleri esnasinda, buralardaki koleksiyonlar1 ve

miizeleri gozlemlemis olmasi, eski eser politikalar1 hakkinda bir fikir gelistirmesi ve

120 Ayrica bkz. Cevdet Pasa, Tezakir, Cavid Baysun (dii.), TTK Yayinlari, 3. Baski, Ankara 1991, s.41-
42; Oztuna, 5.807)
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bunlar1 kendi iilkesi ile mukayese etmesi uzak bir ihtimal degildir. Nitekim daha 6nce
sOziinli ettigimiz Mustafa Sami Efendi, hazirladigi raporda miize ve antika
kavramlaria da ilk yer verenlerdendi. Kendisi bu raporu/risaleyi Paris’te Ahmet Fethi
Pasanin katibi olarak vazife yaparken hazirlamisti (Andi, Mustafa Sami Efendi, 2020,
s. 356).

Osmanli padisahlari, 6zellikle 18. yiizyildan itibaren Avrupa’daki sosyo-kiiltiirel
gelismeleri, Avrupa’ya gonderdikleri gegici veya daimi elgiler veya onlarin
maiyetinde bulunanlarin hazirladiklar1 raporlar ile izlemeye basladilar. Sultan
Abdiilmecid’in de Avrupa’yr takip etme yoOntemlerinden birisi, yurt disina giden
Osmanli diplomatlarinin kendisine sunduklar1 bu raporlar olmalidir. Hanedana damat
olmas1 hasebiyle padisaha yakin bir yerde duran Damat Ahmet Fethi Pasa ile Sultan
Abdiilmecid arasinda Avrupa'da hizla biliyliyen miizeler hakkinda bir konugma
gegmesi ve Harbiye Ambari’nin bir Osmanli miizesi kurmak i¢in uygun olduguna dair
fikir birligi yapmis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Ayrica, Ahmet Fethi Pasa’nin
Tophane-i Amire Misiri oldugu sene Harbiye Ambari’nda miize ¢aligmalarinin

baslatilmasi bir tesadiif miidiir?

Tahsin Oz’e gore Pasa’nin Devlet ve Saray igin yiiriittiigii hizmetlerin yani sira sanat
ve sanayi ile olan ilgisi de miizenin fikir babasi olmasi ve miize kurma nedenleri ile
dogrudan ilgilidir: “Sanat eserlerine kiymet verince; sanat ve tarih yoniinden kiymetli
bulunan her ¢esit eserin de tahrip edilmemesi, harice ¢ikarilmamasi, nihayet Batida
oldugu gibi herkesin goriip tanimasi i¢in bir yerde toplanmasi ve teshir edilmesi
gerektigini takdir ile bugiinkii anlamda olmak iizere Tiirk miizesinin temelini atmistir.”

(Oz, Ahmet Fethi Pasa ve Miizeler, 1949, s. 7)

3.1.4. Ahmet Fethi Pasa Donemi’nde Koleksiyonlarin Gelistirilmesi

Ahmet Fethi Pasa, Harbiye Ambari olarak kullanilan eski Aya Irini Kilisesi’nin
igerisinde kurulan miizenin temellerini iki ana koleksiyon ile atmisti: “Mecmua”
olarak anilan koleksiyonlardan birisi, mekanda ylizyillar igerisinde birikmis olan
silahlardan meydana gelen “Mecmua-i Esliha-i Atika” bir digeri de heniiz az sayida

antik eserin yer aldig1 “Mecmua-i Asar-1 Atika” idi.

129



Koleksiyon yerine secilen Arapca kokenli “Mecmua” kelimesi, toplanmis, derlenmis
anlamlaria geliyordu. Miize kelimesi ise Fransizcadan alinmisti. Ilk yillarda sikilikla
“miize” ve “miizehane” isminin kullanildigini gériiyoruz. Avrupa dillerinde ‘miizlerin
evi’ olarak tarif edilen Musee/ Museum kelimesini yine miizlerin evi anlamina gelen
‘miizehane’ Kkelimesi olarak Tiirkgelestiren ilk kim oldu bilmiyoruz ancak miize

kelimesinin Bati dillerindeki kdkeninin farkinda oldugu anlasiliyor.

Oldukga zengin bir koleksiyon olan silahlar, miizenin ilk koleksiyonlarindandir. Asar-
1 atika koleksiyonu ise mekanda daha evvel mevcut olan birkag parga eserle
kurulmustu.?4ilk yillarda koleksiyonun gelismesi igin yapilan ilk 6nemli girisim,
imparatorlugun cesitli merkezlerine bulduklar1 eserleri Istanbul’da kurulan miizeye
gonderme emrini igeren yazilar gonderilmesi oldu. Bunun {izerine, imparatorlugun
cesitli yerlerinden Istanbul’daki miizeye arkeolojik eserler gonderilmeye baslamistir.
18 Kasim 1850 tarihinde, yani miizenin kurulusundan yaklasik 4 sene sonra miizeyi
goren Fransiz fotografet Maxim du Camp, istanbul’a gelmeden hemen énce Aydin’da
goriip satin almak istedigi ancak almayi1 basaramadigi Roma c¢agina ait bir tiyatro
artistini temsil eden bir heykeli, hemen sonra Istanbul’daki kii¢iik miizede gormiistii.
Semavi Eyice, bu olayin dahi bazi Osmanli memurlarinin eski eser ve miize konusunda
ne kadar hassas davrandiklarimi gosterdigini soyler (Eyice, Arkeoloji Miizesi ve

Kurulusu, 1985, s. 1597).

Esasen imparatorlugun farkli yerlerinde bulunan degerli madenden meskikat ve
esyalar zaten bir miiddetten beri Istanbul’a bildiriliyor, bedeli arazi sahibine
Odendikten sonra bilhassa degerli madenden olan atik meskiikat Darphane-i Amire’ye
gonderiliyordu. Daha evvel de deginildigi gibi, 1845 yilinin ilk aylarindan itibaren eski
eserler tedricen Harbiye Ambari’nda toplanmaya baglamisti. Miizenin kurulmasindan

sonra ise bu gibi icraatlarin hizlandiginmi goriiyoruz.

Imparatorlugun dért bir yanina génderilen yazilarda bulunduklari yerlerde zuhur eden
rast gelinen “asar-1 atika”nin yani “bi’l-climle Avrupa devletlerinde antika yani
tesavir-i miicesseme ve temsil-i saire”nin Istanbul’daki miizeye gondermeleri

isteniyordu.'?? Bu cok belirsiz tanim vilayetlerdeki yoneticilerin bir kisminin antika

121 BOA, .MSM., 17/387, H.18.02.1262 (M.15.02.1846)
122 BOA, .LMSM., 17/387, H.18.02.1262/M.15.02.1846
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yani asar-1 atikanin ne gibi seyler oldugunun yeniden sorulmasina neden olmustu.'?3

Bu defa verilen cevap tuhaf ama daha detayli bir tarif iceriyordu: “antika, ezmine-i
kadime asarindan olarak bazen zir-i zeminde zuhur eden tastan mamul kapak ve etrafi
yazili sandik teskilinde mezar ve kezalik tastan masnu’ suver-i insaniyye ve
hayvaniyye gibi beyne’n-nas sayan-1 itibar olacak seylerden ibaret olup...”. Yeni bir
tanimla birlikte karsit taraftan da bulduklart eserler hakkinda bazi detaylar
bildirmelerini talep ediliyordu. Bulunan eserin sekli, hangi asra ait oldugu, ismi,
azasinin tam mi1 noksan mi1 oldugu, noksan ise neresinin noksan oldugu, mahallinde ne
124

kadar kiymetle talibi bulundugu gibi hususlarda malumat verilmesi gerekiyordu.

Yeni bir terminoloji de bu esnada sekilleniyordu.

Trablus Valisi’nin merkeze gonderdigi cevapta esasen “asar-1 atika” tarifinden o an
icin ne murad edildigini anladig1 bellidir. Masrat ile Trablus arasinda Lida ve Bingazi
vesaire yerlerde antika bulundugunu, derhal adi gecen yerlerin kaymakamlar1 ve
miidiirlerine Istanbul’dan gelen emir dogrultusunda ne yapmalar1 gerektigini
bildirecegini ve antika zuhur ettikce Istanbul’a gonderecegini rapor etmistir.1?®
Meseleye bilingli yaklasan bir diger yonetici, Kudiis Mutasarrifidir. Kudiis mutasarrifi,
Gazze Sancagi’na bagli Askalan’da kabartmalar bulundugunu merkeze bildirir.
Mutasarrif ayrica bu kabartmalarin iizerindeki kabartma tasvirleri de g¢izdirerek
gonderir. Mutasarrif, bir Eros grubu ve sfenksten olusan bu kabartma i¢in bir
tarihlendirme de yaptrmistir. Ug¢ bin yillik oldugunu sdyledigi eseri “saye-i
sevketvaye-i cenab-1 sehriyaride tanzim kilinmis olan miizeye va’z olunmak iizere
hicbir tarafina halel getirilmeden nakli i¢in™ talimat bekledigini raporunda bildirir.
Belirttigine gore kendisi Kasim 1847°de (27 Sevval 1263) Kudiis’e tayin edildiginden
itibaren gorevlendirildigi memurlar aracilifiyla bolgede asar-1 atika arastirmasi
yapiyordu (Ortayli, Tanzimat’ta Vilayetlerde Eski Eser Taramasi, 1985).1%° Nitekim
s0z konusu musavver-kabartmali tas da bu arastirmalar sonucunda bulunmustu.
Mutasarrif raporunda belirtigine gore Kudiis’te bulunan bazi yabanci uzmanlara da
gosterilerek fikirleri alinmis ve onlarin verdikleri Fransizca raporun Tiirkce terciimesi

ve cizdirilen resimle birlikte padisaha gosterilmek iizere Istanbul’a gonderilmistir.

123 BOA, C.MF., 5/221, H.29.12.1255.
124 C MF., 5/221, H.29.12.1255.

125 A JMKT., 51/75, H.17.10.1262.
126 { DH., 155/8060
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Mutasarrif, eseri ziyaret edenler dahi bulundugunu, Kudiis’te kaldig1 miiddetce pek
eski ve itibarli bir sey olan bu antika tasin taliplerinin artacagini da bildiriyordu.
Konuyla ilgili dosyadaki diger merkezden yazilan belgede Mutasarrifin gonderdigi
resim ve terciimenin padisah tarafindan goriildiigii ve eserin Istanbul’daki miizeye

konulmak iizere génderilmesini emrettigi anlagilmaktadir.

Ayni tarihlerde Halep Mal Miidiirii Ahmed Ata Bey, Adana mal miidiirii iken topladig1
meskiikat-1 atika ve musavver birka¢ adet antikanin miizeye konmak iizere gondermis,
Tophane-i Amire Miisiri Ahmet Fethi Pasa da gonderilen eserlerin ciimlesinin miizeye

kondugunu bildirmistir.*?’

Aralik 1846 tarihinde Kaptan Pasa, Girit’ten bazi antikalar getirmis bunlar Ahmet fethi
pasa ve baz1 diger makam sahipleri tarafindan goriilmiis, “i¢lerinde celb ve dikkat
edecek ve muhafazasina bakilacak giizel seyler oldugundan takimiyla miizeye”
konulmasina karar verilmisti.?

Ahmet Fethi Paga’nin vilayetlere gonderdigi emirlerin Osmanli yonetici sinifinda eski
eserlere ve miizeye dair bir farkindalik yarattig1 agiktir. Boylece yerel yoneticiler
dogrudan konuya miidahil olmaya baslamistir. Yabancilarin kazi faaliyetlerine ve
bulduklari eserleri iilke disina ¢ikarmalarina mani olmak ig¢in artik ellerinde somut bir
gerekgeleri vardi. Bu gerekge, Istanbul’da Topkap: Saray: sinirlari igerisinde kurulan
miizenin varlig1 idi. 1847 senesinde Musul ve civarinda “antika tas” bulmak i¢in kaz
yapmak isteyen Fransiz Konsolos vekilinin ruhsat talebinin Osmanli Miizesi’nin
kurulmasi dolayisiyla reddedilip reddedilmeyecegi Ahmet Fethi Pasa’ya sorulmasi bu

drneklerden birisidir.'?
3.1.5. Miizede Teshir-Tanzim ve ilk Ziyaretciler
Osmanli Miizesi’nin ilk koleksiyonlarindan olan “Mecmua-i Eslihai-i Atika”,

Istanbul’un fethinden sonra cebehane olarak kullanilmaya baslayan Aya irini’de

ylizyillar igerisinde biriken silahlardan olugmaktaydi. Osmanli ordusunun eski

127 A JMKT., 102/4, H. 06. 12. 1263.
128 1 HR. 38/1757, H. 17.12.1262/6 Aralik 1846
129 A AMKT., 64/83, H.16.02.1263/M.3 Subat 1847
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silahlarinin yan1 sira, kazanilan zaferleri temsil eden savas ganimeti olarak Saraya
getirilen birbirinden farkli donemlere ve iilkelere ait silah, sancak vesaire miihimmat
cebehanede muhafaza edilmisti. Artik eski silahlar koleksiyonu olarak imparatorlugun

sanl1 gecmisini hatirlatiyor ve silah teknolojisinde alinan mesafeyi gosteriyorlardi.

Mecmua-i Asar-1 Atika ise Sultanin, Sarayin ve de Imparatorlugun yeni ilgi ve
zevklerini temsil ediyor, devletin kendisine ait olana sahip ¢iktig1 mesajin1 izleyiciye
veriyordu. Asar-1 atika koleksiyonu birkag obje ile kurulmus ve gelistirilmeye muhtag
bir koleksiyondu.

Esasen Harbiye Ambari’nda bir miize teskiline karar verildikten sonra yapilan ilk
yazigsmalarda silah koleksiyonunun tanziminden bahsedilmemisti. Zaten uzun
zamandir var olan bu koleksiyonunun bir miize nizami igerisinde teshiri 1846
senesinin sonlarina dogru s6z konusu olacaktr. 1*°

Nihayetinde Ahmet Fethi Pasa, eski kilisede miizeye tahsis edilen kism1 ikiye ayirarak
koleksiyonlari yerlestirdi. “I¢ avlunun saginda yer alan, iizerinde “Mecmua-i Esliha-i
Atika” yazili mermer giris, Harbiye Anbari’nda bulunan eski silah ve zirh
koleksiyonuna agiliyordu. Bu girisin karsisindaki, iizerinde “Mecmua-i Asar-1 Atika”
yazili diger giris ise, Helen ve Bizans donemlerine ait eserlerin bulundugu boliime
aciliyordu.” (Shaw, Osmanli Miizeciligi: Miizeler, Arkeoloji ve Tartihin

Gorsellestirilmesi, 2004, s. 45)

Bu arada, kisa bir siire 6nce radikal bir sekilde kaldirilan Yenigeri Ocagi’n1 temsil eden
140’tan fazla Yeniceri Ocagi mensubunun balmumu heykelleri yaptirilip kiyafet ve
techizatlar1 ile teshire kondu. Boylece, Osmanli’nin ge¢misini temsil eden ve daha 20
sene evvel cok olayli bir sekilde kaldirilan, mezar taglarina varincaya kadar kendilerine
ait her seyin yakilip yikildigi yenigerilerin, artik tarihin sayfalarina karistigi
onaylanmis oluyordu. Miize ziyaretlerinde en ¢ok ilgi géren boliimii bu mankenler
olusturuyor olmaliydi ki, 1852 senesinde Aya Irini’deki yerlerinden aliarak Elbise-i
Atika (Eski Elbiseler) denilen ve Sultanahmet At Meydani’nda Theodosius

Stitunu’nun  karsisinda, erisimi daha kolay olan yeni yerlerine tasindilar. Zira

130 BOA, I.DH.,130/6662, H.27.11.1262/M. 16.11.1846.
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yabancilarin ziyaret izin basvurulart igerisinde en fazla adi gegen gezi mekanlari
131

arasina girmisti.
Aya Irini’de Yeniceri kiyafetleri disinda ilgi ¢eken koleksiyon Osmanli tarihi ile
biitiinlesemeyen asar-1 atika koleksiyonu degil, Osmanli’nin ge¢gmisini temsil eden
Esliha-i atika (eski silahlar) koleksiyonu olmustur. Miizenin ilk Batil1 ziyaret¢ilerinin

yazdiklar1 da bunu ispatlamaktadir.

1850 senesinde, asag1 yukar1 kurulduktan 4 sene sonra miizeyi de goérme sansi
yakalayan Gustave Flaubert (1821-1880) Miize’de gordiigii silah koleksiyonunu, “eski
Aya Irini kilisesinde silah deposu; kotii durumdaki silahlarla dolu neflerle, kubbeli
tonozlu giizel silah odasi; asil eski ve paha bicilmez silahlar, telkari acem migferleri,
cogu siradan, halkalardan 6riilmiis zirhlar, uzun Norman ¢ift el kiliclar: st katta. II.
Mehmet’in kilict diiz, genis ve belen gibi esnek, kilifi yesil deri bir ortiiye sarili-benim
disimda herkes onu alip salladi. Bize ayrica sultanlar tarafindan alinmis sehirlerin cam
muhafaza i¢indeki anahtarlarim1 gosterdiler; yipranmis siyah, kararmis tahta dipgikli
eski alay bozanlar, kirik karabinalar, eski zamanlarin tiim fantastik ve agir toplari.
Fieschi’nin cehennem makinesi.” seklinde anlatirken diger koleksiyon olan asar-1 atika
koleksiyonunu “Saray’da ayrica bir eski eserler miizesi var: maskeli bir oyuncu
heykeli; birkag biist, birkag ¢comlek; iizerinde Misir’a 6zgii figiirler ve karakterler olan
iki tas...” seklinde tarif etmekle yetiniyordu (Flaubert, 2018, s. 358). Flaubert’in yol
arkadasi, fotograf¢1 Fransiz Gustave du Camp ise, 1850 Kasim aymnda Aydin’da
hiikiimet konag1 yapilirken bulunan Roma dénemine ait bir heykeli satin almak istemis
ancak basarili olmamisti. Aymi pargaya Istanbul’daki “kiigiik miize”de rastladigim
yazmist1 (Eyice, Arkeoloji Miizesi ve Kurulusu, 1985).13 Gercekgiligi ile tanman
Gustave Flaubert’in hayalindeki doguyu bulamadigin1i Topkapi Sarayr Ziyareti
esnasinda sarayin miize disindaki goérmesine izin verilen kisimlarindaki keyifsiz

yorumlarindan da anlasilir. Silah koleksiyonuna gosterdigi ilgiye ragmen Avrupa’da

131 Tarim ve Nafia Nezareti’nin Elbise-i atika olarak adlandirilan yenigeri koleksiyonun teshir edildigi
mekani talep etmesi sonucu yerinden ayrilarak 62 sene sonra tekrar Aya Irini’ye donmiistii. Cumhuriyet
déneminde II. Diinya Savasi esnasinda Nigde’ye gonderilen diger eserlerle birlikte 9 sene kalmus,
Istanbul’a dondiikten sonra da 11 sene rutubetli bir ortamda kaldiktan sonra yok edilmislerdi. Ibrahim
Hakk1 Konyali, Tiirk Askeri Miizesi (Biitiin Tarihi Ile), Istanbul 1964

132 Gustave Flaubert ve fotograf¢i arkadasi Maxim du Camp Istanbul’u da igine alan bir gezi
gerceklesirmisler ve bu gezi dahilinde 12 Kasim - 23 Aralik 1850 tarihleri arasinda 40 giin istanbul’da
kalmislardi. Flaubert, gordiiklerini ve izlenimlerini Voyage en Orient/1849-1851 isimli kitabinda
okuyucuya aktardi.
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bir miizede yasayabilecegi heyecan1 Osmanlinin teshir mekanlarinda yasamadigi
sesinin tonunda duyulur. Bu heyecani daha ziyade Ayasofya, Nuruosmaniye,
Siileymaniye camileri ile tiirbe ve tekkelerdeki hakim atmosferde ve buralardaki

eserler/esyalarda bulmus gibidir.

Sekil 3.2 Esliha-i Atika Koleksiyonu, Aya Irini- II. Abdiilhamid Dénemi
Kaynak: Milli Saraylar Idaresi Bagkanligi Abdiilmecit Efendi Kiitiiphanesi

1852 senesinde Marsilya’dan yola ¢ikip Malta ve Izmir {izerinden Istanbul’a gelen
Fransiz yazar Theophile Gautier, (1811-1872) 1854 senesinde yayinlanan kitabi

Constantinople ‘da Istanbul’daki miize ziyaretinden de bahseder (Gautier, 1971):

“Bir ilerleme gosteren, dikkate deger bir 6zellik de Harbiye Ambar1 yapilan ve
Saray’in miistemilatindan olan eski Hagia Eirene Kilisesi’nin dniindeki avluda gesitli
antik esyanin toplanmis olmasidir: bunlar heykel baslar1 govdeleri, kabartmalar,
kitabeler, lahitler olup; bir Bizans Miizesi’nin niivesini teskil ederler. Her giinkii yeni
buluntularin katilmasiyla bu koleksiyon hayli ilgi ¢ekici olabilir. Kilisenin yaninda,
Yunan Haglariyla bezenmis porfir tasindan iki veya ii¢ lahit herhalde evvelde
imparator ve imparatorigelerin cesetlerini muhafaza ediyordu. Kirilmis kapaklarindan
yoksun bu lahitlere biriken gdgiin yagmur sularini kuslar sevingli otiigleriyle igmeye

geliyorlardi. Hagia Eirene’nin iginde, biitiin duvar yiizleri tiifekler, kiliglar, cesitli
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modellerden tabancalar, bizim Askeri Miize’mize de ters diigmeyecek bicimde askeri
bir simetriyle diizenlenerek kaplanmistir. Fakat Tiirkler ’de biiylik hayranlik uyandiran
ve onlart gururlandiran bu satafath siislemenin Avrupali bir seyyahi sasirtacak bir
tarafi yoktur. Esas ilgi uyandiran apsisin dibinde, galeriye doniistiiriilmiis bir mahfelde
muhafaza olunan tarihi silahlardir.” (Eyice, Arkeoloji Miizesi ve Kurulusu, 1985, s.
1597)

Miizede gordiigii antik donem eserlerinin ve daha modern silahlarin simetrik teshirinin
onu etkilemedigi agiktir. Gautier de hayalindeki Dogu’yu, “bir ilerleme olarak
gordiigii” miizede degil sanayilesmenin etkisiyle degismeye baslamis olan Istanbul’un
sokak ve carsilarinda aramaya koyulacaktir. Osmanli Imparatorlugu’nun evrensel

izlerini miizede degil bir antikac1 diikkaninda bulur.!%3

%

Sekil 3.3 Esliha-i Atika Koleksiyonu, Aya Irini- II. Abdiilhamit Dénemi

Kaynak: Milli Saraylar Idaresi Baskanligi Abdiilmecid Efendi Kitaplig1 11-1243.

133 Gautier ¢ok sevdigi Beyoglu’ndaki antikaci diikkani ve Kapali Cars1 tarafindaki silah ¢arsisina
kitabinda genis yer ayirmistir.

136



Avrupali seyyah ve arkeologlarin Osmanli Miizesine olan bu ilgisizligi ve sebepleri
kurulusundan yirmi yi1l sonra miizenin ilk katalogunu (1867) hazirlamakla Osmanl
miizesinin tarihinde kendisine yer edinen Fransiz Albert Dumont tarafindan da dile
getirilmisti. Katalogun ilk satirlarinda bu koleksiyonun pek ¢ok arkeologun farkina
bile varmadigini, gérmek isteyenlerin ise 0zel bir izin almak gerektigi i¢in bu
formalitelerden bezdiklerini Avrupali okurlara duyuruyordu. Katalog 1868 senesinde
Revue Archéologique’de Le Musée Sainte-Iréne a Constantinople, Antiquités
grecques, gréco -romanies et byzantines bashigiyla yayinlanmistir. Miize’nin ve
koleksiyonlarin genel durumunu daha ¢ok olumsuz bir yaklasimla soyle dile
getirmisti: “Hagia Eirene’nin galerilerinde heykeller, kitabeler, kabartmalar intizamsiz
bicimde sergilenmistir. Birgok eser Onlerine konulan arkeolojiyle ilgisiz esya
yliziinden yetersiz olarak incelenmekte, baskalar1 ise bakimsizliktan, hatta rutubetten
her giin biraz daha fazla zarar gérmektedir. En {iziicii nokta, her eserin geldigi yerin
giivenilir bir notla bildirilmis olmayisidir. Boslukta olduklar1 i¢in kolayca yer
degistirebilen etiketler, genellikle ¢ok siradan sdzlerle esyanin menseini “Istanbul
disinda bulunmustur” sdzleri ile bildirir.” (Eyice, Arkeoloji Miizesi ve Kurulusu, 1985,
S. 54). (Eldem, Osman Hamdi Bey Sozligi, 2010, s. 141) Miizede Yunan, Roma,
Erken Hristiyanlik ve Bizans eserleri bulundugunu, bunlarin camekanli dolaplar
bulunan kapali biiyiik bir avluda, bu salonun oniindeki acik avluda ve Harbiye

Ambart’nin girisinin solundaki acik avluda sergilendigini haber verir.

Dumont bu elestirilerden sonra Miize i¢in bir tavsiyede bulunur. Ona gére Osmanl
Devleti, eger miizeyi gelistirmek istiyorsa, tiim bu eserleri tasnif edecek Batili bir
arkeologu gorevlendirmekten baska caresi yoktur (Eyice, Arkeoloji Miizesi ve
Kurulusu, 1985, s. 181). Dumont’un bu tavsiyesi yaklagsik iki sene sonra, 1869
senesinde, Galatarasay Sultanisi dgretmenlerinden Ingiliz Edward Goold’un miize
miudiirligline atanmasiyla yerine getirilmis gibidir. Diger yandan, Osmanli miizesini
ilk ziyaret edip hakkinda yazanlarin hepsinin Fransiz olmasina ragmen, Osmanli miize

miidiirlerinin hig birisinin Fransiz olmamasi da ilgingtir.***

134 Miizenin kuruldugu siralarda Fransa’nin Cezayir’i isgali bu hususta etkili olmus olabilir. Fransa’nmn

Osmanli Imparatorlugu’nun Kuzey Afrika topraklarini isgalinin Osmanh-Fransiz kiiltiirel iliskilerine
nasil yansidig1 incelenmesi gereken bir konudur.
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3.1.6. Elbise-i Atika ya da Yeniceri Miizesi

Ahmet Fethi Pasa 20 sene evvel son verilen Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasiyla tarihe
gomiilen yenigerilerin balmumu heykellerini yaptirarak asar-1 atika ve esliha-i atika
koleksiyonlarinin arasina yerlestirmisti. Miizeyi ziyaret eden Sultan Abdiilmecid’in
ozellikle yenicerilere dair teshirini ¢ok begendigi rivayet edilir. Devlet eliyle kanl bir
bicimde ortadan kaldirilan yenigerilerin bu kadar kisa bir siire igerisinde bir teshir

nesnesine donlismesi ¢arpicidir.

Sekil 3.4 Yeniceri Miizesi

Kaynak: Kok, E., (2019). Yenigeri Miizesi'ne Ait Yeni Bulunan Bir Cizim. Akdeniz Sanat Dergisi,
cilt.13, 265-276.

Bu teshir, Osmanli ordusunun radikal bir bicimde gecirdigi degisimleri de temsil
etmesi bakimdan onemliydi. Bir yanda yiizyillar boyunca imparatorluga biiyiik
hizmetler etmis ve Avrupa’ya korku salmis Yenigeri Ocagi’nin temsili diger yanda
eski silahlarla birlikte yan yana goriilen modern silahlar hem sanl bir gegmisi hem de

modernligi temsil ediyordu.
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Yenigeri Ocagi, III. Selim donemi (1789-1807) “cedidci” (yenilik¢i) hareketlerin
karsisindaydi. Kendilerine alternatif olarak kurulan yeni ordu yiiziinden ayaklanmis ve
sultanin hayatina son vermislerdi. Il. Mahmud (1808-1839) donemi reformlarina da
aym sekilde karsilik vermek istemislerdi. Fakat bu sefer Sultan kazanmisti. Onlar1
hatirlatacak her seyle birlikte ortadan kaldirildilar. Sultan Abdiilmecid donemine
gelindiginde ise reform karsitlari artik “miizelik” olmustu. Neredeyse yirmi sene kadar
kisa bir siire igerisinde hatirlanmalar1 bir tehlike arz etmeyecek kadar gecmiste
kalmislardi. Diger yandan da miizede teshire sayan bir konu oluvermislerdi. Silah
koleksiyonu ile birlikte devletin sanli ge¢misini temsil etmelerine izin verilerek bir

bakima kendilerine iade-i itibarda bulunulmustu.

“Elbise-i Atika” adi ile Sultanahmet’e tasmip halka agildiktan sonra Yenigeri
koleksiyonunu goren T. Gautier mekéna adim atinca “bugiinden ayrilip tarihe
girdigini” hisseder. “Miisliiman gelenege aykir1 olarak™ yapilmis yiiz kirk kadar insan
suretini ihtiva eden bir miizenin eskiden olsa kurulamayacagini, simdi ise kimseyi
rahatsiz etmedigini sdyler. Sadece, ¢ok kere katliamdan kurtulmus ihtiyar bir yenigeri
buraya gelerek silah arkadaslarinin eski giysileri 6niinde hayale dalarak gegmis zamani
disiiniip i¢ c¢eker. Gautier tarif ettigi bdyle bir ana sahit olmadig1 kuvvetle
muhtemeldir. Ancak, halka agik olan bu teshirin, sehrin ¢ok merkezi bir noktasina
taginmasi, mevcut diizenin iktidarini giiclendirdigini sdylemek yanlis olmaz (Gautier,

1971, s. 283).

Gautier, titizlikle giydirilmis manken ya da kuklalarin yerlestirildigi biiyiik vitrinlerin

135 ve “kaybolmus

bulundugu salonu, balmumu heykelleriyle meshur Curtius salonuna
bir diinyanin Tussaud géisterisi”ne136 benzetir. Onun bu benzetmesi, Ahmet Fethi
Pasa’nin bu heykelleri yaptirirken Avrupa’da gormiis olmasi ¢cok muhtemel balmumu
heykel sergilerinden etkilenmis olabilecegini diigiindiiriir. Gautier, benzetmelerinde
daha da ileri giderek Sultan Mahmut’un darbesi ile ortadan kaldirilan kisiler ve soylar,
bir miizedeki tarih oncesi hayvan 6rnekleri gibi bir koleksiyon olarak tasarlandigini

sOyler. Tiim bu yapay kurgu igerisinde “o efsanevi, o hayaller Tiirkiye’si, hareketsiz,

135 18. yiizyil sonlarinda balmumu figiirler Avrupa’da popiiler olmustur. Bu sirada heniiz fotograf
olmadigi i¢in baz tliccarlar, iinliiler ve biiyiik adamlarin balmumu heykelleri yapildi. Bunu yapanlarin
arasinda Curtius olarak taninan Philippe Mathe-Curtz’un magazalarinda yapilan biistler sergilendi.

1% Madame Tussauds, Londra’daki iinlii miizesini agmadan evvel Paris’te Curitus’un balmumu
atdlyesinde egitim almisti. Curtius’un Sliimiinden sonra onun balmumu miizesini miras almistir. Daha
sonra Ingiltere’ye gitmistir.
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6lii bir hayat icerisinde burada yasar”. Gautier de yenigeriligin ortadan kaldirilmasinin
cok yakin bir gegmiste gerceklesmesine ragmen sanki bir ylizy1l gegmisgesine yapilan
bu radikal degisikligin farkindadir. “Reformcu padisahin ifadesi geregince eski milli
bi¢cimler yok olmus ve heniiz ¢agdas olan giysiler, tarihi antikalar niteligine biirtinmiis”

tir (Gautier, 1971, s. 284).

Miizenin girisindeki atmosferi 6ven Gautier, miizede ilerledik¢e garip bir rahatsizlik
hissetmeye baglar. Sanatla ilgisi olmayan bu kaba gercekeiligin uyandirdig: etkinin
hayal bakimindan ziyaret¢iyi etkiledigini bir ¢esit kaygi yarattigini itiraf eder. Sonunda
hicbir adalenin kimildamadigi bu renkli yiizler, yiizleri agik ve mumyalastirilmis
olarak kaldirilan cenazeler gibi seyirciyi korkuturlar. Zoraki ve yapmacikli pozlar
icerisindeki bu garip insanlar, bir Dogu masalinin soziinii ettigi, biiyiicliniin intikam

olsun diye heykellestirdigi halka benzemektedir.

Gautier, miize i¢in bir brosiir hazirlandigim da haber verir. Ust katta bulunan Saray
mensuplarinin, ¢esitli gorevlilerin ve yenigeri {iniformalarinin 6rnekleri oldugu i¢in
buradaki mankenlerin vazifelerini ve kiyafet detaylarini vermek i¢in ¢ok sayida kelime
kullanmak gerektigini belirten Gautier, burada s6zii, miize i¢in brosiir hazirlamis olan,
Istanbul’da yaymlanan Fransizca gazetenin basyazari Mosyd Georges Nogues’in
ogluna birakir. Gautierin verdigi detaylara bakilirsa Mosyd Nogues’in oglu hazirladigi
brosiiriin icerigi genistir. Ancak, Gautier “Istanbul’a gelen yabanci sanatcilar arasinda
bu degerli koleksiyonu bir albiim haline getirecek bir meraklinin ¢ikmamis olmasina”
sasirir. Zira “bu galeride ¢alismak i¢in gereken ferman kolayca elde edilebilir, simdi

Dogu’ya yonelmis olan diisiince ve ilgiler, albiimiin satilmasini saglayabilirdi”.

Gezinin ilerleyen anlarinda melankolik bir ruh haline biirlinen Gautier “ge¢misin
hayaletleri ile dolu” gezisini su diislinceler ve belki de temenni ile bitirir: “Tiirklere,
bugiin siddetli bir tehdit altinda bulunan eski milliyetlerini boylece rafa kaldirtan sey,
i¢giidiilerinin bir sezisi mi?” diye soruyor ve Osmanli Imparatorlugunun bu simalarin
bir araya toplama olayina 6zel bir anlam veriyordu. “Ciinkii bu imparatorluk Asya’ya

stiriilmek tizeredir.” (Gautier, 1971, s. 287)

Gautier yenigeri teshiri lizerinden Osmanli’nin bu gilinlinii ve bu teshirin devletin
gelecegine dair ne ima ettigini olumsuz bir sekilde yorumlamisti. Halbuki Osmanh

yonetici eliti i¢in, Bir miizeye sahip olmak ve miizede ge¢misin temsilini yapmak

140



modern bir davranigti ve miizenin bizatihi kendisi Osmanli imparatorlugunun modern
yiiziinii temsil ediyordu. “Diivel-i miitemeddine’nin sahip oldugu araglardan birisine
sahip olmakla Avrupali devletler karsisindaki inisiyatif alanlarindan birisini korumus
oluyordu. Yenigerileri ve Osmanli milletlerine ait kiyafetlerin teshir hakki da sadece

kendisine aitti ve ancak giivenip izin verdigi kisiler Osmanli imparatorlugu’nu temsil

edebilirlerdi.r®’

3.2. Ahmet Fethi Pasa’dan Sonra Miize ve Levanten Miidiirler

Ahmet Fethi Pasa’nin vefatindan (1858) sonra miizenin bir siire hamisiz ve ilgisiz
kaldig1 diistiniiliir. Miizenin heniiz bir kurum arsivi olmadigi i¢in bu yillara dair
elimizde ciddi bir kayit bulunmamaktadir. Diger taraftan, yine devlet arsivlerine
bakildiginda 1858-1869 yillar1 arasinda miize ile ilgili yazismalarin daha ziyade
yabanci ziyaretcilerin izin talepleri hakkinda oldugu goriiliir. Bunun yani sira
yabancilarin yaptig1 kazilar ve bunlar etrafindaki meseleler devam etmektedir. 10
Agustos 1858 (H. 29.12.1274) tarihli bir belgede Rodos’ta bulunan Ingiliz konsolos
vekilinin Bodrum ve civarindan ¢ikardigi eserlerin adedi fazla olanlarindan birer
tanesini Saltanat-1 Seniyye’ye birakmasi gerektigi, digerlerinin Ingiltere’ye nakline
izin verilecegi bildiriliyordu. Miizenin kurulusundan bu yana yaklasik 12 sene ge¢cmis
olmasina ragmen Osmanli hiikiimeti eski eser konusunda yeterince agirligim

koyamiyordu.

137 BEO., 1331/99761, H. 18.02.1317: Dersaadet’te ve Vezneciler’de teshirgah-1 mahsusta bulunan
yenigeri kiyafetlerinin Paris’te kiisad edilecek teshirat-1 umumide teshirine miisaade itasi; MV.97/78,
h.16.02.1317: Yenigeri kiyafet-i miicessemelerinin, Paris’te teshir edilmesi mahzurlu olacagindan
istidanin reddine dair; BOA, Y.PRK.ESA., 34/9, H.13.06.1317 (19 Ekim 1899): Yenigeri Kiyafetlerini
sube-i Osmaniye’de sergileyen Fransiz Mosyd Blakne’'nin kontratinin yenilenmesi istegi,
yenilenmemesinin mahzurlari hakkinda. Osmanlinin seref ve haysiyetine ters bir sey yapmamak sartiyla
bu ruhsat veriliyor. Mosy6 Blanke’nin ruhsati yenilenmelidir, aksi takdirde bir takim Rum, Ermeni ve
Yahudiler bu kiyafetleri giyip uygunsuz acayip hareketlerle Osmanli milletlerini temsil ediyorlar. Buna
mahal vermemek gerekiyor; Y.EE.14/73, H.29.12.1318: Ebuzziya Tevfik bey’in Paris’te eski Osmanli
kiyafetlerine mahsus bir miize tesis edecegine dair arizasi; Y.EE., 14/25, H.29.12.1318: Ebuzziya
Tevfik Bey’In 1900 senesinde Paris’te tesis olunacak “Kiyafet-i Atika” Miizesi’ne gitmek icin pasaport
talebi ve Avrupa’dan getirdigi iki matbaa makinesinin giimriik resminden muafiyeti ricasna dair.
Ebuzziya Tevfik imzali ariza; Oskanyan Efendi’nin Londra’da diizenledigi elbise-i atika teshiri
hakkindaki belgeler; 1873 Viyana Evrensel Sergisi i¢in hazirlanan Usul-i Mimari -i Osmani ve Elbise-
i Atika isimli iki kitap da ortak Osmanli kimliginin temsiline hizmet ediyordu.
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Bu gidisattan Osmanli yoneticilerinin ¢ok rahatsiz oldugu agikti. Nihayetinde bu
konuda hukuki boslugu dolduracak bir girisimde bulunuldu. 1869 senesinde Sura-y1
Devlet’te yapilan goriismelerde bir nizamname hazirlanmasina karar verildi. Bu
tartismalar1 tetikleyen sey 1845 sonlarinda oldugu gibi “Con Portle” isminde bir
Ingiliz’in Aydin civarinda asar-1 atika taharrisi i¢in dérdiincii defa olmak iizere almis
oldugu ruhsat karsiliginda Osmanli tarafina  hicbir sey  birakmamis
olmasiydi. Imparatorlugun eski eserleri iizerindeki inisiyatifi ele alma ¢alismalar
esnasinda miizeye yonelik muamele de yeniden canlanacakti. Miizenin eski eserleri
koruma noktasinda gerekli catiyr sagladigi yeniden hatirlandi. Bir nizamname
hazirlanmast tizerine yapilan yazigsmalarda “miikemmel bir miize ittihaz1” i¢in alinacak
tedbirlerden bahsediliyordu. Bu ve benzeri ifadelere bakilirsa Ahmet Fethi Pasa’nin
kurdugu miize ile maksadin hasil olmadig1 ve onu gercek bir miize gibi gormedikleri

de anlasilir.

1869 Asar-1 Atika nizamnamesinin ortaya ¢ikis1 1868 senesinde Izmirli Hekim Ismail
Pasa’nin Aydin Vilayeti ’ne vali olarak atanmasi ile gerceklesecektir. Daha evvel
nazirhk ve valilik gérevleri yapmus olan Ismail Pasa dik basl olmas: sebebi ile Girit
valiligi gorevinden alinarak bir miiddet Istanbul’da gérev yaptiktan sonra Aydin
Vilayeti *ne yani [zmir’e vali olarak atanmustir. Ingiliz Konsoloslugu vasitasi ile etrafta
ruhsatsiz kazilar da yapan Con Portle Vud’un kesif ve kazi yapma ruhsatinin
uzatildigina dair bilgi ulasinca harekete geger. Aydin Demiryolu Komiserligi’nden bu
sahsin demiryolu ile tagidig1 eserlerin sayis1 hakkinda bilgi ister. Kendisinin bolgeye
tayininden evvel yani 1868 senesine kadar adet ve miktar1 bilinmeyenler diginda 51
adet tas ile 6 simendifer arabasi ve 2 sandik dolusu eski eseri Ingiltere’ye gonderdigini
ogrenir. Konuya iliskin bu gibi detaylar1 da belirttigi bir tezkiresini Sadaret makamina
gonderir. Tezkirede ad1 gegen sahsin Devlet-i Aliyye Miizesi’ne terk etmesi gereken
eserleri de Ingiltere’ye gondermis oldugu asikar ise de higbirisini vermemistir. Vali
ayrica Sadaret uygun bulursa bundan bdyle uygulanacak bazi yeni kriterleri de siralar.
Aydin Valisinin 24 Agustos 1868 (6 Cemaziyiilevvel 1285) tarihli yazis1 Sura-y1
devlet’e havale edilmis, Nafia Dairesinde okunmus ve belirlenen bazi goriisler de

eklenerek Heyet-i Umumiyye’ye su metin ile arzedilmistir:

... Icab-1 dairece lede’l miitalaa memalik-i mahruse-i sahanede asar-1 atika

taharri edeceklere cift olan antikalarin birer adedi Devlet-i Aliyye Miizesi i¢in
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terk olunmak iizere ruhsat verile gelmekte ise de ikili antikalar pek nadir
oldugu gibi bulunan bile ketm u ihfa olunmakda olup ezmine-i kadime
tevarihinin ihbarat-: sahihast delaletiyle Memalik-i Osmaniyye’de bilad-1
saireden ziyade asar-i atika mevkuf oldugu malum ve bedihi ve Avrupa
miizehanelerinin ekseriyya bu taraftan gotiiriilen antikalar ile miizeyyen ve
memlu olmasit bu miiddeaya delil-i aleni olarak tarihg¢e ve Maarifce derkar
olan liizum ve nuhassenatina mebni diiveli miitemeddine tarafindan bir¢ok
vakitlerden beri miizehaneler kiisadiyla refet refte noksanlarinin ikmaline itina
kilina geldigi halde bizde heniiz bir miizehane bulunmamasi layik

olunamayacagina

Ve bir miiddet daha miisaade gosterildigi surette antika zuhuru me 'mul olup
heniiz taharri olunamayan mahaller dahi hafr olunarak ne kadar kiymetli ve
muteber asar-: nadire var ise tedricen ihrag ve nakl olunacagi derkar olduguna

binaen

Bunun bir caresi bulunmak icab-1 maslahattan olup eger ki ¢ikarilacak
seylerden bir mikdar-1 miinasibinin ahzi sartiyle antika taharrisine ruhsat
verildigi takdirde deviet miizesi i¢in hayli sey hdsil olacagi vilayet-i
misariinileyhamin tahriratinda gosterilmis ise de antikalarin béyle nisbet-i
muayyene tizere tefrik ve taksim olunabilmesi i¢in bahalarinin bilinmesi lazim

gelerek

Halbuki ¢ikarilacak antikalarin iginde ender ve nadide seyler dahi zuhur
edecegi ve bunlara kiymet takdiri kabil olamayacagi cihete boyle olmaktan
yani zi-kiymet asar-1 nadireyi ekser ecnebilerden olan bir takim antikacilarin
eline gecirip de sonradan taksimi kiilfetine diistilmekten ise saye-i
mehasinvaye-i hazret-i padisahide miikemmel bir miizehane tanzimi zimninda
ba’d-ezin sunun bunu antika taharrisin ruhsat verilmeyip simdilik hazine-i
Celile’den senevi yiiz bin kurusluk tahsisiyle bir mahalde asar-1 atika medfun
oldugu haber alindigi halde erbab-1 marifetiyle bi’-tahkik buna dair istihsal
olunabilen mamulatin beyaniyla beraber ne vechile icra-yi ameliyyat olunmasi

lazim  geleceginin ve tahminen ne mikdar masrafla ihraci miimkiin
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olabileceginin bi’l-etraf ig’art hususunun vilayetlere tavsiyesiyle Maliye

Nezaeret-i celilesine dahi beyan-i hal olunmast

Ve bundan béyle antika taharri etmek isteyenlere ruhsat verilmeyeceginin dahi
Bab-1 Ali ce icab eden aklama kayd ettirilmesi miinasib gibi tahattur kilindiysa
da keyfiyetin bir ere de heyeti Umumiyye’'de miizakeresi babinda emr ii ferman

hazret-i men lehii’l-emrindir.t38

Heyet-i Umumiye ise durumu degerlendirip hemfikir olmus ancak Naifa Dairesi’nin
onerdigi 100 bin kurusluk tahsisati az bularak bunu iki yiiz bin kurusa ¢ikarmisti zira
“bu tesebbiisat-1 asr-1 mehasin-i istimal-i hazret-i padisahinin inzar-1 yar i agyarda
yeni bir numune ve eserini dahi “gosterecekti. Buna ek olarak boyle faydali bir yeniligi
fiilliyata gecirilmesi ve icraati ve Devlet namina yapilmasi icap eden arkeolojik
kazilarin (asar-1 atika taharriyati) yapilmasi ve eserlerin ¢ikarilmasi etrafli bir
nizamname ile temin olunmaliydi. Bu sekilde umumi bir miizehane tanzimi ve
arkeolojik kazi i¢in talep edilen izinlerin tetkiki ve verilmesi maddeleri Maarif

Nezareti’ne havale edildigi bildirilmistir.

(13

Ahmet Fethi Pasa’nin kurdugu ilk miize ise “... Ve bir de Saray-1 Hiimayun -1
miilikane dahilinde kéin atik cebehanede haylice asar-1 nadire mahfuz olup binas1 dahi
vasi’ ve metin idiiglinden orada bulunan asarin dahi usul-i ma’ruza semeresiyle dest-
rest olunacak seyler ilaveten bir suret-i muntazamada hifzi miinasib ve mahall-i
mezklrun umumi miize ittihaz1 kabil olacagi...” seklindeki ifadelerle neredeyse bir

depo gibi tarif edilmisti:

Bu goriismeler neticesinde hazirlanan 1869 nizamnamesinin maddeleri Takvimi
Vekayi’de de yayimlanmistir (Mumcu, 1969, s. 68). Boylece, miizenin yeniden
hatirlanmasi ve eski eserleri korumak i¢in bir nizamname hazirlanmasinin goriinen
sebebi Aydin valisinin gdnderdigi tezkire olsa da baska gelismeler de bu hususta etkili

olmaliydi. Nitekim bu nizamname ile Tophane Miisirliginden alinip artik Maarif

138 Konuyla ilgili belgeler i¢in bkz. Hiiseyin Karaduman (2004) “Belgelerle ilk Tiirk Asar-1 Atika
Nizamnamesi”, C. XXV, S.29, ss.68-83.
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Nezareti’ne baglanan miize, Osmanli egitim sisteminin bir ayag: haline getirilmek

istenmis olmaliydi.

Miize konusunda hedeflenen seviyeye ulasilamadigi anlagilmaktadir. Miizeyi taniyan
ve zaman zaman ziyaret eden batililarin miizeden pek de sitayisle bahsetmediklerini
bilinmektedir. Mesela uzun siiredir Istanbul’da yasayan Andreas David Mordtman
1877-78 senelerinde iki cilt olarak yayinladig: kitabinda Osmanli Maarif Nezareti’ne

baglanmis olan Miize’den hi¢ de iyi bahsetmez:

“Maarif Vekaleti’ne bagli olan bir de Asar-1 Atika Miizesi vardir; ... Milletin bilgi ve

kiiltiriinii artiracak bir kurumdan ¢ok, bir mezari andirmaktadir.” (Mordtmann,

1999)139

Mordtmann burada miizeye objektif bakabiliyor mudur yoksa bir Avrupali olarak
Osmanli’daki arkeolojik eser yogunluklu bir miizenin varligim1 istemiyor yahut
c¢ikarilan nizamnamelerden bir rahatsizlik sonucu mu bunu dile getiriyordu bilinmez

ancak miizeler Avrupa’da da 6teden beri mezarlik metaforu tizerinden elestirilirler.

Maarif Nazir1 Safvet Pasa’nin ayni sene (1869) sene imparatorlugun sonuna dek bazi
degisikliklerle yiirtirliikte kalacak olan Maarif-i Umumiye nizamnamesini hazirlamasi,
Miize yonetiminin Maarife baglanarak bir miidiirliik haline getirilmesini daha anlamli
kilar. Baglangigta, Saray koleksiyonlarinin bir doniigiimii gibi goriinen ve herkesten
cok padisahin ve Saraymm modern imajini temsil eden miizenin artik toplumla
yakinlagsmasi isteniyordu. 1869 senesinde maarif ve miize konusunda yapilan bu

atilimlarin bir sebebinin de Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahati oldugu diistiniiliir.

1% Mortmann’in (1811 Hamburg-1879 Istanbul) Kitabmin orijinal ismi “Stanbul und das moderne
Tiirkhentum politische, sociale, und biographische Bilder von einem Osmanen”dir= Istanbul ve Yeni
Osmanlilar: Bir Osmanlidan Siyasi, Toplumsal ve Biyografik Manzaralar seklinde ¢evirmeyi tercih
ettik diyor kitabin ¢evirmeni giriste. Kitap, 1877 ve 1878 yillarinda iki cilt olarak Leipzig ‘de
basilmistir. Semavi Eyice, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi’'nde kendisi hakkinda bir madde
yazmustir: “Andreas David Mordtmann (bab)” maddesi, C.V, s. 489-490. Semavi Eyice’nin belirttigine
gbre Mordtmann’in kitab1 1smarlama bir eserdir. Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilp 6nce V. Murat’in
tahta ¢ikarilmasi ve 93 sonra yerine II. Abdiilhamit’in tahta gegcmesiyle ve bu olaylar1 izleyen giinlerde
de Tiirk-Rus Savasi sonucu Avrupa’nin giindemine yerlesen Osmanli Devleti hakkinda duyulan ilgiyi
degerlendirmek isteyen Leipzig’teki Duncker ve Humbolt yaymevinin Mordtmann’a 1smarladig1 bir
eserdir.
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Bundan iki sene kadar evvel Osmanli tarihinde bir ilk ger¢eklesmis ve ilk kez bir
Osmanli sultant Avrupa seyahatine ¢ikmigti. DOnemin padisahi Sultan Abdiilaziz
(saltanati: 1861-1876) maiyetindeki 56 kisi ile 1867 senesinde III. Napolyon
tarafindan davet edildigi Uluslararasi Paris sergisine istirak etmek iizere Fransa’ya
dogru yola c¢ikar. Gezi, Avrupa’da biiylik bir heyecanla karsilasinca Almanya,

Belgika, Avusturya ve Ingiltere’ye kadar devam edecek sekilde uzatilir.

La Turquie gazetesi Sultan Abdiilaziz’in bu seyahatinden 6nemli neticeler dogacagina
dair beklentisini su sozlerle bildirir: “Hiinkar, sahit olacagi medeniyeti doguran
sebeplere karsi lakayt kalmayacak, gordiigii usul ve nizami kendi iilkesine idhal ve
tatbike calisarak kat'i liizumunu tasdik edecegi islahata tavassul eyleyecektir.” (Ar,
2014, s. 43). Sultanin gezi programi dahilinde seyahat edilen iilkelerin devlet biiyiikleri
ile bir araya gelme, kendisi igin diizenlenen davet, ge¢it toreni, balo gibi etkinliklere
katilma yer alirken goriilmeye deger seyler de kendisine gosterilmisti. Sultan ve heyeti
Ingiltere’de ise 11 giin gegirmisti. Buckingham Saray1’nda Kralige Victoria tarafindan
kargilanan Sultan tabii ki miizeleri gérmiistiir. Londra’dan sonra gittigi Viyana’da ise
antik eserlerin ve silahlarin sergilendigi Ambras Galerisi’ni ziyaret etmisti. Ambras
Galerisi, koleksiyon ve tarihsel gelisim bakimidan Topkap1 Saray1 avlusundaki Aya
Irini’de kurulan Osmanli miizesini hatirlattigi icin Sultan’in 6zellikle dikkatini cekmis
olmalidir. Bu ziyaret, I’Illustration gazetesinin 17 Agustos 1867 tarihli sayisina haber
olmustur. Habere eslik eden gorsel ise sultan ve maiyetindekilerin galerinin antik
eserler salonunda tasviriydi. Serginin dnemli eserleri arasinda Sultan Siileyman’a ait
bir eldivenin yan sira 1693 Viyana Kusatmasindan kalma Sadrazam Kara Mustafa
Pasa’ya ait silahlar dikkat c¢ekicidir (Ar, 2014, s. 43). Zira Viyana Kusatmasi hem
Osmanli Imparatorlugu hem de Avrupa igin bir doniim noktast idi ve bu eserler
Osmanli hezimetini temsil ediyorlardi. Courrier de Vienne gazetesi ise Sultan’in
Ambras Galerisi’nde Arsidiik Guillaume tarafindan karsilandigini ve madalyalar
boliimiinti gezdigin, Harun Resid Kilici ile fildisinden yapilmis esyalar1 gordiigiinii

yazmisti (Ar, 2014, s. 46).
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Sekil 3.5 Sultan Abdiilaziz Viyana Arkeoloji Miizesi’nde

Kaynak: Journal of L'Illustration, 17 Agustos 1867

Kendisinin de sanata bilhassa resme olan ilgisini bildigimiz Sultan Abdiilaziz’in kiiltiir
sanat ve konusunda bu geziden etkilendigi muhakkaktir. Nitekim geziden dondiikten
sonra kendisinin at sirtinda bir heykelini yaptirmis, bu konuda da Osmanl padigahlari
arasinda bir ilki gergeklestirmisti. Miizecilik ve eski eserleri koruma noktasinda da
yeni fikirlerle Istanbul’a donmiis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Gezi esnasinda ziyaret
ettikleri miizelerdeki eserlerin cogunun kendi topraklarindan gittigine sahit olan Sultan
ve maiyetindeki yonetici elitin mensuplarinin bu manzaradan ¢ok memnun olmadiklar
tahmin edilebilir. Nitekim Sultanin Avrupa gezisinden sonra, epeydir ihmal edilmis
olan miize konusu yeniden giindeme gelmis, eski eser politikasindaki hukuki boslugu
doldurmak iizere bir nizamname diizenlenmistir. 1869 nizamnamesinin hazirlanmasi
siirecinde yazigsmalarda oOzellikle vurgulanan sey Avrupa miizelerinin Osmanlt
topraklarindan giden eserlerle dolu olmasidir. Osmanli Devleti kendi konumuna ve
sahip oldugu zenginliklere laylk miikemmel bir miizeye sahip olmalidir. Sultan

Abdiilaziz bu nizamnameyi hizlica kabul edip yiiriirliige koymustur (Kogak, 2011).

147



Bu sirada miizenin adi da resmi olarak bir kesinlik kazanir. “Miizehane”, “atik
Cebehane”, “Harbiye Ambarindaki miize”, “Istanbul’daki miize”, gibi tabirlerle
zikrolunan Osmanli Miizesi’nin resmi adi “Miize-1 Hiimayun” olmustur. Harbiye
ambarinda zaten ¢ok sayida asar-1 atika bulundugu mekanin genisligi de gdz 6niinde
tutuldugunda nizamname hazirlik goriismelerinde s6zii edilen “miikemmel miizenin’’
Harbiye Ambarinda kurulan o kii¢iikk miizenin temelleri lizerinde yilikselmesine karar
verildigi anlasiliyor. Bu sebeple ayni donemde Miize-1 Hiimayun ‘un Maarif

Nezareti’ne baglanarak bir miidiirliik haline getirilmistir.

3.2.1. Edward Goold Dénemi (1869-1871)

Osmanli’nin bu ilk miizesine resmi olarak “Miize-1 Hiimayun” ismi verilerek bir
miidiirliik haline getirilmesi Tanzimat Devri’nin 6nemli simalar1 olan Ali Pasa’nin
(1815-1871) sadrazamlig1 ve Safvet Pasa’nin (1814-1883) Maarif Nazirlig1 sirasinda
gerceklesmisti.

8 Temmuz 1869 tarihinde ise Edward Goold isimli bir ingiliz miizenin miidiirliigiine

tayin edilecekti:

Bi’l-ciimle diivel-i miitemeddine-i Avrupa memalikinde mevcud oldugu misiillii
darii’s-saltanat-1 seniyyede dahi bir miizehane teskil ve tesisi ve memalik-i
sahanede icra-y1 hafriyatle bulunabilecek asar-atikanin oraya nakl ve vaz’t ve
mevcud olanlarin siniflara taksim ve tertibi mukteza-y irade-i seniyyeden olup
bu maksadin husulu ise bu makule seyler ve ale’l husus tevarih-i kadimeye
vukuf u ma’lumat -1 kamilesi olan bir memurun tayin ve istihdamina menut
olduguna ve  Mekteb-i  Sultani’de ders  miifettisligi  ve  tarih
muallimligi hizmetinde bulunan Ingiltereli Mésyé Goold malumat ve dirayeti
ve on iki sene miiddet mekteb-i askeriye ve Tibbiye-i sahanede muallimlik
memuriyetinde bulunarak usul ve adat-1 memleketi 6grenmis olmasi cihetiyle
zikr olunan zikr olunan miizehanenin Avrupa miizehanelerine tatbiken hiisn-i
tanzimine muktedir bulunduguna binaen mumaileyhin mekteb-i Sultani’de
almakta oldugu senevi dokuz bin frankin tizerine taamiye ve hane icart olarak
ti¢ bin frank ilavesiyle senevi on iki bin frank maas ile Miize-i Osmani

Miidiirliigii memuriyetine ta 'yini ve kendisine daire-i Nezaret-i acizide bir oda
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tahsisi miinasib gibi tasavvur olunmus ve mekteb-1 mezkur memuriyetinin
maagat-1 seneviyeleri bankadan tesviye olunmakta olduguna nazaran
mumaileyh tahsis buyrulabilecek maasin dahi oradan tesviyesi merhun-:
miisaade-i aliyye-i cenab-1 daver-i ...leri bulunmus ise de icra-yi iktizasi

babinda ve her halde emr u ferman hazret-i menlehiil emrindir. fi. 10

Rebiii’levvel sene (1)286, fi 9 Haziran (12)85. Imza: Safvet) **°

Anlasildig1 tizere Mosyd Goold’dan beklenen sey miidiirii oldugu Osmanli miizesini

Avrupa miizeleri seviyesine ¢ikaracak olan diizenlemeleri yapmasiydi.

Uzun zamandir Tirkler arasinda yasayan ancak yazilarinda daima onlar1 kiiglimseyen
Alman sarkiyat¢1 A.D. Mordtmann!#!, 1877-1878"de iki cilt halinde ve “Bir Osmanl
“imzasiyla yaymladigr Stambul und das Moderne Tiirkenthum isimli kitabinda
kitabinda “Sadrazam Ali Pasa tarafindan 1869’da Ingiliz el¢iliginin tavsiye ettigi ve
Istanbul’da ¢ok karanlik bir sohreti bulunan Mr. Goold adinda Katolik bir irlandal:
birinin” miizenin basma getirildigini kaydederken Osmanli Miizesi hakkinda da

oldukca elestirel bir tislup takimir:

Miize ile ilgili ¢alismalar Sultan Abdiilmecid zamaninda baslamisti.
Rastlantiyla Istanbul’a gelen eserler, Aya Irini Kilisesinin, miizeden ¢ok bir
ahira benzeyen yan binasina konmustu. Aya Irini Kilisesi silah deposu olarak
kullanildig i¢in karmakarisik bir sekilde yigilmis eserlere bakmak isteyenler,

once Topgu komutanligindan izin almak zorundaydi. (Mordtmann, 1999, s. 64)

Diger yandan, Istanbul’da Fransizca bir dergi yaymlayan Alfred Caston ise 1868°de
Paris’de basilan Constantinople en 1869(!)-Historie des hommes et des choses baglikli
kitabinda Goold’dan 6vgiliyle bahsetmisti. Ona gore Galatasaray Sultanisi’nin ders
nazir1 Goold, Istanbul’da yasayan “Avrupalilarin en ilgi cekicilerinden birisidir.
Goold’un Biiylik Britanya’nin biiyiik ailelerinden biriyle akrabaligi olduguna ve

Avsturya ordusunda yiiksek riitbeyle gorev yaptigina dikkat ¢eken Caston’un

140 BOA, 1.DH., 594/41355, H.19.03.1286.

141 Bkz. Hilal Gérgiin, “Andreas David”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.30, 2020, s. 284-285; Christoph
K. Neumann, “Osmanlilar ve “Bir Osmanli” Andreas David Mordtmann (peder), Osmanl
Imparatorlugu Entellektiiel Yasaminimn Yakin Gézlemcisi” (“Ein Osmane” und die Osmanen Andreas
David Mordtmann d. A, als Beobachter des geistigen Lebens im Osmanischen Reich seiner Zeit”)
Memleketimiz Dersaadet: 1850°den itibaren Bogzigi’ndeki Alman izleri ( Daheim in Konstantinopel:
Deutsch Spuren am Bosporus ab 1950), Pagma Verlag, Niirnberg, 2014, ss.94-107.
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bildirdigine gore engin bilgisi ve sarsilmaz hosgdriisiiyle gelecegin vatandaslarini
yetistirmeye ve onlara yol gostermeye harcamaktadir. Caston ayrica Goold’un 1867
veya 1868’de, Dogu’da Ogrenim hakkinda dikkat ¢eken ve miikemmel bir kitap
yazdigini da sdyler. Semavi Eyice, birbirinden farkli bu iki degerlendirmeyi “hemen
hemen ayn1 yillarda Beyoglu muhitinde E. Goold’u tanimis olan bir Alman ile bir
Fransiz birbirine zit goriisler ortaya koyarlar” seklinde degerlendirir (Eyice, Arkeoloji
Miizesi ve Kurulusu, 1985, s. 1598-1599).

Mr. Goold’u himaye ettigi anlasilan Maarif Nazirt Mehmet Esat Safvet Pasa’nin
kendisi de meraklt bir koleksiyonerdi. Miize-i Hiimayun’un koleksiyonlarinin
gelismesini de 6nemsedigi anlasiliyor. Bulunan arkeolojik eserlerin iyice paketlenip
sandiklara konularak Istanbul’a gonderilmesi yolunda vilayetlere genelgeler
gondermisti. Imparatorlugun dort bir yaninda Safvet Paga’nin istegini yerine getiren
valilerden bazi isimlerin gayretleri 6ne ¢cikmistir. Kuzey Afrika’da Trablus valisi Ali
Riza Pasa ve miistesar1 Karabella Efendi, Selanik Valisi Sabri Pasa, Girit Lasiti
mutasarrifi Kostaki Pasa Adossides, Konya Valisi Abdurrahman Pasa bu isimler

arasinda sayilabilir.14?

Vilayetlerden merkeze eser gelmeye devam ederken miize miidiirii Goold da arastirma
yaparak eser toplamaya c¢alistyordu. Diger yandan, “asar-1 mevcudenin miifredatina
dair tag baski bir fihrist” hazirlamisti (Miize-1 Hiimayun Rehniima, 1918, s. 4). Miize
tarafindan hazirlanan ilk katalog olmasi bakimindan miithim olan bu ¢alisma, 1871
senesinde Fransizca olarak yazilip bastirilmisti. 58 sayfalik bu kataloga sadece
segilmis eserler dahil edilmis ve Ali Pasa’ya ithaf olunmustu. Catalogue explicatif,
historique et scientifique d’un certain nobre d’objects contenus dans le Musée
Impérial de Constantinople fondé en 1869 sous le Grand Vizirat de Son Altesse Aali
Pacha basligiyla yayinlanmis olan katalogda 147 par¢a eserin tariflerinin yani
sira Limonciyan isimli Ermeni bir ressam tarafindan ¢izdigi 10 adet resmin litografik

baskis1 da yer almistir (Eyice, Arkeoloji Miizesi ve Kurulusu, 1985, s. 1599).

Miize-i Hiimayun’un ve Goold’un Bab-1 Ali’deki onemli hamilerinden sadrazam Ali
Pasa’nin 8 Agustos 1871 tarihinde 6liimiiniin ardindan Mahmud Nedim Paga sadrazam

olarak atandi. Bu degisiklik Miize-1 Hiimayun ‘un idaresinde bazi1 olumsuzluklara yol

142 1dib.
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acacakt1. Ali Pasa doneminde vazifelendirilen diger idarecilerle birlikte Miize Miidiirii
Goold da gorevinden azledilmis, hatta miize miidiirligi de lagvedilmisti. Goold’un
ardindan kendisinin de eski meskukat toplamaya hevesli Avusturya el¢isi Freiherr von
Prokesch-Osten’in tavsiyesiyle Lloyd Acentesi’nin oglu Terenzio isimli bir ressam

mudiirlik makami olmadan Miize’nin basina getirildi.

Goold’un, miize midiirliigiinden azledilmesinin ardindan 1873 senesi sonlarinda
dogrudan Ingiliz Disisleri’ne (Foreign Office) bir mektup yazarak miidiirliigii
esnasinda maaslarinin 6denmeyisi ve aniden gérevinden alinmasi hususunda Osmanli
Devleti’nden sikayetci oldugu anlasilmaktadir. 29 Aralik 1873 tarihinde baslayan ve
Subat 1874’te sona eren yazismalar arasinda Ingiliz elciligi sekreteri Locock’un 6
Subat 1874 tarihinde Foreign Office’e yolladigt yazida Goold’un Miize-i
Hiimayun’daki pozisyonunu kaybettigi ve yerini bir Avusturyali tarafindan isgal
edildigi bildirilmistir. 28 Subat 1874 tarihli yaziyla da s6z konusu siirtiismenin Biiyiik
Britanya Hiikiimeti’nin miidahale etmesini gerektirecek bir durumda olmadigi

iletilmistir (Eyice, Arkeoloji Miizesi ve Kurulusu, 1985, s. 1601).

Bu gelismeler, basta Ingiltere olmak iizere Avrupa devletlerinin Osmanl
Imparatorlugu’nun miize ve eski eser politikalarim yakindan takip ettiklerini ve yer
yer miidahil olduklarm diisiindiiriir. Ingiltere sefareti, miizenin kurulmasindan bir
sene sonra, Mayis 1847°de senesinde Osmanl1 hiikiimetine bir teklifle gelmistir. Buna
gore, Ingilizler belli sartlar altinda miizenin genisletilmesine ve gesitli yerlerde eski
eser aranmasina yardim edeceklerdi. Fethi Pasa bu teklifi bir derkenar ile sadarete

havale etmistir.

Dersaadet’te bulunan miizenin genisletilmesi ve ¢esitli yerlerden eski eser ¢ikarilmasi

i¢in yardim teklif eden Ingiltere sefareti nin takriri s6yleydi:
Veliyyii -1-himem kerimiis -sima devletli atufetlu ibretlu efendim hazretleri

Dersaadet’te bulunan miizenin tevsii zimminda Ingiltere Miizesi’'ne miiteallik
erbab-1 ulumdan birinin taht-1 nezareti-i ilmiyyesinde olarak memalik-i
mahruseden kdin eski sehir ve meabid ve ebniye-i saire-i kadime mahallerinin
hafreylemek tizere surut-1 miiteaddide ile birkag¢ nefer kimesne tertib ve tayin

kihmmasina dair Ingiltere Sefareti tarafindan takdim olunmasina bir kit’a
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mezkiir meclis-i vala’ya lede’l-i’ta savb-1 miisirlerine iraiyle suret-i istid 'aya
nazaran bu babda olan rey-i devletlerinin istihari(?) lazim gelecegi meclis-i
vala’'da ifade olunarak manzur-i aliyyeleri buyrulmak iizere miizekkere-i
mezkure Leffen gonderilmis olmagla bi’l-mutalaa bu babda olan rey-i
samilerinin  is’artyla  mezkure-i merkumenin iadesi babinda irade

efendimindir.143
Ingiltere sefaretinin sundugu sartlar ise ekli belgede su sekilde sunulmustu:

Dersaadet’te bulunan miizenin tevsii zzmninda Ingiltere Miizesi’ne miiteallik erbab-1
ulumdan bir zatin taht-1 nezaret-i aliyyesinde olarak atiyy-‘iil beyan serait mucebince
memalik-i mahrusede kain eskisechir ve meabid ve ebniye-i saire-i kadime
mahallerinde hafreylemek iizere birkac nefer kimesne tertib ve tayin kilinmasi teklif

olunur.
« Evvelen: ... merkume Ingiltere Miizesi tarafindan memur ve muvazzaf olacak
bir sahsin taht-1 idare ve nezaretinde bulunmasi

e Saniyyen: imalat i¢in mumaileyh tarafindan kalfa intihab olunarak bunun
maagt Devlet-i Aliyye’den te’diye kilinacak ise de yiiz elli liray1 tecaviiz
etmemesi

o Salisen: Yiiz lira maas ile muavin tayin kilinmasi
o Rabian: Giinliik yiiz lira maas ile bir terciman dahi verilmesi

e Hamisen: Bu madde i¢in tayin olunacak kimesneler tarfa-1 Devlet-i Aliyye’den
bir vayahud iki alim zat dahi tefrik kilinmasi

o Sadisen: Bir bag diilger ve bir araba ustasisi ve bir ...ci lazim gelecegi
e Sabian: Kesf olunan bil-cimle antikalar Devlet-i Aliyye’Ye aid olmasi

e Samian: Fakat bir nev’ aded olarak iki aded zuhur edenlerin biri Ingiltere
Devleti’nin olup zi-kiymet madenden olur ise kiymet-i sahihasi kamilen
te’diye kilinacagi

o Tasian: Letafeti bozulmayacak kaffe-i antikalarin birer numunesi ve her halde
climlesinin resimleri alinacagi

143 BOA, A.IMKT,, 81/51, H.29.05.1263 (M.15 .05.1847)
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e Agiran: Zikrolunan kimesnelerin mesarifi iki taraf memurlarinin verecegi
tasdikname mucebince taraf-1 devlet-i aliyyeden te’diye olunmasi

o Hadi Aser: Antikalar1 mahallinden ahz-u nez’i Dersaadet’e nakl igin Ingiltere
cenk gemileri her bir tiirlii muavenet-i lazimeye mecbur olacagi

e Salis-aser: ilk senesinde zikrolunan kimesnelerin mesarifii i¢in taraf-1 Develt-i
Aliyye’den mikdar-1 kaffeye mebalig verilmesi

e Rabi’-Ager: Bunlarin imalati ilk senede Anadolu’ya miinhasir olmasi

e Hamis-Aser: Balada zikrolunan serait mucibince bu keyfiyetin icrast bi’l-
cliimle memalik-i mahruseye samil olmas1.” 14

Osmanli Hiikiimeti’nin bu konuya olumlu cevap verdigini diisiindiirtecek bir belge
yoktur. Bilhassa eski eserlerin miilkiyeti s6z konusu oldugunda Avrupali devletlerin
medeniyet sdylemi ve miizenin mutlak giiciine dair -ki bu miize elbette Osmanh
Miizesi degildi- olusturulan algi onlari iistiin duruma gegiriyor ve muhatabi giiclii bir
kars1 sdylem gelistiremiyordu. Ancak bu siiregte Osmanlilarin durumun farkinda
oldugu, heniiz yetersiz olsa da bir miize teskili ve nizamname yayinlama yoluyla kars1
vaziyet almaya calistigt goriiliir. Bu noktada miize yonetimine getirilen ilk
yoneticilerin yabanci olmasi, s6z konusu miidahale girisimlerinin bir sonucu muydu
tam olarak bilemiyoruz. Sefirliklerin niifuzlarimi kullanarak kendi vatandaslarindan
birisinin Osmanli miizesinin miidiirii olmasin1 sagladiginda iilkeleri lehine ne gibi
kazanimlar1 oldugu sorusunun cevabini ayrica arastirmak gerekir. Ancak, burada
Dumont’un da 1868 senesinde hazirladig: katalogda Osmanlilarin miizeyi gelistirmek
icin Avrupali birisini gorevlendirmekten bagka careleri olmadigr seklindeki sozlerini
de hatirlamak gerekir. Nitekim miizenin kurulusundan yaklasik 27 sene sonra ingiltere
tebaasindan Goold’un miize miidiirli olmasiyla bu temenni gerceklesmisti. Goold’un

iki selefi de Istanbul’da yasayan Avrupalilar arasindan segilecekti.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Almanya’da arkeoloji egitimi almis olan Tirk arkeolog
Ekrem Akurgal, ilk donem Osmanli miizeciligini “yabanci uzmanlar donemi” olarak
tammlar. Akurgal, Osmanli Imparatorlugu’nda Maarif Nezareti’nin izniyle ilk

kazilarin 1842 senesinde basladigini ancak bu ¢alismalarla ilgilenecek teskilatin ise

144 BOA, A.JMKT.,, 81/51, H.29.05.1263 (M.15 .05.1847)
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cok sonralart tesis edildigini, Nezaretin, Tiirkler arasinda eski eserlerden anlayan
kimseyi bulamadigindan igleri idare etmesi ic¢in yabancilardan yararlanma yolunu
sectigini ileri siirer (Akurgal, 1992, s. 30). Boylece, arka arkaya ii¢ yabanci farkli
sifatlarla miizenin idaresinden sorumlu olmustur: Mekteb-1 Sultani 6gretmenlerinden
Ingiliz Goold “miidiir”, 1872°de Avusturyali Trentzio “muhafiz” ve 1872-1881 yillari
arasinda Alman Dethier “kazilar {lizerinde s6z hakki olan miidiir” olarak gorev

yapmuslardir.

Osmanl1 Hiikiimeti’nin miize idaresi konusunda kendi tebaasindan liyakat sahibi
birisini aray1p aramadigini bilemiyoruz. Lakin miize kadrosu, Tanzimat doneminde
yaratilmak istenen ortak Osmanli kimligine son derece uygun bir sekilde
imparatorlugun Miisliiman ve gayri miislim tebaasindan gelen memurlardan meydana
geliyordu. Hatta cogu zaman gayri miislim tebaadan gelen memurlarin sayist daha
fazla olmustu. Bu muhtemelen arkeolojik eserlerin kesif ve incelenmesinde 6nemi
olan Yunancay1 bilmelerinden ve Yunan tarihine vakif olmalarindan kaynaklaniyordu.
Diger yandan Mordtman, Sultan Abdiilaziz’in 1867 yilinda yaptig1 Avrupa seyahatinin
meyvesi olarak gordiigii Mekteb-i Sultani ya da Fransizca adiyla “Lycee Imperial’”’de
Fransiz dili ve edebiyatina genis yer verilmesine ragmen Yunanca dersin prensipte

13

miifredata konmamasia sasirmistt. Ona gore “... Medeniyetlerin besigi olan bu
topraklarin biiyiik kismina sahip, dort milyondan fazla Rum’un yasadigi, niifusunun
on milyona yakin bir kism1 da Yunan Ortodoks dininden bir devletin en biiyiik ve en
onemli okulunda Yunanca dersinin yasaklanmis olmasi, tarihte esi benzerine

rastlanmayacak bir gariplikti.” (Mordtmann, 1999, s. 33)

Sadrazam olduktan sonra Miize miidiirliigiinii kaldiran ve Goold’un goérevine son
veren Mahmud Nedim Pasa miizenin basina “muhafiz” (conservateur) sifatiyla
Avusturyali ressam Trenzio’yu getirdi. Trenzio ¢ok kisa bir siire yiiriittiigii bu vazife
esnasinda miizeye muhafizlik disinda bir katki saglamamis gibi goriiniiyor.}4
Sadrazam Mahmud Nedim Pasa’nin 1872 senesi temmuz ayr sonlarinda
azledilmesinin akabinde Trenzio’nun gorevi de son bulmustur. Mayis 1872’de Maarif

Nazirt olan Ahmet Vefik Pasa (...) ise o sirada Miize-i Hiimayun’un gelecegini

145 Hakkinda fazla bilgi bulunmayan Trenzio’un Truva kazilar1 ve eser kagakgiligi sebebiyle uluslararasi
bir mahkemede Osmanli Hiikiimeti ile kargi karsiya gelecek olan Alman arkeolog Heinrich
Schlieamann ile (1822-1890) yogun bir sekilde yazistigi bilinmektedir.
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etkileyecek onemli kararlar almak {izereydi. Ahmet Vefik Pasa’nin goreve gelir
gelmez yaptigi ilk islerden birisi Miize-i Hiimayun miidiirliiglinii yeniden tesis etmek

ve Dr. Philipp Anton Dethier isminde bir Alman’1 miizeye miidiir tayin etmek olacakti.

3.2.2. Dethier Donemi

Berlin Universitesi’nde tarih, klasik filoloji, arkeoloji, sanat tarihi egitimi almis olan
Philip Anton Dethier’in (1803-1881) Miize-i Hiimay(in’a miidiir olarak atanmasinda
yabanci makamlarin ne kadar etkisi vardi bilemiyoruz. Kendisine miidiirliik makami
verilmezden evvel bir zamandir Osmanli topraklarinda bulunmasi ve bu siire zarfinda
eski eserler iizerine yaptig1 calismalara, yayinlara ve edindigi ¢evreye bakilirsa
Osmanli miize mudiirligline getirilmesi, diistiniilmeden alinmis bir karar olamazdi
(Eyice, Arkeoloji Miizesi ve Kurulusu, 1985, s. 1601). 1864 senesine gelindiginde ise
A.D. Mordtman ile birlikte Istanbul’daki Antik ve Bizans Caglar1 kitabeleri
corpus’unu yaymlamisti. Istanbul’a ve niimizmati§e dair makaleleri bulunan
Dethier’’in yayi anlaminda en biiyiik ¢aligmast ise Istanbul’un fethine dair her dildeki
kaynaklarmi bir araya getirerek bazilarin1 Fransizca terciimeleriyle Budapeste’de
Macar Ilimler Akademisi tarafindan yaymnlatma girisimi olmustur. Eserin dort
kapsamli cildi yaymna hazirlanmis ancak ¢alisma bilinmeyen bir sebepten
durdurulmus, hazir ciltler de hi¢gbir zaman satisa ¢ikarilmamistir. Bu eserde kullandig:
kaynaklar arasinda Bizansli tarih¢i Kritobulos’un (Tiirkge tarihlerde Kritovulos olarak
geger) Historia ismini verdigi ve Fatih Sultan Mehmed’in 1451-1467 yillar1 arasindaki
hayatin1 anlattig1 eseri de bulunduguna goére Topkap1 Saray Kiitliphanesi’nde bulunan
tek niishay1 gérmiis olmalidir.}*® Diger yandan Osmanli Imparatorlugu’nun Viyana
Uluslararasi Sergisi i¢in Edhem Pasa tarafindan hazirlatilan iki 6nemli Kitap olan Usul-
i Mimar-i Osmani ve Elbise-i Atika kitaplar ile birlikte Dethier’den de Istanbul ve
Bogazigi’ne Dair isimli kitabi hazirlamasini istemis, eser Fransizca ve Almanca

hazirlanarak 1873 senesinde Viyana’da basilmistir.

1872 senesinde Miize-i Hiimayun miidiirii oldugunda 68 yasinda olan Dethier, aslina
bakilirsa aktif bir midiirlik donemi gecirmisti. Bazilar1 da onun vaktini miizeye

hizmetten ziyade Istanbul’u incelemeye ayirdigini sdyliiyordu. Osman Hamdi Bey

146 Kritovulos hakkinda bkz. Semavi Eyice, “Kritovulos, Mikhale” TDV iSlam Ansiklopedisi, C. 26,
5.293 Ankara: 2002.
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hakkinda yazdigi yedi sayfalik bir biyografide Alman R. Linaud’un Miize-i
Hiimayun’un yabanci miidiirleri icin “Istanbul’u énemli bir sanat merkezi haline
getirmekten ziyade kendi memleketlerindeki miizeleri zenginlestirmek amacini
giidiiyorlard1” seklindeki sozleriyle Dethier’i kastettigi diisiiniiliir. Salamon Reinach
ise onu “yar1 deli bir adam” olarak tarif eder (Cezar, Sanatta Batiya A¢ilis ve Osman
Hamdi Bey, 1995, s. 235). Tiirk miizecilik tarih yazininda ise muhtemelen 1874’te
¢ikarilan ikinci asar-1 atika nizamnamesinin olumsuz etkileri sebebi ile pek sevilmez.
Ancak onu “silik bir sima” (Arik, 1953, s. 9) olarak géormek de haksizlik olur. Zira
Osmanli eski eser politikalarinda ve miizeciliginde iz birakacak bazi1 nemli gelismeler

onun doneminde gergeklesmistir.

Edhem Eldem’in miizeciligin anti -kahramani olarak niteledigi Dethier (Eldem, Philip
Anton Dethier: Osmanli Arkeolojisinin Anti-Kahramani, 2014, s. 67), Osmanlh
hiikiimetinin 1860’larda dikkatini ¢gekmisti. 1867 Paris’te diizenlenen ve Abdiilaziz’in
de davetli olarak katildigi Evrensel Diinya sergisine Bizans anitlarinin bazilarin
rekonstriiksiyon ¢izimlerinden besini sergilemek iizere gorevlendirilmistir. Osmanli
tilkesinde yasadigi siirece devam ettirdigi stirece devam ettirdigi arastirmalari ve “’yeni
kesfettigi arkeoloji’’ tutkusu sayesinde Osmanli miizesinin diizenlenmesi igin de en
uygun aday olabilir. Zira Miize-i Hiimayunu 1yi tanidig1 da biliniyordu.1868 Fransiz
Albert Dumont, miize katalogu icin ¢alisma yaptig1 esnada en iyi yerinde bilgiyi
Dethier’den aldigmi yazmist.'*” Ancak dénemin sadrazami ve maarif nazir1 Goold’u

uygun goérmiis ve bunun sebeplerini de ilgili tezkirede agiklamislardi.

147 Edhem Eldem, a.g.m., s.71
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Sekil 3.6 Anton Philip Dethier

Kaynak: Eldem, E. (2013). The archaeology of a photograph. Philipp Anton Dethier and his "Group
for the history of Greek Art". Jahrbuch Des Deutschen Archédologischen Instituts, ss. 499-530.

3.2.2.1. 1874 Asar-1 Atika Nizamnamesi

Dethier’in Miize miidiirii olduktan sonra yaptig1 ilk islerden birisi de eski eserlere
yonelik bir nizamname ¢ikarilmasimi saglamak olmustu. Ancak1874 senesinde
cikarilan yeni “Asar-1 Atika Nizamnamesi” onun Tiirk Miize tarih yazininda ¢ok

sevilen bir sima olmamasinin da sebebidir.

Bu nizamnameye (1874) gore, yapilan kazilarda ¢ikan eserler ii¢ kisma ayrilacak, bir
kism1 devlete, bir kismi kazi yapana, son kismi da arazi sahibine birakilacakti.

Yabancilar paylarina diisen eserleri lilke disina ¢ikarilabilecekti.
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Nizamname metninin Tiirk¢e ve Fransizca olarak yayinlanmasi muhataplarmin kimler
olduguna da isaret etmektedir. “1869 tarihli tezkerenin aksine, yabancilara hitap eden
1874 tarihli nizamname, 1869’da yayilanan tarihi eser tezkeresinin yetersiz olmasi
ve imparatorluk dahilinde ¢esitli tilkelerden bazi kisiler, korunmasi gereken nadide
eserleri topladiklar1 i¢in hazirlanmisti.” (Shaw, Osmanli Miizeciligi: Miizeler,

Arkeoloji ve Tarihin Gorsellestirilmesi, 2004)

Yeni nizamnamede “asar-1 atika” (eski eser) tanimlamasi kisa ve tuhaftir. Buna gore,
eski zamanlardan (ezmine-i kadime) kalan her ¢esit sanat {iriinii “asar-1 atika” olarak
tamimlanmustir: Asar-1 atika iki nev’dir (¢esit): birincisi meskikat, ikincisi ise kabil-i

nakl olan veyahut olmayan esya-y1 sairedir yani taginabilir veya tasinmaz diger seyler.

Uygulamada ise isler epey sikintili hal almistir. Devletin payina diisen zaten genelde
en kotii parcalar oluyordu. Diger taraftan arazi sahibi ¢cogunluk, kazi yapan yabanciya
kendi payin1 satryordu. Hatta yabancilar araziyi satin almak suretiyle bir ti¢lincii kisiyi
aradan ¢ikariyor ve bdylece dogrudan kazimin iicte ikisine  sahip
oluyordu. Dolayisiyla, bu nizamnamenin eski eserlerin iilke disina ¢ikarilmasini

onlemek yerine bunu yasallastirdigina dair elestiriler haksiz degildi.

Yabancilar ise Osmanli hiikiimetinin eski eser politikalarin1 gelistirme c¢abalarindan
her zaman rahatsiz oluyorlardi. Bu nizamname ise bir de ayrica garip bulundugu i¢in
elestirilmis goriiniiyor. Mordtman1874 Nizamnamesini eski eserlerin ithalat ve
thracat ile ilgili kanun” seklinde tanimlamamis, yasanin Sura-y1 Devlet’ten gecerken

ucube bir yasama bilmecesine déndiigiinii kaydetmisti (Mordtmann, 1999, s. 34).

3.2.2.2. Miize Mektebi

Dethier doneminin bir diger 6nemli girisimi bir “miize mektebi” kurma projesi oldu.
Miifredatt1 ve nizamnamesi hazirlanan okulun kurulmasi gerekli makamlarca da
onaylandi. 2 Subat 1875 Miize mektebinin nasil teskil edecegi, talebelerin kimler
arasindan secilecegi, kag talebe olacagi, hocalar ile ilgili hususlar ve diger detaylar

iceren yazida ilk madde: “Dersaadet’te fenn-i asar-1 atika ve meskikat-1 kadime
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tahsiline mahsus olmak tizere Maarif Nezaret-i Celilesi taht-1 idaresinde bir mekteb

teskil edilecektir” denilmekteydi.!*8

Programi hazirlanan, sartlar1 belirlenen ve padisah tarafindan da onaylanan miize
mektebinin ni¢in faaliyete ge¢medigine dair bir bilgimiz yok. Ancak bu proje
geceklestirilebilseydi Osmanli’nin miizecilik ve arkeoloji alaninda nasil bir gelisme
kaydedebilecegi sorusunun cevabi tahminlerimize kaliyor. Fakat en azindan, yetigmis

miize personeli hususunda doneminin ilk tesebbiislerinden birisi olacagt muhakkakti.

3.2.2.3. Miizeyi Tasimak: Harbiye Ambarr’ndan Cinili Kosk’e

Eser sayisinin her gegen giin biraz daha artmasi1 Miize-i Hiimayun ydnetimini yeni bir
miize binasi arayisina dogal olarak yoneltmisti. Edhem Eldem, Dethier’in miidiir
olduktan sonraki en 6nemli basarisinin Osmanli yonetimini miizenin yeni bir miize
binasi ihtiyacina inandirmak oldugunu sdyler (Eldem, Philip Anton Dethier: Osmanl
Arkeolojisinin Anti-Kahramani, 2014, s. 75). Gergek bir ihtiyaca isaret eden bu fikrin
hayata gegcirilmesi biraz zaman almistir. Abdiilaziz devrinde ortaya atilan bu diisiince,
ancak II. Abdiilhamit’in saltanatinin dordiincii senesinde ve Cevdet Pasa’nin (1818-

1886) Maarif Nazirlig1 doneminde 1880 senesinde gerceklesmistir.

Dethier, Ahmet Vefik Pasa’ya (1823-1891) bu fikri ilk a¢tiginda Pasa kendisinin bu
sevdadan vazgecmesini sOylemistir. Ancak, Dethier, 1875’te Ahmet Cevdet Pasa’ya
(1822-1895) miizenin durumunu ayrintili  bir sekilde raporlayarak miize
koleksiyonlarinin durumu konusunda dikkat ¢cekmeyi basarmistir. Zira “Kismen Aya
Irini’nin icinde, kismen avlusunda tutulan eserler, eski Dariilfiinun binasindaki
dolaplarda bulunan sikkeler topgu subay ve askerlerine emanet edilmis, insan ve
doganin tahribatina maruz birakilmisti’” ve buna bir ¢6ziim bulunmasi gerekiyordu
(Eldem, Philip Anton Dethier: Osmanli Arkeolojisinin Anti-Kahramani, 2014). Hem
eski eserlerin yagmalanmasina hem de miizede topladig1 eserlerin i¢inde bulunduklari

koti sartlart diizeltmek i¢in ¢6ziim bulmak icin Bab-1 Ali yeniden hareketlendi.

1318 tarihli Maarif Nezareti Salnamesi’nde tasinma konusu soyle geciyordu:

148 BOA, I.DH., 696/48663, H.25.12.1291.

159



1290 (1873) hicri yilinda Maarif Nezaretini ihraz etmis olan Suphi Pasa asar-
1 atika ilmine olan inhimaki cihetile bir miize teskiline hasr-1 efkar ederek
hazret-i Fatih’in insa ettirdikleri Cinili Kosk’iin miize ittihazi ve Harbiye
Anbari’nda mahfuz asar-1 atikanin oraya nakil ve idhali hususlarina delalet
etmeleri ilk defa olarak Maarif Nezareti’ne baglt bir miizenin mezkir tarihte
resmen ve kat’iyyen tesekkiil etmis oldugu... (Cezar, Sanatta Batiya Agilis ve
Osman Hamdi Bey, 1995, s. 237)

25 Aralik 1873 tarihli belgede Miize-i Hiimayun ‘un Cinili Kosk’e tasinma sebepleri
de genel olarak belirtilmisti. Bu yazida, Topkap1 Saray1 civarindaki Cebehane’de
tahsis kilinan odanin eserlerin muhafazasina ve teshirine uygun olmadigi, burasinin
askerlerin silahlariin konuldugu yer olmasi sebebiyle Seraskerlik¢e tahliyesinin talep
olundugu, eski eserlerin bir miizeye konmasi ve bu is i¢cinde en uygun yerin Cinili
Kosk oldugu sdyleniyordu.'® Wendy Shaw, her seye ragmen Cinili Késk’iin rastgele
secilmis bir yer olamayacagini Maarif Nazir1 Miinif Pasa’nin miizenin yeni mekaninin

acilis konugmasindaki ifadelerine dayandirir:

“Bu i¢inde bulundugumuz bina dahi bir antika hiikkmiindedir. Fatih Sultan Mehmed’in
giizel eserlerinden olan ve o zamanin mimari usuliiniin giizel bir 6rnegi bulunan bu

bina, bu maksat i¢in pek uygun olarak se¢ilmistir.”

Shaw’a gore sanki Osmanli Imparatorlugu’nun en gérkemli dénemi, eski uygarliklarin
thtisam1 ve Osmanl ilerlemesi arasinda bag kurulmak istenmisti. “ilki fetih donemi
mimarisiyle animsatilir, ikincisi teshir edilen sanat iiriinlerinde yansir, li¢lincilisiiyse
Avrupa tarzi bir miizenin kurulmasiyla kanitlanir.” (Shaw, Osmanli Miizeciligi:

Miizeler, Arkeoloji ve Tarihin Gorsellestirilmesi, 2004, s. 120)

Esasen Miize’nin tasinmasi fikri ortaya atildiginda ilk akla gelen yer Cinili Kosk
degildi. Cemberlitag’ta II. Mahmud Tiirbesi karsisinda yeni bir miize binasi
yaptirilmak istendigi anlasiliyor. Boylelikle hem koleksiyona daha uygun bir yap1 insa
edilebilecekti hem de egitim amaci da tasiyan kurumun, ziyaretgiler tarafindan

erisilebilirligi saglanacakt1 (Cezar, Sanatta Batiya A¢ilis ve Osman Hamdi Bey, 1995).

1499 BOA, A.MKT.MHM., 471/11, H.05.11.1290.
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Ancak bu proje hayata gegmemis ve nihayetinde Cinili Kosk, Miize-i Hiimayun’un

yeni mekani olarak seg¢ilmistir.

Cinili kosk tasinma Oncesi bir siire tadilattan gegmis ve modern miize mimarisine bir
uyumlu olmasi ve getirilecek cesim eserlerin yerlestirilebilmesi i¢in binada bazi
degisiklikler yapilmistir. Miinif Pasa’nin Cinili Kosk’iin agilis toreninde ifade edecegi
gibi, binanin kendisi de asar-1 atikadandi. Buna ragmen yapilan bu degisiklikler
yapimin orijinal 6zelliklerinin tahrip edilmesine yol agmistir. Semavi Eyice yapida

meydana gelen tahribat1 sdyle anlatir:

“Cinili Kosk’in miizeye verilmesi igin Maarif Nezaretinden Hazine-i Hassa
Nezaretine ilk yazi 1873 yili son giinlerinde yazilmistir. Miize olmak {izere 1872 yili
mart ayinda teslim edilen Cinili Kosk, maalesef esas biinyesinde ve ¢inilerinde biiyiik
tahriplere yol acacak bigimde degisikliklere ugrayarak bu yeni goéreve uygun bir
bicime sokulmustur. Bu arada en belirgin degisiklik cephedeki merdivende olmustur.
Buradaki orijinal merdiven hem dar, hem de bir miize binasi i¢in gosterisli
olmadigindan bozularak, cephenin ortasina 1950 yillarina kadar duran, distan ciftte
cikisli merdiven yapilmistir. igeride ise vitrin raflarinin konulmast i¢in ¢inili duvarlara

¢ivi cakilmasindan kagimilmamistir.” (Eyice, Arkeoloji Miizesi ve Kurulusu, 1985)

Osmanli mimarisinin 6nemli drneklerinden birisi olan Cinili Kosk’te meydana gelen
bu doniisiimii ya da Eyice’nin ifadesiyle yeni goreve uygun bir bigime sokulmasini,
eski eserlerin algilanis ve kullanilis bicimindeki degisimin temsili olarak yorumlamak

da mumkiindiir.

Miize binasinin yenilenmesi, eserlerin taginip yerlestirilmesi gibi ¢caligmalar hayli uzun
siirmiis, yeni miize binasinin agilis1 ancak 1297 senesi Ramazan’inda (Agustos 1880)
gerceklesmisti. Bu konudaki gecikmenin sebebini Mordtman kiigiimseyen bir ses
tonuyla soyle dile getirir: “1873 Aralik ayinda, sahane Magrib mimarisi bakimindan
kendi basina ilgi ¢ekici bir eser olan Cinili Kdsk’iin miize binasi olmasi kararlastirildi
fakat orada saklanan giive yenigi, lime lime halilarin ve eski kitaplarin nereye konacagi
sorusu, kararin uygulanmasinin {i¢ yili agan bir siire i¢in geciktirdi. Allah’a siikiir, bu
yilin basinda bu zor mesel halloldu fakat simdi ¢ikan sorun da basit degildi: Eserleri
eski at ahirindan Cinili Kosk’e, yani yaklagik 200 adimlik yere tasiyacak hamallar nasil

tedarik edilecekti? Bu mesele dort aydan beri Maarif Nezareti, Belediye, maliye
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Nezareti ve sanirim bir de Sura-y1 Devlet arasinda gidip gelmekte fakat hala ¢oziim

beklemektedir.” (Mordtmann, 1999, s. 127)

Sekil 3.7 Cinili Kosk

Kaynak: Eski Istanbul Fotograflar1 Arsivi: http://www.eskiistanbul.net/7363/cinili-kosk-sebah-ve-
joaillier-fotografi (Son Erigim: 20.07.2023)

Miizenin Cinili Kosk’e tasinmasi tamamlandiginda bir agilis téreni diizenlenmisti.

Sadrazam Said Pasa’nin (1838/39-1914) hazir bulundugu torende, Maarif Nazir1
Miinif Pasa (1828-1910), miize miidiirii Dethier ve yardimcist Aristokli Efendi
konusma yapmuslardi. Vakit Gazetesi, 17 Agustos 1880 tarihli niishasinda Miinif
Pasa’nin agilis konugmasini yaymlamistir. Miinif Pasa konusmasina, diger medeni
devletlerde oldugu gibi Istanbul’da da bir miizenin kurulmasinin, terakki halinde olan
Osmanli devletinin emeli oldugunu, hiikiimdarlara yaragsan gayretlerinin bu gibi
medeniyet eseri tesislerin cogalma ve genislemesine sarf eden sevket ve azamet 6rnegi
padisah hazretlerinin, bir biiylik eseri olarak bu noksanin tamamlanmasindan

duyduklar sevinci belirterek konusmasina baglamistir.
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Miinif Pasa, miize ve arkeolojinin medeniyette ilerlemenin bir gostergesi oldugu
fikrini kabul etmektedir. Ona gore, Miizeler; ge¢mis kavimlerin medeniyet derecelerini
ve bunlarin kademe kademe ilerlemelerini gosterir. Bundan tarih ilmi ve sanat
yoniinden pek ¢ok faydalar elde edilir. Arkeoloji ilminin Avrupa medeniyetince biiyiik
etkileri herkesin malumudur. Osmanli devleti de artik bu konuda bilin¢lenmis ve

harekete gecmistir:

Eskiden bizde eski eserlerin kiymeti pek bilinmezdi. Avrupalilardan birkag sene
evvel Kibris 'ta bir Amerika konsolosu oradan bir miize dolduracak kadar sanat
eserini ¢ikarip gotiirdii. Halen Avrupa ve Amerika miizelerinde mevcut eski
eserlerin ¢cogu memleketimiz eski eser mahsullerindendir. Simdiye kadar
Avrupalilar memleketimizin eski eserlerini tiirlii yollardan alip zapt etmeye
devam etmekte ve bunu da bizde buna meyil ve ragbet gériilmemesinden dolayt
vapmakta idiler. Hayli vakitten beri Osmanlilar arsinda dahi bu ragbet hdsil
olmus ve bir miiddet once eski eserlere dair bir kanun (1874 tarihli
nizamnameyi kastediyor) dahi ortaya konmustu. Miize-i Hiimayun ‘un
kurulmasi ise bunun en agik ornegi oldugundan, artik Avrupalilardan bu

konuda hakkimizdaki fikir ve davranislarini degistirmeleri iimit olunur.

Osmanlu iilkesinin her tarafi vaktiyle buralarda oturan milletlere ait ¢esitli eser
ile dolu oldugundan, eger vaktiyle himmet bulunmus olsayd: diinyada en
miikemmel miize Istanbul’da olurdu. Bununla beraber simdiye kadar
toplanabilen eserler bir hayli olup bunlar arasinda bu isten anlayan kimseler
indinde kiymetli seyle dahi vardir. Ge¢mis kusaklarin bu degerli eserlerinden
istifadeye ve buna karsilik biz de gelecek kusaklara boyle armaganlar
birakmaya muktedir olacak hale gelmeye ¢calismaliyiz.

Miinif Pasa, sadece miizeye toplanan eserlerin degil miize binasi olarak kullanilan
¢inili Kosk’iin de eski eser hiikkmiinde bulundugunu ve bu sebeple miize olarak
kullanilmaya uygun oldugunu ifade ettikten sonra yapilan c¢alismalar1 takdirle

konusmasini tamamlamistir:

Bu iginde bulundugumuz bina dahi bir antika hiikmiindedir. Fatih Sultan

Mehmed’in giizel eserlerinden olan ve o zamanin mimari usuliiniin giizel bir
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ornegi bulunan bu bina bu maksat i¢in de pek uygun olarak se¢ilmistir (Cezar,

Sanatta Batiya A¢ilis ve Osman Hamdi Bey, 1995, s. 241).

Dethier’in 3 Mart 1881°de vefatinin ardindan Berlin’deki elgilige basvurularak
miidiirliige yine bir yabancinin getirilmesi diisiiniilmiis bu is i¢in Berlin miizelerinde
gorevli Dr. Millhofer aday gosterilmisse de bu girisim gergeklesmemistir. 1881 yazi
sonlarina dogru Sadrazam Edhem Pasa’nin oglu ressam Osman Hamdi Bey (1842-
1910) Miize-i Hiimayun miidiirliigiine tayin edilecektir. Bu da Miize-i Hiimayun i¢in

yeni bir devrin bagladig1 anlamina gelir.

3.3.  Sultan II. Abdiilhamit ve ‘Kullar1 Hamdi’ Bey Doneminde Miizecilik

Osmanli Miizesi’nin kurumsallasmasinin inisli ¢ikislt hikayesi Sultan II. Abdiilhamit
doneminde istikrara kavusacaktir. II. Abdiilhamit, tahta ¢iktig1 sirada Miize miidiirii
olan Dethier’in vazifesinde bir degisiklik yapmamistir. Dethier’in 1881°de vefati
lizerine ise miize miidiirliigiine, Osmanli miizeciligine damgasini vuracak bir ismi,
Osman Hamdi Bey’i getirmistir. Kendisinin saltanat yillar1 boyunca miize

midiirliigiinde bir daha degisiklik yasanmamustir.

II. Abdilhamit’in imparatorlugun temsili konusunda ne denli yenilik¢i oldugu
bilinmektedir. 33 sene siiren Sultam II. Abdiilhamid dénemi Osmanli Imparatorlugu
i¢in son derece 6nemli gelismelerin yasandigi bir devre isaret eder. Egitimden sanata
kadar pek ¢ok alanda yasanan gelismeler toplumsal hayatin modernlesmesine de etki
etmistir. Bu hususta yeni araglar1 kullanmaktan da geri durmamustir. Imparatorlugun
dort bir yanini fotograflatmasi, imparatorlukta yaganan bilimsel ve sanayi gelismeleri
belgeletmesi, diger devletlere bu fotograf alblimlerini hediye olarak gdndermesi
Abdiilhamit donemi modernlesmesi ve iktidar sembolleri  baglaminda

degerlendirilmektedir (Deringil, 2002).

II. Abdiilhamid’in fotograf alblimleri (gliniimiizde Yildiz Albiimleri olarak da bilinir)
Osmanli Imparatorlugu’nda eski eserlerin kazandigi degeri de yansitir. Dogal
manzaralari, ge¢misten yapt ve kurumlari, Osmanli milletinin ¢esitliligi gibi
imparatorlugun hemen her yonden gorsellestirildigi alblimler arasinda asar-1 atikaya

dair de pek c¢ok fotograf icermektedir. Kudiis, Baalbek, Ceras, Petra, Sayda, Efes,
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Palmira ve Mezopotamya gibi bir¢cok antik bolgeyi kapsayan alblimlerde arkeolojik
faaliyetlere de yer verilmis ve yeraltindan dikkatle ¢ikarilan eserlerin Istanbul’daki
“miizeye dogru yola ¢ikmak iizere oldugu dolayli olarak belirtilmisti.” (Celik,
Imparatorlugun Miras1: Ge¢ Osmanli Devrinde Eski Eserlerin Algilanmasi, 2011, s.

447)

II. Abdiilhamit’in bilme, merak etme ve dgrenme tutkusu onu donemin teknolojik
gelismelerine ve ayni zamanda bitki ve hayvan bilimlerine de yoneltmistir. Bu
baglamda miizecilige olan ilgisi ve bizzat Y1ldiz Saray1’nda koleksiyonlar1 bulundugu

ve bunlar i¢in miize projeleri hazirlattig1 bilinmektedir.

1885-1887 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri adina Osmanli
Imparatorlugu’nda  bulunan Samuel Sulliva Cox (1824-1889) padisahla
karsilastiklarinda ondan hi¢ beklemedigi isteklerle karsilasmisti. Padisah, Birlesik
devletlerden masrafini1 kendisi karsilamak {izere her ¢esit atesli silahin bulundugu bir
albiim gonderilmesini istemisti. Cox bu soyle yorumlamisti: “Atalarindan tevariis
ettigi” kendisinin de biiyiik bir kararlilikla bagl kaldig1 aliskanliklarindan biri de agir
silahlarla ilgili ve savasla baglantili ¢esitli silahlar ve patlayicilar alanindaki tim
icatlar1 inceleme arzusudur”. Padisah bunun yani sira Birlesik Devletler *deki “en
ilging diye kabul edilen manzaralarin, nesnelerin ve yapilarin stereoskopik” veya
baska tiir goriintiilerini arzu etmisti”. Istenen stereoskopik fotograflar Y1ldiz Saray1’na
ulastiginda ise padisah armaganin zarafeti, benzersizligi ve ihtisamindan memnun
olmustu. Stereoskopun {iizerinde gilimiis bir plakada soyle yaziyordu: “Birlesik
Devletler Bagkani’ndan Padisah hazretleri, Tiirkiye Sultan’ina.” (Kiiciiker & Saking,
2017, s. 78)

II. Abdiilhamit’in kiz1 Ayse Osmanoglu babasinin resme ve kuslara merakini soyle

aktarmuisti:

Eskiden sehzadelerin mektep dairesine resim hocalari gelirmis. Babam
manzara ve ¢icek resimlerinden ¢ok hoslanirmis. Biraz da portre yapmis.
Annemle ilk evlendigi zaman onun karakalem bir resmini yapmis. (...) Bir
zamanlar XV. Louis tislibunda alti camli dolaplar getirtmisti. Bu dolaplarin i¢
tarafindaki arka tahtalarina yagh boya ile giizel manzaralar yapmust.

Onlerine de Saray kushanesinde olen nadide kuglar: doldurtup koymustu. Bu
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kuslart ucuyorlarmus gibi, agaglarla sanatkarane bir sekilde yerlestirmisti. Bu
dolaplar Sale Kogskii'niin ikinci katindaki koridorda swrayla duruyordu.
(Osmanoglu, 2019, s. 29)

Padisah, “Yildiz’1n birka¢ bin hektara ulasan arazisinin de zengin bigimde gosterdigi
gibi, ne tiir olursa osun agaglar1 da ¢ok seviyordu”. S. Cox’dan Amerikan meyve
agaclar1 ve calilarimin bir koleksiyonu ile ayrica yaprak dokmeyen agaglarinin
Tiirkiye’de biiyiime olasiligi olanlarinin 6rneklerini de istemisti. Washington el¢iligi
kanali ile New York’tan siparis edilen ¢am, amarant (veya mor kalp agaci) ve maun

agaclar1 Yildiz Saray1 bahgesine getirtilmistir (Kiigiikker & Saking, 2017, s. 80).

Sultan II. Abdiilhamid’in teknolojik aletlere, botanik ve zoolojiye ve elbette miizelere
olan tutkusunda geng¢ bir sehzade iken amcasi Sultan Abdiilaziz’le beraber III.
Napoleon’un daveti iizerine 1867 Milletleraras1 Paris Sergisi’ne katilmak iizere
Avrupa bagkentlerine yaptigi seyahatin etkisinin de oldugu muhakkaktir. Bu gezi
esnasinda Fransa, Ingiltere, Almanya ve Avusturya gibi iilkelerdeki gelismeleri
izlemis, 6nemli tarih, sanat, doga tarihi miizelerini, hayvanat bahcgelerini gozlemleme

imkani bulmustur.

Dolmabahge Sarayi’nda kalmay1 reddedip kendisine Y1ldiz’da yeni bir saray yaptiran
II. Abdiilhamit seleflerinden daha farkli bir koleksiyoner profili ¢izmektedir.
Hanedanin eser biriktirme geleneginin bir devami olarak Yildiz Sarayi’nda kendisine
zengin bir koleksiyon olusturmustur fakat bunlara bir miize diizeni vermistir.
Koleksiyonunda kitap, fotograf, albiim, porselen gibi kiymetli nesneler ve kendisine

gonderilen hediyeler bulunuyordu (Sakaoglu, 2002, s. 405).

1894 senesinde Kocasi ile beraber sefaret katibi olan oglunu istanbul’a gérmeye gelen
bir Ingiliz Hanim, Mrs Georgina Adelaine Max Muller Yildiz Saray1’na yaptiklar:

ziyaretten bahsederken sarayda bulunan miizeyi de soyle tarif eder:

Kumruhaneyi gectikten sonra ¢ok biiyiik tek bir odadan tesekkiil eden
Padisahin hususi miizesi olan binaya girdik. Burasi hazinelerle dolu idi.
Sultamin sahsina verilmis kiymetli hediyeler yani sira ecdadindan kalma nadide
esvalar burada ¢ok diizenli bir sekilde teshir edilmisti; sayisiz cep ve duvar

saatleri, miicevher islemeli zirhlar, yesil mermerden esyalar, cekmeceler, ¢cok
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glizel ciltlenmis kitaplar, her cins porselen esya, resimler, minyatiirler, her
tiirlii miicevher ve ziynet esyasi... Hepsi kutularina o kadar giizel yerlestirilmis

ki insan onlar biiyiik bir zevkle seyredebiliyor.

Mrs Georgina Adelaine Max Muller’in Topkapi Sarayi’ni ve oradaki teshiri de

gordiigiinii su mukayesesinden anliyoruz:

Bu Topkap: Sarayi’ndaki o karisik yigin ile ne biiyiik bir tezat teskil ediyor.
Diklemesine konulmus bir mahfaza icinde Imparator Napolyon tarafindan
hediye edilmis nefis lacivert renkte dort diizine Sevr tabagi, kadife bolmeler
iginde, yirmi dorder tane olarak yerlestirilmistir. Her tabak biiyiik bir itina ile
tek tek secilmis. Esyalar iizerine ilistirilen isimler hususunda bazi hatalar
vardl. Mesela Lord Palmerston’a ait oldugundan emin oldugumuz bir
minyatiirtin tistiine Prens Consort ismi konmustur. Her seyi tetkik edebilmek
icin burada saatlerce kalabilirdik, fakat zaman kisitlanmigti. (Merig, 2010, s.
326)

Sultan Mehmed Resad (1844-1918) doneminde Dolmabahge Saray1’nda basmabeyinci
(1909-1912) olarak gorev yapan Halit Ziya Usakligil (1866-1945) hatiratinda, II.
Abdiilhamit’in baz1 zamanlarda bendeganindan birini Topkap1 Sarayi’na gondererek
Hazine-Hiimayundan ¢ok sayida sanat eserini Yildiz’a getirttigini, Saraym farkli
yerlerinde ve 6zellikle miize kismina koydurmus oldugunu yazar. Hazine muhafizlar
da aldirilan bu esyalarin 6zelliklerini detayli sekilde bir deftere kaydetmislerdir. Bu
defterlerden 1909°daki ihtilal sonrast Yildiz Miizesi tasfiye calismalar1 esnasinda

istifade edilecektir (Usakligil, 2019, s. 157).

Yukarida da sozi edildigi gibi padisahin silahlara olan meraki, saltanatinin ilerleyen
yillarinda Aya Irini’deki bir zamandir kapali olan esliha-i atika koleksiyonunun
disinda yeni bir askeri miize kurulmasinin yolunu acar. Nitekim “imparatorlugun
gorkemli askeri gegmisinin ulusal miras acisindan tasidigi dnemi hesaba katmaksizin
modern bir Osmanli kimliginin olusturulabilecegini diisiinmek imkansizdir.” (Shaw,

Osmanli Miizeciligi: Miizeler, Arkeoloji ve Tarihin Gorsellestirilmesi, 2004, s. 259)

Mahmut Sevket Pasa’nin (1856-1913) hazirladigi Osmanii teskilat ve Kryafet-i

Askeriye isimli eseri begenen Sultan II. Abdiilhamid, Pasa’dan eski silahlar miizesi
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kurmasini istemistir. Bunun {izerine Yildiz Sarayi’nda Mahmut Sevket Pasa
baskanliginda kurulan komisyon ¢alismalar1 baglatilmistir. Bu sirada Macka’da silah
deposunun yaninda miize binasinin ingasina da baslanmistir. Bu gerceklesene kadar
Yildiz’da bir silah miizesi meydana getirilecektir. Miizenin komisyonunda ressam
Zonaro 'nun da oldugu anlagilmaktadir. Bir diger komisyon tiiyesi Bahriye ressami
Hiisnii Tengiiz (1876-1950) hatiratinda belirttiginde géore Mahmut Sevket Pasa’nin
reisliginde Zonaro, Zekai Pasa Ali Riza Bey (Hoca Ali Riza) Topgu Sami, Ahmet Ziya
ve Terciime Dairesi’nden Necmi beyler de benim de katildigim bir heyetle Yildiz'da
Cini fabrikasi civarinda Feridiye Koskii’nde 6rnek bir silah miizesi kurulmasina iliskin

emir gikmugtir.

Heyet Topkap1 Sarayir ve hazinesini, eski silah ambarimi, tophane, Magka
tersane silahin ambarlarim dolasmig, buldugu kiymetli silahlar késke nakil
koske nakil olunmustu. Viyana ve Berlin silah miizelerinin kataloglarina gore
silahlar tasnif edilmis, ayri ayri odalarda arma gibi muntazam sekiller
verilerek miize meydana getirilmistir. Pek degerli olan silahlarin akvarel
resimleri yapuiyor ve mevcut silahlarin resimli kataloglar: hazirlaniyor, biiyiik

bir faaliyetle ¢calisiliyordu.

Tengiiz, Zonaro’nun miizenin kurulusuna bir katkis1 olmadigini diisiiniiyordu. Haftada
bir iki giin gelen Zonaro’dan bazen resim yapmasini istiyorlardi. Heyetin ekserisinin
ressamlardan olustugunu ve kendisini adeta bir resim mektebinde hissettigini yazmistir

(Tengiiz, 2005, s. 35).

Komisyon Yildiz Sarayi’ndaki Acem Kasri’nin ikinci katinda 6zel bir model miize
kurmustu. Kamuya kapili olarak kurulmugsa da bu modelin daha biiyiik bir versiyonu
Macka’da muhtemelen halka acik olarak diizenlenecekti. Wendy Shaw (2004) bu
sebeple, bu serginin, yalnizca 6zel bir miize olarak degil, ziyaret¢ilerine padigahin
ideolojisinin propagandasinin yapilacagi bir mekanin modeli olarak diisiiniilmesi
gerektigini sOyler (Shaw, Osmanli Miizeciligi: Miizeler, Arkeoloji ve Tarihin

Gorsellestirilmesi, 2004, s. 260).

Model miizede teshir alan1 ¢cok sayida sancakla siislenmistir. Hat panolarda silahlarin
rozet seklinde diizenlendigi duvarlarda yerlerini almigtir. Sergi alanina “Besmele”

yazili bir levhanin altindan gecerek girilir. Yine de miizenin odak noktas: bir altar
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formunda diizenlenmistir. Miizenin odak noktasinda hanedanin kdklerine vurgu yapan
Orhan Gazi’nin migferi yer alir. Migferin iki yanina Osmanlilarin ilk dénemlerinde
kullanilan zirhlarin giydirildigi iki manken, migferi korur bir edayla yerlestirilmistir.
Onlarn tlizerindeki Hat levhada ise “Padisahim Cok Yasa” yazilidir (Shaw, Osmanl

Miizeciligi: Miizeler, Arkeoloji ve Tarihin Gorsellestirilmesi, 2004, s. 261).

SOHAF NS 825 P33 500 i ¢ oo™

Sekil 3.8 Yildiz Sarayr’nda Model Silah Miizesi Salonu

Kaynak: Abdiilhamid Albiim Koleksiyonu

Gegmisin yiiceltilmesi yoluyla yaratilan hanedana baglhilik ve vatanseverlik
duygularint pekistirmek {izere tasarlanmis olan miize Mahmut Sevket Pasa
baskanliginda diizenlenisinden yaklasik dort sene sonra yine Mahmut Sevket Pasa’nin
basinda bulundugu Hareket Ordusu adi altinda padisahi tahttan indirmek iizere

Istanbul’a gelen askerler tarafinda yagmalanacaktir.
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3.3.1. Osman Hamdi Bey ve Miize-i Hiimayun

Osmanli/Tiirk Miize tarih yazim1 Osman Hamdi merkezlidir. Miizenin adeta ikinci
kurucusu roliinii listlenmis olmasi ve etkileri giinlimiize kadar devam eden faaliyetleri
ile - miize tarih yazininin merkezine alinmay1 mesleki olarak hak etmistir. Ancak onun
miizecilik tarihin merkezine alinmasi ¢ogu zaman ideolojiktir. Osmanli donemi sinirl
yazininda II. Abdiilhamit karsithigi, Cumhuriyet donemi yazininda da Osmanl
devirlerine olan tepki sebebiyle Osman Hamdi Bey’in miizecilik konusunda attigi
adimlar1 donemin padisahina ragmen, biiylik miicadeleler vererek gerceklestirdigi
algist yaratilir.®®® Edhem Eldem, Osman Hamdi Bey’in Miize-i Hiimayun ve Sanayi-
1 Nefise Mektebi miidiirliigiiniin neredeyse tamamini II. Abdiilhamid’in saltanat
yillarinda (1876-1909) yaptig1 icin, ikisinin arasindaki iligkinin 6nem arz ettigini
belirtir. flgingtir ki II. Abdiilhamid ve Osman Hamdi Bey arasindaki iliskiye dair
yorum yapan kaynaklarin hemen hepsi II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinden
sonraki devreye aittir. S6z konusu yorumlarda Osman Hamdi Bey, padigahin
istibdadina baskaldiran ya da bir sekilde ondan zarara goren bir kisi olarak anlatilir.
Osman Hamdi Bey’in vefatindan sonra onun anisina basinda ¢ikan yazilarda onu II.
Abdiilhamid karsit1 gosteren ve memleketteki eski eserleri yabancilara, 6zellikle de
Almanlara peskes ¢eken padisaha karsi gelmek ve eserleri korumak igin istifa etmeye
ve hatta intihara hazir bir kahraman olarak resmetmislerdi (Eldem, Osman Hamdi Bey
Sozligi, 2010, s. 21).

II. Mesrutiyet’in ilk yillarinda, 1326 sene-i Maliyesine mahsus Musavver Nevsal’de
(1910) yaymlanan bir yazi bu bakis acisinin ilk érneklerindendir. Buna gére Osman
Hamdi Bey, “devr-i sabikta Abdiilhamid tarafindan Louvre Miizesi’ne ihsan buyrulan
Osmanli Miizesi asarini muhafaza igin tek basina Saraya, Louvre Miizesi’'ne “ve daha
birgoklarina kargi miicadele etmis ve eserleri korumay1 basarmisti. Hatta bir keresinde
Istanbul’a gelen Avrupali bir hiikiimdarin Sayda Lahdi’ni kendi iilkesine gotiirmek
tizere istemesi ihtimali karsisinda “eger Sayda Lahdi miizeden ¢ikarilmak istenilir ise

kendisinin o lahid iizerinde intihar ederek cesedinin de birlikte ¢ikacagini” en kat’i bir

150 Bkz. Mustafa Cezar, Kamil Su, Remzi Oguz Arik vd.
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azim ile anlatmisti. Yani Osman Hamdi Bey o “eser-i enfesi feda-y1 can ile”
151

kurtarmisti.
Edhem Eldem Jon Tiirk ihtilali sonras1 abartili yorumlar elestirse de Padigah ile miize
miidiirii arasinda bir ¢ekisme olduguna inanir. Nitekim Osman Hamdi Bey’in Jon Tiirk
taraftar1 oldugu bilinmektedir. Aralar1 pekiyi olmasa da II. Abdiilhamid’in “kullar
Hamdi” Beyi hiikiimdarligt boyunca Miize’nin basinda birakmis olmasi da bir
gercektir. Osman Hamdi’nin yaklagik 30 sene siliren Miize miidiirliigli esnasinda

kurdugu dengeyi Reinach’in su sozleri ile yorumlamistir:

“Bu parlak ve dolu hayatin en ilging taraflarindan biri de tam bir Midhatg1 olan, Fransiz
bir kadinla evlenen, resim yaptig1 i¢in dini biitlinlerin goziinde siipheli, bulvar
Fransizcasi konustugu i¢in eski memurlarin goziinde saibeli olan Osman Hamdi’ nin
otuz sene boyunca higbir tiirlii zorluga hatta gézden diismeye ugramamis olmasidir.
Abdiilhamid sadece 1889 senesinden itibaren Avrupa’ya gitmek icin sundugu arzlari
reddetmekle yetinmistir. Diismanlara ve kiskanglara, Hazine’nin miitemadi
parasizligina ragmen, insaatlari, okulu, kiitiiphanesi i¢in onemli meblaglar elde
edebilmisti. Bunu cevabint Hamdi’nin goniil ¢elmeyi bilmesinde aramak gerekir:
zekastyla Y1ldiz’n en siipheci hafiyelerini bile fethedebiliyordu. Avrupa’da kazanmis
oldugu itibar kendisine gii¢ veriyordu; kendisini sevdiklerinden dolay1 korumayanlar,
kamuoyu korkusuyla kendisinden ¢ekinirdi. Fakat asil amaci olan Tirkiye’ye
medeniyet ve bilimi getirmek ugruna kim bilir ne kadar esneklik, diplomasi, hatta
kurnazlik gostermesi gerekmistir. Istibdadin pek az iyi tarafi vardir, ama bunlardan
biri su¢ ortagi olmadan sisteme uyum gostermeyi beceren kisilerin zekasim

sivriltmesidir.” (Eldem, Osman Hamdi Bey Sozligi, 2010, s. 23)

Il. Abdiilhamid Miize-i Hiimayun’u 6zellikle destekledigi bilinmesine ragmen II.
Mesrutiyet sonrasi miize tarihine dair kaynaklarda genelde Osman Hamdi Bey iktidara
kars1 tek basina miicadele etmis gibidir. Oysaki yaptig1 biitlin isler icin Padigsahtan
onay ve hiikiimetten 6denek almasi gereken bir miize miidiirii tek basina ne yapabilirdi

ki?

11 “Merhum Hamdi Bey ve Osmanli Asar-1 Atika Miizesi Tarihgesi” 1326 Sene-i Maliyesine Mahsus
Musavver Nevsal, s.211-214.
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3.3.1.1. Osman Hamdi Bey’in Miize Miidiirliigiine Secilmesi

Dethier’in vefatindan sonra yeniden bir miize miidiirii arayis1 baslamis ve Berlin’den
Milhoafer isminde bir kisiyle sekiz senelik bir anlagsmaya varilmig ve
nihayetlendirilmek iizere iken bu karar degiserek Osman Hamdi Bey padisah iradesi

ile Miize-1 Hiimayun midiirii olarak gorevlendirilmistir.

26 Subat 1319 tarihli Servet-i Fiinun’da Vahid Bey Dethier’den sonra Osman Hamdi
Bey’in miize miidiirii olarak tercih edilmesini su sekilde izah etmistir (Cezar, Sanatta
Batiya Acilis ve Osman Hamdi Bey, 1995, s. 254): 12

Nihayet 1296 sene-i hicriyesinde!®® Dethier vefat eder. Lakin Alman metai ber-
vakittan ziyade nazhar-1 reva¢ oldugundan nezaret tarafindan o vakit Berlin
sefiri bulunan merhum Sadullah Pasa’yva -giya Berlin Pazar-i ticaretinde
istenilen saatte bulunabilir adi bir seymis gibi-serian bir miize miidiiriiniin
bulundurulup Istanbul’a izami is’ar olundu. Bu sirada ise keyfiyet padisahin
gus-1 itlaina vasil olunca milel-i mubhtelifeye mensub birka¢ miidirin
tecriibesinden sonra bir kere de bir Osmanli miidirini denemek faideden hali
olmayacag: teemmiil buyrulmus ve bunun iizerine o zaman Tesrifat-1 Umumiye
Ndzirt bulunan ve miitalea-i padisahiyi teldkki eyleyen merhum Miinir pasa
Fransa mesahir-i miinakkigininden Bulanje 'nin sakirdi olub sinaa-1 nefisede
behre-i kamili oldugu -vaktile refik-i tahsili olmak miinasebetiyle- kendince
maliim bulunan Hamdi Bey’in bu memuriyete elyak olacagini zat-1 padisahiye
arz ile miize miidiriyetine miisariinileyhin tdyini hususuna irade-i seniyye

sudtiiruna deldlet eylemigdir.

Buna gore Hamdi Bey, tesrifat Naziri Miinir Pasa’nin tavsiyesi lizerine padisah
tarafindan miize miudiirliigiine getirilmistir. Diger yandan unutulmamalidir ki Osman
Hamdi Bey devrin énemli devlet adamlarindan birisi olan Ibrahim Edhem Pasa’nin

ogludur. Ibrahim Edhem Pasa devletin birgok kademesinde gérev yapmis eski

152 Konuya dair bilgi veren bir dier yazi da 1326 Sene-i Maliyesine Mahsus Musavver Nevsal-i
Osmani’de “Merhum Hamdi Bey ve Osmanli Asar-1 Atika Miizesi Tarihgesi” bagligi ile yayimlanmustir.
s.211-214.

153 Tarihte bir karigiklik olmali. Osman Hamdi Bey H.1296 (M.1879) tarihinde degil H. 1298 (M.1881)
senesinde miidiir olmustur.
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sadrazamlardan birisidir. O sirada Viyana sefiri olsa da oglunun Miize-i Hiimayun ‘un
basina getirilmesinde niifuzunu kullanmis olmas1 muhtemeldir (Cezar, Sanatta Batiya

Acilis ve Osman Hamdi Bey, 1995, s. 254).

Mustafa Cezar (1995) , Hamdi Bey’in tayinin sadece bir de “Tiirk miidiir? Deneyelim”
temayliliine yahut bir devlet adaminin tavsiyesi ile aniden alinmis bir karar
olamayacagini Osman Hamdi Bey’in o giine dek yaptig1 vazifeler ve sanat ¢caligsmalari
ve sahip oldugu niteliklerinin etkileyici olmasina baglar (Cezar, Sanatta Batiya Agilis
ve Osman Hamdi Bey, 1995, s. 255). Cezar haksiz degildir. Osman Hamdi Bey’in
egitim hayati ve geg¢misi memuriyetleri disinda, 1873 Viyana Sergisi’nde sergi
komiseri olmast ve yapilan hazirliklarda etkin rol oynamasi ve 1878 senesinden beri

miize komisyonu iiyesi olmasi onun miizecilige yabanci olmadigi anlamina geliyordu.

3.3.1.2. Sanayi-i Nefise Mektebi

Osman Hamdi Bey’in Osmanli’ya kazandirdigi kurumlardan birisi de 6zellikle Bati
tarz1 resim tlizerine odaklanan Sanayi-i Nefise mektebidir. Ancak, boyle bir mektebin
kurulmasi fikri daha Once ortaya g¢ikmisti. Bati tarzi resim sanatinin ilk defa
Miihendishane-i Berr-i Hiimayun ve daha sonra da Haribiye miifredatina resim
dersinin konulmasi ile Osmanli egitim sistemine girmistir. Dolayisiyla resim egitimi
ilk olarak askeri okullarda verilmisti ve ilk Osmanli ressamlar1 asker kokenliydi.
Resmi dairelerde ¢aligan ressamlarin ¢ogunlugu da yabancilardan olusuyordu. Diger
yandan Avrupa’da egitimlerini tamamlayip donen sanatkarlar da alanda kendini
gostermeye baslamustir. {1k resim sergisi Avrupa’dan donen ressamlar ve asker-ressam
Seker Ahmet Paga’nin gayretleri ile 1873’te diizenlenmistir. Sanayi-i Nefise Mektebi

ile birlikte ise agirlikli olarak sivil ressamlar donemi baslayacaktir.

Sultan Abdiilaziz déneminde Istanbul’a getirtilen Fransiz ressam Guillemet (1827-
1878), resim ve mimarlik alaninda bir mektep agilmasi ic¢in hiikiimet nezdinde
tesebbiiste bulunmasina ragmen bir netice alamayinca 1874’te Beyoglu’nda Desen ve
Resim Akademisi’ni kurmustu. Talebelerin ¢ogunlugu Ermenilerden olusuyordu.
Akdemi uzun Omiirlii olamamisti. Ancak daha once hiikiimete ilettigi okul agma
meselesi Maarif Nazir1 Miinif Mehmet Pasa tarafinda 1877°de yeniden ele alinmistir.

Miinif Pasa’nin Sura-y1 Devlet’e gonderdigi tezkirede okulun nicin agilmasi
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gerektigine dair ifadelerde “resim tekniginin biitiin sanatlarin esas1 oldugu, ancak
bunun gelisme imkanina kavusturulamadigi, mimarlik tekniginin de usuliine uygun
bicimde dgretilmedigi ve ehliyetiz kimselerin elinde kaldig1” belirtilmisti (Urekli,
2009). Okulun agilmasi i¢in II. Abdilhamit’in iradesi ¢ikmis olmasina ragmen
Osmanli- Rus Savast’nin kétii ilerleyisi ve bu sirada Guillemet’in 6lmesi iizerine

okulun kurulmast ilerleyen zaman kalmist: (Urekli, 2009, s. 94).

Osman Hamdi Bey, miize miidiirii olduktan sonra bu meseleyi yeniden giindeme
getirmistir. Padisahin iradesi ile dncekinden farkli bir nizamname ve ders programi ile
yiiksek dereceli bir egitim kurumu agilmis oldu (1 Ocak 1882). Okulun miidiirliigiine
atanan Osman Hamdi Bey, hayatinin sonuna kadar bu goérevi tipki miize midirligi
gibi devam ettirdi. Okul egitime, Miize-i Hiimayun binasinin oldugu yerde yani
Topkap:t Sarayr smirlarinda Cinili Kosk’iin yakininda 1882°de baslanip on ay
igerisinde tamamlanan binada 3 Mart 1883’te resmen baglamistir (Cezar, Miizeci ve
Ressam Osman Hamdi Bey, 1987, s. 22). Okuldaki temel boliimler Resim 5 sene,
Mimarlik 4 sene, Heykeltiraslik 4 sene, Hakkaklik 3 seneydi. Tarih, asar-1 atika, fenn-
i tezyinat dersleri ise mecburi teorik derslerdi. 1895 senesinde Osmanli mimarisinin
canlandirilmas: amaciyla Osmanli mimari tarzi hakkinda bir der Okul programina
eklendi ve bu alanda ihtisas yapmasi i¢in iki talebe Kahire’ye gonderildi. 1906
senesinde Osman Hamdi Bey’in teklifi ile bir de musiki sinifi agilmistir (Urekli, 2009,
S. 95). Okulun egitim kadrosunu da Osman Hamdi Bey’in kendisini segtigi
anlasilmaktadir. Mimarlik boliimii i¢in Mimar Alexandre Valluri, resim boliimii i¢in
Salvator Valeri ve Joseph Warnia-Zarzecki, Heykel boliimii i¢inse Avrupa’da heykel
ve resim egitimi almis bri Osmanli vatandasi olan Oskan Efendi secilmisti (Cezar,

Miizeci ve Ressam Osman Hamdi Bey, 1987, s. 23).

3.3.1.3. Yeni Miize Binalari

Osman Hamdi Bey’in miidiir olmasiyla birlikte miizenin koleksiyon genisletme
faaliyetleri de hiz kazanmis ve artan eser sayisi ile birlikte miize binas1 Cinili Kosk
yetersiz kalmaya baslamistir. Mustafa Cezar’in belirttigine gére Osman Hamdi Bey
babas1 Edhem Pasa’nin Dahiliye Nazir1 olmasinda faydalanarak vilayetlere gonderttigi
genelgeler sayesinde vilayetlerden gelen eserler ve yeni arkeolojik kazilarda meydana

cikarilan arkeolojik eserlerin miizeye tasinmasiyla yeni bir miize binasi ihtiyaci
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giderek artmistir (Cezar, Sanatta Batiya Ac¢ilis ve Osman Hamdi Bey, 1995, s. 267-
270). Nihayetinde diinyada ses getiren Sayda kazilar1 sonucu elde edilen lahitler ve
diger arkeolojik eserler yeni miize binasiin yapilmasi i¢in gereken iznin ¢ikmasini
saglamistir.’® Osman Hamdi Bey, Maarif Nezareti’ne génderdigi yazida yeni binanin
nicin gerekli oldugunu detayl bir sekilde izah etmistir (Cezar, Sanatta Batiya Acilis
ve Osman Hamdi Bey, 1995, s. 267-270).

Mustafa Cezar, Osman Hamdi Bey’in yeni binanin genisletilerek bir kat daha
yapilabilecek sekilde tasarlandigini ve ilk etapta hiikiimetin reddetmesinin Oniine
gecilerek ilk kismin tahsisatini aldigini ancak kisa bir siire sonra bir kat daha ¢ikilmasi
gerektigini ilgililere ilettigini ileri siirmektedir. Serkatib Hazret-i Sehriyari Siireyya
imzali 7 Receb 1305/19 Mart 1888 tarihli arsiv belgesinde yapilacak ilaveler igin
gerekli olan paranin padisah tarafindan da kabul edildigini géstermektedir (Cezar,
Sanatta Batiya Agilis ve Osman Hamdi Bey, 1995): Miize binasinin genisletilmesinin
ardindan binanin agilis1 padisahin onay: ile 13 Haziran 1891°de gerceklesmistir.1>®
Bina iki ana biiyiik salon seklinde planlanmist1 toplamda 1800 metrekareyi buluyordu.
Alt kattaki salona Sayda lahitleri yerlestirilmistir.

Miizeye eser akisi devam ettigi icin yer sikintis1 yeniden ortaya ¢ikmustir. Ikinci
binanin acilist 7 Kasim 1903’te yapilmistir. Agilista Maarif Nazir1 Hasim Bey de
bulundu. Nazirin konusmasi, Meclis-i Maarif iiyelerinden Hulusi Efendi duasinin
ardindan Osman Hamdi Bey sdz almistir. Ikdam gazetesinin kaydettigine gore bu
konusma soyleydi:®

Sevketlti  kudretlii velinimet-i biminnetimiz hildfetpenah-1 muazzam
efendimiz hazretlerinin sdye-i hiimdyunlarinda isbu miize az zaman zarfinda
bir siir’at-, harikulade ile pek ¢cok terakkiydta mazhar oldu. Bu hakikat herkesin
malimu miisellemidir. Zaten baska tiirlii de olamazdi. Ciinkii esasen arzu-yu
hiimayunlart bu merkezdedir. Fakat daha ziyade terakki etmek, bahusus
miizenin hdlihazirini asr-1 celil-i nezaretpenahinin biiyiikliigiiyle miitenasib bir

hale koymak bu asrin azamet ve ulviyetine daha layik ve muvafiktir. Nazar-1

1% MF.MKT.94/79, H.05.11.1304

155 1dib.
156 1dib.
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dakik-i sevketpenahileri kiiciik biiyiik her seye nafizdir. Maksad-1 ali Miize-i
hiimayunlarmmin Memalik-i Mahruse-i Sahanelerinin zenginligi ve kitaatinin
ehemmiyet-i tarihiyelerile miitenasib bir hale getirilmistir. Maksad-1 hayr
mirsad-1 hiimayun bu cihete ma’tuf oldugundan bu maksad-1 hiimayunlari
mutlaka hasil olacaktir. Ancak bu maksadin esbab-1 husulii neden ibaret ise

ana tevessiil etmek amal-i seniyye-i miiliikdneleri ciimlesindendir.

Esbab-i: mezkureden evvel be evvel surasint arz edeyim ki miizemiz dogrudan
dogruya nezaret-i celilelerine merbut oldugu cihetle zat-1 samileri tarafindan
himmet ve muavenet olunmak lazimdwr. Bu da pek tabiidir. Bizlere gelince
maiyet-i celilelerinde bulundugumuz icin bu himmetlere, bu muavenetlere ve

hatta nasayihine esasen muhtaciz.

Arz ettigimiz maksad-1 hayr mirsadin husulii i¢in Miize-i Hiimayunun tevsii
meselesi en evvel goze carpar. Ciinkii resm-i kiisadina bugiin riyaset
buyurdugunuz bu cesim bina bugiinden itibaren lebaleb dolmugstur. Elimizde
daha pek ¢ok nefis asar vardir. Fakat koyacak yerimiz yok. Bundan sonra
peyderpey asar-: nefise gelmekte ve gelecektir. Anin i¢in bir bina daha insasi
lazimdir. (Cezar, Sanatta Batiya Acilis ve Osman Hamdi Bey, 1995, s. 269-
270)

O giin Osman Hamdi Bey’in konusmasinin sonunda isaretini verdigi iigiincii binanin
da padisah iradesi ile temel atma toreni 1 Eyliil 1904 senesinde yapilmistir (Cezar,
Sanatta Batiya A¢ilis ve Osman Hamdi Bey, 1995, s. 271-272). Torene baskanlik eden
Hamdi Bey nutkunda:

“Efendiler! Maksadim zat-1 alilerine uzun uzadiya nutuk dinletmek degildir. Ciinkii
eskiden beri meslegim gece giindiiz padisahimiz efendimiz hazretlerine dua etmek
ondan sonra az sdyleyip ¢ok is gormektir. Bugilinkii giin yine su vesileyle burada
bulunmamizdan maksadim yine padisahimiza dua etmek degil midir?” dedikten sonra
Miize’nin terakkisinin fevkalade hizli oldugunu, on-on ii¢ sene igerisinde iki biiyiik
bina yapmaya muvaffak olduklarini ve biitiin bu gelismelerin “padisahimiz efendimiz
hazretlerinin” “irade-i hilafetpenahileri” ile miimkiin oldugunun altin1 ¢izmisti. Ve
yine konusmasinin sonunda miize salonlarinin hizla doldugunu ve ileride dordiincii bir

binanin yapilmasint umdugunu dile getirmis ve konugmay1 soyle bitirmisti:
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“Iste ben 6nce dua-y1 padisahiyi verd-i zeban-1 sadakat ederek kazmay1 elime aliyor
ve bu bina-y1 alinin vaz’i esasina ve temelinin hafrina besmele ile bagliyorum.
Padisahim ¢ok yasa.” (Cezar, Sanatta Batiya Acilis ve Osman Hamdi Bey, 1995, s.
272-273)

Cinili Kosk’li ¢cevreleyen yeni miize binalar1 donemin miize mimarisi egilimine uygun
olarak Neo-Klasik iislupta tasarlanip insa edilmistir. Mimar Vallaury’nin binay1
tasarlarken Sayda lahitlerinde “Aglayan Kadinlar Lahdi”nden ilham aldig1
diistintilmektedir (Arik, 1953, s. 3).

Sekil 3.9 Yeni Miize Binasi

Kaynak: Abdiilhamid Albiim Koleksiyonu
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Sekil 3.10 Yeni miize binasi 6niinde Miize-i Hiimayun personeli

Kaynak: Abdiilhamid Albiim Koleksiyonu

Sekil 3.11 Yeni Miize Binasi ve Cinili Kosk

Kaynak: Abdiilhamid Albiim Koleksiyonu
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Sekil 3.12 Yeni Miize Binasi, iist katta bir galeri

Kaynak: Abdiilhamid Albiim Koleksiyonu

3.3.1.4. Osman Hamdi Bey ve Arkeoloji

Miize mudiirligiine getirilmeden evvel arkeoloji ile profesyonel bir ilgisi olmadig1
bilinmektedir (Eldem, Osman Hamdi Bey Sozligii, 2010, s. 44). Osman Hamdi Bey
Miize miidiirii olduktan sonra yaptig1 ilk islerden birisi, arkeoloji konusunda kendisini
egitmek olmustur. Roma doneminde Kuzey Afrika lizerine ¢alisan ve 1880°de Fransa

Akademisi’ne secilmig arkeolog ve tarihgi olan ve Osman Hamdi Bey’in gengliginden
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beri tanidig1 Fransa sefiri Charles-Joseph Tissot, o sirada Istanbul’da bulunuyordu.
Osman Hamdi kendisinden arkeoloji konusunda yardim istemisti. Tissot da o sirada
Atina’daki Fransiz okulunda geng bir arastirmaci olan Salomon Reinach’1 Istanbul’a
cagirarak Osman Hamdi Bey’e yardim etmek tizere gorevlendirmistir (Eldem, Osman
Hamdi Bey Sozligii, 2010, s. 46).

Osman Hamdi Bey’in vefatindan sonra kaleme aldig1 yazida Reinach Osman Hamdi
Bey’le nasil galigmaya basladiklarin1 da anlatmistir. Osman Hamdi Bey, Reinach’t
gelisinin ertesi giinli Cinili Kosk’e gotiirmiis ve heniiz gelismekte olan koleksiyonunu
kataloglamasini istemisti. Reinach iki ay boyunca giinlerini dlgerek, tasvir ederek ve
cizerek gecirmisti. Hazirladig1 katalog hatalarla dolu olmasina ragmen 1882’de
yayinlanmistir. Ama Reinach’a gore asil 6nemli olan sey heniiz Yunan arkeolojisinin
temeline vakif olmayan miidiirii egitmektir. Ancak heniiz 23 yasinda olan Reinach
kendisini de cahil oldugunu ve ancak yeni baslayan bir kisiyi meselenin zor ve

karmasiklig1 ile korkutmayacak kadarini ancak bildigini itiraf etmistir.*>’

Osmanli imparatorlugunun arkeoloji konusunda inisiyatif sahibi oldugunu ispatlamak
isteyen Osman Hamdi Bey, kisa bir arkeoloji egitimin ardindan Miize-i Hiimayun
adina arkeolojik faaliyetlere baglamis ve her kazida biraz daha ileriye gitmistir. Onun
déneminde Osmanl fiilen arkeolojisi*®® baslamis, yapilan kesiflere dair yayinlariyla
da uluslararas: arkeoloji ve miizecilik literatiiriine Osmanli bagkentinden katki

saglamistir.

Miize miudiirliigli zamaninda Miize-1 Hiimayun adina Nemrut Dagi, Sayda, Lagina,
Tralles (Aydin), Alabanda, Rakka, Bogazkoy, Alacahdyiik, Akalan, Langaza,
Sakcagdzii, Sidamara, Bozdyiik, Rodos, Tasoz (Bozcaada)i Yortan, Notion, Kades,
Gorikos, Tedmiir, Mahmudiye (Spara) kazilar1 yapilmistir (Cezar, Miizeci ve Ressam
Osman Hamdi Bey, 1987).

Osman Hamdi Bey’in ilk arkeolojik faaliyeti, Almanlarin 1881°de kesfettikleri ve ilk
defa 1882 senesinde inceleme firsati bulduklar1 Nemrut Dagi’nin tepesindeki

Antiochos’un mezarii ele gecirmeye yonelik tesebbiislerinden haberdar olmasi ile

157 Idib.
18 Bu tabiri Osmanl devleti tarafindan yiiriitiilen kazi manasinda kullaniyorum. Ayrica Osmanl
gecmisine yonelik arkeolojik kazi anlaminda da kullanilmaktadir.
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gerceklesmistir. Tk basta Alman ekibe katilmasi s6z konusu iken, onlardan evvel
harekete gecen Osman Hamdi Bey ve Sanayi-i Nefise Mektebi hocalarindan
heykeltiras Osgan Efendi Nemrut’a ulasmis, mekani fotograflayip Istanbul’a geri
donmiis, hazirladiklar1 raporu da aymi yil istanbul’da yayinlamislardi. Edhem Eldem
(2010) Osman Hamdi Bey ve Osgan Efendi’nin bu yaymi hemen yapmalarinin
amaglarini agik¢a ortaya koydugunu belirtir: “Antiochos’un o sasirtict mezarini
Almanlarin elinden alip Osmanli Devleti’'nin ve Miize-i Hiimayun ’un adina
sahiplenmek. Nitekim bu davranislarindan dolayr bir iki olumsuz yoruma hedef
olmakla birlikte, amaclarinda gayet basarili olmuslardir”. Nitekim 1883’te
yayimladiklar1 Le tumulus de Nemroud-Dagh uzun siire bu konudaki tek yayin olma
ozelligini korumus, Miize-i Hiimayun ve Miisliman miidiirii Osman Hamdi’nin
isimleri uluslararasi arkeoloji ve tarih camialarinda taninmaya baslamistir (Eldem,

Osman Hamdi Bey Sozligi, 2010, s. 47).

-l s
S SIS b e

Sekil 3.13 Osman Hamdi Bey, Nemrut Kazisi, 1883

Kaynak: Arkeoloji Miizeleri Fotograf Arsivi

Osman Hamdi Bey’in yiriittiigii arkeolojik kazilardan en c¢ok ses getireni ise 1887

senesinde yapilan Sayda kazilar1 olmustur. Bu kaz1 sayesinde yapilan kesifler Hem
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Miize-i Hiimayun’un hem de Osman Hamdi’nin saygmligini ve sohretini artirmistir.
Bilhassa Iskender Lahdi ve Aglayan Kadinlar Lahdi diinya ¢apinda iine sahiptir. 1892
senesinde Paris’te konuya dair yayinlanan kitapta Osman Hamdi Bey, Sayda kesfinin
ardindan Vilayet Bas Miihendisi Basere Efendi’nin bolgeye giderek rapor
hazirladigini, daha sonra kendisin gidip kesif ve kazi yaptigint ve bu seferin
neticelerinden memnun olan Sultanin kendisini bolgeye yeniden giderek calisma
yapmasi i¢in bir irade tahsis ettigini belirtmistir. Bu irade geregi Osman Hamdi Bey’in
kazilara devam etmek iizere gelecek sene Sayda’ya gonderilmesi, kesfedilen lahitleri
toplamak iizere husus bir konut insas1 edilmesi ve nihayet, kazi arazisinin miilk sahibi
olan Mehmed Serif’e 1500 lira miikafat verilmesi kararlagtirillmistir (Osman Hamdi
Bey, 2022, s. 13). Sayda kesiflerinin Miize-1 Hiimayun acisindan Onemli
sonuclarindan birisi de yukarida da belirtildigi gibi Istanbul’a getirilen lahitler igin
yeni bir miize binasinin yapilmasi olmustur. Ayrica “Birgok Avrupali ve Amerikali
aragtirmacinin miizeyi ziyaret etmek ve Sayda eserlerini gérmek icin” Istanbul’a
gelmeye baslamis yani miizenin ziyaretci sayis1 da artmistir (Celik, Imparatorlugun

Mirast: Ge¢ Osmanli Devrinde Eski Eserlerin Algilanmasi, 2011, s. 446).

Hamdi Bey yaptig1 kesiften Avrupa ilim kurullarin1 ve Paris’teki “Academie des
Inscriptions et Belles Letres”i haberdar etmistir. Ve Kral Tabnit’in lahdi iizerindeki
Fenike kitabesinin bir kopyasini dostu Ernst Renan’a yollamisti. Renan da Osman
Hamdi’ye kitabenin terclimesini telgrafla bildirmistir (Cezar, Miizeci ve Ressam
Osman Hamdi Bey, 1987, s. 20). Osman Hamdi Bey’in basarili oldugu konulardan
birisi de tiim miizecilik ve arkeolojik faaliyetlerinde de faydalandig1 organizasyon ve
ag kurmaktaki becerisiydi. Hem miizede birlikte ¢alisacagi gilizel bir ekip kurma
yolunda atilim yapmis hem de Batili arkeologlar ve bilim adamlariyla iyi iliskiler

kurmustur.

Oysa Miize miidiirliigli vazifesinin ikinci senesinde miizenin ve personelin mevcut

durumu pek de i¢ agict degildi. Bu konuda sunlar1 séylemisti:

“Simdiye kadar icra oluna hafriyat {izerine génderilen memurlar yalniz memur sifatini
haiz olup hicbir malumati miikteseb olmadiklar1 séyle dursun bazilarinin okumak
yazmak dahi bilmedikleri herkesin malumudur ve miize idaresi bu halde kaldik¢a yani

adeta bir antika ambar1 hiilkmiinde tutulduk¢a bundan bdyle dahi gdnderilecek

182



memurlarin sabiki gibi olmalar1 zaruridir. Bunun ¢aresi miizenin ambar seklinden
¢ikarilub sair memalik-i miitemeddinede oldugu gibi bri nevi mekteb haline konulmasi
ve burada irade buyuruldugu halde bagkaca layihasi takdim olunmak iizere baz1 ashab-
1 maarif {i malumatdan miirekkeb fahri bri komisyon teskil ediliib ve memalikin her
tarafinda bu gibi asar-1 atika fenniyle mesgul olan zevat ile bilmuharebe miinasebat
peyda ediliib bu turuk ve vesait ile lazim gelen erbab-1 malumatin tedarik edilmesiyle

ve yeniden adam yetistirilmesiyle hasil olur.” (Eldem, Osman Hamdi Bey Soézligii,
2010, s. 49)

3.3.15. 1884 Asar-1 Atika Nizamnamesi

Osman Hamdi Bey’in 1887°de Sayda’da yaptig1 kesiflerden sonra lahitler tizerindeki
yazilar1 okumak tizere yardimini aldig1 Ernst Renan (1823-1892) aslinda bundan ii¢
sene evvel 1884’te Osmanli hiikiimetini ve miizesini ¢ok sert sekilde elestirmisti.
Bunun sebebi ise Osman Hamdi Bey’in hazirladig1 yeni Asar-1 Atika Nizamnamesi
‘nin ilan edilmesiydi. 1884 Nizamnamesi yiirlirliige girdikten sonra uzman goriisii
isteyen Fransiz Milli Egitim Bakanina 31 Mart 1884 tarihinde uzunca bir rapor
gonderen Renan soyle soOyliiyordu: “Osmanli hiikiimetinin bilimsel meseleler
konusundaki ¢ocuksu fikirlerinin {iziicii bir isareti olan bu nizamname, eski eserler
konusundaki aragtirmalarin tarthinde karanlik bir tarih olarak yer alacaktir”. Renan
disinda bagka elestiriler de yliksek sesle dile getirilmistir. Osman Hamdi Bey’1 yeni
nizamnameden dolay1 sik¢a elestirenlerin arasinda arkadasi T. Reinach’in da olmasi

ilgingtir.

1884 senesinde yliriirliige giren Asar-1 Atika Nizamnamesi ile birlikte imparatorluk
disina arkeolojik eserlerin ¢ikarilmasinin yasaklanmasi hig siiphesiz ki Osman Hamdi
Bey’in en 6nemli basarilarindan birisi olmustur (Cal, 1997, s. 318). Ancak Edhem
Eldem (2010:50) Osman Hamdi Bey’in, herkesin kat1 buldugu kurallar1 gerektiginde
hafifce esnetmeyi de bildigini, bunun keyfi bir uygulama ya da baskilara boyun egme
seklinde anlagilmamasi gerektigini ifade eder. Eldem’e gére Osman Hamdi Bey’in
yapmaya calistig1 sey “olusturdugu kurallar1 ve kontrolii daha saglam kilmak icin
kendini yasak¢i bir biirokrattan ¢ok korumaci bir arkeolog olarak konumlamak,
dolayisiyla meslektaslarina daha anlayisli bir gozle bakarak kendi itibarin1 korumakti.”

(Eldem, Osman Hamdi Bey Sozliigii, 2010, s. 50)
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Peki, bu nizamname neden bu kadar tepki ¢ekmisti? Osman Hamdi Bey, miize miidiirii
olduktan sonra karsilastigi olumsuzluklari degistirmek, Osmanli devletinin miizecilik
ve eski eserleri koruma politikalarini iyilestirmek i¢in kaleme aldig1 ve 23 Rebiyiilahir
1301/21 Subat 1884 tarihinde ilan edilip yiriirliige giren Nizamname, yabanci
arkeologlarin pek de alisik olmadiklar1 sekilde herhangi bir buluntu ve eserin iilke
disina ¢ikarilmast kesin bir sekilde yasaklandi. Ayrica kazi sahiplerine de 6nemli

sinirlamalar getirmisti.

Nizamname’nin hazirlanigindaki en temel sebep arkeolojik buluntularin biiyiik bir
kismina yabancilarin el koymasidir. Sadrazamliktan Maarif Nezareti’ne gonderilen bir

talimata, yeni bir nizamnameye neden gerek goriildiigli agiklanmistir:

Avrupa’da eski eser arastiricilar:, meydana c¢ikardiklar: her nevi eserin
yvalnizca al¢idan yapilmis birer kopyasini alarak asillarint mahalli miizelere
bwrakiyor. ... bu islem disinda bir yolda gidilmesinin memleketimizdeki bir
takim eski eserlerin disariya ¢tkmasi sonucu verecegi, onun igin bundan béyle
Tiirkiye 'de arkeolojik kazi yapmak isteyenlere bulacaklari eserlerin yalniz bir
kopyasimin verilmesi ve asillarinin Miize-i Hiimaytin’da konmasi sartiyla
ruhsat verilmesi esasina dayanacak bir tiiziigiin elde bulunmast... (Cezar,

Sanatta Batiya A¢ilis ve Osman Hamdi Bey, 1995, s. 332)

Sadaretten gonderilen bu talimatta yeni bir tiiziikk hazirlanmasinin nedeninin nesnelerin
sanat ve estetik degerinden ziyade, tarihsel 6nemlerine binaen, devletin tarih bunlar
tizerinde s6z sahibi oldugunu ve tarihi eserlere daha fazla ilgi gdsterdigini yansitmak
ve baska iilkelerdeki uygulamalar 6rnek alarak bu alandaki eksiklikleri gidermek
oldugu anlagilir. (Shaw, Osmanli Miizeciligi: Miizeler, Arkeoloji ve Tarihin
Gorsellestirilmesi, 2004, s. 145)

1874 Nizamnamesi’nin aksine 1884 Nizamnamesi net bir eski eser tanimiyla baslar:

Madde 1- Memalik-i Mahriise-i Sahaneyi teskil eden kita’at-1 ahali-i
kadimesinin terk etmis olduklar: dasarin ciimlesi yani altun ve giimiis ve sdir
meskiikat-1 atika ve tarihe miite allik ma’liimati havi yazilarla mahkiik levhalar
ve oyma resm ve nakslar ve tag ve toprak ve sdir me’adinden masnii’ ve

tertibata miite allik esyd ve kaplar ve esliha ve edevat ve timsal ve yiiziik taglar
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ve tiyatrolar ve istihkamlar ve kopriiler ve su kemerleri ve ecsdd ve esya
medfiin olmak miilahazas1 miitebddir olan tepeler ve tiirbeler ve dikili taslar ve
asar-1 muhtira ve nezriyyeden olan binalar ve heykeller ve siitunlar ve her cinsi

mahkiik taslar ‘asdr-1 kadimeden addolunur.

Wendy Shaw’in da belirttigi gibi bu tanimlama tarihi eserleri kabaca bes sinifta toplar:
“Kendi i¢inde maddi deger tasiyan nesneler, Ornegin madeni paralar; cesitli
malzemelerden yontularak yapilmis, yazili ifade ya da sekilleri iceren nesneler; kapali
ya da acik mimari mekanlar; kasitli olarak gomiilmiis nesneler, 6rnegin insan
kalintilar1 ve mezarliklar; anit olarak yerlestirilmis dikil taglar ve heykeller.” (Shaw,
Osmanli Miizeciligi: Miizeler, Arkeoloji ve Tarihin Gorsellestirilmesi, 2004, s. 145).
Buna gore bir nesnenin -taginir veya tasinmaz- tarihsel nitelik tasimast onu devletin

ilgi alnina sokmaktadir.

Nizamnamenin agirhigi ruhsatsiz kazi yapmak ve iilke disina eser ¢ikarmakla ilgili

yasak ve cezalarina dairdir.

Diger yandan Ruhsatli olsa dahi bir kaz1 sonucunda bulunan eserlerin de iilke digina
cikmast katiyen yasaklanmistir. Kazi sahiplerinin ancak bulduklar1 eserin bir

kopyasini ya da kalibin1 almalarina izin verilmistir:

“Madde 8- Memalik-i Osmaniyye’de zuhur eden asar-1 atikanin diyar-1 ecnebiyyeye

nakl ve ihraci kat’iyyen memnd’dur.

Madde 12- Ruhsat-1 resmiyye istihséaliyle ihrac olunacak asar-1 atika kamilen Devlet

Miizesine aid olub héfirler yalniz resm veya kaliblarini alabilirler.”

Osman Hamdi Bey’in miize midirligli yaninda arkeolojik kesif ve kazilar1 bizzat
yiirlitmesi yani sahaya inmesi, meseleyi biitiin vecheleri ile anlamasini saglamistir.
Sadece resmi boyutlar ile degil ayn1 zamanda arkeolojik kazi bolgelerine giden
turistlerden orada yasayan halka kadar uzanan boyutlarini yakindan tespit edebilmistir.
1892 senesinde Paris’te Theodore Reinach ile birlikte yayinladigi “Une necropole
royale a Sidon-Fouilles de Hamdy Bey” baslikli kitapta Hamdi Bey Sidon (Sayda)
antik kentinde asirlardir siiren tahribata ragmen hala ¢ok biiyiik arkeolojik zenginlikler

barindirdigini, buradaki yikimin keyfi oldugunu ya da boélge halkinin fanatizminden
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kaynaklandigin1 diisiinmenin biiyiik bir hata olacagini belirttikten sonra bazi 6nemli

tespitlerini Avrupali okuyucu ile paylasmistir:

Bunun gergek nedenini, yalnizca antik eser kagak¢iligi yapmak amaciyla bu
memlekette yerlesmis bazi yabanci sahislarin  durmadan kiskirttigr ve
gecindirdigi, niifusun hem Miisliiman hem Hristivan halk tabakasinin
riigvet¢iliginde ve cahilliginde aramak lazimdir. Burada isimlerini saymak
fuzuli olacak, zira yirmi senedir Suriye’yi ziyaret edip de bunlar: tanmimayan
tek bir turist, tek bir arkeolog yoktur. Fakat wug¢suz bucaksiz
imparatorlugundaki antik eserlerin muhafazasini dert edinen imparator
hazretleri Sultan, gizli kazilari 6nlemek ve bu ise girisme ciireti gosterenleri
laytk olduklar: cezaya ¢arptirmak amaciyla birbiri ardina sert kanunlar ve
nizamnameler ¢ikardi. Dort bir yanda, tasra makamlari, Hiinkdrin emirleri
uyarinca, kendilerini ciddiyetle arkeolojik davanin hizmetine adadilar ve
hakkaniyetli olduklari kadar bilgece bu onlemler sayesinde, bu kitabi,
hasrettigimiz antik sanat harikalari, pek ¢cogunun basina geldigi gibi, yabanci
turistlere parca parc¢a satilmak tizere lime lime edilmek yerine, zarar gérmeden

Miize-i Hiimayiin’a girdi. (Osman Hamdi Bey, 2022, s. 14)

Osman Hamdi Bey, Sayda kazis1 sonunda ¢ikarilan eserleri gemiye tasimak igin
gerekli olan salin yapimi esnasinda dogan on giinliik boslukta 6nce Sam’1, donerken
de Baalbek Harabelerini ziyaret etmistir. Burada da turistlerin eserlere verdikleri zarar

gormis ve kati tedbirler alinmasi yolunda bu ziyareti degerlendirmistir:

... Bu harikulade harabelerin diizgiince muhafazasina yonelik ve bilhassa
ziyaret¢ilerin edindigi oradaki duvarlarin ve siitunlarin iizerine isimlerini
kazimak gibi mesum bir aliskanliga karsi bazi kati idari tedbirler almak i¢in de
bu ziyaretten istifade ettim. Tam da bu yerlerde ikamet eden iki mermerci bu
cilginliga alet olarak ¢ok para kazanmisti, hem de gayet ucuz fiyata is
yapiyorlardi. Oyle ki bir mecidiye karsihginda biitiin ziyaretciler isimlerini
koca harflerle anitlarin iizerine yazdirabiliyordu. Bu yiizden hepsinin tistii bu
vazilarla kaplanmisti, en farkli karakterlerde, cesit cesit dilde, dlimlere,
bakanlara, biiyiikelgilere, hafifmesrep kadinlara, satici seyyahlara,

Fransizlara, Ingilizlere, Almanlara, Ruslara, Amerikalilara ait en acayip
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isimler bazen kadim yazitlarin arasina karismis halde okunuyordu. Baalbek
Harabeleri bundan boyle bu zevksizligin, saygisizligindan asude olacak.

(Osman Hamdi Bey, 2022, s. 82)

Neticede Sultan Abdiilhamit’in eski eser ve sanat koleksiyonlarina ve onlarin
muhafaza ve teshirine olan ilgisi ile Osman Hamdi Bey’in miize miidiirliigiiniin ayni
doneme denk gelmesi Osmanli miizeciligi ve eski eser koruma politikalart agisindan
son derece olumlu sonuclar vermistir. Basarili kariyer siiresince Osman Hamdi Bey,
arkeoloji ve miizecilik alaninda hem kendisinin ilmi kariyeri hem de devletinin
egemenlik haklar1 konusundaki kararl tutumu ve genis ¢evresi kurdugu miinasebetler
sayesinde Miize-i Hiimayun, Batili tiim Onyargilara ragmen uluslararas1 bir sayginlik

kazanmuistir.

Sultan II. Abdiilhamit ve Miize miidiiri Osman Hamdi Bey doneminde Osmanli
Miizesi’nde meydana gelen bir diger yenilik ise miize kurulduktan yaklasik 43 sene

sonra ilk defa bir Islam Sanati koleksiyonu ve galerisi kurulmasi olacaktir.
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BOLUM 4

OSMANLI MUZELERINDE iSLAM KOLEKSiYONLARI

1846 senesinde kurulan Osmanli Miizesi'nde ilk defa bir Islam Sanati Boliimii
kurulmasi imparatorlugu islami kimligine daha ¢ok vurgu yapan II. Abdiilhamit
dénemine ve oryantalist Ressam Osman Hamdi Bey’in miize miidiirliigiine rastlar.
Osman Hamdi Bey’in midiirligliniin {¢glincli  senesinde sessizce baslattigi
koleksiyonun gelisimi de pek planli devam etmemistir. Bu durumun hem Osman
Hamdi Bey’in islam eserlerine yaklasimiyla hem de bu eserlerin genelde vakiflarin
uhdesinde olmasiyla ilgisi vardir. Peki Cogu vakiflara ait olan Islam eserlerinin
vakfedildikleri mekanin disina, bir miizeye intikalini mesru kilan atmosfer nasildi?

Resmi olarak 1889°da kurulan Islam Sanati subesi ge¢ kalmis bir girisim miydi?

4.1. Osman Hamdi Bey ve islam Koleksiyonu

Osman Hamdi Bey, doneminde az kimsenin sahip olacagi bir ¢evre ve imkanlar
igerisinde yetigsmistir. Biirokrasinin segkin bir sinifindan geliyordu. Kendisi de tipki
Babast Edhem Pasa gibi Avrupa’da egitim gormiistii. Babast Edhem Pasa
sadrazamliktan biiyiikel¢ilige kadar birgok Oonemli devlet gorevinde bulunmustur.
Pasa, Avrupa’ya gonderilen ilk talebelerdendir (1829-Fransa) Edhem Pasa Paris’e
gonderildiginde 9-10 yaslarindayd: ve burada maden lizerine egitim gordii. 1839
senesinde Paris Maden Okulundan mezun olduktan sonra Viyana’da ihtisas yapmustir.
Oglu Osman Hamdi’nin de yurtdisinda egitim almasini istemis ve onu 1857 senesinde
Paris’e hukuk egitimine gondermistir. Ancak Osman Hamdi, hukuk egitimini yarim
birakmis ve giizel sanatlar okuluna devam etmis, bu sirada 6zel atdlyelere de gitmistir.
Zamanin 6nemli ressamlart olan Gérome (1841-1907) ve Boulanger (1824-1888)’n
talebesi olmustur. Osman Hamdi Bey Paris’te 12 sene kalmistir. 1867°deki Paris
Sergisi esnasinda da oradadir ve bilindigi lizere bu sergiye Avrupa’ya seyahat eden ilk

padisah olan Sultan Abdiilaziz de davetli olarak katilmistir.
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1869 senesinde Istanbul’a donen Osman Hamdi, o sirada Bagdat Valiligine atanan
Mithat Pasa ile birlikte calismak tizere Bagdat Vilayeti Umur-1 Ecnebiye
Miidiirliigii’ne tayin edilir. Osman Hamdi Bagdat’ta resim ¢alismalarin devam etmis
ve ¢6l insanin1 ve yasantisini incelemistir. 1871 senesinde tekrar istanbul’a dénmiis,
Saray’da Tesrifat-1 Hariciye Miidiir Muavini (yabanci elgilerin protokol isleriyle
mesgul) olmustur. 1873 senesinde Viyana Uluslararasi Sergide Osmanli sergi komiseri
olarak tayin edilmistir. Osman Hamdi bu serginin hemen her asamasi ile ilgilenmis ve
Viyana’ya gétiiriilecek esyalarin hazirlanmasi, sergi pavyonlarinin insasi, eserlerin
nakliyesi gibi islerle sergide aktif rol oynamistir. Daha sonra Hariciye Nazir1 olan Arif
Pasa’nin yaninda Umur-1 Ecnebiye Katibi (Disisleri Bakanligi, Protokol Miidiir
Muavini, 1875) olur. Abdiilaziz tahttan indirildikten sonra Osman Hamdi Bey de
Matbuaat-1 Ecnebiye Miidiirliigiine atanmistir. 1877 senesinde ise Beyoglu Altinci
Daire Belediye Miidiirii olur. Bir sene kadar sonra resimle daha fazla ilgilenmek icin
olmali memuriyetten istifa eder (Cezar, Sanatta Batiya Ac¢ilis ve Osman Hamdi Bey,
1995). 1881 senesi ise hayatinin doniim noktasidir. Osmanli Miizesi miidiirii

Dethier’in 6liimii ardindan miize midiirliigiine tayin edilecektir.

Osman Hamdi Bey miize miidiirii tayin edildiginde miizede heniiz bir Islam
koleksiyonu yoktur. Edhem Eldem Osman Hamdi’nin midiirliigiiniin erken yillarinda
Islam eserlerine bilimsel ilgisini goreceli bir ilgisizlik olarak degerlendiriyor ve bunun
sebebin de muhtemelen Bizans malzemesinin ¢ogu gibi, bunlarin ¢cogunun Orta Caga
ait olmast ve bu nedenle ¢ok daha eski caglara ait nesnelerle ayni diizeyde ele
alinamayacak kadar yeni olmasi gercegiyle iliskilendiriyor. Nitekim Osman Hamdi
Bey’in bu tiir nesneleri kendi resimlerinde dekor olarak kullanmasi, onlarin merak ve
dekoratif nesne olarak ikincil konumlarimi ayrica dogrulamaktaydi (Eldem, The

Genesis of the Museum of Turkish and Islamic Arts, 2016, s. 127).

Osman Hamdi’nin bir¢ok tablosunda sahne Islam figiir ve nesneleri ile lebalep
doludur. Osman Hamdi’nin kendine has oryantalist tablolarindaki kompozisyonlar
Dogulu ve dini nitelikli bir i¢ mekan, Dogulu bir insan figiirii ve bu ilk iki unsuru
tamamlayan Islam objelerinden olusur (Eldem, Osman Hamdi Bey Sézliigii, 2010, s.

294). Belgin Demirsar Osman Hamdi Bey’in tablolarini inceleyerek hem bu tablolarda
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yer alan esyanin tasnifini hem de gercek objeleri ve bunlarin nerede bulunduklarini
tespit etmistir (Demirsar, 1989, s. 5). Dini nitelikli veya islevli objeler, ev esyalari,
miizik enstriimanlari, silahlarin yani sira Dogulu figiirlere giydirdigi kostiimler de
giiniimiizde herhangi bir islam miize koleksiyonlarin1 olusturan nesnelerle benzer

mahiyettedir.

“Osman Hamdi’nin islam eserlerini kullaniminda belirli bir sistem yakalamak zordur.
Kabaca bir ayrim yapmak gerekirse akla gelen bir kullanim eklektik diyebilecegimiz
ve esyanin O0zellikle herhangi karmasik bir durumda sergilendigi tuvallerdir. Bunlarin
basinda 1880 tarihli Ressam Calisirken tuvali gelmektedir: Bu tuvalde temsil edilen
hayali atdlyede, migferden haliya, hilyeden silaha, Iznik tabagindan vazoya kadar
genis yelpazede yer alan objeler bulunmakta, bir tiir sanat¢1 koleksiyonu olusturulmus

gibi durmaktadir.” (Eldem, Osman Hamdi Bey Sozliigii, 2010, s. 299)

Sekil 4.1 Ressam Calisirken isimli tablo

Kaynak: Sébah&Joaillier Fotograf Arsivi: www.sebahjoaillier.com
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Osman Hamdi Bey’in tablolarinda kullandigi Islam objeleri de tipki miizedeki

koleksiyonu gibi birbirinden farkli yerlerden bir araya toplanmigtir. Kimisi cami, tiirbe

gibi dini yapilardaki esyalardir, kimisi kendisinin aile koleksiyonundan model alinarak

¢izilmistir.

Belgin Demirsar, Ressam Calisirken isimli tablodaki bazi objelerin tespitini yapmaistir:

Cinili ocak: Ciniler tam tespit edilememis ancak c¢ogu Riistem Pasa

Camii’ndeki ¢iniler

Vitrayli Pencere: Riistem Pasa Camiindeki mihrabin iki tarafindaki alt

pencerelerin lizerinde yer alan vitraylarin benzeri

Piring Kandil: Tiirk-Islam Eserleri Miizesi’nde envanter numarasi 158 olan
kandilin tipindedir. Sam Emeviyye Camii’nden 1916 senesinde miizeye
getirilmistir. Kubbe seklinde delik isi teknigi ile yapilmistir. Ayni tipte bir
kandil de Bursa Tiirk-Islam Eserleri Miizesi’nde bulunmaktadir (Demirsar,
1989, s. 29).

Burada ornek verilebilecek tablolardan bir digeri ise “Cami Kapisinda”®*® isimli

tablodur.

Kap1: Bursa Muradiye Camii’nin kapisidir. Kapmin hemen tizerindeki
miikebbire (anitsal kapinin {izerindeki pencere) ve korkulugu aynen
yapilmistir. Gebze Coban Mustafa Pasa Camiindeki kufi yazi1 kusaklar
kullanilmistir.

Hali: Kapinin tizerinde sarkan hali 19. yilizy1l yoriik halisidir.

Kandil: Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi'nde bulunan Envanter

Numarasi 154 olan kandildir (Demirsar, 1989, s. 87).

Bu tabloda dikkat ¢eken noktalardan birisi de toplumun farkli kesiminden insanlarin

bir arada kimliklerini temsil eden kiyafetler icinde gosterilmesidir: sohbet eden

feraceli kadinlar, merdivende seyyar satici, sahaf tezgahmin etrafinda ve cami

159 Bu tablo Amerika’da Penn Museum’dadir.
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kapisinin Oniinde erkekler ve biri oturan digeri ayakta iki cocuk betimlenmistir.

Feraceli kadinlar, donemin kadin modasin1 yansitmasi1 bakimindan énemlidir.

Sekil 4.2 Osman Hamdi Bey, Cami Kapisinda

Kaynak: Penn Museum

192



Osman Hamdi’nin dénemin giysileri iizerine c¢ok derin bilgiye sahip oldugu
bilinmektedir. Onun Marie de Launay ile birlikte 1873 Viyana Sergisi ig¢in
hazirladiklar1 “Elbise-1 Osmaniye” adli kitap, Osmanli topraklari iizerinde yasayan
cesitli topluluklara ait giysileri fotograflari ile birlikte vermisti (Demirsar, 1989, s.
155). Kitaptaki gorseller igin poz verenler arasinda Marie de Launay ve Osman Hamdi

Bey de vardir (Eldem, Elbise-i Osmaniye’yi Tekrar Ele Almak, 2014, s. 46-51).

Osman Hamdi tablolarinda birbirinden farkli Islam objelerinin ve bunlarla ilintili
kisilerin bir arada ve diizensiz bir sekilde verildigi baglamlardan bir digeri de bu
objelerin satigiyla ilgilidir. 1888 tarihli “Halic1” isimli tabloda objeler satilik olduklar1
i¢in bir araya toplanmis, halilari, bir hilye, bir vazo, bir kahvedan, bir tiifek, bir matara,
bir samdan ve diger esyay1 pazarlayan tacirin karsisinda ise miisterisi Batil1 bir ailedir

(Eldem, Osman Hamdi Bey So6zliigii, 2010, s. 300).

Sekil 4.3 Osman Hamdi Bey, Halict (1888)

Kaynak: Staatliche Museen zu Berlin,
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/16/1888 Bey Persischer Teppichhdndler auf de
r_Strafle_anagoria.jpg

Bu tablonun yapildig tarihlerde Avrupa’da Islam sanatina olan ilgi artmis ve maddi
acidan erigim zorlasmistir. Cogu zaman illegal yollarla Avrupa pazarina ulasan Islam
eserleri miize koleksiyonlarinda da daha bir goriiniir hale gelmistir. Bu sirada Osman
Hamdi Bey de Miize-i Hiimayun’un ilk Islam koleksiyonunu 1884’ten beri sessiz bir

sekilde gelistirmeye devam etmektedir.
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Baslangigta, Osmanli Miizesi’nde her ne kadar “Islam sanat1” ad1 altinda diizenlenmis
bir koleksiyon olmasa da Miizenin kurulusundaki ¢ekirdek koleksiyonlardan olan
“mecmua-i esliha-i atika” (eski silahlar koleksiyonu) genel itibariyle Osmanli
silahlarindan olusuyordu. Bunun disinda yine Miisliiman tilkelerle yapilan savaslardan
elde edilmis ganimetler de bu koleksiyonda mevcuttu. Elbise-i Atika koleksiyonu da
ayni sekilde Osmanli Yeniceri Ocagina ait tarihi kiyafetleri igeriyordu. Ancak bu
koleksiyonlar, Miize Aya Irini’den Cinili Kosk’e tasmirken asar-1 atika (eski
eserler/arkeolojik eserler) koleksiyonu ile birlikte tasinmamis Aya Irini’de
birakilmisti. Elinde sadece Islam Oncesi dénemlere ait arkeolojik koleksiyonlar1 kalan
Osmanli Miizesi’nin yeni mekani1 Cinili Kosk ise Osmanli- Islam mimarisinin nadide

orneklerinden birisiydi.

Osman Hamdi Bey, Fransiz arkeolog Salomon Reinach’al®

yazdig1 bir mektupta
kendisi miidiir oldugu sirada heniiz miizenin tek binasi olan Cinili Kdsk’iin girisini
siisleyen kitabeler ile ¢esme tlizerindeki kitabeleri okuttugunu ve bunlari ¢ok da ilging
bulmadigini belirtiyordu. (Eldem, The Genesis of the Museum of Turkish and Islamic

Arts, 2016, s. 127)

Salomon Reinach ise Islam mimarisinin giizel ve ilging bir drnegi olan Cinili Kosk’iin
Yunan ve Roma eserleri ile dolmasina 6fkelenmisti. 1883 senesinde yazdigi “Le
Vandalisme Modern en Orient” isimli makalesinde Reinach asil kizdigi seyin
Osmanli’nin ¢ikardigi asar-1 atika nizamnameleri ve bu yolla Avrupalilarin Islam
oncesi arkeolojik eserleri rahatca almasinin Oniine set ¢cekme girisimleri oldugu da
anlasilir. Bu konuda one siirdiigii argiiman ile ise belki de bir Osmanli miizesinin
temelini Islam sanatlarinin teskil etmesi gerektigine dair ilk yorumu yapmis olmasi

bakimindan mihimdir.

Reinach, Miisliiman sanatinin (de I’ancien art musulman) Greko-Romen heykellerden
daha fazla Osmanli’daki uzmanlarin ilgisini hakkettigini ancak bu eserlerin
hakaretvari bir sekilde terk edilmis durumda oldugunu sdyler. Bu mimari saheserler
onlar1 koruyacak birkag bin frank olmadigi igin harabeye donmektedir. Istanbul’daki

biitiin camilerin onarima ihtiyaci olsa da yirmi yildir hi¢bir ¢alismam yapilmamastir.

160 salomon Reinach (1858-1932) Fransiz tarihgi ve arkeolojist. Osman Hamdi Bey’in miizecilik ve
arkeoloji kariyerinde Onemli rolii olmustur. Osman Hamdi Bey’in hazirladigi Asar-1 Atika
Nizamnamesi’ni ¢okca elestirmistir.
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Reinach’a gore Tiirk irkinin tarih karsisindaki serefi olan bu anitlarin bakimini yapmak
yerine devletin Roma ve Bizans eserlerini miizede barindirmak i¢in yilda 60.000 Frank
harcamasinin sebebi, kendisini bu eserlerin asil mirasgis1 sana Yunan tebaayi
kiskirtmasidir. Zira Helenizm idealine gore bu topraklarin bir giin yeniden kendilerine
gececegini ve o zaman kadar bu eserlerin Avrupa’ya gotiiriilmesi yerine Osmanli

Miizesi’nde muhafaza edilmesini istemektedirler.

Reinach’in bu konudaki uyarist da dikkat ¢ekicidir: “Tiirkiye, Yunan anitlarina olan
ilgisini kaybederse, Avrupa ve Yunanlilar onlarla ilgilenmek igin orada bekliyor
olacak; ama kendi anitlarin1 (Islam eserlerini) ihmal ederse, onlari korumak veya

kurtarmak i¢in kim fedakarlik yapacak?” (Reinach, 1883, s. 165)

Irka yonelik bir miizecilik ideali ¢izen Reinach’a gore ¢ok 1rkli bir devlette hiikiimet
her rkin kiiltlir mirasinin korunmasi i¢in kendi miizelerini agmalarina izin vermesi
gerektigini de One siiren Reinach, “ge¢misinin anitlarint dindar bir sekilde toplamak,
sanatinin ve tarihi ihtisaminin tanikliklarini yikimdan ve mahvolmaktan korumak her
milletin gorevi oldugunu” diistiniir. Tiirk hiikiimeti 1869 ve 1874 yasalartyla parasal
degeri olmayanlar da dahil olmak {izere Yunan ve Roma anitlarini yok edenlere karsi
agir cezalar getirerek {istiine diisenden fazlasini yapmustir. Bati halklari i¢in ¢ok degerli
olan hatiralar1 korumaya calisarak Avrupa medeniyetine saygi gostermistir ancak
bundan sonra enerjisini ve biitgesini Islam eserlerinim korumak igin kullanmalidir.
Reinach’in bu konudaki 6nerisi ise daha da enteresandir. Ona goére Tiirk hiikiimeti
Yunan ve Roma eserlerini Fransa’daki insaat molozlar1 gibi diisiinebilir ve bunlar
kendi ¢ikarlar1 ve Miisliiman sanat hazinelerinin istikbali i¢in nakde doniistiirebilirdi.
Eger devletler, topraklarinda ¢ikan antik eserleri iki ii¢ yilda bir acgik artirmaya
cikarsaydi Istanbul’da parlak satislarin yapildig: bir dizi etkinlik gerceklesmis olurdu.
Bu miizayedelerde Avrupa miizelerinin temsilcileri bulunurdu ve elde edilen gelirlerle
de harap olmus camiler ve Kiitahya ve Bursa ¢inileri ile diger antik Tiirk sanati
hatiralarin1 Avrupa’dan satin almak i¢in kullanabilirdi. Cinili Késk diinyada essiz bir
Osmanli miizesi haline gelebilirdi. Hatta yurt disindan ¢ok fazla eser satin alinmasina
da gerek yoktu. Nitekim, camilerde, eski saraylarda ve depolarda dagilmis olan

hazineleri merkezilestirmek yeterli olurdu.*6*

161 1bid.
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Reinach’in Aya Irini’den sonra Cinili Késk’e taginan “asar-1 atika” koleksiyonunun bu
ozel Islam mimari eseri ile olan uyumsuzluguna dikkat cekmesi ve bu yapr igerisinde
aslinda Islam koleksiyonlarmin bulunmasi gerektigini savunmasi bir 6ngérii miidiir?
Yoksa Osman Hamdi, arkadasinin bu kibirli tavsiyesini imkanlar el verdiginde yerine
mi getirmistir? Zira bir siire sonra kurulacak olan Islam koleksiyonlari, 1907

senesinde yeni miize binalar1 yapildiktan sonra Cinili Kosk’e yerlestirilecektir.6?

Reinach’in mimari ve koleksiyon arasindaki uyuma ya da uyumsuzluga dikkat
cekmesi esasen Avrupa evrensel miizeleri ile ¢elismesi anlamina geliyordu. Evrensel
koleksiyonlarin hemen hig birisi Avrupa miize binalari ile bir uyum teskil etmiyordu.
Zaten ne Osmanli hitkiimetinin ne de Osman Hamdi Bey’in Avrupali diplomat ve
uzmanlarin Avrupa-merkezci elestirileri ve Onerilerine uyarak Islam Oncesine ait
eserlerden vazgececegi yoktu. Cinili Kosk’e sigmayan Osmanli Miizesi’nin
koleksiyonlar1 i¢in peyderpey yeni miize binalar1 yapmak Osmanli emperyal

politikasina daha uygun bir ¢éziimdii.

Miize-i Hiimayun’da ilk Islam koleksiyonunun olusumu, genellikle Sura-y1 Devlet’in
1889 senesinde yaymladig: tiiziik ile tarihlendirilir (Shaw, Osmanli Miizeciligi:
Miizeler, Arkeoloji ve Tarihin Gorsellestirilmesi, 2004, s. 241). Bu tiiziik, Miize-i
Hiimayun’un ydnetim programini ve koleksiyonlarin dagilimini belirlemistir. Buna

gore:

Miize-i Hiimayun alti daireye miinkasemdir. Birincisi Yunani ve Romali ve
Bizantin asar-1 atikasina, ikincisi Asuriyyun ve Keldani ve Misriyyun ve
Fenikeli ve Hitit ve Himyeri ile akvam-i Arab’dan ve sair Asya ve Afrika
akvam-: sabikasindan metruk dsdra, iiciinciisii Sanayi-i Nefise-i Islamiye
dsarina, dordiinciisii meskiikat-1 dtikaya, besincisi tarih-i tabii numunelerine
mahsus olacak ve altincisi tarih ve fenn-i dsdr-1 dtikaya dair kitaplari cami
olmak iizere bir kiitiiphane teskil edecektir. (Cezar, Sanatta Batiya Acilis ve
Osman Hamdi Bey, 1995, s. 548)

162 oA, MF.MKT., 972/24, H.23.11.1324.
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Ancak Ethem Eldem, Miize-i Hiimayun’un oOnceki miidiirii Dethier doneminde
1870’lerde tutulan Envanter kayitlarinin arkasina eklenmis ti¢ sayfalik bir listede 1885
senesinde Miize koleksiyonlarina giren Islam eserleri listesini tespit etmistir (Eldem,
The Genesis of the Museum of Turkish and Islamic Arts, 2016, s. 129). Yaklasik 50
adet eserin buldugu listede 15 adet cam ve porselen kandil, 2 Cin porseleni, 7 hali, 3
koltuk, 1 konsol, 3 porselen vazo, 2 Kur’an kabi, 6 Kur’an rahlesi, 2 tiitsii tabagi, 2
tiitsiiliik, 1 gok kiiresi, 3 fener, bir ibrik ve legen, ii¢ kitap cildi ve bir ahsap tavan
kayitlidir. Tiim bu nesneler basta Ayasofya, 1. Selim, Sehzade Sokollu Mehmed Pasa,
Laleli ve Zeynep Sultan Camileri olmak iizere Istanbul’daki bazi cami, tiirbe ve
kiitiiphanelerden, Yeni Camii Tekkesi, II. Bayezid, II. Selim, I. Ahmed ve Ibrahim
Pasa tiirbeleri ve Ayasofya Kiitliphanesi’nden alinmistir. Cinili Kosk’{in daha sonraki
envanterinden anlasildigina gore ise 1885 senesinde yukaridakilere ek olarak 2 hali, 6
kandil, 2 pencere cami ve yaklagik 10 sal ve diger tekstil iiriinlerinin de miize
koleksiyonuna girdigini gostermektedir. Daha da ilginci bundan bir sene evvel 1884
senesinde Kudiis ve Askelon’dan kufi hatla yazilmis 3 tas kitabe, gorece daha yakin
zamanlara ait 2 adet Osmanli yaziti, Sultan Abdiilmecid’in bir tugrasi ve Beykoz
mamulii olarak bilinen 19. yiizyil ¢inilerinden 37 par¢a miizeye nakledilmistir. En
erken tarihli edinilen Islam eseri ise 28 Subat 1883 senesinde Efes’ten miizeye getirilen
bir ¢ift mezar tasiydi. (Eldem, The Genesis of the Museum of Turkish and Islamic
Arts, 2016, s. 130).

Miize’de bir Islam koleksiyonu olusturmanm Osman Hamdi’nin giindeminde olup
olmadigina dair elimizde yeterince veri yok fakat ilk koleksiyonu meydana getiren
nesneler arasindaki uyumsuzluga bakilirsa bu ilk koleksiyonun bilingli ve bilimsel bir
yaklasimla olugsmaya baslamadig1 agiktir. Tas eserlerin, diger arkeolojik ¢alismalar
esnasinda elde edilmis olabilir.  Geri kalan nesneler ise Evkaf Nezareti’nin
sorumlulugundaki cami ve tiirbelerden getirilmisti. Bu eserlerin son zamanlarda artan
thmal ve hirsizliklar nedeniyle miizeye tasindigi anlagilmaktadir. Nitekim, Osman
Hamdi Bey’in baslardaki goreceli ilgisizligi, Nemrut Dag1 kesif gezisinde Urfa
carsilarin1 gezme imkani buldugunda burada “eski madalyalar ve taglar” arayisindan
s0z ederken bulabildiginin “hicbir degeri olmayan Bizans ve Arap bronz madalyalar1”
oldugunu yazmasindan da anlasiliyordu. Bu yaklasimi muhtemelen bunlarin Orta Cag
eserleri olmasiyla alakaliydi (Eldem, The Genesis of the Museum of Turkish and

Islamic Arts, 2016, s. 127) ve Avrupa’da heniiz degismekte olan bir tavri da
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yansitryordu. Arkeolojik ilgisini Batili arkeolog dostlarina ve meslektaslarina borglu
olan Osman Hamdi Bey, Bat1 arkeolojisinin dnceledigi seyleri 6nemsemesi ve Orta
Cag doneminin genel olarak dislamasi beklenmedik bir sey degildir. Bu yaklasim,
British Museum’un Miidiirii Panizzi’nin, A.W. Franks’in kurdugu Orta Cag boliimiine
(Medieval and British Antiquities and Ethnography) karsi olmasini ve bunlar1 South
Kensington Museum’a transfer etmek istemesini hatirlatmaktadir (Ward, 'Islamism,
not an easy matter', 1997, s. 272-285). Ki bu koleksiyonun igerisinde giiniimiizde
British Museum’un Islam koleksiyonu temellendirecek énemli sayida Islam eseri de

bulunuyordu.

Tehlike altindaki mirast korumak amaciyla miizeye almak ile ona yeni bir baglam
vermek ayri1 konulardi. Nesneler i¢in tutulan listedeki envanter bilgilerine bakilir ise
bu nesneler arasinda tutarlilik olusturma kaygisinin pek olmadigi goriiliiyor hatta
tanimlamalarda da hata yapildig1 anlasilmaktadir. Bu eserler sanki emaneten miizeye
alinmis ve zaman igerisinde nesne sayisinin ve cesitliliginin artmasi ile belli bir
tasnifleme yapilacakmis hissi vermektedir. Edhem eldem bu nesnelere verilen
baglamin cevabini bu listenin basliginin verdigini sdyler. Listenin bagliginin “Milli
Sanayi Miizesi’ni Teskil Edecek Nesnelerin Katalogu” (Catalogue des Objects
Destinés a Former un Musée D’industrie Nationale) olmasi Osman Hamdi Bey’in
Islam koleksiyonunu 1852 senesinde kurulan South Kensington Miizesi’nin dekoratif

ve uygulamali sanatlar konseptinde degerlendirdigini diistindiirtir.

Islam sanatia benzer bir yaklasim 1914 senesinde kurulacak olan Evkaf-1 Islamiye
Miizesi’nin kurulus calismalar1 sirasinda goriiliir. Evkaf-1 Hiimayun Nazir, Kasim
1912 tarihli olmak iizere Hariciye Nezareti’ne génderdigi bir yaz1 da Istanbul’da tesis
olunacak Evkaf-1 Islamiye Miizesi i¢in tanzim edilecek nizamnameye 6rnek olmak
iizere Londra’da bulunan Kensington Miizesi’nin Sark ve Islam eserlerine ait
nizamnamesi ile dahili talimatindan ve ilgili miizelerin kataloglarindan birer nlishanin
gonderilmesini istemistir. Ayni belgede yine Islam koleksiyonlar1 bulunan
Avrupa'daki diger bazi miizelerden de benzer belgelerin talep edildigini

goriilmektedir.’®® Buradaki yanilgi, Avrupa miizelerinde Islam sanatlarina ait ayr1 bir

163 BoA, HR.SFR.3., 673/48, M.11.05.1912.
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bolim oldugunun diistiniilmesidir. Nitekim South Kensington Miizesi’'nden alinan

cevapta boyle bir nizamname ve dahili talimatnameleri bulunmadigi belirtilmistir.

Uygulamali sanat reformlart (Applied Art Reforms) cergevesinde kurulan South
Kensington Miizesi, kurulus amacii yerine getirecek fark edilir bir basar1 elde
etmistir. Fransa ile mukayese edildiginde geri kalmadigi diisiiniilen Britanya’nin,
endiistriyel tasarim konusunda hizli bir ilerleme saglamasinda etkili olmustur, Ayn
zamanda yeni bir miize tiirii olarak kendinden sonrakilere bir model haline gelmistir.
Diinyanin bagka yerlerinde kurulan uygulamali sanatlara odaklanmis miizelerin
kurulmasina onciiliik etmistir (Crill & Stanley, 2006). Bu tarz miizelerin temel hedefi
iiretimde yiiksek kalite tasarimi tesviktir. Tasarim konusunda Islam sanatlarinin ya da
el sanatlariin degeri ingiltere’de 1851 Great Exhibition’da farkedilmisti. Serginin
ardindan acilan South Kensington Miizesi, Islam eserleri satin almaya baslamustir. bu
sirada Avrupa’nin farkli merkezlerinde benzer miizeler kurulmaya baglamistir. 1864
senesinde Viyana’da kurulan Museum fiir Kunst und Industrie (Handelmuseum), 1867
senesinde Berlin’de kurulan Kunstgewerbemuseum ve akabinde Brno, Budapeste,
Dresten, Frankfurt, Hamburg, Kassel, Kiel, Leipzig gibi sehirlerde kurulan miizeler ve
1877 senesinde Paris’te kurulan Musee des Arts Decoratifs, South Kensington
Museum’u model alarak kurulan miizelerdir. Ancak 1877’de kurulan bir miize artik
South Kensington kadar sansl degildir. Ciinkii artik Islam eserleri daha pahalidir
(Vernoit, Islamic Art and Architecture: An Overview of Scholarship and Collecting,
2000, s. 23). Benzer bir koleksiyon olusturmak istedigi anlagilan Osman Hamdi Bey
ise Avrupa’daki miizelere gore elbette ok daha sansliydi. Islam sanatinin en segkin

ornekleri i¢in dahi biiyiik paralar harcamasi gerekmiyordu.

Modernlesen Osmanlilar i¢in Avrupalilasmanin karmasik kurgusu, beraberinde hakiki
“Sarklilar” olma beklentisini de getirmisti. 19. yiizy1l Osmanlilar1 birbiriyle ¢atisan
kimlik kutuplarinin arasinda hassas bir denge kurmak zorundaydi. Avrupa merkezci
Onyargilarla ve 6tekilestirici ikiliklerle dolu olan sayisiz kiiltiirel ve akademik pratikle
bas etmeye calisirken, kendi “Sarkli” kimlikleriyle ve “Dogu” topraklarindaki
yerleriyle ilgili yeni bir farkindalik gelistirmek gibi ¢eligkili bir gorevle de karsi
karsiya kaldilar (Ersoy, Osman Hamdi Bey ve Tarihsever Ruh Hali, Ge¢ Osmanl
Kiiltiirtinde Oryantalist Tasavvur ve Gegmis Algisi, 2011, s. 147).

199



Avrupa’yt siki takip eden Osmanli biirokratlar1 ve entelektiielleri oradaki sanat
akimlarindan elbette haberdardi ve bunlardan etkileniyor, kendi topraklarina her
defasinda yeni bir gozle bakiyorlardi. Dolayistyla teknoloji ve sanayi karsisinda saskin
olan Osmanl elitleri Avrupa’nin zanaat iiriinlerine olan ilgisini goriince kendi
topraklarinda {iretilen ve kaybolmaya yiiz tutmus eserlere de bir Avrupali goziiyle
bakmaya basladilar. Avrupali bir kaygi ile geri doniisli olmayan bir kaybedis hissi ve
kaybetmeden evvel sanat eserlerini ya da etnografik unsurlar1 kayit altina alma egilimi
Osmanli aydinlarinda da goriilmeye baslanmistir. Ahmet Ersoy, bu geri doniisii
olmayan degisim duygusu ile Tanzimat doneminde belirgin bir bicimde tarih bilincinin
yiikseligi arasinda irtibat oldugunu ileri siirer. Tanzimat devri devlet adamlar1 ve
entelijansiyasi arasinda ortaya ¢ikan antikaci diirtiiniin nihayetinde kurtarma, toplama
ve sergileme eylemine doniismesini Frank Ankersmith’in “ge¢misten kovulmus veya
stirgiin edilmis” modern duygusunda olma kavrami ile agiklar (Ersoy, Architectural
Revivalism and the Late Ottoman Historical Imaginary: Reconfiguring the

Architectural Past in a Modernizing Empire, 2015, s. 13).

S6z konusu kaygiya bir kalp kiriklig1 da eslik eder. Osman Hamdi Bey Sayda kesfine
dair hazirladig1 ve ilk baskisi 1892 senesinde Paris’te Fransizca olarak yapilan Une
necropole royale a Sidon-Fouilles de Hamdy Bey baslikli kitabinda, Miisliiman
sehirlerin orijinal dokusunun, Islam sanatlarinin, Dogu toplumlarindaki (Miisliiman
veya gayri miislim fark etmeksizin) begeninin ve sanat zevkinin zarar gordiigiinden

yakinmaktadir.

Osman Hamdi Bey Sidon kazisinda elde edilen eserleri iskeleden gemiye tasimak igin
yapilacak salin bitmesini beklerken yaptigi Sam ziyareti esnasinda gordiiklerini bir
Avrupal1 gibi okuyucusuna aktarmistir. Modern ve Batili bir kaybedis kaygist Osman
Hamdi’de de goriiliir. Sehri ziyaret ettigi sirada Ramazan ayidir. Miiminler cami ve
tiirbelere kostugu icin yeterince sehrin hazinelerini goremediginden ve yaninda
getirdigi boya takimlarini kullanarak resim ¢izemediginden dolay1 hayiflanan Osman
Hamdi Bey, peri masallarin1 hatirlatan Sam sehrinin Dogulu ¢ehresini simdiye kadar
bozulmadan koruyabilmis tek yer oldugunu sdyler. Hemen sonra bu fikrinden
vazgegerek “belki de en azindan disindan 6yledir.” der (Osman Hamdi Bey, 2022, s.
81).
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Nitekim birkag istisna disinda evlerin iginde bu eski miihiir ¢oktan silinmeye
baslamistir. Bunu ongormek isten bile degildir; Avrupa’dan Dogu’ya ithal
edilen mallarin yol ag¢tigi begeni duygusundaki ¢okiis, esef verici isini
tamamlamadan once Sam’1t ziyaret etmekten dolayr kendilerini bahtiyar
hisseden sanatc¢ilarda bugiin bile hayranlik uyandiran tiim bu seyirliklerden
geriye ¢ok yakinda hicbir sey kalmayacak. Hi¢ kuskusuz ki ¢ok ge¢cmeden,
bunca o6zgiin, yérenin icaplarina béoylesine uygun Arap mimarisini yansitan,
biiyiik bir zevk ve letafetle dogsenmis tiim bu evler, tiim bu diikkanlara yerlerini,
cirkinlikleri iklime ve yerel gereklere hi¢ uymayan yapilariyla yarisan, tek tip
bir stirti kattan olusmus, kisla gibi yiiksek eviere birakarak yok olup gidecek.
...0 zaman Islam sanatimn biiyiik bir ustalikla eserlestirdigi ve ¢ini, sirli
kiremit, kufi yazilar, altn fildisi, sedef, abanoz kakmalar gibi bir siirii muhtelif
unsuru ahenkle bir potada erittigi tiim bu harikulade dekorlarin yerini, Frenk
usulii dekore edilmis yerlerde ikamet etmekten gurur duyan sahiplerinin keyfi
olsun diye, ¢algili kahveleri doseyen dekoratorlerin bir¢ok Sark ilindeki en iyi

evlerde zaten basariyla icra ettiklerine benzeyen duvar resimleri alacak.

Kalbim kirilmis bir vaziyette, Dogu halklari arasinda begeninin yozlasmasinin
bu iiziicti manzarasina tanik oluyorum. Her giin bu son moda konutlarda en
giizel Tiirk veya Iran halilarimizin yerini kaba dosemelik halilar aliyor ve
rengarenk ¢iceklerin ortasinda Beranger veya Gambetta 'nin kafasini tasiyan

kanavige duvar halilari, dahiyane ve biiyiileyici islemelerimizi siiriip kovuyor.

(Osman Hamdi Bey, 2022, s. 81)

Heniiz vakit varken giizel seylere meftun mimar ve ressamlara Sam’a gidip Miisliiman
sanatinin “harikulade kalintilariyla” gozlerine ziyafet cekmelerini tavsiye eden Osman

Hamdi Bey yine de meseleyi Osmanlict bir yaklasimla iyimser bir sekilde bitirir:

Ne kadar iiziicii olursa olsun, boyle bir kaybin telafisi her seye ragmen
imkansiz degildir. Hi¢ siiphe yok Ki medeniyet, uyandirdigi cosku ve bahane
olarak hizmet ettigi hurda liiksiiniin ortaya ¢tkmastyla bu topluluklarda sanat
zevkini ve duygusunu yok etmistir. Ancak Asil’in mizragr misali, agtigt yaralar
da iyilestirebilecegi ve Dogu’da yok edilmekten ziyade uyusturulmus olan bu
begeniye, bu duyguya yeni bir mevcudiyet kazandirabilecegi de bir o kadar
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dogrudur”. Dolayisiyla  Osman Hamdi’ye gore Dogu Miisliiman
topluluklarinda sanat zevki 6lmemis sadece uyusmustur ve bunun ¢oziimii
elbette vardw. Nitekim “biiyiik bir titizlik ve kararlilikla medenilesme
cabalarimin basini ¢eken imparator hazretleri Sultan, bir yandan memleketine
Avrupalt modern bilimleri sokarken, “milli sanati” canlandirmak iizere siirekli
olarak miize, okul, kiitiiphane gibi kurumlart a¢maktadir. Bu alicenap
gayretler hi¢ kuskusuz muvaffakiyetle sonuclanacaktir (Osman Hamdi Bey,
2022, s. 81).

Osmanli sanat ve zanaatlarmin kaybolmasina dair korku yabanci seyyahlarda da
goriiliir. Romantik ve nostaljik duygularla ‘Dogu’ topraklarina gelen kimi Avrupalilar
oryantalist dlslincenin mahsulii olan zaman iginde donmusluk, degismemislik
beklentisi icerisinde iken sahit olduklar1 degisim karsisinda hayal kirikligina
ugranmuslardir. 19. yiizy1l sonlarinda Istanbul’a gelmis olan Fransiz Pretextat-Lecomte
(Lecomte, 1975, s. 15), 1902 senesinde Paris’te yayinladigi Tiirkiye’de sanatlar ve
zanaatlar ilizerine kitabinda Bati’da hayatin daha g¢etin olmasindan dolay1 Batililarin
hayata miidahale ederek degistirdigini ve bunu sonsuza dek yapacagini, fakat hakkinda
belli belirsiz bir fikir sahibi oldugu “memnuniyet”e ulasamayacagini diisiiniir.
Kendisini saran hayal diinyasi i¢erisinde Dogulu sanatginin Dogu’nun tatli havasinin
da etkisiyle bir nevi sarhosluk i¢inde her seyi daha sen, daha parlak gordiigline inanir.
Onlarin iirettigi dekoratif sanatlarin Avrupa’daki abidelerdeki ifrat derece kullanilan
resimli siislemelere sahane bir ¢erceve olabilecegini One siirer. Bu sebeple bu
sanatlarin yarattig1 hayranlikla onlarin menseini ve icra usullerini arastirmak isteyen
Le-Comte oOncelikle Dogulunun ruhunu ve medeniyetini anlamasi gerektigine
inanir.1®* Kitabinda siirekli bir Dogu-Bat1 mukayesesi yapan Le-Compte’, Dogu’da
(bu kitapta Dogu Osmanlidir) hayran oldugu dekoratif sanatlarinin giderek zayifladig:
ve yok olmak iizere oldugunu da siklikla dile getirir. Adeta Avrupali okuyucuya bir
acil durum alarmi verir. Mesela “Istanbul’da on bes yildan beridir kumlu bir toprakla
¢ini karolar ve vazolar imal eden bir¢ok fabrikalar acilmistir. Renkleri eskilere
yaklagmaktadir, fakat ne iscilikte o incelik ne o el zenginligi vardir. Ancak bu
fabrikalar himaye goriirse, herhalde daha iyi neticelere ulasabilirler”.'®® Dogu’da

bunca sanat ya da zanaatin parlak bir sekilde gelisecegi bir muhite siginmamis olmalari

1641 ecomte (1975), a.g.e., .13
165 Lecomte, a.g.e., s.25
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da esefle karsilanacak bir durumdur. Dogu’nun sanat ocaklarinda enstitiiler tesekkiil
edebilmis olsaydi bu sahane sanatlar ¢cok sey kazanmakla kalmaz, gecmiste onlarin
zenginligini yapan imal usulleri de kaybolmazdi. Nitekim minecilik, fayans ¢inileri,
eski halilardaki renk tespiti usulleri kaybolup gitmistir. Tiirkiye’deki hususi sanatlar,
tipki Avrupa’dakiler gibi himayeye muhtactir; dyle ki, hi¢ degilse Istanbul’da milli bir
enstitiiniin kurulmasi sarttir. Iginde bulunulan ¢ag bdyle bir miiessese kurmay1
gerektirir ve onu yaratacak hiikiimdarin san1 olacaktir. Boyle bir sanat ocagr Osmanl

Imparatorlugu’na ve biitiin diinyaya 151k tutacaktir.” (Lecomte, 1975, s. 46)

Diger yandan 0len tiirk zanaat {irlinlerinin yerini Avrupa mamulleri doldurmasini da
elestiren Le-Compte, camilerde ve evlerdeki Tiirk vitraym yerini alan Belcika’nin
hicbir sanatsal degeri olmayan vitraylari doldugunu soyler. Bu noktada Tiirk sanayii

hakkinda yorum yapar:

... Tiirk sanayii kendini miidafaa edemiyor. Bir sark mali degerli mi? Siiriimlii
mii? Sanat yoniine hi¢ aldirmadan en kaba taklitleri piyasayt hemen boguyor;
tek gaye ¢ok ve ucuz mal ¢ikarmak; béylece yerli sanayi oldiiriiliiyor. Egsit
silahlarla ¢arpismadigindan yavas¢a soniiyor. Acikli bir durum. ...Sarkliliga
bunca gerekli sanatlar yok oldular veya soysuzlasip sénme yolundalar.
Halbuki bunlarin Avrupa’ya ihract ne kadar kazan¢h olabilirdir. Bazi Avrupa
tilkelerinin taklitler imal edip piyasayr doldurmalart sonucu bu Tiirk
sanatlarinin 6lmesi aci bir seydir. Bu, Tiirkler agisindan bir intihar degil, rakip

tilkelerin isledikleri bir cinayettir. (Lecomte, 1975, s. 82)

Osman Hamdi Bey de Osmanli sanayisinin durumuna kafa yormus ve bu yolda 1888
senesinde Sanayi-i Tesvik Komisyonu’na sunulmak iizere bir layiha hazirlamistir. 1%
Osmanli sanayisini iyilestirmek icin yapilan dnemli girisimlerden birisi olan Sanayi
mekteplerinin istenilen neticeyi vermediginin vurgulandigi layihanin ana fikri
Osmanli sanat ve zanaatlarinin biiyiik tehlike altinda olduguydu. Bu noktada Tesvik-i
Sanayi Heyeti’nin alacagi tedbirleri kisaca siralayan Osman Hamdi Bey, Osmanli
memleketinin vaktiyle hayli terakki ederek dahili ihtiyaglara kifayet edecek derecede
iken simdi bunlardan evvelki kadar istifade edilemedigini belirtir. Mesela Bursa ve

Halep ipligi ve kumaslar1 ve Bilecik ¢catmalari ve vilayat-1 sahanelerinin ekserisinde

166 BOA, Y.EE., 12/36, H.29.12.1306
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imal edilmekte olan debbaglik ve Kiitahya’nin ¢inileri ve hali imali ve bahusus
demircilik sanatlar1 neredeyse mahvolup ¢okme derecesine gelmistir. Bunlarin yine
kendi yorelerinde tekrar ihyasi ve ilerletilmesi elzemdir. Tesekkiil edecek heyet
oncelikle sozii gecen sanayilerin yikimina sebep olan sebepleri ve sonrasinda da hal
ve zamanin terakkisi nispetinde 1slah1 i¢in ne gibi tesebbiislere girisilmesi gerektigini
enine boyuna degerlendirmelidir. Ikinci olarak Osmanli memleketinde iiretilen
mamullerin ahali arasinda nazar-1 itibara alinmasi ve reva¢ bulmasi carelerine dair
yapilmasi gerekenleri miitalaa etmelidir. Ugiincii olarak, Islam tebaasindan mimarlik
ilminde hayli meshur zatlar gelmesine ragmen her ne sebeple ise bir miiddetten beri
bu yliksek sanata ragbet edilmemektedir. Ayrica oymacilik, hakkaklik ve nakkaslik
dahi geri kalmistir. Bunlarin da ilerletilmesi lazzimdir. Yiice padisahin sayesinde
kurulan Sanayi-i Nefise mektebi de bu nokta-i nazardan genisletilmesi ve sanayi
mekteplerinin de 1slah edilmesinin careleri diisiiniilmelidir. Dordiincii olarak, cam ve
kagit gibi pek cok siirlimil olan egya icin Avrupa’ya milyonlarca paralar gitmektedir.
Bu cihetle bu paralar disartya gitmeyerek memleket dahilinde kalmasi ve pek cok
Islam ahalisi kullar1 dahi bundan miistefid olmalidir. Sanat erbabr ustalar yetistirilmesi

ve muntazam fabrikalar insasi i¢in gerekli tedbirler de diigiiniilmelidir.

Osman Hamdi bu satirlar1 yazdig1 yillarda Miize-1 Hiimayun’da da yavas yavas bir
Islam koleksiyonu sekillenmeye baslamistir. Ancak Osmanlilar, Islam sanat eserlerini
miizeden ¢ok daha evvel teshir etme pratigi kazanmisti. Miizede bir Islam koleksiyonu
kurma ihtiyacin1 uzun siire hissetmemigler ise de 1850’lerin basindan itibaren
kendilerini Avrupa ile karsilastiklar1 baz1 zeminlerde sanatli ve tarihi nesnelerle temsil
etmeye alismislardi. Oryantalist sanatin Batili bakis i¢in nesneler yoluyla yarattigi
Dogu imgesi, evrensel sergilerde Osmanlilar tarafindan kismen tekrar edildigi hem
sergilere gonderilen eserlerden hem de bunlarin teshir yonteminden anlasilmaktadir.
Osmanl tilkesinde {iiretilen sanat ve zanaatlara kars1 bu donemde gelismeye baslayan
duyarliligin sebeplerinden birisi de bu uluslararasi karsilasma ve temsil imkanlari
olmustu. Osman Hamdi Bey de bazen eserleri ile bazen de resmi gorevle bu sergilerde
bulunmustu. Ayrica Osman Hamdi Bey’in giinliiklerinden anlasildigina gore 1863
senesinde South Kensington Museum’un Avusturya versiyonu olan Osterreichischen
Museums fiir Kunst und Industrie’yi ziyaret etmisti. Yine bu tarz miizelerin

Fransa’daki ilk versiyonlarindan olan Union Centrale des Beaux-Arts Appliqués a
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I’industrie de Hamdi Bey’‘in Paris’te bulundugu yillarda 1864 ‘te acilmist1 (Eldem,
The Genesis of the Museum of Turkish and Islamic Arts, 2016, s. 132).

Ethem Eldem, Osman Hamdi Bey’in peyderpey gelisen Islam koleksiyonunu gercek
bir miize koleksiyonu olarak gérmekten ziyade miras ve endiistri arasinda yararli bir
kesisme noktas1 olarak gormiis olabilecegini ileri siirer.'®” Ancak baslangicta Islam
kimligi vurgulanmayan bu koleksiyonun “sanayi-i atika-i islamiye” ad1 altinda gercek
bir koleksiyona dontistiigii ve bu isimle bir sube kuruldugu 1889 senesine gelindiginde
Sura-y1 Devlet karar1 ile resmen ilan edilir (Shaw, Osmanli Miizeciligi: Miizeler,
Arkeoloji ve Tarihin Gorsellestirilmesi, 2004, s. 241).

Bu subenin tesisi icin gerekli sartlar hemen olusmamus, yeni tiiziigiin Islam
koleksiyonuna uygulanmasi 1894 senesini bulmustur. Maarif Nezareti’nden Sura-y1
Devlet’e havale edilen 26 Muharrem 1312 tarihli tezkiresine gore “mamulat ve
mensucat-1 kadime-i Islamiye”den olup simdiye kadar toplanan eserler s6z konusu
subenin teskiline miisait bir dereceye ulasmistir. Bu subenin viicuda getirilmesi i¢in

gereken 27700 kurus gerekli yerlerden temin edilecektir.'®®

167 Eldem (2016), a.g.e., 5.133
168 BOA, I.MF., 2/46, H. 25.03.1312
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Sekil 4.4 Miize-i Hiimayun Islam Sanat Eserleri Boliimii

Kaynak: II. Abdiilhamid Albiimleri

Sekil 4.5 Miize-i Hiimayun Islam Sanat Eserleri Béliimii

Kaynak: II. Abdiilhamid Alblimleri
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Miize miidiir muavini Halil Ethem Bey (1861-1938) 1895 senesinde Servet-i Fiinun
ve Terciiman-1 Hakikat Girit Ozel sayisinda Miize-i Hiimayun hakkindaki yazisinda
yeni Miize binasmimn {ist katinda sol tarafta bulunan Islam subesinin islevini ve
mahiyetini de aciklamistir. Buna gore Osmanlilar sanat1 Araplardan devralarak ileriye
gotlirmiislerdi. Eski Arap eserlerinin ve eski Osmanlt eserlerinin artik gayet makbul
ve nadir antikalardan olduklar1 kabul edildigi i¢in bunlarin Miize-i Hiimayun’a
peyderpey toplandigini1 ve 6zel subelerinde teshir edilmektedir. Bu subede en dikkat
¢eken eser ise Konya’da bulunan bir mihraptir ki Selguklulardan ve I. Alaaddin
devrinden kalmistir. Emevi halifelerinden Abdiilmelik zamanindan kalma kufi yazil
taglar ve meshur hattatlarin yazi numuneleri ve Osmanli sanatkarlarinin (hiinerveran)
el maharetleri olan kitap ciltleri ve edirnekari yazi ¢ekmeceleri ve kuburlar ve sedefli
rahleler ve kufi yazili yiiziik tas1 ve gayet enfes Acem halilar1 bu salonu tezyin eder

(Halil Ethem, Miize-i Hiimayin, 1895, s. 104).

Artik Islam koleksiyonu 1907 senesine kadar yeni miize binasinim iist katinda bir
boliimde toplanacak ve sergilenecektir. 1907 senesinde ise miizeye yeni bir kanat
insas1 ile Cinili Kosk’te kalan diger antik eserlere yer acilmis, bdylece Islam eserleri
miizenin neo-klasik binasindan Cinili Ko6sk’e nakledilmistir. Reinach’in 1883

senesinde savundugu sey 25 sene sonra gerceklesmistir.

Gustave Mendel (1873-1938)!°, Islam koleksiyonunun yeni mekanindaki

gorilintiisiinii eskisiyle mukayese ederek ovgliyle anlatiyordu:

“Iki y11 6nce bu mermerler miizenin yeni kanadina tasindiginda, 6zenle restore edilen
Cinili Kosk, eski Miisliiman eserleri miizesine doniistii. O zamana kadar Miisliiman
sanatina ait objeler, Lahit Miizesi'nin birinci katinda, bugiin denilebilir ki, bir antikact
diikkkanmin biraz kaotik gorlinlimiine sahip bir odada istiflenmisti. Her biri
hanedanlara gore diizgiin bir sekilde yerlestirilmis ve gruplandirilmis Kosk’te
goriildiiklerinde, sanki gizli hazineler aniden ortaya ¢ikt1, ¢iinkii ortam o kadar gilizeldi

ve onlar1 kucaklayan 1s1k o kadar yumusakti ki. Halil Bey, kendisini bu uzun ve hassas

189 Fransiz arkeolog Gustave Mendel (1873-1938), 1905 yilinda Osman Hamdi Bey tarafindan
Imparatorluk Miizesi igin yeni bir katalog hazirlamakla gorevlendirilmistir. Mendel, 1913 yilina kadar
miizeye hizmet etmis ve 1921 yilina kadar ¢ ciltlik anitsal katalogun yayimini tamamlamay1
basarmistir.
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goreve adamisti ve miikemmel zevkiyle birlikte, Dogu tarihi ve Islam sanatlari

konusundaki derin bilgisini de beraberinde getirmisti.” (Eldem, The Genesis of the
Museum of Turkish and Islamic Arts, 2016, s. 135)

Sekil 4.6 Islam Koleksiyonu Cinili Kosk’te, 1909

Kaynak: II. Abdiilhamid Albiimleri

Mendel’in, Osman Hamdi Bey’in kardesi ve o sirada miize miidiir muavini olan Halil
Bey’e ve Islam eserlerine dair olan bilgisine dikkat cekmekte hakliydi. Halil Bey Islam
sanatlarina yonelik bilgisini miize miidiir muavinligi sirasinda edinmisti ancak gerek
kisisel ilgisi gerekse Alman oryantalist ve sanat tarihgilerle olan iliskileri onu bu
konuda ¢aginin énemli simalarindan birisi yapmigtir. Halil Bey de tipki abisi gibi
Avrupa’da egitim gOrmiistiir ancak o Fransa yerine Almanya’ya gitmistir.
Aralarindaki 20 senelik yas farki esasen ikisinin yetistigi ve kariyer yaptiklar
donemler arasindaki farka da isaret etmekteydi. Halil Bey abisi Osman Hamdi Bey’e
gore “miras konusunda daha kat1 bir sekilde ulusal bir yaklasima karsi duyarli hale
gelmis bir nesle aitti.” (Eldem, The Genesis of the Museum of Turkish and Islamic
Arts, 2016, s. 134)
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II. Abdiilhamit’in saltanatinin son yillarinda Osmanli-Islam eserlerine yonelik artan
bir miizecilik ilgisi yasanmistir. Bu ilgi de Evkaf Nezareti’nin de pay1 vardir. Nitekim
1880’lerin baslarinda vakif yapilarin icinde ¢alinan Islam eserlerinin fiyat tespitini
yapmak i¢in dahi Miize- 1 Hiimayun’a bagvuran Evkaf Nezareti 20-25 sene igerisinde

Miize-i Hiimayun’dan bagimsiz bir Islam miizesi agma yoluna girecektir.

Osman Hamdi , Evkaf Nazir1 Recaizade Ekrem Bey (1847-1914) tarafindan “...bazi
cami ve tiirbelerde bulunan degerli esyalarin ve eski eserlerin kaybolmasini 6nlemek
icin vakiflar Hazinesi tarafindan uygun bir miizenin insa edilmesinin yam sira bu
eserlerin o zamana dek giivenli bir sekilde muhafaza edilmesinin yollarini tartismak
lizere” davet edildigil’® diisiiniiliirse Miizecilik faaliyetlerinin artik sadece Maarif
Nezareti’ne bagli Miize-i Hiimayun’un himayesinde olmadigin1 , Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti’nin de bu meselede s6z sahibi oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir.
Ancak Osman Hamdi Bey hiikiimet ve evkaf nezaretinin vakif esyalarini kurtarmak

icin yeterince etkili ¢alismadiklarini diisiiniiyordu.

Evkaf-1 Islamiye Miizesi kurulus yoluna girildigi bu siirecte 1909 senesinde, bu yeni
miize projesi i¢in yeni bir bina yapilana kadar vakif yapilardan toplanan eserlerin
Miize-1 Hiimayun’da Cinili Kosk’te muhafazasi 6nerilmis ve bu 6neri Maarif Nezareti
ve Miize-i Hiimayun tarafindan miinasip bulunmustur.!’™* Bu meselede kendisine
damigilan Osman Hamdi Bey, Islam eserlerinin hirsizlik yolu ile Avrupalilarin eline
gecmesine son vermek i¢in Cinili Kosk’te muhafaza edilmelerinin dogru bir karar
oldugunu diisliniiyordu. Fakat son zamanlarda ne hiikiimet ne de Evkaf Nezareti
esyalar1 kurtarilmast i¢in higbir sey yapmadiklarindan da sikayet ediyordu. Halbuki
kendisi, Islam sanat eserlerinin korunmasimi saglamak ve eski ve paha bigilmez
zanaatlarin nadir Orneklerinin bazi aggdzlii asagilik kisiler tarafindan Avrupa
miizelerine kagirilmasini 6nlemek i¢in 20 sene once aldigi bir ferman sayesinde,
bazilar1 cami ve tiirbelerde bulunan eski Islam eserleri miizeye almis, yurt disindan

temin edilen eserlerle birlikte degerli ve 6nemli bir miize olusturmustu. Boylece bu

170 jstanbul Arkeoloji Miizeleri Arsivi (IAMA)’'nde Evkaf Nezareti'nden Miize-i Hiimayun’a
gonderilen 10 Eyliil 1324 (23 Eyliil 1908) tarihli belgeyi aktaran, Ethem Eldem (2016) s. 135.

171 BOA, BEO, 3663/274719, H.01.11.1327; BOA, BEO, 3676/275646, H.01.12.1327 (M.
14.12.1909); BOA, SD., 225/61, H.17.12.1327.
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eserler kaybolmaktan kurtarilmisti (Eldem, The Genesis of the Museum of Turkish
and Islamic Arts, 2016, s. 135).

Hamdi Bey, miize kurdugunu soylerken Cinili Kosk’te yaptig1 teshiri ayr1 bir miize
gibi mi degerlendirmisti bilemiyoruz. Ancak, Miize-i Hiimayun’da Cinili Kosk gibi
bir yap1 icerisinde 6zel bir Islam galerisi var iken yeni bir miize tesisine ihtiyac
duyulmasmi yadirgamis gibidir. Baslangigta her ne kadar miizeye gelen Islam
eserlerinin hangi baglamda degerlendirilecegi netlesmemis ise de 1889 senesinden bu
yana Osman Hamdi Bey vakif eserlerin korunmasi i¢in bir yandan fiziksel zorluklarla
miicadele etmis, diger yandan da bu eserlerin miizeye intikali hususunda karsisina
cikan hukuki engelleri asmaya ¢alismisti. Vakif eserlerin disinda bazi nesneleri de

dogrudan padisah izni ile miize koleksiyonuna dahil etmeyi basarmistir.1’2

Osman Hamdi Bey ayni zamanda Rakka kazilari ile 19. yiizyil sonlarina dogru
baslayan Islam arkeolojisinin’® Osmanlr’da 6nciiliigiinii yapmus, arkeolojik islam
eserlerini de miize koleksiyonuna kazandirmisti (Yoltar, 2013). Ancak Evkaf-1
Islamiye Miizesi’ni agan ruh Osman Hamdi Bey’in iginde yetistigi Tanzimat ruhundan

baska bir ruhtur.

Evkaf Miizesi agildiktan sonra bir miize-i Hiimayun Islam koleksiyonunun bir kism1
Evkaf Islamiye miizesine nakledilmistir. Hangi eserlerin nakledildigi bilgisi Adnan

Tiizen’in paylastigi Miize Esas Defteri Suretinde tespit edilebilmektedir (Tiizen,
2014).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Miize-i Hiimayun’un (yeni ad1 ile Istanbul Arkeoloji
Miizeleri) Cinili Késk’te teshir edilen Islam Koleksiyonu hakkinda en erken kaynak

islam koleksiyonu hakkindaki erken kaynaklardan birisi Ernst Kiithnel ve Aziz Ogan

172 Padisaha gonderdigi bir tezkirede Darphane-i Amire depolarindaki bir kag yiiz parca zirh, baslik ve

gogisliik gibi bazi eski egyalarin gayet paslanmis oldugu, bunlarin bu depolardan alinmadig: takdirde
tamamen mahvolacaklarini, bu sebeple Halife padisah emr-u ferman eder ise bu esyanin kendisi
tarafindan muayene edildikten sonra iizerindeki paslar temizlenecegini ve eger yazi var ise onlarin
okunacagini ve hangi doneme ait olduklarinin tespit edilecegini ifade etmistir. Bu ¢alismalarin ardindan,
uzun siiredir hayli genislemis olan Miize’nin Sanayi-i Islamiye Subesi’'nde benzer eserlerle
birlestirilerek teshir edilecektir. Bkz. Hamit Ziibeyr Kosay...[ve 6te.] (2013) Osmanli Imparatorlugu ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Caglarinda Tiirk Kazi Tarihi: Arkeolojik hafriyatlar ve miizecilik tarihimizi
aydnlatacak Osmanh resmi yazigsmalarma ait muhtelif belge ornekleri. C.1.1., Ankara: Turk Tarih
Kurumu.

173 islam Arkeolojisi hakkinda bkz. Stephen Vernoit (1997) The Rise of Islamic Archeology, Mugarnas,
V.14, ss.1-10, L Brill.
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tarafindan hazirlanmis ve 1938’de Leipzig’de basilmistir. “Cinili Koskde Tiirk ve
Islam Eserleri” bashig1 tastyan kitap, Istanbul Arkeoloji Miizelerinde Saheserler isimli
Kitap serisinin 3. cildidir. Proje Halil Ethem Bey tarafindan baslatilmistir. Koleksiyon

detayl sekilde envanter bilgileri ile anlatilmistir.

Ernst Kiihnel, Kokteki koleksiyonu degerlendirirken eserlerin islam sanatinin muhtelif
sahalarina taksiminin ¢ok gayri miisavi oldugunu yani dengesiz bir dagilim
gozlendigini belirtir. “Fakat bu koleksiyonun tanzimindeki gaye, biitiin sanat tarihinin
gecirmis oldugu inkisafi tasvir edecek misaller segmek degil, belki teknik temsil ve
devir diisiiniilmeksizin sanat kiymeti olan eldeki eserleri umumun ziyaretine
arzetmektir.” Kiithnel’in kullandig1 dil, Cumhuriyet donemin diger alanlarda oldugu
gibi sanatta da Tiirkcii tavriyla Ortiisiir: “Mamafi bidayetten beri hakim olan diistince
en basta milli Tiirk sanatinin almis oldugu istikameti tebariiz ettirmek olmustur. Ve bu
giin eger Cinili Kosk koleksiyonu bize Islam sanatindaki Tiirk unsurunu ilk defa olarak
kendini gosterdigi Abbasiler zamanindan ve Selguklularla Memlukler zamanindaki
parlak devrinden, ta Osmanli devrinde 16 inc1 asirda eristigi alemstiimul ehemmiyetine
kadar, baska hi¢ bri koleksiyonda tesadiif edilemeyen bir sarahatla, takib etmek
firsatim1 veriyorsa, bunu koleksiyonun tanzimindeki bu esas fikre medyunuz.”

(Kiihnel, 1938, s. 8)

4.2. Miize-i Himayun ve Evkaf-1 Himayun Nezareti Karsilagsmasi

Tanzimat devrinin getirdigi yeni kanunlar ve diizenlemeler, vakif eserlerin muhafazasi
konusunda da bir ikilik dogurmus goriinmektedir. Osmanli eski eser korumaciligi
yahut miizecilik denildigi zaman hakli olarak akla ilk Maarif Nezareti ve onun
blinyesine baglanan Miize-i Hiimayun gelmektedir. Eski eserlerin tespiti ve
muhafazasi hususunda lokomotif gorevi iistlenen Miize-i Hiimayun 1889 senesinde
Islam subesini acarak etki ve miidahale alanmnin genisletmistir. Her ne kadar Miize-i
Hiimayun Miidiirii Osman Hamdi Bey, Islam eserlerini dogrudan miizeyle entegre
etmeyi degil farkli bir miize agmak niyetiyle toplamaya baslamis goriinse de kisa bir
stire sonra bu koleksiyon miizenin onemli bir pargasi haline gelmistir. Miize-i
Hiimayun, Imparatorlugun cesitli yerlerindeki Islam eserlerini koruma ve toplama

anlarinda Evkaf-1 Hiimayun Nezareti, vakif hukuku ve Mesihat makami ile
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kargilasmistir. Bu karsilasma bazen is birli§i ¢ogu zaman da catisma izlenimi

vermektedir.

Miize-i Hiimayun Islam Koleksiyonun olusumdaki gii¢lii motivasyonun dini yapilara
dagilmis eserlerin koruma ve toplama arzusu oldugu agiktir. I. Abdiilhamit’in (h.1774-
1789) tiirbesinden degerli sallar ve dekoratif esyalarin ¢alinmasinin siireci tetiklemis
olabilecegi disiiniilir. Bu olaymn ardindan Evkaf Nazir1 Nazif Pasa, tiirbelerdeki
degerli esyalarin envanterinin ¢ikarilmasini ve buralar1 yonetenlerden, gece boyu
nobetei yerlestirmelerini istemistir. (Eldem, The Genesis of the Museum of Turkish
and Islamic Arts, 2016, s. 131)

Bilhassa 1880’lerin sonlarindan itibaren artan Islam eserlerine yonelik hirsizlik
haberleri Anadolu’nun muhtelif yerlerinden Istanbul’a akmaya baslamist1. Bu eserler
vakiflarin uhdesinde oldugu icin bu konularla ilgilenmesi gereken de Evkaf-1
Hiimayun Nezareti idi. Ancak bu baglamda bir uzmanlik gelistirmemis olan Evkaf
Nezareti calman eserlerin kiymet tespiti i¢in arka arkaya Miize-i Hiimayun

miidiiriyetine basvuruyordu.

Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nden Miize-i Hiimayun’a gonderilen 17 Agustos 1899
tarihli bir yazida Tophane’de bulunan Kili¢ Ali Cami-i Serifinin mihrab tarafindaki
duvardan ii¢ adet antik ¢ininin sirkat edildigi, olay sirasinda nébetci bulunan memurun
istifas1 ve ayn1 zamanda c¢inilerin bedelinin kendisinden tahsil edilmesi istenmis, s6z
konusu mesruk taglarin camide mevcud olan emsaline mukayese ile kiymetinin tayin

edilmesi hususunda da miizeden yardim talep edilmistir (Kosay, 2013, s. 315).

18 Eyliil 1889 (R.6 Eyliil 1315, H.12.05.1317) tarihinde Miize-i Hiimayun’dan Evkaf
Nezareti’ne verilen cevaptan anlasildig1 tizere miizenin uzman memurlar1 olay yerinde
inceleme yapmis, eski ¢inilerin emsallerini artik imal etmek miimkiin olmadigindan
bunlara bir kiymet bigilemeyecegi belirtilmistir. Ancak vazifesini layikiyla yapmadigi
icin hirsizlik olayina meydan veren memura ceza olmak iizere ¢ini pargalarin her biri
icin 100 lira kiymet takdir edilmistir. Ayrica, eger ileride baska camilerde benzer

durumlar yasanir ise bu cezanin usul ve emsal alinabilecegi belirtilmistir (Kosay, 2013,

5. 316).
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Camilerdeki hirsizlik vakalarina dair haberler pesi sira gelmeye devam etmistir. Ayni
yil Kasim ay1i¢inde (14.11.1889/r. 2 Tesrinisani 1315) bu kerre Yeni Camii ve Riistem
Pasa Camilerinden bazi ¢inilerin ¢alindigi haber alinmis ve bir “tedabir-i acil” igin
ilgili kisi ve kurumlarin harekete ge¢mesi istenmistir (Kosay, 2013, s. 320). Arka
arkaya gelen hirsizlik haberleri ve her seferinde ¢alinan eserlerin kiymetinin takdiri
icin Miize-1 Hliimayun’a bagvurulmasi bir gerilime sebep olmus gibidir. Miize miidiir
Osman Hamdi Bey’in hirsizliklarin devam etmesinden ve evkaf nezareti tarafindan

onlem alinmamasindan rahatsiz oldugu anlasilmaktadir (Kosay, 2013, s. 322).

Topkapi haricinde bulunan Arakiyeci Ibrahim Cavus Cami Serifi’nden calinan sekiz
adet ¢ini icin kiymet takdiri talep edildiginde Miize-i Himayun miidiirii Osman Hamdi
Bey, bu eski yapilarda bulunan ¢inilerin bugiin benzerlerinin taklit edilmesi bile kabil
olmayan nefis eserler olduklarini, bunlarin zarar gérmekten korunmasmin talep
edildigini ve lazim geldigini yazmisti. Osman Hamdi Bey yazinin devaminda hirsizlik
eylemlerinin bir zamandir ¢ogaldigi ve bu halin katiyen menedilmesine, devam ettigi
halde ise daha esasli ve miiessir bir tedbir alinmasimin yapilmasi vacib islerden
olduguna “nazarinizi ¢gekmeye ciiret ederim” diyerek onceki yazigmalara gére daha

keskin bir tislup kullanmaistir.

Maarif Nezareti ve ona bagli bir kurum olan Miize-1 Hiimayun eski eserler konusunda
siklikla Evkaf ile iletisime ge¢mek durumunda kalmistir. Bu gelisme Evkaf
Nezareti’nin kendi sorumlulugu altindaki eserleri vakif eseri olmanin 6tesinde yeni bir
deger sistemi ve baglam igerisinde degerlendirmesinde etkili olmustur. O zamana
kadar hayrat-1 serife olarak anilan yapilar ve iglerinde bulunan ve yine vakif mali olan
teberriikat esyalar1 ve diger sanatli objeler artik “asar-1 atika ve “sanayi-i nefise-i
Islamiye” gibi yeni terimlerle ifade edilmeye baslanmis, korunma amaclar1 ve

motivasyonlar1 yeni bir perspektif kazanmistir.

Bu konuda erken belgelerden birisi Bergama Camii duvarinda bulunan mermer bir tag
hakkindadir. S6z konusu mermer tagin cami tamir masraflarim1 karsilamak iizere
satilmak istendigi anlasilmistir ve tasin mahiyeti tam olarak bilinemediginden
herhangi bir islem yapilmadan evvel bilirkisi olarak bolgeye gelecek olan Miize

Miidiirii Osman Hamdi Bey’in beklenmesi istenmistir.!’* Evkaf yonetimindeki bu

174 BOA, MF.MKT, 80/93, H. 05.07.1300 (12 May1s 1883).
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yapiya ait bir unsurun akibeti Maarif Nezareti’ne bagli bir kurum olan Miize-i
Hiimayun miidiir tarafindan degerlendirilmesine karar verilmistir. Tasin satilmasina
sebep olarak gosterilen cami tamir masrafi konusunun da Evkaf Nezareti ile
goriisiilmesi  salik verilmistir. Cami duvarindan ¢ikarilan taglarin miize icin
istenmesinin ilk 6rnegi bu degildi. 1 Nisan 1882 tarihli bir belge de yine Bergama’da
hiikiimet konaginin st tarafindaki kii¢iik bir camiinin duvarindan ¢ikarilan oymal
siislii. mermer tasin miizeye getirilmesi ve masraflarin da mahalli mal sandigindan

tesviyesine karar verildigi anlasilmaktadir.t”®

Bu kararlar karsisinda Evkaf
Nezareti’nin herhangi bir miidahalesi olduguna dair bir ifadeye rastlanmamustir.
Ancak ilerleyen yillarda Bergama’daki Kursunlu Camii duvarindan ¢ikarilarak Miize-
i Himayun’a konulan mermer tagin bedeli cami tamiratinda kullanilmak {izere bu sefer
Evkaf Nezareti tarafindan talep edilmis!’® ve bu konuda Miize-i Hiimayun’un
miitalaasinin ne oldugu sorulmustur’’’. Bu tasin bedelinin bir devlet kurumu olan

Evkaf tarafindan yine bir devlet kurumu olan Miize’den istenilmis olmasimin vakif

eserlerin 6zel durumu ile ilgili olmalidir.

Benzer bir olay Osmanli kurulus devri camilerinde de yasanmistir. Bursa’da Orhan ve
Hiidavendigar camilerinde bulunan Yunanca ibareli heykel ve kitabenin Miize-i
Hiimayun’a nakli s6z konusu olmus ve bu konuda Evkaf Nezareti’nin gerekli izni
vermesi istenmistir.}’®

Miize-i Hiimayun’da resmi olarak 1889 senesinde kurulan Islam sanat eserleri
boliimiinde toplanacak eserler, Bati’dakinin aksine 0©zel bagislarla yahut
koleksiyonerlerden satin alma yolu ile olugsmamistir Bu eserler genellikle vakiflara ait
yapilardan toplandigi i¢in bunlarin Mizeye intikali hususunda Evkaf ile Miize-i
Hiimayun’un kars1 karsiya gelmistir. Bazen uzun siiren yazismalar sonucunda bazen
olumlu bazen olumsuz cevap alindigi gériilmektedir. Islam Eserleri boliimiiniin

ac1lmasi ile artan bu talep ve yazismalar arsiv belgelerinden takip edilebilir.1"

175 BOA,MF.MKT., 75/81, H. 12.05.1299 (1 Nisan 1882).

176 BOA MF.MKT., 99/50, H. 17.10.1305 (27 Haziran 1888); BOA,MF.MKT., 99/128, h. 3.11.1305
(12 Temmuz 1888).

17 BOA,MF.MKT., 95/27, H. 20.01.1305 (8 Ekim 1887).
178 BOA.MF.MKT., 207/33, H.20.11.1311 (25 May1s 1894).

179 BOA.MF.MKT., 478/3, H.25.07.1317: Abbasi halifelerinden Harun el-Resid’e Avrupalilar
tarafindan hediye edilen ve Bagdat’ta Pir Davut Camii’nde bulunan mermer kiipiin Miize’ye
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Miize-i Hiimayun’un vakiflara ait mekanlarda bulunan eserlere yonelik taleplerinin
arttigin1 arsiv belgelerinden takip etmek miimkiindiir. Yine belgelerden anlasildigi
tizere bu tarihten daha evvel baslayan bu karsilasma bazen de Evkaf’a ait yapilardaki
Islam 6ncesi devirlere ait olan unsurlar sebebiyle yasanmistir. Bu unsurlar vakif
yapilarda asirlardir devsirme (spolia) olarak kullanilmistir. Miize-i Hiimayun’un Islam
Oncesi devirlere ait koleksiyonlarina katilmak {izere talep edilen bu pargalarin miizeye

intikali konusu da taraflar arasinda bazen uzun yazismalara yol agmistir.

Hentiz kullanim degeri olan vakif esyalarin gecerli bir sebep olmadan vakfedildikleri
yerden nakilleri vakif hukukuna aykiri olmasindan otiirli, Miize-i Hiimayun
miidiriyeti, miizeye nakillerini talep ederken genellikle bu eserlerin, kéhnelesmis,
fersudelesmis ve kullanilmayacak durumda olduklarint belirtmistir. Ayrica bu
eserlerin, sanayi-i nefise-i Islamiye cihetinden nadir 6rnekler olduklarini ve
korunmalar1 gerektigini de 6zellikle vurgulamistir. Eserlerin miizeye intikalinde 6ne
stiriilen bir diger neden ise s6z konusu eserin ait oldugu vakif binasinin harap vaziyette
olmasidir. Dolayisiyla bu eserler miizeye nakledilmedikleri takdirde ya bakimsizliktan

ya da hirsizliktan 6tiirii ortadan kaybolacaktir.

Ancak Evkaf Miizesi’nin kurulma kararina kadar bu mesele ile alakali dogrudan ve
genel olarak biitiin eserleri kapsayan bir karar yoktur. Osmanli Arsivinde konu ile ilgili
belgeler daha ziyade miinferit kararlar1 icermektedir. Mesela, Antep’te Kale i¢inde
harap olmus caminin yerinden sokiiliip hiikiimet konagma oradan da Miize-i

Hiimayun’a gonderilmesi istendiginde'® Evkaf Nezareti’nin herhangi bir itiraz1 yahut

gonderilmesi igin gerekli paranin mahsup muamelesi yapilarak evrakinin yollanmasmin ilgililere
bildirildigi; BOA.MF.MKT., 562/40, H. 23.02.1319: Vefa’daki Kilise Camii’nin minare serefesinin
korkuluk taglarindan olup eski eser oldugu anlagilan bassiz kus resminin Miize-i Hiimayun’a
nakledilmesi i¢in gerekli muamelelerin yapilmasi;; BOA.BEO., 2355/176566, H.08.04.1322
Selanikte’Ki Ayasofya Camii’nde bulunan kiirsiinin Miize-i Hiimayun’a nakli; BOA.DH.MKT.,
865/84, H. 15.04.1322: Selanik’te yanan Ayasofya Camii’nin mermer kiirsiiniin teshire deger asar-1
atikadan olusu nedeniyle, ilgili irade geregi Miize-i Hiimayun’a nakli; BOA.DH.MKT., 2031/85, H.
27.05.1310 (17.12.1892): Karaman, Aydin, Mentese ve Saruhan taraflarinda cami, tiirbe, ¢gegsme, imaret
gibi yikilmis Selguklu ve Anadolu Selguklu eserlerinden teshire sayan olan asar-1 atikanin Miize-i
Hiimayun’a gonderilmesi hususunda Konya Vilayetine tebligat yapilmasi.

180 goA. MF.MKT., 99/12148, H.28.07.1305 (10 Nisan 1888); Ancak minberin génderilme siirecinin
bir sebeple uzadigi ve Maarif Nezareti’nin tekrardan 22 Temmuz 1888 tarihinde minberin salimen
Istanbul’a génderilmesi istedigi anlasilmaktadir. Bkz. BOA.MF:MKT., 99/127, H.13.11.1305 (22
Temmuz 1888). Minber 22 Ekim 1888 tarihine gelindiginde ancak iskenderun’a gonderilmistir. Bu
konu hakkinda bakilacak bir diger belge- SD. 126/4, H.26.12.1310 Izmir’in Kemaller karyesinde harap
olan caminin derununda bulunan ve Miizeye konulmak {izere celb edilmis olan 2 seccade hakkinda
olunacak muameleye dair.
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bir bedel talebi yokken Izmir Kemaller kdyiindeki harap durumdaki caminin
derununda bulunan seccadenin durumu hakkinda yapilacak muameleye dair yapilan
yazismanin®® ardindan camide bulunan seccadenin ‘bedelinin 6denerek’ Miize-i
Hiimayun’a konmasi istenmistir. Bir diger belgede de Miizeye nakledilecek

seccadelerin yerlerine yenisinin konulmasi talep edilmistir.182

Anlasilan o ki islevini yitirmis yahut giindelik hayatta bir karsilig1 kalmamis vakif
eserlerin yerlerinden alinarak modern ve sekiiler bir mekan olan miizeye nakledilmesi
kitaplarin yerlerinden alinarak tek bir kiitiiphane ¢atis1 altinda toplanmasi fikri kadar
tepki ¢ekmemistir. Diger yandan heniiz kullanimda olan ancak, sanat ve tarih kiymeti
bakimindan orijinal yerinden alinarak Miizeye intikalini mesrulastirma ya da buna izin
verme imkani, miizeye nakledilen esyanin/eserin maddi bedelinin miize tarafindan

O6denmesi yahut yerine yenisinin konulmasini sart kosmak olmustur.

Evkaf-1 Himayun Nezareti ile Miize-i Hiimayun arasindaki gerilimli karsilagmay1
ortaya koyan yazigmalar da mevcuttur. Camilerden miizeye konulmak {iizere talep
edilen seccade ve hali gibi objelerin, vakif olan yapmin bir parcasi oldugu ileri

stiriilerek bu talepler zaman zaman reddedilmistir.

Mayis 1895/H.1312°de Sultanahmet Camii’nde bulunan ve “masnu’at-1 atika ve
nefiseden” olan {ic aded seccadenin teshir edilmek iizere, Miize-i Humayun’a
verilmesi miize miidiiriyeti tarafindan talep edilmistir.®® Ancak belgenin altina
diisiilen notta “Sultanahmet Camii’nden miizeye istenilen seccadelerin vaz’min caiz
olmadig1 mukteza-y1 irade-1 seniyyedendir” yazilmistir. Diger yandan, 21 Mayis 1895
tarthinde Yildiz Sarayindan Sadarete gonderilen yazida, seccadelerin camiye ait
olduguna dair 6nemli bir ifade icermektedir. Bu belgede “Atik seccadeler cami-i gerife
ait kadim seyler oldugundan bunlarin oradan ihraciyla Miize-i Hiimayun’a konmasinin
caiz olmadig1” ifade edilmistir.®* Seccadeler “kadim” olmalar1 sebebiyle yeni bir

deger kazanmustir.

181 BOA.SD., 126/4, H.26.12.1310 (M.11.07.1893)

182 BOA.BEO, 249/18624, H.18.01.1311 (M.01.08.1893)
183 BOA, Y.A.HUS, 327/19, H. 12.11.1312.

184 BOA. L.HUS., 37/99, H.26.11.1312.
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Bir diger o6rnekte ise, Pertevniyal Valide sultan Camii’nin vakfinin bir parcasi olan
arazide bulunan aslan resmi bulunan 4 parca tasin dahi Islam oncesi devirlere ait
olmasina ragmen miizeye nakli, vakif hukuku a¢isindan uygun goriilmemesine karsin

bu eserler iizerinde vakfin tasarruf hakki olmadig1 ifade edilmistir.'®

Bergama’daki bir camiden talep edilen seccade yapilan yazismada “asar-: nefiseden”
seklinde bir ifade ile tanimlanmis ve Aydin Valiligi tarafindan Miize-i Hiimayun’a

186 Ote yandan Islam sanatinin énemli numunelerine y&nelik

gonderilmesi istenmistir
de bir biling olugsmaya basladigi aciktir. 17 Temmuz 1894 tarihli bir belgede “Halep’te,
kale i¢cinde bulunan camilerle Hulviye Camii Arab mimarisinin bedii sekillerini havi
olup, miirur-1 zamanla harap olmasina mebni, ahgsap mihraplarinin miizeye konulmak

lizere Istanbul’a nakli hususu” dile getirilmistir.'8’

Evkaf gelirlerini sadece kendi biinyesinde harcayamadigi ve devletin diger birimlerine
hazinesindeki para siklikla kaydirildig1 i¢in tamirat Muhafaza ve bakim gibi asli
gorevlerinden bazilarini tek basina yerine getirememis bu konuda da yine Miize-i
Hiimayun ile birlikte hareket etmek durumunda kalmistir. Bu noktada da yine Evkaf
Nezareti, elindeki eserlerin tarih ve sanat degerlerine yonelik bir motivasyon igerisinde
oldugu anlasilmaktadir. Eski eserlerin tamir ve bakimi konusunda da Evkaf nezareti
Miize-1 Hiimayun ile birlikte hareket etmesi gerekmistir. Mesela, 1910 senesinde
Konya’daki dariilhadis ile caminin tamir masraflarinin yaris1 Miize-i Hiimayun, diger

yarist da Hazine-i Evkaf tarafindan 6denmesine karar verilmistir.'®

Resmi yazigmalardan anlasildi§ina gére miizeye intikalini s6z konusu olan Islam vakif

esyasinin ozellikleri sunlardi:

- Harap olan vakif yapidan (camii vs.) miizeye intikal ettirilen esya

185 BEO; 2017/151269, H.15.12.1320/M.15 Mart 1913 (Aksaray’da Pertevniyal Valide Sultan Cami-i
Serifinin arkasindaki bostanda eskiden beri durmakta olan ve Miize-i Hiimayun’a nakli bildirilen Arslan
resmini havi dort kita tagin ad1 gegen sultana miilk olarak verilen yerin asil par¢casindan sayilmadigi ve
o yerden bagka bir mahalde korunmus olmasiyla da sabit oldugundan vakfin bunlar {izerinde tasarruf
hakkinin oldugunu iddia etmem hakkinin olamayacag).

186 BOA.MF.MKT., 168/89,H. 2.11.1310 (18 May1s 1893).
187 BOA.Y.A.HUS; 303/24, H. 13.01.1312 (17 Temmuz 1894).
188 BOA, BEO, 3787/283957, h.25.07.1328
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- Kendisi bizzat kullanilmayacak durumda olan vakif esyasi

- Cesitli sebeplerle (¢alinma, satilma istegi vs..) tehlike altinda bulunan ancak

hala kullanim degeri bulunan mimari ve dekoratif unsurlar

- Kullanim noktasinda o an i¢in islevi olmadig1 diisliniilen kitabe yahut bir takim

Islam Oncesi unsurlar (devsirme)

- Evkaf’a ait yerlerde toprak altindan ¢ikan eserler

Vakif kiitiiphanelerdeki yazma eserlerin

Tanzimat donemi boyunca Osmanli imparatorlugu ortak bir Osmanli kimligi yaratma
cabasindan vazge¢memistir. Bu donemde Avrupa ile yasanan diplomatik ve kiiltiirel
yakinlasma bir¢ok zeminde ilgin¢ karsilagmalar yasanmasina yol agmistir. Avrupa
imparatorluklar kuliibiinde olmay1 6nemseyen Osmanli, karsilasma mekanlarinda ve
anlarinda kendi temsilini kimliginin Avrupa ile ayristig1 yonlerini degil, bulustugu
yonlerini 6ne ¢ikarmistir. Bu sebeple de bu donem boyunca diger Avrupalilarla ortak
bir noktada bulusturan imparatorluk olma yoniini ve Osmanli kimligini One
cikarmigtir. 1877-1878 Osmanli-Rus Harbinden itibaren yalnizlasmaya baslayan
imparatorlukta, pan-islamist politikalarin baglamasi imparatorluk kimliginin Islami
olan yéniine vurgu yapilmasmi gerekli kilmistir. Artik “Islam” sifat1 hemen her
yerdedir. Bu sirada Islam sanatinin  kavramsallasmasi ve Avrupa miize
koleksiyonlarina dahil edilmesi, 6zel sergilerde teshir edilmesi gibi gelismeler de
Osmanli’nin yasayan mirasina bakisini ve onu tanimlayisini etkiledi. Bu siirecte II.
Abdiilhamit doneminin tedbirli Panislamizm’i ile Osman Hamdi Bey’in
koleksiyonculuguna yansiyan oryantalist ve korumaci tavri birlesti. II. Mesrutiyet
doneminin daralan milliyetciligin etkisini gosterdigi atmosferde kurulacak olan Evkaf-

1 Islamiye Miizesi ise bu siirecin bir devamu niteligindedir.

4.3. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti ve Islam Eserleri

1826 senesinde kurulan ve tedrici olarak biitiin vakiflar1 biinyesine katan Evkaf-1

Hiimayun Nezareti, vakif eserlerin bakim, tamir ve tadilati gibi hususlarin
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sorumlulugunu da {stlenmistir. Dolayisiyla Evkaf-1 Hiimayun Nezareti,
Imparatorlugun -bu giinkii adiyla- kiiltiirel miras y&netimiyle dogrudan irtibatli bir
Nezaret haline gelmistir. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti sadece mimari yapilarla degil bu
yapilarin i¢inde kullanilmak {izere vakfedilmis esyalarinda sorumlulugunu
{istlenmistir. islam sanat1 ad1 altinda yeni bir anlam ve deger kazanan tarih ve sanat
degeri olan taginabilir/menkul vakif esyast ve mimari yapmin aslinda
menkul/tasiabilir olmayan -ancak sokiilebilecek- kapi, pencere, ¢ini karo gibi
unsurlarin sorumlulugu, Evkaf-1 Hiimayun Nezaretini, Islam sanatinin korunmasi ve
ihyas1 meselesinin merkezine yerlestirmistir. Bu baglamda ayni zemini paylastigi
diger kurum ise Maarif Nezareti’'ne bagli olan Miize-i Hiimayun Midiiriyeti’dir.
Sorumluluk ve ilgi anlaminda bu karsilagsma bazen ¢ekisme bazen de is birligi seklinde
devam ettigi anlasilmaktadir. Bu siirecte Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin vakif ve
teberriikat esyasina yaklagimi degisecek, genelde “hayrat-1 serife”, “hayrat-1 evkaf”,
“hayrat-1 miinife”, “meberrat-1 serife” ya da “meberrat-1 miinife” gibi terimlerle
isimlendirilen vakif eserler, yeni bir terim olan “asar-1 nefise-i Islamiye” yahut “asar-

1 atika-i Islamiye” isimlerle anilmaya baslayacak, yeni anlamlar yiiklenecektir.

4.3.1. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti

Arapca asilli bir kelime olan vakf, “durdurmak”, “alikoymak, ayakta bekletme,
hapsetme, dinlendirme” anlamlarina gelmektedir. Cogulu “evkaf” ve “vukif’tur
(Kiitiikoglu, 2013, s. 27). Terim olarak vakif bir kimsenin, Allah’a yakin olmak
gayesiyle menkul veya gayr-i menkul mal veya miilkiinii dini ve sosyal bir gaye i¢in
tahsis etmesidir (Yediyildiz, 2012). Hukuki olarak, bir mali alinip satilmaktan ebedi
olarak alikoymak; Allah yolunda hapsetmek ve menfaatini tasadduk etmek; tamamiyle
ve biisbiitiin hasr ve tahsis etmek anlamlarina gelmektedir. Hilmi Omer Efendi,
Ithafii’l- Ahlaf fi Ahkami’l-Evkaf isimli eserinde vakfi sdyle tarif etmistir: “Menfaati
ibadullaha aid olur vechile (ait olmak {izere) bir a’ym1 Cenab-1 Hakkin miilkii
hiikmiinde olmak iizere temlik ve temelliikten mahpus ve memnu’ kilmaktir (Oztiirk,

1983, s. 28).

Vakfedilen seye “mevkuf” ad1 verilir. Vakfa konu olan seyler sadece gayri menkuller
degildir. Taginabilir mallar ve para da vakfedilebilir (Kiitiikoglu, 2013, s. 363). Menkul
esya yani tasmabilir esya vakfedildiginde bir listesi ¢ikarilir. Mesela, vakfedilen
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menkul/tagimabilir sey kitap ise tek tek hepsinin ismi vakfiye metnine yazilir. Vakfin
yonetimi konusunda asil olan o vakfin vakfiyesidir. Vakiflarin bozulmamasi igin
vakfiyelerde bazi sartlar konulmus hatta onlem olarak bazi beddualara da yer
verilmistir. Bunlar “Vakfiyelerin bir kisminda vakfi, vakfin sartlarin1 gayeye aykiri
olarak degistiren, vakfin gelirini azaltacak, mallarin1 kétiiye kullanacak veya tecaviiz
edecek, vakfi herhangi bir sekilde bozacak, hatta ona kotii gozle bakacak olanlar icin

lanete kadar varan ¢ok agir” (Kiitiikoglu, 2013, s. 365) beddualar olabilirlerdi.

Osmanli modernlesmesi ve devletin merkezilesme hareketinin bir ayagi olan Evkaf-1
Hiimayun Nezareti’in Osmanl1 vakif teskilatinin giderek biiylimesi ve karmagik bir
hale gelmesiyle yasanan aksaklik ve ihmallerin de etkisiyle 1826 senesinde
kurulmustur. Darphane Nazir1 ve Miitevelli kaymakami el- Han Yusuf da ilk Nazir
olmustur. 1837 senesinde su vakiflari, 1838 senesinde de Haremeyn vakiflari nezarete
baglanmistir. Ayni sene Evkaf Naziri, Meclis-i Hass-1 Viikelaya (bugiinkii Bakanlar
kurulu) alimmistir. Vakiflarin idari yapist bu sistemde Tanzimat dénemine kadar

siirmiistiir (Oztiirk, 1983, s. 61).

Bir¢ok konuda yenilige gidilen Tanzimat devrinde mali usuller de degismistir.
Mustafa Nuri Pasa Netayicii’l Vukuat (C.IV, Istanbul 1327:101) isimli eserinde
aktardigina gore vakiflarin mali islerinde yapilan degisiklikler vakif eserlere son
derece zarar vermistir. Buna gore, gayri sahih vakiflarin 6nce tahsilati sonra da
Kegecizade Fuat Pasa’nin emriyle 44 bin keseye ulasan gelirleri iane (yardim) adiyla
hazineye katilmis ve gerek goriildiikge bu miktar da kisila kisila dortte bir derecesinden
asagiya inmistir. Bu da vakiflar1 ¢ok zor durumda birakmistir. Camiler ve sair sultan
hayratinin ¢ogunun gelirleri vakif arazi hasilati oldugundan ve bu da ¢okca
eksildiginden dolayr masraflar1 karsiliksiz kaldigindan mecburen bagkalarinin
vakiflarinin hasilati ile idare edilmeye baslanmistir. Binaenaleyh, pek c¢ok hayir

sahibinin meberratlari (hayir eserleri) harap ve metruk olmustur.°

19. yiizy1l ikinci yarisinda vakiflarin 1slahi i¢in ¢esitli girisimler olmus ise de istenen
netice almamamustir. Zira vakiflarin merkezi yonetim altina alinmasi hem biirokratik

islemleri hem de kontrol ve teftis mekanizmasini yavaglatmistir (Koksal, 2014, s. 348).

189 14ib.
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Buna ek olarak Evkaf Nezareti biitgesinin cogu zaman devletin baska ihtiyaclari i¢in
kullanilmast s6z konusu olmustur. Vakiflarda yasanan daginiklik ve keyfilige son
vermek, “biinyesinde teskil edilecek “Evkaf Hazinesi” kanaliyla vakiflar aras1 kaynak
aktarimini saglayarak geliri giderini karsilamayan vakiflara destek saglamak gibi iyi
niyetlerle kurulmasina ragmen Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin getirdigi merkezilesme
vakiflarin uhdesinde bulunan Islam eserlerinin ihmali ve bakimsizliktan &tiirii fena
duruma diismesi, yikim, hirsizlik ve yagmaya acik hale gelmesinde etkili oldu. Vakif
gelirlerinin Evkaf hazinesinde toplanmasi vakiflarin ferdiyetlerini kaybetmesine ve
gelirlerinin  kontroliinii kaybetmelerine yol a¢mistir.  Osmanli ekonomisindeki
bozulma ve degiskenlik gosteren nedenlerle Hazinede toplanan para ise siirekli olarak
basta Maliye olmak iizere diger nezaretler ve kurumlar tarafindan kullamlmistir. Oyle
ki birgok camiler ve diger gercek dini vakiflar bakim ve onarim i¢in 6denek bulamaz

hale gelmistir.

20. ylizy1l baslarinda, II. Mesrutiyet doneminde de bazi islahat Onerileri olmus,
bunlarin ancak bir kismi uygulanabilmistir. Bu donemde vakiflarin yonetiminin 1slahi
i¢in Onerilerde bulunanlardan birisi de Hammadezade Halil Hamdi Pasadir. Pasa,
Misir Evkaf Nezareti’'nde bir miiddet bulunmus ardindan Istanbul’a ¢agirilarak énce
A’yan Meclisi iiyeligine sonra da 1909 senesinde Evkaf Nazirligi gorevlerine
getirilmistir.!% Nazirhk gérevinden bir y1l dolmadan ayrilmis olan Pasa, vakiflarin
idaresinin 1slah1 yoniinde bir layiha yazmistir. Bu layithada Nezaretin i¢cinde bulundugu
durumdan bahsetmis, kayitlarin uygunsuzluguna, memur sayisinin fazlaligina
deginmistir. Uzerinde durdugu en énemli konu ise vakiflarin ‘ferdiyeti’nin Nezaret
biinyesinde erimemesi gerektigidir. Vakiflarin ferdiyetlerinin erimesini Islam
hukukuna aykir1 bulmaktadir. Maliye, Maarif Nezareti ve diger kamu kuruluslarina

devredilmis olan vakif gelirlerinin yine vakiflara sarf edilmesi gerekmektedir (Oztiirk,
1983, s. 62).

Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin kurulusunda da biiyiik rolii olan Evkaf-1 Hiimayun Nazir1
ve Seyhiilislam Mustafa Hayri Efendi (1867-1921) ilk defa Nazirlik makamina
(1328/1912) geldiginde vakiflarin iyilestirilmesi hususunda bazi devlet adamlarinin

fikirlerine bagvurmustur. Eski sadrazamlardan Ayan Meclisi Reisi Said Pasa’nin

190 BoA, BEO, 3519/263908, H.02.03.1327.
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kendisine cevap olarak Viyana’dan gonderdigi mektupta isaret ettigi konular 6zellikle
Islam vakif eserlerinin vakiflarmn merkezi bir sisteme baglanmasindan sonra kotii
duruma diistiigline isaret etmektedir. Said Pasa’ya gore vakiflarin yonetiminde
Hiikiimet’in araciligini kabul mecburiyeti yoktur. Nezareti’nin kurulusundan 6nce 19.
asir ortalarina kadar “tevliyetleri makam-1 saltanata ait olan” selatin vakiflar1 miistesna
olmak iizere diger vakiflar, tam bir bagimsizlik i¢inde ve vakfiyelerine uygun olarak
miitevellileri tarafindan yonetilmislerdir. Simdi kalintilarina sahit oldugumuz,
giizelliklerinin harap ve kendilerinin yok olduguna teessiifle baktigimiz hayir
kurumlari, o bagimsizlik donemlerinde meydan getirilmis idi. Said Pasa, Evkaf
Nezareti’nin bir denet¢i olarak devam etmesini istemekle beraber, vakiflarin cemaat

meclislerine aktarilmasindan yanaydi (Oztiirk, 1983, s. 65).

4.3.2. Menkul/Tasmabilir Vakif Eserlerin Intikali ve Merkezilestirilmesi

Vakiflar menkul ve gayrimenkul (tasinabilir ve tasinmaz) oluslar1 bakiminda da
siiflandirilabilir. Menkul yani taginabilir mal, para, silah, at, kitap gibi bir yerden
baska bir yere nakli miimkiin olan seydir. Esasen vakifta siireklilik esas oldugundan,
vakif yapilacak malin akar veya akar hilkkmiinde olmas1 gerekmektedir. Bazilarina gére
kelimenin anlamindaki hapis ancak bu sekilde miimkiin olur, bunlar, Tasinabilir
esyanin yani menkuliin siirekli vakfi/hapsi miimkiin olmadigindan vakfedilmesinin
sahih olmadig: fikrindedir. Ancak bazi asirlarda ve farkli orflerde caiz goriilmiistiir.
Islam’m ilk yillarinda da menkul vakfetme hadiseleri vardir. Sahabeden zirhlarini,
silah ve atlarin1 fisebilillah vakfedenler olmus, Hz. Peygamber de buna cevaz
vermistir. Imam-1 Ebu Yusuf, bu olaya bakarak sadece savas igin silah ve at
vakfedilmesini caiz gormiistiir. Imam Muhammed ise Mushaf, kitap, cenaze
malzemesi gibi menkullerin vakfedilmesini, vakfiyeleri bilinmek sart1 ile 6rfen sahih

gormiistiir (Oztiirk, 1983, s. 81).

19. yiizy1l sonlarina dogru ve 20. ylizy1l baslarinda vakif gelirlerinin kesilmesinden
otiirii giivenlik zaafi ile birlikte tasmabilir vakif esyasina yonelik hirsizlik olaylarinin
artmasi, vakif binalarinin bakim ve tamirinin yapilmamasindan otiirii bina ve
icindekilerin fiziksel olarak bozulmasi, savas ve catismalarla birlikte kaybedilen
topraklarda kalan vakif eserlerinin askeri hedef haline gelerek yagma, talan ve yikima

maruz kalmasi gibi sebepler, tasinabilir vakif eserlerin merkezilestirilmesi meselesini
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giindeme getirmistir. Merkezilesme arayisinin bir diger sebebi de kiiltiir varliklarin
yoneten miize, kiitliphane ve arsiv gibi modern kurumlarin modern sistemlerine gegis
saglayabilmektir. Ancak tasinabilir vakif esyasinin kullanim alanindan alinarak baska
bir kurum altinda koruma maksatli toplanmasinin mesruiyetine dair bir tartisma ya da
bu konuda bir itiraz ortaya c¢ikmamistir. Tek istisna vakif kiitiiphane
koleksiyonlarindaki kitaplardir. Yine ayni sebeplerle risk altinda bulunan kitaplarin

tek bir kiitiiphanede toplanmasi konusunda tartismalar oldugunu goriiyoruz.

Menkul/tasinabilir mallarin vakfedilmesi meselesi yukarida da deginildigi gibi kiyasla
ve orfen caiz kabul edilmis bir konudur. Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde
Eski eserleri koruma tedbirlerinden birisi olarak giindeme gelen mesele esasen
yeterince tartisilmig gibi goriinmiiyor. Bilhassa, sanath ancak kullanilamayacak koti
durumda olmasi sebebiyle yerinden alinarak koruma amaciyla Miize-i Hiimayun’a
nakledilmek istenen her eserde durum yeniden degerlendirilmis, ¢cogu zamanda bu
intikale izin verilmistir. Dolayisiyla bu konuyla ilgili genel bir hiikiim verilmemistir.
Yukarida deginildigi gibi taginabilir kiiltiir varliklar1 agisindan adeta bir acil durum

meydana gelmis ve acil dnlemler alinmaya ¢alisilmistir.

Tasmabilir vakiflarin bir yerde toplanmasi meselesi, Islam sanati koleksiyonlarina
dahil edebilecegimiz kitaplar, yani vakif kiitliphane koleksiyonlariin korunmasi igin
daha erken tarihlerde giindeme gelmistir. 18. ylizy1l sonlarinda, Sultan I. Mahmud’un
Kastamonu kadis1 ve miiftiisiine gonderdigi bir hiikiimde, kitaplarin zarar gérmesi
karsisinda benzer bir tedbirin alinmasina dair ifadeler yer almaktadir. Safer 1159/
Subat 1746 tarihli bu hiikimde “bu sehirdeki medreselerde mevcut kitap
koleksiyonlarinin kaybolmaktan kurtarilmasi i¢in bir yerde toplattirilmasinin uygun
olacagin1 ve bunu gergeklestirmek icin de sehirdeki mevcut kitaplarin vakiflarinin
isimlerinin tespiti ve koleksiyonlarinin da adet ve Ozelliklerinin tayin edilerek bir
defter halinde Istanbul’a gdénderilmesini istemistir.” (Eriinsal, Osmanlilarda
Kiitliphaneler ve Kiitiiphanecilik, 2015, s. 211). Bu hiikiimde dikkat ¢ekilen hususlar

19. yiizy1lda giindeme gelecek sorunlarin da habercisi gibidir:

... kiitiib-i mevkilfe iciin miite’ayyen kitdbhane ve muvazzaf hdfiz-1 kiitiibler
olmamaktan ndsi miirur-1 eyyam ile medreseler harab ve kitablar dahi kendiiyi

bilmez kimesneler ahz ve istirab(?) ile el-yevm kiitiib-i mevkiife miiteferrik ve

223



eyadi-i ndsda miitesettit kaldugina ve nicelerinin bir miiddet dahi ald-halihi
91

kalsa mecmu-i kiitiib arza-i telef olacagin ...*
19. yiizyilda ise ozellikle Tanzimat devrinde egitimde meydana gelen degisimlerle
birlikte vakif kiitliphaneler ve koleksiyonlar, ihtiyaca karsilik veremez olmus ve yeni
kiitiiphanecilik sistemlerine ihtiya¢ duyulmaya baslanmisti. Bu donemde vakif
kiitliphaneleri hakkinda dile getirilen sikayetler 19. yiizy1l sonlarinda ve 20. yiizy1l
baslarinda artis gdstermistir. Bu konuda bazi iyilestirmeler yapilmaya c¢alisilmis ise de
istenilen sonu¢ elde edilememistir. Koleksiyonlarin korunmasi ve erisimin
kolaylastirilmasi amaci ile merkezi bir kiitliphane tesisi giindeme gelmistir. Zira, cami
ve tekkelerde bulunan kiigiik koleksiyonlarin hem kontrolii ve korumast hem de ¢esitli
yerlerde bulunduklari igin okuyucunun onlara ulasmasi kolay degildi. Ug defa Maarif
Nazirlig1 yapan Miinif Paga (1830-1910) donemin Sadrazamina sundugu layihasinda

bu meseleye deginmistir:

...mevcut kiitiiphaneler Dersaadet’in mevaki’-i muhtelefesinde miiteferrik
oldugundan erbab-1 miitala’a istedikleri kitaplart bir yerde miictemi’
bulamayarak bunlarin taharri ve tedarikinde zahmet ve su’ubete diicar

olmaktadirlar. (Cumbur, 1964, s. 226)

1900’lere gelindiginde benzer konularda sikayetler artarak devam etmistir. 4 Tesrin-i
Sani 1320 (17 Kasim 1904) tarihli bir belgede ‘ale’l-umum kiitiiphanelerin hali teessiif
olunacak raddededir. Bu hale siir’at-i miimkine ile nihayet verilmez ise elli-altmis bir
kiitiib-1 nefise ve nadirenin ziya’s muhakkakdir’> climleleriyle baslamakta ve

kiitiiphanelerin tek bir ¢at1 altinda toplanmasi tavsiyesi ile sona ermektedir:

Hiilasa kiitiiphanelerin kaffesi ayri ayri salonlarda bulunmak ve vakiflarinin
isimlerini tasimak tizere bir bina dahilinde toplanilarak ve bir miidir-i mes ule
tevdi olunmasi... Biiyiik kiitiiphanelerin bir araya cem’i simdilik kabil
alamadigi takdirde hi¢ olmaz ise bazi cevami’-i serife derinunda, tiirbelerde,

mahzenlerde, kat’iyyen ag¢ilmayan sandik ve dolaplarda c¢iiriimekte bulunan

191 1dib.
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kitaplarin toplattirtimast la-biiddiir.” (Eriinsal, Osmanlica Metinler ve

Belgeler, 1990, s. 303)

Kiitiiphaneler miifettislerinden Mahmud Bey’in konuya yaklasimi ve teklifi ise

sOyledir:

Sovle ki Yeni Camii, Sultan Ahmed ve Fatih Cami-i Seriflerinin ig
havlularindaki direkli kubbe altlarinin havluya nazir olan a¢ik taraflari demir
parmaklik ve iceri taraflart da camekanlar ile muhafaza olunduktan sonra
Dersaadet kiitiibhaneleri civarlar itibariyla bi’t-tvehid her vakfin eserleri
isimleri iizerinde yazili olarak ayri ayri muhkem dolablar icinde oralara
naklolunur ve yalnmz Aksaray taraflarimin kiitiibhaneden mahrum kalmamasi
ictin gayet dil-nigin ve fenni bir suretde insa edilmis olub biraz ta’mire ittihaz
ve Bayezid deki Kiitiibhane-i Umumi hali tizre ibka ile binasi gayet muhkem ve
olduk¢a vasi’ bulunan Nur-1 Osmaniye Kiitiibhanesi asari miiteberrike ve
nefsiye tahsis ediliip Eyiip'te Sehid Mehmed Pasa Kiitiibhanesi'nde
Tophane’de Kili¢ Ali Pasa Kiitiibhanesi’yle Uskiidar'da Atlama Tasi'nda
Selim Aga Kiitiibhanesi’'nde o civarlar kiitiibhaneleri cem ve tevhid kilinur ise
maksadin tamamen hasil olacagi kaviyyen iimid edilmektedir ol babda emr ii
ferman hazret-i men lehii’l emrindir. Fi 22 Eyliil, sene 325 (5 Ekim 1909).
(Ertinsal, Osmanlica Metinler ve Belgeler, 1990)

Maarif Nezareti, Mahmud beyin bu teklifine “cevami’-i serife aviularindaki
kiitiibhaneler te’sis ve insasi ise sayan-1 te’emmiil ve tedkik mevaddan olup bu cihet
ayrica meclisce mevki’-i tezekkiire konulacagr’’ seklinde cevap vermistir (Eriinsal,

Osmanlica Metinler ve Belgeler, 1990, s. 304).1%2

1910 senesinde Meclis-i Mebusan’da yapilan goriismede bu defa kitaplarin yerlerinin
degismesi hakkinda “miisaade-i ser’iyye” glindeme gelmistir. Kiitliphane
koleksiyonlarinin birlestirilmesi liizumuna, daha evvel Maarif biit¢esi goriisiiliirken
bazi vekiller tarafindan isaret edildigi anlagilmaktadir. Maarif Nazir1 Meclis-i
Mebusan’in 107. Oturumunda (Sali 25 Mayis 1326/Haziran 1910) bu konuda Maarif

Nezareti’nin nasil bir ¢aligma yiiriittiiklerini ve bu kiitiiphanelerin vakif hukukuna tabi

192 1dib.
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olmalarindan projelerini gerceklestirmek i¢in izne ihtiyaglar1 oldugunu sdyle ifade

etmistir:

Efendim evvelce arz etmisdim ki Nezaret biiyiik bir kiitiiphane-1 Milli yapacak
ve bunun igin gelecek sene biit¢esine birkag¢ senelik olmak iizere tahsisat-1
kafiye koyacaktir. Simdiden bunun projesini hazirliyor. Bu cihet atiye aittir.
Hakikaten bize boyle bir kiitiiphane lazimdir. Bir kiitiiphanemiz Bayezid de
vardiwr. Diger kiitiiphaneler vakiftir. Bu kiitiiphanelerin iizerinde hukuk-1 vakif
vardir. Bunlart bir miisaade-i ser’iyye dairesinde miimkiinii varsa toplamak
cihetini tasavvur ediyoruz. (Eriinsal, Osmanlica Metinler ve Belgeler, 1990, s.
305)

Maarif Nazirt’nin ifade etti§i miisaade-i ser’iyye meselesinin daha evvel Evkaf-1
Hiimayun Nezareti ile Mesihat arasinda giindeme geldigi anlasilmaktadir. ki kurum
arasinda yapilan yazismada olumlu bir sonu¢ almamamistir. Evkaf-1 Hiimayun
Nazirligi’na getirilen Hammam-zade Halil Hamdi Pasa, 29 Sevval 1327/13 Kasim
1909 tarihinde Seyhiilislamlik makamina génderdigi yazisinda, Istanbul’daki cesitli
yerlerdeki vakif kiitiiphanelerin muhafazasi ve kitaplardan azami istifadenin
saglanabilmesi i¢in tek bri yerde toplanarak bir kiitiiphane-i umumi tesis edilmek
istendigini bu konuda Mesihatin fikrinin ne oldugunu sormustu. Hammamzade-Halil
Hamdi Pasa, bu yazisinda, Misir’da da kisa bri siire Evkaf Nazirlig1 yaptigini ve bu
konunun orada da giindeme geldigini, Misir ulemasinin bunu tasvip ettiklerini ve bu
tesebbiisten olumlu netice aldiklarini da belirtmisti (Eriinsal, Evkaf Nazirt Hammade-
zade Halil Pasa’nin Istanbul’da Mevcut Vakif Kiitiiphanelerinin Islahi ve Bir Mekanda
Toplanmasi Konusundaki Caligmalari, 2005).

Mesihat Dairesi ise 26 Rebiyiilevvel 1328/7 Nisan 1910 tarihli cevabinda
“Fetvahane’den vakif kiitiiphanelerinin vakfedildikleri yerde korunmalarinin
vakfedenin (vakif) sarti oldugundan bunlarin baska mahallere naklinin caiz
olamayacag1 seklinde goriis bildirdigi ve bu yiizden bu kiitiiphanelerin bulunduklar
binalar tamir edilinceye kadar ancak gegici bir siire baska bir mahalle
taginabileceklerinin uygun goriildigi belirtilmistir.” (Eriinsal, Osmanlilarda

Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, 2015, s. 305)
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Bu cevapta “ancak gecici bir siire bagka bir mahalle taginabilecekleri’ne dair ifade
1slaht diisiiniilen kiitiiphane binalarindaki koleksiyonlarin “gecici” intikalini baglatmig
oldugu anlagilmaktadir. 1326(1910) tarihli biitce goriismeleri esnasinda Emrullah

Efendi sunlar1 sdylemisti:

Vakif kiittiphanelerinin islahi icin Seyhiilislam Hazretleri miisade-i ser iyyesini
buyurdular. Harab olmus, otede beride kalmuis kitaplart mahsus kiitiiphanelere
naklettik. Bu biiyiik bir eser-i terakkidir, zannederim. Ciinkii bu kitaplar
harabiyetten, ziyandan kurtariiyor, emin yerlerde bulunduruluyor, erbab-i
miitalaanmin enzarmna kiigade bulunuyor. (Eriinsal, Osmanlica Metinler ve

Belgeler, 1990, s. 305)!%

Bilhassa kiiclik koleksiyonlarin hizla yok olmaya baslamasi meseleyi yeniden
giindeme getirmistir. O sirada Evkaf Nazirligina getirilen Mustafa Hayri Efendi
(Urgiiplii) déneminde, Istanbul’da dort-besyiiz bin ciltlik koleksiyonu bulunacak bir
kiitiiphane insas1 karari alinmis, ancak bunun gerceklesmesi vakit alacagindan ve
durumun aciliyetinden 6tiirii birkag binanin elektrik tesisatinin kurulmasi ve tamirinin

ardindan buralara kii¢lik koleksiyonlar nakledilmistir.

19. yiizy1l sonlarinda sekillenmeye baglayan Miize-i Himayun Kiitiiphanesi de 6nemli

sahsi koleksiyonlar1 biinyesine katmigtir'%*

. Diger yandan Cami, tekke, tiirbe gibi vakif
yapilar igerisinde bulunan sanatli ancak korunmaya ihtiyaci olan el yazma kitaplarin
bazilar1 heniiz bir Evkaf Miizesi bulunmadigi i¢in Mize-i Hiimayun’a

nakledilmistir. %

Savas yillarinda da farkli yapilarin i¢indeki kiiciik koleksiyonlarin muhafazasi i¢in
bunlarin tek bir yerde toplanmasi ya da gilivenli yerlere intikali ¢alismalar1 devam
edecektir. Birinci diinya Savasi sirasinda Fahreddin Pasa, Istanbul’a gondermeyi
basardig1 Medine’deki mukaddes emanetlerin (Medine esyasi) icerisinde Medine vakif

kiitiiphanelerinden de ¢ok sayida kitap gegici olmak {izere Istanbul’a génderilmis,

193 {stanbul digindan da kiiciik koleksiyonlari intikali hususunda bkz. BOA, DH.MUI., 113/57.

194 Ahmet Cevad Pasa, Mehmet Sakir Pasa, Sultan Mehmed Resad, Diyarbekirli Said Pasa, Recaizade
Ekrem, Zeki Megamiz ve Hikmet Turhan Daglioglu koleksiyonlart Miize Kiitiiphanesine dahil
edilmistir.

195 BOA, BEO, 3676/275646, H.01.12.1327; BOA, BEO, 3685/276305, H.21.12.1327; BOA, BEO,
3663/274719; BOA, MF.MKT., 1144/79, H.29.11.1327; BOA, SD., 225/61, H.17.12.1327.
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ancak bu kitaplarin ¢ogu Sam’da birakilmistir. Bunlar Savasin ardindan Medine’deki
yerlerine iade edilecektir (Sentiirk, 2017). Sam’da bulunan Kubbetii’l Hazne
Koleksiyonu (Sam Evraki) da Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin talebi iizerine Cemal
Pasa tarafindan Sam’dan Istanbul’a gonderilmis ve Evkaf-1 Islamiye Miizesi

koleksiyonuna dahil olmusgtur.1%

4.4. Bir Mesrutiyet Donemi Miizesi Olarak Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin

Kurulusu

I1. Mesrutiyet Donemi her seyin daha iyi olacagina dair biiyiik bir heyecanla baglamis
ancak, savaslar, ¢atismalar, toprak kayiplar1 ve go¢ hareketleri ile devam etmistir. ki
ayr1 Balkan Savasi, Trablusgarp savasi ve iki sene igerisinde baglayan Birinci Diinya
Savasi’min yarattifi zor sartlarda Imparatorlugun kiiltiirel mirasmi koruma ve

miizecilik ¢alismalari da ilging bir sekilde hizla devam etmistir.’

Diger yandan II. Mesrutiyet donemi miizeciligi esasen bir yagma ve tasfiye hareketi
ile baglamistir. Mesrutiyetin ilanindan (1909) bir sene sonra Sultan II. Abdiilhamit’in
tahttan indirilmesiyle birlikte onun donemini simgeleyen Yildiz Sarayr miizesi,
kiitiphanesi ve arsivleri de dahil olmak tizere Selanik’ten gelen Hareket Ordusu
mensuplari tarafindan yagmalanmus ve tasfiye edilmistir.1®® Yasanan bu olay artik her
seyin cok farkli olacaginin en 6nemli gostergelerinden biridir. Biirokraside sanat ve
kiiltiir hayatina kadar bircok alanda yenilik girisimleri baslamistir. Fakat kisa siire
sonra uzun yillar siirecek bir savas dénemine giren Imparatorluk (6nce Arnavut isyani,
ardindan gelen Trablusgarp Savasi) giindemi Mesrutiyetin ilanindaki ve Sultanin

tahttan indirildigi zamanki iyimser havasindan uzaklasacaktir.

Bu donemde Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin de yiikii giderek artmig, yonetim daha

fazla 1slaha muhtag hale gelmistir. Ote yandan bu dénemde kiiltiir miras1 ve bilhassa

1% BOA, DH. SFR., 72/3. 20.03.1335.

197 1. Mesrutiyet Dénemi miizeciligi hakkinda bkz. Madran, B. (2009). II. Mesrutiyet'in Toplumsal
Miizeleri. II. Mesrutiyeti Yeniden Diisiinmek. i¢inde Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlar1.

1% Bu konuda bkz. Candemir, M. (2007). Yildiz’da Kaos ve Tasfiye. Istanbul: Ilgi Kiiltiir Sanat
Yayincilik.

228



Islam eserleri konusunda Nezaretin hareketlendigi ve daha aktif rol aldig1 bir devreye

isaret eder.

Cesitli fikir akimlarmin i¢ ige gectigi bu donemde iktidarin ve yeni muhafazakar
milliyetci ¢evrenin Islam, Osmanli ve hatta Tiirk sanat1 olarak nitelenmeye baslanan
objelerin ve mimari yapilarla olan iliskisi yeni bir boyut kazanmistir. Osmanli-islam
ya da Tiirk sanat1 her ne sekilde isimlendirilirse isimlendirilsin s6z konusu sanat ve
tarih eserlerine yonelik 1880’lerden itibaren ilgi ve korumaci tavir ve savas
donemlerinde toplumu etrafinda birlestiren bir motivasyon bu objelere ve yapilara
imparatorluk imgesi olarak siyasi anlamlar yiiklemis ve Osmanli’nin kimliginin
sembolleri ve ayn1 zamanda insanliga ve medeniyete katkisi olarak her zamankinden
daha fazla korunup tanitilmasi gerektigi vurgulanmaya baslamistir. Bu anlayis Evkaf-
1 Hiimayun Nezareti yetkililerinin de dahil oldugu yeni bir atmosfer yaratmistir. Bu
dénemde kiiltiir mirasin korunmasi anlaminda Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin de ytikii
giderek artmistir. Evkaf yoOnetiminin islahina yonelik raporlarda vakif eserlerin

korunmasinin liizumu sebepleri ile birlikte anlatilir olmustur.

1909 senesinde kisa bir siire Evkaf Nazirligi yapan, bir miiddet Misir vakiflarinda da
calismis tecriibeli devlet adami1 Hammamizade Halil Hamdi Paga’nin sadarete sundugu
bir layiha vakiflarin yonetiminde bir islahat teklifidir. Vakiflarin yonetimindeki
aksaklik ve yanliglari uzun uzadiya anlatan Pasa, vakiflarin yonetimi altindaki eserler
hakkinda da fikir beyan eder, onerilerde bulunur (Eriinsal, Evkaf Nazir1 Hammade-
zade Halil Pasa’nin Istanbul’da Mevcut Vakif Kiitiiphanelerinin Islah1 ve Bir Mekanda
Toplanmasi1 Konusundaki Caligmalari, 2005, s. 90-98).

Evkaf Nezareti’nin 1909 senesi biit¢esi Esbab-1 Mucibe Mazbatasi’nin, Tamirat ve
Insaat Kalemi bahsinde “Nezaret-i Evkaf-1 Hiimayun Insaat ve Tamirat idaresi’ne
taalluk eden vezaif, ekseri enafis-i asar-1 atikadan bulunan cevami-i serife ile hayrat-1
miinifenin tamir ve hiisn-i muhafazasi itibariyle gayet mithim ve naziktir.” (Kahraman,
2007, s. 140) denilmektedir. Mazbatada bu konuda yasanan sorunlar ve ¢dziimler de
ele alinmistir. Evkaf Nezareti’nin sorumlulugu altinda olan bu kiymetli eserler biiyiik
bir tehlike altindadir ve bunun ¢esitli sebepleri vardir. Evkaf’in o giline kadar yaptirdigi
tamiratlar da artik yeni bir baglamda degerlendirmek ve eski eser ilmine uygun tamirat

yapilmamis oldugu ifade edildikten sonra bunun sebepleri siralanmaktadir. Mazbatada
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Evkaf Nezareti’nin idaresi altindaki eserlerin kiymeti ve bunlarin pozisyonu ile
Avrupa’daki emsallerinin durumu arasinda yaptigi mukayese de donemim bakis
acgisini anlamak bakimindan son derece miihimdir. Mazbatada sorunlar ve ¢6ziimlere
degindikten sonra yapilan bu miitalaanin daha iyi anlasilmasi i¢in “memalik-i
medeniyye”de yapilan ingaat ve tamirat islerine bakmanin yeterli olacagi ifade

edildikten sonra soyle devam edilmistir:

Viyana’'da, Olm’de, Paris’de, Stutgart’da ve’l-hasil tarih ve sanat nokta-i
nazarindan eski binalart bulunan her memlekette bu binalarin suret-i daimede
tamir ve hiisn-i suretle muhafazasina memur birer mimari ve bir de adedce
simdiki Insaat ve Tamirat Idaresi memurin-i fenniyesinin iki misli kadar bir
hey et-i amiriyyesi vardir. Ale’l-husus ki bu binalarin degeri bir Siileymaniye,
bir Yeni Cami, bir Yesil Cami, bir Karatay Medresesi, bir Sahretullahi’l-
Miiserrefe kadar bile degildir. (Kahraman, 2007, s. 141)

II. Mesrutiyet doneminin ruhu icerisinde bir yenilenme vurgusu ile yazilmis oldugu
anlasilan mazbatada Insaat ve Tamirat Idaresi’nin mevcut teskilati ve araclari ile arzu
edilen degisiklikleri yapmanin miimkiin olamayacagi ifade edildikten sonra tamir
olunacak vakif eserlerin sanat noktasindan énemi dile getirilmistir. Burada “Islam

mimarisi” tabirinin kullanilmas1 mithimdir:

Tamir olunacak mebani-i vakfiyenin bir kism-1 miihimmi sanayi-i mimariyye-i
Islamiyyeye aid ve ehemmiyyet-i fevkaladeyi haiz cevami-i serife, medreselerle
cesmeler ve emsali oldugu gibi ekserisi de mesacid-i serife ve mebani-i

vakfiyye-i sairedeir. (Kahraman, 2007, s. 141)

Ancak tamir olunmasi gereken bina sayis1 ve bu binalarin cogunun sanatli bina olmasi
ve 0zel uzmanlik gerektirmesi dolayisiyla elde bulunan imkanlarla basarili bir netice
almak miimkiin gériinmemektedir. Evkafi¢in ¢alisan mimar sayis1 da yapilacak islerle
mukayese edildiginde oldukca azdir: “Bunlarin adedi ise binlerle baligi olmaktadir ki
kaffesinin tamir ve ihyasini1 dort bes mimar ile deruhde ve idare etmek katiyen adimii’l-

imkandir.”

Mesele sadece merkezdeki yapilarla da bitmemektedir. Merkez disinda da yine hem

tarihi ehemmiyeti olan hem de mukaddesati bulunan binalarin (ehemmiyyet-i

230



tarihiyyeyi haiz mebani-i mukaddese-i aliye) tamir ve bakimi konusu da mahalli
imkanlarla yapilamamaktadir. Mahalli kalfa miihendisler “hi¢bir noktas1 fen ve sanat
ile kabil-i tevfik olmayan resm ve kesifnamelerle is gorebilmek ihtimal haricinde
bulundugundan ve merkezdeki mimar ve miihendislerden bi’t-tefrik tedkikat icrasi
zimninda gondermek de miimkin olamadigindan tasra mebani-i mukaddesesi dahi hal-

I harabide kalmakta ve bina-berin higbir isi goriilmemektedir.”

Evkaf-1 Himayun Nezareti burada, vakif eserlerini koruma sorumlulugunu bir yandan
evrensel bir misyon, biitiin insanliga kars1 tasidig1 bir sorumluluk olarak gordiiglinii
ifade ediyor, diger yandan tekrar geleneksel dile donerek bu yapilarin banilerini,
“ashab-1 hayrat-1 kiram” olarak ve yapilar1 da hayrat ve mebani-i mukaddese olarak
niteliyordu. Bu eserlerin ihmalini vebal ve iki cihanda cezalandirilma sebebi

oldugunun da alt1 ¢iziliyordu:

Zuhur-1 Islamiyyeden simdiye kadar Memalik-i Osmaniyye’'de miiluk ve
padisah-1 izam ve vakifin vesair ashab-1 hayrat-1 kiram taraflarindan bina ve
tesis ediliip hiisn-i muhafazasi ahlafin boyunlarina birakilan hayrat ve mebani-
I vakfiyye ol kadar kesir ve ol kadar ehemmiyetlidir ki el-yevm gerek Autta-i
Irakiyye ile sair Arabistan vilayatinda gerek Anadolu ve memalik-i
Osmaniyye’nin aksam-1 sairesinde bulunan hayrat-1 serifenin her biri birer
enmiizec-i  san’at olup el-haletii hazihi li-ecli’s-seyaha Memalik-i
Osmaniyye’ye gelen seyyahin-i ecnebiyye bunlardan her birinin dniinde
saatlerce engiist-berdehan hayran kalarak bunlarin en ufak taslarina
varincaya kadar icra-yi tedkikat ve sayet yedlerindeki seyahatnamelerdeki
izahata nazaran asar-i mezkurede ciiz’t bir eser-i harabiyet miisahede
eylediklerinde sirf insaniyyet ve sanat nokta-i nazarindan beyan-i teessiifat
eylemekte olmalarina nazaran isbu asari —adeta pamuga sarp saklarcasina-
muhafaza etmemek insaniyyete karst biiyiik bir cinayet ve bunlart birakip giden
ashab-1 hayrin bi-hakkin lanet ve nefretini celb ile dareynde sebep-i miicazat
ve ukubet olacag tabiidir. (Kahraman, 2007, s. 143)

1909 senesinde Evkaf-1 Hiimayun Nezareti i¢in hazirlanan mazbatada Nezaretin
uhdesinde bulunan eserlerin en iyi sekilde muhafazasina dair sorumlulugun kimlere

aid oldugu ile bu eserlerin kronolojik ve cografi olarak sinirlarinin neler oldugu da bir

231



anlamda ifade edilmisti: “Zuhur-1 Islamiyye’den simdiye kadar Memalik-i
Osmaniyye’de miiluk ve padisah-1 izam ve vakifin vesair ashab-1 hayrat-1 kiram
taraflarindan bina ve tesis ediliip hiisn-i muhafazasi ahlafin boyunlarina birakilan
hayrat ve mebani-i vakfiyye ol kadar kesir ve ol kadar ehemmiyetlidir ki el-yevm gerek
hitta-i Irakiyye ile sair Arabistan vilayatinda gerek Anadolu ve memalik-i
Osmaniyye’nin aksam-1 sairesinde bulunan hayrat-1 serifenin her biri birer enmtizec-i

san’at olup...” (Kahraman, 2007, s. 144)

Evkaf-1 Himayun Nezaretinin kurulmasi ve ardindan biitiin vakiflarin tedricen bu
yonetim altinda birlesmesi ile 6dnceden her bir vakfin kendi sorumlulugunda olan
tamirat, tadilat gibi isler merkezi bir sisteme dahil edilmistir. Daha evvel de deginildigi
gibi her ne kadar Evkaf-1 Himayun Nezareti’nin biitgesi vakiflarin bakimina yeterince
yonlendirilemiyorsa da vakif eserlerin korunmasi Nezaret’in en Onemli
sorumluluklarindan birisiydi ve giindemde tutuluyordu. Osmanli cografyasi halen
daha cok genisti ve sayisiz vakif eseri bulunmaktaydi. Her tiirlii imkansizliga ragmen
imparatorlugun son anina kadar birbirinden uzak pek ¢ok kosesinde vakif eser tamirat
ve tadilat islerinin yiiriitiildiigli, uzman ve 6denck gonderilmeye caligildigl, savas
donemlerinde baz1 eserlerin talan ve yagmadan muhafaza i¢in merkeze ¢ekildigi, bazi

vakif eserlere de ihtiya¢ duyulan esyanin gonderildigi anlagiimaktadir.

1909 senesinde yayinlanan sdz konusu mazbata ise bilhassa bir siiredir devam eden
yeni bir anlayis1 ifade etmesi bakimindan oOnemlidir. Bu yeni anlayis, Evkaf
Nezareti’nin sorumlulugu altindaki yapilart belli bir kronoloji ile cografi sinirlar
icerisinde yeni degerlerle tarif etmesidir. S6z konusu eserlerin ehemmiyeti onlarin
sanatl1 ve tarthi 6neme sahip olmalaridir. Elbette ge¢cmiste de belli bir degerler sistemi
icerisinde vakif eserlerin sanatli olmasina dikkat edildigi i¢in bugiin diinya
miizelerinin Islam sanat1 koleksiyonlarini doldurmustur. Ancak 19. yiizy1l sonlarindan
itibaren bu sanatli tarihi eserlerin ecdat emaneti olmasi ve diinyaya karsi
Osmanli/islam sanat ve tarihinin {istiinliigiinii temsil etmeleri bakimindan da

yasatilmalar1 onlarin kullanim degerlerinin de iizerine ¢ikmustir.

Ancak bu mazbatada tarih ve sanat bakimindan kiymetli tagiabilir vakif esyalarinin
durumuna dair bir degerlendirme yapilmamistir. Genel olarak tasinmaz vakif

eserlerinin bakim ve tamiratina odaklanan bu mazbatadan sonra 1910 senesinde
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Maarif Nezareti Miize-i Hiimayun Miidiiriyeti ve Evkaf-1 Hiimayun Nezareti
temsilcilerinden olusan bir komisyon teskil etmistir. Bu komisyonda alinan kararlarla
birlikte tasinabilir vakif eserlerin korunmasi ve toplanmasi vazifeleri Evkafi Hiimayun
Nezareti ve Miize-1 Hiimayun arasinda dagitilmistir. Buna gore teberriikat esyasi ve
taginabilir diger sanayi-i nefise Evkaf Nezaretinin sorumluluguna birakilirken, Mimari

unsurlar ise Maarif Nezaretinin sorumluluguna birakilmistir (Kosay, 2013, s. 315).

Miize-i Himayun eserlerin toplanmasi ve korunmasi hususunda halen 6ncii kurum
olarak bu donem de de Evkaf Nezaretini uyarmaya devam etmistir. 23 Mart 1910
tarthinde Miize’den Evkaf Nezaretine gonderilen tezkirede vakif ve teberriikat egyalari
ile kitaplarin zarar goérdiigli, mukaddes binalardaki gilizel ve kiymetli esyalarin acilen
toplanip korunmasi gerektigi yazilmistir. Bu yaz1 Alman sarkiyatci F. Sarre’nin Konya
Koskii isimli eserine atifla baglamis, Sarre’nin Konya’daki islam eserleri konin iginde

bulundugu kotii durumlara isaret ettigi belirtilmistir (Kutlay, 2014, s. 27).

4.4.1. Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin Kurulusu

Bilhassa 1908 senesinden itibaren Sadrazamlik, Evkaf-1 Hiimayun Nezareti, Maarif
Nezareti ve Miize-i Hiimayun Evkaf-1 Hiimayun Nezareti katilimlariyla diizenlenen
cesitli toplantilarda cami, tiirbe, mescit gibi bilinyesinde kiymetli esyalar barindiran
binalarin talana ugramasmin Oniine ge¢cmek i¢in alinacak tedbirler {tizerinde
durulmustur. 3 Ocak 1910 tarihinde Sadrazam’dan Maarif Nezareti’ne gdnderilen

yazida!®

asar-1 nefise-i kadime ve cedidenin ziyan olmaktan ve ¢alinmaktan
muhafazasi i¢in Evkaf-1 Hiimayun Nezareti ve Miize-1 Hiimayun’un lizerine diisen
vazifelere isaret edilir. Ayn1 yazida ¢alindigi bildirilen bazi eserlerden bahsedilmekte
ve bunlarin Avrupa miizelerine kagirilmasina meydan verilmemek iizere Riisumat

(Giimriik) 1darelerinin dikkatli olmasi istenmektedir.

Alman tiim 6nlemlere ragmen hirsizliklarin devam etmistir. Nihayetinde Seyhiilislam
ve Evkaf-1 Hiimayun Nazir1 Urgiiplii Hayri Bey tarafindan Evkaf Miizesi ¢alismalari

baslatilir. Islam sanatinin en degerli eserlerinin kurtarilmas: ile ilgili bu ¢alismalarin

199 BoA, BEO, 3676/275646, 01.12.1327.
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hizlanmasinda Evkaf Nazir1 ve Seyhiilislam Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi’nin 6nemli

rolii olmustur.

Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi (1867-1921) koklii bir ilmiye ailesine mensuptur.
Hukuk Mektebi’ni derece ile bitirmistir. Adliye Nezaretinde memurluk yapmustir.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyelerinden olan Hayri Bey, Mesrutiyet’in ilanindan sonra
Meclis’te Nigde Mebusu olarak vazife yapmistir. 22 Aralik 1910 tarihinde Evkaf
Nazir1 olarak tayin edilmistir. 16 Mart 1914’te ise bu vazifeye ek olarak
Seyhiilislamlik vazifesini de iistlenmistir. Bu iki vazifeyi, Seyhiilislamliktan istifa
ettigi 6 Mayis 1914 tarihine dek birlikte yiiriitmiistiir. Bu gorevleri sirasinda 6nemli
icraatlara imza atmustir (Siiriin, Cumhuriyet Oncesi Sanat Tarihi Yaklasimlar1 (1850-
1923 Sanat Tarihi Yayinlar1 Uzerine Bir inceleme) (Doktora Tezi), 2012, s. 52). Evkaf
Nazirligi ile fetva makamini aymi anda elinde tutuyor olmasi1 Evkaf-1 Islamiye Miizesi
calismalar1 esnasinda vakif eserlerin herhangi hukuki engele takilmadan yerlerinden

alinarak merkezilestirilmesi yardimci olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir.

Miize kurma calismalari baslarken, ilk is olarak bilimsel danigma kurulu hiiviyetinde
calisacak bir Idare Heyeti tayin edilmistir. Fahri olarak calisacak uzman kisilerden
meydana gelen bu Heyette, Devlet Surasi emekli iiyesi Kegecizade Fuad Bey, eski
Sehremini ve Istanbul Mebusu Ismet Bey, Sayistay ikinci baskan1 Armenak Sakizyan
Bey, Maarif Nezareti Telif ve Terciime Dairesi Uyesi Mehmet Ziya Bey (Ihtifalci
Ziya) ve Miize Miidiirii Ahmet Hakk: Bey yer almaktadir. Sonradan bu heyete Adliye
teftis heyeti Reisi Ali Bey de katilacaktir (Oz, Ahmet Fethi Pasa ve Miizeler, 1949, s.
11).

Kegecizade Resad Fuat Bey Osmanli sadrazamlarindan Kegecizade Fuad Pasa’nin

(1815-1869) torunudur.

Ibnii’l Emin Mahmud Kemal (inal) (1871-1957) son dénem devlet adamlar, sairleri,
musikisinaslari ve hattatlari {izerine biyografik eserler veren Ibnii’l Emin kurulusunda

calistign bu miizenin Cumhuriyet donemi (miizenin ad1 artik Tiirk ve Islam Eserleri
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Miizesidir) miidiirlerinden birisidir. Ge¢ Osmanli’nin sanat ve kiiltiirel birikimini

Cumhuriyet dénemine tasiyan isimler arasindadir.?%

Ismet Bey (1847-1917) Hiiseyin Riza Pasanin ogludur. 21 Kasim 1914-16 Subat 1916
yillar1 arasinda Istanbul sehreminligi yapmistir (Ergin, 1996, s. 355).

Armenak Sakizyan Bey (1871-1944),’e ait Sicill-i Ahval dosyasinda H.1288 Istanbul
dogumlu oldugu ve Hazine-i Hassa Nazir1 Sakizli Ohannes Efendi’nin 2! oglu oldugu
yazmaktadir. Mekteb-i Sultani’de egitim almis. Tiirk¢e, Ermenice, Fransizca okur
yazar, Ingilizceye asinadir.?%? Paris’te egitim gordiikten sonra Istanbul’a gelerek
maliye Nezareti’'nde vazifeye baglamistir. Miisavir yardimeciligi ve II. Mesrutiyet
déneminde Muhasebat Dairesi reisligi yapmustir (Carkciyan, 1953, s. 208). 1919
senesi Mayis aymnda Evkaf-1 Himayun’dan Sadaret’e gonderilen bir yazida Divan-1
Mubhasebat Reisi Ermenak Efendi’nin Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin tesisinde hizmeti
bulundugu, Miize Idare Meclisi azas1 iken “tedkikat-1 ihtisaskarane” ve “mutalaat-1
ilmiyyesi”’nden istifade edildigi, lakin Divan-1 Muhasebat Reisligi vazifesi ile birlikte
Evkaf Miizesi Idare Meclisi’ndeki azalik vazifesini daha fazla siirdiirmesine kanunen

cevaz olmadig1 belirtilmistir.?%®

Mehmed Serif Pasa (Cavdaroglu) (1873-1958) Osmanli son donem devlet adami ve
Dahiliye nazirlarindandir. 1901 senesinde Sultan Abdiilaziz’in kizi Emine Sultan ile
evlendigi i¢in “damat” unvani almistir (Siiriin, Mehmed Ziya Bey’in Ticaret Mekteb-

i Ali’sinde Istanbul’daki Eski Anitlar Uzerine Verdigi Bir Konferans, 2014, s. 53).

Mustafa Miinif Pasa (Kocaolgun) (1855-1937) Osmanli’nin ilk kez dis hekimligi
egitiminin verildigi Eczaci Disci, Kabile (Ebe) ve Hasta Bakict Mektepleri kurucu
midiridiir. Burada 1909-1911 yillart arasinda yoneticilik yapmustir. Bahriye’ye

mensup Mehmet Galip Efendi’nin ogludur. 1881 senesinde Tibbiyeden mezun

200 jbnii’l Emin hakkinda bkz. Omer Faruk Akiin (2000) “ibniilemin Mahmud Kemal”, TDV islam
Ansiklopedisi, C.21, ss. 249-262.

201 Sakizli Ohannes Pasa (1816-1912) Ermeni kokenli Osmanl pasasi. Ilk Osmanli liberallerindendir.
Bu konuda eser vermistir. 1897°de Hazine-i Hassa Nazir1 olmustur. Mekteb-i Fiinun-1 Nefise-i
Sahane’de estetik iizerine verdigi derslerin notlarini toplayarak Fzinun-u Nefise Tarih-i Medhali (Giizel
Sanatlar Tarihine Giris) adl1 eseri yayimlamustir.

292 HH.SAID d., 97/203, H.29.12.1288.

203 BEO, 4573/342965, H.14.08.1337/M.15 Mayis 1919.
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olduktan sonra tip okullarinda idarecilik ve hocalik yapmustir. Bircok eser kaleme

almistir. Eski eserlere ve koleksiyonerlige meraki oldugu bilinmektedir.2%

Mehmed Ziya Bey (Ihtifalci) (1866-1930) istanbul Siileymaniye’de dogmustur. Tokat
EVkaf-1 Hiimayun Miidiiri Osman Vasfi Bey’in ogludur. 1886 yilinda Galatasaray
Mekteb-i Sultanisi’nden mezun olmustur. Talebeligi sirasinda Maliye Nezareti’nde
memurluga baslamistir. Daha sonra sirasiyla Edirne, tekirdag, Vefa, Numune-i
Terakki ve Mercan idadilerinde gérev yapmustir. 1I. Mesrutiyet ilanindan sonra
Istatistik Miidiirliigii’nde ¢alismistir. Istanbul’un tabii ve tarihi giizelliklerini tanitmak
ve korumak tizere 1911 yilinda kurulup 1. Diinya Savasi’nin baglamasi sebebiyle
kapanmak zorunda kalan istanbul Muhipler Cemiyeti’nin iiyelerinden biri olmustur.
Halil Ethem Bey’in basvurusu ile 1917 yilinda kurulan Asar-1 Atika Enclimen-i
Daimisi’ne iiye secildi. Burada gorev yaptigi siire iginde eski eserler i¢cin hazirlanmis
olan tescil fisleri hazirlamis, eserlerin fotograflari1 ¢ektirip kitabelerini
kaydettirmistir. Ayrica Meclis-i kebir-i Maarif, Maarif Nezareti Telif ve Terciime
Heyeti, Evkaf-1 Islamiye Meclisi, Tarih-i Osmaniye Enciimeni ile vakif
kiitiiphanelerinin 1slahi, Medresetii’l Mesayih’in tesisi i¢in kurulan komisyonlarda

gorev yapmustir (Eyice, Ihtifalci Mehmed Ziya, 2000, s. 559).

Evkaf Miizesi’nin kurulmasi c¢aligmalar1 Osman Hamdi Bey’in hayatta oldugu
donemde baslamisti. Ancak bu proje ger¢eklesmeden vefat eden Osman Hamdi Bey’in
yerine gecen Halil Ethem Bey de kisisel olarak da cok ilgilendigi Islam sanatlarina
dair bir miizenin a¢ilis ¢alismalarina da ilgi gostermis ve katkida bulunmustur. Ancak,
Evkaf Miizesi’nin o yillardaki kuruluguna dair miize arsivinin bugiin mevcut olmamasi
sebebi ile bu katkinin ne boyutta oldugunu ¢ok fazla bilemiyoruz. Yakin bir zamana
kadar bazi arsiv belgelerindeki az sayidaki bilgi disinda elimizde bir kaynak yoktu
ancak Edhem Eldem’in “The Genesis of the Museum of the Turkish and Islamic Art”
(2016) isimli makalesiyle biraz daha aydinlanmistir. Edhem Eldem kendi
koleksiyonunda bulunan Halil Ethem’in Evkaf Miizesi’nin acilis1 ve Islam sanati
konusundaki diisiincelerine dair el yazisi miisvedde bir defterin igerigini ve bazi

gorsellerini paylasmistir.

204 1dib.
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Konuya dair notlarinda Halil Ethem Bey daha evvel agabeyi Osman Hamdi Bey’in de
Sam ziyareti sirasindaki tespitlerine benzer ama daha net tespitlerde bulunmustur.
Halil Bey’in tespitleri Evkaf Miizesi’ne nigin ihtiya¢ duyuldugu sorusuna da bir cevap
oldugu i¢in 6nemlidir. Halil Bey, medeniyetin temel sembollerinden birisi olarak
gordiigli miizelerin c¢esitliligi ve zenginliginin de o iilkenin egitim ve gelismislik
diizeyiyle orantili oldugunu diisiiniir. Osmanli’da kiymetli el yazmasi kitaplar ve diger
esyalar Avrupa miizelerine mukabil cami, tiirbe gibi mukaddes mekanlarda muhafaza
edilegelmistir. Ge¢gmiste Osmanlilarin 6zellikle asil ve ileri gelenleri giizelliklere
deger vermis ve giizel eserleri Saraylarda ve evlerinde muhafaza etmislerdi. Fakat
artan ekonomik sikintilarla birlikte giizel sanatlar da gerilemis, Avrupa’dan ithal edilen
kusurlu ve ucuz mallar tercih edilir olmustur. Hatta varlikli kisiler dahi iyiyi kotiiden
ayirmaz hale gelmis ve evlerini dekore ederken kendilerine has ata yadigar1 Anadolu
ve Iran halilarin1 eskidikleri bahanesiyle ¢dpe atmaya ya da yok pahasina satmaya
baslamistir. Agirliginca altin degerinde Uskiidar brokarlar1 ve Bursa kumaslari, yerini
siradan Avrupa patiskalarina birakmaya baglamistir. Evler artik ne alaturka ne de
alafranga gibi goriinmeyen garip bir doniisiime maruz kalmistir. Giizele dair zevk
bozulmustur. Yerli zanaatlarin ¢gogu tamamen ortadan kaybolmustur. Buna karsilik
Avrupa’da Islam eserlerine kars1 biiyiik bir ilgi, merak ve hatta saygi dogmustur.
Zengin ve gii¢ sahipleri kadar miizeler de bu eserleri toplamaya baslamigtir. Aracilik
yapan antikacilar Istanbul ve tasradaki evleri gezerek bulduklar1 esyalar1 satin alarak
milyoner oldular. Bu tiir eserlerin en nadide drneklerinin muhafaza edildigi mukaddes
binalar da ihlal edildi ve bu eserleri koruyamaz hale geldi. Bu yapilarda ve
kiitiiphanelerde gorevli memurlar ¢ok az ticret mukabilinde c¢alistiklar1 ve karinlarin
zar zor doyurduklari i¢in kandirilmaya agik hale geldiler. Tasradaki binalar bir yana,
Istanbul’daki cami, tiirbe, kiitiiphanelerden sayisiz kitap ve esya, hatta duvarlardan
dokiilen kiremitler dahi alindi. Yalnizca Berlin Miizesi’nde, kataloglarindaki
fotograflarina bakilacak olursa Eyiip Sultan tiirbesinden, Sultan Ahmed, Piyale Pasa,
Takkeci ve Yeni Cami, Sehzade ve I1I. Murat tiirbelerinden, Ayasofya Kiitiiphanesi be
Topkap1 Saray1’nin Bagdat Koskii’'nden alinmis ¢ok sayida ¢ini ve hatta biitiin levhalar

ve pencere alinliklari sergilenmektedir.

Halil Bey, yakindan tanidigi Alman oryantalist ve sanat tarihc¢ilerin de katkida
bulundugu Berlin Miizesi’nin Osmanli’nin en mahrem mekanlarindan gotiiriilmiis

Islam eserleri ile dolu oldugunun farkindadir. Bu durumdan yakinmasina ragmen garip
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bir kabullenis icerisinde oldugu goriilir. Karsi taraftan eserleri geri istemek gibi bir
girisimleri oldu mu bilmiyoruz ancak, Halil Bey’in bu konudaki ¢6ziimii diger birgok
cagdas1 gibi vakif eserlerin merkezilestirilmesi ve miizecilik ¢aligmalarinda yatiyor.
Halil Bey’in Evkaf miizesini bu noktada ¢ok &nemsedigi anlasiliyor: “En biiyiik
anitlarimizin maruz kaldig1 yikim gbz oniine alindiginda, hayatta kalan bu taginabilir
nesnelerin korunmasi igin acil bir ¢6ziim diisiinmenin zamani gelmisti. Yillar 6nce
Misir’da oldugu gibi, bu ¢6ziim, bu nesneleri belirlenmis bir yerde bir araya toplamak
ve onlar1 sorumlu bir yoneticinin yOnetimine emanet etmekti. Bu nedenle Halife
hazretlerinin tahta ¢ikisinin yi1ldoniimii olan Cemaziyelahir 1332 birinci gliniinde (27
Nisan 1914) ‘Evkaf-1 Islamiye Miizesi’ adiyla kurulan miizenin agilisin1 biiyiik bir
sevingle ve gururla alkisladik.” (Eldem, The Genesis of the Museum of Turkish and
Islamic Arts, 2016, s. 120)

Yeni miizenin Halil Bey’in beklentilerini ne kadar karsiladigi tartismaya acik bir
husustur. Nesnelerin listesi ve binanin planini igeren defterinde ayrintili sekilde
galerilerin temalar1 ve nesnelerin yerleri belirlenmistir. Halil Bey’in miize

calismalarini yakindan izledigi ve koleksiyonu iyi tanidig1 anlasilmaktadir.
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Sekil 4.7 Halil Ethem Bey’in Evkaf-1 islamiye Miizesi’ne Dair Defterinden

Kaynak: Eldem, E. (2016). The Genesis of the Museum of Turkish and Islamic Arts. The Art of the
Qur'an: Treasures from the Museum of Turkish and Islamic Arts (s. 119-139). icinde Washington:
Arthur M. Sackler Gallery, Smithsonian Institution.

Kurucu heyetin fedakarane ¢aligmalar: neticesinde imparatorlugun cesitli yerlerinden
toplanan Islam vakif eserleri miize koleksiyonu olacak sekilde diizenlenir. Miize
caligmalarinda Onemli rol oynayan ve 1927-1935 yillar1 arasinda miizenin
miidiirliigiinii de yapacak olan Ibnii’l Emin Mahmut Kemal (Inal) Son Hattatlar isimli

eserinde bu calismadan su sekilde bahsetmistir:

Megrutiyet’in ilanindan sonra Seyhiilislam ve Evkaf Naziri Hayri Bey Efendi
merhumun tesviki tizerine dort arkadas ile -iki sene miitemadiyen ¢alisarak-
“Evkaf-1 Islamiye Miizesi ni fahriyyen ve miifterihen te’sis ettik. Her giin bir
suretle zayi olan asar-i nefisenin elde kalanlarini muhafaza etmek gibi bir
hidmet-i vataniyyeyi ifa ve alem-i medeniyete bir miiessese-i bi misal ihda

eylemege -Hakkin inayetiyle muvaffak olduk. (Inal, 1955, s. 4)
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Ibniil Emin Bey’in devrin diger aydinlari gibi bir “vatan hizmeti” olarak gordiigii Islam
vakif eserlerini korunmasi i¢in bunlarin miizelerde toplanmasi yonteminin ¢agin
geregi olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin agilisi iizerine
Islam Mecmuasi’nda bu konuda bir yazi kaleme alan Ahmet Siireyya Tiirklerde
eskiden miizeciligin cami, tiirbe, tekke, kiitiiphane gibi mekanlarda sanatli eserlerin
muhafaza edilmesi seklinde var oldugunu ileri siirer. Anlasilan o ki devrin aydinlar
icin vakif eserlerin yerlerinden alinarak miizeye taginmasi dini hukuka aykir1 bir

ahreket olarak degil de ¢agin geregi olarak goriilmiistiir (Ahmet Siireyya, 1336).

Miize binasi olarak ise modern bir yap1 segmek yerine yine bir vakif binasi tercih
edilecektir. Once ayr1 bir miize binasi yapilmas diisiiniilmiis ise de ekonomik durumun
uygun olmamasi sonucu, mevcut bir bina bulunmasma karar verilmig, uzun
arayislardan sonra 1911 senesinde Mimar Sinan’in 1557°de tamamladig1 eseri
Siileymaniye Kiilliyesi’nin yakin zamanda bosalan agevinin, miize mekani olarak
restore edilmesine karar verilmistir. Segilen bina revakli, bir i¢ avlu g¢ergevesinde
siralanmig genis mekanlari ile yiizyillar boyunca imaret olarak hizmet etmis bir yap1
idi. Koleksiyon ile uyumlu bu binada tesis edilecek miize projesinin tamamlanmasi 3

sene siirmiistiir (Olger, 2012, s. 542).

Evkaf-1 Islamiye Miizesi 14 Nisan 1330/27 Nisan 1914 tarihinde bir tdrenle agilir.
Miizenin agilisinin Sultan V.Mehmed Resad’1n ciilusunun 6. Senesine denk getirildigi
anlasiliyor (Tirk Yurdu, 1911, s. 2144). Acilista hazir bulunan zevat arasinda Veliaht
Yusuf Izzeddin Efendi, Besim Omer Pasa, Seyhiilislam ve Evkaf Nazir1 Urgiiplii Hayri
Efendi, devlet dairesi miistesarlari, yabanci diplomatla ve gazeteciler hazir
bulunmustur (Olger, 2012, s. 543). Acilis konusmasimi Ihtifalci Mehmed Ziya'nin
yaptig1 bilinmektedir. Miizenin ilk miidiirii uzun arayislardan sonra tayin edilen Ahmet

Hakki Bey olmustur.

Esasen Miizeye miidiir tayin biraz zaman almistir. Kurulmakta olan miizeye uygun bir
miidiir bulma ve tayin ¢aligmalarinin ne denli titizlikle yiiriitiildiigii yazismalardan
anlasilmaktadir. ilk olarak diisiiniilmiis olan ve teklif gtiiriilen kisinin Islam sanat1
konusunda kurucu ¢aligmalar yapan Celal Esat (Arseven) oldugu anlasiliyor. Ancak

Celal Esat Bey’in gorevi kabul etmemesi iizerine bu sefer teklifin Islam sanati alaninda
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uzman olan bir baska kisiye, Hariciye Nezareti Istisare Odast Muavini (Disisleri
Bakanlig1, Danisma Dairesi baskan1 Yardimcist) olup Islam sanat1 konusundaki bilgisi
yayinladigr eserlerle de malum olan Ahmet Tevhid Bey’e gotirildigi
anlasilmaktadir. Ahmed Bey’in de gorevi almak istememesi lizerine, Evkaf Nezareti,
Miize-i Hiimayun Midiirii Halil Ethem Bey’den yeni bir isim 6nermesini isteyecek,
bu defa da son namzet olarak belirtilen Rauf Pagazade Osman Bey’in ad1 verilecektir.
Maarif Nezareti insaat ve Tamirat Miidiir Mimar Kemaleddin Bey’in de hazir
bulundugu, 12 Eyliil 328 tarihli toplantida Galatasaray Sultanisi’nde okuyup, Sanayi-
1 nefise mezunu olan ve Fen heyetinde gorev yapan Nihat Bey’in ismi giindeme
getirilmigtir. Ancak, bu isimlerin kisa siirede devre dis1 kaldigi anlagilmaktadir.
Nihayetinde miize miidiirliigiine en uygun aday olarak Ahmet Hakki Bey tayin
olunmustur (Olger, 2012, s. 543).

Miizenin kurulus amaci ilk talimatnamesinde su sekilde ifade edilmistir:

“Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin maksad-1 tesisi bilimum hayrat-1 serife ve mahall-i
sairedeki teberriikat ve esya-y1 vakfiye meyaninda asar-1 kadime-i nadire ve nefise-i
Islamiyeden ican edenleri celb ile teshirden ibarettir.””?%®

Miize talimatnamesinde teshir edilmis olan eserleri ihtiva eden resimli bir katalog
bastirilmast ve miizede satilmasina dair bir madde bulunmasina ragmen bu kararin
uygulanamadig1 anlagiliyor. Miizeye dair elimizde bulunan ilk katalog 1939 senesine
aittir. Dolayisiyla miizenin ilk teshir politikas1 ve teshir diizeni hakkinda kesin bir
bilgiye sahip degiliz. Ancak Vakiflar Arsivi’nde bulunan miize esas defterinden
istinsah edilen envanter defterinden?®® miizenin ilk koleksiyonu hakkinda bazi énemli
detaylar1 6grenmek miimkiindiir. Buna gore miizenin ilk koleksiyonu ¢esitli yerlerden
getirtilmis olan halilar, kandiller, kap1 ve pencere kanatlari, ¢iniler, el yazmalar1 gibi
cesitli eserlerden olusuyordu. Malzeme bakimindan da c¢esitlilik gosteren koleksiyon,
erken Islam dénemlerinden 19. yiizyila kadar uzanan, farkli hanedan ve cografyalara

ait eserleri ihtiva ediyordu. Islam vakif eserlerinin yan1 sira Rakka ve Samarra, gibi

205 VGMA, Defter 949, Sa:58, s1:6641, bkz. Adnan Tiizen (2014) *’ Arsiv Belgelerinde Evkaf-1 islamiye
Miizesi’’, Evkaf-1 Islamiye Miizesi 'nin Kurulusunun 100. Yili ve Vakif Miizeleri Paneli, 27 Mayis 2014,
haz. Suzan Bayraktaroglu, Ankara: Vakiflar Genel Miidiirliigi, s.39.

206 VGMA, Defter, 2213, sa,125. Vakiflar Genel Midiirliigt, Kiiltiir ve Daire Baskam1 Saym Adnan
Tiizen’e miize envanter defterine erisim konusundaki yardimlarindan dolay: tesekkiirii bir borg bilirim.
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Emevi ve Abbasi devletlerinin dnemli merkezlerinde yapilan arkeolojik kazilardan
elde edilen arkeolojik eserler de miizeye getirilmistir. Ayrica bir kisim eser de hediye
kabul edilmek suretiyle miize koleksiyonlarina dahil edilmistir. Bu hediyelerden 6ne
cikanlardan birisi Sultan V. Mehmet Resat’in hediye ettigi dedesi Abdiilmecid’in celi
stiliis hat ile yazilmis levhasidir (Sahin, 2009, s. 13). Miizenin eski miidiirlerinden
Nazan Olger’in belirttigine gore bu celi siiliis hat ile yazilmis olan levha bir Sultan

tarafindan miizeye hediye edilen tek eserdir (Olger, 2012, s. 16).

Miize ¢alismalarinda yer almis olan Ihtifalci Mehmed Ziya daha sonra yaptig1 bir
konusma esnasinda Evkaf miizesinden sitayisle bahsetmis ve koleksiyon hakkinda

sunlar1 sOylemistir:

“Bu miizede diinyanin nefis ve kiymetli halilari, biitiin islam aleminin giizide eserleri
arasinda bulunan biiyiik sultanlarin el yazilarini ihtiva eden levhalar, sedef kakma
islemeli esya, bakir iizerine islenmis evani (kap kacak), Osmanli sultanlarinin ve
sehzadelerinin giydikleri kiyafetler, padisahlarimizin baglarina taktiklari tamamen inci
ve miicevher kapli sorguglar, incili ve kiymetli taslarla siislii kemerler, Yildirim
Bayezid ve Edirne’deki Sultan Selim Cami’nin banisi II. Selim’in gémlekleri, Sultan
Stileyman’in zevcesi Hiirrem Sultan’in kisisel esyalari, padisahlarin eski tahtlari,
fevkalade zarif, ince islenmis sedefli mushaf-1 serif mahfazalari, miizenin nadir
koleksiyonlarindandir. Gerek hali gerek minyatiir yoniinden diger memleketlerdeki
miizeler arasinda en zengini Evkaf Miizesi’dir.” (Siiriin, Mehmed Ziya Bey’in Ticaret
Mekteb-i Ali’sinde istanbul’daki Eski Anitlar Uzerine Verdigi Bir Konferans, 2014,
s. 60)

Osmanli topraklarindaki Islam sanat eserleri iizerine calismalar yapan Freidrick Sarre
(1865-1945), Evkaf-1 Islamiye Miizesinin acilis ¢alismalarini takip etmistir. Hatta
miizenin tanzim ve teshir islerinde katkis1 oldugu diisiiniilmektedir. Sonradan (1921)
diinyanm en 6nemli Islam Sanati Miizelerinden birisi olan Berlin Islam Sanati
Miizesi’nin basina gececek olan F. Sarre’nin burada yaptig1 diizenleme ile Evkaf-1
Islamiye Miizesi’ndeki diizenleme arasindaki benzerlik dikkat cekicidir. Alman
ekoliinden gelen ve Islam koleksiyonlar: iizerine yogunlasan Miize-i Hiimayun
Miidiirii Halil Ethem Beyle de yakinligi olan F. Sarre, ayn1 zamanda 1910 Miinih’teki

Islam sergisinin diizenlemistir. Cinili Kosk’teki Islam sanati koleksiyonunun da
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yakindan tanimaktaydi. Evkaf-1 islamiye Miizesi hakkinda kaleme aldig iki yazisinda
bazi 6nemli detaylar vermistir (Sarre, 1920, s. 37). Bu yazida bilhassa “miize kurma
calismalarinda Seyhiilislam Urgiipli Hayri Efendi, Mimar Kemaleddin Bey,
Istanbul’un eski mebuslarindan ismet Bey, Armenak Sakizyan Bey ve Miidiir Hakk1
Bey’den soz etmektedir. Sarre’nin 6zellikle halilarin tasnifine yardimci oldugu
anlasilmaktadir. Sarre, her ne kadar pek ¢ok eser bakima muhtag olsa da Evkaf Miizesi

koleksiyonunu Islam ve Tiirk Sanatinin en énemli koleksiyonu olarak tarif etmistir.
Miize envanterine kayith esya;

Kurulduktan sonra da koleksiyonu gelismeye devam eden miizenin 3 Kanun-1 evvel
1338/16 Aralik 1922 tarihi itibariyle miize esas defterinden aynen kaydedilen eser

sayist 3707 adet olarak gériinmektedir.

Miize koleksiyonundaki eserler adedine gore siralandiginda ilk 10 sira soyledir;

1. Cini pargasi :685
2. Hah :373
3. Mushaf-1 Serif 1347
4. Ciiz-1 Serif 213
5. Levha 1198
6. Altin ve glimiis miizeyyenat-166 parca
7. Seccade 1158
8. Yazi kalib1 1142
9. Temlikname :88
10. Ferman 163
Toplam 12433

Menseine gore en ¢cok esya nakledilen yerlerden ilk 10 sira ise soyledir;

1. Feyzullah Efendi Kiitiiphanesinden 1499
2. Gebze Coban Mustafa Pasa Kiitiiphanesinden :325
3. Humus'da Halid bin Velid Hazretleri Tiirbesinden :166
4. Sultan Ahmed Tiirbesinden 1157
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Ragib Pasa Kiitiiphanesinden 1142

Miize-i Hiimayundan 1107
Yedikule civarinda Haci Evhad Camiinden 1107
Mebani-yi Hayriye Miidiriyetinden 99
Sehzade Imaretinden 97

10. Edirne'de kain Sultan Selim Kiitiiphanesinden :80
Toplam 1779

Nereden geldigi belli olmayan; 5 Mushaf-1 Serif, 4 kitap kalib1, 2 miklep, 1 kiirsi, 1

samdan, 1 kalemtras ve 1 adet de hali modeli olmak tizere 15 obje tespit edilmistir.

Evkaf-1 Islamiye Miizesi hakkinda tertip edilen talimatndme her biri dorder fasildan

olusan iki bab otuz iic maddeden meydana gelmektedir.?®’ Talimatname ‘de Miize

Idare Meclisi’nin genis yetkilerinden bazilar1 soyledir:

1.

Idare Meclisi, tiim vakif binalar1 ve hayrat: her zaman teftis edebilme yetkisine
sahip olacak, teftis neticesini rapora baglayarak Nezaret’e gonderecektir.
(Madde:7)

Mevcut olan esya ile peyder pey gelecek sair teberrukattan teshire layik
olanlari inceleyip ayiracak gerek Istanbul gerekse tasrada cami, tiirbe ve diger
hayrat binalarda korunan ve teshir edilmesi gereken estetik ozelligi onde
bulunan eski eserlerin toplanip, miizeye getirilmesini Nezaret’e bildirecektir.
(Madde:8)

Miizede muhafaza edilen mushaf, kitap ve diger biitiin esya ve evrak iizerine
basilmak iizere “Evkaf-1 islamiye Miizesi” namiyla bir damga bulundurulmasi
bu damganin bir kutu igerisinde ve miidiir nezdinde hifzedilmesi, kullanilmasi
gerektiginde Meclis-i Idare Re’isi veya yazil izin verecegi 4zAdan birisi hazir

oldugu halde kutudan ¢ikarilarak damgalanmasi lazim gelen evrak ve esya

207 \yGMA, Defter 949, Sa:58, s1:6641.
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miihiirlendikten sonra yine kutuya konularak hazir bulunan re’is veya aza

tarafindan miihiirlenecektir. (Madde 10) (Tiizen, 2014, s. 33)

Talimatndmenin ikinci boliimiiniin birinci faslinda miizenin ziyaretine yOnelik

maddeler yer almaktadir. Bu maddelerde dikkati ¢eken hususlar:

1. Miize pazartesi giinleri ile diger resm1 ve milli giinler disinda ziyaretgilere agik

bulunacak ancak cuma giinleri 6yleden sonra agilacaktir. (Madde 19)

2. Ziyaretgilerden 100 para giris ticreti alinacak ve bu para miizenin 6zel defterine

kaydolunacaktir. (Madde 20)

3. Okullarindan izinli olup ellerinde belgesi bulunan 6grencilerden gretmenleri
veya bir memur refakatinde ziyarette bulunmalar1 halinde giris ticreti alinmaz.
(Madde 21)

4. Miizede teshir edilen esyaya izin alinmaksizin dokunmak ve fotograflarini

almak kesinlikle yasaktir. (Madde 25)

5. Teshir edilmis olan eserler resimli bir kataloga basilarak miizede satilacak ve

bedeli gelir kaydedilecektir. (Madde 26)

6. Miizede korunan eserler ve esyanin higbir suretle disar1 ¢ikarilmasina miisaade

edilmez. (Madde 31) (Tiizen, 2014, s. 35)

Talimatnamede Miizenin bir katalogunun basilacagi ifade edilmesine ragmen her
nedense 1939 senesine kadar bu ger¢eklesmemistir.2° Bu nedenle miizenin kuruldugu

andaki gorselleri ve detayli tarifi mevcut degildir.

Birinci Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde agilan Evkaf-1 Islamiye Miizesi, kurum
olarak Savasg yillar1 boyunca tagiabilir vakif eserlerinin korunmas: hususunda 6nemli
mercilerden birisi olmustur.?’® Miize ayn1 zamanda savas siiresince imparatorlugun
uzak yakin farkli yerlerinden getirilen Islam vakif eserleri i¢in giivenli alan saglamus,
onlar1 koruma ve gelecege tasima misyonu yiiklenmistir. Ancak, miizedeki bazi

kiymetli ve nadir eser ise heniiz savasin baglarinda Konya’ya gonderilecektir:

208 Tiirk ve fslam Eserleri Miizesi Rehberi, Istanbul: Devlet Basimevi, 1939.
209 Ceride-i Sufiyye, 29 Nisan 1334 (29 Nisan 1918), C.V, S.139, 5.389-390.
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Her hal ve ihtimdle karsu Evkaf-1 Islamive Miizesi'ndeki dsdr-1
kiymetdarandan bazilari Konya’'da miindsib ve emin bir mahalde hifz olunmak
tizre me 'mur-1 mahsusa tevdi’an derdest irsdl bulunmusdur. Tensib buyrulacak
bir yerde bunlarin suret-i mu’temenede hifzettirilmesi miitemennddwr. Evkaf
Miidiriyetine tahrirdtla ta’limat verilmisdir. 14 Kanun-1 evvel 1330/27 Aralik
1914210

Diger yandan Vakiflar genel Miudiirliigi, Vakif Kayitlart Arsivinde 2213 defter
numarasi ile muhafaza edilen 125 sayfalik “Evkaf-1 Islamiye Miizesi Esas Defteri
Sureti’nin son sayfasinda yer alan zabit kismindaki ifadelerden anlasildigina gore
miizenin ilk yillarinda bir hirsizlik olay1 yasanmistir. 2 Mayis 1335/15 Mayis 1919
tarihli miizekkere {izerine yapilan inceleme sonucunda calinan esya hakkinda bir
fezleke diizenlenmistir. Miize Esas Defter Suretinin arkasina diisiilen zabitta “mesruk
esya” (calint1 esya) baslig1 altindaki listeden 78 miize objesinin c¢alindig
anlagilmaktadir. Bu eserleri genel olarak gruplamak gerekirse sOyle bir liste ortaya

¢ikmaktadir:

42 adet seccade
23 adet hali
Biri altin miicevher olmak {izere 5 adet sorgug

2 adet Havlu

o~ w0

2 adet hali parcasi, 1 adet don, 1 adet gomlek, 1 adet vakfiye ve 1 adet yazi
kalib1. (Tiizen, 2014)

Miizenin Savas yillar1 boyunca faaliyete devam eden 6nemli bir ayagi ise Medresetii’l
Hattatin (Hattatlar Okulu)’dir. Bu okulda devrin bir¢ok énemli hattati ders vermistir,
yazinin yani sira tezhip alaninda da iinlii sanat¢ilar yetigsmistir. Okul, Cumhuriyet
déneminde “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” ile lagvedilmis, kisa bir siire miizenin disinda

“Tazyini Sanatlar Mektebi” hiiviyeti alarak varligini stirdiirmiistiir. 1936 senesinde ise

210 BOA,DH.SFR., 48/177.
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Giizel Sanatlar Akademisi (eski Sanayi-i Nefise Mektebi) biinyesine almmistir (Olger,
2012, s. 16).21

Ethem Eldem, Evkaf-1 Islamiye Miizesi’ni uluscu kimlikle bagdastirir (Eldem, The
Genesis of the Museum of Turkish and Islamic Arts, 2016, s. 119-139), boylece
Mesrutiyet donemi Osmanli yonetiminin aradigr milli miizeye kavusmustur. Mustafa
Gole¢ de miizenin bu baglamda ideolojik motivasyonuna isaret eder. Nitekim
Ittihatgilarin ideologu Ziya Gokalp sunlari yazmistir: “Hamdi Bey miizesinin ilmi,
medeni ve beynelmilel kiymetleri gayet yiiksek olabilir; fakat harsi ve milli kiymetine
nispetle ¢ok asagidadir. Hatta bu itibarla, Evkaf Miizesi’ndeki esyanin hemen ciimlesi
Tiirk harsina mensup eserler oldugu i¢in, bu miize evvelkinden daha kiymetli
goriinebilir.” (Goleg, Evkaf-1 Islamiye ‘den Tiirk ve Islam Eserleri Miizesine:

Osmanli-Tiirk Miizeciliginin Siyasal Anlami, 2014, s. 18)

II. Mesrutiyet devrinde Tiirk milliyetciligi yiikselise gegmistir. Birinci Diinya Savast
yillarinda ise Osmanli-islam kiiltiir mirasina giderek daha fazla Tiirkliikk vurgusu
yapilmaya baslanmistir. Modernizm ve ulus kimlik insasin1 ge¢ donem Osmanli
mimarisi lizerinden degerlendiren Sibel Bozdogan, bu dénemde Tiirk¢ii yaklagimin
Islam sanat ve mimarisinde form ve detaylara yansidigina dikkat ¢eker. Bozdogan,
Birinci Diinya Savagsi esnasinda Canakkale savunmasi gibi kahramanliklarin, Arap
Isyan1 gibi yenilgilerin bir milli kimlik olusturma; &zellikle de Osmanl
Imparatorlugu’nun patrimonyasinin biinyesine kattig1 diger Miisliimanlardan ayri,
Tirklere ait bir kimlik olusturma siirecini pekistirdigini yazmistir (Bozdogan,
Modernizm ve Ulusun Insasi: Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Mimari Kiiltiir, 2015, s. 49-
51). Evkaf-1 Islamiye Miizesi de Tiirkgii fikirleri benimseyen Osmanli aydinlari
tarafindan imparatorlugun en Onemli miizesi olarak tanimlanmasi bu baglamda
degerlendirildiginde anlamlidir. Ancak yeni kurulan bu gozde miizenin isminin
‘Evkaf-1 Islamiye Miizesi” olarak belirlenmesi, Tiirkciiliigii tesvik eden bir hiikiimetin,

imparatorlugun “Islam” kimligini de dislamadigima isaret etmektedir.

Osmanl yéneticileri tarafindan Miize-i Hiimayun ile Evkaf-1 Islamiye arasinda 6nem

bakimindan bir mukayese yapildi m1 bilemiyoruz. Ancak, Birinci Diinya Savasi

211 Medresetii’l Hattatin hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ugur Derman (2015) Medresetii’l Hattain Yiiz

Yasinda, Istanbul: Kubbealti.
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sirasinda Istanbul'u ziyaret eden miittefik imparatorlar Alman imparatoru II. Wilhelm
ve Avusturya Imparatoru ve Macaristan Krali Sarl’m gezi programlarina Evkaf-1

Islamiye Miizesi’nin dahil edildigini biliyoruz.

II. Wilhelm de Istanbul’u iiiincii ziyaretini 1917 senesinde savas devam ederken
gergeklestirmisti. Siileymaniye Camii ziyaretinin ardindan Evkaf miizesini ziyaret
etmis ti. Imparator burada Istanbul Mebusu Ismet, Miize Miidiirii Hakk1 beyler ve diger
yetkililer tarafindan karsilanmistir (Karacagil, Alman Iimparatoru Istanbul’da(1917),
2013, s. 121). Imparatorun Istanbul ziyareti filme de alinmistir.?*? Bu filmin Evkaf
Miizesi’ne ayrilan kisminda miize koridorlarinda ve miize defterini imzalarken ve
miizeden ayrilma anlar1 goriiliir. Ayn1 filmde imparatorun Miize-i Hiimayun’u ziyaret
anlar1 da vardir (Ortaklan & Kirel, 2018, s. 142). Avusturya Imparatoru ve Macaristan
Krali Sarl 1918 senesinde esi ile birlikte gerceklestirdigi Istanbul ziyaretinin son
giiniinde tarihi mekanlar1 gezmis, 6nce Miize-1 Hiimayun ile Ayasofya ve Siileymaniye
Camilerini ziyaret etmistir. Daha sonra Evkaf-1 Islamiye Miizesi’ni ziyaret eden
Imparator, giizel yazilari, tezhip ve minyatiirleri, padisah kiyafetlerini, Tiirk ve Acem
halilarin1 gérmiis, inci ve sirma islemeli bir ortii izerinde bulunan giimiis bir hokka
takimi ve kamis kalem ile ziyaret¢i defterini imzalamistir. Bu ziyaret de filme

alinmustir (Ozgelik, 2012, s. 59).

212 Alman Imparatoru’nun istanbul Ziyareti, 1917 https://www.youtube.com/watch?v=YjyvIxtLM-w
(Son Erigim 05.07.2023)
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Sekil 4.8 Alman imparatoru II. Wilhelm’in Evkaf Miizesi Ziyareti

Kaynak: Der Kaiser bei unseren tiirkischen Verbiindete, Das Bundesarchiv:
https://www.filmothek.bundesarchiv.de/video/565699?topic=doc6pueowimmoglc481d7dy&start=00
%3A00%3A00.00&end=00%3A30%3A17.03

Sekil 4.9 Avusturya imparatoru Sarl’in Evkaf Miizesi Ziyareti Esnasinda
Ziyaretci defterini Imzalamasi

Kaynak: TRT2, Tarihin Ruhu, Boliim 18’den goriintii. https://www.trt2.com.tr/tarih/tarihin-
ruhu/tarihin-ruhu-or-imparator-ve-imparatorice-istanbulda-or-18-bolum-124257 (Son Erigim:
20.08.2023)

Evkaf-1 Islamiye Miizesi Avrupa’da bir arada her zaman gdrmenin miimkiin
olmayacag1 islam eserlerine hasredilmis farkli bir miizeydi. Ittifak Devletleri arasinda

tek Islam devleti olan Osmanli Imparatorlugu, Islami kimligini ve Islam diinyas:
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tizerindeki hamilik iddiasin1 miittefiklerine bu miize araciliiyla m1 gostermek

istemisti?

27 Nisan

Sekil 4.10 Evkaf-1 Islamiye Miizesi A¢ihs Giinii, 27 Nisan 1914

Kaynak: Tiizen, A. (2014). Arsiv Belgelerinde Evkaf-1 Islamiye Miizesi. Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin
Kurulusunun 100. Y1ili ve Vakif Miizeleri Paneli (s. 25-49). Ankara: Vakiflar Genel Miidiirligii
Yaynlari.
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Sekil 4.11 Miizenin bah¢esinden bir kose

Kaynak: Kutluay, S. (2014). “Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin Kurulmasini Saglayan Ortam
ve Kurucularr” 100 Y1l Once 100 Y1l Sonra, Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, ss. 7-42.

Sekil 4.12 Birinci salondan bir kose

Kaynak: Kutluay, S. (2014). “Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin Kurulmasin1 Saglayan Ortam
ve Kurucular1” 100 Y1l Once 100 Yil Sonra, Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaynlari, ss. 7-42.
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Sekil 4.13 Uciincii salondan bir goriiniis

Kaynak: Kutluay, S. (2014). “Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin Kurulmasini Saglayan Ortam
ve Kurucular1” 100 Y11 Once 100 Y1l Sonra, Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, ss. 7-42.

Sekil 4.14 Dordiincii salona bir bakis

Kaynak: “Evkaf-1 islamiye Miizesi’nin Kurulmasini Saglayan Ortam
ve Kurucularr” 100 Y1l Once 100 Y1l Sonra, Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaylari, ss. 7-42.
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Sekil 4.15 Mahmud-1 Hayrani (6. 667)’nin ceviz sandukasi

Kaynak: “Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin Kurulmasini Saglayan Ortam
ve Kurucularr” 100 Y1l Once 100 Y1l Sonra, Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, ss. 7-42.

Sekil 4.16 Misir memliiklerinden Melik Esraf’e ait kandil

Kaynak: “Evkaf-1 islamiye Miizesi’nin Kurulmasini Saglayan Ortam
ve Kurucularr” 100 Y1l Once 100 Y1l Sonra, Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaynlari, ss. 7-42.
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Sekil 4.17 Besinci salondan bir goriiniis

Kaynak: “Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin Kurulmasin1 Saglayan Ortam
ve Kurucularr” 100 Y1l Once 100 Y1l Sonra, Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, ss. 7-42.

Sekil 4.18 Ceylan derisi iizerine yazilmis on iki asirhik bir Mushaf

Kaynak: “Evkaf-1 islamiye Miizesi’nin Kurulmasini Saglayan Ortam
ve Kurucularr” 100 Y1l Once 100 Y1l Sonra, Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaylari, ss. 7-42.
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BOLUM 5

EMPERYAL EGEMENLIK VE MESRUIYET IMGESI
OLARAK ISLAM KOLEKSiYONLARI

19. yiizy1l adeta bir imparatorluklar ve miizeler ¢agidir?'®

. Yizyill boyunca
imparatorluklar sistemi uzandigi hemen her yerde basta Avrupa olmak iizere diinyanin
farkli bolgelerinde miizelerin agilmasini saglarken miizeler de imparatorluklarin
ihtisamin1 tamamliyor, onlarin egemenlik ve mesruiyetlerini onayliyordu. Her iki
durumda da miizeler imparatorlarin/imparatorluklarin hakim oldugu bir evrenin iktidar

sembol ve araclarindan birisi oldu.

Bat1 evrensel miizeleri, igeride iktidar-toplum arasindaki iliskiyi sekillendirirken
disarida da hem diger iktidarlara hem de kolonilere énemli bir mesaj veriyordu.
Evrensel miizeler, diinya ve insanligin bugiin oldugu kadar ge¢misinin de temsil
hakkini Bati medeniyetinin temsilcileri olan emperyalist imparatorluklara teslim
ediyordu. Ciinkii tarihe ve sanata hakim olmak medeniyetin kendisine sahip olmakti
(Bahrani, Celik, & Eldem, Giris: Arkeoloji ve imparatorluk, 2011, s. 16). Bu baglamda
eski eserlerin miilkiyet hakki, koruma ve en nihayetinde “miizelestirme” gibi, ancak
gegmisle bag kurularak mesrulastirilan yeni egemenlik gostergeleri Imparatorluklar

arasindaki rekabetin 6nemli bir arac1 olmustu.

Avrupa bu siiregte arkeolojik kazilar ve eser toplama faaliyetleri neticesinde elde
edilen maddi kiiltiirii miizelestirilerek, siniflandirmanin giiciinii de kesfetmisti. Bu
sayede hem insanlik tarihini hem de nesneleri daha kolay yonetebiliyordu. Miizelerin
Koleksiyon politikalar1 baglaminda siniflandirma caligmalari, 6teki toplumlara ait
maddi kiiltiiri anlamak ve yeniden tanimlamak i¢in 6nemli bir ara¢ haline geldi.

Etnografya ve antropoloji gibi yeni alanlarin sagladiklar1 veriler bu g¢aligmalarda

213 Bu yiizy1lda miizecilik agisindan hizli biiyiime hakkinda bkz., Lewis, Geoffrey D. "museum".
Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/museum-cultural-institution.  Erigim
Tarihi: 29 Nisan 2023.
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kullanildi. Bilhassa kolonyalizmin ele gecirdigi kiiltiirler iizerindeki bu sira dis1 giig,
“oOtekiler”i temsil hakkini kendisinde buldu. Batili iktidarlar sadece karsisindaki
kontrol altina almak icin degil bizzat kendisini yeniden tanimlamak, yeni bir kendilik

bilinci kazanmak i¢in de bu yénteme muhtagt:.?**

5.1.  En Cok Kim Hak Ediyor? Antik Eserler ve Emperyal Rekabet

Osmanli’nin Misir Valisi Mehmet Ali Pasa, Luksor dikilitagin1 1830°da Fransa’ya
hediye ettiginde, dikilitas1 tasimak i¢in bir Fransiz gemisi insa edilmisti. Geminin
kaptan1 Raymond-Jean-Baptiste Verninac de Saint-Maur s6z konusu dikilitas1 Nil
nehrinin tagidigi ¢amurdan ve ‘Tirklerin vahsi cehaletinden’ kurtardiklarini
diisiiniiyordu. Zira Fransa “... antik eserlerin kiymetini bilen yegane kisiler olduklar
icin hepsine sahip olmayr hak eden Avrupa’nin ilim g¢evrelerinin minnettarligina
layiktir. Eskicag, meyvelerini toplamak amaciyla onun topragimi siirenlerin dogal
hakki1 olan bir iilkedir.” (Bahrani, Celik, & Eldem, Giris: Arkeoloji ve imparatorluk,
2011, s. 16).

Bir Avrupali ve bir Fransiz olarak konuya dair diisiincelerini agikca ifade eden Gemi
kaptanin antik eserlerin kiymetini sadece Avrupalilarin bildigine dair kesin bir inang
tasidigr anlasilmaktadir. Ona gore, Eskicag da tipki diinyanin geri kalani gibi
Avrupa’nin ele gecirmesi gereken bir iilkeydi. Avrupalilarin kendileri disindakilerin
eski eserlerin kiymetini anlamadigi, bilakis bunlar1 yiktig1 yahut yikima terk ettigi,
dolayisiyla bu eserleri sahiplenme haklar1 olmadigina dair fikirleri yiizyillar i¢erisinde
olustu. Avrupali seyyahlar ve onlarin kaleme aldiklar1 seyahatnameler bu fikri inanca

dontistiiren vasitalardan birisi olmustur.

Avrupa’da 16. ylizyildan itibaren Hiimanizm ve Ronesans’in da etkisiyle baglayan
antik donemlere olan ilgi 18. ylizyila gelindiginde Aydinlanma ve Romantizm gibi
gelismelerle iyice giiclenmisti. S6z konusu ilgi, Ingiltere gibi baz1 Avrupa iilkelerinde
belli bir sinifa mensubiyet ve sosyal statii gdstergesi olan Italya ile baslayip zamanla

Osmanli topraklarina uzanan seyahatleri beraberinde getirmisti. Arkeolojik kazi

214 Miize ve “dteki”nin temsili konusunda bkz. Ivan Karp, Steven D. Lavine (1991) Exhibiting Cultures:
The Poetics and Poltics of Museum Display, Smithsonian Institution,
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faaliyetlerinden evvel baglayan ve cesitli sebeplerle devam eden bu seyahatler
sirasinda seyyahlarin bazilar1 seyahatnameler kaleme almistir. Bu seyahatnameler 6n-
arkeolojik arastirma toprak iizerindeki antik eserlerin yerleri ve i¢inde bulunduklar

durum hakkinda Avrupali okuyucuyu bilgilendirmistir.

Bu seyahatnamelerde dikkat ¢ekilen hususlardan birisi de Osmanli topraklarindaki
antik harabeler ve “yerel” halkin bunlara kars1 vuardumduymaz tavirlartydi. Mesela 18.
yiizyilm ikinci yarisinda Osmanli iilkesine gelen Italyan yazar ve gezgin Giambattista
Casti?!® (1724-1803) Tiirkleri bu konuda sert bir sekilde elestirmekten ¢ekinmemisti.
Seyyahin go6zlemlerine gore gezdigi yerlerdeki insanlar en kiigiik bir endiseye
kapilmadan her seyi yikima terk etmisti. Yunanistan’in Ovgiiye deger abideleri,
diinyanin meshur sanat ustalarmin ortaya koyduklart zevk, lstlinliik ve hiinerine
taniklik eden eski zamanlarin mutluluk dolu o bélgelerini bastanbasa siisleyen sanat
saheserleri ya tamamen harap olmus ya da harap olmak iizereydi. Italyan seyyah, kisa
stire i¢inde edindigi izlenimi genellemeci ve kesin bir iislupta dile getirmisti. Casti’e
gore gorkemli ve dikkate deger bir yap1 olan Ayasofya’yi ‘kayitsiz Tiirkler’ zamaninda
onarmak i¢in en ufak bir girisimde bulunmadiklarindan i¢ kisminin bazi béliimlerinin
¢okmeye baslamasi icler acisidir. Sultanahmet’teki Hipodrom ve dikili taglara bakip
Tiirkler hakkinda su yargiya varir: “Hi¢c kimse tarafindan en ufak bir kaygi
gostermeden her seyin rafa kaldirilmasmma ve mahvolmasina izin verilir. Antik
Yunan’in en iinli anitlari-evrensel olarak taninan ustalarin beceri, miikkemmellik ve
zevklerine taniklik eden bu sansh yerleri siislemek i¢in kullanilan basyapitlar simdi
tamamen yok olmus veya olmanin esigine gelmis durumdadir.” (Stefanini, 1977, s.

158-159)

Bazi seyyahlar da mimaride devsirme (spolia) lislubunun yani eski eserlere ait mimari

unsurlarin yeni yapilarda kullanilmas: yontemine dikkat ¢ekiyordu. Ingiliz din adami

215 13 yiizy1l sonlarinda Atina ve Truva harabeleri arasinda dolasan sansli azliktan birisi olan
Giambattista Casti (1714-1803) hakkinda yazan Ruggiero Stefanini, onun bir italyan ve diipediiz bir
tagrali olarak dogmus ve yetismis olsa da 18. yiizyilin coskulu ve gosterisli kapanisi sirasinda artik tam
bir Avrupali oldugunu sdyler. Bir yazar olarak Avrupa’nin saray cevrelerini, edebiyat salonlarini ve
etkili ve liberal patronlarin evlerini sik sik ziyaret etmisti. Vefatina kadar seyahat ettigi yerler arasinda
St. Petersburg, Viyana, paris ve Madrid de vardi. Eserleri 19. yiizy1l ilk yarist boyunca ragbet gordi,
yeniden basild1 ve baslica Avrupa dillerine gevrildi. Osmanli Iimparatorlugu’nu da kapsayan seyahatinin
neticesinde “Reazione d’un mio viaggio fatto da Venezia a Constantinopoli” isimli kitab1 1802
senesinde yayimlandi. Daha sonraki baskilarinda kitabin adi kisaltilmis ve “Relazione di un viaggio a
Constantinopoli” olarak basilmistir. Bkz. Ruggiero Stefanini, “Giambattista Casti in Troy and Athens,
1788, California Studies in Calssical Antiquity, Vol. 10 (1977) ss. 157-168. Burada s.157-158.
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E.D. Chishull (1671-1733)%® 18. yiizy1l baslarinda Manisa civarindaki evlerin
ingasinda eski caglara ait kalintilarin kullanildigini anlatiyordu. Chishull, yine bu
sehirde tanistig1 Siileyman Efendi’nin evinde misafir olarak kalirken, devsirme usulii
kullanilan kalit ve yazitlar bulundugunu ev sahibinden 6grenmisti. Chishull tasin
tizerindeki yaziy1r okuyunca bunun bir mezar tagi oldugu anlasilmisti. Neyse ki ev
sahibi bu konuda duyarliydi. Eger bu taglarda kutsal bir seyler yaziyorsa ayakaltinda
kalmalarimi istemiyordu. Isterlerse bu taslar1 arkalarindan izmir’e géndermeyi teklif

etmisti (Chishull, 1993, s. 33).

Diger yandan, 19. yiizyil ortalarinda illiistrasyonlu yayinlarin artmasi, Avrupali
seyyahlarin okuyucular1 i¢in daha zevkle okunabilecek isler iiretmelerini saglamstir.
Oryantalist resim, Dogu hakkindaki yargilar1 pekistirirken Doguyu haremle, vahsi
hayvanlarla, bedevi kabileler ve kole pazarlariyla temsil ediyordu. Gezi
illiistrasyonlari ise 18. yiizyilda Ingiltere’de popiiler olmus manzara janrini kullanarak
daha yatistiric1 bir dil kulland1 (Shaw, Yiice ile Pitoresk Arasinda: Thomas Allom ve
Robert Walsh’in Constantinople and the Scenery of the Seven Churches of Asia
Minor’indaki (1839 civar1) Modernizasyonun Yasi ve Oryantalist Peyzajin Olusumu,
2011, s. 121). Bu illiistrasyonlarda antik donem harabelerinin, sahipsiz, kendi basina
kalmis bir sekilde resmedildigi goriiliir. Antik Yunan medeniyetinin ¢ocuklar1 olan
Osmanli Rum tebaasi da bu temsillerde pek aktif figiirler olarak yansitilmamislardir.
Zira Avrupalilar, ylizyillardir Osmanl esareti altinda yasayan Rumlari, eski dehalarim
kaybetmis ve sarklilagmis topluluklar olarak goriiyorlardi. Dolayisiyla Rumlar da s6z

konusu mirasi takdir edebilecek durumda degillerdi.

Yunan medeniyetini ve eski eserleri géormek i¢in 1776 senesinde o donem Osmanl
hakimiyetinde olan Yunanistan’a seyahat diizenlemis olan Fransiz asilzadesi olan
Marie-Florent-Gabriel-Auguste comte de Choiseul-Gouffier, yaninda ressam ve

miihendisler de gétiirmiistii. Mora’dan Istanbul’a uzanan ve Ege’nin iki kryism

216 £ D.Chishull’un kitab1 “Tiirkiye Gezisi ve Ingiltere’ye Déniis 12 Eyliil 1698-10 Subat 1702 ismi
ile Tiirkgeye cevrilmistir. Chishull’un, din egitimi aldig1 bilinmektedir. izmir’de bir Ingiliz sirketinde
gorev yapmustir. Evliya Celebi’nin gagdasidir. Mr. Chishull ingiltere’den ayrildiginda, Oxford’da
Corpus Christe kolejinde iiyeydi. Travelers’ Place Dernegi’nden bagkan araciligi ile bir bagis kazanmis
ve 12 Eyliil 1698 tarihinde iilkesinden gemi ile ayrilmis ve 19 Kasim’da izmir’e gelmistir. Bkz. E.D.
Chishull, Tiirkiye Gezisi ve Ingiltere’ye Déniis 12 Eyliil 1698-10 Subat 1702, Cev. Bahattin Orhan,
Baglam Yay, istanbul 1993.
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kapsayan bu seyahatin sonunda Voyage Pittoresque de la Gréce (Resimli Yunan
Seyahati) baslikli bir kitap yayimladi (1782). Bu kitabin i¢ kapagindaki resimde,
Yunan medeniyetinin kalintilar1 oldugu anlasilan bir tapmnak harabesi, lahitler,
devrilmis mezar taslar1 arasinda bir lahde dayanarak oturmus bir kadin goriiliiyordu.
Tipik bir Osmanli kiyafeti i¢cinde olan kadin ellerinden zincire vurulmustu (Eldem,
Oryantalizm ve Arkeoloji: Zamanin Durdugu Sark, 2013, s. 33). Edhem Eldem bu
sahnenin Yunan medeniyetinin yiikselmis oldugu biitiin yerlerin bir alegorisi olduguna
ve sark kiyafetlerindeki esir kadinin da Osmanli boyundurugu altinda inleyen Yunan
milletini temsil ettigine isaret etmistir. Aslinda, resimde neredeyse bagirdigi hissedilen
kadinin sesine yer verilmisti. Kadinin agzindan dokiilen sozler resmin sag tarafindaki
kayaliklara kazmmisti: ‘EXORIARE ALIQUIS’, yani ‘Biri Kalksin’.?!" Coisseul
Gouffier bu resimle, Yunan milletinin yalnizligin1 ve esaretten kurtarilmasi gerektigini
ima ediyordu.?*®

Bu gortisiin arkasinda sadece siyasi bir kurgu degil Oryantalizmin de etkisini géren
Eldem, bunu “Oryantalizmin zamansizlig1” kavrami iizerinden degerlendirir. Nitekim
bu ve benzeri resimler gecmis ile bugiin arasinda dogrudan fiziki bir bag kuruyor
aradaki zamansal farki gériinmez kiliyordu. Osmanli gayrimiislim milletlerinden birisi
olan Rumlarm Avrupalilar i¢in 6nemi, Avrupa’nin kendi medeniyetinin kdkeni olarak
kabul ettigi Yunan medeniyetine baglanabiliyor olmalariydi. Ancak bu bagi kurmak
icin de “aradaki iki bin y1lli yok saymak gerekebiliyordu.” (Eldem, Oryantalizm ve
Arkeoloji: Zamanin Durdugu Sark, 2013)

Avrupalilara gore, 400 yildir Osmanli hakimiyeti altinda yasayan Yunanlilar,
kendilerini ayricalikli kilan birgok 6zelliklerini yitirmiglerdi. Yukarida sozii gecen

seyyahlardan Italyan Casti, Rumlar (Yunanllar) i¢in sunlar1 yazmisti:

“Sohret ve ozgiirliik tutkusundan ilham alan Yunan ulusu, eskiden her alanda ¢ok
sayida asil beyin ve {lstiin yetenekler iiretebiliyordu, ancak simdi ise aggdzlii

efendilerinin (Osmanli/Tiirkleri kastediyor) zalim baskisindan muzdarip, koleligin

217 Edhem Eldem, a.g.e., s.33

218 Edhem Eldem, tek basina farkli bir anlama gelen bu iki kelimenin Romali Sair Vergilius’un Aeneas
destaninin 4. kitabinin 625. misrasinda gecen daha uzun bir climlenin bag kismi olduguna dikkat
¢ekmistir. Climlenin tamami §oyledir: ‘Exoriare aliquis notris ex ossibus ultor’ yani ‘Ey bilinmeyen

intikamc1, kemiklerimden dogasin.” (Eldem, Oryantalizm ve Arkeoloji: Zamanin Durdugu Sark, 2013,
s. 32-33)
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asagilayici yiikiiyle sayica son derece azalmakla kalmayip, algak, cahil, sahtekar, hain

ve gaddar bir millet haline geldiler.” (Stefanini, 1977, s. 159)

Casti, Antik ve modern Atina arasindaki fark konusunda ise son derece acimasiz ve
biraz da dalgacidir: “Antik ve modern Atina arasinda ne kadar biiyiik bir fark var! Ilki,
ilahiyat okulu ve biiylik adamlarin kaynagi, bilim ve sanatin merkeziydi; ikincisi, fakir,
ezilmis ve cahil ve zeytin agaclarinin iiriiniinden baska ge¢im kaynagi olmayan on bes

bin Rum'u igeren acinacak bir gecekondu kiimesidir.

Bu bakis agisina gére Osmanli Rum/Yunan tebaasinin hem ge¢mislerini hatirlamak
hem de bagimsizliklarin1 kazanmak i¢in Avrupalilara ihtiyaglar1 vardi. Daha da fazlasi,
aslinda antik Yunan medeniyetinin gercek varisleri bu eserlerle entelektiiel baglarini
koparmis olan Rumlar degil, bu medeniyet {izerine kendi tarih anlatilarini insa etmis
olan Avrupalilardi. Dolayisiyla, Yunanistan’a ve Yunan medeniyetine ait eserlerin
Avrupa miizelerine getirilmesi de mesru bir hareketti. Unlii bir arkeolog olan Salomon

Reinach 1883 senesinde bu durumu soyle izah etmisti:

“Her halkin eski eserleri kendi dogal koruyucularina teslim edilmelidir. Tiirkiye’deki
Yunanlilarin iilkelerinde sanat koleksiyonlari olusturma ¢abalarini alkiglayacagiz, ama
Yunan eserlerinin, antik Yunanlilarin dehasinin onu sevme ve anlama kabiliyetine
sahip zihinler olusturdugu her yerde olmayi hak ettigini unutmayacagiz.” (Eldem,

Oryantalizm ve Arkeoloji: Zamanin Durdugu Sark, 2013, s. 34)

Osmanl Tiirkleri bu eserlerin kiymetini bilmeyen ve hak etmeyenlerdi. Eserlerin varisi
olan Yunan milleti ise uykuda ve kurtarilmay1 bekleyen esirlerdi. Bu halki uyandirmak
ve eserlere sahip ¢ikmak ise Yunan dehasini sevme ve anlama kabiliyetine sahip olan

Avrupalilarin hakkiyd.
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VOYAGE PITTORESQUIK

'OME PREMIER.

v PARIS,

M DOCE: LXXXIE

Sekil 5.1 Voyage Pittoresque de la Grece isimli kitabin i¢c kapak resmi

Kaynak: Voyage Pittoresque de la Grece, J. Goubaud

Avrupalilar bu inangla kendi aralarinda da eski eser toplama ve yeni agilan miizelerine
yigma yarisina girdiler. Avrupa’dan hi¢ ayrilmadan seyyah ve arkeologlar1 maddi
olarak destekleyen cevrelerin yam sira Osmanli imparatorlugu’nda gorev yapan
diplomatlar/biirokratlar da bu harekette aktif rol oynadilar. Osmanh
Imparatorlugu’nda elgilik yapan Avrupali diplomatlar kendi vatandaslarinin arastirma
seyahatleri ve arkeolojik kazilari igin izin alma, izinleri uzatma, bulunan eserleri

Avrupa’ya gdnderme gibi siirecleri yonettiler. Arkeologlari himaye ettiler yahut bizzat
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devletlerinin Osmanlt {izerindeki niifuzunu kullanarak baz1 kiymetli eserlerin

kendilerine hediye edilmesini saglayarak iilkelerine gonderdiler. 21°

Eski Eserlerin siyasi ve askeri bir boyut kazandigina isaret eden ilk vakalardan birisi
Yunan Isyan1 (1821-1829) esnasinda yasanmisti. Ingiliz Biiyiikelcisi Stratford
Canning (1786-1880), Rumeli Seraskeri Mehmed Resid Pasa’ya yazdigi mektupta
Atina Kalesi’ndeki muharebe esnasinda “asar-1 atikanin zarardan vikayesi” igin tedbir

alinmasini  istiyordu.?%

Hatta Akropolis civarina muhafizlarin yerlestirilmesi
sorumlulugunu almay1 ve civardaki eski eserlerin giivenligini saglamak adina bagka
yere nakledilmeleri i¢in para teklif ediyordu. Uskiip Garnizon Komutanm Ali Hafizi
Bey ise Biylikel¢i’nin Akropolis hakkindaki teklifinin Yunan isyanina zaman
kazandirmak i¢in bir taktik oldugunu rapor etmisti.??* Ali Hafizi Bey bir asker olarak

bu sekilde diistinmekte hi¢ de haksiz degildi.

Bu noktada daha 6nceki biiyiikelgi Lord Elgin’in 1801 senesinde Parthenon’un anitini
Ingiltere’ye gotiirme macerasini ve neticesinde anitin elde kalan parcalarinin British
Museum tarafindan satin alinmasmi hatirlamak gerekir. 1799 senesinde Osmanli
Imparatorlugu’nda elgilik ile gorevlendirilen Lord Elgin, maiyetinde ressamlar,
mimarlar ve model yapimecilar1 da getirmisti. Imtiyazl bir el¢iydi ve Saraydan bir¢ok
hediye aliyordu. Ayrica kendisi de Saraydan fermanlar elde ederek eski tapinaklar,
heykeller vs. tizerinde ¢aligma, modellerini ¢ikarma, begendigi herhangi bir yazili tasi
gbtiirme izni alabiliyordu. Lord Elgin, Akropolis’te Parthenon Aniti’n1 Ingiltere’ye
gotiirmeyi tasarlamaya baglamisti. Atina valisinden bunun iznini almak i¢in ona bazi
hediyeler vermisti. Nihayetinde Lord Elgin, padisahtan aldigin1 iddia ettigi bir ferman
sayesinde anita bir anlam katan mimari unsurlarmin énemli kismini Ingiltere’ye
gotiirmek iizere yerinden sdkmeyi basard1.??2 Ancak, bu hareketiyle hem anitin orijinal

mekaninda biiyiik bir gedik agmis hem de sert elestirilere maruz kalacakti.

219 Diplomatik girisimlerle elde edilen izinler ve hediyeler ile ingilizlerin bu hediyeler konusundaki
yorumlari i¢in bkz. Stanley Lane-Poole (1999) Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Hatiralari, ¢ev.

Can Yiicel, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul.

220 BOA, HAT, 943/40671, H.27.10.1241 (M. 4 Haziran 1826): Atina Kalesi’ndeki muharebe esnasinda
asar-1 atikanin zarardan vikayesi icin tedbir ittihazi iltimasiyla ingiliz Sefiri Kanin tarafindan Rumeli
Seraskeri Mehmed Resid Pasa’ya yazilan mektup

2Z1BOA, HAT, 943/40671, H. 27/L/1241.

222 Giiniimiizde British Museum’da sergilenen ve “Elgin Mermerleri” ya da “Parthenon Mermerleri”
olarak bilinen bu anit Yunanistan ile arasinda eser iadesi konusunda sorun olmaya devam etmektedir.
British Museum, eserlerin, bir fermanla Lord Elgin’e verildigini iddia etmektedir. Fakat s6z konusu
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Amtm yerinden sokiiliip gotiiriilmesine nezaret eden Italyan Giovanni Battista
Luisieri’ye yazdig1 mektupta Lord Elgin’in bunca zahmete Iskogya’da ailesi igin
yaptirmak istedigi villasini siislemek i¢in katlandigi anlasiliyordu. Edward Daniel
Clark, asirlarca zamana ve barbarlarin tahriplerine karst dayanmis tapinaklarin
Tiirklerin elinden kurtarilma bahanesi ile sadece bir Iskog villasini siislemek igin
yikilip tahrip edilmesine ¢ok tiziildiigiinii yaziyordu (Yildiz, 1992, s. 145-146). Zira
anitin basina yolda da hayli is gelmisti. Lord Elgin kendisi de bu zahmetlerinin bir
karsiligin1 gérmemis hatta bu olaydan sonra pek ¢ok sikinti yasamisti. Nihayetinde
1815 senesinde Lord Elgin’in yasadig1 sikintilarindan sonra elinde avucunda kalan tek
sey olan heykeller British Museum igin satin alinmak istendi. Bu is i¢in Avam
Kamarasi’nda 6zel bir komite olusturuldu ve sonunda 35.000 Ingiliz lirasina satin alma
gerceklesti. Lord Elgin’in Ingiltere’ye baska anitlardan da baz1 heykeller gétiirmiistiir.
Bazi Ingilizler bu eserlerin Ingiltere’ye gotiiriilmesi ve orada muhafaza edilmesini,
bunlarin ingiliz sanatina katkis1 oldugunu savunurken bazilar1 da onun verdigi zarari
elestiriyordu. Mesela, romantik ve milliyetci sair Lord Byron ¢alinan bu eserlerin
Yunan mali oldugunu sdyliiyor ve Lord Elgin’i aggozlii bir taser ditkkkani sahibine

benzetiyordu (Yildiz, 1992, s. 147-148).

Ayni sene tarihi eserlere iliskin Avrupalilarin kendi aralarindaki emperyal rekabeti
gosteren bir olay yasanmisti. Birbirlerini hirsizlikla sugluyorlardi. Misir, 1798°de
Napolyon’un Misir’1 isgali esnasinda yaptig1 arastirmalar ile Bati’nin ilgisini cekmeye
baslamisti. 1801 senesinde Fransizlar Misir’dan c¢ekilirken bu iilkeden topladiklar
antik eserler ingilizlerin eline diismiistii. ingiliz elgisi Lord Elgin’in sekreteri William
Hamilton, Misir’a gelmis ve bunlar1 gotiirmeye hazirlanan bir gemide bulunan bir¢ok
antik esere el koymustu (Yildiz, 1992, s. 143). Bu durum Ingiliz komutan1 Hutchinson
ve Fransiz ordusu komutan1 General Menou arasinda sert diyaloglara neden olmustu.
Fransiz komutan, Ingiliz komutaninin Avrupa’da hirsiz olarak ilan edecegini ve
doniisiinde onunla savasacagini sdyleyerek tehdit etmisti. Iskenderiye’nin teslim
alinmasindan sonra Fransiz bilim adamlari tarafindan toplanan antik eserlerin ingiltere
icin glivence altina alinmasi iginde gorev alan mineraloji profesorii, seyyah Daniel

Clarke (1769-1822), William Otter’a yazdigi mektupta bu tartismadan bahsetmisti

ferman giiniimiize ulagmamistir. Osmanli Arsiv belgelerinde de buna dair bir belgeye rastlanmamaistir.
Bu iddiay1 sadece fermanin italyanca gevirisi oldugunu 6nen siirdiikleri bir belge ile savunmaktadirlar.
Bu konuda ¢esitli yaynlar yapilmigtir. Zaman zaman basina da yansimaktadir.
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(Otter, 1827, s. 341). Iskenderiye nin teslimi basladig1 sirada Kahire’de olan Daniel
Clarke, tartisma konusu olan eserler arasinda hiyeroglif yazilarin1 agiklayan meshur
bir yazili bir parganin bulundugunu ve bu tasin halen Iskenderiye’de oldugunu

O0grenmisti. Durumu Genral Hutchinson veya Lord Keith’e haber vermeyi diisitindii:

Imparatorluk konsolosundan hiyeroglifleri agiklayan idinlii yazitin hala
Iskenderiye'de oldugunu 6grendim. Daha sonra General Hutchinson ve Lord
Keith'e bu konu hakkinda yazmaya, bunun Cambridge Universitesi'ne veya
British Museum'a verilmesini rica etmeye niyetlendim. Zira ¢ok iyi bildigim
gibi, bizde Fransizlardan daha iyi Oryantalistler var ve bu yazitlarin
gelistirilmesi i¢cin bir dereceye kadar Dogu dilleri bilgisi gerekli olabilir.
(Otter, 1827, s. 342)

Clarke, Ingiliz kampina geldiginde, General Hutchinson kendisine s6z konusu tas igin
zaten harekete gectigini ve Fransa tarafina bu tasin verilmesini sart kostugunu
bildirmisti. Hutchinson ayn1 zamanda diger yazili hazinelerin Ingiltere’nin taleplerine
dahil edilecek derecede ulusal miilkiyet olup olmadigini sormus, Clarke gerekli
arglimanlar1 topladigin1 ve bunlarin 6zel miilkiyet olmadigini agiklamisti. Bunun
lizerine Ingiliz komutan, Clarke’1 Fransiz komutan Menou’ya géndererek Fransizlarin
elinde bulunan bu tiir ulusal varliklarin neler oldugunu tespit etmekle gorevlendirdi.
Ayni sabah Lord Elgin’in sekreteri Hamilton da Antiquarian Society’den Albay
Turner ile hiyeroglif tablet hakkinda konusmaya gitmisti. Clarke, oraya gittiklerinde
Fransizlarin elinde hayal ettiklerinden ¢ok daha fazlasinin bulmuslardi: heykeller,
lahitler, haritalar, el yazmalari, ¢izimler, planlar, tablolar, botanik, doldurulmus
hayvanlar, kurutulmus baliklar... (Otter, 1827, s. 343) Edward Daniel Clarke’in
bahsettigi ve her iki tarafin da iizerinde 1srar ettigi bu yazili tag giiniimiizde British
Museum’da en ¢ok ilgi goren eserlerden birisi olan Rosetta Stone (Rosetta Tas1) olarak

bilinen tlizeri yazili siyah bazalt tas parcasiydi.

Bu arada Misir her ne kadar Avrupali ordularin isgaline ugramigsa da Osmanli

Devleti’nin iilke iizerindeki fiili olmasa da hukuki statiisii devam ediyordu.

Osmanli-Ingiliz iligkileri 16. yiizyilda baslamisti. Osmanli topraklarma gelen ilk
gezginlerden ¢ok az1 antik eserlere ilgi gostermistir. Bu konudaki asil ilginin 17. ytlizy1l

ikinci yarisindan itibaren antik eserler ilgi artmis, bunlarin bulundugu yerlere seyahat
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edenler olmustu. Bu arastirmalar gelecekteki arkeolojik ¢aligmalarda rehber vazifesi
gorecektir. Levant Company kurucularindan Sir Thomas Glover ise 17. yilizyilin ilk
yarisinda ilk olarak Ingiliz aristokrasisi adia antik eser ve el yazmalar1 satin alma
modasim1 baglatmis ve bu is icin Levant iilkesinin her tarafina kendi adamlarini
gondermisti. 1621-28 arasinda Istanbul’da elgilik yapan Sir Thomas Roe da kendi
tilkesini klasiklerle zenginlestirmeye baslayan ilk diplomatlardandir. Thomas Roe,
Arundel Kontu i¢in antik eser toplamistir (Yildiz, 1992, s. 136). 18. yiizyilda da bu
arastirmalar ve eser toplama isleri genislemisti. Yiizyil baslarinda Ingiltere’nin en
zengin evlerini gezen Horace Walpole, Anadolu’dan getirtilen Greko-Romen heykeli
olmayan bir evin ya da bahg¢enin tamam olmadigini belirtir (Yildiz, 1992, s. 141). 19.

ylizy1l boyunca da yogun kazilar ve eser gotiirme faaliyetleri gerceklesecektir.

Ingiliz diplomat ve uzmanlarin Osmanli Miizesi ile de alakadar olduklari ve kurulus
anindan itibaren miize ¢alismalarini takip ettikleri anlasiliyor. Bu konuda diger
Avrupali rakiplerinden 6nce harekete ge¢mis gorilinliyorlar. Osmanli Miizesi’nin
kurulmasimin hemen akabinde Mayis 1847 tarihli bir belgeye gore ingiliz Sefareti,
miizenin genisletilmesi ve ¢esitli yerlerden eski eser ¢ikarilmasi i¢in yardim teklif
etmistir.?? Emperyalist arkeolojinin belki de en miihim figiirlerinden birisi olan
politikact ve diplomat Austen Henry Layard (1817-1894) ise miize fikrine kuskuyla
yaklastyor ancak British Museum’un koleksiyonlarini biiylitme cabalar1 noktasinda
siyasi bir gereklilik olarak Osmanlilar ile i birligini destekliyordu. 1849 senesinde
British Museum Miitevelli Heyeti icin hazirladifi bir kaz1 raporunda Istanbul’da
kurulan miizeye de deginen Layard: “Osmanlilarin bizimle baglantilarinin olmasi fikri
ciddiye alinmalidir. Bu sekilde hem onlara eskiden kalma haklarini vermis, hem de
kendimizi kurtarmis olacagiz, zira arastirma imkanlarimizi onlara sunmakla
Fransizlarin ve Almanlarin da miidahale etmesini engellemis olacagiz” diyordu. Ote
yandan bir Avrupali olarak Osmanli yonetici ve aydin kesimlerinin eski eserlere olan
ilgisini samimi ya da bilingli bulmamis olmali ki s6zlerine sunlari da ekliyordu:
“Osmanlilar, antik harabelerin 6neminin degilse de Avrupa’da uyandirdig: ilginin
giderek farkina varmakta.” (Malley, 2011, s. 112). Layard’a gore bu durum Avrupa’ya

kars1 duyulan siyasi ilgiden kaynaklaniyordu.

223 BOA, A. }MKT, 81/51, H.29 Ca 1263/15 Mayis 1847.
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Ingilizlerin Yunan bagimsizligma verdigi destek ile Elgin Mermerleri arasindaki iligki
orneginde de goriildiigii iizere, arkeoloji daha ilk yillarindan itibaren siyasilesmisti
(Bahrani, Celik, & Eldem, Giris: Arkeoloji ve Imparatorluk, 2011, s. 16). Osmanli eski
eser koruma ve miizecilikte politikalarinda yasanan hizli gelismenin ardinda
Avrupalilarin antik eserlere karsi biiytlik ilgisi karsisinda ortaya cikan bir refleks
oldugu yadsinamaz. Ancak bu husus, Layard’in kiiciimseyerek gecistirebilecegi kadar
basit bir mesele degildi. Elgin mermerleri hakkinda Ingiltere’de devam eden
tartismalar ve bu eserlerin British Museum’a almarak Ingiliz kimligine dahil edilmesi
gibi ses getiren gelismeler Osmanli politikalarini etkilemis olmalidir (Bahrani, Celik,
& Eldem, Giris: Arkeoloji ve Imparatorluk, 2011, s. 16). Osmanl1 Imparatorlugu’na
ait antik eserlerin Avrupa miizelerine gotiiriilmesi artik egemenlik haklarini alakadar
eden bir mesele haline gelmisti. Diger yandan da “diivel-i miitemeddine” (Avrupali
devletler) ile yeni bir rekabet alani agilmisti. Dolayistyla Osmanli topraklarindan
Avrupa’ya eski eser akisinin Oniine gegcmek gerekiyordu. Bunun i¢in c¢are olarak
arkeolojik kazilari durdurmak ve Osmanli hiikiimeti olarak bu kazilar1 kendileri
yonetmek yerine daha hizli ve kolay bir yolu secerek imparatorlugun baskentinde bir
miize kurmaya karar verdiler. Madem Avrupalilar bu kazilar1 ve eser naklini evrensel
bilim ve medeniyet adina yapiyorlardi, o halde Istanbul’a agilacak bir miize de aym
misyonu yliklenebilirdi. Ayn1 zamanda Osmanlilar1 Avrupa ile rekabet edebilecek bir
noktaya tastyabilirdi. Aksi takdirde heniiz kazilmamis yerler dahi kesfedilerek kalan
kiymetli nadir eserler de Avrupa’ya gotiiriilecekti. Suray-1 Devlet’in Ekim 1868 tarihli

Nafia Dairesi raporunda bu konu soyle ifade ediliyordu:

Ezmine-i kadime tevarihinin ihbarat-: sahihesi delaletiyle meali-i Osmaniye 'de
bilad-1 saireden ziyade asar-1 antika mevkuf oldugu malum ve bedihi ve Avrupa
miizehanelerinin ekseriya bu taraftan gotiiriilen antikalar ile miizeyyen ve
memlu olmasi bu miiddeaya delil-i aleni olarak tarihe ve Maarifce derkdr olan
ltizum ve muhsinatina mebni diivel-i miitemeddine tarafindan bir ¢ok
vakitlerden beri miizehaneler kiisadiyla refte refte noksanlarinin ikmaline itina
kilina geldigi halde bizde heniiz bir miizehane bulunmamasi layik
olmayacagina ve bir miiddet daha miisaade gosterildigi surette antika zuhur

memul olub heniiz taharri olunamayan mahaller dahi hafr olunarak ne kadar
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kiymetli ve muteber asar-1 nadire var ise tedricen ihra¢ ve nakl olunacagi
224

derkar olduguna binaen...
Osmanli yonetiminin eski eserlere yonelik yeni yaklasimi asamali olarak gelismeye
devam etmistir. Pek de basarili olmayan 1869 ve 1874 asar-1 atika nizanamelerinin
ardindan 1884 senesinde bir iiglincii nizamname ¢ikarilmistir. Miize-i Hiimay(n
miidirliigiine tayin edilen ilk Miisliiman Osmanli Miisliiman vatandagi Osman Hamdi
Bey, 1881 senesinde goreve gelmesinden kisa bir siire sonra, daha gercek tedbirler
iceren 1884 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesini hazirlamistir. Avrupali devletler ve
uzmanlar1 ise bu yeni nizamnameden rahatsizliklarini gizlememislerdir. Mesela,
Fransa nin Istanbul biiyiikelgisi bu yeni karari tarih ve arkeolojiyle baglantili tiim bilim
alanlar1 agisindan talihsiz bir olay olarak degerlendirmistir (Bahrani, Celik, & Eldem,
Ara Nagme: Osman Hamdi ile Ernest Renan, 2011). Nitekim Fransa Egitim Bakanlig1
da bu yeni nizamname hakkinda Ernest Renan’dan bir rapor istemisti. Renan’in konu

hakkindaki sozleri sert ve kiiclimseyiciydi:

Tiirk Hiikiimeti'nin bilimsel konulardaki cocuksu diistincelerinin tiziicii bir
kaniti olan bu nizamname, arkeoloji arastirma tarihinde talihsiz bir giin olarak
anilacaktir...eski eserlerin milli bir miizede toplanmasi miitevazt bir
biiyiikliikte ve bir anlamda arkeolojik bir biitiinliige sahip bir iilke igin
diistiniilebilir (ama ciddi sakincalar da olusturur) Ancak Yunanistan’'dan
Anadolu’dan, Suriye’den, Arabistan’dan, Yemen 'den ve Osmanlilarin hdakim
olduklarimi sandiklar biitiin diger topraklardan gelen objeleri karmakarisik
bir sekilde iceren bir miizeye ne demeli? ... Marquis de Noailles (Fransa’nin
Istanbul biiyiikelgisi) bu yeni karari tarih ve arkeolojiyle baglantili tiim bilim
alanlart agisindan talihsiz olay olarak gérmekte haklidir. (Bahrani, Celik, &
Eldem, Ara Nagme: Osman Hamdi ile Ernest Renan, 2011, s. 235)

Osmanli yonetimini arkeoloji arastirmalarinin digina iten ve son derece celigkilerle
dolu elestirisinde Renan, Osmanli yonetiminin bu hamlesini Avrupa’nin uhdesinde
olan evrensel bilime karsi ¢ocuksu bir zihnin iiriinii gibi gordigiinii agik¢a ifade
etmistir. Ona gore eski eserlerin miizelere toplanmasi ancak, miitevazi biiyiikliikte ve

arkeolojik biitiinliigii olan bir lilkede miimkiin olabilir derken ne demek istedigi pek

224 BOA, 1.SD. 11/547, H.04.10.1285.
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da anlagilamamaktadir. Zira kendisi, Fransa gibi diinyanin hemen her yerinden
topladigi eserleri evrensel miizelerinde bir araya getiren bir devletin vatandasiydi.
Diger yandan ona goére Osmanli artik hakimiyetinin zayifladig1 birbirinden farkl
bolgelerden getirdigi eserleri bir nizama sokmadan miizelere koyuyor dolayisiyla hem

eserlerin kiymetini hem de bu isin nasil yapilacagini bilmiyordu.

Buna ek olarak, Tiirk hiikiimetinin “hakim oldugunu sandigi” vurgusuyla isimlerini
Anadolu, Suriye, Arabistan, Yemen seklinde siraladigi Osmanli hakimiyet ve etki
alan1 Renan’in diisiindiiglinde daha fazlaydi. Osmanli yonetiminin s6z konusu
cografyanin hemen tamaminda siyasi, askeri ve mali sartlarin zorluguna ragmen eski
eserlerin korunmasi ve miizeye tasinmasi hususunda ciddi biitce ayiriyor, yerel
yoneticileri bu konuda siklikla uyariyor ve onlardan konuya dair bilgi aliyordu. Hatta
fiilen Britanya Imparatorlugu tarafindan idare edilen ancak hukuken halen kendisine

bagli olan Misir’daki eski eser toplama ve miizecilik faaliyetlerini de takip ediyordu.

Osmanl1 yonetiminin Misir’daki eski eserler konusunda Avrupa miizeleri ile rekabet
halinde oldugu Sadaret makamindan Misir fevkalade komiserligine gonderilen bir 28
Mart 1893 tarihli yazida agik¢a ifade edilmisti. Buna gore, elli-altmis sene kadar evvel
Misir Hidivi tarafindan tesis edilen Bulak Miizesi, Almanya ve Fransa’dan getirtilen
ilim adamlarinin ¢aligmalar1 sayesinde Avrupa’nin en zengin miizeleri arasina
girmisti. Kazilarda yahut tesadiifen ele gegirilen eserlerin tamami Bulak Miizesi'ne
sigmadig1 i¢in Giza Sarayr miize olarak tahsis edilmis ve eserler bu mekéana
nakledilmisti. Bu miizede bulunan eserlerin pek ¢ogu da Avrupa’ya satilmig yahut
hediye edildigi rivayet edilmekteydi. Miize-i Hiimayun’un ise bundan mahrum
birakilmasi “seair-i ubudiyet ve maslahata” uygun degildi. Yazida, padigahin ihsani ile
teskil edilen miizenin (Osmanli Miizesi/Miize-1 Hiimayun) Misir subesinin
zenginlesmesi ve tekamiil etmesi i¢in Misir’daki miizede miikerrer mumya ve Misir
yazilar1 gibi eserlerden bazilarinin Miize-i Hiimayun’a ihya ve irsali Misir fevkalade

komiseri Ahmet Muhtar Pasa’ya teblig edilmistir.??®

25 BOA, A) MTZ. (05), 4/125, H.10.09.1310/M. 28 Mart 1893.
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5.2. Islam Koleksiyonlar1 ve Emperyal Rekabet

1893’iin 3 Agustos giinii Meclis-i Mahsus-1 Viikela 6zel oturumunda, uzun siiredir Hz.
Peygambere ait oldugunu iddia ettigi bir mektup ile Hz. Ali’nin el yazis1 oldugunu
iddia ettigi bir diger parcay1 Fransiz konsolosun araciligi ile Saray’a satmaya calisan
Perpinyani’nin daha iyi bir talip bulundugunu sdyledigi kayda gecildi: “... zikrolunan
name-i saadeti daha ziyade bedel ile ingiltere Miizesi?®® istiraya talip oldugunu
mumaileyh Mosyd Perpinyani beyan etmekte bulundugundan...”.??’

Ayn1 meclis oturumunda Md&syd Perpinyani’nin istedigi paranin gecikme faiziyle
birlikte verilerek susturulmasi yoniinde bir egilim olusmustu. Bundan yaklasik iki sene
sonra 1893’te “parcanin 6zgiinliigii siipheli bile olsa satin alinarak bu tiir pargalarin ait
oldugu Hazine-i Hassa’ya konulmasi gerektigi” talimati verildi. Mukaddesattan
sayilan bu eserlerin “muhtemelen sahte olsa bile alinsin” denilerek British Museum
yerine Osmanli Sarayinda bulunmasi gerektigine karar verilmisti. Selim Deringil
Iktidar Sembolleri ve Ideoloji isimli kitabinda Meclis’in bu kararmi prestij kaybin

onlemek gayreti ile iliskilendirir.??®

Osmanli Imparatorlugu bilhassa 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren mukaddesata
sahip ¢ikan Islam devleti imajia yatirim yapmusti. Ancak, Islam mukaddesatini temsil
eden esya deger vermek, bu esya etrafinda dindarlik ve saygi ifade eden ritiieller
olusturmak Osmanli yoneticileri igin yeni bir davranis bigimi degildi. Mukaddesata
sahip ¢ikmak Hilafet merkezi oldugu 16. ylizy1l’dan itibaren Osmanli Saray1 i¢im bir
hilafet gelenegi haline gelmisti. Topkapr Sarayi’’min bu giinkii koleksiyonlari
incelendiginde, satin alma ya da hediye yolu ile edinilen mukaddes emanet
niteligindeki esyanin da sarayda hiisn-i muhafazasina 6nem verildigi goriliir. Fakat
19. yiizyilda ecnebilerin de Saray’a dini kiymeti olan esyalar1 satmak istemesi ve bu
durum karsisinda takinilan tavir Perpinyani davasini daha da ilging hale getirmistir.
Diger yandan, Mdsyd Perpinyani’nin sozli gecen Name-i Saadet ve Hz. Ali’nin el
yazisina British Museum’un hem de daha yiiksek bir meblag ile talip oldugunu ileri

siirmesidir. Daha da ilginci Osmanli yonetimi, British Museum tehdidi karsisinda

226 Osmanli Arsiv belgelerinde “Ingiltere Miizesi” tabiri genellikle British Museum i¢in kullanilmustir.
221 BOA, Y.A.HUS,, 257/64, H.13.08.13009.

228 Selim Deringil (2002) Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), Istanbul
YKY, s.48.
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O0deme siirecini hizlandirmis olmasidir. Peki, bu tehdit nicin ise yaramisti ve nigin
Mosy6 Perpinyani bir Fransiz vatandasi olmasina ragmen Louvre Miizesi ile degil de

Britanya imparatorlugu’nun en énemli sembolii olan British Museum ile anlasmist1?

Esasen 19. yiizyil ilk yarisinda hala diinya siyasetinin en temel aktorleri medeniyetler
degil imparatorluklardi. Heniiz siyasi bir séylem olarak “Islam Diinyas1” fikri ortaya
cikmamisti. Cemil Aydin 1814-1874 arasindaki devreyi emperyal diizenin
giiclendirildigi bir donem olarak degerlendirmektedir (Aydin, 2021, s. 63). Her seye
ragmen gormezden gelinemeyecek bir giic ve denge unsuru olan Osmanl
Imparatorlugu da kendisini Avrupa imparatorluklar diizeninin bir pargasi olarak
goriiyor, toprak biitiinliglinii tehdit eden bir mesele oldugunda onlarin destegini
ariyor, is birligi yapiyordu. Bir yandan askeri reformlarla bu diizen igerisindeki
konumunu saglamlastirmak istiyor, diger yandan modernlesme ve Batililasmanin i¢
ice gectigi Tanzimat reformlari ile kadim millet sistemini -kurucu unsurlarini rahatsiz
etme pahasina- degistiriyordu. Tanzimat Fermani’nin ilanindan kisa bir siire evvel

Ingiltere ile yapilan Balta Liman1 Anlasmas: (1838) da bu siirecte imzalanmusti.

Biitiin bunlar ve daha fazlas1 elbette Osmanli imparatorlugu i¢in islerin yolunda gittigi
anlamina gelmiyordu. Avrupali giicler her ne kadar Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
biitiinliiglinii kendi aralarindaki ¢ikar catigmalar1 sebebiyle destekleseler de yiizyil
baslarinda ¢ikan Rum isyani karsisinda kendileri ile ¢elisen bir tavir takinmislardi.
Napolyon Savaslar1 (1803-1815) ardindan diizenlenen 1815 Viyana Kongresi’nde
Avrupa baris1 ve dengesi i¢cin monarklarin yasalligi kabul edilmisti. Kongre’de
milliyetcilik karsiti olan Avusturya lideri Matternih’in “ulusalcr ihtilaller bir tilkenin
toprak biitiinliiglinii tehdit ettigi takdirde digerlerinin bunu 6nlemesi gerektigi” diisturu
benimsenmisti. Buna ragmen Rum isyan1 Avrupa kamuoyunda destek gérmiis, bunun
bir Miisliiman-Hristiyan savasi oldugu ve Tiirkleri Avrupa’dan kazimak i¢in bir firsat
sundugu fikri yayilmisti. Rum isyan1 Avrupa’nin da destegi ile kisa siirede bir
bagimsizlik hareketine dontismiistii (Engin, 2010, s. 21). Bu siirecte alevlenen Misir
meselesi de tipki Rum isyan1 gibi bir i¢i mesele iken, Avrupa’nin miidahalesi sonucu

bir dig meseleye doniigmiistii.

Rum isyanindan sonra Avrupa kamuoyunda bozulan Osmanli/Tiirk imajinin tamir

edildigi donem yine bir savas donemi olmustur. Osmanl ile Rusya arasinda ¢ikan
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Kirim Savasi’nda (1853-1856) ingiltere ve Fransa, Rusya’ya karsi Osmanli’yi
desteklemislerdi. Bu siire¢ ve sonrasi 6zellikle ingiltere ve Osmanli arasinda kiiltiirel
iliskilerin yogunlastig1, ingiltere kamuoyunda Osmanli sempatisinin tesvik edildigi bir
donem olmustur. Kirim Savasi’nin akabinde ilk defa bir Osmanli padisahi, Paris
Evrensel Sergisi’ne katilmak lizere Avrupa’ya seyahat etmis ve bilyiik bir ilgi ve
debdebe ile karsilanmisti. Osmanli imparatorlugu 19. yiizyil ikinci yarisinda baslayan

bu sergilere genellikle katilmaya 6zen gosterecektir.

Kirim Savasi’nin Ingiltere’de yarattigi atmosferin ilging bir yansimasi da 1854
senesinde Londra Hyde Park’ta The Turkish and Oriental Museum’dur. Osmanli
Ermenisi Christopher Oscanyan®?® ve Serovpe Aznavour tarafindan Istanbul’dan
getirilen kostiimler kullanilarak yapilan yerlestirmelerle Osmanli hayatindan bazi
sahneler yaratilmistir. Miize nin 1854 yil1 baskis1 bir katalogu mevcuttur.%

Hig bir masraf ve emekten kaginilmayan miize, izleyicisine tarafsiz ve dogaya son
derece sadik bir tecriibe sunmay1 vadetmektedir.?®! Girisinden itibaren etnografik bir
dilin kullamldig1 miize katalogunun hemen basinda, o sirada Ingiliz halkinin
Tiirkiye’ye duydugu sempati yaygin ve canli iken Bir Dogu miizesi ya da Tiirklerin
gecmisini ve simdisi gosteren bir “hayattan Modeller Koleksiyonu” sunmak i¢in
derece uygun bir zaman oldugu belirtilmisti.?®? Ayrica Osmanlilarin muhtesem
giysilerinin neredeyse tamaminin yerini daha rahat ama daha az zarif Avrupai giyim
tarzlar1 aliyordu. Bu durum ‘Osmanli giyim tarzini giizel ve resmedilmeye deger tiim
sevenler i¢in Uiziintli vericidir’. Bu serginin amaci bir ulusun kendine 06zgii bazi
hatiralarin1  heniiz silinip gitmeden Diinya’ya kazandirmaktir... Siiphesiz, c¢ok
geemeden Tiirkiye’de daha nice harika reformlar olacak, su anda 6liim kalim
miicadelesi veren ve ancak giicli koruyucularinin nazik miidahalesiyle ayakta

kalabilen bu ilging iilkenin kaderini kim bilebilirdi.”?

229 Chiristopher Oscanyan hakkinda bkz. Nora Lessersohn, “A Life of Longing and Belonging: The
Ottoman Armenian American Worldview of Christopher Oscanyan (1815-95), Journal of the Ottoman
and Turkish Studies Association, 4(2) (Kasim, 2017), ss. 261-285.

230 Catalogue of the Oriental and Turkish Museum, London: St. George’s Gallery, 1854.

BLAg.e.,s. iv.

232 A g.e., s.iii.

23 ALg.e., s.iii.
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Sekil 5.2 Oriental and Turkish Museum Katalogu i¢c kapagi

Kaynak: Ozdal, I. (2013). Oryantalizm, Gérsel izler ve Giiniimiiz Fotografi. Yedi: Sanat, Tasarim ve
Bilim Dergisi, ss. 61-73.

Bu miize ger¢ekten Oscanyan ve arkadasinin bir girisimi miydi, yoksa Osmanli-Kirim
Savasi'na katilan Britanya Imparatorlugu'nun kamuoyu destegi igin Osmanli
sempatisi yaratma girisiminin bir par¢ast miydi tam tespit edemesek de Osmanli
kaynaklarinda buna dair bir bilgiye rastlanmamis olmas1 énemlidir.>* Londra ‘da bir
miizeden ziyade tiyatral ve etnografik iislubuyla hosca vakit geg¢irme mekaninin
andiran bir ortamda Osmanli Imparatorlugu’nun temsil edilmesi, dénemin iyimser

havasindan olsa gerek, Osmanli yOnetimi tarafindan pek de Onemsenmemis

23 Osmanli arsiv kaynaklarinda C. Oscanyan hakkindaki belgeler onun daha ileriki yillarda iistlenecegi
Osmanl’nin New York Sehbenderligi gorevi ile alakalidir.
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goriiniiyor. Fakat bundan birkag on yil sonra Avrupa’da gayri-miislimler tarafindan

yapilan Osmanli ve Islam temsilleri cok daha ciddiye almacaktir.

Bundan yaklagik 45 sene sonra, Osmanli’nin son dénem 6nemli aydinlarindan ve ayni
zamanda gazeteci ve matbaac1 Ebuzziya Tevfik’in (1849-1913) padisaha yazilmis
arizasinda®® bir Osmanli aydmminm 20. yiizythin hemen basinda Avrupa’daki
Osmanly/islam temsillerine nasil baktiginin ip uglarmi da vermekteydi. Bu miize igin
Fransiz bir yatirimci ile ortak olmustu ve vakitlice bu ¢alismaya yetismesi gerekiyordu.
Bunu istemekteki sebep teshir edilecek kiyafetlerin Osmanliliga muvafik olmasini,
tarihi esaslara gore yapilmasini, bunlarin giydirilecegi figiirlerin Osmanli simasina
uygun olmasini saglamakti. Zira “miize tanzimini tasavvur eden sirketin maksadi
esasen para kazanmak oldugu cihetle eger bu emr-i mithimmede devlet ve milletini
sever ve san ve namus-1 milleti can1 gibi muhafaza eder bir Miisliimanin miisareketi
olmayacak olur ise ¢ilinkii Avrupalilarin her seyde ifrat ve tefritten bir vakit hali
olmadiklarindan su kiyafet-i kadime-i Osmaniyemizin dahi hayal ve hatira gelmedik
bin tiirlii eskal-i acibede tasni’ ve bahusus ne seriat-i Islamiye ve ne de adab-1
Osmaniyenin tecviz etmeyecegi tarzda kiyafet-i nisvaniye ile milletimizi tenzil
eyleyecegi sliphesizdir. Zira bu yolda bir miize tanzimi i¢in Avrupa’da higbir fert ile
mukayyed olmadigindan her sahis istedigi ve tasavvur ettigi yolda seyler yapmakta
muhtardir.” Halbuki yenigeri kiyafetlerini degil her Osmanlilarin her kesimine ait
kiyafetleri sergileyecek olan bu miize Avrupalilar lizerinde Osmanli sosyal hayatina
dair iyi bir etki yaratacaktir. Ciinkii, eski Osmanli kiyafetleri eski devirlerde ¢agdasi
olduklar1 diger kavimlerin elbiseleriyle mukayese kabul etmeyecek kadar muhtesem
ve miizeyyendir. Bu da Osmanlilarin milli mensucat ve sanat hususundaki
gelismisliklerini ve gelismislik ve medeniyet ihtiyact noktasinda ¢cagdaslari olan diger

kavimlere muhta¢ olmadiklarini yabancilarin nazarina sunmaktadir.

Peki Oscanyan ve arkadasinin Kirim Savasi esnasinda agtig1 miize ile Ebuzziya Tevfik
Bey’in kiyafet miizesi arasinda gecen 45 sene iginde ne degismisti? Bu sorunun cevabi
bu ¢alismanin amacini asacak kadar uzundur ancak kisaca belirtmek gerekirse, 19.
ylzyilin son ¢eyreginde Avrupa-Osmanl iligkileri yeni bir evreye girmisti. Burada
doniim noktasi olarak yine bir Osmanli-Rus savasi gosterilebilir. 93 Harbi olarak

anilan 1877-78 Osmanli-Rus savasinda Osmanli Devleti bu kez Kirim Harbi’nde

2% BOA, Y.EE., 14/73, H.29.12.1318 (19 Nisan 1901)
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oldugu gibi Avrupa’nin destegini yaninda bulamamaistir. Bilakis, bu siire¢cte Osmanli
yonetiminin Hristiyan niifusa zulmettigine dair haberler Avrupa kamuoyunda hakim
hale geldi. Diger yandan, Ebuzziya Tevfik’in elestirel yaklagimi ve diger aydinlarin
Avrupa seyahatnameleri bu anlamda 6nemli ipuglari sunmaktadir. Bu siire zarfinda
Osmanli yonetici ve aydinlar1 da tipki diger Miisliiman topluluklar gibi Avrupa’da
irk¢1 yaklasimlar gergevesinde "6teki" olarak dislandiklarini fark etmeye baslamiglardi
(Aydin, 2021, s. 71).

Almanya ve Italya gibi siyasi birligini tamamlayan yeni aktdrlerin sahneye girdigi ve
askeri siyasi dengelerin siirekli degistigi bir ortamda Osmanli imparatorlugu farkli bir
yerde duruyordu. Ekonomisi Avrupa tarafindan manipiile edilebilir hale gelmis,
ayrilik¢t hareketlerle ugrasan ve toprak ve niifus kayb1 yasamasina ragmen niifuzu hala
Arap Korfezi’nin Gtesine uzanan bagimsiz Miisliman bir imparatorlugun varlig
Avrupalilar i¢in anomali idi (Deringil, 2002, s. 14). Asil énemli olan ise Osmanli
Sultan ve Bab-1 Ali’nin her seye ragmen kendi kaderlerini hala kendilerinin kontrol
ediyor olmasiydi. Elbette pek ¢cok sinirlama ile kars1 karsiyaydilar fakat kendilerine bir
“manevra alan1” yaratip bunu korumay1 basarmislardi. Kisacasi, Saray ve Bab-1 Ali

“Ben hala buradayim’ diyordu.

1870’lerden Birinci Diinya Savasi’na uzanan donemde kolonyalist imparatorluklar
diizeni zirvede olmasina ragmen, iktidarlar bir “mesruiyet krizi” ile kars1 karsiya
kaldilar. Demokrasi, sosyalizm ve milliyetcilik gibi fikirler bu yiizyilda
sanayilesmekte olan llkelerde toplumsal ve siyasi dokuyu degistirmekle tehdit
ediyordu. Diger yandan Avrupa’da yiikselen irkcilik, somiirge halklarin
imparatorluklara sadakatinin sorgulamasina yol a¢iyordu. Tiim biiyiik imparatorluklar
-ki Osmanli Imparatorlugu da sinirlarmin genisligi ve ¢ok kimlikli yapisiyla buna
dahildi- ¢esitli diizeylerde ve zeminlerde yasadigi ‘egemenlik ve mesruiyet krizi’ni
yonetme yollarina ihtiya¢ duyuyordu. Bu noktada, yonetici elitler statiikoyu korumak,
kitleleri yatistirmak ve toplumu sekillendirmek adina kiiltiir ve sanati kullanarak
sembolik imgeler ve ritiieller icat ettiler. Selim Deringil' Osmanli Imparatorlugu’nun
bu baglamdaki girisimlerini Eric Hobsbawm’in ortaya koydugu “gelenegin icadi”
kavrami ile agiklamistir. Hobsbawn “icat edilmis gelenek” kavramini “alenen ya da
zimnen kabul gérmiis kurullarca yonlendirilen ve bir ritiiel ya da sembolik bir 6zellik

sergileyen, gecmisle dogal bir siireklilik anistirir sekilde tekrarlara dayanarak belli bir
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degerler ve davranig normlarini agilamaya g¢alisan bir pratikler kiimesi anlaminda”

diisiiniilmesini onerir (Hobsbawn, 2013, s. 2).

Iktidarlarin bu yolda kullandig1 etkili araclardan birisini o donemde yasanan “miize
patlamas1” (museum boom) saglamisti. Ingiltere’de miizeler daha ziyade kitlelerin
egitilmesi ve disipline edilmesinde kullanilirken, Almanya gibi siyasi birligini heniiz
tamamlamis iilkelerde ulusal kimlik, siyasi birlik, “kdltiirel liderlik” gibi meseleleri
yonetmek icin one ¢ikt1 (Eckersley, 2012, s. 99). Alman imparatorlugu hem igeride
hem disarida mesruiyetini onaylatacak yeni anitsal araglara ihtiya¢ duyuyordu.?3®

Osmanli Imparatorlugu da igeride ve disarida mesruiyet krizleri yastyor bir yandan da
toprak biitlinliigli ve egemenligini koruma miicadelesi veriyordu.1856 Kirim Savasi’na
son veren Paris Antlasmasi’ndan sora tanindigi gibi, Diivel-i Muazzama’nin kabul
goren bir tiyesi olarak kabul edilerek elde ettigi mesru hakki, tekrar tekrar ileri stirmek
zorunda oldugunu goriiyordu. Bu siiregte diplomasi hayati bir 6nem kazandi (Deringil,
2002, s. 22). Avrupali devletlere kars yiiriittigii denge politikasinin sac ayaklarindan
birisi olan Alman Imparatorlugu ile yakinlasma eski eserler politikasinda bazi tavizler
vermesine yol aciyordu. Denge politikasinin bir diger ayaginda ise Ingiliz Pan-
Islamizmine kars1 yiiriitiilen Sultan II. Abdiilhamit’in Pan-Islamist politikalar1 vardi
ve bu politikalar Islam sanat eserlerine de siyasi bir boyut kazandirtyordu. Perpinyani
davasiin yeniden hatirlanmasi bu sartlar altinda gerceklesmisti. Islam maddi kiiltiirii

iktidar sembolii olarak yeniden kesfedilmis ve ayn1 zamanda miizelesmeye baglamisti.

Bu baglamda gerek Saray himayesinde gerekse Maarif Nezareti ve Evkaf-1 Himayun
gibi kurumlar eli ile imparatorlugun cesitli yerlerinde Islam sanat: ve tarihi agisindan
kiymetli cami, tlirbe, medrese gibi kiiltiir sanat eserlerinin “hiisn-i muhafazas:1”,
“tamiri” ve “ihyas1” konusunda 6nemli girisimlerde bulunuldu. Mesruiyet krizlerinde
ortaya ¢ikan koklere donme egiliminin bir tezahiirii olarak, Ertugrul Bey ve annesi

Hayme Hatun ve ilk Osmanli padisahlar1 gibi devletin ve hanedanin kurucu

2% Alman Imparatorlugu’nda “gelenek icadi” konusunda bkz. Eric Hobsbawn, ““Seri Uretim Gelenekler:
Avrupa,1870-1914”, Gelenegin Icadi, Der. Eric Hobsbawm, Terence Ragner, Cev. Mehmet Murat
Sahin, Agora Kitapligi, Istanbul 2013, ss. 305-356.
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sahsiyetlerinin tiirbelerinin tamir ve ihya edildi, merasimler diizenlenerek hatiralart
237

yiiceltildi.
Uciincii boliimde de deginildigi iizere tasmabilir vakif esyalarmin korunmasi
hususunda calismalar yapildi. Bunlarin birer koleksiyon olarak merkezilestirilerek
miizelere intikali siireci baslatildi. Yeni koruma bicimleri devletin islam mirasina
sahip ¢ikmasimin bir gostergesi olarak gerceklestirildi. Boylelikle devletin ilgili
birimlerinden ve kamuoyundan itiraz yiikselmedi. II. Abdiilhamit devrinde baslayan
bu siire¢ II. Mesrutiyet doneminde Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’ne miinferit bir Islam

Vakif Eserleri Miizesi a¢ilmasi ile neticelendi.

Hilafet makamini elinde bulunduran Osmanli imparatorlugu Islam dininin ve
Miisliimanlarin temsilcisi olma rolii lizerinde 1srar etmeye imparatorlugun son yillarina
kadar devam edecektir. Bu giinkii tabiri ile “kiiltiir varliklar1” korumay1 basardigi
manevra alanlarindan birisi olmustur. Rakiplerinin de farkinda oldugu gibi Osmanl
yonetiminin bilhassa Islam kiiltiir varliklar1 konusunda séz hakki ya da inisiyatif
kullanma kabiliyeti onun dini otoritesinden kaynaklanityordu ve bu inisiyatifin

sagladig1 manevra alnin1 Imparatorluk siirlarmin Stesine de tasiyacaktr.

Osmanli yoneticilerinin 19. yiizy1l ve erken 20. yiizyil boyunca korumay1 basardiklari
s6z konusu manevra alanlarindan birisi de sadece Osmanli Imparatorlugu’nun degil,
biitiin Miisliiman halklarin ve yeni tabiri ile “Islam diinyasi"nm onurunu koruma ve
savunma hakki oldugunu bir¢ok olayda izleyebiliyoruz. 19. yiizy1l boyunca askeri ve
ekonomik noktalarda miimkiin olmasa da uluslararasi sergi ve konferanslarda, Avrupa
tiyatrolarinda, gazete dergi kitap gibi yazili basinda, Islam dininin ve Miisliimanlarin
yanlis ve onur kiric1 temsil edildigini diisiindiigii anlarda konuya dogrudan miidahil
oluyordu. Kartpostal yahut afis gibi yayinlarda dini anitlarin yahut Miisliimanlar1 kotii
gosterecek ya da onlarin kisilik haklarimi ihlal edecek fotograflarin ¢ekilmesini, bu

tiirlii gorsel malzemenin en azindan Osmanl sinirlarinda yayilmasini yasakliyordu.?3®

237 .DH., 1051/82534, H.05.01.1305 (M.23 Eyliil 1887); HH.I., 70/40, H.13.09.1305 (M. 24 Mayis
1888); Y.MTV., 47/92, H.01.06.1308 (12 Ocak 1881) ; Y.PRK.UM., 19/57, H.28.03.1308 (11 Kasim
1890); HH.I., 95/52, H.20.05.1312 (19 KASIM 1894)

238 BOA, HR.TH., 121/74, M.03.08.1892; BOA, DH. MKT., 983/4, H.28.04.1323; BOA, ZB., 22/81
R.06.07.1323.
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Oryantalizmin en iyi Ornekleri, Victoria donemi tiyatrolarinda, egzotik veya
kolonilestirilmis insanlarla ilgili oyunlarda panoramalarda, dioramalarda, miizeler ve
diger mekanlarda medenilesmemis halklar ve zanaat eserlerine dair diizenlenen
sergilerde goriililyordu (Kennedy, 2017, s. 121). Ancak, bu temsillerin Islamla ilgili
olanlar1 ¢ogu zaman Miisliimanlar i¢in rahatsiz edici oluyordu. Osmanli yonetimi,
Avrupa’da Islami figiirlerin islendigi tiyatro oyunlarinin sahnelenmesine engel olmak
icin zaman zaman diplomasiyi kullaniyordu. Osmanli yonetiminin bu baglamdaki
cesitli girisimleri Osmanli siirlart disindaki Miisliimanlar i¢in de cesaretlendirici ve
ilham verici olabiliyordu. Mesela, Hz. Muhammed hakkinda Paris’de sahnelenen bir
tiyatro oyunu Osmanli biiyiikelgisinin konuya miidahil olmasi ile durdurulmasi
Kalkiita’da reaksiyon yaratabiliyordu. Kalkiita Islamic Literature Toplulugunun
muhasebecisi Abdiillatif Bahadir Efendi Diplomatic Fly-Sheet Newspaper editorii’ne
yazdig1 13 Mayis 1890 tarihli mektubunda olayin tiim diinya Miisliimanlar: tarafindan
duyuldugu ve Miisliimanlarin konu hakkindaki hassasiyetlerine de deginiyor ve bu

mektup Osmanl Hariciyesinin de dikkatinden kagmiyordu:
Sir,

Itis a far cry from Calcutta to London, but the invention of modern civilization
have annihilated distance and made familiar neighbors of peoples who
otherwise would not have heard of each other’s names for months and years.
When last year H.E., the Turkish Ambassador in France, felt it his duty to
protest against the representation in Paris of a French play founded of the Holy
Prophet Mahomed, on the ground that such an exhibition was an outrage on
Mahomedan feeling, his action forthwith came to the knowledge of the
Mahomedans of all parts of the World through the medium of telegraph and
the press, and commanded their general approbation. The hesitation of French
government in giving effect to this reasonable protest, in fact, their apparent
disregard of it in the first instance, produced such a ferment in remote India
that as a token of their abhorrence for the act of the French dramatist, the
theaters in Bombay (the only place in India where any large number of
Mahomedans resort to theaters) were boycotted by them, and all connection
with the drama in any capacity prohibited to Mahomedans. Now that the

protest of the Turkish Ambassador has been finally accepted as just, and the
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representation of “The Prophet” prohibited on any French stage, the news has
been received with the greatest satisfaction by all Mahomedan Communities,
including amongst them the Mahomedan Community in India, which numbers
fifty millions.”. He continues his letter by telling a similar incident in India
which was stopped by his intervention, and he finishes his letter with these

sentences:

“I trust this narrative will be interesting to your readers as showing that the
feeling which prompted the Turkish Ambassador’s protest is one not confined
to the Mahomedans in Europe, but is one fully shared in by the vast Islamite
community in India, and the great importance of avoiding all semblance of
offence to such religious sentiments. No wise Government would want only
wound them.?3

Diger yandan Avrupa’da sanat piyasasinda satisa ¢ikan Islami eserlere dair istanbul
bilgilendiriliyordu. Sanat piyasasi bilingli bir sekilde takip ediliyor muydu bilmiyoruz
ancak, bu eserlerden haber alindiktan sonra satin alma calismalar1 ve eger calinti
oldugu anlasilirsa tahkikatinin yapildig: anlasiliyor. Ozellikle bu donemde Kur’an-1

Kerim Mushaflarina dair bir hassasiyet meydana gelmistir.

Bu minvalde H.22.05.1307 (14 Ocak 1890) tarihinde Londra Miizesi’ne agik artirma
ile satilmak tlizere olan sanathi bir Kur’an-1 Kerim Mushaf’1 Sultan Abdiilhamid i¢in
satin alindigr bildirilmistir. “Nadirii’l- emsal gayet masnu’ ve miizehheb ve etraf-1
erbaasi iki tefsir-1 serif ile bir de kiraat- asere muharrer ve miizeyyen asar-1 atikadan
bir aded kelam-1 kadim” baz1 Dersaadet matbaacilar tarafindan Londra’da fotografini
alinip on bin adet basildiktan sonra Londra Miizehanesi’ne?*® konulmak iizere pazarlik
edilip satis1 yapilmis, ancak parasi verilmeden evvel miidahale edilmistir. Bu satistan
dort ay evvel haberdar olan II. Abdiilhamit’in kitaplarina bakmakla goérevli olan
“Kitabi-i hazret-i sehriyari Ahmet”, iki ay kadar ugrastiktan sonra Kuran’-1 Kerimi
kendisi satin alarak, padisaha takdim ederek ‘“nazargah-i hilafetpenahilerine” takdim

etmistir. Zira bu son derece kiymetli “kelam-1 kadimin kadr u kiymetini” ancak

29 BOA, HR.SFR., 370/2, M. 13.05.1890.

240 British Museum veya South Kensington Museum (Bugiinkii Victorian and Albert Museum)
kastediliyor.
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sevketli efendisi “takdir buyurabilecek™tir.?** Kitabi-i hazret-i sehriyari Ahmet

42 ise 1I. Abdiilhamit’e aldig1 dini olmayan

tarafindan yazilan bir baska yazida 2
kitaplar1 takdim ederken ‘“nazargah-1 hilafetpenahilerine” ifadesi yerine “manzur-1

sahanelerine” ifadesini kullandig1 goriiliir.

Bundan birka¢ sene sonra da Topkapi Sarayi’ndan c¢alinan bir Kur’an-1 Kerim ile
manzum bir eserin Paris’te satildigin1 haber veren Fransizca bir mektup Zabita
Nezareti tarafindan padigaha sunulmus ve ‘“cevab-1 hilafetpenahi” Sadaret’e
iletilmistir. Anlagilan o ki Sultan Abdiilmecid zamaninda Saray-1 Hiimayunda tabaklar
lizerine mine islemekle vazifeli olan Siblebovski isimli kisi bir aded Kur’an-1 Kerim
ile bir mazum eseri “elde ederek” bunlardan birini Paris’te satmistir. Bunun iizerine,
“kiitiiphane-i hiimayunlarin ciimlesinde icra-y1 tahkikat” ile hirsizlik haberinin
dogrulugu ve calinan eserlerin yerine taklitlerinin konuldugu anlasilmistir. Paris’te

eserlerin ele gegirilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasina baslanmugtir.?*3

Bu siralarda Ingiltere’de ¢ikan birgok Ingiliz gazetesinde, Tiirkiye’de padisahin emri
ile tahrif edilmis bir Kur’an-1 Kerim baskisinin elden ele dolastigi haberleri nesr
olunmustu.?** Bu haberlerin uydurma olduguna dair tekzip yazis1 ise Hind
Miislimanlar1 Londra Heyeti tarafindan “Standard” gazetesinde 9 Eyliil 1892’de
yaymlanmis, gazete kiipiirii de sefaret tarafindan Istanbul’a génderilmistir. Gazete
yazisindan anlasildigina gore haberi “Ermeni bir gazeteci” yapmustir. Hintli
Miisliimanlar Londra heyeti tarafindan kaleme alinan tekzip yazisinda bu haberin
Ermeni Muhabir tarafindan icat edilmis canavarca bir iftira oldugu ve bu iftiranin
erdemli ve adil olan Halife’'nin Hindistan’daki Misliimanlarin ~ g6ziinde
itibarsizlastirmak icin atildig1 ifade edilmisti. Bu asilsi1z s6z sdylendigi andan itibaren
Tirkiye ve Misir’daki Miisliimanlardan bu iftiralara karsi ¢ikma taleplerini igeren
mektuplar almislardi. Dolayisiyla bu Halife’ye atilan bu iftiralar1 Ingiliz basininda
tekzip etmek onalr icin bir gérevdi. Nasil ki Fransiz makamlari, Istanbul’dan kagip

Paris’e siginan Ermeni ve Levantenlerin yaymladig1 gazetenin editdriinii Tiirkiye’de

241Y PRK.SGE., 3/56, H.22.05.1307 (M. 14.01.1890). (Ayni kisinin imzasin tasiyan bir baska belgede
de yine padisahin nazarina)

242Y PRK.SGE., 3/64, 15.10.1307: “Kaffe-i devletlerin meshur olan memleketleriyle asar-1 atikanin iki
cild resimleriyle almig oldugum bir kit’a varaka manzur-1 sahaneleri olmak iizere takdim kilindigi
ma’ruzdur efendimiz, 23 Mayis 306, Kitabi-i Hazret-i Sehriyari, Kullar1 Ahmed”.

23 Y. A.HUS., 265/17, H.03.03.1310.

244 HR.SFR.3, 395/43, M. 05.09.1892.
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kotii bir etki yaratacagi igin o sehirden ihrac etmisti, liberal Ingiliz basin1 da dini
konularda goriis bildirme noktasinda hicbir otoriteye sahip olmayan ve tek amaglari
karsilikli kin duygularin1 beslemek olan Levantenlerden etkilenmemeliydi. Majesteleri
Kraligenin en sadik tebaasi olan Hintli Miisliimanlar, Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki
iligkilerin en samimi temellere dayandigin1 ve hosnutsuz birka¢ Ermeni ve Levanten
miiltecinin entrikalarinin Ingiliz basini {izerinde hicbir etkisi olmayacagim goérmek
istiyordu. 24°

Osmanli hilafetinin sorgulanmaya baslandig1 bu dénemde sadece el yazmasi Kur’an-1
Kerimleri muhafazasi degil, Kur’an-1 Kerim’in iilke i¢indeki ve disindaki matbaalarda
basilmasimin takibi ve herhangi bir tahrifatin yasanmamasi i¢in gerekli onlemlerin
alinmasi gibi hususlarin da imparatorlugun karsilastigi meseleler arasinda oldugu
anlasiliyor. 1892 senesinde yasanan bu olayda Yildiz Sarayi, Hintli Miisliimanlarin
tekzip yazisini yeterli bulmus, “boyle bir sey gayr-i kabil olmasiyla bu babda
miibahase ve tekzib vukuuna bile hacet” olmadigini bildirmistir. Zira her sene bir¢ok
hafiz yetigmektedir. Sayet bir Mushaf’in yazimi esnasinda hattat tarafindan herhangi
bir hata gerceklesirse bu hafizlar tarafinda diizeltilecegi ve bazi Hristiyanlar tarafindan
bdyle bir ise kalkisilsa dahi Kur’an-1 Kerim’in kiyamete kadar degistirilmekten masun
oldugu, buna cesaret edenlerin lanetlenecegi ifade edilmistir.24®

Ancak, bu olaydan yaklasik 9 sene sonra Maarif Nazir1 Ziihti Pasa, Seyhiilislamliga
gonderdigi bir tezkirede Iran ve Rus tebaasi Miisliimanlarinin Kur’an-1 Kerim basimi
ve ithali konusunda ki bagvurular1 degerlendirirken, ehl-i siinnet matbaacilara bir
yasak getirilemeyecek ise de bu izin verildigi takdirde ecnebi yoOnetimindeki
Miisliimanlarin taleplerinin oniiniin alinamayacagi, 1300 senedir degismeyen Kur’an-
1 Kerim’in “neuzubillah™ tahrifata ugrama tehlikesinin bulundugu bildiriliyordu
(Deringil, 2002). Bu sebeple kurulan Tedkik-i Mushaf-1 Serif komisyonunun bdylesi
kritik bir donemde yiiklendigi misyon miithimdi. Bdyle biiyiik bir tehlike karsisinda
dikkatli olunmaliydi. Aksi takdirde:

“Bu kapiy1 agacak olursak, Iranli, Cezayirli ve Rus yabancilar, Siinni olsalar bile, gok

tehlikeli bir emsal yaratacak, Allah esirgesin! Kelam-1 Mukaddes’in yabancilarin

245 HR.SFR.3., 395/46, M.10.09.1892. Tekzip yazismin terciimesi i¢in bkz. BEO, 70/5244,
H.23.02.1310.
26 | HUS, 4/1, H.01.03.1310; BEO, 70/5244, H.23.02.1310.
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catigan goriislerinin ve propagandalarinin arttigi su belali donemde (efkar-1
miitenevvia ve ecnebiyenin su zaman-1 galeyaninda) cesit cesit saptirmalara
ugramasina (envai tahrifat) neden olacaktir...”?*’

Osmanli yonetimi Kur’an-1 Kerim basimi, ithal ve satis1 konusunda 6zel bir hassasiyet
gostermis ve korumaci davranmisti. Selim Deringil bu tutumu “resmi mukaddesatin
tekellestirilmesi ¢abasi” olarak goriir ve hatta ona gore bu konuda o kadar ileri
gitmislerdir ki ecnebilerin elinde Kur’an-1 Kerim bulunmasindan rahatsiz olmuglardir
(Deringil, 2002, s. 61). Mesela, padisahin fermani geregince Kur’an-1 Kerim’in
ecnebilerin ellerinde bulunmasi caiz olmayacagi ve sefirlerin bulunduklari tilkelerde
bu konuda arastirma yapmast ve eger Kur’an-1 Kerim bulunursa derhal satin
alinmasinin emredildigi anlasilmaktadir. Norveg¢ sefiri bu konuda bir arastirma
yaptigini ancak sadece/Stockholme sefiri “hiikiimet kiitiiphanelerinde birkag¢ niisha-i
mesahif-i serif bulundugu tespit” ettigini, fakat “ne kadar akge verilse bunlarin

miibayaasi kabil olamayacag asikardir” diyerek vaziyeti Istanbul’a bildirmistir. 248

Osmanli yonetiminin, Avrupa iilke kiitliphane ve miizelerine heyetler gondererek,
Osmanli/Islam tarihine dair eserleri arastirma girisimleri ise Halife Sultanin Islam
mirasini sahip ¢ikan imajin1 gliglendirdigi anlasilmaktadir. Mesela padisahin emri ile
Islam eserleri ve Islam el yazmalarini tetkik icin giden Seyh Mahmud S...(?) ile
terciiman1 Ali Efendi’den miiretteb olan bir heyetin Ispanya’ya gitmesi miinasebeti ile
Ispanyol gazetelerinden Epoca ve Liberal Dinastic gazetelerinde padisahin Islami
eserleri korunduguna dair haberler ¢iktign Madrid sefareti tarafindan Istanbul’a
bildirilmisti.?*°

Yukarida bahsi gecen olaylara benzer baska drnekler de verilebilir. Bunlari, 19. yiizy1l
son geyreginde bilhassa Osmanli-Ingiltere arasindaki denge politikasi ve pan-islamist

gerilimle birlikte okumak anlamlidir. Peki, Osmanli imparatorlugu igin Islam kiiltiir

247 BOA, Y.MTV.222/20, 5 Recep 1319/18 Ekim 1901; Deringil, 5.62; Kur’an-1 Kerimlerin basiminda
yapilan hatalar1 ya da artik her yerde bulunabilmesinden dolay1 ona kars1 yapilan uygunsuz davraniglarin
takibi de zorlagsmustir. Tiyatrolarda Kur’an-1 Kerim ve Hadis-i Serif okunmasi da bu husustaki
rahatsizliklardan birisiydi. Kur’an-1 Kerim’in basili oldugu kagitlarin, kese kagidi ya da paket
yapiminda kullanilmasi yahut ses kaydinin gramofonla her yerde dinlenebilmesi gibi yeni meseleler
ortaya ¢ikmistir. Bkz. BOA, DH.EUM.6, Sb., 41/46, BOA, DH.EUM.6, S$b.,19/25; BOA, DH.EUM.6,
Sb.,15/10; BOA, DH.EUM.6, Sb.,18/1.

28 BOA, Y.MTV., 227/139, H.24.12.1319.

249 BOA, Y.PRK.ESA, 7/13, H.10.02.1305.

281



mirasinin iktidar ve mesruiyet imgesi olarak kullanilmasi ger¢ekten bir “gelenek icadi1”

olarak degerlendirilebilir mi?

Eric Hobsbawn’in tanimladig1 “gelenegin icadi” kavramina gore ortaya konan yeni
davranig bigimi nev-zuhur degildir. Muhakkak gegmiste benzer bir davranisi referans
alir. Dolayisiyla yeni gelenek muhataplarinin goziinde gegmiste zaten var olan bir
seyin devami gibidir ve yadirganmadan kolayca benimsenir ve mesruiyet kazanir
(Hobsbawn, 2013, s. 14). Osmanli imparatorlugu’nun da diger modern Avrupali
devletlerde oldugu gibi iktidarin ihtisamini destekleyecek yeni fakat yerlesik bir
gelenekmiscesine kabul gorecek bazi araglar ve ritiieller tirettigi gortiliir. Higbir itiraza
mahal vermeden vakif egyasinin miize ¢atis1 altinda toplanmast ve korunmasi da bu
minvalde degerlendirilebilir. Daha 6nce vakif esyalarin1 korumak ve tamir etmek
vakiflarin vazifesi iken simdi devletin vazifesidir. Giinliikk kullanim i¢in yapilmis ve
vakif mekanlara bagislanmis bu eserler fonksiyonlar1 ve baglamlari degisse de insana
hizmet etmeye devam edecektir. Islam ve Osmanli tarihinde bu yeni uygulamalarin bir
arka plan1 oldugu hissettirilir. Bdylelikle, Islam vakif esyasmin ve sanatlarinin
miizeye intikali, her zaman 0yleymiscesine ya da 0yle olmak zorundaymiscasina kabul

gormustur.

Gergekten de Osmanli Imparatorlugu agisindan bakildiginda 19. yiizyildaki kiiltiirel
miras politikalar1 gegmisten gelen bir misyonun devamu gibidir. Daha 6nce “hayrat-1
serife” olarak goriilen vakif eserleri bu yiizyilda “asar-1 atika”, “sanayi-i nefise” gibi
yeni isim ve anlamlar kazanmistir. Yiiksek sanat eserleri ise zaten Saray ve ¢evresi
tarafindan Oteden beri himaye ediliyordu. Biiyilik hiirmet goren mukaddes emanet
koleksiyonu da Saray’da muhafaza ediliyor ve genisliyordu. Ancak, 19. yiizyil
sonlarina dogru hanedanin iktidarini ve hilafetin mesruiyetini ispat agisindan tarih ve
sanat eserleri daha evvel hi¢ olmadig: kadar dSnem kazanmustir. Ileride daha detayli

incelenecegi gibi, dini ve mukaddes emanetler bu defa Hristiyan Batil iktidarlara kars1

kullanilan imgeler olacaktir.

Islam eserlerinin korunmast, kutsal topraklara veya dini mekanlara kiymetli hediyeler

gonderilmesi ve Osmanli sultaninin goriiniirliigliniin saglanmas1 Osmanlilar i¢in yeni
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bir davranis bi¢imi degildi.>®® Bunun en énemli 6rnedi, 16. yiizyildan hilafetin devr
alinmasindan itibaren her sene Hac zamaninda Kutsal topraklara génderilen Surre-i
Hiimayun Alayr’nin , Birinci Diinya Savasi yillarinda dahi gonderilmeye devam
edilmesidir (Buzpinar, 2009). Medine’ye kadar ulasabilen son Surre-i Hiimayun Alay1
1916 senesinde yola ¢ikmist1. Istanbul’dan 1918 sonrasinda mahmil yollandigina dair
bilgi bulunmamaktadir.?®* Bu zor giinlerde Osmanli sultan1 ve hiikiimeti, islam’a ve
Miisliimanlara hizmet etmeyi hem bir manevi destek olarak 6énemsiyorlar, hem de hala
dine hizmet ettiklerini yerel halka ve onlar1 merkeze karsi kiskirtmak isteyen

Avrupalilara géstermis oluyorlardi.

Somiirgeciligin Miisliiman cografyalara yayilmasindan evvel Mukaddes mekanlara
hizmet konusunda Osmanli Imparatorlugu’nun rakipleri diger Miisliiman devletler ve
hanedanlar iken, bu dénemde ilk defa Avrupali gayri-miislim Imparatorluklar ile
rekabet etmek zorunda kaliyordu. Halifelik makaminin Osmanli hanedaninda olmasi
nasil Avrupali emperyalist imparatorluklari -en ¢cok da Britanya Imparatorlugu’nu-
tedirgin ediyor ve Miisliiman kolonilerinde mesruiyet bunalimi yaratiyorsa, genis
Miisliiman kitlelerin Avrupali imparatorluklarin egemenligi altinda yasamasi da
Osmanli hilafeti i¢in bir mesruiyet bunalimi yaratiyordu (Deringil, 2002, s. 21). Zira
Ingiltere’nin kolonyal idaresi altinda bulunan ve biiyiik bir Miisliiman niifusa sahip
olan Hindistan’da II. Abdiilhamit’in halifeliginin mesru olmadigina dair yaymnlar
yapiliyor ve bu fikirler halifeye goniil bagi olan Hintli Miisliimanlar arasinda
yayilmaya ¢alistyordu. Osmanli imparatorlugu belki de ilk defa bu noktada kendisini

savunmak ve halifeliginin mesruiyetine dair deliller getirmek zorunda kalmsti.

Bu konuda, uzun siire Osmanli yonetiminin giindemini mesgul eden olaylardan birisi
de Pencap Times Gazetesi'nin Hilafet-i Islamiyye hakkinda bir makale nesretmesi
olmustur.?®? 1888 senesinin basinda gerceklesen bu olay aylar siiren bir diplomasi
trafigine yol agtigin1 Osmanl arsiv belgeleri gostermektedir.?>® Hariciye Nezareti’nin
bildirdigine gore, Hindistan’da Arap hilafeti lafin1 yayan Araplarin sayis1 artmistir.

Pencap Times gazetesinin Ingiliz gazetelerinden naklen yayimladig:i bir makalede

250 Bkz. Suraiya Faroghi (1995) Hacilar ve Sultanlar, ¢ev. Giil Cagal Giiven, istanbul: Tarih Vakfi
Yurt yaymlart.

21 Buzpinar, a.g.e., 567

252 BOA, HR.TO., 499/69, M.28.01.1888.

253 BOA, DH.MKT., 1482/60, H.19.05.1305.
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Osmanl hilafetinin gegersiz oldugu iddias1 ortaya atilmigtir. Hilafet makami aleyhine
¢ikan yazinin tekrar etmemesi ve ¢ikan yazinin tekzip edilmesi i¢in Lord Saliburry ile
de goriisiilmiis, ancak kendisinin bu hususta bir sey yapmaya muktedir olmadigi

seklinde bir cevap alnmistir.?>

Buna karsilik olarak Osmanli Bombay
Bagsehbenderligi Advocate of India gazetesinde Osmanli hilafetinin  “elifbas1”
denebilecek bir tekzip yaymlamistir. Bu tekzip metninde Sultan Abdiillhamid’in
“mesru ve yegane tek halife-1 miislimin” oldugu izah edilirken 1517 senesinde Sultan
Birinci Selim’e Hulefa-1i Abbasiye’nin son halifesi tarafindan terk olundugu izah
edilmistir. Bu metnin konumuz itibariyle en vurucu noktasi, Osmanli sultaninin
hilafetinin mesruiyetine delil olarak “Emanet-i Miibareke-i Hazret-i Risaletpenahi
nezd-i Hiimayun-1 Hazret-i Hilafetpenahi’de mahfuzdur.” Ifadesine yer velmis
olmasidir. Ayrica Osmanlt Sultaninin pek ¢ok unvaninin yani sira bir unvaninin da
“Haremeyn-i Serifeyn’in muhafiz ve miidafii’ unvanma sahip oldugu ve Islam

hiikkiimdarlar1 arasinda en ¢ok kuvvet sahibi ve mikneti (kudreti) oldugu

belirtilmektedir.25®

Bu arada Ingilizler de Osmanli Devleti’nin Hindistan Miisliimanlarmi kendilerine
kars1 kiskirttigini ileri siiriiyorlardi (Ozcan, 1997, s. 141). Oysaki Cemil Aydmn’mn da
belirttigi gibi “Osmanli halifesinin Avrupali hiikiimdarlarin Miisliiman tebaalariyla
manevi baglari, Osmanli hiikiimetleri ve elitleri icin Avrupa imparatorluklarina karsi
meydan okumak i¢in degil, 6zellikle Britanya ile ittifaki yeniden tesis etmek ve diger
imparatorluklarla dostane iliskileri slirdiirmek i¢in bir pazarlik unsuru olarak degerli
bir aragt1.” (Aydin, 2021, s. 105). Nitekim II. Abdiilhamid’in ¢atismalardan uzak daha
ziyade bir denge politikasin1 benimsedigi bilinmektedir. Ancak yine de Islam’i,
Osmanl halifelik makamini ve diger devletin diger egemenlik haklarini ihlal eden

durumlara miidahale i¢in elindeki araglar1 kullaniyordu.

Hilafet tartismalar1 baglaminda mukaddes emanetler konusu da Ingilizlerin giindemine
girmigstir. 26 Subat 1896°da Times gazetesinin Hz. Peygamber’e ait kutsal emanetlerin

Yildiz Saray1’na tasinacagina dair Times Gazetesi’nde bir haber ¢ikmistir:

24 BOA, Y.A.HUS., 211/53, H.19.06.1305.
25 BOA, Y.A.HUS., 214/63, H.27.09.1305.
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“Ministers apprehending difficulties with the Sultan, have strongly recommended not
to transfer the sacred relics to Yildiz, but to perform the solemnities at Hirka-i Sherif

in the costumary manner. teh imperial decision has not yet been announced.” 2%

Bab-1 Ali bu haberin uydurma oldugunu ve tekzip edilmesi gerektigini Hariciye’ye
iletmis,?®’ 14 Mart 1896 tarihinde de s6z konusu haberin tekzip olundugu Bab-1 Ali’ye

bildirilmistir.?*

Ingilizlerin Mukaddes emanetlerle ilgilenmesinin Saray’da hos karsilanmadig1 ve bu
yolda ¢ikan haberlere karsilik verildigi anlagilmaktadir. Mosyo Perpinyani’nin ele
gecirdigi name-i saadet ve Hz. Ali’nin el yazisi oldugunu iddia ettigi Kadir Suresi’ni
British Museum’a satmasinin Oniine geg¢ilmek istenmesi bu zaviyeden de

degerlendirilebilir.

5.2.1. Osmanh-Alman Yakinlasmasi ve islam Eserleri

Londra’da 1924 senesinde acilan Imperial War Museum’a ilk bagis yapanlar arasinda
onemli bir isim de yer aliyordu. Osmanli Imparatorlugu’na kars1 Arap isyanlarinda
onemli rolii olan ve Ingiltere’nin Ortadogu politikalarina katkisi olan Lawrence yeni
acilan miizeye 11 Kasim 1918 tarihinde Sam’dan getirdigi ¢ok sembolik bir objeyi
anlamli bir not esliginde hediye etmisti. Bu obje, Alman Imparatoru II. Wilhelm’in
(1859-1941) 1898 senesinde Osmanli topraklarina yaptigi ikinci ziyareti esnasinda
Sam’da bulunan Selahaddin Eyyubi tiirbesine verdigi hediyelerden birisi olan bronz
bir ¢elenkti.?>® Alman Imparatoru’nun Selahaddin Eyyubi tiirbesini ziyareti ve kabrine
cicek demeti gonderip kurdeledeki yaziyla hatirasini yad ettigi Londra’daki Times
gazetesine Beyrut’tan ¢ekilen bir telgrafla haber verilmisti. Londra’nin konuya ilgisini
Osmanl yoneticileri de izliyordu.?®°

I. Diinya Savasi’nin sonunda Serif Faysal’in Sam’1 ele gecirmesinin ardindan ¢elenk,

Lawrence’a hediye edilmisti. Lawrence celenkle birlikte verdigi notta alayci bir

26 BOA, Y.PRK.TKM., 37/24, H.12.09.1313.

257 BOA, HR.SFR.3, 452/73, M.03.03.1896.

258 BOA, HR.SFR.3, 452/97, M.14.03.1896.

29 BOA, Y.PRK. BSK., 63/50, H.29.07.1318. Osmanl1 belgelerinde “tungtan mamul tag” olarak
gecmektedir.

260 BOA.,, Y.PRK.PT., 18/103, H.26.06.1316.
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tislupla “Selahattin’in artik ihtiyact olmadigi i¢in kendisinin tlirbeden aldigini”

yazmlstl.261

WM

Sekil 5.3 I1. Wilhelm’in Selahaddin Eyyubi Tiirbesi’ne hediye ettigi ¢celenk

Kaynak: Imperial War Museum: https://www.iwm.org.uk/collections/item/object/30083872 (Son
Erigim: 29.12.2022)

Lawrence gibi bir Ingiliz’in, Kudiis’ii Hagllarin elinden geri alan Selahaddin

Eyyubi’nin tiirbesinden, Birinci Diinya Savasi sirasinda diismani olan Alman

261 Halen Imperial War Musum’da sergilenen gelenkin koleksiyon bilgileri sdyledir: “Physical
Description: Ornate gilt bronze wreath, 74 cm diameter at its widest point. The wreath bears an
embossed Arabic inscription translated as “This crown was presented by His Majesty, the Emperor of
Germany his presence Wilhelm the Second in memory of his pilgrimage to the tomb of his presence
Salah el Din el Ajubi; Label: At the end of the First World War this wreath was removed from the was
removed from the tomb of Saladin (the 12th century Arab leader who reclaimed Jerusalem from the
Crusaders) in Damascus. It had originally been placed there by kaiser Wilhelm 1l in 1898 during his
state tour of the Middle East. It was apparently presented to Colonel T E Lawrence (‘Lawrence of
Arabia) by Sherif Feisal, leader of the Arab movement, when they entered Damascus on 1 October
1918. Lawrence, in turn, presented the wreath to the Imperial War Museum on 11 November 1918. In
his original deposit note, he claims to have removed the wreath himself: ‘as Saladin no longer required
it’. The wreath is a very significant item accessioned as part of the IWM Collections”. Imperial War
Museum: https://www.iwm.org.uk/collections/item/object/30083872 (son erisim 29.12.2022)
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Imparatoru II. Wilhelm’in hediye ettigi bir objeyi alarak Ingiltere’deki Savas
Miizesine bagislamasi son derece dnemli mesajlar igeren bir hareketti. II. Abdiilhamit
doneminde ilerleyen Osmanli-Alman yakinlasmasi, Fransa ve Ingiltere gibi diger
bliyiik Avrupa devletlerini rahatsiz ediyordu. Bu yakinlasma Abdiilhamit’ten sonra
onu tahttan indiren Ittihat ve Terakki mensuplar1 ve Mesruti hiikiimetler tarafinda da
devam ettirilmisti. Bu yakinlagsma, diger Avrupali devletler tarafindan yalnizlagtirilan
Osmanl1 Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’nda Almanya ile miittefik olmasiyla

sonuclanmaisti.

Esasen II. Abdiilhamit’in politikas1 tam olarak Alman ittifakina dayanmryordu. Onun
dis siyaseti her ne kadar Pan-islamist cekismelerde karsi karsiya gelseler de Britanya
Imparatorlugu’na kars1 bir siyaset degildi. Dolayisiyla, Avrupali devletlerin
Osmanli’nin toprak biitiinliglinii korumaktan vazgectikleri doneme rastlayan II.
Abdiilhamit’in saltanati boyunca, imparatorlugun dis siyaseti bir denge politikasina
dayaniyordu. Otuz ii¢ sene tahtta kalacak olan Sultan II. Abdiilhamit (1876-1909), bu
politikay1 basari ile yiirlitmiistiir. Bu siire zarfinda Almanya, diger Avrupali devletlere
kars1 bu dengeyi saglayacak bir mesafede duruyordu. Siyasi biitiinliiglinii heniiz
tamamlamig ve koloni yariginda diger Avrupali rakiplerinden geri kalmis Alman
Imparatorlugu ise Osmanli'min hem genis cografyasinin sundugu imkanlardan
faydalanmak, hem bu topraklar lizerinde misyonerle, akademisyenler, seyyahlar ve
tiiccarlar gibi unsurlar sayesinde kiiltlirel bir niifuz kurmak istemistir. Askeri egitim
konusunda ise bir miiddetten beri Osmanli iizerinde belli bir niifuzu vardi. Osmanh
Askeri okullarinda Alman hocalar uzun zamandir ders vermekteydi (Ortayli, Osmanl

[mparatorlugu'nda Alman Niifuzu, 2004, s. 81).

Ancak, II. Abdiilhamit’in denge politikasi, diger biiylik devletlerle olan miinasebetleri
de gozetmek ve Imparatorlugu bir maceraya siiriiklememek anlamina geliyordu. II.
Abdiilhamit, kiz1 Ayse Sultan’a (1887-1960) II. Wilhelm ile olan yakinlig1 ve diger

Avrupa devletlerine yaklasimi ile alakali olarak sunlari sdylemisti:

“Saltanat zamanimda iki defa Istanbul’a geldi (I. Wilhelm). Kendisini yakindan
tanidim. ... Ben Alman politikasina ¢ok ehemmiyet vermekle beraber oteki biiyiik
devletleri de gozden kacirmaktan ve giicendirmekten daima sakindim. Politikami

daima terazi ile tartttm. Imparatorla sahsi dostlukta devamla beraber, Rusya
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Imparatoruna da firsat diistiikce dostluk gosterdim. Cografi mevkiimiz bunu icap
ettiriyordu. Ikinci gelisinde, Alman Imparatoru ile bir aksam hususi gériismemiz
esnasinda birdenbire kalktr. iki elimi birden tuttu, ‘Avrupa’da bir harp zuhur ettigi
takdirde bizim tarafa gecersiniz, degil mi Majeste?” dedi. Cevaben, ‘Aziz
dostumsunuz; fakat size simdiden s6z vermek hakkini haiz degilim; bunu ancak o
zaman diislinebilirim’, dedim. Devletimin menfaatlerini diisiinmeden higbir devletin
arzusuna hedef olamazdim. Avrupa’da siyasi vaziyet her an gerilmekte idi. Ne zaman
olsa umumi bir harp ¢ikacakti. Fakat bizim bir tarafa temayiil gostermemiz, yavas
yanmakta olan bir atesi alevlendirebilirdi. Buna sebep olarak biz gosterilirdik.
Adimlarimizi saymaya, hesapsiz hareket etmemeye mecburduk. Herkes ‘ben
diplomatim demekle’ diplomat olamaz. ... Ben hicbir devlete s6z verip baglanmadim.
Ingiltere’nin ve Fransa’nin gozleri daima Sark’ta idi. Bilhassa Miisliimanlarla
aramizda nifak c¢ikarmak emelleriydi. Kuvvetimizi bu suretle kirmak istiyorlardi.
Halifelik politikastyla bunu 6nlemek istiyordum. Bir ¢ibanbasi ¢ikartmamak i¢in ¢ok
calisim.” (Osmanoglu, 2019, s. 54-55)

Imparator II. Wilhelm’in Osmanli Imparatorlugu ve Sultan II. Abdiilhamit ile olan
iligkilere verdigi 6nem, ikisi Abdiilhamit doneminde, birisi de Birinci Diinya Savasi
yillarinda olmak iizere ii¢ defa Osmanli Imparatorlugu’nu ziyaret etmesinden
anlasiimaktadir.?®? Bu ziyaretlerin icerisinde en kapsamli ve en fazla ses getireni ise
1898 senesinde gergeklesen ikinci ziyareti olmustur. Imparatorun ziyaret arzusu bir
sene Oncesinden Padisaha bildirilmistir. Alman Elgisi, II. Wilhelm’in, Kudiis’te insa
edilen Protestan Kilisesi’nin resmi acilisina katilmayi diisiindiiglinti ifade etmis,
padisah da memnuniyetini belirterek Imparatorun gezi planinin en kisa siire igerisinde
bildirilmesini istemistir (Karacagil, II. Wilhelm'in Osmanli imparatorlugu'nu Ziyareti

ve Mihmandar Mehmed Sakir Pasa'nin Giinliigii (1898), 2014, s. 78).

12 Ekim 1898 tarihinde Berlin’den hareket eden Imparator ve maiyeti 17 Ekim 1898
tarihinde Istanbul’a ulasmistir. Gezinin giizergahinda Hayfa, Yafa, Kudiis, Beyrut ve
Sam vardi. Sam doniisiinde, Liibnan ile Dogu Liibnan siradaglar arasinda, 1100 metre

yiiksekligindeki Bakaa Vadisi’nde bulunan Baalbek’teki Jiipiter Tapinag siitunlar1 ve

262 Ayrupali arkeologlarin ¢ok énem verdikleri Baalbek Harabelerini ziyaret gelecege doniik arastirma

izinlerin alinmasini da saglamistir. BOA, Y.PRK.ESA, 35/75, H.09.02.1318; BOA, MF.MKT., 517/7,
H.24.03.1318; BOA, DH.MKT., 2390/34, H.19. 04.1318; BOA, BEO, 1552/116372, H.25.05.1318.
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Jiipiter Tapinagi siitunlar1 ve saglam sekilde muhafaza edilmis olan Bacchuss Tapinagi
ziyareti Alman Imparatoru’nun seyahatinin 6nemli bir ayagiyd1.2%3 Misir ziyareti ise
seyahat programinda olmasina ragmen Ingiltere ve Fransa arasindaki bir krizden &tiirii
iptal edilmistir.  Imparator ve maiyeti 26 Kasim 1898 tarihinde Berlin’e

ulasmislardir.2%4

I1. Wilhelm, seyahati siiresince Halife Sultan II. Abdiilhamit’e ve onun Miisliman
tebaasina dair dostane konusmalar ve ziyaretler yapmus, hediyeler vermistir. imparator
8 Kasim Sal1 giinii, Emevi Camii ve Selahaddin Eyyubi tiirbelerini ziyaret ettikleri
giinlin aksami, kendi serefine verilen ziyafetlere mukabelede bulunarak, Belediye
binasinda bir ziyafet vermistir. Bu ziyafet esnasinda yapilan konusmalarin ardindan
Imparator II. Wilhelm de bir konusma yaparak diismanlarina bile sévalyelik ruhunu
Ogreten, biitlin zamanlarin en civanmert hiikiimdar1 Selahaddin Eyyubi’nin yattigi
sehirde olmaktan duydugu mutlulugu dile getirmis, Halife Sultana saygi duyan
yerytiziindeki 300 milyon Miisliiman’a dostluk mesajlar1 vermistir (Soy, 2010, s. 150):

Bu seyahatte mucib-i memnuniyetim olan seylerden birisi de meshur ordu
kumandanlarinin ser-efrazini ve dlelekser diismanlarina ali cenablik ve
kahramanlhik hususlarinda asrimin miizeyyidi ve uluvv ahlak cihetinden dahi
hatta dismanlarinin bile hoca-y1 bi-naziri olan Sultan Selahattin Eyyubi’nin
tiirbesini havi bulunan su sehr-i sehirde gordigiim harikulade alkislarin ve
Sultan Abdiilhamid Han hazretlerinin hakkimda gosterdikleri asar- 1 mihman-
nivazi ve verdikleri evamirin netayici olarak Sam’ da izhar olunan azametli
hzisn ii kabuliin mitesekkir ve hayraniyim. Gerek zir-i destani ve gerekse biitiin
kitaat-1 cihanda bulunan ii¢ yiiz milyon Islam’ in kible-i amali ve halife-i zisan
Sultan Abdilhamid Han hazretleri olmasini temenni ederim. Almanya
Imparatoru ve Prusya Krali Ikinci Wilhelm in ilelebet Sultan Abdiilhamid Han
hazretlerinin samimi dostu olacagina herkes emin olmalidir. Yasasin Sultan

Abdiilhamid Han hazretleri. (Karacagil, II. Wilhelm'in Osmanh

263 Baalbek’in Osmanli Imparatorlugu ile Bati arasindaki degisen iktidar iligkilerini yansitmasi ve
imgeden anita doniisiimiiniin tarihi siireci hakkinda bkz. Ussama Makdisi (2011) “Baalbek’in ‘Yeniden
Kesfi’: 19. Yiizyilda Bir Imparatorluk Metaforu”, Gegmise Hiicum, Zainab Bahrani, Zeynep Celik,
Edhem Eldem (ed.) 5.357-379.

264 Imparator’un seyahatine eslik eden Mehmet Sakir Pasa’nin raporu icin bkz. BOA, Y..EE,
81/3.H.06.07.1316.

289



Imparatorlugu'nu Ziyareti ve Mihmandar Mehmed Sakir Pasa'min Giinliigii

(1898), 2014, s. 88)
Basta Ingiltere olmak iizere Avrupa basmi da Imparatorun ziyaretini takip etmistir.?%®
Daha evvel de belirtildigi lizere, Sam ziyareti esnasinda Selahaddin Eyyubi tiirbesini
ziyareti ve verdigi sembolik hediyeler dikkat ¢ekmistir. Tarihi ve dini agidan 6nemli
makamlarindan birisi olan Selahaddin Eyyubi’nin tiirbesine yukarida bahsi gegen
celenkten bagka hediyeleri oldugu da bilinmektedir. Bunlardan birisi halen tiirbede
bulunan, Selahattin Eyyubi’nin kabrinin {izerine konulmak {izere yapilmis olan bir
lahittir. Osmanli tarafi, bu hediyeyi kabul edecek fakat orijinalinin yerine hediye lahdi
yerlestirilmesine miisaade etmeyecektir. Neticede, hediye lahit orijinalinin yanina
yerlestirilmistir. Mukaddes mekanlara hediyeler konusunda hassas olan Osmanl
yonetiminin bir Hristiyan imparatorun mukaddes bir makama verdigi boyle bir
hediyeyi kabul etmesi hem taviz hem de imtiyazdi. Buna ragmen, seyahati yakindan

266 jmparatorun hediyelerini kabul ederken

takip eden Osmanli Hiikiimeti ve Saray,
belli sartlara dikkat etmis, Alman niifuzu karsisinda manevra alanlarin1 korumaya
calismistir. Imparator’un hediyesi olan lahdi tiirbede bulunan asil lahit ile
degistirmeyip, sadece yanina yerlestirilmesine miisaade edilirken, iizerinde Alman taci
ve ha¢ motifleri gibi dini ve siyasi iktidar imgeleri tasiyan bir ¢elengin (Osmanh
yazismalarinda kullanilan tabir ile tungtan mamul tag) -kabulii ve tiirbeye
yerlestirilmesi hem Meclis-i Viikela’da miizakere edilmis etmis?®’ hem de bu hususta

Fetvahane’den cevaz almmistir, 268

265 BOA, Y.PRK.TSF., 5/50, H.07.04.1316. (M.25.08.1898).

266 BOA, Y.EE., 81/3, H.06.07.1316. (M.20.11.1898).

267 BOA, 1.HUS., 85/162, H.16.08.1318. (M.09.12.1900); BOA, DH.MKT., 2446/113, H.07.10.1318
(M.28.01.1901).

268 BOA, Y.MTV., 208/155, H.28.07.1318 (M.31.10.1900)
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Sekil 5.4 Alman imparatoru tarafindan Selahaddin Eyyubi Tiirbesi’ne
koydurulan tacin resmi

Kaynak: BOA, Y.E.E., 91/51, H.29.11.1315
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Sekil 5.5 Alman imparatoru tarafindan Selahaddin Eyyubi Tiirbesi’ne
koydurulan tacin iizerine yazilan ibarenin sureti

Kaynak: BOA, Y.E.E., 91/51, H.29.11.1315
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Sekil 5.6 Alman imparatoru tarafindan Selahaddin Eyyubi Tiirbesi’ne
koydurulan tacin resmi

Kaynak: BOA, Y.E.E., 91/51, H.29.11.1315
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Sekil 5.7 Selahaddin Eyyubi Tiirbesi, eski ve yeni lahitleri yan yana gosteren
fotograf

Kaynak: E. Betiil Cakirca Kisisel Arsivi

Sanat ve tarih eserlerine biiyiik ilgi duyan II. Wilhelm’in o sirada Berlin’de biiyiik bir
miizenin kurulus ¢aligmalarini baglattigi ve Osmanli padisahi ile olan yakinligini bu
alanda da kullandig1 bilinmektedir.?®® Seyahat esnasinda, maiyetinde bulunan Alman
arastirmacilarla birlikte cesitli ziyaretler ve gozlemler yapan imparator, ileride
Osmanli topraklarinda yapilacak bazi arkeolojik arastirmalarin iznini de almistir.
Mesela, Emevi Camii ziyareti esnasinda, o giine kadar kimse i¢in agilmayan Kubbetii’l
Hazne’nin?’® kapilarinin  kendisi i¢in agildig1 diisiiniilmektedir. Zira ziyaretin

ardindan, maiyetinde bulunanlardan bir isim Kubbetii’l Hazne’de yillardir istiflenmis,

269 Bu gezi esnasinda Alman Imparatoru’nun en ¢ok ilgi gosterdigi yerlerden birisi de Baalbek olmustur.
Gezi programi dahilinde Baalbek’i ziyareti sebebiyle burada bir téren yapilmig ve Almanca ve
Tiirkge/Osmanlica bir metin iceren anit buraya yerlestirilmistir. Imparator da bélgede incelemeler
yapmistir. Seyahat esnasinda Alman imparatoru Baalbek’te arkeolojik arastirma imtiyazi elde etmistir
(Y.PRK.ESA, 35/75, H.09.02.1318). Alman Imparatorunun vazifelendirdigi arastirmacilarin
faaliyetleri nihayetinde burada bulunan eserlerin Berlin Miizesi’ne gotiiriilmesi ile neticelenmistir.
(L.HUS., 134/5, H.03.08.1323/M. 03.10.1905; BEO, 2679/200868, H.05.08.1323/M.05.10.1905)

270 Sam Emevi Camii avlusundaki kubbeli kiigiik bina. Beytii’l Mal olarak da bilinmektedir.
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arsivsel malzeme 6zelligi tasiyan evraki ve kitap pargalarini aragtirma yapmak {izere
izin alacaktir. Uzun siiredir merak konusu olan bu mekanin igindeki evrakin
arastirilarak ilk yayinlarin yapilmasi ise Kutsal Kitap ve Oryantalizm alaninda

calisanlar arasinda ses getirmistir.

Stephen Vernoit, Osmanli yonetiminin Batiya kars1 bir “degnek” olarak kullandig:
asar-1 atika nizamnamelerinin bazi durumlarda goz ardi edildigi ve gizli anlagmalarla
baz1 Islam eserlerinin bilhassa Almanya’ya verildigini ileri siirmektedir. Vernoit’in bu
sekilde Almanya’ya verildigini iddia ettigi eserler arasinda, Kubbetii’l Hazne
koleksiyonu da vardir (Vernoit, Islamic Art and Architecture: An Overview of
Scholarship and Collecting, 2000, s. 32-33). Ancak Osmanli arsiv belgeleri bu iddianin
dogru olmadigini ortaya koymaktadir. Bu konu asagida daha detayli sekilde ele
alinacaktir. Ancak Vernoit, Almanya’ya verildigini sdyledigi erken Islam mimarisi
orneklerinden olan Masatta Saray1 konusunda ise haklidir. Bu seyahat esnasinda alinan
imtiyazlar sonucunda Amman’daki Emevi donemi eserlerinden Magatta Sarayi
kalintilarinin siislemeli dig cephesinin sokiilerek Berlin Miizesi’ne goétiiriilmesine izin

verilmistir.

Osmanli Alman yakinlagmasinin ve bilhassa ikinci ziyaretinde kurulan miinasebetin
Islam sanat eserlerinin tahliyesi ve miizelesmesi baglaminda Almanya acisindan
onemli neticelerinden birist de 1902-1903 senesinde Amman’daki Masatta Saray1’nin
(Kasrii’l Miisetta) cephe kisimlarinin diplomatik iligkiler neticesinde padisah II.
Abdiilhamit tarafindan Berlin Miizesi’ne hediye edilmesini saglamak olmustur. Uzun
siire unutulduktan sonra 1872 senesinde yeniden kesfedilen bu ¢6l sarayinin
tarthlendirilmesi bir tartisma konusu olmustur (Beksag, 2001, s. 577). James
Fergusson, Masatta’nin MS 614’te, Sasani hiikiimdar1 II. Hiisrev zamaninda insa
edildigini 6ne siirmiistii. 1890’larin sonlarinda saray yeniden ziyaret edilmis ve Rudolf
Ernst Briinnow ve Alfred von Domaszevski tarafindan Die Provincia Arabia (1904)
yaymlanmustir. Ayn1 y1l Strzygowski Magsatta’nin Islam dncesi ddnemde Gassanilere
mensup bir Arap prens tarafindan yapildigini ileri siirdiigii 1904 senesinde Osmanl
Imparatorlugu, Alman Imparatoru II. Wilhelm’e sarayin ana cephe duvarlarini hediye
etmisti (Vernoit, Islamic Art and Architecture: An Overview of Scholarship and
Collecting, 2000). Bundan alt1 sene sonra geng bir Alman arastirmac -ki ileride Islam

arkeolojisi konusunda 6nemli aragtirmalar yapacak olan- Ernst Herzfeld (1879-1948)
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Islam sanatinin dogusu iizerine kaleme aldig1 ufuk acici makalesi “Die Genesis der
Islamischen Kunst und das Mshatta-Problem” artik Berlin’deki miizede inceleme
imkan1 buldugu Masatta Sarayi’nin Emeviler tarafindan yapildigina dair kanitlar
ortaya koydu (Vernoit, Islamic Art and Architecture: An Overview of Scholarship and
Collecting, 2000, s. 32-33). Tamamlanmamis bir yapt olmasinin yani sira Islam
mimarisine atfedilen genellemeci yaklasimin disinda mimari ve dekoratif unsurlar
igermesi, yapinin tarihlendirilmesi ve kimler tarafindan yapildigina dair tartigmalari
uzatmistir. Yapiin Sasani veya Gassaniler’e ait oldugu iddialarina ilaveten
tamamlanmamig bir Bizans yapisi oldugu da ileri siiriilmiistiir (Beksag, 2001, s. 578).
Nitekim saray ve ¢evresinde yapilacak ilk arastirma izin taleplerinde ilgili Osmanli
makamlarina bu sarayin Bizans donemi eseri oldugu sdylendigi anlagilmaktadir. S6z
konusu yazismalarda tanimlamam yapilirken “Bizans Imparatoru Justinyanus’un

yapimina baslayip yarim biraktig1, Bizans saray kalintis1” ifadeleri kullanilmigtir. 27t

1902 senesinde Alman arastirmacilarin bagvurulart Osmanli yonetimi tarafindan 6nce
temkinli bir sekilde karsilanmisti. Arastirma yapacak kisilerin “mezk(r harabelerde
hicbir suretle hafriyat icra etmemek ve tasglar1 bulunduklar1 mahalden kaldirmamak
tizere yalniz tetkikat-1 fenniyede bulunmak ve harabenin bazi resim ve planlarini almak
ve yazilar var ise onlar istinsah etmek ve yapacaklar1 fotograflardan bir takimini
Miize-i Hiimayun’a géndermek ve yanlarinda hiikiimet-i mahalliyeden biri bulunmak
sartlartyla” ruhsat verilmesi ilgili Nazirliklara salik veriliyordu. 2’2 Bu arastirmalarin
sonucunda arastirma ekibi Imparator II. Wilhelm’in dikkatini bu bolgeye ¢ekmeyi
basardilar. Alman Imparatoru, Berlin’de inga olunan yeni Miize’ye konulmak iizere
Saray’in dis cephesinin kendilerine verilmesi arzu ettigi Osmanli tarafina bildirildi. Bu
wsrarct talep karsisinda iki devlet arasinda var olan “dostane ve halisane miinasebet”e
binaen bu tarihi ve sanatli yapinin son derece tezyinatli dis cephesi (ki bugiin Berlin
Miizesi’'nde ‘“Mschatta Facade” olarak teshir edilmektedir) hediye kabilinden
Almanya’ya verilmesi kabul edilmistir.?’® 23 Aralik 1903'te 459 parcaya ayrilan

211 BOA, MF.MKT., 643/16, H.06.04.1320 (M.13.07.1902)

22 BOA, MF.MKT., 643/16, H.06.04.1320; BOA, DH.MKT., 551/28, H. 24.04.1320;BOA, HR.TH.,
273/41, M.06.09.1902.

213 BOA, BEO, 2089/156633, H.15.03.1321 (M. 11 Haziran 1903).
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kraliyet hediyesi, halen yapim asamasinda olan Kaiser Friedrich Miizesi'ne

(giiniimiizde Bodemuseum) ulast1.?’

Almanlarin Magsatta Sarayin1 yerinden sokerek Berlinde insa edilen “Imparator
Frederich” ismi verilecek olan miizeye nakledebilmek i¢in, s6z konusu eserin tehlike
altinda bulundugu argiimanini ileri siirdiikleri anlagilmaktadir. Josef Strzygowski'nin
(1862-1941) aracilik ettigi Wilhelm von Bode’nin (1845-1925), Mshatta'nin bilimsel
arastirma igin Snemini kabul ettigi ve 1902’de [Alman] Imparatorunun ilgisini
cepheye ¢ekmeyi basardigi ifade edilmektedir. Bode, ¢ok kisa bir siire i¢inde, Sultan'in
Berlin'e bir hediyesi olarak cepheyi resmi olarak giivence altina almak, belgeleme ve
nakliye i¢in fon toplamak ve bilimsel belgeleme ve sokme islemlerini organize etmek
icin gerekli tiim kollar1 harekete gecirmistir. Hicaz Demiryolunun insasi sirasinda
saray kiilliyesinden taglarin ¢alinmis olmasi Bode’nin Masatta kalintilarinin tehlike
altinda oldugu iddiasin1 desteklemistir (Troelenberg & Weber, 2011, s. 129). Ancak,
Miize-1 Hiimayun miidiiri Osman Hamdi Bey’in bu iddialara itiraz1 vardi. Saray
kalintilarinin civarda yasayan ahali tarafindan zarar verildigi iddialarinin birer bahane

oldugunu diistiniiyordu.

Osman Hamdi Bey, Masgatta Saray kalintilarinin Almanlar tarafindan, ahalinin
tahribinden korumak bahanesi ile sokiilerek Berlin’e gotiiriilecegi haberi {izerine
Sadaret ve Maarif Nezareti’ne gonderdigi yazilarda bu kararin yanlis ve sakincali

olduguna dair uyarilarda bulunmustur.?”

Osman Hamdi Bey Maarif Nezareti'ne gonderdigi tezkirede Masatta Sarayi’nin
siislemeli dis cephesinin Almanlara hediye edilmesini mesrulastirmak i¢in kullanilan
sebepleri de 6greniyoruz. Bu tezkirede, Osman Hamdi Bey, Belha Ovasi’nda, Halife
Sultan’in eserlerinden olan Hamidiye Hicaz demiryolunun Zeyra mevkiine on bir
bucuk kilometre mesafede bulunan Masatta isimli sarayin harabesinde son derece
sanatli (musanna islemeli) duvar taslarinin ve yazilarinin civardaki halk tarafindan

stirekli tahrip edilmesi sebebi ile “giiya, heder ve ziyadan muhafaza igin” Almanlar

214 Yap1, giiniimiizde Mschatta Facade ismi ile Berlin’deki bir Miizeler Adas/ Pergamonmuseum’a
bagli olan Museum fiir islamische Kunst’ta sergilenmektedir.

275 Hamit Ziibeyr Kosay...[ve &te.]., Osmanl imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Caglarinda Tiirk
Kaz1 Tarihi : Arkeolojik Hafriyatlar ve Miizecilik Tarihimizi Aydinlatacak Osmanli Resmi
Yazismalarina Ait Muhtelif Belge Ornekleri, Ankara : Tiirk Tarih Kurumu, 2013, C.5, s. 565-568.
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tarafindan mahallerinden ¢ikarilarak Berlin Miizesi’ne naklettirilmek gibi bir fikir ve

niyet bulundugunu haber aldigin bildiriyordu.

Osman Hamdi Bey, yazisinda bu eserin kiymetinden bahsederek, bunun elden
¢ikmasin padigahin da riza gostermeyecegini, yakinindan Hicaz Demiryolu gectigi i¢in

de artik bu bolgeyi muhafaza iglerinin kolaylasacaginda israr ediyordu:

MevKi-i mezkiirdaki bina-y1 kadim cidden calib-i hayret ve hakikaten hazi-i
kiymet ve ehemmiyet dsar-1 nefiseden ve makbuleden olmakla bu suretle elden
¢tkartlmasina ne riza-yr ali-i padisahi ve ne de zat-1 asdfileri kail olmayacagi
ve asar-1 celile-i sehriyariden olan ve Hamidiye Hicaz demiryolu on bir buguk
kilometro gibi karib bir mesafeden zuhur etmekte bulundugu cihetle her tiirlii
teshilat ira’esi eshel bulunacagina mebni mevki’-i mezkiir kemal-i dikkat ve

ehemmiyetle muhafazasi esbabinin siir ‘at-i miimkine ile ihzariyle...?"®

Osman Hamdi Bey’in Masatta Saray1’nin Almanlara verilmesinden sonra Sadaret’e
gonderdigi muhtira ise son derece onemli tespitler icermektedir. Masatta iizerine
yapilan yazismalarda Almanlarin bu eseri Bizans devrine ait bir eser olarak gostermesi
sebebiyle olmali ki Osman Hamdi Bey, Masatta Sarayi’nin Islam tarihinin de bir

parcas1 olduguna isaret ederek yazisina devam etmistir:

Isbu mebani-i muhteseme yedinci asr-1 miladide Sasaniyyun hiikiimdarindan
Husrev-i Sani zamanminda inga olunmus ve ziynet ve ihtisam-1 fevkaladesinden

dolay1 bilahare Araplar tarafindan Masatta namiyle tesmiye kilinmistir.

Osman Hamdi Bey, Almanlarin daha evvel de Istanbul ve bazi Osmanli vilayetlerinde
“Oteberiye atilmis olup” benzerlerinin ¢ok¢a olmasindan 6tiirii Miize-1 Hiimayun’da
da korumaya alinmayan pencere siisii, direk basligi gibi taslardan birkac tanesini
Padisahin iradesi ile Immparator Friedrich Miizesi’ne hediye edildigini belitrmistir.
Ancak bu dafa alinmak istenen sey Masatta Sarayi1 gibi bri eserin “gayet miizeyyen ve
sanat nokta-i nazarindan b’adi-i hayret olacak derecede nefis bulunan cephelerininden

bir ka¢ adedini kamilen ve kap1 ve pencerelerini ve direk basliklarini” yerinden

218 Ziibeyr Kosay vd, s.566, Tasnif edilmemis Miize-i Hiimayun Arsivi, Karton 24/1.

297



sOkerek alip gotiireceklerdi Bunun i¢in evvela Miize-i Hiimayun’a miiracaat etmisler
ancak kendilerine 1884 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi’'nin 4. ve 5. maddeleri sebebi
ile “bu misilli mebani-i kadimeyi yerinden sokmek soyle dursun hiisn-ii
muhafazalaria itina edilmek lazim geldigi cihetle tahribe ciir’et edenlerin dugar-1
miicazat edilmeleri zimininda Nizamname’ye 6. ve 7. bentlerin ilave edildigi ve
bentlerde sarahat bulundugu beyan olunarak™ talepleri kat’i bir sekilde reddedilmisti.
Diger yandan da Suriye Vilayeti’ne s6zli gegen mahallin “hiisn-i muhafazasi™na itina

edilmesi teblig edilmisti.

Miize miidiirii meseleye bircok yonden yaklasiyor, Osmanli topraklarinda kazi yapan
Bat1 devletleri arasinda mukayese yaparak Ingiliz, Amerikali ve Avusturyalilarin az
sayida kazi yiiriittigi ancak Almanlarin ise bir¢ok mevkide kazi yaptiklarini
sOylityordu. Ancak simdiye kadar Osmanli sinirlart igerisinde ecnebiler tarafindan
yapilan hig¢bir kaz1 mahallinde bulunan mekan ve binalarin hi¢ birisinin yikilip siislii
kisimlarimin  nakline girisilmedigini vurguluyordu. Osman Hamdi Bey, eger
Almanlarin bunu yapmasina izin verilirse tim diinya medeniyetine karsi bir sug
islenmis olacagini vurgulayarak fikrinde israr ediyordu. Kadim zamanlarda insa
edilmis ve lizerinden asirlar gegmis olmasina ragmen zamanin siddetine karsi direnmis
eski ve bilyiik yapilarin yikilmasi ve tahrip edilmesinin “cihan medeniyetine” edecegi
kotii tesirin siiphesiz pek biiyiik olacagini 1srarla hatirlatmistir. “Ciinkii Avrupa’nin
higbir noktasinda mithim ve gayri mithim bu kabil emakin-i kadime hedm
edilmedikten maada hiisn-i muhafaza ve terimlerine son derece itina

edilegelmektedir”.?’’

Osman Hamdi Bey’in Masatta’nin Almanlara verilmesinin ni¢in uygun olmadigina
dair kesin ve keskin bir iislupta kaleme aldig1 bu muhtirada en 6nemli iki husus metnin
sonunda birkag ciimle ile dile getirilmisti. Bunlardan birincisi Masatta Saray1’nin Hac
yolu iizerinde ve bdyle uzak ve ¢6l ortasinda bulunmasindan dolay1r meselenin
siyaseten bir ehemmiyeti olup olmadigi dikkatle tetkik edilmesi geregidir. Hamdi
beyin dikkat cektigi ikinci dnemli husus ise bu isin ileride bir emsal teskil etme

tehlikesidir:

217 Ziibeyr Kosay vd., s.568, Tasnif Edilmemis Miize-i Hiimayun Arsivi, Karton 24/1.
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“Hiilasa: Magsatta mebani-i kadimesinin béyle hedmiyle nakliye ruhsat verilir ise bu
halin bir misal teskil ediip dtiven Avrupalilar tarafindan bu kabil metalipte
bulunulacaginda siiphe yoktur.”’?"® diyerek bu talebin katiyyen kabul edilemeyecegini
tekrar dile getirmisti.

Maarif Nezareti’nden Miize-i Hiimayun Miidiiriyeti’ne gonderilen yazida Osman
Hamdi Bey’in 1srarinin pek ise yaramadigi anlasilmaktadir. Anlasilan o ki, Alman
tarafi bu konuda Alman Maslahatgiizar1 vasitasiyla epey 1srarci olmustu ve iki devlet
arasindaki diplomatik iliskiler sebebiyle bu eserin Almanya’ya verilmesine Karar
verilmisti:
...beyne’d-devleteyn cdri olan miinasebat-1 dostane ve hdlisaneye binaen
hediye kabilinden olmak ve saire misal olmamak tizere salifii’l beyan bina-i
kadimden hutut-: Islamiye’den ‘dri ve bir takim nukus ve tesaviri havi baz

taslarin nakline miisaade olunmasi hususunun...?’®

Bu ifadelerden anlagilmaktadir ki Osman Hamdi Bey’in muhtirasindan vurguladig: iki
hususa 6zellikle dikkat edildigi kendilerine bildirilmekteydi. ilk olarak bunun bir
kereye mahsus olmak tizere yapildiginin ve digerlerine emsal teskil edemeyeceginin
alt:1 giziliyordu. Ikinci énemli nokta ise Masatta Sarayr’min Islam tarihinin de bir
parcasi olduguna dikkat ¢eken Osman Hamdi Bey’e cevap olarak, yapinin {izerindeki
Islam hatt1 ile yazili kisimlarin verilmeyecegi sodyleniyordu. Anlasilan o ki bu
tarihlerde Masatta Saray1’nin Emevi dénemi eseri oldugu heniiz bilinmiyorsa da Islam
doneminde de kullanildig1 ve yapinin Islam dénemi unsurlara sahip oldugu Osmanli
makamlarinca bilinmekteydi. Cevabi yazida Islam hatt1 ile yazili kisimlarin Almanlara
verilmeyeceginin belirtilmesi ise Osmanli Imparatorlugunun islam mirasmin
Avrupa’ya tasinmasinda daha dikkatli oldugu ve buna miisaade etmedigidir. Cok
onemli bir Islam eserini hediye ettiklerini anlamalar1 i¢in birka¢ sene daha ge¢mesi

gerekecekti.

‘Osman Hamdi Bey’in Almanlara eser verilmemesi konusundaki 1srarci tutumunun

sebebi, korumaci tavri mi1 yoksa II. Abdiilhamit siyasetine muhalif olmasi miydi?’

218 Ziibeyr Kosay vd., 5.568, Tasnif Edilmemis Miize-i Hiimayun Arsivi, Karton 24/1.
219 Ziibeyr Kosay vd., s.568, Tasnif Edilmemis Miize-i Hiimayun Arsivi, Karton 24/1.
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sorusu bagka bir aragtirma konusudur. Fakat Almanlara karsi duyulan rahatsizlik II.

Abdiilhamit doneminden sonra II. Mesrutiyet doneminde de devam etmistir.

II. Abdiilhamit doneminde baslayan ve II. Mesrutiyet doneminde de devam eden
Osmanli-Alman yakinlasmasi, arkeolojik faaliyetler konusunda Almanya’y1 diger
Avrupali devletlerden daha avantajli duruma gegirmistir. Bu durumun, Almanya ile
rekabet halinde olan Ingiltere ve Fransa gibi diger Avrupa devletlerini rahatsiz ettigi
bilinmektedir. Osman Hamdi’nin Masatta Saray1 olayinda itirazinin daha agik
ifadeleri, II. Mesrutiyet donemi yazar ve biirokratlarindan Siileyman Nazif*ten?®

(1869-1927) duyulur.

Siileyman Nazif, sadece arkeolojik kazilarda degil, bu ¢aligmalarla kol kola yiiriiyen
eser kacakciligt konusunda da Almanlar1i ve hiikiimetin ilgisizligini elestiren
isimlerdendir. Musul Valisi iken 15 Temmuz 1914 tarih ve 87 numarali Miize-i
Hiimayun’a gonderdigi hususi yazisinda: “Bu memleketin mesru evlatlart diginda
faidecilik eden grubun biri bu memleketin sathini, digeri ise yeralt1 topragini harap
eden iki afetle kars1 karstyadir. Sathini tahrip edenler gekirgelerdir. Karnin1 kemiren
belanin adina da “asar-1 atika ulemas1” diyorlar. Birinci zararlarini telafi etmek igin
mesai sarf edilmektedir. Fakat Avrupa ve bilhassa Almanya antikacilarinin ... ve
gasplarin1 menetmek kabil olmamaktadir. Vatanseverlerin yana yakila i¢leri actyarak
belirttikleri gibi Ingilizler ile Fransizlar elli altmis sene evvel Ninova ve Horsabad
harabelerini yagma ettikleri gibi, Alman dostlarimiz da son on sene zarfinda Asur
tarihini 40-50 asir itina ile ezberlemis ve kiymetlilerini ihrag etmistir. Musul’da hemen
hemen haftada her giin bir Alman ziyaretine maruz kaliniyor. Konsolosluk aracilig1 ile
gelen bu adamlar, manzara resmi alacaklarini beyan ederek Vilayetten koruma talep
etmektedir. Valilik olarak bu istekleri yerine getirmekten baska bir sey yapamiyoruz.

Bunlarin vilayet icinde dolagmalar1 eski eser hirsizlik yerlerini tespit, tayin ve isaret

280 Muhammet Giir (2010) “Siileyman Nazif, TDV Islam Ansiklopedisi, C.38, 5.92-94. Siileyman Nazif
(1869-1927) birgok alim, sair ve devlet adami yetistiren bir aileye mensuptur. 1897°de Jon Tiirklere
katilmak igin Paris’e gitmis, burada iken Mesveret gazetesi igin Il. Abdiilhamit ve istibdat rejimi
aleyhine yazilar kaleme almigtir.1897’de Istanbul’a donen Siileyman Nazif, . Abdiilhamit tarafindan
Bursa’da vilayet mektupguluguna tayin edilmistir. Servet-i Fiinun’da edebiyat ve sanat anlayigina dair
yazilar yayinlamigtir. II. Mesrutiyet devrinde memuriyeti birakarak fiilen gazetecilige donmiis ve bu
defa da Ittihat ve Terakkiyi elestirileri sebebiyle Istanbul’dan uzaklastirilarak Basra (1909), Kastamonu
(1910), Trabzon (1911), Musul (1913) ve Bagdat (1914) valiligi gorevleri verilmistir. Milli
Miicadele’nin baslamasinda etkili olan Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin kurulusunda rol aldi. Isgal
yillarinda yaz1 ve konusmalar ile isgal giicleri tarafindan takibe alindi ve 1920°de Malta’ya siirgiine
gonderildi. Ekim 1921°de Istanbul’a déndiikten sonra siyasi ve edebi yazilarina devam etti.

300



etmek amacint gilitmektedir. Vatan yadigar eserlerin koruma kararmin devletce

verilmesi arz edilmektedir.”?8!

Musul valisinden gelen bu yaziya karsilik Miize-i Hiimayun, Maarif Nezareti’ne bir
yaz1 gondermistir. Yazida, asar-1 atikanin mahallinde korunmasi, muhafazasi ve
hafriyatlarin izinli olup olmadigini takibi gibi hususlarin valiliklerin sorumlulugunda

oldugunu belirtilmistir.

Osmanli arsivinde bulunan bir bagka belgeden de Siileyman Nazif’in Osmanli- Alman
yakinlagmasina dair genel bir endisesi oldugu anlagilmaktadir. Bu konudaki yazisinda
“Osmanli miittefiki Almanlarin maddi sahalardaki {istiinliigiiniin Islam alemi
nazarinda Osmanli’nin gézden diigmesi ihtimali ve bu konuda ingilizlerin oyunlar1 da
hesaba katilarak Islam devleti ve kendi toplumumuz arasinda dini niifuz ve

kuvvetimizi kullanmamiz” gerektigi seklinde miitalaalarini hiikiimete iletmistir.28?

Sekil 5.8 Masatta Sarayi parcalar: Berlin Miizesi’ne yerlestirilirken

Kaynak: Arici, M.E. (2022) Osmanli'nin Almanya'ya Noel Hediyesi; Maschatta (Masatta) Saray1

281 Tasnif edilmemis Miize-i Hiimayun (Istanbul Arkeoloji Miizeleri) Arsivi, Karton 8/1; Hamit Ziibeyr
Kosay vd, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Caglarinda Tiirk Kazi Tarihi Cilt 2, 2013
Ankara, 5.128-129

282 DH.SFR., 459/34, R.13.11.1330.
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5.2.2. Savas Donemlerinde Askeri Hedef Olarak islam Vakif Eserleri

19. ylizyilda imparatorluklar arasi iliskilerde tarih ve sanat eserlerini glindem maddesi
yapan bir diger husus savas donemlerinde bu eserlerin askeri bir hedef haline gelmesi
olmustur. Savas ve isgal donemlerinde bu giinkii tabirler kiiltiir varliklarinin hedef
alinmasi tarihsel olarak ¢ok uzun bir ge¢mise dayansa da bunlarin korunmasina
yonelik tedbirlerin uluslararasi savas hukukunda s6z konusu edilmesi gorece yeni bir

yaklagimdir.

18. ylizyil sonlarinda Avrupa’da “6zel miilkiyet” kavraminin dogmasiyla savas
hukukunu etkileyen bir siire¢ baglamistir. Ozel miilkiyet ve kamu miilkiyeti ayrimi
ortaya ¢ikmis, O0zel miilkiyet statiisii kazanan kiiltiirel mallarin savaglarda zarar
verilmezligi ve dokunulmazligi s6z konusu edilmeye baslanmistir (Cokisler, 2019, s.
58). Yine 18. yiizyil sonlarinda milliyet¢ilik ve ulus devlet anlayiginin yiikselise
gecmesi ile birlikte tarih ve sanat eserlerinin temsil giicii de evrilecektir. Ozellikle 19.
ylizy1l boyunca giderek artan arkeolojik faaliyetler ve miizecilik caligmalari,
kolonyalizmin sagladig: siyasi ve askeri giicle birlikte emperyalist Bat1 devletlerinin
diinyanin geri kalaninin maddi kiiltiiriinii sahiplenmesine mesru bir zemin saglamistir.
Bu donemde artik bir iktidar ve mesruiyet imgesi haline gelen tarih ve sanat eserleri

yikimdan ziyade yagmaya maruz kalacaktir.

Yagmalanan kiiltiir varliklarinin uluslararasi1 goriismelerde mevzu edilmesinin erken
orneklerinden birisi, 1815 senesinde yapilan Viyana Kongresi’dir. Kongrede sanat
eserlerinin savastan sonra sahiplerine geri verilmesi gerektigi belirtilmistir (Ozkerim
Giiner, 2022, s. 259). Boylece Fransa, Napolyon’un Avrupa’ya diizenledigi seferlerde

yagmaladig1 ve Paris’e tasittig1 sanat eserlerini sahiplerine geri iade edecektir.

19. yiizyilda kiiltiir varliklarinin silahli ¢atismalarda korunmasi anlayisin1 hukuki bir
zemine tasiyan erken belgelerden birisi ulusal bir belgedir. Amerikan i¢ savasinda
askerlerin uyacaklar1 kurallar belirleyen Lieber Code /Lieber Kanunu olarak bilinen
bu talimatname 35. ve 36. Maddelerinde kiiltiirel varliklara iliskin olarak bunlara zarar
verilmemesi, gasp veya yok edilmemesi gerektigi belirtilmistir (Ozkerim Giiner, 2022,

s. 259). Esasen bu yasaklar da sicak savas aninda taraflar igin pek de caydirici
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olmamustir. Nitekim bu belge 1870-1871 Prusya-Fransa Savasi esnasinda Strasburg

Katedrali ve kiitliiphanesinin tahrip edilmesini engelleyememistir (Cokisler, 2019, s.

60).

19. yiizy1l ortalarinda konuya iliskin hazirlanan bir diger belge 1868 tarihli Saint
Petersburg Deklarasyonu’dur. Savas hukukunun genel kurallarina dair diizenlenen
konferansin ardindan 17 iilkenin katilimiyla imzalanan belge bu konudaki uluslararasi
ilk hukuki belgedir. Deklarasyonda kiiltiir varliklar1 6zel miilk olarak kabul edilmis,
tahribi, yikimi1 ve yagmasi yasaklanmistir. Ancak daha sonraki hukuki diizenlemelerde
Strasburg olaylar1 biiyiik tepki ¢ekmis, savas kurallarmin ve kiiltiir varliklariin
korunmasinin mevzu edildigi 27 Temmuz 1874 tarihinde Briiksel’de bir uluslararasi
bir konferansin diizenlenmesini yol agmistir. Konferansin sonunda Briiksel Bildirgesi
(Brussel Declaration) olarak tarihe gegen “Savas Hukuku ve Gelenekleri Hakkinda
Uluslararas1 Bir Deklarasyon Projesi” kabul edilmistir (Cokisler, 2019, s. 60). Bu
bildirge, kiiltiirel miilkiyeti 6zel miilkiyet olarak tanimis, dolayisiyla kiiltiir ve miilk
sahipligi kavramlari arasinda bir baglanti kurmustur. Ayrica, bu tiir miilklere karsi
herhangi bir eylemin yasa dis1 sayilacagini ve bu nedenle kovusturulacagini da acikca
belirtmistir (Zgonjanin, 2005, s. 130). Bildirgede, miilkiyetleri devlete ait olsa dahi
egitime, din ve hayir islerine adanmis kurumlara ve bunlara ait binalar ve
koleksiyonlar 6zel miilk sayilarak 6zel miilkiyetin dokunulmazligi kapsamina dahil
edilmistir. Ayrica bu binalarin bombardiman sirasinda diisman tarafindan agik bir
sekilde goriilerek zarar vermekten kacinilmasi amaciyla ayirt edici bir sekilde

isaretlenmesi geregi diizenlenmistir (Cokisler, 2019, s. 60).

Bu deklarasyon da istenen neticeyi vermemis ve yliriirliige girmemis olsa da burada
alinan karar ve baglatilan tartismalar daha sonraki gelismeler i¢in bir hareket noktasi
olacaktir. Ancak, 19. yiizyilda yapilan bu hukuki diizenlemelerin genel olarak

baglayiciligi olmayan anlagsmalar olarak kaldiklar1 goriilmektedir.

19. yiizy1lin sonunda ve 20. ylizy1l baslarinda yapilan iki 6nemli 6nemli sézlesme 1899
ve 1907 Lahey Sozlesmeleri savas zamanlarinda kiiltiir varliklarinin korunmasina dair
gelecekte yapilacak c¢aligmalarda temel teskil etmistir. Sivillerin mallarinin
korunmasina dair hiikiimlerin kiiltiirel mallara yonelik iki maddede 6zel olarak ele

alindigi 1899 Lahey Sozlesmesi® 1907 senesinde giincellenmistir. 1907 Lahey
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Soézlesmesi’nin (IV Sayili, Kara Harbinin Kanunlar1 ve Adetleri Hakkinda S6zlesme)

ilgili 27. ve 56. maddeleri soyledir:

Kusatmalarda ve bombardimanlarda, ayni zamanda askeri bir amagcla
kullanilmamis, olmalar1 sartiyle, ibadete, glizel sanatlara, ilimlere ve
hayirseverlige tahsis edilmig, binalari, tarihi abidelere, hastaneleri ve hasta ve
yaralilarin toplandiklar yerleri korumak i¢in miimkiin oldugu kadar gerekli

biitiin tedbirler alinmalidir (Madde 27).

Velev ki Devlete ait bulunsunlar, Nahiyelerin mallar, ayinlere,
hamiyetseverlige ve 6grenime, giizel sanatlara ve ilimlere tahsis edilmis,
kurumlarin mallart 6zel miilkiyet gibi muamele goreceklerdir. Benzer
kurumlarin, tarihi sanat eserlerine ve ilme tahsis edilmis binalarin her tirli

zapt, imha ve tahribi yasaktir ve kanunen takip edilmelidir (Madde 56).282

1899 Lahey Sozlesmesi’ni yenileyen 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi, Birinci Diinya
Savasi’na (1914-1918) dogru artan gergin atmosferde aslinda iyi bir gelismeydi.
Sozlesmenin yonetmeligi, kusatmalar sirasinda kiiltiir varliklarin korunmasina yonelik
tim adimlarin atilmasini sart kogmasi, kiiltiir varliklarina yonelik kasten yapilacak

saldirty1 ve miisadereyi uluslararasi diizeyde yasaklamasi bakimindan énemliydi.

283 18 Ekim 1907 Tarihinde La Haye’de imzalanmis, IV Sayili Kara harbinin Kanunlar1 ve Adetleri
Hakkinda Soézlesme
http://askerihukuk.net/FileUpload/ds158941/File/kara_harbinin_kanunlari_ve adetleri_hakkinda_sozl

esme.pdf
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Sekil 5.9 Birinci Lahey Sozlesmesi — 1899

Kaynak: Imperial War Museum, Catalogue Number: HU 67224,
https://www.iwm.org.uk/collections/item/object/205018232

Diger yandan, Osmanli Imparatorlugu gibi dini ve etnik ayrilik hareketlerinin
yasandig1 bir cografyada 1907 Lahey sozlesmesini takip eden yillarda ¢ikan Balkan ve
Trablusgarp Savaslari’nin neticelerine bakildiginda sézlesmenin pek de caydiric
olmadig1 anlagilir. Italya’min Osmanli Afrika’sina yonelik kolonyalist isgalleri
neticesinde ¢ikan Trablusgarp Savasi (1912) yeni bir savas teknolojisinin tecriibe
edilmesine de yol agmstir. Trablusgarp savasinda italyanlar ilk defa ugaktan sehirleri
bombalamislar ve yine ilk defa bu savasta bir ugak Osmanlilar tarafindan yerden agilan
atesle diistirilmistiir (Tekin, 2020, s. 16-29). Savaslarda hava saldirilarinin miimkiin

hala gelmesi ile kiiltiir varliklar1 savaslarda daha da savunmasiz hale gelmistir.

Nitekim Birinci Diinya Savasi esnasinda da taraflar birbirlerine karsi bu kurallar
defalarca ¢igneyeceklerdir. Osmanli hiikiimeti de agik sehirlerin bombalanmasi ve
kendisine kars1 yapilan diger ihlaller sebebiyle Itilaf Devletleri’ni protesto etmis,

ancak bir sonu¢ alamamustir (Temel, 2004, s. 71-72).

305



Kiiltiir varliklarinin silahli bir ¢atismada hangi noktaya kadar gozetilecegi, ne zaman
bir askeri hedef haline gelecegi hususu “askeri gereklilik” adr altinda devam eden bir
tartisma konusudur (Kuran & Kahraman Tiirkay, 2017). Sehirlerin kusatilmasi veya
savunulmasi aninda bazen taraflarin elini bagladigi, kiiltiir varliklarma yonelik
hassasiyetin istismar edildigi durumlar da ortaya ¢ikmistir. Birinci Diinya Savasi
sirasinda bunun ilging bir &rnegini Cemal Pasa’nin hatiratinda buluyoruz. Ingiliz
taarruzuna kars1 Kudiis savunmasinda basarisiz olunmasinin Cemal Pasa, miittefikleri
olan Alman Falkenhayn’in tavrina bagliyordu. Falkenhayn, Kudiis savunmasina taraf
olmamis sebep olarak da sehirdeki kutsal ve tarihi mekanlarin zarar gérecek olmasini

ileri stirmiistii. Cemal Pasa olay1 hatiratinda soyle aktarmisti:

“Falkenhayn, kutsal beldenin savunulmasi, miibarek makamlarin top mermileriyle
harap olmasi ile sonuglanacagindan, buna katiyen razi olamayacagini bir konusma
sirasinda Ali Fuad Pasa’ya sOylemisti. Bundan daha giiliing bir fikir olamaz. Kudiis
sehri, Hagl Seferleri sirasinda once islamlar tarafindan Haglilara kars1 ve sonra da
Haclilar tarafindan Selahaddin-i Eyyubi’ye karsi savunulmamis miydi? 11. ve 12.
yiizyilda hos goriilebilen bir sey nasil oluyor da 20. yiizyilda uygun goriillemiyordu?
Sayet Kudiis’teki miibarek makamlarin harap olmamasi gerekiyorsa, Hristiyan olan
Ingiliz ordusunun bu sehre hiicum etmekten ve sehir iizerine ates agmaktan kaginmasi
icap ederdi. Herhalde biz sehrin ilerisinde savunmay1 kabul edecegimiz i¢in, sehre
isabet edecek olan mermiler bize degil, Ingilizlere ait olacakti. Dolayisiyla bu
degerlendirmelerden s6z etmeyerek, Kudiis’lin strateji bakimindan tasidigi biiyiik
onemi agiklayip bu mevkiin diisman eline diismemesi i¢in azami dikkat edilmesini....

Falkenhayn Pasa’ya yazdim.” (Kabacali, 2010, s. 230)

Falkenhayn Pasa’nin bir miittefik olarak neyi gozettigi anlasilamamis olsa da agik olan
sudur ki Lahey S6zlesmesi’nin kiiltiirel varliklarin korunmasina yonelik pek de genis

olmayan muhtevasiyla gercek anlamda caydiriciligi yahut yaptirim giicii yoktu.

Bir miiddetten beri Osmanli Kiiltiir varliklar1 -ki bunlarin ¢ogu Osmanli vakif
mallariydi ve merkezilesmeye ragmen kendilerine ait bir hukuklar1 vardi- Osmanli’dan
ayrilan Balkan uluslarinin goéziinde temsil ettigi seyden otiirii askeri hedef haline
gelmisti. Zaman zaman etnik temizlige varan Miisliiman niifusa yonelik katliamlarda

kiiltiirel temizlik denilebilecek saldirilar meydana gelmistir.
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Osmanli mirasinin ideolojik sebeplerle yikima ugradig: ve askeri hedef haline geldigi
onemli yerler arasinda bu giinkii Bulgaristan’in sehirleri sayilabilir. 1878 sonrasi yar1
bagimsizlik, 1908’de ise tam bagimsizlik kazanan Bulgaristan i¢in Osmanl
geemisinin reddi ve Osmanli mirasmin tasfiyesi (deosmanizatsiya) Ozgiirlik ve
Avrupalilasmak anlamina geliyordu. Bulgar kimliginde artik Sarkli unsurlara yer

yoktu (Koyuncu, 2006, s. 197).

Bulgaristan’da  Osmanli-islam maddi kiiltiir varliklarmin tasfiyesi 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) ile baglamistir. Bir¢ok yerde hem Miisliimanlara karsi
hem de sanat ve tarihi kiymeti olan Islam vakif eserlerine kars1 yogun bir kiyim ve
yikim hareketi yasanmigtir. Imar1 yiizyillar boyunca devam eden, sehirlerin mimari
dokusundaki Osmanli’y1 ve Islam’1 hatirlatan izler silinmistir. Savas sonunda yapilan
Berlin Anlagmasi’na ragmen bu yikimlar devam etmistir. Babiali ve Bulgaristan’daki
Osmanli komiserinin ¢alismalar1 ve protestolarina ragmen c¢ok sayida cami, mescid
(bilhassa minareler), medrese, hamam, mezarlik, tekke, tiirbe, han, kervansaray ve

benzeri eser Bulgar belediyeleri tarafindan yikilmistir (Koyuncu, 2006, s. 197).

Camiler ve minareler din taassubunun ve ulusculugun baglica hedefi haline gelmistir.
Mesela Sofya’da gecici Rus yonetimi esnasinda, Rus komiseri, Sofya’daki minarelerin
coklugundan rahatsizlik duyuyordu. Osmanli temsilcisi Pertev Efendi’nin sehirde
bulunmasindan &tiirii heniiz hizli bir tasfiye hareketine girisememisti. Sofya’nin ilk
belediye bagkan1 Rus Alexandre Mosolov’un hatiratinda belirttigine gore, Aralik
1878°de firtinal1 bir gecede Rus Komiseri Dondukov yaverlerinden birisine” derhal
miihendis alayindan 6 elektrik teknisyeni ile sehre git. Onlar (camiler) onlar1 bekliyor.
Oyle yapmn ki yildirnm daha ¢ok minareye zarar versin, istihkAmcilar dinamit

alsinlar...” seklinde emir vermisti. Bunun iizerine o gece Sofya’da 7 minare havaya

ucurulacakti (Koyuncu, 2006, s. 219).

Berlin Antlasmasinda (1878) Miisliimanlarin ve miilklerinin giivenligi teminat altina
alinmasina ragmen (Turan, 2006, s. 97) 6zellikle Islam vakif esetlerine yonelik yikima
kars1 Babiali’nin girisimleri genel olarak basarisiz kaliyordu. Ancak bazi kazanimlar

da yasanmistir. Mesela, 1906 senesinde Kostendil Belediyesi’nin yol genisletme
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caligmalar1 esnasinda bolgedeki Cami-i Kebir’in i¢ kapisina kadar yikilmasina karar
4

verilmis, ancak Babuali tarafindan bu yikim énlenmistir. 2
Bir diger 6rnek de 1566 senesinde insa edilen Banya Basi Camii’dir. Sofya’daki
sehircilik ve genisleme faaliyetlerinden kurtulan tek camii olan Banya Basi Camii
cesitli saldirilara ugramis, vakif gelirleri kesilmisti. 1890 senesinde yeni bir hamam
yapmak i¢in yikimina karar verilmisti Sehirdeki Osmanli komiseri Resit Bey “sanat-1
mimarisi calib-i nazar-1 takdir olan” bu eserin yerine sehrin disinda bir mescit
yapilmasinin diisliniildiigiinii Babiali’ye haber vermisti. Bunun iizerine, Babiali’nin ve
Resit Bey’in gayretleri ile camii yikimdan kurtarilmist1.22° 1904 senesinde ise caminin
tamiri i¢cin Osmanli padisah1 100 lira tahsis etmisti. Buna ragmen yine caminin
yikimina karara verilecekti. Donemin Bulgaristan Baskomiseri Sadik Pasa (1904-
1908) ile Bulgaristan Dahiliye Nazir1 Petkov yapilan goriismede caminin yikilarak
sehrin disinda biiylik bir camii yapilmasi husus goriisiilmiis, goriisme esnasinda Sadik
Pasa miizeye doniistiiriilen Mahmut Paga Camii’nin de Miisliiman Cemaate iadesini
talep etmisti.?®® Caminin artik devlet mali oldugu sdylenerek Sadik pasa tarafindan
yapilan bu teklif Bulgar tarafinca reddedilmistir.?®” Sadik Pasa, Banya Basi Camii’nin
ise Sofya’ya gelen Avrupali seyyah ve diger ziyaretgilerin dikkatini ¢eken Islam
eserlerinin baginda geldigini ve bu sebeple Bulgarlar tarafindan yikilmak istendigini
diisiiniiyordu.?%®

Babiali’nin caminin yikim kararina tepkisi olduk¢a sert olmustur. Babiali “Sofya’da
mevcut olan 46 camiden 45’i ya kilise veyahut miize gibi mebaniye tahvil ve kism-1
kiillisi daire-i belediyece plana tesadiif ettirilerek hedm ve tahrip edildigi halde her
nasilsa simdiye kadar mevcudiyetini muhafaza edebilmis olan Banya Bagi Camii’nin
de simdi banyoya kalb edilmek istenilmesinin. ... Asar-1 kadime-i Islamiyeden birinin
bile Sofya’da bulunmasinin arzu edilmemesinden kaynaklandig1’ beyani ve iistii kapali
bir miitekabiliyet tehdidi ile Bulgaristan Kap1 Kethiidas1 Grigor Nogovig’e bir nota

verdi.”?® Bunun iizerine Bulgarlar camiye dokunmaya cesaret edememis sadece

284 Askin Koyuncu, a.g.e., 5.232; BOA, A MTZ.4, 142/17, H.27.03.1324

285 BOA, A.}MTZ.04, 24/39, H.25.05.1311.; Askin Koyuncu, a.g.€., 5.226.

286 flk Bulgar miizesi 1856 senesinde “chitaliste” kiiltiirel organizasyonunun bir parcasi olarak
kurulmustu, ancak ilk ulusal miize Bulgaristan’in Osman-Rus harbinden sonra (1878) kurulmustur.

287 Askin Koyuncu, a.g.e., s. 226-227.

28 BOA, Y.PRK.MK., 21/123, H. 06.04.1324.

289 Askin Koyuncu, a.g.e., s. 227., BOA, A.YMTZ.04, 142/95, H. 27.04.1324 (M.20.06.1906).
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hamamini yikmiglardir. Birinci Diinya Savast devam ederken 1915-1917 yillan
arasinda ise Osmanli Evkaf-1 Himayun Nezareti’nin tahsis ettigi 15 bin lira ile cami
tamir edilmistir. Yine 1917 senesinde caminin kubbelerinin yenilenmesi i¢in 36 ton
kursun génderilmistir.?®® Bu yardimlarin kabul edilmesinde muhtemelen Bulgaristan

ile Osmanl1 imparatorlugu’nun o yillarda savasta miittefik olmasiydi.

Sekil 5.10 Banya Bas1 Camii, Sofya

Kaynak: Eski Tiirkiye Fotograflart Arsivi: http://www.eskiturkiye.net/1638/sofya-banyabasi-camii
(Son Erigim: 24.07.2023)

1987-88 Osmanli Rus Harbinin ardindan baglayan bu yikim, Osmanli hiikiimetinin
1912-1913 yillarinda yasanan iki Balkan savasi esnasinda Trakya topraklarinda kalan
Miisliiman niifus ve vakif eserleri hakkindaki endiselerini ve koruma girisimlerini
devam ettirmistir. Balkan Savaslar1 sonunda yapilacak anlasmaya, Osmanl elinden
c¢ikan topraklardaki bilhassa taginabilir nadir eserlerin muhafazasi ve nakilleri igin bir
madde eklenmesi geregini Maarif Naziri, Hariciye Nezareti’ne iletmistir. Maarif
Nazir1 bu yaziyi, kendisine bagli ¢alisan Miize-i Hiimayunlar Midiiriyet-i
Umumiyesi’nin isareti iizerine gondermis, nadir Islam eserleri konusunda Rus

Harbinde yasanan kotii tecriibe yeniden hatirlatilmistir:

290 Askin Koyuncu,a.g.m., s.227.
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1987-88 Osmanli Rus Harbinin ardindan baslayan bu yikim, Osmanli hiikiimetinin
1912-1913 yillarinda yasanan iki Balkan savasi esnasinda Trakya topraklarinda kalan
Miisliiman niifus ve vakif eserleri hakkindaki endiselerini ve koruma girigimlerini
devam ettirmistir. Balkan Savaslar1 sonunda yapilacak anlasmaya, Osmanl elinden
¢ikan topraklardaki bilhassa tasinabilir nadir eserlerin muhafazasi ve Istanbul’a
nakilleri i¢in bir madde eklenmesi gere§ini Maarif Naziri, Hariciye Nezareti’ne
iletmistir. Maarif Nazir1 bu yaziy1, kendisine bagli calisan Miize-i Hiimayunlar
Miidiiriyet-i Umumiyesi’nin isareti iizerine gondermis, nadir Islam eserleri konusunda

Rus Harbinde yasanan kotii tecriibe yeniden hatirlatilmistir:

“Edirne, Selanik, Kosova, Manastir, Yanya vilayetleriyle miilhakatinda milli
kiitiiphanelerle asar-1 nadire-i Islamiyeden birgok kiitiib ve abidat-1 diniyyemiz
bulundugundan Rusya Muharebesi’nde dahi yapildigi vechile bunlarin ziyaina
meydan verilmeksizin Istanbul’a nakilleri icin miizakerat-1 sulhiye esnasinda
muahedenameye bir madde ilavesi lizumu” Miize-i Himayunlar Midiriyet-i
Umumiyyesi tarafindan yazili olarak iletilmistir.?® Hariciye Nezareti ise
H.05.06.1331/M. 02.05 1913 tarihli yazisinda Sadaret’e ve Maarif Nezareti’ne
“Rumeli vilayatindaki milli kiitiiphanelerde bulunan asar-1 nadire-i Islamiye’ nin
Dersaadet'e nakilleri hususunda Muahede-i Sulhiye Layihasi'nin dokuzuncu
maddesine bir fikra-i mahsusanin dercedilmis oldugunu” bildirmistir.2%

Kaybedilen topraklarda kalan mimari eserlerin ve diger taginmazlar da Balkan
Savaslar ile ortaya ¢ikan kiiltlirel miras1 koruma meselelerinden biridir. Ekim 1912°de
Sirp ordusunun Pristine’ye girmesinin ardindan Kosova’daki Murad Hiidavendigar’in
(Sultan I.Murad) (6.1389) tiirbesi ve miistemilati (Hiidavendigar Meshedi)?®®
Osmanli’nin elinden ¢ikmistir. Bu meshedin korunmasi Birinci Diinya Savasi sonrasi

barig goriismelerine kadar uzayan diplomatik yazismalara neden olacaktir.

Ikinci Balkan Savasi’nin ardindan Tarih-i Osmani Enciimeni baskan1 Abdurrahman

Seref Bey imzasi ile Sadaret makamina gonderilen yazida Kanuni Sultan Siileyman’in

291 BOA, BEO, 4167/312457, H.19.05.1331 (26.04.1913)
292 BOA, BEO, 4172/312870, H.07.06.1331 (04.05.1913)
298 Semavi Eyice 81998) “Hiidavendigar Meshedi” , TDV Islam Ansiklopedisi, C.18, Istanbul, 5.295
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(1520-1566) Macaristan’da bulunan tiirbesinin sonradan kiliseye ¢evrilmis oldugu,
Kosova’da bulunan Sultan Murad Han’in tiirbesinin ayn1 akibetten muhafazasi igin
Osmanli Devleti tarafindan memurlar tayin edilmesi lazim olacagi, Sirbistan hiikiimeti
ile yapilacak baris anlamasina bu konuda bir madde ilave edilmesinin geregi Tarih-i
Osmani Enciimeni tarafindan miizakere edildigi rapor edilmistir. Daire-i Sadaret de bu
raporu Hariciye Nezareti’ne iletmistir.?%* Neticede Mart 1914’te Istanbul’da Osmanl
Devleti ile Sirp hiikiimeti arasinda yapilan barig anlasmasina konulan madde ile
tiirbenin ortadan kaldirilmasina mani olunmus ve bakiminin yapilmasi da bazi sartlara

baglamistir.

Birinci Diinya Savasi esnasinda ise Hiidavendigar Meshedi Bulgarlarin eline
geemistir. Sultan Murad Hiidavendigar’in “miibarek meshedinin” ve ilk Rumeli
fetihlerine katilan “Islam miicahidlerinden” Mestan Gazi’nin tiirbesinin®®
“Osmanliligin” Rumeli’deki “miihim ve ebedi cesaret ve yigitlik hatiralar’” oldugu ve
bu makamlarin imar1 igin gereken tedbirler Erkan-1 Harbiye binbasilarindan Hiiseyin
Bey tarafindan Uskiib’den gonderilmis bir yazi ile rapor edilmistir. 29 Haziran 1916
tarihinde Meclis-i Viikela’da bu konu goriisiilmiis ve yapilacak islerin miitalaasina dair
Evkaf-1 Himayun Nezareti’nden alinan tezkire sureti ile Harbiye Nezareti’ne
iletilmistir. Meclis-i  Viikela, Mimar Kemaleddin’in s6z konusu bdlgeye
gonderilmesine ve muntazam bir kesif yapilmasina ve bu alanin “hari¢ ez memleket
imtiyaz1”na®® tabi tutulmasinin sebeplerinin Hariciye Nezareti’ne tebligine karar
vermistir.?®” Bilahare, Meshed’in sefa Bulgar topragi kabul edilmemesi (sefaret
bianlar1 gibi), bagka devletlerin buna benzer hatiralarinin korunmasina dair misaller
verilerek Bulgar Hiikiimetinden rica ve teklif edildigi Sofya ve Lahey sefaretlerine

yazilmustir.?%®

Osmanli Imparatorlugu kiiltiir varliklarina dair hukukunu koruyabilmek icin
uluslararasi savas hukukuna ve diger devletlerde yapilan uygulamalari 6rnek gdsterme
yontemine basvurdugu anlasilmaktadir. Hiidavendigar Meshedi’nin korunmasini

saglamak ve bu konuda hak talebini mesru kilmak adina Osmanli tarafinin ortaya

2% BOA, BEO, 42/21, H.10.11.1331.

2%Bkz. Semavi Eyice (1996) “Gazi Mestan Tiirbesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.13, 5.459.

2% Bir memleket sinirlarinda olmasina ragmen baska bir memleket topraginda sayilmak.

27 BOA, MV., 202/93, H.27.08.1334 (M.29.06.1916).

2% BOA, HR.SYS,, 2426/7, M.16.09.1916; BOA, BEO, 4420/331495, H.28.08.1334 (26.06.1916)
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koydugu argiimanlar ilgingtir. lgili sefaretlere goénderilen yazilarda, Fransa’nin ve
Italya’nin baska Avrupa iilkeleri sinirlarinda kalan ancak kendi tarihleri igin énemli
mekanlarin yonetim hakkina sahip bulunduklar1 ve buralar1 korumak i¢in muhafizlar
bulundurduklar1 ifade edilmektedir. Bu orneklerden hareketlerle Hiidavendigar
Meshedi’nin de bu statiide bulunmasi rica ve talebi Lahey Sefareti’ne bildirilmistir.
Bu yazigmalarda, Osmanli Devleti’nin Edirne sehri ve orada bulanan hanedan tiirbeleri
ve diger vakif eserleri hakkindaki kaygilar1 da dile getirilmistir. Edirne sehri bir asir
kadar Osmanli payitaht1 olarak kalmis ve Osmanlilarca tarihi ehemmiyeti biiyiik olan
bir sehirdir. Fakat Bulgaristan hiikiimeti ¢esitli vesilelereler ile Sofya ve Filibe gibi
sehirlerdeki mebani-i hayriyeyi Islamiyeyi yikmaktadir. Bu sebeple Balkan devletleri
ile yapilan muahedelere bu gibi eserleirn hiisn-i muhafazasi i¢in bir madde ilave
edilmistir. Bu minvalde Edrine’de Darii’l Hadis’te Sultan II. Murad sehzadelerinin
tirbeleri ile Pristine/Kosova’daki Hiidavendigar Meshedi gibi Osmanli hiikiimeti
tarafindan tayin edilen tiirbedarlarca idare ve muhafaza edilmesi geregi uluslararasi

ilgili makamlara iletilmistir. 2%°

Birinci Diinya Savasi yillarinda tasimabilir Islam eserlerine yonelik en ciddi hareket
ise Trabzon, Erzurum, Van, Bitlis gibi Anadolu sehirlerini isgal eden Ruslar tarafindan
gerceklestirilmistir. Bilhassa Trabzon’daki cami, mescid, tlirbe, kiitiiphane ve 6zel
miilklerden toplanan ¢ok sayida Islam eseri 8 Nisan 1916-Subat 1918 yillar1 arasinda
iki sene devam eden Rus isgali esnasinda sandiklar igerisinde Rus miizelerine
gonderilmistir. Isgal 6ncesinde ve isgal giinlerinde sehirde zaten Rumlar tarafindan
cesitli yagma hareketlerine girisilmisti. Evlerdeki degerli esyalar yagmalanmus,
balyalarca evrak, elyazmasi, torbalarca kitap etraf sacgilmis ve ise yaramaz hale

getirilmisti (Vladimirovi¢ Zaitsev, 2022, s. 178).

Rusya Bilimler Akademisi ise sehirdeki ozellikle sanat ve tarih eserlerini kendi
idaresinde toplamak istiyordu. Bu sebeple Rus Kafkas Ordusu Baskomutani, 17 Mart
1916’da ¢ikardigi emirnamede: “Ordunun isgal ettigi yerlerde eski kitaplarin, el
yazmalarinin, yazitli ve damgali taslarin her ne sebeple olursa olsun alinip satilmasini
ve toplanmasini kesinlikle yasakliyorum. Ellerinde eski el yazmalar1 veya kitaplar,

yazitlar veya kiliselerin tarihi eserleri olan kisiler, bunlar1 Kafkasya Miizesi’nde

2% BOA, HR.HMS.ISO., 145/-55, R.21.06.1332.
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sergilemek iizere bolge genel merkezlerine teslim etmek, nerede bulundugu bilgisini

de paylagmak zorundadir” deniliyordu (Vladimirovi¢ Zaitsev, 2022, s. 178).

Isgal dénemi boyunca Rus ordusu, arkeologlar ve miizeciler, eski eserleri tespit,
toplama ve tahliye calismalarmi birlikte ylriittiiler. Rus tarafina gore bunun bir
kurtarma harekati oldugu anlasiyor. Zira Uspenski, konuya dair raporunda Trabzon’da
Rus misyonunun medeni ancak her tiirlii 6nlem alinmis olarak hareket etmek oldugu
ve “bolgedeki Ortodoks kiliseler ve manastirlar basta olmak iizere eski eserleri,
icindeki esyalar ve koleksiyonlarla birlikte camileri kayit altina ve koruma altina

almak amaglarimiz arasindadir” diyordu (Vladimirovi¢ Zaitsev, 2022, s. 178).

Uspenski (1845-1928) Osmanli yonetici ve aydinlarini taniyan ve onlar tarafindan
taninan bir isimdi. Zira kendisi, Beyoglu’'nda kurulmus olan Rus Arkeoloji
Enstitiisii’niin (Rus Asar-1 Atika Mektebi) miidiirliigiinii yapmstir.3®° Bu gorevi, onun
Osmanli topraklarindaki eski eserlerle ne kadar ilgili oldugunu ve bu alandaki
birikimini de gostermektedir. Rus isgaline ugrayan Anadolu sechirlerindeki eski
eserlere biiyiik 6nem veren Uspenski’nin Ve s6z konusu eserlerin kendi devleti adina

toplanmasinda gorevlendirilmis olmasi dnemlidir.

Uspenski, Trabzon’daki eser toplama faaliyeti hakkinda yazdig: bir diger raporunda
camilerde kii¢lik koleksiyonlar halinde bulunan kitap ve diger esyanin korunmasinin
zor oldugunu bu sebeple sehrin merkezindeki Orta Hisar Camii (Eski Altin Bagh
Meryem Kilisesi) bu eserlerin toplanmasi se¢ildigini belirtiyordu: “en kayda deger
eserler Tirklerin terk etmeden Once biraktiklar1 ve bizim darmadaginik halde
bulduklarimizdi. Bu eserler Ruslardan 6nce para ve degerli esya bulmak gayesiyle
yagma yapan Rumlarin gazabina ugramisti. Yazma eserler, civardaki yapilardan bu
camiye tagindi... 6zel bir evden 6nemli bir Tiirk kiitiiphanesi transfer ettim ve nihayet
bizzat sahsin tarafindan sahiplerinin terk ettigi baz1 6zel miilklerden birgok kitap ve el
yazmast bulundu. Temel ve en degerli materyaller, devletin diyanetine baglh

camilerden ve S.R. Mintslov’un®" bagislarindan ¢ikt1”. Bu calismalar sayesinde

30 F, Uspenski hakkinda Osmanl arsivinde belgeler mevcuttur. Uzun yollar Osmanl topraklarinda
aragtirmalar yapmis, istanbul Beyoglu’ndaki Rus Arkeoloji Enstitiisii ve kiitiiphanesinin kurulmasinda
ve yonetilmesinde énemli rol oynamustir. Belgelerde Rus Arkeoloji Enstitiisti’niin ismi ¢gogunlukla “Rus
Asar-1 Atika Mektebi” olarak gecmektedir.

%01 Rus isgal komutani. Mintslov’un giinliigii icin bkz. Enver Uzun (2008) Rus Isgal Komutan:
S.P.Mintslov’un Trabzon Giinliigii”, Trabzon.
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“gelecekteki kilise ve arkeoloji miizesi i¢in de temel atilmis” oluyordu (Vladimirovig
Zaitsev, 2022).

Sekil 5.11 Uspenski Orta Hisar camiinde eski eserlerin tespit ve kayit
calismasi yaparken

Kaynak: butsa I'Bapanii, Tpanesynzackas onepanusi. butsa 3a ockonokx Buzantniickoit nmmnepnu
https://btgv.ru/history/great-war/socrounsiii-pyoesx/19 1 6/trebizond-operation-battle-for-the-shard-of-
the-byzantine-empire/ (Son Erisim: 5 Agustos 2023)

Resmin altindaki metinde belirtildigine gore; Trabzon'da. Profesér Akademisyen
Uspenski ve gelecekteki Ermintaj Miizesi koleksiyon sorumlusu O. M. Morozov,
Ortahisar Camii’nde eski eserlerinin tespit ve kayit ¢alismalarimi yapmaktadirlar.
Ortada evrakimn oldugu bir sandik bulunmaktadir. Uzerinde tapmagin kurucusu
Imparator Alexei Komnenos'un kafatas1; sagda Selcuklu Tiirkleri tarafindan yapilmis
islemeli bir kap1 ve tezhipli giizel bir Tirk hat eseri mevcuttur. Solda ise tapinaktan

daha eski kokenli bir mermer baghik goriilmektedir.
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Sekil 5.12 Uspenski Ortahisar Camii avlusunda arkeolojik calismalarda
bulunurken

Kaynak: butra I'Bapaumii, Tpane3yHackas omnepaiusi. butsa 3a ockosiok Busantuiickoit uMmepun
https://btgv.ru/history/great-war/Boctounsiii-py6esx/1916/trebizond-operation-battle-for-the-shard-of-
the-byzantine-empire/ (Son Erisim: 5 Agustos 2023)

Uspenski, Ortahisar Camii’nin adeta bir eski eser deposu haline getirdikten sonra
buranin giivenligini saglamak ve herhangi bir acil tahliye ihtiyacinda hizli hareket
edebilmek adina caligmalar yapti. El yazmalarin1 sandiklara yerlestirdi, Enstitiiniin
miihrii ile miihiirleyerek tahliyeye hazir hale getirdi. Bir miiddet sonra tasinabilir
eserler Rusya’ya gotiiriilmeye baslandi. Uspenski boylelikle “dort ylizden fazla dogu
el yazmast yagma ve yikimdan kurtarildi” demektedir. Uspenski bu sandiklardaki
eserlerin giivenligi igin Asya Miizesi’ne gonderilmesi gerektigini disiiniiyordu
(Vladimirovi¢ Zaitsev, 2022, s. 180-182). Zira ozellikle Trabzon arsivlerinin ve
kitaplarin nasil yok edildigini gosteren bir sahne Rus isgal komutanlarindan S.R.

Mintslov’un gilinliigiiniin 12 Haziran 1916 tarihi ile kayit altina alinmusti:
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“...hapishanenin asag1 tarafinda yargan beyaz kagitlarla doluy idi. Burada kitap
paketleri de vardi. Onlarin hepsi yarganin derinliginde yanarak duman c¢ikariyordu.
Burada bir¢ok asker vardi. Onlar aga¢ yardimiyla (sopalar) kagitlar1 bir yere topluyor
ve yakmaya ¢alistyorlardi. Sonradan anlasildi ki, hapishanenin binasi ve diger seyler
telgraf idaresine verilmis ve onlarin ve komutant Melik Parsadanov temizlik
yapilmasint emretmigti. Eyaletin tim arsivi ve Tiirk burada oturduklar siirede
goriilmiis olan mahkeme islerinin belgeleri yargana atilarak yakilmaya baslanmisti.
Burada ne kadar degerli belgeler yok olmustur. Artitk bu meseleden soz etmeye

degmezdi!” (Uzun, 2008, s. 25-26).

Savasin ardindan baslayan baris anlagsmasinin hazirligi esnasinda, Rus isgalinin eski
eserler konusunda nasil bir hasara yol ag¢tifi ve neleri yagmaladiklart Osmanl
hiikiimeti tarafindan arastirilmaya baglanmistir. Heniiz tam netlesmese de ortaya ¢ikan
kotii manzaranin kiigiik bir kismi hiikiimete gonderilen yazida tarif edilmistir. Buna
gore harpten evvel Beyoglu'ndaki Rus Asar-1 Atika Mektebi midiirii P. Uspenski
Trabzon’a gelerek biri 1332 senesi Hazirani’ndan Tesrin-1 Sanisi’ne ve digeri 1333
senesi mayis ayindan agustos ayma kadar iki defa Ortahisar ve Ayasofya ve Yeni
Camiler ile Moloz mevkindeki caminin avlularinda ciddi bir hafriyat yapmustir.
Ayasofya Camii’nin zeminindeki mozaikleri, Hisar Camii yakinindaki bir ¢esmenin
tungtan yapilmis ejder agzi suretindeki su olugu ile yazili mermer taslar1 ve bazi cami
ve kiitiiphanelerdeki el yazmasi Kur’an-1 Kerim ile baz1 Islam eserlerini on biiyiik
sandik icerisinde Rusya’ya nakletmistir. Yine, Van’da bulunan iskender Pasa ve Hizir
Pasa ve Kaya Celebi ve Katircioglu ve Safiiler ve Cami-i Kebir ve Iskele Topcuoglu
ve Halil Aga ve Hastahane ve Sa’baniye ve Nursin Camileri Ermeniler ve Ruslar
tarafindan tahrip ve ihrak edilmistir. Hiisrev Pasa Camii’nden takriben ii¢ yiiz metre
terbiinde kiymetli ¢iniler ve direk baslari, Hayri Bey Camii’nden kiymetli bazi eserler
Rusya’ya nakledilmistir. Bitlis’teki Hamidiye Dergadhi’nda Seyh Emin Efendi
Kiitiiphanesi’nde mevcut kitaplardan bir¢ogunun da Rus kumandani tarafindan

alimmistir. Erzurum’dan da bir¢ok seyler Rusya’ya nakledildigi rivayet
edilmektedir.3%

%02 BOA, BEO, 4656/349126, H.15.01.1339 (M. 29.09.1920)
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Birinci Diinya Savasi yillarinda tasinabilir islam eserlerine yénelik en ciddi yagma
hareketi Trabzon, Erzurum, Van Bitlis gibi Anadolu sehirlerini isgal eden Ruslar
tarafindan gergeklestirilmistir. Bilhassa Trabzon’daki cami, mescid, tiirbe, kiitiiphane
ve 6zel miilklerden toplanan ¢ok sayida Islam eseri 8 Nisan 1916-Subat 1918 yillari
arasinda iki sene devam eden Rus isgali esnasinda sandiklar igerisinde Rus miizelerine

gonderilmistir.

Isgal 6ncesinde ve isgali takip eden giinlerde sehirde Rum ahali tarafindan gesitli
yagma hareketlerine girigilmisti. Evlerdeki degerli esyalar yagmalanmis, balyalarca
evrak, elyazmasi, torbalarca kitap etraf sagilmis ve ise yaramaz hale getirilmisti. Rusya
Bilimler Akademisi ise sehirdeki 6zellikle sanat ve tarih eserlerini kendi idaresinde
toplamak istiyordu. Bu sebeple Rus Katkas Ordusu Baskomutani, 17 Mart 1916’da
cikardigir emirnamede: “Ordunun isgal ettigi yerlerde eski kitaplarin, el yazmalarinin,
yazith ve damgali taglarin her ne sebeple olursa olsun alinip satilmasini ve
toplanmasini kesinlikle yasakliyorum. Ellerinde eski el yazmalar1 veya kitaplar,
yazitlar veya kiliselerin tarihi eserleri olan kisiler, bunlarn Kafkasya Miizesi’'nde
sergilemek iizere bolge genel merkezlerine teslim etmek, nerede bulundugu bilgisini
de paylasmak zorundadir” deniliyordu (Vladimirovi¢ Zaitsev, 2022, s. 178). Rus
tarafina gore bunun bir kurtarma harekati oldugu anlasiyor. Zira Uspenski, konuya dair
raporunda Trabzon’da Rus misyonunun medeni ancak her tiirlii 6nlem alinmig olarak
hareket etmek oldugu ve “bolgedeki Ortodoks kiliseler ve manastirlar basta olmak
tizere eski eserleri, igindeki esyalar ve koleksiyonlarla birlikte camileri kayit ve
koruma altina almak amaclarimiz arasindadir” diyordu (Vladimirovi¢ Zaitsev, 2022,

5. 178).

Osmanl1 hiikiimeti Rusya karsisinda savasa dahil olduktan bir siire sonra Uspenski’nin
sahsi gayretleri ile olusturulmus olan Istanbul’daki Rus Arkeoloji Enstitiisii
kiitiiphanesine el koymus ve Miize-i Hiimayun’a nakledilmesine karar vermisti.3%
Savasin sonunda Istanbul’un Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmesi iizerine bu
kiitiiphane yeniden giindeme gelmis, yeni bir yer belirlenene kadar kiitiiphanenin

Miize’de kalmasina karar verilmistir. Bu sirada iggal giiclerinin kiitliphaneyi

303 BOA, BEO, 4328/324534, H.06.02.1333 (M. 16.12.1914)
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kullanmakla ilgili bir istekleri olursa bunu yapabilecekleri belirtilmistir.3®* Rus
Imparatorlugu’nda savas esnasinda gergeklesen Bolsevik ihtilali sonrasinda Rusya’da
hiikiimet durumlar1 heniiz belirsizligini korudugu i¢in Rus kiitliphanesinin statiisii
heniiz belirlenememistir. Bu arada hiikiimet, Rus isgaller esnasinda Erzurum, Van,
Bitlis ve Trabzon’dan asar-1 atikanin toplanarak Rusya’ya goétiirlilmesini giindeme
getirmis ve sulh goriismelerine dahil edilmesi icin bu konuyu da Istihzarat-1 Sulhiye
Komisyonu’na®® havale etmistir.3%

20. ylizyilda savas yontemlerinin ve teknolojilerinin degismesiyle birlikte ortaya ¢ikan
imha ve miisadere yontemleri, tasinabilir koleksiyonlari bulunan miize, galeri
kiitiphane gibi kurumlari, koleksiyonlarini korumak i¢in yeni 6nlemler almak zorunda
birakmistir. 3’ Mesela British Museum bu tiir 6nlemleri ilk olarak 1914’te
koleksiyonlar1 yerinde korumak seklinde aldi ve 1918’de en degerli eserlerinden
bazilarini tahliye etti (Caygill, 1992, s. 29). Benzer onlemler diger Avrupa miizeleri

tarafindan da alinmastir.

Trablusgarp Savasi sirasinda Italya’nin Canakkale bogazina taarruzu séz konusu
oldugunda Miize-i Hiimayun Midiiri Halil Bey, miize koleksiyonlarinin
muhafazasinin yani sira Topkapi Sarayr hazine koleksiyonu hususunda da bazi
tedbirler alinmasinda Onciiliikk etmistir. Maarif Nezareti’'ne gonderdigi konuya dair
tezkire bu konuda donemin sartlarin1 ve Miize-1 Hiimayun ile miizelesme siirecinde
olan Topkap1 Sarayi’ndan sorumlu olan Hazine-i Hiimayun Kethiidalig1 arasindaki is
birligini géstermektedir. Halil Bey’in ifadelerinden anlasildig1 iizere Miize-i Hiimayun
ve Topkapr Sarayi’ndaki tasmabilir kiymetli esyanin giivenligi i¢cin baz1 6nlemler
almmistir. Balkan Savasi’nda diisman askerlerinin Istanbul yakinlaria kadar gelmesi
lizerine s0z konusu eserler sandiklara yerlestirilerek tahliyeye hazir vaziyete

getirilmigtir:

%04 BOA, BEO, 4656/349126, H.15.01.1339 (29.09.1920)

395 Birinci Diinya Savasi sonunda Ititlaf Devletleri ile yapilacak barisin sartlarmi hazirlamak igin
Osmanli Hiikiimeti tarafindan kurulan komisyondur (30 Ocak 1919).

306 BOA, MF.MKT. 1234/69, H. 06.09.1336.

307 Bu konuda yazilmis erken makaleler igin bkz. Paul Clemen (ed) Protection of Art During War,
Reports, E.A. Seemann, Leipsic 1919. Bu kitabin son halife Abdiilmecid Efendi’nin kiitiiphanesinde
bulunmasi da ilgi ¢ekicidir.
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Ttalya muhdrebesi esnasinda diisman donanmasinin Canakkale Bogazi 'na taarruzunu
miitedkip Hazine-i Hiimdyin ve Miize-i Hiimayiin 'un muhtevi bulundugu esyanin
maszniyeti i¢in 0 zaman mevki-i iktidarda bulunan hey et-i viikeldca bazi mukarrerat
ittihdz olunmus idi. Ahiren vuki bulan Balkan muhdrebesinin netice-i ahiresi olarak
diismamin Catalca pisgdhina viiridunda selef-i dlileriyle vukd bulan miildkdt-:
dcizanem zizerine Muize-i Hiimdyiin 'da kabil-i nakil olan egyamin sandiklara vaziyle
lizumu halinde baska mahalle nakl edilmek zzere Hazine-i Himdyzina teslimi
hakkinda emr telakki etmis idim. O swrada Hazine-i Hiimdyiin 'un muhtevi bulundugu
esyd-yt nefise sanduklara vaz’ olunmakda oldugundan mazenin  meskiikdt
koleksiyonlariyla miicevherdt ve hulliydta miteallik olan kabil-i nakl esyas: dahi alti
biyiik sanduka mevzu on iki sanduk¢a ile Hazine-i Himayin Kethiddlig: 'na bir
makbuz mukabili tevd: edilerek Hazine-i Hiimayiin 'un tahminen dort yiiz sandiktan
ibaret olan esyas: meydnina numaralarla kayd edilmigtir. Ahvalin bu ginkii gosterdigi
ehemmiyete nazaran esyd-y: nefise-i mezkiire hakkinda ne yapilmak lazim gelecegine
dair bild ifate-i vakt ittihdz buyurulacak kararin si-yi dciziye dahi emr ve telkini
meistarhemdir. Ol babda emr-ii ferman hazret-i men lehu’l-emrindir. 25 Safer sene
[1]331 - 21 Kdnidinisdni sene [1]328 / [3 Subat 1913].

Miize-i Hiimdyznlar Miidir-i Umamisi Halil 3%

Canakkale’ye ikinci bir taarruz Birinci Diinya Savasi sirasinda gergeklesmistir. Miize-
i Hiimayun Midirii Halil Bey Canakkale taarruzunun baslamasi ile tekrar Maarif
Nezareti’ne bir yazi géndermistir. Bu yazida savas esnasinda miizede alinan 6nlemleri
ve bu Onlemlerin hava saldirilarindan 6tiirii yetersiz olacagi ve eserlerin giivenli bir

yere nakli i¢in yapilmasi gerekenleri tarif ediyordu:

Devletlii efendim hazretleri,

Muharebe-i haziranin ve bahusus Canakkale taarruzlarimin baslamasiyla diismanin
tecaviizat-1 melhuzasina karsi tedabir-i ihtiyatiyeden olmak iizere sebk eden istizana
cevaben makam-: ali-i nezaretpenahilerinden 8 ve 10 Kanun-: evvel 330 tarihiyle
verilen emir mucibince kabil-i nakl olan meskukat koleksiyonlariyla en kiymetli esya
hazine-i hiimayun esyasiyla beraber Konya'va gonderilmis ve birtakimi miizenin
mahzenlerine indirilmig ve fakat mermerden masnu ve sikletleri hasebiyle gayr-1 kabil-

i nakl en kaymetli luhud-1 kebirenin iizerlerine kum ile memlu torbalar vaz edilmiy idi.

308 BOA, BEO, 4139/410405.
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Mamafih diismamn Canakkale’den tard u defi iizerine tehlikenin bertaraf olduguna
dair makam-: ali-i nezaretpenahilerinden telakki eyledigim 11 kanun-1 sani 331 tarihli
emirnameye tevfikan Konya'da bulunan esya celp olunmus ve mermer asarin
tizerlerinden de kum torbalari kaldirilarak tekmil miizelerin tertibatina yeniden
tesebbiis olunmus idi. Halbuki birka¢ defadwr diisman tayyarelerinin Istanbul’a
taarruzu ve bahusus bunlarin Sarayburnu civarinda kain silah ve miihimmat
depolaryla simendifer istasyonu ve sair emakin-i askeriyeyi hedef ittihaz etmelerine
mebni bunca hazain ve defaini muhtevi olan miizelerin azim bir tehlike altinda
bulunduklar: derkar oldugundan bu babda ittihaz olunmast lazim gelen tedabir-i
tahaffuziyenin tayini zimminda cihet-i askeriyeden bir heyet-i fenniyenin miize-i
hiimayuna izamiyla devairinin muayenesi ve derce-i mukavemetinin anlasiimast
elzemiyet tahtinda bulundugundan boyle bir heyetin miisaraaten idare-i acizaneme
gonderilmesi hususunun harbiye nezaret-i celilesine isar buyurulmasim istirham

ederim ol babda emr u ferman hazret-i men lehiil-emrindir. 25 Temmuz 334

Miize-i hiimayunlar miidir-i umumisi Halil**®

Halil beyin bu yazisinin ardindan Istanbul’da bir hava saldiris1 gerceklestirilmis ve
bazi1 mekanlarda hasar meydana gelmisti. Halil Bey bu olay iizerine ikinci bir yazi
gondererek eger gereken onlemler alinmazsa Topkap1 Saray1 ve Miize-1 Hiimayun gibi
sanat ve tarih bakimindan son derece kiymetli eserlerin bulundugu yerlerin gercek bir

tehlike altinda oldugunu tekrar hatirlatmistir:
Devletlii efendim hazretleri

Diisman tayyarelerinin Istanbul iizerine sik sik vuku bulmakta olan taarruzlar:
sebebiyle miize-i hiimayunun maruz oldugu tehlikenin indifar maksaduyla ittihazi icap
eden tedabir-i tahaffuziyeyi irae etmek iizere sebk eden inha-yi acizanem iizerine
miizeye izam kilinan bir heyet-i fenniye-i askeriyenin verdigi rapor muhteviyatinin
mevki-i tatbike vazi zimminda sarfi kesif ve tenmik edilen mebaligin acilen idare-i
acizaneme teslim ettirilmesi 1 tesrin-i evvel 334? tarih ve 8279/261 numarall tezkire-
i acizanemle arz olunmusy idi. Diinkii giin vuku bulan tayyare taarruzu gésteriyor ki
bombalar hususi birtakim emakini tahrip ve bir¢ok telefati da mucip oluyor. Sayet
tezkire-i maruza-i acizide gésterilen tedabir-i tahaffuziyenin icrast hiikiimet-i

seniyyece  labiid  addediliyorsa  istenilen  tahsisatla  evamir-i  aliyye-i

39 BOA, MF.MKT., 1236752 lef 1.
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nezaretpenahilerinin miisaraaten itasi veyahut su buhranli zamanda tahsisat verilmesi
kabil degilse miizeler ve Topkapt saray-1 hiimayunu gibi bunca asar-1 tarihiye ve
nefiseyi muhtevi olan emakin ve miiesseselerin diismanlar tarafindan hedef ittihaz
olunmamast igin diger? bazi muharip memleketler tarafindan dahi yapildig istihbar
olundugu vechile bir bitaraf hiikiimet vasitastyla diismanlarimiza miiracaat edilmesi
varid-i hatir-1 acizi olmakla bu babda icab-1 halin ifasina miisaraat ve taraf-1 aciziye
ita-y1 malumata inayet buyurulmasi: miisterhamdir emr u ferman hazret-i men lehiil-

emrindir.
19 Tesrin-i evvel 334

Miize-i hiimayunlar miidiir-i umumisi Halil®*°

1914 sonlarinda Ingiliz ve Fransiz gemilerinin Canakkale Bogazi dnlerine gelerek
istihkdmlar1 bombalamaya baglamasinin ardindan Osmanli Hiikiimeti’nin gegici
olarak Istanbul’da Eskisehir’e nakledilmesine karar verilmistir. Bu kararla birlikte
Hazine-i Evrak’in (Devlet Arsivi) ve Topkapi Sarayi’nda bulunan Mukaddes
Emanetlerin ve Hazine-i Hiimayun’daki kiymetli esyanin segilerek tedbiren Konya’ya
nakli kararlastirilmisti. Hazine-i Evrak i¢in 2000 sandik, Hazine-i Hiimayun i¢in de
544 sandik hazirlanarak 17-18 Aralik 1914 tarihinde Konya’ya gonderilmistir. Bundan
yaklasik on giin sonra da on dort kisiden miitesekkil Hirka-i Saadet hademesi esliginde
Topkap: Sarayi’ndaki mukaddes emanetler de Konya’ya nakledilmistir.3!! Ancak,
1915 senesi Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli cephelerinin basarili oldugu bir sene
olmustu. Canakkale Savasi’nin kazanilmasinin ardindan hiikiimetin Eskisehir’e
tasinmasina gerek kalmadigi gibi, Konya’ya gonderilen Hazine esyas1 ve Mukaddes
Emanetler de farkli tarihlerde peydepey Topkap1 Sarayi’na geri getirilmistir.3!2

Osmanli Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes
Antlagmasi’nin imzalanmasi ile Osmanli topraklarinda isgaller baslamis ve kisa bir

siire sonra Istanbul fiilen isgal edilmisti. Ancak, antlasmaya gore ciddi bir karigiklik

310 BOA, MF.MKT., 1236/52 lef 6.

311 Abdiilmecid Sentiirk (2017) s. 246-247 Sentiirk, Topkap1 Saray1, TSM, D.3019 numarali “Birinci
Diinya Savasinda Konya’ya gonderilen Esyalarin Zabit Defteri’ni kitabinda paylasmistir. Burada
Konya’ya gonderilen her bir esyanin kaydi liste halinde mevcuttur.

312 Aldiilmecit Sentiirk, a.g.e., s. 247.

321



cikmadig siirece Istanbul’un isgali sadece fiili olarak devam edecekti. 1923 Ekim
ayma kadar siiren bu isgal sirasinda aralarinda rekabet olan ve menfaat ¢atigmasi
bulunan itilaf devletleri isgal giicleri, Topkap1 Sarayi’na yonelik bir iggal ve yagma
hareketinde bulunmadilar. Hazine ve Mukaddes emanetlerin de (Medine’den gelenler
dahil) i¢inde bulundugu Saray Maiyyet-i Seniyye Boliigii Kumandanlig: tarafindan
korunmaktaydi. Sarayin idaresini ise Hazine-i Hiimayun Kethiidalig1 ad1 verilen bir
birim yiiriitiiyordu. Topkap1 Saray1 civarinin kontroliinii alan Fransizlar, Giihane’de
ve Sultanahmet’te arkeolojik calismalar baslatmiglardi fakat Saraya fiili bir
miidahaleleri olmadi. Isgal kuvvetleri dahi Saraya dzel izinle giriyordu. 9 Subat 1919
tarihinde dort Fransiz askerinin izin ¢ikartmadan Topkap1 Saray1’n1 gezmek istemeleri
lizerine Saray1 koruyan Maiyyet-i Seniyye BOliigli Zabiti Hiisnii Efendi tarafindan

disar ¢ikarilmislardi:

Bugiin ba’de ’z-zevdl saat ii¢ raddelerinde Topkap: Saray-1 Hiimadyiinu Orta Kapist 'na
dort Fransiz zabiti gelerek iceriye girmek istediklerinde ellerinde miisdade varakas:
olmadigr gibi kendilerinin iceriye alinmasi hakkinda bir taraftan emir de telakki
etmediklerinden kapici ile nobet¢i muhalefette bulunmuy ise de muhdlefet-i vik: 'ay:
dinlemeyerek iceriye girdikleri mezkir kapidan telefonla ihbar edildigi sirada Sardy-
1 Hiimayan muhdfazasina memur Maiyyet-i Seniyye Boliigii Zabiti Hisni Efendi
telefon odasinda bulunarak keyfiyetten haberdar olmasiyla Ak Agalar Kapist
canibinde zabitdn-1 mamdileyhin oniine ¢ikip maksatlarim sudl eyledikde, Saray-i
Hiimdyunu gezmek zizere geldiklerini beyan eylemeleri iizerine Sarayr gezmek igin
ale’l-usil makdm-: didinden miisdade istihsdli ldazim gelecegini, bildigi kadar
Fransizca ile ifdde eyledikte, “hdkimiyet bizdedir, burada kumandan dahi bizdendir,
misaade almaya hdcet yoktur” diyerek yollarina devam etmek istemigler ise de,
mamdileyh Hiisnii Efendi kendilerini misdade almaksizin kabul etmek kdbil
olmadigini cevaben soyleyerek kapidan disaryya ¢ikartmaya muvaffak olmus

bulundugu arz ve ifade olunur. 8 Cemaziyelevvel 1337, 33

Osmanli-islam kiiltiir miras1 konusunda bilhassa Trablusgarp ve Balkan Savaslarindan
bu yana yasanan kétii tecriibelere Birinci Diinya Savasi esnasinda Istanbul disindaki
catisma alanlar1 igerisinde bulunan bazi dnemli tarih ve sanat eserlerinin Istanbul’a
nakledilmesi kararinda énemli rol oynamistir. Savas sirasinda Istanbul’a nakledilen

eserlerin bir kism1 Topkap1 Sarayi’nda, bir kism1 da Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nde

313 TSMA, E. 1053/79
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savag sonrasinda yerine gonderilmek ilizere muhafaza edilmistir. Bu minvalde,
Osmanli Imparatorlugunun savas esnasinda Istanbul’a naklettigi iki nemli koleksiyon
vardir. Bunlarda Fahrettin Pasa’nin Medine kusatma altinda iken Istanbul’a génderdigi
“Mukaddes emanetler” ya da “Medine Esyas1”, savas sonrasinda da uluslararasi bir
mesele olarak dnemini korumustur. Digeri ise daha ¢ok Almanlar basta olmak iizere
uluslararas1 akademik camianin kesfedildigi 1900 senesinden buyana ilgi gosterdigi
ve “Sam Evraki” olarak bilinen koleksiyondur. Her iki koleksiyon da ayni zamanda

Islam sanat koleksiyonu hususiyeti tasimaktadir.

Ancak, kiiltiir varliklarinin iadesi hususu savas sonunda kaybeden tarafa yiiklenen bir
sorumluluk olarak barig antlagsmalarina eklenmistir. Birinci Diinya Savasi’ni sona
erdiren Versailles Antlagmasi (1919) ile Almanya savas tazminatinin yani sira Diinya
Savasi’ndan neredeyse elli sene evvel Franco-Prusya Savasi esnasinda Fransa’dan
gotiiriilen ganimet, arsiv, tarihi hediyeler ve sanat yapitlarinin Fransa’ya iade etmeye
mecbur kilmmmistir. Birinci Diinya Savasi’nin bir diger maglubu olan Osmanl
Imparatorlugu ile kazananlar arasinda yapilan Sevr Antlasmasi’min (1920) 422.
Maddesi’nde savasin basladig1 andan itibaren imparatorlugun kaybettigi topraklardan

aldig1 eserleri o bolgelerdeki yeni hiikiimetlere iadesi sart kosulmustur:

Din, arkeoloji, tarih ve sanat nokta-i nazarlarindan sayan-1 ehemmiyet olup 1
Agustos 1914 tarihinden sonra bugiin Tiirkiye’den fek edilen arazide ahiz
olunmus bil ciimle esya isbu muahedenamenin mevki-, meriyete vaz indan
itibaren on iki ay zarfinda Osmanl hiikiimeti tarafindan mezkir arazinin

intikal ettigi hiikiimetlere iade olunacaktir... (Erim, 1953, s. 687).

Bu anlagsma Anadolu’da baglayan Milli Miicadele ile gecersiz sayilacaktir.

52.2.1. Calmak mi1 Korumak mi? Medine Esyas1 ya da Mukaddes

Emanetler Meselesi
25 Ocak 1923 Persembe giinii Lozan Goriismelerinin yabancilara uygulanacak rejimle

ilgili ikinci komisyon toplantisinda, Ingiliz Hiikiimeti temsilcilerinden Mr. Ryan’n,

arkeoloji ve tarih agisindan ilging olan ve savasin basindan bu yana Osmanl
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imparatorlugunun bazi yerlerinden alinip 6teki yerlere gotiiriilmiis bulunan esyanin,
eski yerlerine geri verilmesine iliskin bir konudan bahsetmek istedigi kayitlara gegti.
Ryan, yapilacak antlasmada Tiirkiye’den ayrilmis olan iilkelerden ¢ikarilmis esyanin
geri verilmesine dair bir madde ongoriilmesini talep etmisti (Lozan Baris Konferansi
Tutanaklar Belgeler, 1993, s. 198). Bu sorunu ortaya atarken, bilhassa 1917’de
Medine’de Peygamberin kabrinden alinarak Istanbul’a gotiiriilen hazineleri
kastediyordu. Ryan, Fahrettin Pasa®'* tarafindan alinan bu tedbirin, salt askerlikle ilgili
diisiincelerle uygulanmis oldugunu, Pasa’nin, bu esyalar1 alip gotiiriilmesine kalkistigi
zaman, bunlarin savastan sonra geri vereceklerini sdylemis oldugunu diisiindiiglinii

belirtmisti. Oysa bu sozler yerine getirilmemistir ve bu hazineler hala istanbul’dadur.

Peki, Lozan goriismelerinde son derece dnemli konular arasinda, Ingiliz temsil heyeti
bu sorunla ni¢in alakadardir? Ryan’nin sundugu sebeplerden ikincisi oldukca

carpicidir.

Ryan, hiikiimetinin konuya ilgisini su iki sebep ile agiklamistir:
1- Kendisine Hicaz Krali tarafindan, Lozan Konferansi’nda, bu hazinenin iadesi
talebinde bulunulmasi yolunda bir bagvuru olmustur.
2- Ingiltere, biiyiik bir Islam devletidir ve kendi Miisliiman uyruklarmin hakl

alinganliklarina saygi gosterilmesini saglamak istemektedir.

Mr. Ryan’a gore, Hicaz Kralinin (Serif Hiiseyin), Peygamberin kabrinin bulundugu
tilkenin simdiki hiikiimdar1 olmak bakimindan, kendi koruyuculuguna birakilmig olan
ve simdiye kadar buluna geldikleri yerde durmalar1 gereken bu esyay1 geri istemesi
yalniz hakki degil, gorevidir de (Lozan Barig Konferansi1 Tutanaklar Belgeler, 1993, s.
199).

Serif Hiiseyin’in Medine emanetleri hakkinda Ingiliz yetkililere miiracaat ettigi Ingiliz
arsiv belgelerinden anlasilmaktadir. Misir’daki Ingiliz makamlarina ¢ekilen 7 Kasim
1918 tarihli telgrafta, Hicaz Kralinin, Medine’deki Peygamber kabrinden ¢ikarilan el-
Kevkeb el-Diirri olarak bilinen miicevheri ve diger degerli taslari geri getirmesi igin

Tiirk hiikiimetine bask1 yapilmasini istedigi, Majestelerinin hiikiimetinin inisiyatifiyle

314 Fahrettin Pasa (1868-1848) Medine Miidafii, Osmanli Kumandana.
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bu hazinelerin hizl1 ve eksiksiz bir sekilde geri getirilmesinin Arap ve Miisliiman
315

kamuoyu iizerinde iyi bir etkisi olacagini diislindiigii bildiriliyordu.
Serif Hiiseyin, Medine ve tiim Hicaz’1 ele gegirdikten sonra Ingiliz yetkililere bu
konudaki baskisin1 artirmis anlagilmaktadir. Serif Hiiseyin, Fahrettin Pasa’nin
“cald1gin1” ve Istanbul’a gonderdigini sdyledigi eserler ile Medine’de eritip kullandig
eserler icin iki ayr1 liste hazirlatmistir. Bu listeler, Emir Ali nezaretinde hazirlanmis ve
Ravza-i Mutahhara tiirbedar ve muhafizlar tarafindan dogrulatildiktan sonra Fahrettin
Pasa’nin Ingiliz makamlarina gonderilmis ve iadeleri talep edilmisti. Nitekim bu
emanetler, Itilaf devletlerinin isgali altindaki Istanbul’dayd1.3'® Ancak, bu sorunun
baris goriismelerinde giindeme getirilmesi durumu oldugu igin Istanbul ingiliz Yiiksek
Komiserligi’ne daha fazla talimat alana kadar harekete gegmemesi gerektigi ingiliz

hitkiimeti tarafindan bildirilmistir. 37

Serif Hiiseyin’in Istanbul’a gonderilen Medine emanetlerinden iki par¢anin pesine
ozellikle diistiigli anlagilmaktadir. Bunlardan birisi Hz. Osman Mushafi, digeri de
Kevkeb el-Durri olarak adlandirilan elmastir. Serif Hiiseyin bilhassa Ingiliz isgali
altindaki Istanbul’da bu Mushaf’mn bulunmasini istemisti fakat Ingiliz yetkililer
Istanbul’da bunu aramis olmalarina ragmen bulamadiklarini bildirmislerdi. Serif
Hiiseyin ise Hz. Osman Mushaf’n Alman Imparatoru II. Wilhelm’e Osmanlilar
tarafindan hediye edildigini iddia ediyordu. Bunun iizerine ingilizler savas sonunda
yapilan anlagma uyarinca s6z konusu Mushaf’1 geri talep etmisti. Ancak alinan cevap
ve daha onceki raporlar neticesinde Mushaf’in Almanlarin elinde olmadigina kani
oldular. Baz1 Ingiliz yetkililerinin vardig1 sonug suydu: “Almanlar almanmugsa, Tiirkler
almis olmali, ¢linkii ¢alindigina siiphe yok”tu. Bu sebeple Tiirklerle yapilacak
anlasmada Halife Osman Mushaf’1 giindeme getirilmeliydi.3!® Bu 6neri karsisinda Earl

Curzon of Kedleston imzali cevap soyleydi:

... Dediginiz gibi, Almanlarin Kur’ant hi¢ almadigi ¢ok acik gériiniiyor. Ote
yvandan, Tiirk Antlasmasi'na kitaptan ozel bir soz eklenmesi sorununu simdi

glindeme getirmenin ne gerekli ne de arzu edilir oldugunu diistiniiyorum.

315 National Archives (UK) (NARA), FO 608/114.

316 NARA, FO 608/114, 9 Nisan 1919.

317 NARA, FO 608/114, 20 Mart 1919

3IENARA, FO 608/114, Document 39- 29 Nisan 1920.
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Antlasmanin muhtelif hiikiimleri arasinda, 1 Agustos 1914 tarihinden itibaren
Tiirkiye'den ayrilan topraklardan ¢ikarilan dini, arkeolojik, tarihi veya
sanatsal oneme sahip tiim nesnelerin Antlasmanin yiiriirliige girmesinden
itibaren on iki ay icinde Tiirkiye tarafindan iade edilmesini éngéren bir
maddemiz var. Soz konusu nesnelerin listeleri Antlasmanmn yiiriirliige
girmesinden itibaren alti ay iginde ilgili Hiikiimetler tarafindan Tiirk
Hiikiimetine sunulacaktir. Bu liste, Kur’an eger savas sirasinda gotiiriilmiis ise

onun iadesini de kapsayacaktir.®*°

Lozan goriismelerinde, Mr. Ryan, hazine olarak niteledigi bu koleksiyonu Ingiltere ile
irtibatin1 mesru kilan en 6nemli unsur Hindistan Miisliimanlariydi. Ryan’a gore, bu
esya, belirli bir amagla, Muhammed’in kabrini siislemek icin verilmisti. Bunlardan
bircogu siiphesiz, armaganlarmin Istanbul’a gétiiriilmesini istemeyecek olan Hint
prenslerince sunulmustur. Ryne’1n iddiasina gore Hintli Miisliimanlar, Ingiliz Temsilci
Heyetinden, bu esyanin, Peygamberin kabrine yeniden konulmak iizere Hicaz kralina
geri verilmesini istemektedir. Ingiltere de Tiirkiye gibi biiyiik bir islam devletidir; bu

konuyla olan ilgisi, Tiirkiye’nin ilgisinden daha kiiciik degildir.

M. Ryan tarafindan Ingiltere nin biiyiik bir islam devleti oldugunun altmnin ¢izilmesi,
Fransa ve Italya’nin da konuya miidahil olmalarma yol agmistir. Fransa temsilcisi M.
Bargeton, M.Ryan’1n agiklamis oldugu istege katildigin1 sdylemisti. Biiyiik bir Islam
devleti olan Fransa’nin, butiin Musliimanlara memnunluk verecek olan, bu hazinelerin
eski yerlerine yeniden konulmus oldugunu gérmek istiyordu. italya temsilcisi M.
Guariglia da “biiyiik bir islam devleti sifatiyla” Italya’nin, bu sorunun Islam dininin
ilkeleri uyarinca ve Miisliiman halklarin isteklerine gore ¢oziimlenmesini dilemek

zorunda oldugunu bildirmisti.

M.Ryan’1n konugmasina karsilik, Tiirk Devleti temsilcisi Siikrii Bey’in cevabi elindeki
halifelik kartin1 ¢ok iyi kullandiklarini gostermektedir. Bu sorunun yalniz din
diizeyinde 6ne siiriilmiis oldugunu gérmekten biiylik mutluluk duydugunu ifade eden
Siikrii Bey konuyla ilgili olarak bir bildiri okumustu. Bildiri de 6zetle s6z konusu

esyanin (Medine esyasi/emanetleri) Miisliimanlara kutsal emanetler oldugunu ve

319 NARA, FO 608/114, Document 43-30 Nisan 1920.
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bunlarin Seriat kurallartyla yonetilmesi gerektigini, bu gibi yer degistirmelerin
zorunlulugu ve din kurallarina uygunlugunun ancak Miisliimanlarin halifesi ve Islam
alimlerince degerlendirilebilecegini sdylemistir. Dolayisiyla dini bir mesele olan bu
konuda da kendilerinin bu esyanin herhangi bir hiikiimete veya kisiye teslim edilmesi
konusunda s6z verme haklar1 yoktur. Ustelik uluslararas: bir belgeye, din kurallarina
aykir1 hiikkiimler konulmasi da dogru olmaz. Kaldi ki, bu gibi hiikiimler antlasmaya
konulsalar bile uygulanmayacaklardir; ¢iinkii s6z konusu kutsal esyaya iligkin alinacak
biitlin kararlarin din yasalarina uygun diismeleri gerekir. Baris antlagsmasina boyle bir
hiikiim konuldugu takdirde ileride, bundan dogabilecek ve bu sorunun kutsal niteligini

ortadan kaldirabilecek sonuglara, sonradan boyun egmek zorunda kalinabilir.

Siikrii Bey, Halife’nin bu meseledeki konumunu 6ne ¢ikararak su sozleri eklemeyi de
gerekli gormustii: “Miisliimanlarin Halifesi, kutsal Yerlerin hizmetgisi ve koruyucusu
sifatlarin1 da tasimaktadir. Halife, bu kutsal yerler iizerindeki haklarini ve yetkilerini
de istemektedir. Halife’nin Kutsal Yerler (Havali-i Mukaddese) ve Kutsal Makamlar
(Makamat-1 Mibareke) iizerindeki dinsel haklarini kaldirmak, giiciimiiz disinda
kalmaktadir. Halifelik yetkileri Halife’nin elinde bulundugu siirece, hi¢ kimse boyle
bir teklifte bulunamaz.” (Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 1993, s. 200)

Bu sefer de Ingiliz Hiikiimeti temsilcilerinden M. Ryan, Siikrii Beyin meseleyi
Ingiltere igin ok hassas bir noktaya getirdiginin farkinda olarak tartismay1 maddi yone
cekmistir. M.Ryan, farkli dinlerden olan kimselerin de, baska halklarin din yasalarini
pek iy1 bilebileceklerini, iistelik, kendisinin az 6nce, Miisliimanlarin -Hicaz Kralinin
ve Ingiliz Imparatorlugu Miisliimanlarinin- sdzciisii gibi konustugunu, S6z konusu
hazinelerin kutsal ancak ayni1 zamansa korunmalariyla da bir kimsenin gorevli olmasi
gereken maddi seyler oldugunu, salt dini bir lider tarafindan degil , fakat diinya
isleriyle ugrasan bir hiikiimdara birakilmasi gerektigini savunmustur. Ryne Kutsal
yerlerin koruyucularini atayan fermanlarin, Padisahlarca, halife sifatiyla degil, fakat
Peygamber Kabrinin bulundugu iilkenin Hiikiimdar1 sifatiyla imzalandigini iddia
etmig, Tirk Temsilci Heyeti, anlasma metnine, bu konuyla ilgili bir madde
konulmasina razi olmak istemiyorsa, hi¢ olmazsa, bu esyanin, baris anlagsmasinin
yirlirlige girmesinden hemen sonra, Medine’ye geri gonderilecegine iliskin bir

bildiride bulunmasini istediklerini sézlerine eklemisti.
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Bunun iizerine Siikrii Bey, kutsal yerler ve kutsal esya sorununda Halife’nin “Padisah”
sifatiyla degil her zaman “Halife” sifatiyla davranmis oldugunu belirterek ve bu
sorunun Islam kurallaria gore ¢oziimlenmesi gerektigini tekrar etmistir (Lozan Baris

Konferansi Tutanaklar Belgeler, 1993, s. 201).

Anlagildigi lizere, mesele bu oturumda ¢6ziime ulagsmamastir. 27 Ocak oturumunda M.
Montagna’nin “Uyrukluk ve Tiirkiye’de Eski Yapitlar Alt-Komisyon Raporu” nu
okumasindan hareketle Lord Curzon meseleyi tekrar giindeme getirmesiyle ismet Pasa

ile aralarinda bir miinazara yasanmistir.

Lord Curzon, tarihsel anitlarla, sanat ve arkeoloji degeri olan seylerin korunmasi
sorununun, ¢agdas diinyanin dikkatini ¢ok biiyiik ilgiyle ¢ektigini, kendisinin de
Hindistan’da oldugu kadar baska yerlerde de bu konuya 6zel bir 6nem verdigini, bu
anit ve yapitlart 6zen ve saygiyla saklamak Odevinin tiim medeni hiikiimetlerce
benimsendigini belirttikten sonra sozii Tiirk Hilkiimeti'ne ve Medine esyasina
getirmistir. Sanat yapitlarinin geri verilmesi ilkesinin asir1 6l¢iide uygulanmasi ile ilgili
olarak eskiden Avusturya’ya gotiiriilmiis olan Italyan sanat hazinelerinin geri
verilmesi i¢in harcanan ¢abalart ve bunun gibi, Almanya’nin da sanat yapitlarini
Belcika’ya iade etmesini 0rnek olarak vermistir. Fakat, Lord Curzon’un s6z konusu
ettigi sorun daha simirlidir. Lord Curzon alt komisyonun raporunda, Tiirk Temsilci
Heyetinin, yalniz Ankara ve Istanbul igin degil, fakat biitiin Islam diinyas: icin pek
biiyiik bir onemi olan bir soruna iliskin olarak bir bildiride bulunmaga hazir oldugunun

belirtilmemis olmasini1 gérmekle az ¢cok sagirmistir.

1917°de Medine’de, Tirk askeri makamlari, Peygamber’in kabrinden, biitiin tilkelerin
Miisliimanlarinca son derece saygi gosterilen bir takim esyayr alip Istanbul’a
gotlirmiislerdir. Lord Curzon, Hindistan’da bulundugu sirada, her yil binlerce
Miisliman Hintlinin hac i¢in Mekke ve Medine’yi ziyaret edebilmesi amactyla tedbir
alinmas1 gerekmisti. Hac diinyaya yayilmig milyonlarca Miittefik uyruklari i¢in kutsal
bir konudur. Bu hacilar, Peygamber’in kabri {izerinde, Lord Curzon’un soziini ettigi
degerli esyay1 her zaman goérmeye alismislardi; Tiirk Temsilci Heyetinin, bunlarin geri
verilecegi konusunda herhangi bir gilivencede bulunma egiliminde olmamasi ¢ok

tizliliinecek bir seydir.
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Lord Curzon ayrica bu degerli esyanin Istanbul’da génderilmedigini iddia etmisti. Bu
esya, Islamiyet’in kurucusunun kabrine, dogu diinyasinda yasayan her ulustan
Miisliimanlarca sunulmus bagislardi. Bu bagislar, diinya durduk¢a Kabrin duvarlari
tizerinde kalmak ya da ¢ok yakinda bulunmak gerekirdi. Medine, Miittefik
Devletlerden birince isgal edilmis olsa ya da Miisliman olmayan bir hiikiimdarin
yasast altina alinmis olsaydi, bunlari alip goétiirmek icin belki, birtakim Oziirler
bulunabilirdi. Oysa durum boyle degildir ve diinyanin her yanindan Medine’ye gelen
Miisliiman hacilar i¢in Peygamber’in kabrinin burada daha onceleri bulunmakta olan
hazinelerden yoksun birakilmig oldugunu gérmek hiiziin ve iiziintii verici olmaktadir.
Ingiltere’nin Hindistan’da ve baska yerlerde bulunan milyonlarca uyrugunun ilgileri
de bu ise karismis bulunmaktadir. Bunun igindir ki, Lord Curzon, Ismet Pasa’dan,
Tiirkler Istanbul’a yeniden girerken, bes yili askin bir siiredir burada olan bu esyayi

Medine’ye geri gonderecekleri konusunda bir giivence almakla mutluluk duyacaktir.

Ismet Pasa, s6z konusu esyanin geri verilmesine iliskin olarak alt komisyonda daha
once tartismalar olundugunu hatirlattiktan sonra daha evvel Siikrii Bey ve diger Tiirk
temsilcilere benzer ifadeler kullanmis, s6z konusu esyanin hukuk agisindan, Halifenin
miilkiyetinde oldugunu yinelemistir. Bunlarin nasil kullanilacagini arastirma islerine
karigmak Tiirk temsilci Heyetinin yetkilerinde birisi olmadigi gibi baska devlet
temsilcilerinin de yetkisinde degildir. Bu sadece Halifenin tekelinde olan bir yetkidir.
Ismet Pasa ayrica, Peygamber’in kabri gibi dinsel bir konunun burada tartisilmasina

kesinlikle kars1 oldugunu ifade etmisti.

Lord Curzon ise Ismet Pasa’nin dedikleri arasinda delile benzer bir sey bile
goremedigini, Tiirkler s6z konusu esyay1 alip gotiirmeye yetkili iseler, bunlar1 geri
getirmege de Oylesine yetkili olmalar1 gerektigini sdylemisti. Ismet Pasa’nin bu
hazinelerin Halifenin emrinde oldugunu anlatmak istedigini ve bu tezin, daha 6nce hig
one siiriilmedigini, Islam diinyas1 da bunu hayretle karsilayacagim iddia ediyordu. Bu
hazineler, Peygamberin kabrine sunulduklari ana kadar, onlar1 bagislayanlarin
maliydi. Bundan sonra da Kabrin olmuslardi. Bu esyanin, halifeye ait olmalar
yiiziinden, tgiincii kisilerce gotiiriilebilecegini savunmak, yepyeni bir goriistii. Lord
Curzon umuyordu ki, Ismet Pasa Tiirkiye’ye déndiigii ve Laussane’da olup bitenleri
unuttugu vakit, bu sorunu hatirlayacak ve bu 6diinde bulunmakla, simdi Tiirk ordusu

ve Tiirk askerleri arasinda ne kadar ¢ok sevilmekte ise, biitiin Islam diinyasinda da
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kendisini dyle sevdirmis olacakti (Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, 1993,
S. 66-68).

Lozan goriismeleri esnasinda Lord Curson’un mukaddes emanetlerin iadesi
hakkindaki talebi karsisinda Tiirk heyetinin tutumu ve bilhassa Ismet Pasa’nin “bu
hususta bir karara itas1 Halife’ye aittir diyerek cevap vermesi” Istanbul’daki Halife
Abdiilmecid Efendi tarafindan fevkalade memnuniyetle karsilanmisti. Kendisine bir
telgraf gondererek tesekkiir eden Halife Abdiilmecid Efendi, Ismet Pasa’ya muvaffak
olmast igin her daim dua ettigini de iletmisti.>?°

Lozan gériismelerinde Medine’den getirilen emanetlerin iadesine dair ingiliz teklifi
boylelikle reddedilmisti. TBMM’de 29 Ocak 1923 Meclis gizli oturumunda Rauf Bey
vekillere Lozan goriismelerinin gidisati hakkinda malumat vermis ve Medine’den

(13

getirilen emanetlerin iadesine dair Ingiliz teklifinin reddedildigini “... Emanat-1
miibareke diye Sevr muahedesinden intikal edilmege g¢alisilan Harb-i Umumi’de
Medine-i Miinevvere’den ¢ikarilan, yani oranin tahliyesi esnasinda Istanbul’a
naklettirilen ve bugiin biinayetullah emin bir yerde mahfuz bulunan emanatin kismina
aittir. Ileriden beri —bu Serif Hiiseyin namina olacak- talep eder dururlar ve biz de

reddettik” sozleri ile duyurmustur.®?*

5.2.2.2. Medine Esyasi’nin Topkapi Sarayr’na Nakli

Fahrettin Pasa (1868-1948), Ingilizlerle anlasmis olan Mekke Serifi Hiiseyin’in isyana
hazirlandig1 haberi tizerine Dordiinci Ordu Kumandani Cemal Pasa tarafindan, 28
Mayis 1916’da Medine’ye gonderildi. Fahrettin Pasa Medine’ye ulastiktan sonra asiler
basarili sekilde piiskiirtiildii. Ancak ilerleyen aylarda asiler Cidde, Mekke ve Taif’1 ele
gecirdiler. O sirada devam eden Kanal Harekati sebebiyle Osmanli devleti Hicaz’a
asker gonderemiyordu. Fahrettin Pasa son derece sinirli imkanlarla Medine’yi iki yil
yedi ay boyunca miidafaa etti. Sonunda Osmanli Hiikiimeti Filistin cephesinin
giiclendirilmesi i¢in Hicaz’in bir kisminin bosaltilmasi karari ald1 (Vatak, 1995). Bu
karar kendisine Cemal Pasa tarafindan, 04.03.1333/4 Mart 1917 tarihli telgrafla

bildirilmisti. Medine’deki emanat-1 miibarekenin durumu da bu telgrafta mevzu

320 BOA, HR.IM., 235/117.M.29.01.1923.
21 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 29.1.1338/1339 (29.01.1923) Cilt 27, 1.182, 28.01.1338, C.2, 5.1237.
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bahsedilmis ve Fahrettin Pasa, Medine’den ayrilirken bu emanetleri beraberinde

getirmekle vazifelendirilmisti:

...Ravza-i Mutahhara'yt tahliye edip Seyhii’l —Harem ile Emanat-:
Peygamberi’yi alip getirmek vazifesi dahi size ait olacaktir. Bu telgrafi alinca
aglamamakhginizi rica ederim. Medine bugiin maatteessiif viiciid-1 Islamin

kangren olmus bir uzvudur. Anavatani kaybetmemek igin bu uzvu muvakkaten

feda edecegiz.3%

Cemal Pasa, Hicaz Kuvve-i Seferiyesi Kumandani Fahrettin Pasa araciligi ile durumu

Medine Muhafiz Basri Pasaya da bildirmistir:

... Medine tahliye ve Hicdz Kuvve-i Seferiyesi Filistin’e nakl olunacaktir.
Tahliyenin suret-i icrasi Hicaz Kuvve-i Seferiyesi Kumandanligi tarafindan
tanzim olunacaktir. Hicaz Kuvve-i Seferiyesi refdikatinde olarak zdt-1 dliniz
dahi Medine’de Hiikimet-i Osmdniyeyi temsil eden zevati istishab ederek
Sam’a geleceksiniz. Hiicre-i Saddette bulunan kdffe-i emdndt-1 mukaddese ve
Arif Hikmet Bey Kiitiiphanesi vesdir bu gibi kiymetddr miiessesdt ve dsdri dahi
beraber alacaksiniz. 4. Ordu Kumandani ve Bahriye Nazirt Ahmed Cemal.

Sam. 5.3.1333 [5 Mart 19173

Fahrettin Paga, iki giin sonra ilettigi cevabinda Medine’yi ve Ravza-i Mutahhara’y1
son ana kadar muhafaza ve miidafaa edebilecegini bildirmisti. Neticede Osmanl
hiikiimeti de Medine’nin tamamiyle degil kismi tahliyesine karar vermisti. Fahrettin
Pasa da 12 Nisan 1917°de Tiirk¢e-Arapga bir beyanname nesrederek ‘“ne bahasina
olursa olsun Medine-i Miinevvere’nin kararlilikla miidafaa edilecegi ilan ediliyor;
ayrica bir sene erzak istememek sartiyla arzu edenlerin Medine’de kalabilecegi, arzu

edenlerin de Nisan ay1 sonuna kadar istedikleri yere gidebilecegi ni bildiriyordu. 3%

82 BB Kitaphig1 Fahreddin Pasa Evraki, Bel Mtf 23746; Bel Mtf 23789; Abdiilmecid Sentiirk,
Medine’nin Son Emanetleri, Topkap1 Saraymi Sevenler Dernegi, s. 145.

323 Abdiilmecid Sentiirk 2017: 165; IBB Kitapligi, Bel Mtf_23747.

324 Abdiilmecid Sentiirk 2017: 146.
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Fahrettin Paga 12 Mart 1917 tarihli telgrafta hangi emanetlerden hangilerinin
Istanbul’a nakline hangilerinin de Medine’de birakilmasia karar verdigini bildirmis

ve bu kararmin dogru olup olmadigini danismustir:

12/3/1333, Medine Dordiincii Ordu Kumandanligina, mdnen, maddeten
kiymeti olan esyanin nakli keyfiyetini Seyhii’l-Harem ile miizakere ettim. Biiyiik
elmas parcalart ile murassa samdanlarin ve birka¢ par¢a dsdr-1 nefisenin ve
Arif Hikmet Bey ve Mahmidiye Medresesi Kiitiibhdnelerindeki dsar-1 nefise-i
nddirenin nakliyle iktifa olunup, giimiis evani ve matbu asarin naklinden sarf-
1 nazar edilmesine karar verdim. Ne irdde buyurursunuz. Bu esya ile gelecek
olanlar, Seyhii’l-Harem ile Muzaffer Aga ve Miisteslim Aga’ dir. Bu kdfileye
Muhafiz Pasa dahi refakat edecek midir? Yoksa, yukarida arz ettigim zevita,
cihet-i askeriyeden de bir zatin terfiki kafi midir? Iradenize intizardayim. Esya,

tarafimdan memhiir sandiklarla génderilecektir.
Hicaz Kuvve-i Seferiyesi Kumandani Fahreddin 3%

Fahrettin Pasa, Istanbul’a gdnderecegi teberriikat esyasmnin tespiti i¢in derhal bir
komisyon kurmus ve komisyonun yaptig1 tespitleri ve tutulan defterleri yetkililere
emanetlerle birlikte gondermistir.3?® Segme is tamamlandiktan sonra hazirlanmis olan
teberriikat, Seyhii’l-Haren Ziver Bey, Sabik Medine muhafiz1 Basri Pasa’ya teslim
edilerek Istanbul’a ulastirilmak {izere 17 Nisan 1917 tarihinde Sam’a génderildi.
Sam’a emanetlerden kisa bir siire evvel ulasan Mekke Serifi Ali Emir Bey, Sadrazam
Talat beye cektigi 22 Nisan tarihli telgrafta yollarin giivensiz olusundan, asilerin
stirekli olarak saldirilarda bulunduklarindan ve Medine’den Sam’a iki giin gecikmeli
olarak ulastigin1 anlatmistir. Bu telgraftan da anlasildigi gibi emanetlerin nakli
hususuna yazismalarda fazla deginilmemis, mesele dikkat ¢cekmeden halledilmek

istenmistir. Emanetler i¢in Sam’da bir karsilama merasimi diizenlemedigini bildiren

%25 BB Kitapligi, Bel Mtf 23773 [12 Mart 1917 tarihli 1. Telgraf Streti]; Abdiilmecid Sentiirk, s. 166;
36 istanbul’da yapilan teslim tesellim calismasinda ise tutanaklarda bulunan bazi eserlerin
gonderilmedigi tespit edilmis ve durum Fahrettin Pasa’ya iletilmistir. Bunun iizerine ikinci bir
komisyon kuran Fahrettin Pasa, s6z konusu emanetlerin sehven Medine’de kaldigini tespit etmis ve
bunlar1 da bilahare Istanbul’a géndermistir. Sentiirk 2017:176.
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Ali Emir Efendi, ayn1 sekilde Istanbul’da da boyle bir merasim yapilmamasi
327

gerektigini diisiinmektedir.
Cemal Pasa’da Sam’a ulasan emanetler hakkinda Sadaret’e telgraf ¢cekmis ve “Medine
kiitiiphanelerinde bulunan kiymetdar asar ile Hazine-i Nebeviye’de mahfuz mesahif-i
serife ve murassa’ evani ve altun samdanlar1 vesaireyi” Dersaadet’e gonderecegini ve

Sam’dan hareket tarihini arz edecegini bildirmistir.3?®

Nihayetinde, Sam’dan Medine’ye iki li¢ giinde bir gidip gelen tahliye treni ile 10
Mart’tan itibaren ilk olarak zayif ve hastalar olmak {izere tahliyeler basladi. 14 Nisan
1917°de Serif Emir Ali Haydar Pasa 14 Nisan 1917°de Sam’a ugurlanmasindan birkag
giin sonra da Harem-i Serif’teki emanat-1 miibareke esyas1 da Sam’a taginmistir, 3%°

Mukaddes emanetlerin tahliyesi kararinda Mekke’nin asilerin eline gegmesinin yani
sira daha Onceki kotii tecriibeler etkili olmus olmalidir. Daha 6nce verilen birgok
ornekte oldugu gibi 20. yiizy1l baslarindan itibaren Imparatorlugun bircok yerinde
yasanan savaglarda yasanan yagma ve yikim yasanmisti. 19. yiizyil baslarinda ise
Mekke ve Medine’deki mukaddes mekanlarda bulunan kiymetli esya Suud-Vahhabi
ayaklanmasinda yagmalanmis ve dagilmisti. Yagmalanan eserlerin bir kismi daha
sonra Misir Hidivi tarafindan bulunarak énce Istanbul’a sonra Mekke ve Medine’deki
asil yerlerine gonderilmis®*° ise de yagmalanan esya arasindan &nemli bir kisim

kayiplara karismist1 (Ahmet Cevdet Pasa, 1966, s. 128).

Medine’de tahliye c¢aligmalart devam ederken Araplar tarafindan demiryollarina
yapilan saldirilar da devam ediyordu. Bu durum, her yil kutsal topraklara gonderilen
Surre-i Hiimayun Alay1’nin glizergahini da etkileyecekti. 25 Eyliil’de Serif Hiiseyin’in
ogullar tarafindan demiryollarina diizenlenen saldiridan bir giin sonra ise son Surre
Alay/Mahmel-i Serif Istanbul’dan Medine’ye ulast1 fakat Mahmel-i Serif Mekke’ye

gidemeyerek Medine’den Istanbul’a dénmiistii.

327 Abdiilmecid Sentiirk 2017: 169.

328 BOA, A.}VRK., 810/16-1.

329 Abdiilmecid Sentiirk, 2017:148-149.

330 BOA, HAT., 548/27042, H.29.12.1233: “Harici Suud’un Medine’den sirkat ettigi emanat-1
miibareke Misir’dan defteriyle beraber gonderilmis olmakla, ekabir ziyaret edip defterinin sureti de
ihra¢ ve vak’aniivise ihbar olunduktan sonra emanetler Surre Emini’ne teslim edilerek Ravza-i
Mutahhara’ya gonderilmesi”.
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Mondros Ateskes Anlagmasinin imzalanmasi (30 Ekim 1918) ile Osmanli Devleti
savasi kaybettigini kabul etti. Sadrazam Ahmed izzet Pasa Hicaz, Yemen ve Asir’deki
tiim garnizonlardan en yakindaki itilaf devleti kumandanina teslim olmalar1 mesajini
gonderdi. Buna ragmen Fahrettin Pasa, teslim olmamak igin direndi. Makam-1
mukaddesin tahliye ve teslimi hususunda ancak irade-i seniyyeye itaat edebilecegini
ve bunun diginda hig¢bir emri kabul etmeyecegini bildirdi (Sonyel, 1972, s. 366-367).

Pasa, savunma devam ederken sehrin imari i¢in ¢alismalarini da devam ettiriyordu.

Selim Deringil, Fahrettin Pasa’nin direnise devam ederken imar isleri ile de mesgul
olmasini ve sehirde simgesel bir bulvar insasi baglatmasini, Osmanli idaresinin
mesruiyetinin ve siirekliligini gostermek icin yaptigini ifade etmektedir. Fahrettin
Pasa, Medine karargahinin, Osmanli mesruiyetinin {izerinde yiikseldigi zemini,
mesruiyetin temellerini  korudugunun c¢ok 1iyi farkindaydi. Nitekim Mondros
Anlagmasi’nin imzalanmasindan sonra yaklasik {i¢ ay daha direnen Pasa, kendisinden
teslim olmast istendiginde Ingiliz komutanligina su mesaj1 géndermisti: “Ben su anda
ylice peygamberimiz ve en yiice kumandanin himayesi altinda oldugumdan,
savunmalarin tahkimi ve Medine’ye yol ve meydanlar ingas1 ile ugrasityorum. Beni

anlamsiz isteklerle taciz etmemenizi rica ederim.” (Deringil, 2002, s. 57)

Ingilizler Fahrettin Pasa’nin Medine’yi teslim etmesi igin Osmanl hiikiimetine baski
yapmus, istedikleri neticeyi alamayinca hiikiimeti, Bogaz’daki istihkdmlar1 havayi
ucurmakla tehdit edecek kadar bu baskilart artirmiglardi (Sonyel, 1972, s. 366-367).
Fahrettin Pasa, nihayetinde 10 Ocak 1919°da Arap karargdhma giderek teslim
olmustur. Ardindan 6nce Misir’a daha sonra ‘da Malta adasina siirgline gdonderilmistir.
Pasa’nin teslim olmasinin ardindan, Serif Hiiseyin’in oglu Abdullah babasina

vekaleten 13 Ocak’ta sehri teslim almistir.

Boylelikle Hicaz’daki 400 senelik Osmanli idaresi son bulmus oldu. Hiicre-i Saadet
ve Ravza-i Mutahhara’daki mukaddesattan sayilan kiymetli esyanmn Istanbul’a
gonderilmesinin dogru bir karar oldugu bu andan itibaren yasananlar gostermektedir.
Serif Hiiseyin kuvvetleriyle birlikte Medine’ye giren Misir ordusu mensubu Albay
Sadik Yahya, Cidde’de bulunan Albay C.E. Wilson’a gonderdigi mektupta Medine’de
yasanan yagmay1 anlatmistir: ... Teessilifle diyebilirim ki, 15 Ocak 1919’da

Medine’ye girdigim zaman, Tiirk Hiikimeti tarafindan kilitlenip miihiirlenmis bulunan
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4.850 ev, Araplar tarafindan zorla agilmis, mobilyalar yagma edilmis ve Stik (¢ars1)’ta
yok pahasina satilmisti, ¢iinkii mobilyalarin kiymetini bilmiyorlardi. Emir Abdullah
(Hiiseyin’in oglu) ile Medine’ye giren esraf ve digerleri evden eve gidiyor,
begendiklerini aliyor, arzuladiklari evlerde ikamet ediyorlardi. Bu yagma 12 giin
devam etti. Sahipleri Medine’de bulunan evler dahi yagma edildi. Iyi ve kiymetli
mobilyalar1 sehir i¢inde tastyarak satan bedevi ¢ocuklar1 gérdiim. Bu yagmaya yalniz
bedeviler degil, Bagdatli ve Suriyeli subaylarin ylizde sekseni de emirlerindeki bedevi
kuvvetleri ve askerlerle katildilar. Evlerin ancak sekizde biri yagmadan kurtulabildi.”
(Sonyel, 1972, s. 366-367) Halbuki Fahrettin Pasa, Medine halkinin sehri terk ederken
kilitleyip biraktiklar1 evlerinden askeri ihtiyag¢ sebebiyle bir esya almasi gerektiginde
bunlarin fiyatini belirleyen komisyona resmi bir listeye kime ait olduklar bilgisi ile
kaydettirmis, agilan ev ve diikkanlar1 yeniden miihiirletmisti. Albay Sadik Yahya, s6zii
gecen mektubunda, harp sona erdiginde mal sahiplerinin tazmini maksadiyla bu

listelerin hala Hiikkiimetin elinde bulundugunu yazmisti (Sonyel, 1972, s. 366-367).

Emanetleri istanbul’da Evkaf-1 Hiimayun Nezareti tarafindan olusturulan bes kisilik
bir komisyon teslim alinmistir. Komisyon iiyelerinin kimler olacagi ise Meclis-i
Viikela tarafindan kararlastirllmisti (Sentirk, 2017, s. 209-210). Eserlerin teslim
teselliimii, tespit ¢aligmalar1 tamir ve bakimi gibi hususlarda ayr1 ayr1 komisyonlar
olusturulmus ve bu komisyonlarin ¢aligmalari kayit altina alinmugtir.33

Medine-i Miinevvere’den naklolup muayeneleri yapilan emanat-1 miibarekenin
Hazine-i Hiimayun Kethiidalig1’na teslimi yapilmistir.3¥ Kiitiib-i nefisenin de “tamiri
yapildiktan sonra, mahalline (Medine’de ait oldugu kiitiiphaneye) iade oluncaya kadar,
diger mukaddes emanetler ile birlikte Hazine-1 Hiimayun’da Emanat-1 celileye mahsus
bir dairede muhafaza edilmesine” karar verilmistir.’*® Bazilarinin ise “kiymet-i
tarthiyye ve nefiselerini” bozmayacak sekilde tamiri i¢in gerekenlerin yapilmasina
karar vermek iizere Evkaf-1 Islamiye Miizesi Meclis idaresi azasindan istanbul mebusu
Ismet ve Vilayat-1 Miimtaze Kalem Miidiirii Hakki ve Evkaf Nezareti Miiessesat-1
[lmiye Miidiirii Nail Resid beylerden miirekkeb bir komisyon teskil edilmesi Meclsi
Viikela’da 21 Saban 1335 (12 Haziran 1917) tarihinde miizakere edilmis ve karara

31 BOA, I.DUIT., 100/28, H.11.03.1337; MV., 208/73, H.26.08.1335; MV .247/45, H.24.07.1335.
32 BOA, MBI.,193/60,H.28.01.1336.
33 BOA, MBI.,193/60, H.28.01.1336; TS.MA.E, 1391/75, H.06.02.1336.
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baglanmustir.®* 20 Cemaziyelevvel 1336 (3 Mart 1918) tarihine kadar miicellid
Mehmet Hayri Efendi ve Bahattin Efendi tarafindan kitaplardan tamire muhtag
olanlardan 83 tanesi tamir edilmisgtir.3®

Emanetler {iizerinde calismak {izere olusturulan Muayene ve Kiymet Takdir
Komisyonu tarafindan hazirlanan defterde s6z konusu esya dort grupta toplanmistir:
Murassa esya, hurda murassaat, sallar ve kiitiib-i nefise. Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi
Yeni Yazmalar Koleksiyonu’na kayitli olan bu defterdeki en son kayitli olan esyanin
sira numaras1 745°tir.3* Burada ozellikle “kiitiib-i nefise” grubunda kayitli olan Hz.
Osman mushafina deginmek gerekmektedir. Zira Serif Hiiseyin, Medine’yi ele
gecirdikten sonra Ingilizlere basvurarak Kevkeb el-Diirri isimli elmas ile birlikte Hz.
Osman mushafinin da pesine diismiistiir. Muayene ve Kiymet Takdir Komisyonu’nun
hazirladig1 defterde ilk sirada Hz. Osman’a nispet edilen Mushaf-1 serif

bulunmaktadir.

Islam tarihinde Hz. Osman Mushaf’ma ayr bir ilgi vardir. Tasidig1 dini ve tarihi
Oneminin yani sira ona sahip olmanin siyasi bir anlami oldugu da bilinmektedir. Bu
sebeple Serif Hiiseyin, Fahrettin Pasa’nin Medine’den ¢aldigini iddia ettigi Hz. Osman
Mushaf’inin bulunmasi i¢in Ingiliz makamlara ayrica basvurmustur. Serif Hiiseyin’e
gore Ingiliz yetkililerin bulamadiklarini séyledikleri Mushaf-1 Serifi Tiirkler, Sam’da
Alman imparatoruna hediye etmislerdi.’

Bu arada belirtmek gerekir ki Medine kiitiiphanelerinden segilerek Mescid-i
Nebevi’nin kiymetli esyalar1 ile Istanbul’a gonderilmek iizere Sam’a getirilen kiitiib-i
nefisenin biiyiik bir kismi Istanbul’a génderilmeyerek Sam’da muhafaza edilmistir.
Kitaplar Sam’a ulagtiktan bir sene kadar sonra Evkaf-1 Himayun Nezareti’nden Suriye
Vilayeti’ne gonderilen bir yazidan anlasildigina gore, Suriye Vilayeti, Sam’da
birakilan kiitiib-i nefisenin Sam kiitiiphanelerine verilmesini teklif etmis, ancak Evkaf

Nezareti bunu uygun bulmamistir. Istanbul’a génderilmeleri de o an icin kiilfetli

334 BOA, MV.208/73, H.26.08.1335.

335 BOA, TS.MA.e., 1057/80, H.20.06.1336.

36 BOA, TSMK, Y.Y. 827.

337 Serif Hiiseyin nigin 6zellikle Hz. Osman Mushaf’mm ve Kevkeb-i Diirri’nin pesine diismiistiir
sorusu yoruma agiktir. Bu Mushaf’1 bilhassa bir hilafet sembolii olarak gérmiis olabilirler. Elmas
meselesi ise Ingiltere Kraligesinin tacindaki meshur yekpare elmasi hatirlatmaktadir. Bu nesnelerden
ucu hilafete ulasacak bir iktidar ve mesruiyet devsirmek istenmis olabilir.
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olacagi i¢in gegici olarak Sam’da kalma imkani varsa bu sikkin tercih edilmesinin daha

uygun olacag: belirtilmistir.>¥® Savagin ardindan ise bu kitaplar Medine’ye geri

gotiiriilmistiir (Sentiirk, 2017, s. 191).

i

— :
| =

Sekil 5.13 Fahreddin Pasa’min Medine’de Menaha Meydani’nda Mescid-i
Nebevi’den Babii’s-Selam’a Actig1 Yol

Kaynak: IRCICA Arsivi, FFP. 01.20.78

5.2.2.2.1. Isgal Yillarinda Medine Emanetleri

Topkap1 Saray1 Hazinesi ve Mukaddes Emanetler bu calismada ele alinan dénem
icerisinde, askeri hedef olma riskine kars1 tedbiren iki sefer Istanbul’dan ¢ikarilmistir.
[lk olarak Birinci Diinya Savas1 baslarinda Konya’ya génderilmistir. Bu gruba Medine
esyast -heniiz Istanbul’a ulasmadig1 igin- dahil degildir. ikinci olarak ise Savasin
ardindan Istanbul’un isgal yillarinda -bu defa icerisinde Medine’den gelen emanetler
de oldugu halde- olmak iizere Ankara’ya gonderilmis ve ¢ok smirh sayida kisinin

bildigi mekanlarda saklanmaistir.

3% BOA, DH.SFR., 86/137, H.04.07.1336.
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Isgalin uzamasi, Topkap1 Saray1 Hazine-i Hiimayununda bulunan kiymetli eserlerin ve
yine hazinede korunan, Fahrettin Pasa tarafindan savas esnasinda Medine’den
gonderilen mukaddes ve kiymetli esyanin ve Hirka-i Saadet Dairesi’ndeki Mukaddes
emanetlerin yeniden giivenli bir yere tasinmasi ihtiyacin1 dogurmustur. 1923’{in ocak
ayinda bu koleksiyonlar gizlice Ankara’ya gonderilmistir (Sentiirk, 2017, s. 251). Zira
bu husus, Ankara Hiikiimeti tarafindan tartisilmis, Konya Milletvekili Abdiilhalim
Celebi, TBMMM Riyaseti’'ne verdigi 14 Tesrinisani 1338 (14 Kasim 1922) soru
onergesinde “Hazine-i Hiimayun’da bulunan emanat-1 serife ve Sah Ismail-i
Safevi’nin taht1 ve bu gibi daha milyarlar kiymetinde bulunan asar-1 mukaddese ve
nefisenin her tiirlii ziyaindan muhafazasi hakkinda” Heyet-i Vekile’nin ne gibi
tedbirler aldigim1 sormustur.®*°

Tahsin Oz’iin hatiratinda  belirttigi {izere Sultan Vahdettin’in Istanbul’dan
ayrilmasindan iki ay kadar sonra Hazine ve Mukaddes emanetler heniiz isgal altindaki
Istanbul’dan Ankara’ya sevk edildi. Bu sirada, 6 Ocak 1923 tarihli bir sifre telgrafla
yeni Halife Abdiilmecid Efendi’nin mukaddes emanetler konusunda alinan ihtiyati
tedbiri muvafik gordiigii Ankara’ya bildirilmistir.3*® Ancak, bir giin sonra 7 Ocak 1923
tarihlinde buna ek olarak halifenin mukaddes emanetlerden Hirka-i Saadet ve Sancak-
1 Serif gibi birkag parcanin kendi yaninda birakilmasin talep etmisti.3*

10 Ocak 1923 tarihinde gergeklesen sevkiyatta sadece Saray Hazinesi ve Mukaddes
Emanetler yoktu. Miicevherat, kiitiib-i nefise ve zikiymet esyaSinin bulundugu
sandiklardan 89’u Topkapt Sarayi’na, 3’1l Asar-1 Atika Miizesi’ne ve 11’1 Evkaf-1
Islamiye Miizesi’ne aitti (Sentiirk, 2017, s. 255). Bu sirada sevkiyattan iki giin evvel
Medine’den gelen emanetlerin bulundugu sandiklarin anahtar1 Evkaf-1 Islamiye
Miidiirii Ismail Hakk1 Bey’e teslim edilmisgti.3*?

Isgal devam ederken yapilan bu sevkiyat kolay gerceklesmemisti. “...Birinci parti,
Ferhat Bey isminde bir Binbasinin nezareti altinda ve Saray memurlarinin refakati ile
ufak bir vapura konularak Izmit’e gétiiriildii. Bu cidden tehlikeli bir ameliyat idi.

Ciinkii tilaf devletleri bunu miisadere edebilirdi. Giden eserler miktar1 kafi

339 BOA, 30-10-0-0/Muamelat Genel Miidiirliigii, 5-29-7, 14.11.1922.
390 BOA, HR.IM., 234/61, M.06.01.1923.

341 BOA, HRIM, 234/71, M.07.01.1923.

32 BOA, TS.MA.e., 1064/69, H.20.05.1341. /M. 8 Ocak 1923.
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goriilmediginden ikinci bir parti daha gonderildi. Geyve’de miiskilata ugradi. Nihayet
bu eserler Biiyiikk Millet Meclisi arkasinda bir yere kondu. Baslarina Hazine Kahyasi

Refik Bey, memurlari ile beraber bulunuyordu.” (Oz, Hayatim, 1991, s. 13)

Medine’den gelen emanetlerin gegici olarak Istanbul’a getirildigi, savas bittiginde
mahalline gonderilmesinin planlandig1 konuyla ilgili yazismalardan anlasilmaktadir.
Osmanl Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’nin sonunda maglup sayilmasi ve
bir siire sonra imparatorlugun fiilen yikilmasi, Hicaz topraklarmin da Ingiltere
himayesindeki Serif Hiiseyin’e verilmesi sebebiyle eserler geri gonderilmemistir.
Dolayistyla, Emanetler Topkapi Sarayr’na ulastiklarinda, Cumhuriyet donemine

uzanan bir miizelesme siireci de baglamistir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, 1924 senesinde miizeye doniistiiriilmiis olan Topkap1
Saray1’nda muhafaza edilmeye devam edilen Mukaddes Emanetler koleksiyonu uzun
stire ziyaretgiye kapali kalmis ancak 1962 senesinde yeniden acgilarak sergilenmeye
baslanmistir (Shaw, Between The Secular And The Sacred - A New Face For The
Department Of The Holy Relics At The Topkap1 Palace Museum, 2010, s. 130). Fakat
Medine’den gelen emanetlerin ¢ogu murassa ve maddi degeri yiiksek oldugu i¢in

bircogu Saray-Miize’nin Hazine koleksiyonuna dahil edilmistir.

339



3 K\) o2y
2 7

Sekil 5.14 Muayene ve Kiymet Takdir Komisyonu Tarafindan hazirlanan
Teberriikat Defteri’nde Medine Emanetlerinin Fotografi

Kaynak: TSMK, Y.Y. 827.
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Sekil 5.15 Istanbul’da Muayene ve Kiymet Takdir Komisyonu Tarafindan
hazirlanan Teberriikat Defteri - 1

Kaynak: TSMK, Y.Y. 827.

Sekil 5.16 Istanbul’da Muayene ve Kiymet Takdir Komisyonu Tarafindan
hazirlanan Teberriikat Defteri - 2

Kaynak: TSMK, Y.Y. 827.
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5.2.2.3. Sam Evraki’min Evkaf-1 islamiye Miizesi’ne Intikali

Sam Evraki olarak bilinen koleksiyon, Emevi Camii avlusundaki “Kubbetii’l Hazne” adi

verilen yap1 igerisinde tespit edilen 6nemli evrak ve kitaplardan olusan bir koleksiyondur.

.,"/3,'4'/})}, é’n ’ /20 J1ob o_';' U sSsdse -A’\{N Ll :/ l.u." /Jbl:‘ub.Ja.’J-‘l;‘}‘Ha'w;'/.'

- L

.{w&?/z}_)./f',g}.j; edihar i vy ./m’,,({:;;: -0 ,../.."‘.a;gt'o 2 DD SR e Y

Sekil 5.17 1893 senesinde Emevi Camii’nde ¢ikan yangindan sonra tamir
calismalar1 esnasinda alinan fotograf

Kaynak: Abdiilhamid Albiim Koleksiyonu, 90580/18

3 mimari yapistyla oldugu

Sam Emevi Camii avlusunda bulunan Kubbetii’l Hazne®*
kadar yiizyillarca iginde sakladig1 ¢ok kiymetli eserlerle de Islam oncesi tarihe 151k

tuttugu gibi Islam tarihi ve sanati acisindan da nemli bir yere sahiptir.

343 Siimeyra Ocak (2016), Sam Umeyye Camii’nin avlusunda kuzeybati ksesinde yer alan Kubbetii’l
Hazne yapmin bazi kaynaklarda devletin hazinesinin muhafaza edildigi beytii’l-mal vazifesi olarak
kullanildigini, bazi kaynaklarda Halife Velid zamaninda yapildigi, bazi kaynaklarda da 788 senesinde
Sam’daki bir Abbasi valisi tarafindan yaptirildiginin ileri siiriildiigiinii yazar. R.Phene Spiers ise “Great
Mosque of Damascus” isimli makalesinde yapinin ismini Kubbetii’l-Kitab olarak vermistir. Bkz.
Siimeyra Ocak, (2016) “Erken Devir Islam Mimarisinde Beytii’l-Mal (Hazine) Binalar1”, Yalova
Universitesi, Islami ilimler Fak. Alt1 Aylik Hakemli Dergi, Y1l:1, Say1:2.
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Padisah izni olmadan agilmasina miisaade edilmeyen Kubbetii’l Hazne’nin i¢inde ne
olduguna dair halk arasinda Gteden beri bazi rivayetlerin dolastigi ve yabanci
seyyahlarin da bu rivayetlerden haberdar oldugu anlasilmaktadir. Nitekim donemin
meshur seyahat kitab1 Baedeker’de Profesor Socin Kubbetii’l Hazne hakkinda sunlari

yazmisti:

“Avlunun bati kismindaki Kubbet el-Khazneh’i destekleyen giizel antik mermer
stitunlar, bu Orta Cag eseriyle hos bir tezat olusturuyor. Bu kii¢lik binanin eski kitaplar

ve degerli emanetler i¢erdigi ve asla agilmayacagi sOyleniyor.” (Baedeker, 1876)

Kubbetii’l Hazne bilimsel aragtirma amactyla 6zel izinle 1900 senesinde Yeni Lahit
izerine ¢alismalar yapan “Berlin Darii’l-Fiinun muallimlerinden” Alman Herman von
Soden igin ag¢ilmistir. Kisa bir siire sonra da “Berlin Dariilfiinun muallimlerinden
Baron von Soden’in Sam’a seyahati esnasinda ‘Kubbetii’l Hazne’ adli binada yazma
eserler buldugu” Istanbul’a bildirilmistir.3*

Professor Robert W. Rogers (1904), Yeni Ahit yazmalar tizerine ¢alisan Herman von
Soden’in Dogu’ya uzun bir seyahat yaptigindan ve Kubbetii’l Hazne kesfinden soyle
bahsetmisti: “Profesdor von Soden Sam’dayken Biiyilk Cami’yi ziyaret etti ve
avlusunda siitunlar lizerindeki giizel, kiigiik kubbeli binay1 gordii. Buna Kubbet el-
Khanzneh (Hazine Kubbesi) denildigini biliyordu ve siiphesiz Baedeker’inde {inlii
oryantalist Profesér Socin’in yazdigi, Muhammedilerin anlattiklarina gore “asla
acilmayacag1” sozlerini okumustu. Profesoér von Soden, halk arasinda arastirmalar
yaptt ve onlardan Sam’i Miisliimanlar tarafindan alinmasi sirasinda ele gegirilen
Hristiyan belgelerinin bu odaya kondugunu ve bu odanin ancak padisah emriyle

acilabilecegini duydu.” (Rogers, 1904)

Kubbetii’l Hazne’nin de ilk defa Alman Imparatoru II. Wilhelm’in Sam ziyareti
esnasinda, imparatorun talebi tizerine a¢ildig1 ve arastirma izninin de bu sirada alindig:

diisiiniilmektedir.3*® Herman von Soden’in bu sirada imparatorun maiyetinde olup

344 BOA, Y.PRK.MF., 4/35, H.28.11.1317/M.30 Mart 1900.
35 Ronny Vollandt (2015) Arabic Versions of the Pentateuch: A Comperative Study of Jewish, Christian
and Muslim Sources, Leiden, Boston:BRILL; Arianna D’ottone Rambach, Konrad Hirschler, Ronny
Vollandt (ed) (2020) The Damascus Fragments: Towards a History of the Qubbat al-khazna Corpus of
Manuscripts and Documents, Orient -Institute Beirut, Beirut.
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olmadigna dair kesin bir bilgiye ulasgilamamis ise de Robert W. Rogers’in yukaridaki
ifadelerine bakilirsa bir miiddettir burada g¢alismayr diisindiigii anlagilmaktadir.
Ancak, Imparatorun ziyaretinden kisa bir siire sonra baslayan arastirmalarin Osmanli-

Alman yakinlagmasi ile dogrudan alakali oldugu agiktir.

Avrupa ilim diinyasinda oldukca dikkat ¢eken bu kesfin yine Almanlar tarafindan
yapilmasi tepki de ¢ekmis goriinmektedir. Robert W. Rogers bir Amerikali olarak
1904 senesinde Almanya’nin Osmanli’ya yakinlasmasindan bu baglamda sikayet

ediyordu:

Oryantalistler, seyyahlara ve bilginler bu kii¢iik binaya defalarca bakmislar ve
icine girebilmeyi ve hazinelerini -eger orada gercekten bir hazine varsa-
incelemeyi dilemislerdi. Ama caresizce ¢ekip gitmislerdi. Profesér Socin son
kez Sam’dayken Almanya’min Dogu’da hichir etkisi yoktu ve aslinda halklari
tarafindan pek bilinmiyordu. Almanya’nin adi ve tinti Dogu’nun en karanlik
koselerine niifuz ettiginden ve her Miisliiman, Alman imparatorunu padisahin
en iyi dostu olarak goriindiigiinden, Profesor von Soden daha iyi giinlere denk
geldi. Alman Duisisleri Bakanligi'ndan, padisahin Kubbetii’l Hazne'yi
incelemek tizere agilmasini emretmesi i¢cin niifuzunu kullanmasini istemeye
karar verdi. ... Padisah a¢ilmasini ve iginde bulunan tiim el yazmalarinin
kataloglanmasini emretti. Sirast gelmisken, Amerikali bir bilim adaminin
Babil’de kazi yapma izni almak i¢in Konstantinopolis'te iki yil kaldigi ve
basarisiz  oldugu belirtilebilir. Almanlara ve Amerikalilara muamele

arasindaki bu fark neden? (Rogers, 1904, s. 65)

Siire¢ nasil islemis olursa olsun, iki imparatorluk arasindaki s6z konusu yakinlagma
Hermann von Soden’in arastirmalari i¢in biiyiik bir sans olmustur. Kubbetii’l
Hazne’de Hristiyanligin erken donemlerine dair énemli yazmalar bulma timidiyle
Almanya’ya geri donmiis ve gerekli olan fonu bulduktan sonra bu defa Bruno Violet’i,
Kubbet’iil Hazne’de arastirma yapmak {lizere Sam’a gondermistir. O gilin igin
Kubbetii’l Hazne’de ne ile karsilasilacagi hakkinda kimsenin kesin bir fikri yoktur
ancak Professor von Soden’in bulmay1 umdugu kitaplar hakkinda su yazdiklar1 bir

fikir verebilir:
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“Aklimizda Yeni Ahit’in eski bir el yazmasi, Codex Vaticanus veya Sinaiticus’a rakip,

Hagesippus’un uzun siiredir 6zlenen amilari®*®, Tatianus’un Diatessaron’u®*,

Papias’m Tanri 'min Sézlerinin Yorumlanmasi vardi”. 348

Fakat Hermann von Soden, bunlarin bir hayal oldugunu ve bulmay1 timid ettigi hi¢ bir
kitab1 bulamadigini ifade etmistir. Kubbe’de bulunan yazmalarin biiyiik bir gogunlugu
par¢alanmistir. Bazilar1 fare ve kitap kurtlar1 tarafindan yenmistir. Geri kalanlar
yirtilmis ve bozulmustur. Hepsi toz ve kir igerisindedir. Yangindan ve sudan zarar
gormiistiir. Icerdeki malzemenin ¢ogu camiye ait dosyalar (sozlesmeler, hac belgeleri
vs) , Kur’an parcalari, Arapca ve Tiirk¢ce metinlerdir. Hermann von Soden’in bazi
duygusal hatta provakatif bazi yorumlamalar1 da olmustur. Buldugu bazi kitap ve
evrakin iizerinde kan izleri gordiigiinii, Miisliimanlarin buralar1 alirken bu eserleri de
zorla aldig, edilen miicadeleye dair izler oldugunu yazmgtir.3*°

Sam’a Von Soden’den bir sene sonra gelen Violet Bruno, dokuz ay boyunca burada
incelemeler yapmis ve aralarinda amacina uygun olanlar se¢ip ayirmustir. Segilen
malzeme Osmanli makamlarmin da izniyle fotograflar1 alinmak {izere Berlin’e
gonderilecektir. Berlin’de yapilan fotograflama calismasi esnasinda ilk bakista pek bir
sey ifade etmiyor gibi goriinen bu fragmanlarin esasen bir¢gok meseleye 151k tuttugu
anlasilmistir. (Vollandt, Rambach, & Hirschler, The Damascus Fragments: Towards a

History of the Qubbat al-khazna Corpus of Manuscripts and Documents, 2020)

Fotograflanmak iizere gegici olarak Almanya’ya génderilmesi teklifi®*° {izerine séz

konusu “kiitiib-i Mesihiyye’nin Alman Sefaret’ine teslimi i¢in Bab-1 Aliye
gonderilmesi hususu Suriye Vilayeti’ne teblig olunmustur.®®! Bir siire sonra Osmanli

makamlar, bu isi “bin-iki bin kurus masrafla” Istanbul’daki Bahriye Miizesi

36 Hegesippus, ilk kilisenin yazarlarindan birisidir. Eusibus’un atifta bulundugu Kilise tarihi ile ilgili
atifta bulundugu bes kitap halindeki “Anilar” isimli kitabinin sekiz pasajlik kismi disinda tamami
kaybolmustur.

347 Diatessaron (yaklasik 160-175) giiniimiize ulagmis en 6nemli Incil harmonilerinden biridir. Hristiyan
apolojetigi Tatianus (130-176) tarafindan hazirlanmistir.

348 D.H. Freiherr von Soden (1903), a.g.e.,s. 826. “Eine uralte Handschrift des neuen Testaments,
ein Rivale des Codex Vaticanus oder Sinaiticus, die schwer vermifiten Denkwiirdigkeiten
Hagesipps, das Diatessaron Tatians, des Papias Erkldrungen der Herrenworte schwebten uns
vor”.

349 |bid.

%0 BEO, 1762/132122, H.04.09.1319

%1 BOA, BEO, 1762/132123, H.04.08.1319
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fotograthanesinde yapilmasmi istemistir.®®?> Fakat sartlar miisait olmadig1 icin
Almanya’ya gitmesini kabul etmistir.®*® Yazismalarda kiitiib-i Mesihiyye’nin “gegici

bir siire i¢in” Berlin’e gonderilecegi ifade edilmistir.

Berlin’e gotiiriilecek eserler i¢in senet diizenlenerek bir heyet huzurunda Alman
Sefareti’ne teslim edilmistir.®>* Diizenlenen evrakta paket numarasi karsisina i¢indeki
evrak sayisi kaydedilmistir. Buna gore “Yirmi bes pakete miinkasim ve {i¢ yliz bin on

alt1 sahifeyi havi yalniz bin bes yiiz elli sekiz varaka” Berlin’e gonderilmistir.

Sam-1 Serif’de Kubbetii’l Hazine nam mahalde mahfuz kiitiib-i Islamiye
meyaninda mevcut olup Dersaadet’e celb edilen ve ba’de’l-istinsah iade
edilmek iizere muvakkaten yalniz bes yiiz elli sekiz Berlin’e nakli evvelce
iltimas olunan balada miifredati merkum ve yirmi bes pakete munkasim ti¢ bin
yiiz on alti sahifeyi muhtevi yalmiz bin bes yiiz elli sekiz aded evrak-i
Mesihiyyenin de ol vechile ba’de’l-istinsah bir sene miiddet zarfinda iade
edilmek sartiyla Mabeyn-i Hiimayun Cenab-1 Miiliikane Bas Kitabet-i Celilesi
Cenab-1 Aliyyesinden Almanya Sefareti namina olarak taraf-1 acizaneme
tamamen teslim ve tevdi’ olundugunu miibeyyin is bu ilmuhaber kitabet-i
misarunileyhaya takdim kilindi 3>

Hristiyanliga ait evraki Kubbetii’l Hazne’de muhafaza edilen Islam kitaplari arasinda
bulunan (Kiitiib-i Islamiye meyaninda) evrak seklinde tamimlamalari Osmanl
idarecilerinin Kubbetii'l Hazne'deki tasnif edilmemis ve heniiz bir koleksiyona
donlismemis olan bu ¢ok farkli devirlere arsivsel malzemeyi nasil gordiiklerine dair de
bir fikir vermektedir. Bu bakis agisi, s6z konusu fragmanlarin Birinci Diinya Savasi
esnasinda Evkaf-1 Hiimayun Nezareti tarafindan hatirlanmasi ve Istanbul’a naklinin

istenmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir.

%2 BOA, BEO,1795/134611, H.11.11.1319
%3 BOA, BEO., 1800/134929, H. 19.11.1319
%4 BOA, BEO, 1792/134330, H.02.11.1319
35 BOA, Y.MTV., 230/174, 28.02.1320
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Sekil 5.18 Kiitiib-i Mesihiyyenin Almanya Sefareti tarafindan ahz iizerine
yapilan sened

Kaynak: Y..MTV., 230/174, 28.02.1320

Berlin’e giden eserlerin iadesi hususunda yazismalar bundan yaklagik {i¢ sene sonra

baslamistir.>*® Bes sene sonra eserler hala dénmemisti. Siirenin 6 ay daha uzatilmasi
karar1 verildi. Konuyla ilgili Almanlarin taleplerinin ve Osmanli tarafinin
huzursuzlugunun arttig1 anlagilmaktadir. Heniiz aragtirmalar1 bitmedigi i¢in alt1 ay

uzatma isteyen Alman sefaretinin Berlin Umumi Kiitiiphanesi’nde bulunan Arap

yazilarmma ait on ciltten olusan biiyiik katalog ile miibadele etmek istedikleri
anlasilmaktadir.

Konuya dair yazigmalarin miisvedde kayitlarindan birisinde st
cizilerek cikarilan etinden satirlardan anlasildigina gore Alman Sefareti bu teklifi

yaparken s6z konusu yazilarin Hristiyan miielliflere ait oldugu, sanayi’ ve asar-1 atika

36 BOA, Y..MTV. 260/99, H.15.03.1322.Sam'daki Kubbetii'l-Hazine adli mahalden istinsah edilmek
iizere Berlin'e nakledilen kitaplarin iadesi.
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cihetlerince de bir kiymeti bulunmadigi, bu sebeple bunlar1 biiyiik bir ilmi eserle
miibadele edilmesi seklinde ifadelerle talebini Osmanli makamlarina iletmisti.®’
Osmanli makamlar1 bu teklifi kat’iyyetle kabul etmediler. ikinci defa verilen siire de
doldugu i¢in 6 Temmuz 1909 tarihinde Hariciye Nezareti’ne “kiitiib-i mevkufeden
olarak bunlarin sart-1 vakif mucebince hicbir vecihle miibadele veya ahar suretle
kiitiibhaneden infikaki caiz olmadigi ve ahiren temdid olunan miiddet de hitam
buldugundan kiitiib-i mezkurenin mahall-i mahsusuna vaz olunmak {izere iadesi”
geregi bildirilmistir.3®

Nihayetinde, 14 Agustos 1909 tarihli bir yazismadan anlasildigina Berlin’e
gonderilmis eserler Istanbul’a geri getirilmistir. Icerisinde yirmi kutu bulunan bir
sandik ve bunlarin fotograflarim1 iceren yedi adet katalog, Sam Kiitliphanesi'ne
konulmak {izere Berlin kiitiiphanesi tarafindan hediye edilen on cilt kitabin oldugu

sandik teslim alinmistir.>*

Eserlerin Istanbul’a ulastiktan sonra Sam’a geri gotiiriilmedigi ve bir daha izlerine
rastlanilmadi@ina dair iddialar vardir. Ronny Vollandt (2015) Sam’da yaklasik bir yil
calisan Bruno Violet’in Arapga el yazilari ile diger Miisliiman kokenli tiim belgelerden
ayirarak olusturdugu koleksiyonun Almanya’da birkac defa fotograflandiktan sonra
1908°de Istanbul’a gonderildigini ve ardindan ortadan kayboldugunu iddia etmistir.
Vollandt, Bunlarin i¢inden bugiin yalnizca iki dilli Mezmur pargalarinin Berlin’deki
Staatbibliothek fotograf boliimiinde bulundugunu belirtmistir. Bu parcalarin neden
Almanya’da oldugu ayrica sorulmasi gereken bir sorudur. Ancak burada ifade etmek
gerekir ki Osmanli arsiv belgeleri s6z konusu fragmanlarin ve evrakin vakif olmasi
sebebiyle ait oldugu Sam’a geri gonderildigini sdylemektedir. (Vollandt, Arabic
Versions of the Pentateuch: A Comperative Study of Jewish, Christian and Muslim
Sources, 2015)

5.2.2.3.1. Birinci Diinya Savasi’nda Sam Evraki’min istanbul’a Getirilisi

Osmanli yonetimi, 1909 senesinde Berlin’den donen Sam evrakinin vakif sartina bagh

olmasindan otiirii asil yeri olan Sam’a geri gonderilmesi gerektiginin altin1 6zellikle

%7 BOA, BEO, 3538/265342, H.09.04.1327.
%8 BOA, BEo, 3591/269278, H.17.06.1327
%9 BOA, BEO, 3618/271288, H.25.07.1327
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cizerken bundan birkag¢ sene sonra Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile farkli bir
tutum takinmgtir. bildirmisti. Ozellikle savasin sartlarmin giderek agirlasmasi ve
Ingilizlerin giderek Kudiis ve Sam’a yaklasmasi Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’ni
harekete geg¢irmistir. Evkaf-1 Hiimayun Nazir1 imzas1 ile 14 Ocak 1917 tarihinde
Suriye Vilayeti’ne gonderilen yazidan anlasildigina gére bir miiddet evvel Sam
evrakindan bir kisim pargalarin Istanbul’a gonderildigi anlagilmaktadir. Ancak
Nezaret bu defa kalan evrakin tamaminin herhangi bir tasnif c¢alismasi ile vakit

gecirilmeden, derhal ve tek seferde Istanbul’a gonderilmesini istemektedir:3%°

Ismet Bey’le gonderilen parcalarin asar-1 nadireden olmasina ve bakiyesinin
bir miitehassis ma’rifetiyle orada tetkik ve tasnifi senelere miitevakkif
bulunmasina mebni Cami-i Emevi havlusundaki mahzende bulunan bi’l-ciimle
sandik ve cuvallarin asla acilmaksizin muntazam sandiklara vaz’ ve me 'murin-
i lazime tarafindan miihr-i resmi ile tanzim olunarak suret-i mii’temenede
Istanbul’a irsal ve isali Evkaf-1 Islamiye Miizesi Meclis Idaresi karariyla

miitemennadir, 1 Kanunusani 332, Evkaf-i hiimayun Nazir Vekili...

Bu arada tiim pargalarin tek seferde gonderilmesinin lojistik anlamda ve gilivenlik
bakimindan yanlis olacagi Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’ne iletilmis olmali ki Suriye
Vilayeti’'ne gonderilen bir sonraki telgrafta Nezaret’in bunu kabul ettigi ve orada

bulunan Dérdiincii Ordu Kumandanligi’ndan yardim istedigi goriiliir:>%*

1 Kanunusani 332 tarihli telgrafta beyan olunan Cami-i Emevi mahzeninde
bulunan sandik ve c¢uvallarin nakliyatindaki miiskilat-1 haziradan dolay
getirilemedigi anlagilmis ise de bunlarin miiddet-i medide orada birakilmasi
caiz olmayacagindan sandiklar ve ¢uvallar agilmayarak ve ¢uvallar hal-i
aslileriyle sandiklara konularak birkag postada Evkaf-i Islamiye Miizesi’ne
gonderilmesi  esbabimin  istikmali  miitemennadir.  Dérdiincii  Ordu

Kumandanligi 'nin miizaharet-i mahsusasi ayrica rvica olunmustur.

%0 BOA, DH.SFR., 72/3, H.20.03.1335/M.14.01.1917/R.1 Kanunusani 1332.
%1 BOA, DH.SFR., 73/73, H.03.05.1335/M.25.02.1917/R.12 Subat 1332.
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Evkaf-1 Himayun Nezareti ayni talebi Suriye’deki Dordiincii Ordu Kumandani Cemal

Pasa’ya®®? da ayr1 bir telgraf ile iletmistir.

Cemal Pasa da bu vazifede Suriye Valisi’ne gereken askeri ve lojistik destegi
verecegini bildirmistir. Baz1 Samli yazarlarin raporlari, Osmanli birliklerinin sehirden
cekilmeden evvel istenen parcalarn tamaminin Istanbul’a naklettiklerini

bildirmektedir (Erbay & Hirschler, 2020, s. 152).

Evkaf-1 Himayun Nezareti’nin Suriye’ye ¢ektigi telgraflardan da anlasildig: tizere
Nezaret kisa bir siire once kesfedilen ve ilim diinyasinin ilgisini ¢eken Sam evrakini
Birinci Diinya Savasi sartlari altinda unutmamis ve onlari korumak adina heniiz
acilmis olan Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nde muhafaza edilmek iizere Istanbul’a
getirilmesini saglamistir. Bu nakliye operasyonunda Osmanli ordusu ile de is birligi

yapilmistir.

Savas doneminde eserlerin yerlerinde muhafazasi ya da baska bir yere giivenli nakli
sadece miizecilikle ilgili bir mesele olmaktan ¢ikmistir. Bu siirecte eski eserlerin
korunmasi askeri bir mesele haline gelmistir. Diger yandan mevcut sartlar vakif sartina
bagli bazi Onemli eserlerin de miizelesmesini hizlandirmistir. Eger Osmanl
Imparatorlugu yikilmamis ve Sam elden ¢ikmamis olsayd: Evkaf Miizesi’nde koruma
altina alinmis olan bu eserler savas sonunda asil yerlerine geri gonderilecek miydi?
Yoksa zaman igerisinde su anda oldugu gibi Evkaf-1 islamiye Miizesi’nin kalici
koleksiyonlarindan birisi haline mi doniisecekti? Bu sorularin cevabini bilemiyoruz
ancak imparatorlugun son yillarinda ortaya ¢ikan Islam vakif eserlerini miizelerde
koruma altina alma egiliminin Kubbetii’l Hazne koleksiyonu ya da Sam Evraki’ni da

er ya da geg etkileyecegini diistindiirmektedir.

362 Cemal Pasa 4. Ordu Kumandani olarak Suriye’nin imar islerine yatirim yapmus, yeni caddeler ve
okullar agmistir. Bu yillarda bolgedeki eski eserlerin tespiti ve diger calismalar igin tegkil edilen birim
kurulmustur. Birimin basindaki Theodore Wiegand’in yardimciligima Almanca bilen, eski eserler ve
sanat konusunda egitimi ve is tecriibesi bulunan Aziz (Ogan) Bey’i tayin etmistir. Cemal Pasa’nin
Suriye’deki imar faaliyetleri hk. bkz. Cemal Pasa (1996) Hatirat, Metin Mart1 (haz.) Istanbul: Arma
Yayinlari.
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Sekil 5.19 Tiirk ve islam Eserleri Miizesi Sam Evraki Koleksiyonundan Bazi
Fragmanlar

Kaynak: Tiirkiye Kiiltiir Portal, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/istanbul/gezilecekyer/turk-ve--slam-eserleri-muzesi (Son
Erigim 13.08.2023)
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BOLUM 6

SONUCLAR

Bu calisma 19. yiizyilda islam sanatinin kavramsallasmasina ve miizelesme siirecine
odaklanmis ve bu siirecte Osmanli miizeciligi ve eski eser koruma politikalarinin
etkisinin ne oldugu sorusuna gecerli bir cevap aramistir. Tezin tarihsel baglami 19.

yiizy1l ve erken 20. yiizyilda imparatorluklar aras1 egemenlik ve mesruiyet rekabetidir.

“Miize”nin tarihi antik donemlere kadar uzatilmak ile birlikte modern bir kurum olarak
ortaya c¢ikmast 18. yiizyillda gerceklesmistir. Aydinlanma déneminde yeniden
diizenlenen koleksiyonlar er ya da gec bir araya getirilerek Louvre ve British Museum
gibi biiyiikk miize koleksiyonlarii meydana getirmiglerdir. 19. yilizy1l boyunca
diinyanin birgok yerinde arka arkaya acilan miizeler temel olarak Avrupali dnciillerini

model almstir.

Islam sanatinin bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi ve bu alanda yeni terimlerin
iretilmesi 19. ylizyilin ikinci yarisina rastlar. Bu donemde yasanan sanat -zanaat
ayrimi ve yeni sanat dallarinin ortaya ¢ikmasi Islam sanat1 kavraminin tanimlanmasini
ve smiflandirilmasint karmasik bir hale sokmus fakat genel bir kategori olarak

giiniimiize dek kabul gormiistiir.

Sanat tarihi ve miizecilik tarihi literatiiriinde yakin zamanlara kadar yaygin olan
sdylem, Islam iilkelerinin hem uygulama hem de teorik anlamda bu alanlara bir katk1
saglamadig1 yoniindedir. Genel itibariyle 19. yiizyil ikinci yarisindan itibaren Islam
iilkelerinde miizecilik ve sanat tarihi calismalarinin Bat1 taklit¢iliginden kaynaklanan,

yerel seviyede kalmis ulusgu yaklasimlar olarak goériilmiistiir.

Tirkiye’deki sanat tarihi ve sinirli miize tarihi yazininda birbirini tekrar eden ve ¢ogu
zaman Osman Hamdi Bey’in arkeolojik ¢alismalara ve bu konuda miizeye yaptigi
katkilara odaklanma egilimi vardir. Osman Hamdi Bey’in Osmanli Miizesinde ilk defa

bir Islam koleksiyonu olusturdugu ise ¢ogu zaman fark edilmemistir. Ayn1 sekilde
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Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin kurulusunun arkasinda siyasi ve askeri sebepler ile
miizenin bu baglamda dénemin Osmanli yonetici ve aydinlarinin ilgi odagi oldugu da

az sayida arastirmaci tarafindan dile getirilmistir.

1845 senesinde baslayan Osmanli Miizeciligi Osman Hamdi Bey donemine kadar
cesitli asamalardan gegmistir. 11k olarak Topkap: Saray1 smirlari igerisinde kurulan
Osmanli Miizesi dncelikle Imparatorlugun ve Sultanin eski eserlere kiymet veren ve
belli bir nizam igerisinde teshir eden modern imajin1 pekistiriyordu. Avrupalilarin
yagmaya varan ilgisi neticesinde miize kisa slirede imparatorlugun varisi oldugu
mirast himayesi ve egemenlik konusundaki hakli iddiasi i¢in bir zemin olarak

gorilmiistir.

Osmanli miizeciligi ve Islam sanati ile olan irtibati Avrupa’da bu alanda meydana
gelen gelismelerle ilintili olsa da Batililasma ya da bir taklitten ziyade alandaki Avrupa
hegemonyasina bir karsi cevap niteligindedir. Elbette burada 6zellikle Batililasma
meselesinin birgok yonii oldugu ve miizenin bizatihi kendisinin modern bir kurum
olarak Bati’da ortaya c¢iktigt unutulmamalidir. Ayrica, Osmanli Miizesi’nin
kurulugsunda ve gelisiminde etkili isimlerin ¢esitli sebeplerle Avrupa’da bir miiddet
yasamis kisiler oldugu bilinmektedir. Mesela miizenin ilk Miisliiman Osmanl kimligi
tastyan miudiiri Osman Hamdi Bey ayni zamanda Avrupa’da aldigi egitim
dogrultusunda Bat1 tarzi resim yapan bir sanat¢iydi. Buna ragmen Bati miizelerini
model almis olan Osmanli Miizesi imparatorlugun kendine has sartlari icerisinde bir
gelisim gostermistir. Nitekim donemin emperyalist Avrupa devletlerine karsi cevap
verebilen ve onunla esit zeminde diyalog kurabilen tek Miisliiman devlet olarak
Osmanli’nin sadece Islam eserleri s6z konusu oldugunda degil Avrupa medeniyet
anlatisinin dayandigi arkeolojik mirasin bir kismi {izerinde de egemenlik haklar1 vardi.
Ve bu hakki yine egemenlik ve toprak biitiinliginii korumak ve “diivel-i

miitemeddine” den birisi oldugunu gostermek i¢in kullanmistir.

II. Abdiilhamit doneminde Miisliiman kolonileri bulunan Hiristiyan imparatorluklarin
mesruiyet krizini ¢6zmek igin pan-islamist politikalardan istifade ediyordu. Osmanli
Imparatorlugu da ézellikle hilafet makaminin sagladig1 imkanlar konusunda benzer bir
kriz yastyordu. Bu kriz déneminde Islam maddi kiiltiirii egemenlik ve mesruiyeti

destekleyen bir imge haline gelmistir. Bu siiregte Osmanli Saray1 ve Bab-1 Ali, Islam
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oncesi arkeolojik miras gibi Islam mirasinin da varisi ve hamisi olma avantajini
Avrupalilara karsi bir manevra alani olarak kullanabilecegini fark etmistir. Osmanli
miizesinde “Sanayi-i Nefise-i Islamiye” ad1 altinda bir Islam koleksiyonu kurulmasi
bu ortamda kabul gérmiistiir. Bu arada s6z konusu eserlerin estetik degeri de Osmanl
yonetici ve aydinlarinin yiicelttigi bir seydi .Bu eserlerin cazibesine kendisini kaptiran
Islam koleksiyonun kurucusu Osman Hamdi Bey hemen tiim tablolarinda da Islam

maddi kiiltiiriinii adeta belgelemistir.

Ilk koleksiyonlar: ile askeri ve arkeolojik kdkenli olan Osmanli miizesinin Islam
koleksiyonunun kurulmasi Batililasmanin 6tesinde tepkisel bir anti-oryantalist ve anti-
emperyalist bir refleksten kaynaklandigi goriilmektedir. II. Abdiilhamit doneminde
vakif kokenli ve cogu dini mekanlardan getirilen bu koleksiyonunun olugmasi mesru

bir zemin kazanmistir.

1846 senesinde kurulmus bir Osmanli miizesinde Islam kimliginin temsil edecek bir
koleksiyonun gecikmesini ironik gibi goriinmektedir. 1880’lerde kurulmaya baslayan
Islam koleksiyonu ge¢ bir girisim olarak degerlendirilebilir mi? Avrupa’daki es
zamanli gelismelere bakilir ise s6z konusu koleksiyonun baglangici bir gecikmeden
ziyade Avrupa miizecilik egilimlerini ve sanat ¢alismalarini yakindan takip eden bir
miize miidiirlinlin varligina ve donemin siyasi sartlarinin buna miisaade ettigine isaret

etmektedir.

Vakiflarin uhdesinde bulunan sanat ve tarth bakimimdan kiymetli esyanin
miizelesmesini mesru kilan en goriiniir sebep ise 1880’lerin ortalarindan itibaren
giderek artan hirsizlik haberleri olmustur. Osmanli yoneticileri ¢ogu zaman yerel
aracilar vasitas ile ¢alinan eserlerin Avrupa’ya kacirildigimin farkindadir. Yasanan
hirsizlik olaylar1 ve Avrupa sanat pazarinin ve miizelerinin bu eserlere olan ilgisi
Osmanli miizesinde de bir Islam koleksiyonu kurulmasi siirecini hizlandirmistir.
Miize-i Hiimayun miidiirii Osman Hamdi Bey’in sessizce baslattig1 Islam koleksiyonu
kurulus siirecinde fersudelesmis ve/veya calinma tehlikesi olan eserleri Osmanl
Miizesi’ne intikali hususunda Evkaf-1 Hiimayun Nezareti ile kars1 karsiya gelmistir.

Bu karsilagsma bazen bir ¢atisma bazen de bir is birligine doniismiistiir.

Esasen Osman Hamdi Bey Avrupa’daki biiylik miizeler gibi 6zellikle arkeoloji iizerine

odaklanmak istese de bir Islam eserlerini toplamaya baslamas1 sadece bu eserlerin
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calmmasi degildir. Osmanli aydinlarinda islam sanatina karsi olusan yeni biling bu
sanatlarin yok olacagina dair bir endise yaratmistir. Bu endise zaman zaman
O0grenilmis bir endise gibi dursa da bu endise sonucunda olusan korumaci tavrin
arkasinda Osmanli aydinlarinin Tanzimat donemi Osmanlilig1 ile olgunlasan adi
konulmamus anti-oryantalist ve anti-emperyalist zihinleri yatmaktadir. Ozellikle Miize
miidiirii Osman Hamdi’nin bu yaklasimi Osmanli padisahinin Islamci politikalari ile

Ortiismiuistir.

Bu donemde Osmanli Imparatorlugu’nun sahip oldugu tiim arkeolojik mirasin
yonetimi gibi Islam maddi kiiltiirii de imparatorlugun Avrupa karsisinda verdigi
kiiltiirel hayatta kalma miicadelesinin 6tesinde bizatihi siyasi ve askeri bir varolus

miicadelesinin araglarindan birisi haline gelmistir.

II. Mesrutiyet dénemine gelindiginde Islam vakif eserlerinin merkezilesmesindeki
siyasi dayanak, ittihat¢1 ideolojinin Islam sanat eserlerini milliyet¢i bir baglamda
kullanmasi ile irtibatlandirilmaktadir. Her ne kadar bu donemde yasanan toprak
kayiplar ile birlikte Tiirkgiiliik merkezli bir milliyetcilik yiikselise gegmis ise de 1II.
Mesrutiyet donemi son yiizyilda ortaya ¢ikan fikir hareketlerinin i¢ i¢e gectigi bir
donemdir. Osmanl1 yonetimi, farkli etnik koken ve dinden olusan tebaasinin biiyiik
bir kismin1 kaybetmis olsa da geriye kalanlar1 bir kimlik altinda toplayacak olan
imparatorluk fikrinden de heniiz vazgegmemistir. Nitekim Evkaf Miizesi’'nin kurucu
komisyonunda dahi Ermeni tebaadan olan Divan-1 Muhasebat Ikinci Baskan1 Armenak
Efendi’nin bulunmasi da bu acidan dikkat ¢ekicidir. Dahasi, siyasette oldugu gibi
sanatsal uygulamalarda ve eski eserleri koruma alaninda da Tiirkliikk vurgusunun
artmasi ile ¢eliskili goriinse de miizenin ismi “Tiirk Sanatlar1 Miizesi” degil, “Evkaf-1
Islamiye Miizesi” olarak belirlenmis olmasi énemlidir. Anlasilan o ki Imparatorluk
yonetimi ve Islam sanatini korumaya kendilerini adayan ve imparatorluk terbiyesinden

gecmis muhafazakar sinif, imparatorlugun Islam kimliginin de altin1 gizmektedir.

Diger yandan miizeye intikal eden her nesne gibi Islam vakif esyas1 da baglamindan
koparilip miizeye intikal ettigi i¢in anlanmu degisir. Miize literatiiriinde miize, diinyevi
bir ritiiel mekani olarak degerlendirilir. Ger¢ekten de miizeye giren dini bir eser artik
kullanim amacinin disinda, estetik ve tarihsel bir bakisin nesnesine doniisiir. Miize,

sekiiler bir tarihsellestirme mekani olarak degerlendirildiginde bu yaklasim dogrudur.
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Ancak, Osmanli s6z konusu oldugunda dini ve sekiiler ya da dini olmayan ayrimi
yapmak karmagik bir istir. Osmanli’nin sartlar1 kendine has oldugu gibi dini
mekanlardaki esyaya bakisi da kendisine hastir. Bu caligmada, miizelesme neticesinde
hem objelerin hem de bu objeleri yoneten sistemin sekiilerlesmesinin ne anlama
gelecegi konusu incelenmemis olmakla birlikte ileride {izerinde inceleme yapmaya

deger bir konudur.

Ote yandan bu ¢alismada tagimabilir vakif eserlerin vakif sartlarina mugayir bir sekilde
farkl1 bir yere tagindiklarina dikkat ¢ekilmistir. Cogu giinliik kullanim esyasi1 olan bu
nesnelerin vakfedildikleri mekanlar ¢ogu zaman dini niteliklidir. Evkaf-1 Islamiye
Miizesi’nin kurucularinin ifadelerine bakilirsa ge¢c Donem Osmanli yoOnetici ve
aydinlari, artik orijinal yerlerinde korunmalari miimkiin olmayan ve kullanim alani
kalmayan nesneleri, farkli bir baglamda olsa da yine insanin faydasi i¢in bir araya

getirdiklerini diisiiniiyorlardi.

Ayni zamanda miizenin isminin “Islam Sanati Miizesi” olmak yerine “Evkaf-1
Islamiye Miizesi” olarak belirlenmesi yani koleksiyonlarmn vakif kokenli oldugunun
vurgulanmasi, eserlerin tam olarak vakif baglamindan da uzaklastirilmadiklarini
gostermektedir. Nitekim eserler modern bir miize binasi yerine yine vakiflara ait tarihi

bir mekanda toplanmustir.

1880’lerde Miize-i Hiimayun’a tek tek toplanan eserlerin her biri i¢in Miize-i
Hiimayun ile Evkaf Nezareti arasinda bazen uzun yazigmalar yapilir iken 20. yiizyil
baslarina gelindiginde ekonomik sartlarin iyice kotiilestigi, hirsizliklarin arttigi ve
savag sartlarinin agirlastigi bir ortamda vakif eserlerin merkezilestirilmesinde dini
anlamda bir beis gormedikleri anlasilmaktadir. Nitekim bu konuda kayda deger
herhangi bir itiraz ve tartigmaya rastlanmamistir. Osmanlilar, cogu cami ve tiirbe gibi
dini mekanlarda bulunan Islam sanat eserlerinin kars1 karstya oldugu riskler nedeni ile
miizeye tasinmasi ve baglaminin degismesini bir diinyevilesme olarak degil dini
duygularla ¢cevrelenmis bir “vatan hizmeti” olarak gérmiislerdir. Birinci Diinya Savasi
ve akabinde Istiklal Savasi sirasinda Anadolu sehirlerinde Islam kiiltiir varliklarma

yonelik yagma ve yikimin bilangosu bu fikri pekistirmistir.

Konuya dair literatiir simirli olsa da ozellikle II. Mesrutiyet déneminde bir islam

miizesi acilmasinin siyasi cephesini degerlendirme noktasinda 6nemli katki
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saglamistir. Fakat dzellikle Tiirkce literatiiriin zayif kaldig1 alanlardan birisi Islam
sanati kavraminin ortaya ¢ikisi, Avrupa’da baslayan Islam sanati ¢alismalarmin
Osmanlr’daki eszamanli yansimalaridir. Osmanli ydnetici aydimlari, islam sanati
konusunda gelistirdikleri yeni anlayis ile dogrudan veya dolayli yoldan Islam sanati

calismalarma ve Islam koleksiyonlarmin konumlandirilmasina katkida bulunmustur.

Literatiiriin sinirlt oldugu bir diger konu ise imparatorluklar aras1 egemenlik yarisinda
Islam maddi kiiltiiriiniin bir manevra alan1 olarak nasil aktif kullanildig1 ve bu durumun
Islam sanat eserlerini siyasi bir imge haline getirdigidir. Ayrica 20. yiizyiln ikinci on
yilin1 bitmek bilmeyen savaslarla gegiren Osmanli topraklarindaki Islam kiiltiir
varliklariin askeri hedef haline geldigi ve buna karsi tasinabilir vakif esyasinin
giivenli yerlere intikalinin miizelesme siirecini hizlandiran etkenlerden oldugu mevcut
literatiirde yeterince yer almamistir. Bu siirecte Osmanli miizecilerinin, Evkaf

Nezareti’nin ve ordunun destegini aramasi da gézden kagmaktadir.

Bu calisma sirasinda fark edilen Islam sanati etrafindaki imparatorluklar arasi ag,
miizecilik, koleksiyonerlik, ticaret ve aracilik noktasinda onemli is birlikleri ve
catismalara da isaret etmektedir. Ileride yapilacak uluslararasi bir proje ile
imparatorluklar aras1 miizecilik ve Islam koleksiyonu aginin farkli merkezleri ve

yonleri ortaya cikarilabilir.

Osmanli yonetici ve aydmlarimin 1846°dan itibaren gelisen miizecilik konusundaki
becerileri ve Islam sanati calismalarina yaptiklari katki hak ettigi ilgiyi
gormemektedir. Oysaki 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde bu konuda ortaya ¢ikmis
bir bilgi birikimi ve tecriibe s6z konusudur. II. Abdiilhamit devri ve Osman Hamdi
Bey’in miidiirliik doneminin bu alandaki bagaris1i Osmanli miizeciliginin inisli ¢ikigh
gelisim siirecinde ve cesitli sergilerdeki teshir ve temsil pratiklerinde ve alanda ¢alisan
bir grup insanin tecriibesinde de aranmalidir. Ayni sekilde, Birinci Diinya Savasi
sirasinda gerek cevreden merkeze eser tasima gerekse miizelerde alinan 6nlemlerde
saglanan basar1 da bir zamandir edinilmis bir tecriibenin sonucudur. Bu birikim, tarih
ve sanat eserlerine dair sorunlari fark eden ve ¢ézlim iireten bir sinifin dogmus oldugu
anlamma gelmektedir. Ileride yapilacak bir calismada Osmanli miizeciliginin bir

meslek olarak dogusu ve kiiltiirel miras alaninda is birligi yapan ¢evrelerin iligkilerine
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yonelik bir calisma yapilmas: faydali olacaktir. Bu c¢evreler aynm1 zamanda

imparatorluklar arasi bir agin da pargasi olmustur.
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