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Miitesabih ayetler meselesi, Kur’an’in anlasilmasi baglaminda ortaya c¢ikan
konulardan biridir. Benzerlik, kapalilik ve ¢ok ihtimallilik sebebiyle miitesabih
ifadelerin manalarmin “agik¢a bilinemez” veya ‘“anlagilmaz” oldugu sOylemi ile
Kur’an’1n agik ve anlasilir bir kitap oldugu sdylemi goriiniirde birbiriyle ¢elismektedir.
Ozellikle, “Allah’1n eli” ve “Allah’1n yiizii” gibi miitesabih ifadelere yanlis anlamlarin
yiiklenmesi veya bu tiir ifadelerin Kur’an’a ve Siinnet’e aykiri te’vil edilmesi itikadi
acidan biiyiik sorun teskil etmektedir. Oyle ki miitesabih sorunu; mezhepler arasinda

¢ok ciddi tartigmalara ve derin goriis ayriliklarina neden olmustur.

Bu ¢alismada Mu’tezile ve Ehl-i siinnet’in 6nde gelen miifessirlerinden Zemahseri ile
Ebiissuid Efendi’nin miitesabih ayetlere yaklasimlarimi mukayeseli bir sekilde
irdelemeye caligtik. Netice itibariyle miitesdbih ayetlerin yorumunda iki miifessir
arasindaki ihtilaflardan ¢ogunun lafzi oldugu; esasen bu konuda aralarinda goriis
ayriligindan ziyade ciddi manada benzerlikler bulundugunu fark ettik. Ayrica
Zemabhseri’nin Mu’tezili oldugu halde bazi ayetlerin yorumunda Ehl-i siinnet’in
goriislerini kismen benimsedigini gordiik. Bu bakimdan, Ehl-i siinnet camiasinda adet
haline gelen Zemahseri’yi salt elestirmenin veya tamamen Gtekilestirmenin en azindan
miitesabih ayetler baglaminda dogru olmadigi kanaatine vardik. Bilakis, onun bu
konuda Ehl-i siinnet’e yakin durdugunu ve goriisleri ig¢inde istifade edilebilecek
hususlarin bulundugunu séylemek miimkiindiir.
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The issue of mutashabih verses is one of the topics that arise in the context of
comprehending the Qur'an. The discourse that the meanings of mutashabih expressions
are like "unknowable” or "unfathomable” due to similarity, opacity and multi-
probability seem to contradict each other with the discourse that the Qur'an is a clear
and understandable book. In particular, giving false meanings to ambiguous
expressions such as "God's hand" or "God's face™ or interpreting such expressions
contrary to the Qur'an and Sunnah poses grave theological problems. So much so that
the problem of mutashabih has caused serious discussions and deep divergences
among the sects.

In this study, we tried to examine the approaches of Zamakhshari and Ebussuud
Efendi, the leading exegetes of Mu'tazila and Ahl al-Sunnah, to mutashabih verses in
a comparative way. As a result, most of the disagreements between the two exegetes
in the interpretation of mutashabih verses are verbal; in fact, we realized that there are
similarities rather than differences of opinion on this matter. In addition, we saw that
although Zamakhshari was a Mu'tazilite, he partially adopted the views of Ahl al-
Sunnah in the interpretation of some verses. In this respect, we have concluded that it
is not correct to criticize or completely marginalize Zamakhshari, which has become
a tradition in the Ahl al-Sunnah community, at least in the context of mutashabih
verses. On the contrary, it is possible to say that he was close to Ahl al-Sunnah on this
issue and that his views could be benefited.
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BOLUM |
GIRiS
1.1. Tezin Konusu

Muhkem ve miitesabih, Kur’an’da bulunan bazi ayetlerin tam olarak anlasilip
anlasilamayacag1 meselesi ile olan yakin iliskisinden dolayr ulumii’l-Kur’an’in en
onemli konularindan olup, meseleleri itibariyle tefsir ilminin yan1 sira fikih ve kelam
gibi diger ilimleri de ilgilendirmektedir. Kainat ve ig¢indeki varliklarin yaraticisi ve
sahibi olan Allah, insanlarin diinyada huzurlu yasamalari, ahirette ise ebedi saadete
kavusmalar1 igin litfu ve keremiyle hayatin temel rehberi olarak Kur’an’1
gondermistir. Dolayisiyla Kur’an’im ihtiva ettigi mesajlarin ona muhatap olan insan
tarafindan anlasilma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira Kur’an-1 Kerim’in agik
secik bir dille vahyedildigi ve anlasilir oldugu bizzat Kur’an’da ifade edilmistir.’
Ancak, miitesabih terimi ve bu terime dayanak teskil eden Al-i Imran siresinin 7.
ayetinde konu edilen muhkem ve miitesabih ayirimi, Kur’an’in anlasilmasi ve te’vili

ile ilgili birgok problemi beraberinde getirmistir.?

Tarih boyunca bazilari tarafindan Kur’an’in “anlasilmaz” bir kitap oldugu séylemine
dayanak kilinarak “miitesabih meselesi” giindemde tutulmustur. Miitesabih ifadelerin
birden ¢cok manaya ihtimali bulunmasi; ifadeden kast edilen mananin hangisi
oldugunun bilinmemesi miitesabihlerin “agikca bilinemez” veya “anlasiimaz”
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Kur’an’in kendisi iizerinde “tedebbiir
edilmesi”’ni emreden ayetlerle bu husus birlikte diistiniildiiglinde goriiniirde bir ¢eliski
s06z konusu olmaktadir. Halbuki Allah’in kelaminda geliskiye mahal yoktur. O halde
Kur’an ayetleri arasinda birbirini nakzeden ifadelerin bulundugunu sdylemek,
Kur’an’in gergek yapisinin anlasilmadiginin bir tezahiirtidiir. Bunun yaninda “Allah’in

eli” veya “Allah’n yiizii” gibi miitesabih ifadelere yanlis manalar yiiklenmesi veya bu

1 Nahl 16/103.
2 Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, DI4, c. 32 (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 204.



tiir ifadelerin Kur’an ve Siinnete aykiri te’vil edilmesi itikadi anlamda biiyiik sorunlara
yol agmaktadir. Bu nedenle, Islam geleneginde miitesabih ya da miitesabihat baslig
altinda ela alinan bu mesele tarihte birgok tartismaya ve farkli yoruma konu olmustur.
Biz de bu gelenegin bir devami olarak s6z konusu miitesabih ayetlere hicri 6. (m. 12.)
yiizyilda yasamis Mu’tezili bir miifessir ile hicri 10. (m. 16.) yiizyilda yasamis Siinni
bir miifessirin nasil yaklastiklarint merak edip goriislerini mukayeseli bir sekilde
ortaya koymayr hedefledik. Bu sebeple, calismamizin bashigimi “Zemahseri ve
Ebiissutid Efendi’nin Miitesabih Ayetlere Yaklasimlarimin Karsilastiriimasi” seklinde
belirledik.

1.2. Tezin Amaci ve Onemi

Insanlarin uhrevi ve diinyevi problemlerini ¢ézmede temel rehber olan Kur’an,
muhataplan tarafindan anlasilip kavranabilmesi i¢in onu iyi anlayanlar tarafindan
tefsir ve izah edilmesi gerekmektedir.® Hulefa-yi Rasidin doneminden itibaren islam
cografyasmin genislemesi ve degisik akide ve diisiincelere mensup kitlelerin islam’a
girmesi, bazi asir1 goriislere sahip gruplarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
nedenle, Islam toplumunda itikadi anlamda yeni problemler ortaya ¢ikmis ve netice
itibariyle miitesabih ifadelerin te’vile tabi tutulmasi zaruret haline gelmistir.* Bdylece
farkli mezhebe bagl alimler Kur’an’in dogru bir sekilde anlasilabilmesi igin miitesabih
ayetleri te’vil etmeye ¢alismis ve zamanla miitesabih meselesi Kur’an’in tiimiiyle

anlasilip anlasilamayacagi noktasina dogru kaymustir.

Yukarida anlattiklarimizdan yola ¢ikarak denilebilir ki; Kur’an okuyucuyla iletisim
kurmak suretiyle onun ayetleri anlamlandirmasi ve kendi hayatini tasarlamasina imkan
tanimaktadir. Bu minvalde okuyucunun aklina su sorular gelebilir, Kur’an’da neden
‘muhkem-miitesabih’ ayirimi veyahut neden birgok farkli manaya ihtimali olan
ifadeler bulunsun? Allah Kur’an’in  tamamin1  muhkem-miitesabih  olarak
siniflandirmakta midir, yoksa baska bir seye mi insanlarin dikkatlerini ¢ekmek

istemektedir?

3 Siikrii Ozbugday, “Kur'an-1 Kerim'deki Muhkem-Miitesibih Ayriminin Incelikleri”, Diyanet IImi
Dergi 35, sy. 3 (Temmuz-Agustos-Eylil 1999): 27.
4 Yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, DI4, c. 41 (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 28.



S6z konusu muhkem ve miitesabih meselesine gelince; miitesabih ayetlerin varligi ve
mabhiyeti ile ilgili alimlerin farkli goriisleri bulunmaktadir. Kimi alimler Kur’an’da
miitesabihlerin bulunmadigin ileri siirerken kimileri de Kur’an’da miitesabihlerin
varligin1 savunmaktadir. Miitesabihin varligini1 savunan alimlerin bir kismi miitesabih
ayetlerin te’vilinin sadece Allah’a mahsus oldugunu kabul ederken diger kismi da Al-
i Imran stiresinin 7. ayetindeki “er-rdsihiin fi'l-ilm” (=3 & o 55 ) ifadesinde gecen
“ilimde derinlesenler”in miitesabih ifade ile kastedilen manay1 bilebilecegi kanaatini

tasimaktadir.®

Bu c¢aligmamizda miitesabih ayetlere yaklasimlari baglaminda farkli dénemlerde
yasamig ve farkli itikadi mezheplere bagl iki miifessiri; Ebii’l-Kasim ez-Zemahseri
(6. 538/1144) ile Ebiissutd Efendi’yi (6. 982/1574) ele almak istiyoruz. Zemahseri
Mu’tezile akidesine bagli oldugu halde Arap dili ve belagat ilmindeki istiin bilgi
birikimiyle Kur’an’in diline terciiman olmus ve el-Kessdf adli tefsiri zirve eser haline
gelmistir. Boylece, kendisinden sonraki hemen hemen biitiin miifessirleri etkilemistir.
Ebiissutid Efendi ise, Osmanli devletinin ilmi ve siyasi anlamda en gorkemli
donemlerinde yetismis ve onde gelen ilim adamlardan biridir. “Sultanii’l-miifessirin”
unvaniyla anilmis ve hayatinin sonlarina dogru en Onemli eserlerinden sayilan
Irsad’iil-Akli s-Selim adl1 tefsirini kaleme almustir. Dirayet metoduyla yazilan bu tefsir
nahvi-edebi-belagi tefsirler arasinda sayilmis ve Osmanl tefsir tarihi iginde bastan
sona kadar biitiin ayetleri ele alan tam bir tefsir ¢alismasi olarak miistesna bir yeri

vardir.®

Osmanli doéneminde, tefsir alimlerinin, eserlerinde yontem ve igerik olarak
Zemabhseri’nin el-Kegsdf tefsirini izlemeleri ve onun {izerine serh ve hasiye yazmalari
sebebi ile el-Kessdf cizgisinde bir gelenek olusmustur.” Zira Ebiissuiild Efendi’nin

tefsir yazmasindaki en biiyiik etken, Zemahseri ve Kadi Beydavi’nin tefsirlerinde ele

5 Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, 204; Yusuf Isicik, Kur’'dn’t Anlamada Temel Bir Problem Te vil
(istanbul: Esra Yayinlari, 1997), 85-86.

6 Siileyman Ates, “Irsadii’l-‘akli’s-selim”, DI4, ¢.22 (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 457-458.

" Mehmet Taha Boyalik, el-Kessdf Literatiirii: Zemahseri 'nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2019), 35. Mesut Kaya, “Osmanli {lim Geleneginde Serh ve Hasiye
Yaziciligi -Ahmed el-Karamani’nin Tefsiri/Zemahseri Serhi Ornegi-’, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi 15, sy. 1 (Nisan 2015): 15-18.



alinan konular1 daha genis ve ayrintili bir sekilde ele alarak tefsir etmektir.2 Béylece
el-Kessdf tefsiri Ebiissuid’un temel kaynaklarindan biri olmustur. Bu durum géz
Oniine alindiginda su sorunlarin arastirilmasi gerekir; Eblissuid bir sunni alim olarak
miitesabih ayetlerin te’vilinde Zemahseri’nin itizali yorumlarini benimsemis midir?
Ebiissuid Efendi’nin miitesabih ayetlerin te’vilinde Zemahseri ile benzestigi ve
ayristigi noktalar nelerdir? Mevcut Siinni ve Mu’tezili goriisler dikkate alindiginda
Zemahseri Ehl-i siinnet ¢izgisinden ne kadar uzaktir? Bilindigi {izere Ehl-i stinnet
camiasinda bazi yargilar sebebiyle geg¢misten giiniimiize Mu’tezile mezhebi
elestirmekte ve oOtekilestirilmektedir. Bu durum g6z oOniinde tutuldugunda acaba,
Ebiissutid Efendi diger hususlarda genelde takip ettigi birini itikadi konularda Ehl-i
siinnet bir alim olarak elestirmis midir ve elestirdi ise ona katilmadigi hususlar
nelerdir? Iste arastirmamiz bu tiir sorulara cevap bulmay: amaglamakta; tezin dnemi

de esasen burada ortaya ¢ikmaktadir.

1.3. Tezin Kapsam ve Yontemi

Arastirmamiz bes boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, arastirmanin konusu,
amaci, yontemi ve istifade edilen kaynaklar iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde,
Zemahseri ve Ebiissulld Efendi’nin, hayatlari, ilmi sahsiyetleri, yasadiklar1 donem,

akideleri, mezhepleri ve tefsirleri 6zet bir sekilde tanitilmustir.

Ucgiincii béliimde ise muhkem ve miitesabih konusu etrafindaki ihtilaflar1 daha iyi
anlamak igin, muhkem ve miitesabihin lugavi, istilahi ve Islim gelenegindeki
anlamlarina yer verilmistir. Sonra muhkem ve miitesabih tasnifine esas olan Al-i imran
sliresinin 7. ayeti etrafinda Zemahseri ve Ebiisssuid Efendi’nin goriislerini yakindan
tanimaya calistik. Daha sonra miitesabihlerin varligi ve te’vili meselesi kapsaminda
miitesabih ayetlerin Allah’tan bagkalar1 tarafindan bilinip bilinemeyecegi meselesini
ele aldik. Bunun ardindan, miitesabihlerin te’vilinde genel yaklasimlar iizerinde

durarak konuya agiklik getirmeye calistik. Tabii ki bu boliimde ele alinan konularda

8 Ebiissutild Muhammed b. Mustafa el-Iskilibi el-imadi, Tefsiru Ebi s-suid el-Musemma bi Irsddi’l-
‘akli’s-selim ila mezdya’I-Kitdbi’l-Kerim, “Mukaddime”, (Beyrut: Darii [hyai't-Tiirasi'l-Arabi, ty.), 1:
4; Durmus Arslan, “Ebussuiid Tefsiri'nde Kur’an Ilimleri” (Doktora Tezi, Necmettin Erbakan
Universitesi, 2015), 48-49.



sadece Zemahseri ve Ebiisssuid Efendi’nin goriisleri ile yetinmeyip, mukayese

yapilabilmesi i¢in ¢esitli alimlerin goriislerini de zikrettik.

Calismamizin dordiincii boliimiinde ise Zemahseri ve Ebiissuid’un te’vil anlayislar
ve miitesabih ayetlere yaklagimlarindaki benzer ve farkli yonleri ortaya koymaya
calistik. Yani, onlarin, haberi sifatlar, ahiret ahvali ve huruf-1 mukatta’a gibi miitesabih
konu ve ifadelerin bulundugu ayetler hakkindaki goriislerini ele aldik. Buna ilaveten,
Zemahseri ve Ebiissuid Efendi’nin, miitesabih hakkindaki goriislerini yeri geldikge
destekleyecek argiimanlara ve diger miifessirlerin diisiincelerine atifta bulunduk.
Diger taraftan miitesabih ile ilgili tiim konulara yer vermedik; daha ¢ok miitesabihin
omurgasint olusturdugunu distindiigimiiz hususlar tizerinde durduk. Son olarak
besinci bolimii olusturan sonu¢ kisminda caligmamizda ulastigimiz tespitler ve

neticelerden bahsettik.

1.4. Tezin Kaynaklar ve Literatiir

Miitesabih ayetlerin igerdigi konular daha ¢ok tefsir, Kur’an ilimleri, kelam ve fikih
usalii kitaplarinda bulunmaktadir. Caligmamizda biiyiik 6lgiide istifade ettigimiz
eserlerin basinda, Zemahseri nin el-Kessdf ‘an haka’iki gavamizi t-tenzil ve ‘uyiini’l-
ekavil fi viicihit-te vil adli eseri ile Ebussuiid Efendi’nin frsad ‘iil-akli’s-selim ild
mezaye '|-Kitdb 'il-kerim adli tefsiri gelmektedir. Daha sonra konu hakkinda fikir
edinebilmek i¢in miitesabih ayetlere dair yazilmis eserler, tezler ve makalelerden
yararlanilmistir. Ayrica, ilgili yerlerde zikredilen ayetlerin mealleri igin, Tiirkiye
Diyanet Vakfi (Kur’an-1 Kerim ve Agiklamali Meali) ve Diyanet Isleri Baskanlig
(Kur’an Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir) mealleri kullanilmistir. Bununla beraber, bazi
konularda Zemahseri’yi daha iyi anlamak ig¢in Turkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi tarafindan 6 cilt halinde basilan Zemahseri’nin, Kessdf Tefsiri’nin Tiirkge
terclimesinden istifade edilmistir. Konumuzla ilgili baz1 kavramlar1 acgiklamak i¢in

Klasik Arapca sozliik ve dilbilgisi eserlerine bagvurulmustur.

Zemahseri’nin muhkem ve miitesabihe yaklagimi konusunda kaynaklara ulagma
acisindan tez ¢alismalarindan da istifade ettik. Bunlardan Enes Erdim’in “Zemahgseri
ve Ibn ‘Atiyye’nin Tefsirlerine Karsilastirmali Bir Yaklasim” adli doktora tezi,

Oguzhan Semseddin Yagmur’un ‘“Zemahgseri’nin Kur’dant Yorumlama Yontemi
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(Kessaf Ornegi)” adli doktora tezi ve Hilmi Kemal Altun’un Zemahseri nin Kelami
Goriisleri adli doktora tezi onemlidir. Ayrica Ziilfikar Durmus’un “Mu 'tezili Miifessir
Zemahseri nin Muhkem ve Miitesabih e Iliskin Gériislerinin Analitik Incelemesi” adli
makalesinden yararlandik. Bu ¢alismalarda Zemahseri’nin tefsir metodu Orneklerle
anlatilmis ve onun tefsir anlayis1 konusunda onemli kaynaklara bagvurulmustur.
Ebiissutid Efendi’nin muhkem ve miitesabihe yaklasimi ile ilgili olarak daha 6nce
yapilan ¢alismalar arasinda Durmus Arslan’in Ebussutid Tefsiri’'nde Kur’dn ilimleri
adli doktora tezi ve Ozden Kanter’in Ebussuiid Efendi’nin Kelami Gériisleri adl

makalesi sayilabilir.



BOLUM II

TEFSIRDE AYNI GELENEGIN iKi ONEMLI HALKASI:
ZEMAHSERI VE EBUSSUUD EFENDI

2.1. Zemahseri
2.1.1.Hayat1 ve ilmi Sahsiyeti

Bugiinkii Tirkmenistan’in Tasavuz il¢esine bagli Zemahser kasabasia nispetle
bilinen Carullah Zemahseri’nin adi Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-
Harizmi ez-Zemahseri’dir. 27 Receb 467 / 18 Mart 1075’te Harizm bolgesinde
diinyaya gelmistir.® O kiigiikken, babasi tarafindan terzilik meslegine verilmistir, fakat
onun ilim tahsili hususundaki 1srar1 ve kararlilig1 iizerine medreseye gonderilmistir.°
Boylece Zemahseri hareketli bir ilim ortami olan Zemahseri’de ilim tahsiline
baslamigtir. Tlk olarak kasabanin imami olan babasindan okuma ve yazmay1 6grenip
hafiz olduktan sonra Buhara ve Bagdat gibi o devirin bilyiik ilim merkezlerinden

birgok alimden dersler almis.!

Zemahseri’nin ilmi ve fikri sahsiyetinin tesekkiilinde en fazla tesiri olan sahsin
yasadig1 donemin en biiylik Mu’tezile alimlerinden sayilan Eb Mudar Mahmd b.
Cerir ed-Dabbi el-Isfahani (8. 507/1114) oldugu sdylenmektedir. Ebi Mudar
Zemahseri’yi sadece liigat ve nahiv gibi alanlarda yetistirmemis, ayn1 zamanda ona

Mu’tezile’nin fikirleri asilamis ve her tiirlii maddi ve ménevi yardimda bulunmustur.

® Mustafa Oztiirk ve Mehmet Suat Mertoglu, ‘‘Zemahseri’’, DIA, c. 44 (Ankara: TDV Yayinlar1, 2013),
235.

10 Zemahseri’nin ailesi hakkinda kaynaklarda pek fazla bir bilgiye rastlamlmamaktadir. Onun kendi
beyanlarindan anlasildigina gore, dindar bir aileden geldigini, annesinin séliha bir kadin oldugu, babasi
Omer’in de ilim ehli, ibadetini Snemseyen, ziihd ve takva sahibi biri oldugu anlasiimaktadir.” Oztiirk
ve Mehmet Suat Mertoglu, *‘Zemahseri”’, 235; Ebu’l-Kasim Céarullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri,
Divanii 'z-Zemahseri, thk. Abdussettar Dayf (Kahire: Miiessesetii'l Muhtar lin-Nesr vet-Tevzi,
1425/2004), 79.

11 Bedrettin Cetiner, “Zemahseri”, Samil Islam Ansiklopedisi, c. 8 (Istanbul: Akit Yaynlari, 2000), 340.



Bununla beraber, Zemahseri’nin ilme ve alimlere deger veren vezir Nizamii’l-Miilk

(6. 485/1092) gibi 6nde gelen devlet adamlariyla tanismasina da vesile olmustur. 12

Zemahseri kendisine rahat yasam saglayabilmek i¢in hayatinin kirk bes yasina kadar
mevki ve makam pesinde kosmustur. Bu gaye pesinde, Horasan’a gitmis ve orada
bulunan Eb0’l-Feth Ali b. el-Hiiseyin el-Erdistani ve Ubeydullah b. Nizamii’l-Miilk’e
(6. 494/1011) methiyeler yazmistir. Daha sonra Isfahan’da bulunan Meliksah’in
yanina gitmis ve Islam’a yaptig1 biiyiik hizmetlerinden dolay1 onu siirlerle dvmiistiir.
Zemahseri Selguklu devlet yetkileri ile olan igli disli miinasebetlerinin artmasina
ragmen, mal ve makam yoniinden biiyiikk derecelere ulasamamis.'* Daha sonra
512/1118 tarihinde Zemahseri siddetli bir hastaliga yakalanmasi onu nefis
muhasebesine sevk etmis ve ig¢inde bulundugu durumdan kurtulmak igin; saltanat
merkezleri ve hiikiimdar civarlarindan uzaklasmak istemistir. Bu hedefle sifa

bulduktan sonra Mekke’ye gitmek i¢in yola koyulmus.'*

Mekke’ye giderken Zemahseri, 6nce Bagdat’a ugramis, orada bulunan bazi alimlerle
goriismiig, onlarin hadis ve fakih derslerine katilmistir. Mekke’ye ulastiginda Uleyy
b. Isa b. Hamza b. Vahhas tarafindan karsilanmistir. Mekke’de biraz kaldiktan sonra
Arap yarimadasindaki pek ¢ok kabile ile irtibat kurmus ve Arapcanin incelikleri ve
farkli lehge ve siveleri hakkinda genis bilgiler edinmis.’® Zemahseri, Mekke’de iki yil
ikamet ettikten sonra vatan 6zleminden dolayr Harizm’e donmiistiir. Harizm’de
bulunan Harizmsahlar hiikiimdar1 Kutbuddin Harizmsah (6. 521/1127) ve sonrasinda
yerine gecen oglu Atsiz (6. 551/1156) onu itibarla karsilamislardir. Zemahserd,
Harizm’de bir miiddet daha kaldiktan sonra tekrar Mekke’ye gitmek i¢in hareket
etmistir.® Mekke’ye varinca daha énceki gelisinde oldugu gibi Ibn Vahhas es-Serif
tarafindan hiirmetle tekrar karsilanmistir. Bir grup Mu’tezile alimlerinin istekleri ve

Ibn Vahhas’m tesviki onu el-Kessafi tefsirini kaleme almaya sevk etmistir. Eserini

12 Oztiirk ve Mertoglu, ‘‘Zemahseri’’, 235.

18 Oztiirk ve Mertoglu, ‘‘Zemahseri”, 236; Mustafa Kilic, “Zemahseri’nin el-Kessaf’inda Kiraat
Olgusu” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2014), 24-25; Fethi Ahmet Polat, Islam Tefsir
Geleneginde Akilci Soyleme Yoneltilen Elestiriler: Mu tezili Zemahseri’ye, Es’ari Ibnii’l-Miineyyir 'in
Elestirileri (Istanbul: Iz Yaymcilik, 2009), 69-70.

4 Kilig, “a.g.e.”, 25.

15 Kilig, “a.g.e.”, 26.

16 Aziz Crnar, “Carullah ez-Zemahseri'nin el-Kessaf isimli tefsirinde ehl-i kitap” (Yiiksek Lisans Tezi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2013), 10.



tamamlamak i¢in kendi deyimiyle “Hz. EbG Bekir’in hilafette kaldig: siire kadar”
Mekke’de iki yil dort ay ikamet etmistir. Bu bereketli yerde uzun ikametinden dolayi
kendisine “Carullah” lakabinin verilmistir. Zemahseri 533/1138 tarihinde Mekke’den
ayrilip tekrar Harizm’e donmeye karar vermis ve dogmus oldugu beldeye donerken
bir defa daha Bagdat’a ugrayarak orada bulunan talebelere ders vermis ve altmis
yaginda iken Nizamiye Medresesi hocasi Mevhiib b. Ahmed el-Cevaliki’nin derslerini
takip ederek ondan icazet almistir.!’ Birgok &grenci yetistiren Zemahseri 6grenci
se¢imine dnem vermis Ve her isteyen talebeye kolayca vermemistir. Tabii olarak boyle
bir zatin yanina farkli beldelerden ilim tahsili icin gelen talebeler olmustur.*® Harizm’e
donen biiyiik dilci, edebiyatei, kelamci, miifessir ve sair Zemahseri, bu golgede bes
sene daha yasadiktan sonra 9 Zilhicce 538/ 12 Haziran 1144 Sali giinii Arife gecesi,
71 yasinda Ciircaniyye’de dar’iil-bekaya irtihal etmistir.!®

Zemahgeri’nin  ilme ve telife Onem verdiginden dolayr hayati boyunca
evlenmemistir.?® “Fahr-i Harizm”, “Hatemii’l-Mu’tezile” ve “Seyh’iil-Arabiyye” gibi
lakaplartyla anilan Zemahseri, Tiirk¢e, Harizmce ve Fars¢a bilmesine ragmen,
Mu’cem Arabi Farisi ve Mukaddimetii’l-Edep disinda eserlerini Arapga yazmustir.?!
Arap dili sahasindaki otoritesi Kifti (6. 646/1248), ibn Hallikan (6. 681/1282) ve
Ibnii’l-Imad el-Hanbeli (6.1089/1679) gibi biiyiik tabakat miiellifleri onun yasadig
doéneminde Arapgayi en iyi bilen Acem oldugunu ifade etmislerdir.?? Hatta onun Ebi
Kubeys adinda bir daga ¢ikip “Ey Araplar, gelin atalarinizin dilini benden 6grenin”
diye onlara meydan okudugu zikredilmistir.?> Bununla beraber Zemahseri tefsir,
nahiv, dil ve edebiyatta asrmin imami olarak, farkli alanlarda ilminin derinligi, akli

ilimlere verdigi ehemmiyet ve iistiin zekas: ile bilinmektedir. Ayrica, kendisi hiir

17 Cinar, “Carullah ez-Zemahseri"nin el-Kessaf isimli tefsirinde ehl-i kitap”, 11.

18 Tabakat kitaplarinda gecen bazi talebeleri: Ebi’l Mehasin Ismail b. Abdillah el-Bezzar, Amir Ibnii’l-
Hasan es-Simsar, Ebli Sa’d Ahmed b. Mahmud es-Sasi, Abdiirrahim b. Abdillah et-Tavili, Eba Tahir
Saman b. Abdilmelik el-Fakih ve Muhammed b. Abdilmelik el-Belhiye’dir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
Hiiseyin Rahmi Kose, “Zemahseri'nin El-Minhdc fi Usili'd-Din Adli Eseri Baglaminda Usal-i
Hamse'ye Dair Goriisleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2017), 39-40.

19 Oztiirk ve Mertoglu, *‘Zemahseri’’, 236; Car, “a.g.e.”, 11-12.

2 Cinar, “a.g.e.”,11.

2L Polat, Islam Tefsir Geleneginde Akilci Séyleme Yoneltilen Elestiriler, 63-66. Cinar, “a.g.e.”,14.

2 polat, a.g.e, 62-66. Bkz. Kose, “a.g.e.”,36.

B Kose, “a.g.e.”, 44; Cetiner, “Zemahseri”, 341.



diistinceli, goriislerini cesurca agiklayan belagat, mantik ve cedel mevzularina

hakkiyla vakif biridir.?

Zemahseri’nin yasadigi donem Selguklu Sultanlarindan Meliksah ve veziri Nizamii’l-
Miilk’iin (5. 485/1092) yasadiklar1 donemlere tekabiil etmektedir.?® Onun yasamis
oldugu asir, ilim ve edebiyatta canliligin zirvede oldugu donem olarak kabul edilir.
Ozellikle Orta Asya’nin medeniyet bakimindan gelismesinde biiyiik etkiye sahip canli
bir ilim ve kiiltiir merkezi olan Harizm bolgesinde, bir¢ok katip, edip, sair ve alim
yetismistir.?® Tiim siyasi kargasalara ragmen Zemahseri’nin yasadig1 dénemde, ilmi
hareketler durmamis, aksine 0 yoneticilerden biiylik destek gérmiistiir. Sultanlar ve
onde gelen adamlari, alimleri tesvik etmenin yaninda, devletin ¢esitli bolgelerinde,
mektepler, medreseler ve kiitiiphaneler kurmuslardir. Ayrica tedrisat faaliyetlerini

taninmus fakih ve ediplerin ydnetimine birakmislardir.?’

Zemahseri’nin yasadigi devirde oOrnegin; tefsirde Ibn ‘Atiyye el-Endeliisi (6.
541/1147), hadiste Ibn Mendeh (6. 511/1118), kiraatte es-Satibi (6. 590/1194),
kelamda Gazali (6. 505/1112), dinler tarihi ve mezhepler tarihinde es-Sehristani (0.
547/1179), fikihta es-Serahsi (6. 483/1091), Ibnu’l-’Arabi (6. 541/1147), liigatte
Abdulkahir el-Ciircani (6. 471/1079), siir ve edebiyatta el-Hariri (6. 516/1123) gibi
alimler yasamistir.?® Zemahseri’nin memleketi olan Harizm, Mu’tezilenin 6nemli
merkezlerinden biri olmus ve bolgede kelami konular tizerinde siddetli tartismalar
yapilmis ve mezhepler arasinda itikadi anlamda tartismalar yasanmistir. Harizm
fakihlerinin ¢ogu Mu’tezile mezhebini benimsemisler, bu sebeple Dogu’da itizali

fikirler yayilarak Acem bélgelerinde giiclii olmustur.?®

24 {smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2010), 277.

% Cihad Tung, “Zemahseri ve Kelasmimin Ana Meseleleri” (Dogentlik Tezi, Ankara Universitesi, 1976),
18.

% Kose, “a.g.e.”, 11; Fatma Solaker, “Zemahseri’nin Kessaf Tefsirindeki Ahkam Ayetlerini Yorumlama
Metodu” (Doktora Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, 2019) 21; Enes Erdim, “Zemahseri ve Tbn
‘Atiyye’nin Tefsirlerine Karsilastirmali Bir Yaklasim” (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2010), 11.
21 Erdim, “a.g.e.”, 11.

28 Erdim, “a.g.e.”, 12-13.

29 Erdim, “a.g.e”, 10.
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2.1.2.1tikadi ve Ameli Mezhebi

Itikadi anlamda Zemahseri’nin Mu’tezile mezhebine mensup oldugu bilinmektedir.
Mu’tezile, hicri 2. yiizyilin baslarinda Islom’in temel inan¢ konulariyla ilgili
miinakasalarin yasandigi bir donemde ortaya ¢ikmigtir. Ayni zamanda bu donem
Islam’m farkl1 dinlere (iran dinleri, Yahudilik, Hiristiyanlik) ve diisiincelere (Yunan
felsefesi) mensup Kkitlelerle karsilastigi  bir dénemdir. Islam cografyasmin
genislemesiyle birlikte bazi asir1 goriislere sahip gruplarin olusmasi, toplumda itikad1
ve ameli alanda yeni problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu durum,
Mu’tezile’yi akli tefekkiire ve felsefeyi Onemsemeye sevk etmis. Ancak
Mu’tezililer’in bu konudaki tutumu itikadi ve felsefi anlayiglar1 birebir benimseme
veya taklit etme seklinde degil; karsilik verme, doniistiirme, yeniden ele alma ve
reddetme seklindedir. Boylece, onlar islim’in yorumlanmasinda akli tefekkiirii one
cikararak, 6zgiin disiince yontemleriyle toplumun iizerlerine dikkatlerini ¢ekmeyi
basarmislardir.®® Bununla beraber Mu’tezililer, diisiincelerini usal-i hamse olarak

belirttikleri bes temel esasa dayandirmislardir:

1. Tevhid: Kelam istilahinda “Allah’in zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde bir ve tek
oldugunu kabul etmek demektir”. Onlarin tevhid dislincelerine gore Allah,
cisimlerden miitesekkil degildir. Hem diinyada hem ahirette higbir duyu O’nu
idrak edemez. Mekan, sinir, cihet, yok olma ve iktidarsizlik gibi yaratilmislarin
nitelikleri onun i¢in s6z konusu degildir. O, ezeli, ebedi ve kadimdir. Diger sifatlar
onun zat1 ile kaimdir. Bu sebeple Mu’tezile mensuplart Ehl-i stinnet’in sifatlarin
zatin “ne ayn1 ne de gayr1” oldugu goriisiine de katilmamistir. Eger bu sifatlar
Allah’in zatindan ayrit olarak telakki edilirse bu durum kadimin taaddiidiini
(cogalmasini) gerektirir ve Allah’a sirk kosma olay1 gergeklesmis olur. Dolayisiyla
Mu’tezile, sem’, basar gibi sifatlar1 da hadis olmalar1 sebebiyle reddetmistir.%

2. Adalet (Adl): Mu’tezile mezhebine gore adalet “Allah’in her tiirlii kotii isten
(kabih), iyi (hasen) fiilleri terk etmekten, maslahata aykir1 davranmak ve uygun

olmayan yolla insanlar1 kulluga g¢agirmaktan miinezzeh olmasidir. Bununla

%) flyas Celebi, “Mu’tezile”, DIA, c. 31 (Ankara: TDV Yaynlari, 2020), 391-392.

3! {lyas Celebi, “Usil-i Hamse”, DIA, c. 42 (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 211; Celebi, “Mu’tezile”,
395-396; Faig Ahmedzade, “Kadi Abdulcebbar’in Miitesabih Ayetlere Yaklasimi” (Yiiksek Lisans
Tezi, Maramara Universitesi, 2006), 19.
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beraber adalet biitiin fiillerinin hikmet, adalet ve isabet niteligi tasimasi demektir.”
Buna gore kullarin iradi fiillerinin meydana getirebilmeleri i¢in yapma hiirriyetine
tam manasiyla sahip olmalar1 gerekmektedir. Sayet kullarin ozgiir iradeleri
olmadigi halde, Allah’in onlar1 fiilleri yapmaya zorladig1 farz edilirse, o fiillerden
dolay1 onlarin cezalandirmalar1 manasiz ve haksiz olur. Oysa Allah Teala adildir;
kullarma higbir sekilde haksizlik etmez. O halde, Allah’1n adaleti icabi, insanlarin
kendi fiilini yapmak i¢in yalniz kudretin (irddenin) bulunmasi da gereklidir. Ayrica
bu diinyada en faydali seyi yaratmanmn Allah’a vacip oldugu, lituf, teklif ve
niibiivvet gibi konular1 Mu’tezili alimler genellikle adalet igerisinde ele
almaktadir.®?

Va’d ve Vaid. Mu’tezile gelecekte baskasina faydanin olmasmi ve bir zararin
giderilmesini bildiren habere va’d. Bunun tersi; yani gelecekte bagkasina bir
zararin olacagini veya onun bir menfaatten mahrum birakilacagini anlatan habere
de vaild denir. Bu durumda yaraticinin 1yilik yapanlara miikafat ve giinah
isleyenlere ceza vermesi gerekmektedir. Bu baglamda Allah’in emirlerine
uyuyanlar ahirette miikafata layik olur, kafirler ve biiyiik giinah isleyenler ise
cehennemde ebedi kalirlar. Mu’tezile va’d ve vaid baslig altinda, amellerin bosa
cikarilmasi (ihbat), sefaat, fisk, ahiret ahvali, kiifiir, tovbe ve ivaz gibi konular1 ele
almaktadir.

El-Menzile beyne’l-menzileteyn: Liigatte “iki sey arasinda orta bir yer” demektir.
Istilah1 olarak ise biiyiik giinah isleyen kisinin (miirtekib-i kebire) kiifrii gerektiren
bir inkarda bulunmadigi i¢in mii’min veya kafir olmayacagindan bu iki konum
arasinda bir yerde olmas1 demektir. Mu’tezile bu konumda bulunan kisiyi “fasik”
olarak nitelendirmektedir. Ayrica, fasik tovbe etmeden oldiigh takdirde
cehennemde ebedi kalacaktir. Bu goriisiiyle Mu’tezile, miirtekib-i kebireyi kamil
miimin sayarak ahirette giinahlarinin ona zarar vermeyecegini iddia eden Miircie
ile kafir kabul eden Hariciler arasinda orta bir yerde bulunmaktadir.

EI-Emru bi’l-ma’riaf ve’n-nehy ‘ani’l-miinker: lyiligi (ma’ruf) emretmek ve
kotiiliigii (miinker) yasaklamaktir. Mu’tezile kelamcilarma goére Islam’in

yayilmasi, hakki batila karigtirmak isteyenlerin saldirinin 6nlenmesi, inanan her

% Celebi, “Ustl-i Hamse”, 211; Celebi, “Mu’tezile”, 396; Ahmedzade, “Kadi Abdulcebbar’n
Miitesabih Ayetlere Yaklasimi”, 20.

33 Celebi, “Ustl-i Hamse”, 211; Celebi, “Mu’tezile”, 396; Ahmedzade, “a.g.e.”, 20-21.

3 Celebi, “Ustl-i Hamse”, 211; Celebi, “Mu’tezile”, 396; Ahmedzade, “a.g.e.”, 21.
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birinin iyiligi emretmesi ve kotiiliikkten de sakindirmasi farz-1 ayindir. Mu’tezili’ler
bu esasi baslangigta Miisliimanlar i¢inde itikadi ve ahlaki bozukluklar1 6nlemek,
adalet ve hiirriyeti fiilen uygulamak amaciyla kullanmisladir. Daha sonra halku’l-
Kur’an meselesinde ve mihne olaylarinda itizali fikirlerine muhalefet edenleri yola
getirme ve hasimlarini susturma da ilke edinmislerdir. Bu nedenle el-emr bi’l-
ma ruf ve 'n- nehy ani’l-miinker ilkesine Mu’tezile sisteminde degisik donemlerde

farkli anlamlar yiiklendigi soylenebilir.®

Zemahseri, itizali fikirleri, ilmi sahsiyetinin olusumunda en ¢ok pay1 olan Mu’tezile
alimlerinden EbGi Mudar el-Isfahani’den (6. 507/1114) 6grenmistir. Daha once
bahsettigimiz gibi Zemahseri’nin dogdugu yer olan Harizm’de Mu’tezile mezhebi ¢ok
yayginlagmigti. Zira onun kendi ifadesiyle, 0 devirde Mu’tezili olmak Harizmlilerin en
biiyiik faziletlerinden sayiliyordu.®® Ayrica, Zemahseri’nin acikca itizali goriislerin
propagandasini yaptigi ve diger mezheplerin goriislerini de keskin ve kati bir sekilde

37 Onun Mu’tezile mezhebine mensup olmaktan seref

elestirdigi bilinmektedir.
duymasi, “hatemii’l-Mu’tezile” diye anilmasi bu itikadi goriise bagliligin ¢ok gii¢lii
bir kanitidir. Nitekim onun bu akidesi, yazmis oldugu el-Kessdf adli tefsirinde de
acikca goriilmektedir.® “Rii’yetullah1” yani Allah’in goriilecegini inkar etse de
Zemahseri’nin biitlinliyle “miinkir” (inkarci) olmadigi bilinmektedir. Koyu bir

Mu’tezili olmasina mukabil “hayir” ve “ser” kavramlarina verdigi mana bakimindan

Ehl-i siinnete yakindir.*

Amell mezhep bakimindan Zemahseri daha ¢cok Hanefi mezhebini benimseyen “abid”
ve “zahid” bir kisi oldugu soylenmektedir.*’ Hatta ibn Kutluboga (6. 879/1474),
Zemahseri’yi Ebl Hanife’nin menakibina dair yazmis oldugu bazi ifadelerden dolay1
“asrmin imam1” olarak kabul etmis ve Hanefi fakihleri arasinda sayildigin1 belirtmis.**

Zemahserl ameli anlamda diger mezheplere karsi hosgoriilii davranirken bazen de

3 Celebi, “Ustl-i Hamse”, 211; Celebi, “Mu’tezile”, 396; Ahmedzade, “a.g.e.”, 21-22.

36 Kose, “Zemahseri'nin El-Minhac Fi Usili'd-Din”, 37-39.

3" Harun Ozel, “Zemahseri ve Nahiv [lmindeki Yeri” (Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siit¢ii imam
Universitesi, 2014), 17.

8 Kose, “a.g.e.”, 40; Ozel, “a.g.e.”, 18.

3 Ogzel, “a.g.e.”, 18.

40 Ozel, “a.g.e.”, 18.

4 QOztiirk ve Mertoglu, “Zemahseri”’, 236; Solaker, “Zemahseri’nin Kessaf Tefsirindeki Ahkam
Ayetlerini Yorumlama Metodu”, 37.
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higbir mezhebe miintesip olmayarak kendi diisiincesine gore hareket etmistir. Imam-1
Safii’yi takdir ederek onun segkin alimlerden, seriat imamlarindan ve baslica
miigtehitlerden oldugunu ifade etmistir.*? Ayrica, Rebi u’l-ebrdr adl1 eserinde Ehl-i
beyt’in faziletlerini anlatan siirlerinden dolayi, bazi Sii alimleri onun Sii oldugunu
iddia etmislerdir. Fakat onun Muaviye’den yaptigi alintilari, Hz. Osman hakkindaki
hayranlik belirten ifadeleri ve diger 6nde gelen sahabiler hakkindaki benzer sézleri bu
iddiay1 ¢iirtitmektedir. Yine, Zemahseri’nin hulefa-yi rasidin’den 6vgiiyle bahsetmesi
ve Sia’nin bazi ayetlerle ilgili yorumlarini elestirip bid’at olarak nitelemesi s6z konusu

iddiay1 yalanlamaktadir.*®

2.1.3.“el-Kessaf” Adh Tefsiri

Zemahseri’nin kaleme almig oldugu tefsirinin tam adi; el-Kessaf ‘an haka ik
gavamizi t-tenzil ve ‘wyuni’l-ekavil fi viicithi t-te vil’dir. Onun en onemli eserleri
arasinda yer alan ¢ok degerli bir tefsirdir. Kendisinden aktarildigina gore tefsiri
yazmasindaki asil sebep; “Ndciye ve Adliyye”** firkasindan ileri gelen bazi alimlerin
onun agiklamis oldugu bazi hakikatleri ¢cok begenmeleri ve ondan Kur’an’in te’vil
vecihlerine dair bir eser yazmasini istemeleridir. Bir baska sebep de daha once
belirtigimiz gibi, Zemahseri Mekke’ye vardiginda onu hiirmetle karsilayan Hz.
Hasan’in torunlarindan ibn Vahhas es-Serif’in istegi ve tesviki izerine yazmasidir. Bu
sebeplere binaen Zemahseri altmigh yaslarinda el-Kegsdf admi verdigi tefsirini
yazmaya karar vermistir. Zemahseri, otuz seneden daha uzun bir siirede
bitirebilecegini diigiindiigii eserini Allah’in yardimiyla yaklasik iki buguk y1l icerisinde

tamamlamis ve bunun Kébe’nin feyziyle miimkiin oldugunu sdylemistir.*®

Zemabhseri tefsirini hazirlarken nadiren kaynak ismi zikretmesine ragmen, tefsiri

tizerinde yapilan tez calismalar1 onun belli basli klasik tefsir, kiraat ve belagat

42 Ozel, “Zemahseri ve Nahiv Ilmindeki Yeri”, 17.

4 Kose, “Zemahseri’nin el-Minhac fi Usili'd-Din”, 41.

4 Bkz. Oguzhan Semseddin Yagmur, “Zemahseri’nin Kur'an’1 Yorumlama Yontemi (Kessaf Ornegi)”
(Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2019), 11.

45 Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, El-Kessdf ‘an hakd iki gavamizi t-tenzil ve ‘uyiini’l-
ekavil fi viicithi’t-te vil, “Mukaddime”, thk. Adil Ahmed Abdulmevcut v.dgr (Riyad: Mektebetu-I
Abikan, 1418/1998), 1: 19; Ozek, “el-Kessaf”, 329-330; Cinar, “Carullah ez-Zemahseri'nin el-Kessaf
Isimli Tefsirinde Ehl-i Kitap”, 17; Kése, “a.g.e.”, 45.
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eserlerine basvurdugunu gostermektedir. Onun en Onemli kaynaklar arasinda
Zeccac’n (6. 311/923) Medni’[-Kur’dn’t ve Rummani’nin (6. 384/994) en-Niiket fi
i ‘cazi’l-Kur'dn’1 ve gelmektedir.*® Zemahseri’nin iizerinde en ¢ok durdugu ve 6nem
verdigi hususlardan biri Kur’an i’cazi konusunu agiklamaktir. Bu nedenle, Kur’an’in
1’cazi1 ve i’cazin kavranilmasi konusunda belagat ilminin kurucusu sayilan Abdiilkahir
el-Ciircani’nin®’ (6. 471/1078-1079) yontemini takip ederek ayet terkiplerini tahlil

etmis, belagat ilmi bakimindan izah etmeye ¢alismis.*®

El-Kessaf tefsiri dil ve belagat agirlikli bir dirayet tefsiri olsa da rivayet
malzemesinden de miistagni degildir. Zemahseri ayetleri tefsir ederken hadisleri
naklettigi halde kaynak olarak sadece Imam Miislim’in el-Cdmiu’s-sahih ini
zikretmistir. Bu baglamda ibn Hacer el-Askalani (8. 852/1449) ve ez-Zeyle’i (6.
762/1360), el-Kessafta bulunan hadisler {izerine yaptiklar1 c¢alismalarinda
Zemahseri’nin kullandig1 bir¢ok kaynak tespit etmislerdir. Bu kaynaklar arasinda
“Buhari’nin el-Cdmi’u’s Sahih’i; Tirmizi’nin el-Cami’u’s Sahih’i, Ebl Davad’un
Siinen’i, Nesai’nin Siinen’i ve Beyhaki’nin es-Siinenu '|-Kiibra’s1” bulunmaktadir.*®
Zemahseri ayetleri tefsir ederken, dncelikle dil ve belagat kurallarin1 dikkate alarak
aklin ilkeleri 15181nda ¢ok ince lengiiistik tahlillerle, kelimelerin ihtiva ettigi mecazi
anlamlar1 kesfetmeye ve agiklamaya calisir. Ayrica, ayet ve sdrelerin sebebi
niizullerini belirleme konusunda hadislere ve sahabe s6zlerine basvurmustur. Bazi
ayetlerde bulunan kiraat farkliliklarina dikkat ¢ekmis ve Kur’an’in iislubuna uygun
olanlari tercih etmistir. Bununla birlikte, Kur’an’da herhangi bir tenakuz olmadigini
belirterek bu husustaki iddialara 6rneklerle cevap vermistir. Genellikle bu tiir konulart
ele alirken 6nce Kur’an’1t Kur’an ile, ardindan Siinnet’le yorumlama yontemini takip

etmistir.>

% Erdim, “Zemahseri ve Ibn ‘Atiyye’nin Tefsirlerine Karsilastirmali Bir Yaklasim”, 22; Cinar,
“Carullah ez-Zemahseri'nin el-Kessaf Isimli Tefsirinde Ehl-i Kitap”, 19; Ozek, “el-Kessaf”, 329.

47 Tam adi: Eba Bekr Abdiilkahir b. Abdiirrahman el-Ciircani’dir. “Belagat iistadi” olarak bilinir.
Belagat konusunda telif ettigi en dnemli eseri Deldilii’l-I’cdz dir. Detayl bilgi igin bkz. Nasrullah
Hacimiiftiioglu, “Abdiilkahir el-Ciircani”, DI4, c. 1 (Ankara: TDV Yayinlar1, 1988) 247-248.

4 Erdim “a.g.e.”, 22; Cinar, “a.g.e.”, 19.

49 Erdim, “a.g.e.”, 23; Ozek, “a.g.e.”, 329.

50 Ozek, “a.g.e.”, 329.
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Zemahseri’nin tefsirinde Mu’tezile mezhebinin prensiplerine uygun olan ayetleri
muhkem, ters diisenleri ise miitesabih olarak kabul etmis ve miitesabihi muhkemlerin
1s1¢inda te’vil etmistir.>! Zemahseri rii’yetullahin (Allah’n goriilmesi) ve fiillerinin
nispeti gibi miitesabih ayetleri itizali akdid 1s131nda te’vil etmistir. Iste bu nedenle
tefsiri ¢ok tenkide tabi tutulmus ve eserdeki i’tizali te’villerin reddi sadedinde birgok
serh, hasiye ve ta’lik kaleme almmistir.>? Biitiin bunlara ragmen Razi (5. 606/1210),
Beyzavi (6. 685/1286), Nesefl (6. 710/1310), Ebiissutid Efendi (6. 982/1574), ve
Elmalili (6. 1942) gibi birgok Ehl-i siinnet alimi Zemahseri’nin tefsirinden

faydalanmistr. >3

Zemabhserd, tefsir, hadis, nahiv, liigat, belagat ve edebiyat gibi ¢esitli alanlarda pek ¢cok
eser telif etmistir. Daha dnce bahsettigimiz gibi Arap¢anin yaninda Tiirk¢e, Harizmce
ve Farsca bildigi rivayet edilen Zemahseri, Mukaddimetii’l-edeb ve Mu’cem Arabi
Farisi isimli eseri disindaki yazmig oldugu eserlerinin tamamini, devrinin ilim dili olan
Arapga ile yazmustir.>* Ayrica ona nispet edilen yaklasik 50 veya 60 eserin bulundgunu
soylenmektedir. Bunlarin ¢ogu Yakat el-Hamevi’nin (6. 626/1229) Mucemu’l-
tideba’sinda, Carl Brockelmann’in (6.1375/1956) Tarihu’l-edebi’l-"arabi’sinde ve
Zemahseri’in el-Kesgdf adl1 eserinin giris boliimiinde zikredilmektedir.>® Onun farkli

dallarda kaleme almis oldugu 6nemli eserlerini kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

a) el-Fiik fi garibi’l-hadis: Miellif baz1 hadislerde goriilen mana bakimindan garip
(anlagilmas1 zor veya birka¢ anlam tasiyan) kelimeleri agiklamak {izere yazmis

oldugu bir hadis sozligiudiir. Kelimeler, bir ve ikinci harfe gore alfabetik

51 Ozek, “el-Kessaf”, 329.

52 Cinar, “Carullah ez-Zemahseri'nin el-Kessaf isimli tefsirinde ehl-i kitap”, 18. Kose, “Zemahseri nin
El-Minhéc fi Usiili'd-Din adli eseri baglaminda Usiil-i Hamse'ye dair goriigleri”, 81.

58 Ozek, “el-Kessaf”, 330.

5 Polat, Islam Tefsir Geleneginde Akilct Séyleme Yoneltilen Elestiriler, 63-66. Cinar, “Carullah ez-
Zemahseri'nin el-Kessaf Isimli Tefsirinde Ehl-i kitap”, 14.

% Eba Abdillah Sihabiiddin Yakiit b. Abdillih el-Hamevi, Mu cemu’l-Udeba Irsadii’l-erib ild
ma ‘rifeti’l-edib, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1993), 6: 2691; Bkz. Ebu’l-Kasim
Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, “Mukaddime”, el-Kegsdf ‘an hakd ki gavdmizi't-tenzil ve
‘uytini’l-ekavil fi viiciihi’t-te vil, thk. Adil Ahmet Abdulmevcut v.dgr (Riyad: Mektebetu-1 Abikan,
1418/1998), 1:15-17; Carl Brockelmann, Tdarihu'l-edebi'l-'arabi, trc. Abdiilhalim en-Neccar (Kahire:
Daru’l-Ma‘arif, 1959), 5: 215-238; Nuri Yiice, “Zemahseri”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim
Basimeyvi, 1986), 13: 511-514.
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yazilmistir. Zemahseri, ayet, Arap siirleri ve atasozleriyle istishad ederek bu garip
kelimeleri agiklamustir.>®

b) el-Mufassal fi Sind ‘ati’l-i rdb: Zemahseri’nin Arapca gramerine dair kaleme
aldig1 bir eserdir. Bu kitap dort béliimden olusmaktadir; isim, fiil, harf (edatlar) ve
ticii arasindaki ortak hususlari ihtiva eden miisterek lafizlar. Bu eser iizerine serh,
hasiye, ihtisar ve nazim seklinde pek cok ¢alisma yapilmistir.>’

c) Esasii’l-beldga: Arap dili ve edebiyati ile ilgili olup Arap dilindeki mecaz sanatina
ve belagatle ilgili tabirleri ihtiva eden hacimli bir sozliktiir. Ayrica, “eserde eskKi
Arap siirinden bolca istifade edilmis ve siirlerin sairlerine nadiren isaret
edilmistir”.%®

d) Mukaddimetii’l-edeb: Muellifin, Harzemsah sultanlarindan Atsiz  bin
Muhammed’e ithaf ettigi gramer ve liigat eseridir. “Toplam bes boliimden (isimler,
filler, harfler ‘edatlar’, isim ve fiillerin ¢ekimi ‘tasrif’) olusan bu ¢alismanin ilk iki
boliimii Arapga-Farsca ile kalan diger boliimleri ise sadece Arapga ile yazilmistir.”

Bu ¢alismanin bazi eski niishalarinin satir aralarinda Tiirkce, Fars¢a, Harizmce ve

Mogolca dillerinde terciimeler bulunmaktadir, ancak terciimelerin hangi dilden

yapildig1 bilinmemektedir.>®

2.2. Ebiissuiid Efendi

2.2.1.Hayati ve ilmi Sahsiyeti

Ebiissutid Efendi’nin asil adi; Muhammed b. Muhammed b. Mustafa el-Iskilibi el-

Imadi’dir. Ayrica, onun asil isminin Muhammed degil Ahmed®® oldugunu ileri

% Selman Basaran, “el-Faik fi garibi'l-hadis”, DI4, c. 12 (Ankara: TDV Yaymnlari, 1995), 102; Solaker,
“Zemahger’nin Kegsaf Tefsirindeki Ahkam Ayetlerini Yorumlama Metodu”, 35; Brockelmann,
Tarihu'l-edebi'l-'arabi, 5: 230.

5" Mehmet Sami Benli, *‘el-Mufassal, DI4, c. 30 (Ankara: TDV Yaynlari, 2005), 368-369; Cerrahoglu,
Tefsir Tarihi, 266.

5 Huldsi Kilig, “Esasii'l-belaga”, DIA, c. 11 (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 357; Bkz. Cetiner,
“Zemahseri”, $I4, 341. Mustafa b. Abdullah Hac1 Halife, Kesfit 'z-Zuniin an Esami’l-Kutubve'l-Funiin
(Beyrut: Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi, ty.) 1: 74; Brockelmann, Tarihu I-Edebi’l-Arabi, 5: 231.

5 Nuri Yiice, “Mukaddimetii’l-edeb”. DIA4, c. 31 (Ankara: TDV Yaynlari, 2006), 120-121; a.mlf.,
“Zemahseri”. I4, 512-513. Brockelmann, a.g.e, 5: 229.

60 Bagdatl Ismail Pasa, tahkik neticesinde isminin Muhammed degil Ahmed oldugunu sdyler. Detayl
bilgi igin bkz. Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'I-Arifin, esmdii’l-miiellifin ve dsarii’l-musannifin, nsr.
Miiessesetii’t-Tarihii'l-Arabi (Istanbul: Maarif Vekaleti Yayinlari, 1951), 2: 253.
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stirenler de olmustur. Yaygin goriise gore Ebiissutid Efendi, 17 Safer 896°da (30 Aralik
1490) Istanbul yakinlarinda bulunan Meteris (Metris/Miiderris) koyiinde diinyaya
gelmistir. Baz1 kaynaklarda ise Iskilibi nesebinden hareketle onun Iskilip’te dogdugu
soylenmektedir. Ebiissuid Efendi’nin babasi Seyh Yavsi Muhyiddin Muhammed el-
Iskilibi el-imadi (8. 920/1515) ise, Ali Kuscu’nun (6. 879/1474) kardesi olan Mustafa

el-imad’in ogludur. Onun annesi Sultan Hatun ise Ali Kuscu’nun kardesinin kizidir.%

Ebiissuid Efendi, cocukluk ve genglik yillarindan itibaren babasindan ders almus,
kelam, belagat ve tefsir gibi farkli ilim dallarinda ondan icazet almistir. Sonra,
Miieyyedzade Abdurrahman Efendi (6. 922/1516), Mevlana Seydi-i Karamani (0.
923/1517) ve Kemal Pasazade (6. 940/1533) gibi alimlerden ders almistir.%? Sonra kisa
zamanda igerisinde Ebiissutid Efendi zekd ve irfamiyla ilim camiasinda sohret
kazanmis ve Sultan Il. Bayezid’in (6. 918/1512) dikkatini ¢ekmistir. Bunun iizerine
Sultan Il. Bayezid Ebussutd’u giinliik 30 akge ile Celebi Ultfesine (6grenim bursuna)

baglamis.5

Ebiissutid Efendi, ilim tahsili merhalesinden sonra devletin ¢esitli birimlerinde 6nemli
hizmetlerde bulunmus ve en yiiksek payelere ulasmistir. ilk olarak inegdl Ishak Pasa
Medresesine 922/1516°da miiderris olarak tayin edilmistir. Sonra, sirasiyla Davut Pasa
Medresesi, Mahmut Pasa Medresesi, Vezir Mustafa Pasa Medresesi ve Miiftii
Medresesi gibi farkli medreselerde hocalik yapmustir. 939/1533’de 6nce Bursa
kadiligina, ardindan ise Istanbul kadiligina getirilmistir. Birkag sene sonra, Korfu
Seferi swrasinda 944/1537°de Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Rumeli
kazaskerligine tayin edilmistir. Sekiz yi1l Rumeli kazaskerlik gorevini yiiriittiikkten

sonra 952/1545’te seyhiilislimliga getirilmistir.®*

Hicri hesapla tam 30 yil Kanlini Sultan Siilleyman (6. 974/1566) ve II. Selim (6.
982/1574) donemlerinde seyhiilislamlik gorevini iistlenen Eblissudd Efendi 5

Cemaziyelevvel 982/1574 tarihinde 87 yasinda iken vefat etmistir. Cenazesi, donemin

61 Ahmet Akgiindiiz, “Ebussutid Efendi”, DIA, c. 10 (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 365.

62 Akgiindiiz, “Ebussuiid Efendi”, 365.

83Abdiilkadir Altinsu, Osmanli Seyhiilislamlar: (Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1972), 28; Abdullah
Aydemir, Biiyiik Tiirk Bilgini Ebussuud Efendi ve Tefsirdeki Metodu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig
Yaynlari, 1968), 5.

64 Akgiindiiz, “Ebiissuiid Efendi”, 365.
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onde gelen ulema, devlet ricali ve biiyiik bir toplulugun katilimiyla Fatih camiinde
Muhassi Sinan Efendi tarafindan kilinmis ve Hz. EbG Eyytlb el-Ensari’nin civarinda
kendisinin yaptirdigi sibyan mektebine ait alana defnedilmistir. Seyhiilislam Ebiissutd
Efendi’nin vefat1 Islam aleminde ¢ok biiyiik bir {iziintii yaramis, hatta Haremeyn
alimleri Medine ve Mekke’de onun i¢in giyabi cenaze namazi kilip dua ettikleri rivayet

edilmistir.®®

Ebiissutid Efendi, muasirlar1 tarafindan “Hoca Celebi”, “Miiftilenam”, “Miifti’z-
zaman”, “Miifti’s-selatini’l-aliyye”, “Miifti’s-sakaleyn”, “Seyhiilislam”, “Muallim-i
sani”, “Allame-i kiil”, “Sultanii’l miifessirin”, ve “Ebl Hanife-i Sani” gibi unvanlarla
anilmigtir. Bu da onun fikih ve tefsir sahalarinda ne kadar muteber bir alim oldugunu
gostermektedir.%® Bununla birlikte, Kanfini Sultan Siileyman’in Ebiissuiid Efendi’ye
saygl duydugu ve Siileymaniye Camii’nin insasi sirasinda Camii’nin temelini
teberriiken ona attirdig1 anlatilmaktadir. Kanuni Sultan Siileyman devrinde oldugu
gibi, Il. Selim, Ill. Murad ve Ill. Mehmet donemlerinde de Ebiissutid Efendi 6nde
gelen pek ¢ok ilim adamlarma hocalik yapmistir.%” Ebiissutid’un dine bagli, miittek,
haramlardan ve siipheli seylerden son derece kaginan bir alim oldugu sdylenmektedir.
Ayrica, onun heybet ve makam sahibi oldugu halde etrafinda bulunanlara

yumusaklikla muamelede bulunmus ve ¢ok sade bir hayat yasadig ifade edilmistir.%

Ebiissulid Efendi yasadigi donemin sorunlarina ¢6ziim getirmesi 6zelligiyle Osmanh
hukuku alaninda &nemli calismalar gerceklestirmistir. Ozellikler Kanini Sultan
Siileyman doneminde hukuk alaninda yapilan islahat ve diizenlemelerde biiytlik
katkilar1 vardir. Onun Osmanli hukukuna getirmis oldugu bu diizenlemeler ayni
zamanda IslAm hukukuna getirmis oldugu yenilikler olarak algilanmalidir. Zira o
devirde yeni kurumlarin tesekkiilii, amme, arazi, vergi ve ceza hukukundaki

1slahatlarin ¢ogunun bu acidan degerlendirmek miimkiindiir.® Ebiissutid Efendi

8 Adem Gerlegiz, “Ebussuid Efendi’nin Kur’an’it Kur’an’la Tefsiri” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2018), 15; Akgiindiiz, “a.g.e.”, 366.

8 Akgiindiiz, “Ebiissulid Efendi”, 365; Ahmet Ali Balci, “Ebiissuid Efendi’nin Bid4’atii’l-kadi Adl
Risalesinin Tahkik ve Tahlili”, (Yiiksek Lisan Tezi, Marmara Universitesi, 2016), 21.

67 Akgiindiiz, “a.g.e.”, 366-377.

% Veli Kaya, “Ebussu’ud Efendi’nin Tasavvuf’a ve Sufilere Bakis1” (Yiiksek Lisans Tezi, Harran
Universitesi, 2010), 17; Akgiindiiz, “a.g.e.”, 366.

8 Kadir Taspmar, “Ebussuud Efendi’nin Irsadii’l-Akli’s-Selim Adhi Tefsirinde Kiraat Olgusu”,
(Doktora Tezi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, 2016), 18.
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karsilastigi problemleri genellikle Hanefi mezhebi dairesinde bulunan farkli yorum ve
goriigler arasinda tercih veya tahric yaparak ¢ozmeye calismistir. Fetvalarina ve
risalelerine bakildiginda 6greti bir hukuktan ziyade tatbiki ve dinamik degeri olan bir
hukuk anlayisina sahip oldugu anlasilmaktadir. Hanefi hukukgularinin yapmis oldugu
tasnife gore onun, “ashabii’t-tahric”, “ashabii’t-tercth” ve “meselede miictehid” gibi
tabakalarda oldugu ifade etmislerdir. Bu da onun hukuk alanindaki yetkinligine apagik

bir sekilde isaret etmektedir.”

Onun tefsir alanindaki konumuna gelince “sultanii’l-miifessirin, hatibii’l-miifessirin ve
hatimetii’|-miifessirin” gibi unvanlarla ona hitap edilmesi tefsir ilmindeki yetkinligini
gostermektedir. Osmanli doneminde yetigmis bir miifessir olarak Kur’an’1 bastan sona
kadar Arapca olarak tefsir etmesi, devrinde sadece tefsirlere hasiye ve ta’lik yazmakla
yetinen bir¢ok miifessiri tefevvuk ettigini gostermektedir. Kalem almis oldugu meshur
eseri Irsddii’l-"akli‘s-selim’i Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessdf"1 ve Beyzavi’nin
(6. 685/1286) Envdru 't-tenzil’i gibi taninmus tefsirlerle mukayese edilerek onlardan
bazi yonlerden daha iistiin edilmistir.”* Ebiissuid Efendi’nin, Kanini Sultan
Siileyman’a sundugu frsdadii’l-'akli’s-selim adl1 tefsiri disinda, baz1 miistakil stre
tefsirleri ve tefsirler {izerine yazmis oldugu serh ve hasiyeleri oldugu bilinmektedir.”
Basta tefsiri olmak {izere, fetvalarina ve siirlerine bakildiginda Ebiissutid Efendi’nin,
Tiirkce, Arapga ve Farsca dillerine hakim oldugu asikardir.” Ayrica, tarih ve terdcim
kitaplarinda hakkinda yazilmis bir¢ok kaside, medih ve mersiyeler onun makam
sahibi, heybetli ve biiyiik bir 4lim olduguna isaret etmektedir.’*

Ebiissulid Efendi Osmanli devletinin ilmi ve siyasi anlamda en hasmetli donemlerinde
yetismistir. Padigahlar ona itimat etmis ve hiirmet gostermislerdir. Il. Beyazit’ten (6.
918/1512) II. Selim (6. 982/1574) devri dahil olmak iizere miiderrislik, kazaskerlik,

miiftiilik ve seyhiilislamlik gibi hizmetleri ifa etmistir.” Ebiissuid’un yasadig1

0 Akgiindiiz, “a.g.e.”, 367.

"I Akgiindiiz, “Ebiissutid Efendi”, 369-370.

2 Arslan, “Ebussuiid Tefsiri’nde Kur’an flimleri”, 43.

8 Fidan Yilmaz, “Ebiissuiid’un Fikhi Calismalarinda Takip Ettigi Yontem”, Giimiishane Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5, sy. 9 (Mayis 2016): 129. Ismail Cerrahoglu, “Ebu’s-sid ve Tefsiri”,
Diyanet Isleri Bakanligi Dergisi 13, sy. 4 (Temmuz- Agustos): 196; Akgiindiiz, “a.g.e.”, 367.

4 Kaya, “Ebussu’ud Efendi’nin Tasavvuf’a ve Sufilere Bakis1” 11; Akgiindiiz, “a.g.e.”, 366.

5 Cerrahoglu, “Ebu’s-sud ve Tefsiri”, 195-196.
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donem, ilmi alanda Zembilli Ali Cemal Efendi (6. 932/1526), Kemalpasazade (6.
940/1534) ve kendisi gibi devrin taninmis islam hukukgularmin yetistigi dénemlerdi.
Ayrica, Edebiyatta Fuzuli (6. 936/1556), mimaride Koca Sinan (6. 996/1588), tarihte
Celalzadde Mustafa (6. 975/1567), cografyada Piri Reis (6. 960/1553), denizcilikte
Hayreddin Pasa (6. 953/1546) ve Turgut Reis (6. 972/1565) gibi zatlarin yasadigi
nadide bir devirdir.”® Bununla beraber, yiiksek ilmi mevkilerde bulunan Ebiissufid,
Maltlzade Mehmed Efendi (6. 993/1585), Abdiilkadir Seyhi Efendi (6. 1002/1594),
Hoca Sadeddin Efendi (6. 1008/1599), Bostanzade Mehmed Efendi (6. 1006/1597),
Bostanzade Mustafa Efendi (6. 1014/1605), ve Sun’ullah Efendi (6. 1021/1612) gibi
alimlere hocalik yapmistir. Ayrica, Sair Baki (6. 1008/1600), Hace-i Sultani Ataullah
(6. 979/1571), Asik Celebi (6. 979/1572), Fudayl Celebi (6. 991/1583), Kinalizade
Hasan Celebi (6. 1012/1604) ve Ebii’l-meyamin Mustafa Efendi (6. 1015/1606) gibi

alimler de talebeleri arasinda sayilmgtir.”’

2.2.2.itikadi ve Ameli Mezhebi

ftikadi anlamda Ebiissuid Efendi Matiiridiyye kelam ekoliiniin onde gelen
alimlerinden Ebli Mans(r el-Matiiridi’nin (6. 333/944) goriislerine siki sikiyla baghdir.
Esasen her iki alimin de fikhi ve kelami goriisleri mezhep kurucusu imami Ebi
Hanife’ye (6. 150/767) dayanir. Yani herhangi bir inanci konu edinen meselelerde
goriigleri Imam Matiiridi’ye dayanmaktadir. Dolayisiyla, Ehl-i siinnet’in gériislerini
tercih etmektedir.’® Bilindigi {izere kelam ve mezhepler tarihi eserlerinde Ehl-i siinnet
ile genellikle Matiiridiyye, Es’ariyye ve Selefiyye’yi ihtiva eden Siinni gruptan s6z
edilir. Ehl-i siinnet mezhebi, Kur’an ve Siinnet’e uyularak aklin nakle tabi kilinmasinin
gerektigini kabul etmektedir. Zira dinde temel ilke vahye uymaktir. Dolayisiyla Ehl-i

stinnet vahiyle akil arasinda bir denge kurarak biitiin ser’i usullere bagvurmaktadir.

76 Pehliil Diizenli, “Osmanli Hukukgusu Seyhiilislim Ebussuiid Efendi ve Fetvalar1”, (Doktora tezi,
Selcuk Universitesi, 2007), 13-14;

" M. Cavid, Baysun, “Ebussuid”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1986), 4: 94;
Aydemir, Biiyiik Tiirk Bilgini Ebussuud Efendi ve Tefsirdeki Metodu, 39-40. Cerrahoglu, “a.g.e.”, 196.
Arslan, “Ebussufid Tefsiri’nde Kur’an flimleri”, 27.

8 Fidan Yilmaz, “Ebiissufid’un Fikhi Meseleleri Coziimlemedeki Metodu” (Doktora tezi, Marmara
Universitesi, 2007), 45. Taspinar, “Ebussuud Efendi’nin Irsadii’l-Akli’s-Selim Adli Tefsirinde Kiraat
Olgusu”, 18.
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Boylece, neredeyse her konuda orta/mutedil bir ¢izgide yer alip asir1 goriislerden uzak

kalmay1 basaran bir mezhep olmustur.”

Ebiissutid’un kelam ilmindeki yerine dair bilgi veren en 6nemli kaynak, tefsirinde ele
aldig1 kelami hususlar itikadi konulardaki fetvalaridir.®% Ebussutid Efendi, Ehl-i siinnet
kelam sisteminin akliyyat (akilla kavrananlar) kategorisinde tasnif edilen zat, sifat,
iyilik-kotilik ve halku ef’ali’l-‘ibad (kul fiillerinin nispeti) gibi konularda, akli
delilleri kullandig1 gibi nakli delilleri de kullanmaktadir. Niibiivvet, mead, imamet, el-
esma’u ve’l-ahkam (isimler ve hiikiimler) olarak kategorize edilen sem’iyyat

konularinda da genel olarak ayet ve hadisleri delil olarak zikretmektedir.8!

Daha 6nce bahsettigimiz gibi Ebiissuid Efendi fikhi mezhep olarak Imam Ebi
Hanife’yi takip etmektedir. Hatta onun hakkinda “Hanefi mezhebinin reisligi onda
nihayet bulmustur” olarak rivayet edilmesi, onun furd ve usilda yetkin bir alim
oldugunu géstermektedir. Ayrica, Ebiissuid’un meselede miictehid veya ehl-i
tercihten sayilmasi, onun bu alandaki liyakatine isaret etmektedir.®? Onun kelam
alaninda fikihtaki derinligi yakalayamadigi ifade edilmekte ise de kelam alaninda
Risdle-i Imdniye gibi bir eser telif etmis olmas1 bu sdylentileri ciiriitmektedir.2® Ayrica,
onun tefsirinde kelam ilmine dair meseleleri ele alip itikadi mezheplerin goriislerine
agirlikln olarak yer vermesi ve fetvalarinda itikadi mezheplere atiflarda bulunmasi,
onun fikih ve tefsir ilimlerinde oldugu gibi kelam ilminde de etkili bir alim oldugunu
gdstermektedir.* Onun biitiin fikhi konular1 ele aldig1 ve bitirdigi miistakil bir fikih
kitabina rastlanilmamustir. Ancak, “Fetdva-yi Bezzaziye” gibi muhtelif meselelere dair
vermis oldugu fetvalar igceren bir eser varken fikih kitab1 yazmasina liizum duymamais
olabilir.2® Ayrica, verdigi fetvalar Islam beldeleri tarafindan kabul edilmis ve tatbik

edilmistir. Bununla birlikte, Osmanli yargilama hukuku, vergi ve arazi hukuku ve vakif

™ Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, DI4, c. 10 (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1994), 528-529.

8 Tagpinar, “Ebussuud Efendi’nin Irsadii’l-Akli’s-Selim Adli Tefsirinde Kiraat Olgusu”, 18.

8 Ozden Kanter, “Ebussutid Efendi’nin Kelami Gériisleri”, Keldm Arastirmalart Dergisi 15, 1 (2017):
216-217.

82 Arslan, “Ebiissuiid Tefsiri’nde Kur’an flimleri”, 29.

8 Fidan Y1ilmaz, “Ebiissuid’un Fikhi Meseleleri Céziimlemedeki Metodu”, 47.

8 Fidan Yilmaz, “a.g.e.”, 45-47.

8 Pehliil Diizenli, “Seyhiilislam Ebiissuid Efendi: Bibliyografik Bir Degerlendirme”, Tiirkiye
Arastrmalart Literatiir Dergisi 3,5 (2005): 447.
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kurumuna dair gergeklestirdigi diizenlemeler ise Islam hukuku sahasinda yapilmus

yenilikler olarak kabul edilmektedir.

2.2.3. “Irsadii’l- akli’s-selim” Adh Tefsiri

Seyhiilislam Ebiissuid Efendi’nin yazmis oldugu tefsirinin adi; /rsddii |- ‘akli’s-selim
ild mezdya’|-Kitabi’l-Kerim’dir. Osmanli tefsir tarihi iginde bastan sona kadar
tamamlanmis tam bir tefsir caligmasi olarak miistesna bir yeri vardir. Dirayet
metoduyla yazilan bu eser dil ve belagat agirlikli oldugundan edebi tefsirler arasinda
sayllmaktadir. Bu eserin Tiirkiye’de bulunan farkli kiitiphanelerde yazma niishalari
yaninda Istanbul, Riyad, Kahire ve Beyrut gibi merkezlerde bir¢cok baskis
bulunmaktadir. Ayrica, bu eserin 12 cilt halinde Tiirk¢e gevirisi mevcuttur.®’
Ebiissutid’un bu ¢alismas1 12 cilt seklinde Tiirkge cevirisi mevcuttur.®¢ Bunun yaninda
Ebiissulid Efendi’ye ait bazi sure tefsirleri, hasiye ve kissa tefsirleri®® de

bulunmaktadir.®

Ebiissuid Efendi her ne kadar kazaskerlik ve seyhiilislamlik gérevlerinin geregi olarak
daha ¢ok hukuk ile mesgul olmussa da Oteden beri tefsir ilmiyle olan iliskisini
siirdiirmiistiir.®! Daha once belirtildigi gibi tefsiri yazmasindaki en biiyiik amag, el-
Kessdf ve Envarii t-tenzil ve esrdrii t-te vil adli tefsirlerde ele alinan konular1 daha
genis cercevede ele alarak diger tefsirlerden edindigi bilgileri ve miiderrislik
donemindeki sahsi tespitlerini katarak Kur’an’1 ayrmtili bir sekilde tefsir etmektir.%

Ebiissuid, tefsirini kaleme almaya baslamasindan itibaren Kan(ni Siileyman

8 Balc1, “Ebiissutid Efendi’nin Bida’atii’l-kadi Adl1 Risalesinin Tahkik ve Tahlili”, 22.

87 Siileyman Ates, “Irsadii’l-‘akli’s-selim”, DIA, c. 22 (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 457-458. Tiirkge
gevirisi i¢in bkz. Seyhiilislam Ebiissutid Efendi, Ebiissuiid Tefsiri: Irsadii’l-akli’s-selim ild mezdye’l-
Kitabi 'I-Kerim, trc. Ali Akin, (Istanbul: Bogazici Yay, 2006).

8 Siileyman Ates, “Irsadii’l-‘akli’s-selim”, DI4, c. 22 (Ankara: TDV Yay., 2000), 457-458. Tiirkce
gevirisi icin bkz. Seyhiilislam Ebiissutid Efendi, Ebiissuiid Tefsiri: Irsddii’l-akli’s-selim ild mezdye’l-
Kitabi’l-Kerim, trc. Ali Akin, (Istanbul: Bogazici Yay, 2006).

8 Onun Tefsiru Sireti’l-Mii’minin, Tefsiru Sireti’l-Bakara, Tefsiru Sireti’l-Miilk, Tefsiru Sireti’l-
Furkan, stre tefsirlerine, Ma dkidii’t-tirdf fi evveli sireti’l-Feth mine’l-Kessaf hasiyesine, Kissatu
Harat ve Marit kissa tefsirine 6rnek olarak zikredilebilir.

D Arslan, “Ebussulid Tefsiri’nde Kur’an flimleri”, 43;

% Arslan, “a.g.e.”, 48-50; Ates, “Irsadii’l-‘akli’s-selim”, 456-458.

92 Ebiissuiid Muhammed b. Mustafa el-Iskilibi el-imadi, “Mukaddime”, Tefsir Ebis’suiid el-Musemma:
Irsadii’l- ‘akli’s-selim ild mezdya’I-Kitabi’l-Kerim (Beyrut: Darii Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, ty.), 1: 4;
Arslan, , “a.g.e.”, 48-49.
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caligmalarini yakindan takip etmis ve onu desteklemistir. Ebiissutid 972/1565 tarihinde
tefsir galigmasina devam ederken Sad shresine kadar gelince, calismasi heniiz
miisvedde iken Kanlni Sultan bir an 6nce temize ¢ektirilip kendisine gonderilmesini
talep etmistir. Padisah tarafindan bu tefsir caligmasi hiisniikabul gormiis ve
Ebiissutid’un maast 200 akgeden 500 akgeye yiikseltilmistir. Tefsirin kalan diger
kismini ise bir y1l sonra 973/1566 tarihinde tamamlamasiyla birlikte maasi 600 akgeye
cikarilmistir. Boylece, Ebiissutid’un sayesinde Osmanli Devleti’nde ilim camiasinda
en Ust kademesinde yer alan seyhiilislamlik en yiiksek maasli makam haline

getirilmistir,%

Tefsirin genel ozelliklerinden bahsedecek olursak, Ebiissutid Efendi tefsirini Arapga
olarak kaleme almistir. Ebiissutid bu eserinde Kur’an’in Kur’an ve hadisle tefsirine
ehemmiyet vermis, fikhi ve kelami meseleler, dil, belagat, i’caz, kiraat, esbab-1 niiziil,
nesih, kissalar Israiliyat, muhkem ve miitesabih gibi konular1 ele almistir. Dirdyet
tefsiri yontemi bakimimdan Ebiissuiid’un tefsirinde tutarli bir yol takip edilmis ve
anlasilmasinda kolaylik saglanmistir. Ebiissutid Efendi’nin tefsirinde Ehl-i siinnet
akidesine siki sikiya bagli kalmasi yaninda ayetler arasindaki tenasiibii miikkemmel bir
sekilde agiklamis olmasi sebebiyle eserinin el-Kegsdf ve Envarii't-tenzil adl
tefsirlerden daha {istiin oldugu sdylenmistir. Ebiissuild Efendi bizzat belirttigi tizere
Zemahseri (6. 538/1144) ve Beyzavi tefsirlerinden istifade etmis, bunlarla
yetinmeyerek Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) Mefdtihu’'l-gayb ve EbG’l Berekat
en-Nesefi’nin (6. 714/1310) el-Meddrik’inden de genis 6l¢iide faydalanmistir.%*

Ebiissutid Efendi’nin tefsiri, Zemahseri’nin el-Kessdf indaki i’tizali fikirleri
ayiklayarak suretiyle Ehl-i siinnet itikddini savunmak iizere kaleme alinan Beyzavi’nin
Envarii 't-tenzil‘i ¢izgisindeki tefsirlerin bir asamasi olarak kabul edilir. Ayrica, bu
tefsirin, Razi’nin Ehl-i siinnet dis1 ekollere cevap niteliginde yazdig1 Mefatihu ’1-Gayb
ile Hanefi/Maturidi anlayisla yazilan Nesefi’nin Meddrikii t-Tenzil’inin olusturdugu
zincirin bir halkasi oldugu da sdylenebilir. Bu bakimidan Ebiissutd tefsiri, ameli ve
ikadi mezhep agisindan Ehl-i siinnet’in Hanefi/Maturidi diisiince ekseninde yazilan

tefsirler arasinda sayilmaktadir.® Ebiissutid’un tefsiri Ebi’l-Hasan el-Kisai (6.

% Arslan, “a.g.e.”, 48-50.
% Akgiindiiz, “Ebiissuiid Efendi”, 369-370;
% Arslan, “Ebiissutid Tefsirinde Kur’an {limleri”, 50.

24



189/805), Zeccac (6. 311/923), Ferra (6. 207/822), Ebl Ubeyde (6. 210/825) ile
baslayan ve el-Kirmani (6. 500/1106), Zemahseri, Kadi Beydavi ile gelisen dilbilimsel
(belagd) tefsirler arasinda sayilmaktadir. Pek ¢cok yazma niishas1 olan frsdadii’l- ‘akli’s-
selim, basta Sevkani (6. 1250/1834) ve Sehabeddin Mahmad el-Aldsi (6. 1270/1854)

olmak iizere daha sonraki miifessirlere 6rnek olmustur.

Ebiissuid Efendi, hukuk, tefsir, liigat ve edebiyat gibi muhtelif alanlarda eserler
yazmistir. Ayrica ona ait Arapga, Tiirkge ve Farsca dillerinde yazilmis mektup ve
siirler zikredilmektedir. Ebiissutid’un kaleme aldig1 bazi 6nemli eserler sunlardir:

a) Ma’rizat. Cesitli konulara dair Kantni Sultan Siileyman’in fermani ile Ebiissutid
tarafindan hazirlamis oldugu ve fetva seklinde (soru-cevap tarzinda) birgok
hiikiimleri ihtiva eden bir risaledir. Ayrica, Ebiissuid Efendi’den sonra gelen
Seyhiilislam Hamid Efendi tarafindan bu risale yeniden Padisah Il. Selim’e arz
edilmis ve uzun yillar mahkemelerde yiiriirliikte kalmustir.%’

b) Fetivi-yi Ebiissuiid Efendi®®: Ebiissuid Efendi’nin fetvalarini bir araya getiren
mecmualardir. Istanbul’un farkli kiitiiphanelerinde ona nispet edilen birgok fetva
mecmuasi bulunmaktadir. Mehmet Ertugrul Diizdag tarafindan, Millet ve Beyazit
Devlet kiitiiphanelerinde bulunan Ebiissuid Efendi’ye ait iki fetva mecmuasini
“Seyhiilislam Ebiissuiid Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk Hayat:” adiyla
yeniden diizenleyerek yaymlanmistir,

c) Galatdr-t Ebiissu iid (Galatdt-t ‘Avdam): Risdle fi tashihi’|-elfdzi’|-miitedavile
beyne’'n-nds ve Sakatdtii’l- ‘avam adiyla da kaydedilen bu risdle halk arasinda
yanlis kullanilan bazi kelime ve kavramlara dair yazilmig bir etimoloji

sozliigiidiir. 1

% Ates, “Irsadii’l-‘akli’s-selim”, 457.

9 Akgiindiiz, “Ebiissuid Efendi”, 370; Hamdi Déndiiren, “Bir Fakih Olarak Ebussutid”, Tiirk
Kiiltiiriinde Iz Birakan Iskilipli Alimler Sempozyumu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998)
260; Arslan, “Ebiissutid Tefsirinde Kur’an ilimleri”, (dipnot), 44.

% “Ebiissuid Efendi’nin otuz y1l seyhiilislamlik yaptig1 zaman zarfinda say1isiz fetva verdigi malumdur.
Ancak bu fetvalar bizzat kendisi tarafindan bir kitap haline getirilmemistir. Ona nispet edilen fetvalar
Bozanzade Mehmed b. Ahmed Efendi bir araya getirerek konu ve boliimlere ayirmigtir. Daha sonra
Iskilipli Veli Yegan (6. 998/1589-90) baska alimlerin fetvalarii da ekleyerek Ebiissutid’un fetvalarini
fikih kitaplarinin igerigine gore tertip etmek suretiyle bir araya getirmistir. Omer Nasuhi Bilmen (6.
1391/1971), bu eserin miiellifin vefatindan sonra toplandigini sdyleyerek muteber olmadigini belirtir.”
Detayli bilgi icin bkz. Abdulsamet Aslim, “Ebiissuid Efendi’nin Tefsirinde Niiblivvet Baglaminda
Mu’cize” (Yiiksek Lisans tezi, Atatiirk Universitesi, 2020), 13.

% Akgiindiiz, “Ebiissuid Efendi”, 370; Doéndiiren, “Bir Fakih Olarak Ebussuid”, 260; Ashm,
“Ebiissutid Efendi’nin Tefsirinde Niibiivvet Baglaminda Mu’cize”, 13.

100 Akgiindiiz, “Ebiissutid Efendi”, 370-371.
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BOLUM III

MUHKEM VE MUTESABIiH KAVRAMLARI VE
MUTESABIH AYETLERIN TE’ViLi MESELESI

3.1. Muhkem ve Miitesabihin Lugavi Anlamlari

Sozliikte kokii itibariyle men etmek, engel olmak ve alikoymak gibi anlamlara gelen
muhkem (sS=%) kelimesi ha-ke-me/yah-kii-mii (sS>2/sS3) fiilinden ve hiikm (2S3)
mastarindan tiiretilmis if’al vezninde ismi mef’Gl’diir. Buradan hareketle, atin
binicisine itaatsizlik etmesine engel oldugu i¢in gemin iki taraftan baglandigi agizlik
kismina da hekeme («Ss) ve zulme ve haksizliga engel oldugu i¢in yargica hdkim
(:S=) denilmistir. Ayni kokten gelen ahkeme (aSa)) fiili ise; bir seyi 6zenerek yapmak,
saglam yapmak, itkan, kotilikten menetmek veya korumak gibi anlamlara
gelmektedir. Ayrica, ahkeme “ce” harf-i cer ile kullanildigr da -ahkeme#ii ‘anil-emr

(4210 5| 1Y) e 4aSal)- onu isten men etti anlamina gelmektedir. %

Muhkem kelimesine binaen bilgelik veya bilgili kimseyi ifade etmek i¢in kullanilan
hikmet (=) veya hakim (~S=) kelimesi de hiikiim mastarindan tiiretilmistir.
Gergekten siirler i¢inde bazilar1 siiphesiz hikmettir (a8l 230 (10 3f) s6ziindeki hikmet;
siirde cehaleti ve bilgisizligi engelleyen bilgiler var demektir. Hikmet sahibi anlamina
gelen hakim (bilge) ise, seylerin en saglamini veya iyisini bilen demektir. Yani, bir
konuda ince is¢iligi milkemmellestiren ve ustalasanlara hakim denir. Nitekim Allah’in
en giizel isimlerinden el-Hakim; her seyi hikmetle, en miilkemmel ve en saglam surette
yaratan ve ydneten demektir. Ozetle, muhkem kelimesi, saglam, kuvvetli, fesattan

menedilmis, tam/noksansiz ve miikemmel gibi manalar tagimaktadir. %2

101 Ebij’]-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzur, Lisdnu'l-Arab, “hkm”, thk. Emin
Muhammed Abdulvehhdb, Muhammed Sadik el-Ubeydi (Beyrut: Daru’s Sadr, 1414/1993), 12: 143-
144; ez-Zurkani Muhammed Abdul’azim, Mendhilu’I-Irfan fi Ulimi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru Thyai'l-
Kutubi'l-Arabiyye, 2002) 2: 247.

192 Mehmet Zeki Duman, “Kur’anda Miitesabihat ve Te’vili”, Bilimname Dergisi 9, sy. 3 (2005): 18.
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Miitesabih kelimesi ise kokii itibariyle te-sa-be-he/ye-te-sa-be-hu (Lim / 4.LE) fiilinin
tefa’ul vezninde ism-i faildir. Sebeh («2&) kelimesi liigatte, misil (benzer) ve nazir
(dengi/ benzesen) gibi manalari ifade eder. Ayni kokten, esbehe (4iV) veya sebbehe
(43%) fiilleri ise iki seyin birbirine benzemesi demektir. Ornegin, “Her kim babasina
benzerse zuliim (haksizlik) etmemistir” (sl L oUl 4331 32) atasoziindeki esbehe ()
benzemenin oldugunu ifade etmektedir.!%® Tefa’ul kalibindaki tesdbehe veya tesdbiih
(L) ise iki seyin birbiriyle karistirilacak (iltibasa yol acacak) derecede benzemesi
demektir. Ornegin, bu ikizler birbirine ¢ok benziyor (Oles sl (3 4Lis), yani ikizler
birbirlerine Oyle benziyorlar ki onlari birbirinden ayirt etmek giictiir. Bu nedenle
tesabiih’te iki taraf arasindaki benzemenin esit seviyede oldugu soylenebilir. Ayrica,
miitesabih ile mastarlari ortak olan giibhe (4¢x), siibiih (425) Ve miistebihe (“4iiv) gibi
kelimeler, her iki gercegin de birbirine ¢cok benzemesinden dolayi, meydana gelen
stiphe, karisiklik, belirsizlik ve kapalilik gibi durumlari ifade etmektedir. Bu ylizdendir

ki el-miistebihat; sorunlar ve el-miitesabihdt; ise benzerler manasindadir denilmistir.*%4

Sebbehe (42%) fiilinin masdari olan tegbii (4x:) ile tefd’ul kalibindaki tegdbiih (42-5)
arasinda ince bir fark vardir. Bu farki Elmalili M. Hamdi Yazir (6. 1942) soyle
aciklamustir: “Tegbih benzetilen iki seyden birinin fer’ (ikinci derecede) ve nakis
olmasidir, digerinin ise hem asil (birinci derecede) hem de tam olmasidir. Tesdbiih ise
iki seyin birbirine karsilikli olarak esit derecede benzemeleridir ve benzeyenlerden her
birine miitesabih denilir. Bunlar birbirinden segmede ve birbirinden ayirt etmede insan
acizdir. Yani her iki taraf ayni1 kuvvet ve esit benzerliktedir.” Bu bakimindan tesabiih
se¢ilmemeye neden olan benzerliktir ve tabiatiyla bu benzerlik de ortaya cikan
anlamlardan birinin digerine tercihini zorlastirmakta, hatta bazen imkansiz
olabilmektedir. Kisacasi, miitesabih liigatte her iki gercegin de birbirine ¢ok benzemesi

hasebiyle ayirt edilemeyen; mahiyeti acik ve belirli olmayan demektir.1%

103 Thn Manzur, Lisdnu'l-Arab, “sbh” 13: 503-504; Duman, “Kur’anda Miitesabihat ve Te’vili”, 22-23.
104 Muhammed b. Ya’kib Firtizabadi, el-Kdmusu 'I-Muhit, Déru’l Alemi’l Cami (Beyrut: y.y, ty.) 4:
286; Ibn Manzur, Lisdnu'l-Arab, “sbh” 13: 503; Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib el-
Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, thk. Safvin Adnan Davudi (Dimask: Daru’l-Kalem, 1430/
2009), 443.

105 Elmalhili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Basgkanligi Yayinlari, 2021) 2: 36; Duman, “Kur’anda Miitesabihat ve Te’vili”, 23; Yavuz,
“Miitesabih”, 204.
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Sozlik anlamiyla muhkem kelimesi Kur’an’da tekil olarak Muhammed siresinin
47/20. ayetinde (&84 §5 st & 31l 138) geemektedir. Cogul ve teknik anlamiyla ise Al-i
[mran sresinin 3/7. ayetinde (&a8ak &l 4is) zikredilmektedir. Tefa’ul veznindeki

ism-i fail olarak miitesabih ise Kur’an’da sadece bes'

yerde ge¢mektedir. Ancak bu
ayetlerden sadece iKisi'% teknik anlamda Ulimu’l-Kur’an’daki muhkem-miitesabih
konusu ile dogrudan ilgilidir. Al-i Imran 3/7. ayette ( 533 Ush & Gh Eia&as &u) 4
:L@—'LM) Kur’an’in bir kisim ayetlerinin muhkem, digerlerinin ise miitesabih oldugu
belirtilmektedir. Ziimer stiresi 39/23. ayette (leliis LS cunsll G2l 055 ) jse Allah
Tedla Kur’an’1 miitesabih bir kitap olarak indirdigini bildirmektedir. Hid stresi 11/1.
ayette ise (& ukdl Q) Kuran’daki ayetlerin muhkem kilindigi (uhkimet)
aciklamaktadir. Bu ayetleri dikkate aldigimizda, bir yoniiyle Kur’an’in muhkem, bir

yOniiyle tamaminin miitesabih oldugu ve bununla birlikte onun bagka bir yonden hem

muhkem hem miitesabih bir kitap oldugu belirtilmektedir.

Islam alimlerine gore Kur’an ayetlerinin muhkem olmast; lafzen ve manen biitiiniiyle
muhkem olmasi demektir. Yani, ayetleri bozmaya ¢alisacak, aslini tahrip edecek her
tirlii dis etkilere engel olucu muhkem (saglam) bir yap1 ifade etmektedir. Kur’an’in
miitesabih olmasi ise; ayetlerin mahiyetleri itibariyle saglamlik, ¢eliskiden arinmislik,
dogruluk lafiz ve muhteva agisindan ebedi saadete rehberlik agisindan tamaminin

benzer miitesabih oldugu seklinde yorumlanmgtir.1%8

Dolayistyla Kur’an’in
tamaminin muhkem veya miitesabih, hatta hem muhkem hem miitesabih olarak tavsif
edilmesi sorun olarak goriilmemistir.'%® Bu nedenle, Ziimer siresinin 39/23. ayetindeki
miitesabihe mezk(r anlamiyla “miitesabih-i &m”, Had sliresi 11/1. ayetinde gegen
muhkeme de “muhkem-i am” denilmistir. Al-i Imran sdresinde s6z edilenler ise

“miitesabih-i has” ve “muhkem-i has” olarak ifade edilmistir.''°

Bilindigi gibi Al-i Imran sdresinin 3/7. ayetine dayanan muhkem-miitesabih ayrimi,

miitesabih ayetlerin Allah’tan bagkalar1 tarafindan bilinip bilinemeyecegi ve

106 Bakara 2/ 25; Al-i Imran 3/7; En’am 6/99, 141; Ziimer 39/23.

107 Al-i imran 3/7 ve Zumer 39/23.

108 Yavuz, “Miitesabih”, 204.

199 Ebi Abdullah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefitihu I-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981),
7:180.

10 Yavuz, “Miitesabih”, 204.
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miitesabih ayetlerin te’vili, ulimu’l-Kur’an’in diger konularmi teskil eden
kavramlarda oldugu gibi muhkem ve miitesdbihin liigat ve terim anlamlar
cercevesinde sekillenmistir.'** Ayette Allah muhkem ve miitesabih ayetlerin
varligindan bahseder, ancak bu ayetlerin mahiyeti ve tespitini bildirmemektedir. Bu
baglamda, muhkem ve miitesabih kavramlari ile tam olarak ne kastedildigini anlamak

icin terimsel anlamlarina bakmamiz hayli 6nemlidir.

3.2. Muhkem ve Miitesabihin Istilahi Anlamlar

Muhkem ve miitesabih kavramlarinin 1stilahi anlamlartyla ilgili olarak alimler arasinda
gerek muhkem gerekse miitesabihin taniminda veya onlarla neyin murat edildigi
konusunda neredeyse goriis birligi yoktur. Bunun sebebi, muhkem ve miitesabih’e dair
cok farkli tanimlarin yapilmasi ve goriislerin ileri siiriilmesidir. Konunun tabiatinin bir
sonucu olarak bu goriislerden birbirlerini tamamlayanlar oldugu gibi birbiriyle higbir
ilgisi olmayanlar da vardir. imam es-Suyfti (6. 911/1505) el-Itkan fi ulimi’l-Kur ’dn
isimli kitabinda bazi alimlerin muhkem ve miitesabih kavramlarina yaptiklar: bazi
tanimlar1 soyle zikretmistir:

1) Muhkem; ayetteki mananin ister tefsir ister te’vil yoluyla olsun kolay bir sekilde
anlasilmasidir, Miitesabih ise; kiyametin kopmasi, deccalin zuhuru ve hurdf-1
mukatta’a gibi hususlarin bilgisinin sadece Allah’a mahsus olmasidir. Ancak bu
tanima soyle bir elestiri getirilmistir: “Ister lafzin zahirinden ister Karinenin
varligindan dolayr te’vil yoluyla Kur’an’in ’da murad edilen her sey
anlagilmaktadir. Allah’in sadece kendisine has kildig1 bilgilere gelince, bizim
onlarla higbir ilgimiz yoktur. Ciinkii Allah sadece bildirdikleriyle muhatap eder.
Dolayisiyla, kiydmetin ne zaman vuku bulunacagini belirlemek, lafizlarin
medlillerinden (muhberinden) degildir. Nitekim Allah rumuz ve bilmecelerle
insanlara hitap etmez. insanlar arasinda Kur’an’1 anlamada seviye farkinin oldugu
da bilinmektedir. Tabii ki de ilimde rasih (derinlesmis) bir alimin Kur’an’1 anlama
ve kavrama konusunda herkesten once geldigi agikardir.”

2) Muhkem, manasi acik ve anlagilir olan ayetler, miitesdbih ise, manasi anlagilmayan

ayetlerdir. Elestiri olarak bu tanimin goreceli oldugu ifade edilmistir. Ciinkii bir

11 Arslan, “Ebiissuid Tefsirinde Kur’an {limleri”, 285.
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ayetin manasi kimileri i¢in agik olurken bazilart i¢in gizli olabilmektedir. Ayni
sekilde, bir ayetin kapaliligi kimileri i¢in sarihken Kimileri i¢in de hafidir.

3) Muhkem; bir vecihle tefsiri yapilan ifadelerdir. Mitesdbih; gesitli vecihleriyle
tefsiri yapilan ifadelerdir. Ancak, Kur’an ayetlerinin bir¢ok mana tasiyabiliyor
olmasi bakimindan bu goriis de elestirilmistir.

4) Muhkem; manasi akil yoluyla bilinen ayetlerdir, miitesabih ise; namaz vakitleri,
orucun Ramazan ayina mahsus edilmesi gibi manasi akil yoluyla kavranmayan
ayetlerdir. Bu goriise de soyle bir elestiri yapilmistir; Orucun Ramazan ayina tahsis
edilmesi lafzin medluliinden degildir, Dolayisiyla kelam lafizlardadir, mananin
izahinda degildir.

5) Muhkem; tek basina anlasilan ayetlerdir, miitesdbih ise; kendi basina
anlasilamayan ancak baskasiyla manasi kavranan ayetlerdir.

6) Muhkem ayetin tefsiri bizzat indirildigi seklidir; mitesabih ise, ancak te’vil yoluyla
anlasilan ayetlerdir. Bu goriis su acidan elestirilmistir: Karinenin varligiyla bir
lafzin zahir manasini mercih bir manaya sarf etmek anlaminda 1stilahi te’vil, tefsir
ve riiya te’vili ile miisterektir. Dolayisiyla, bu te’villerden hangisi kastedilmistir?

7) Muhkem; lafz1 tekerriir edilmeyen ayetlerdir, miitesabih ise; lafz1 tekrar edilen
ayetlerdir. Ancak bu goriis muhkem ve miitesabihin lafzi manalarina aykiri oldugu
i¢in elestirilmistir.

8) Muhkem; va’d, vaid ve farzlari ihtiva eden ayetlerdir, miitesabih ise kissa ve emsal

kapsayan ayetlerdir.1!2

Goriildiigt gibi muhkem ve miitesabih kavramlarindan tam olarak ne murad edildigi
konusunda Imam es-Siiyfiti’nin zikrettigi bu goriislerden kesin bir tespit yapmak
miimkiin degildir. Ancak, bu tanim ve goriisler, muhkem ve miitesdbih sorununu
anlamamiza ve kismen de olsa ¢ozmemize yardimci olacaktir. Ayrica, muhkem ve
miitesabih meselesi sadece miiteahhirin donemde tartisilan bir konu degildir, Islam’mn
ilk yillarinda bile muhkem ve miitesabih meselesi hakkinda sahabe ve tabiinin farkli
goriisler beyan ettigi bit konudur. Dolayisiyla muhkem ve miitesabihi daha iyi anlamak

icin Islam’m ilk yillarindaki tamimlarina bakmamiz gerekmektedir. Islam’mn ilk

112 Ebii’|-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Siiyti, el-/tkdn fi Ulimi’I-Kur ‘dn, thk. Merkez
et- Dirasat Kur'aniyye (Suudi Arabistan: Vizaretii’s-Sutin’iil-islamiyye ve’l-Evkaf ve’t-Davet ve’l-
Irsad, ty.), 1336-1338; Muhammed b. Abdiilmiin’im el-Ki’1, el-Asldni fi Uliimi’l-Kur’an, 4. Baski.
(Y.y.: 1417/1996), 49-51.
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yillarma iligkin sahabe ve tabiilerin muhkem ve miitesabihe dair goriislerini Taberd (0.
310/923) “Cémiu’l-Beydn ‘an Te'vili Ayi’l-Kur’dn” isimli tefsirinde soyle
siralamaktadir:

1) ibn Mes’0d (6. 32/652), ibn Abbas (6. 87/687-88), Dahhak (6. 106/723), Katade
(6. 118/644) ve Rebi’ b. Enes’e (6. 140/757) gore muhkem; kendileri ile amel ve
iman edilen nésih, helal, haram, hudud ve farzlari ihtiva eden ayetlerdir. Miitesdbih
ise; kendilerine iman edilen, ancak amel edilmeyen mensuh, mukaddem, muahhar,
emsal ve yeminleri kapsayan ayetlerdir.

2) Miicahid’e (6. 104/722) gore muhkem; helal ve harami kapsayan ayetlerdir.
Miitegabih ise; bunlarin disinda kalan ve birbirlerini tasdik eden ayetlerdir.

3) Muhammed b. Ca’fer b. Ziibeyr (6. 161/778) ise muhkemi; sadece bir vecihle tefsir
edilebilen ayetler olarak beyan eder. Miitesdbihi ise; farkli vecihlerle tefsir
edilebilen ayetler seklinde tanimlar.

4) Tbn Zeyd’e (6. 182/798) gore muhkem; Kur’an’daki Allah’in ge¢mis resul ve
kavimlere dair anlattig1 tafsilatli kissalarla ilgili ayetlerdir. Miitesabih ise; ya farkli
strelerde lafiz bakimindan ya da mana bakimindan birbirine benzer ifadelerle
tekrarlanan kissalara konu olan ayetlerdir.

5) Cabir b. Abdullah’a (6. 74/693) gore muhkem; ulemanin te’vilini bilip manas1 ve
tefsirini anladiklari ayetlerdir. Miitesdbih ise; Hz. Isa’nin zuhuru, giinesin batidan
dogmasi, kiyametin ne zaman kopacagi ve hurtif-1 mukatta’a gibi bilgisinin sadece

Allah Teala’ya mahsus olan ayetlerdir.''3

Ozetle Taberi’nin aktardigi bu goriislere gére muhkem, sadece bir vecihle tefsir
edilebilen, kendileriyle amel edilen ve manasi bilinen ayetlerdir. Miitesabih ise;
kendileriyle amel edilmeyen, bazi siire baglarinda bulunan hurif-1 mukatta’a gibi farkl
vecihlerle tefsir edilebilen, birbirine benzeyen ve tekrarlanan kissalar, Hz. Isa’nm
zuhuru, giinesin batidan dogmasi ve kiyametin ne zaman vukuu bulacag gibi bilgisinin
sadece Allah Teala’ya mahsus olan ayetlerdir. Taberd, bu goriisler arasinda ayetin (Al-
i Imran 3/7) te’viline en uygun tanimin Cabir b. Abdullah’1n tanimi1 oldugunu séyler.!*

Mezkir goriislere dikkatle baktigimizda muhkem ve miitesabihin mahiyeti ile ilgili

113 Eb{i Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’I-Beydn ‘an Te vili Ayi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki (Kahire: Dar Hicr, 1422/2001), 5: 192-202; SiiyGti, el-Itkdn fi Uliimi’l-Kur’dn,
1336-1338.

14 Taberi, Camiu’I-Beyédn ‘an Te vili Ayi’l-Kur’dn, 5: 199-200.
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olarak kesin bir sekilde agiklayacak nitelik goziikmemektedir. Rivayetlerden muhkem
ve miitesabihin 6zel ve genel olarak iki anlamda kullanildigi anlagilmaktadir; 6zel
anlamda muhkem ve miitesabih ile daha ¢ok nasih ve mensih’u kastedilmistir. Genel
anlamda ise muhkem kavrami; manasi agik olan ayetler iken miitesabih ise manasinda
kapalilik bulunan (huruf-1 mukatta ve gaybi haberler gibi hususlar1 ihtiva eden)
ayetlerdir. Netice itibariyle gerek liigat manasi gerekse 1stilah1 anlamlar1 bakimindan
muhkem ve miitesabih kavramlari i¢in belirli bir mana tayin etmek miimkiin degildir.
Belki de bunun sebebi birazdan gorecegimiz gibi Islami ilimler geleneginde muhkem
ve miitesabihin farkli kullanimlarinin degisik bakis acilarmma yolagilmasindan

kaynaklanmaktadir.

3.3. Islami flimler Geleneginde Muhkem ve Miitesabih Kavramlar

Muhkem ve miitesabih kavramlari ile ilgili ortaya konulan tanim ve goriislerin daha
cok fikih, kelam ve tefsir alanlarinda gelisen tartismalardan ve liigat ile ilgili
analizlerden kaynaklanan yogun bir arka planit bulunmaktadir. Fikih usiliinde,
muhkem ve miitesabih kavramlarinin 6zel ve genel olmak {izere iki tiir kullanilist
vardir. Hanefi mezhebindeki usul alimleri, muhkem kavramini li-aynihi ve li-gayrihi
olarak iki farkli ele alirlar. Muhkem li-aynihi, li-gayrihi’den daha st diizeye
yerlestirilir. A¢iklik bakimindan muhkem li-aynihi (6zel anlamda muhkem) “manaya
delaleti agik ve kesin olan, te’vil, tahsis ve Hz. Peygamber’in hayatinda dahi nesih
ihtimali tasimayan lafiz” seklinde tanimlanir.!’® Dolayisiyla muhkem, li-aynihi
anlaminda kullanildigi zaman menstih olmayan kastedilir. Muhkem terimi li-gayrihi
(genel anlamda muhkem) olarak kullanildiginda “Restil-i Ekrem’in vefatindan sonra
nesih meydana gelmesi ihtimali olmadigindan onunla delaleti agik olan biitiin ifadeler

kastedilir.'® Hanefi usulciileri, muhkem terimini manaya delaletindeki aciklik

115 “By kapsamdaki lafizlarin delalet ettigi hiikiimlerin neshedilemezligi bizatihi nassin igeriginden

kaynaklanan bir 6zelliktir. Bunlar da Allah’in varligina ve birligine, meleklere iman gibi inang esaslar1
ile adalet, ana babaya saygi, ahde vefa gibi temel ahlak ilkeleri ve iffetli kadinlara iftira edenin
sahitliginin kabul edilmezligi gibi ameli konulara dair kayit tasiyan hiikiimlerdir.” Bkz. Tuncay
Basoglu, “Muhkem”, DI4, c¢.31 (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 43.

116 «“By kapsamdaki lafizlarin neshedilemezligi nassin iceriginden degil nas disindaki bir sebepten, yani
vahyin kesilmesinden kaynaklanan bir husustur.” Bkz. Basoglu, “Muhkem”, 43; Taberi, Cdmiu’l-Beydn
‘an Te vili /fyi ’I-Kur’an, 5: 192-196.
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acisindan dort ayr1 kategoride; zahir''’, nas®, miifesser’® ve muhkem!?® olarak
inceler ve onlari muhkem li-gayrihi kapsaminda ele alirlar. Dolayistyla muhkem
kavraminin usuldeki delaleti agik lafizlarin hepsinin de kapsadigini goriiyoruz.
Hanefilerin disindaki usul alimlerde muhkem fikih usuliine has bir terim olarak
goriilmemis, daha cok Al-i Imran 7. ayetin tefsiri kapsaminda incelenmistir. “Ancak
genel olarak cumhurun terminolojisindeki zahir, Hanefilerindeki zahir ve nassi, nass

da Hanefilerdeki miifesseri karsilamaktadir.'?*

Miitesabih kavramina gelince fikih ustiliinde 6zel manada kullanildiginda mensith
terimini karsilamaktadir. Genel anlamdaki kullanilis sekline gore ise, Hanef1 usulciileri
baglangicta miitesabih terimini “birden fazla manaya ihtimali olan s6z” olarak
aciklamiglardir. Sonra Hicri 5. / Miladi 11. yiizyilin baslarindan itibaren “en gok
kapalilik tasiyan lafiz” olarak tanimlanmistir. Sonradan benimsenen anlayisa gore ise
miitesabih, “sadece ilimde derinlesmis kisilerce bilinebilecek 6l¢iide kapalilik tagiyan
lafiz” seklinde tanimlanir olmustur.?? Yani, inceleme ve tekeffiir yoluyla anlagilabilir
olup olmamasi1 fark etmeksizin lafzindan ne kast edildigi anlasilamayandir. Bazi
ustlciiler miitesabihi “konumuna gore baska ayetlerde farkli manalara gelen lafizdir,
ancak her birinin kastedilebilir olmas1 agisindan anlamlar birbirine benzer ve hangi

mananin kastedildigi agik¢a bilinemez” seklinde yorumlamustir.!?® Hanefi usulciileri,

117 «7zahir; manasinin anlasilmasi icin harici bir karineye ihtiya¢ duyurmayacak sekilde salt okunusuyla
istenilen anlama ulasildig, fakat te’vil ve tahsis ihtimaline agik bulunan ve kendisinden ¢ikarilan hiikiim
soziin asil sevk sebebi olmayan lafizdir.” Bkz. Ibrahim Kafi Donmez, “Zahir”, DIA, c. 44 (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2013), 86-87.

118 «“Nas; manasina acik bir sekilde delalet eden ve kendisinden ¢ikarilan hiikiim s6ziin asil sevk sebebini
teskil eden, bununla beraber te’vil ve tahsis ihtimaline acik bulunan lafizdir.” Bkz. Hac1 Yunus Apaydin,
“Nas”, DIA, c. 32 (istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 391-392.

119 “Miifesser; hiikkme acik bir sekilde delalet eden, te’vil ve tahsis ihtimaline kapali bulunan lafizdir.”
Bk. Ferhat Koca, “Miifesser”, DI4, c. 31 (Ankara: TDV Yaynlari, 2020), 496.

120 Muhkem; nesh ihtimaline kapali, haberlerle de giiglendirilmis lafizdir.” Buna da 'anlama 6zgii
muhkem' denilir: Bkz. Hayreddin Karaman, Fikih Usilii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2010), 67; Basoglu,
“Muhkem”, 43.

121 Basoglu, “Muhkem”, 43-44.

122 Yavuz, “Miitesabih”, 206-207.

123 Recep Eren, “Imam Matiiridi’nin Miitesabih Ayetlere Yaklasimi” (Yiiksek Lisans tezi, Cumhuriyet
Universitesi, 2017), 28.
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miitesabih terimini manaya delaletindeki kapalilik agisindan; hafi*?*, miiskil'?®,

1126 h127

miicme ve (salt) miitesabi olmak {izere dortlii bir lafiz tasnifi igerisinde
inceler.'?8 Dolayisiyla miitesabih de fikih usuliindeki delaleti kapali lafizlarin dordiinii

de kapsamaktadir.

Muhkem ve miitesabih terimlerinin fikih usulii igerisinde nasil tanimladigi
incelendiginde ortaya bircok tanim ¢ikmaktadir: Imam es-Safii’ye (6. 204/820) gore
muhkem tek yoruma miisait olan ayetler iken miitesabih ise farkli yorumlara ihtimal
barindiran ifadedir.'?® Imam Ahmed bin Hanbel’e (5. 241/855) gére muhkem,
anlasilmasi i¢in ilave beyana ihtiya¢ duymayan ayetlerdir. Miitesdbih ise anlagilmasi
i¢in ilave bir beyana muhtag olan ayetlerdir.’*® Ebi Bekir el-Cessas’a (6. 370/981)
gore muhkem, miisterek lafiz konumunda bulunmayan ve isitenin manasini sadece bir
sekilde anladigi ifadedir, miitesabih ise farkli manalara ihtimal barindirip muhkeme

hamledilmesi gereken lafizdir.!3!

Muhkem ve miitesabihin kelam gelenegi igerisinde nasil anlasildigi incelendiginde
neredeyse her miitekellim, muhkem ve miitesabihi belirlemeye doniik ¢alisma yapmius,

bu da mezheplerin miitesdbih konusuna yaklasiminin temelini olusturmustur. Gerek

124 Hafl; “kapsaminda birgok fert bulunup da kendi kalib1 (sigas1) disindaki bir engelden 6tiirii bu
fertlerden bir kismina delaleti agik olmayan ve bunlarin onun kapsamina dahil oldugunun
kavranabilmesi igin inceleme ve ictihada ihtiyac gdsteren lafizdir.” Bkz. Salim Ogiit, “Hafi”, DI4, c. 15
(istanbul: TDV Yaynlari, 1997), 110.

125 Miiskil; “kendisi ile kastedilen mananin ancak onu kusatan karineler iizerinde incelemede bulunma
ve derinlemesine diisiinme yoluyla anlasilan lafizdir.” Bkz. Ferhat Koca, “Miiskil”, DIA4, c. 32 (istanbul:
TDV Yayinlari, 2006), 162.

126 Miicmel; “sdziin sahibi (miicmil) tarafindan bir agiklama yapilmadik¢a kendisinden kastedilen
mananin anlagilamadigi lafizdir. Hanefi usulciileri boyle bir kapaliliga yol agan sebeplerden hareketle
miicmeli Gi¢ kisma ayirmiglardir: 1. Kullanildigi anlamda yeteri kadar yaygin olmamasi sebebiyle
miicmel olan lafizlar. 2. Sozlik anlami bilinmekle beraber sari’in kastettigi 6zel bir manaya
nakledilmesi sebebiyle miicmel hale gelen salat, zekat, hac gibi lafizlar. 3. Birbirine esit birden fazla
manaya gelen ve bunlardan hangisinin tercih edilecegini gosteren bir karine bulunmamasi sebebiyle
miicmel olan lafizlar.” Bk. Ferhat Koca, “Miicmel”, DI4, c. 31 (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 451-
452.

127 Miitesabih; “mana yoniinden birden fazla ihtimal tasidigindan anlasilmasinda giigliik bulunan
lafizdir.” Bkz. Yavuz, “Miitesabih”, 204.

128 Bagoglu, “Muhkem”, 43.

129 Ebu’l Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, Tefsiru’l- Mdverdi: en-Niiket ve luyiin, thk.
Seyyid b. Abdiilmakstid b. Abdiirrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ty.), 1: 369.

130 Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman ibnii’l-Cevzi, Zadu’l-mesir fi ilmi’t-tefsir, (Beyrut: el-
Mektebii’l-islami, 1423/2002), 178.

131 Eb{i Bekr Ahmed b. Ali Razi Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dan, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi (Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1412/1992), 2: 280-283.
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Mu’tezile alimleri gerekse Es’ariyye ve Matiiridiyye kelamcilar1 naslardan muhkem
ve miitesabihlerin tam olarak belirlenmesi konusunda farkli gortisler ileri siirmiiglerdir.
Kelam alimleri bu meselede daha ¢ok ilahi sifatlar, miitesabih ayetlerin te’vili,
miitesabih ayetlerin tarifi ve kapsadigi ayetler lizerinde durmuslardir. Bazilarina gore
konusu ne olursa olsun birden fazla manaya gelen veya anlami kapali olan ayetleri,
hurGf-1 mukatta’ayi, ilahi sifatlari, kader ve kiyamet ahvali gibi gayb (metafizik)

alemini ile ilgili hususlar1 miitesabih kapsaminda kabul ederler.13

Imam Matiiridi (6. 333/944), konuyla ilgili Al-i Imran stresinin 7. ayetini tefsir
ederken verdigi tarifte Tbn Abbas’in goriisii iizerinden muhkemin kendisiyle amel
edilen ve nasih durumunda olan; miitesabihin ise amel edilmeyen ve mensuh
konumunda olan ayet anlamima geldigini dile getirmektedir.!®® Imam Es’ari’ye (6.
324/935-36) gore muhkemi, lafz1 zahir, manas1 agik olan; miitesdbih ise, lafz1 ve
manasi kapali olup, muhtelif yorumlara miisait olan ifadedir.*3* imamu’l-Haremeyn
el-Ciiveyni’ye (6. 478/1085) gelince muhkem manasi bilinen; miitesdbih ise miicmel,
yani manas1 anlasiimayan ifadedir.®® Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) muhkemi
ihtimalden ve kapaliliktan korunmus ayetlerdir. Miitesdbih ise farkli manalara ihtimali
olan lafiz seklinde degerlendirir.13® Mu’tezile mezhebinin kurucusu Vasil b. Ata’ya (6.
131/748) gore muhkem, Allah Teald’'nin fasiklar1 cezalandiracagini bildirdigi
ayetlerdir. Miitesabih ise vaid’i bildiren yerlerde bu durumun gizlendigi ayetlerdir.
Mu’tezili alim Eb(i Cafer el-iskafi’'ye (6. 240/854) gore muhkem te’vile elverisli
olmayan ve zahiri, farkli vecihlere ihtimali olmayan ayetlerdir. Miitesdbih ise zahir
itibariyle muhtelif manalara miisait olan Ayetlerdir.”*’ Ebii Ali el-Ciibbai’ye (.

303/916) gore muhkem tek te’vile uygun olan, miitesabih ise iki’den fazla manaya

132 Yavuz, “Miitesabih”, 206; Basoglu, “Muhkem”, 43.

133 Eb(i Manstir Muhammed b. Muhammed Semerkandi Matiiridi, Te vildti’l-Kur'an/Te vildtu ehli’s-
siinne, thk. Ahmed Vanlioglu; ed. Bekir Topaloglu (Istanbul: Mizan Yaymevi, 2005), 2: 242.

13 Muhammed b. Hasan ibn Farek, Makdlatii's-Seyh Ebi’l-Hasan el-Esari, thk. Ahmed Abdurrahim
es-Sayih, (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1425/2005), 198; Omer Dumlu, Kur’an Tefsirinde
Yéntem (Izmir: Anadolu Yayinlari, 1998), 98.

135 mamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf Ciiveyni, el-Burhdn
fi usiili’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Doha: Camiatu Katar, 1399), 1: 424.

136 Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud Nesefi, Tefsirii 'n-Nesefi/Medarikii 't-
tenzil ve hakaikii’t-te 'vil, thk. Yusuf Ali Bedevi (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1419/1998), 1: 237.
137 Ebii’l-Hasen Ali b. Ebl Bisr el-Es‘ari, Makadlatii’I-Islamiyyin ve ihtilafii'l-musallin, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’'n-Nehda’l-Misriyye, 1950), 1: 269-270.
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muhtemel olan ifadelerdir.t®® Kadi Abdiilcebbar’a gelince (6. 415/1025) muhkemi
zahirinden, murat edilen mananin agikga anlasildig1 ayetler, miitesdbihi ise zahirinden

manas1 anlasilmayan, bunun i¢in karineye ihtiya¢ duyan lafizlar seklinde tarif eder.!3®

Tefsir ilminde Kur’an’da gegen manasi kapali, bircok anlama gelebilen, tefsirinde
giiclik c¢ekilen ayetlere Miitesabihii’l Kur’an denir. Bunlara genel anlamda
miitesabihat da denmektedir. Miifessirlerin cogu, Al-i Imran 7. ayetinden hareketle
Kur’an’in muhkem ve miitesabih ayetlerden miitesekkil olduguna ittifak etmistir. 4
Biiyiik miifessir et-Taberi (6. 310/922) miitesabihi; “Tilaveti birbirine benzeyen ve
birden ¢ok manaya ihtimali bulunan lafizlar olarak tanimlamaktadir.”**! Son dénem
mifessirlerinden Elmalili’ya (6. 1942) gbre miitesabih “manasiz ve mithmel degil,
kesret-i meaniden dolayr muayyen bir murad tayini miimkin gériinmeyen ve daha
dogrusu ifade ettigi hakaik-1 muhita, zihn-i beserle kabil-i istiab olmadigindan dolay1
miibhem goriinen bir ifadedir.”*? Fahreddin er-Razi (6. 606 / 1210) ise lafzin
muhtemel manalardan birisine nispetle ihtimali racih, digerlerine nispetle de ihtimali
mercuh olur ve lafzin manasini racih olana hamleder de mercuh manaya
hamledilemezse bu lafzin “muhkem” oldugunu belirtir. Ancak bu lafzin, mercuh olan
manaya hamledilir de racih manaya hamledilemezse, bu lafzin da “miitesdbih”

oldugunu ifade eder.'*®

Goriildiigii {izere muhkem ve miitesabihin Islam gelenegindeki terim anlamlar
hakkinda farkli anlayis ve goriisler bulunmakla birlikte genel kabule gére muhkem
“bagka bir ihtimal tasimayan agik manali ayetler” ifade ederken,'* miitesabih ise,
“mana yoniinden birden fazla ihtimal tasidigindan anlagilmasinda gii¢liik bulunan lafiz

veya s0z” demektir. Fikih usulii terminolojisinde, muhkem agiklik bakimindan

138 Ebu Ali Muhammed b. Abdiilvehhab b. Sellam Ciibbai, Tefsiru Ebi Ali el-Ciibbdi, thk. Hidir
Muhammed Nebha (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2007), 122.

139 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, thk.
Abdiilkerim Osman (Kabhire: el-Heyetﬁ’l-Mlsriyyetii’l-Amme 1’1-Kitab, 2009), 600-601; Ahmedzade,
“Kadi Abdulcebbar’in Miitesabih Ayetlere Yaklagimi”, 37.

140 Yavuz, “Miitesabih”, 205;

141 Taberi, Camiu’l-Beydn ‘an Te vili Ayi’l-Kur’dn, 5: 192.

142 Quat Yildirim, “Yazir ile Nursi'nin MiitesAbih Ayetleri Anlamaya Katkilar1”, Usul Islam
Arastrmalart Dergisi 1, sy. 1 (Haziran 2004), 51.

143 Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, 7: 181-182.

14 Basoglu, “Muhkem”, 42.
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kategoride en st diizeye yerlestirilen lafizdir. Miitesabih de ayni sekilde kapalilik
bakimindan en iist diizeye yerlestirilen lafiz tiiriidiir.!*® Yani, yukarida zikredilen
muhkem ve miitesabih tiirlerinden zahir karsisinda hafi, nass karsisinda miiskil,
miifesser karsisinda miicmel, has muhkem li-dynihi karsiliginda 6zel anlamiyla
miitesabih lafiz vardir. Bunlardan her biri kendi 6zel manasina alindig: takdirde, s6z
konusu sekiz tiirden altisi, kendiliginden bu taksimin diginda kalmig olur. Boylece
genel anlamlariyla muhkemat tabiri, ilk dordili, miitesabihat tabiri ise ikinci dordi
kapsamaktadir. Ancak bir kavrami kapali ve bilinemez oldugu i¢in miitesabihe dahil
etmek bagka tartigsmalara yol agabilir. Ciinkii miitesabih kelimesinin liigat anlamindaki
benzerlikten kaynaklanan kapalilik ve tam olarak bilinemezlik tanimi, herhangi bir
kapalilik veya bilinemezlik degildir. Bu, kavramin etimolojik yapisiyla dogrudan ilgili
0zel bir sebepten kaynaklanan bir muglaklik ki bu 6zel sebebin ne oldugu konusunda

durulmas1 gerekmektedir.” 146

Miitesabih lafiz pek ¢ok manaya ihtimalinden dolayr ona belirli bir mana tayini
miimkiin gorinmemektedir. Bununla beraber, miitesabih ihtiva ettigi kapsamli
hakikatleri insan zihninin tasimamasi sebebiyle kapali goriinen bir anlatim
bi¢imidir.**” Bu da insan idrakini asan, dil ile anlatilmas1 zor olan, daha ¢ok gaybi/
metafizik konularla ilgili hususlardir. Kur’an Kerim bize, bir¢ok seyi kavratmayi
istedigi halde idrak seviyemizi -farkl kiiltiirler, kabiliyetler ve yaslar- dikkate alarak
mesajin1 yorumuna basvurmadan salt zahiri iizerinden nasil her seyi anlatabilir? Iste
bu nedenle istiare, temsil ve mecaz ile anlatim gibi yontemler olmadan bu miimkiin
olamaz.'*8 Dolayisiyla, miitesabihler dyle bir beyandir ki, hakikat, mecaz, zahir, hafi,
sarih, kinaye, temsil ve tahkik gibi biitiin beyanin sekillerini igine alir. Bu nedenle
miitesabihi ifade etmek igin “el-ma’limi’l-mechil/bilinmeyen bilinen” tabiri
kullanilmigtir. Sonug olarak, miitesabihin liigat manasi ve nakledilen ilgili goriisleri
dikkate alindiginda genel anlamda insanin hakikat ve mahiyetini kavramaktan aciz

oldugu gaybil haberlerden bahseden ayetlerler yaninda viicth, nezdir, miiphem,

145 Yavuz, “Miitesabih”, 204; Basoglu, “Muhkem”, 42.

146 Mustafa Giiven, “Kur’an’in Anlasilmasinda Miitesabihat Problemi ve Te’vil”, Hikmet yurdu
Diistince — Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 3, sy. 5 (Ocak-Haziran 2010), 297.

147 A. Ciineyt Eren, “Kur'an-I Kerim'de Muhkem ve Miitesabihin Tespit ve Degerlendirilmesi (Fatiha
Stiresi Ornegi)”, Journal of Turkish Studies 8, sy. 8 (2013), 1807.

148 Mustafa Giiven, “a.g.e.”, 298.
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miicmel, mutlak ve amm gibi lafizlarin bulundugu ayetlerin de miitesabihtatan
olduklar1 sdylenebilir. 14° Muhkem ve miitesabihin liigat ve 1stilah1 anlamlarini ele
aldigimiza gore, ¢alismamizin omurgasini olusturulan Mu’tezill miifessir Zemahseri
ile Siinni miifessir Ebiissutid Efendi’nin bu iki kavrami Al-i Imran stresinin 7. ayeti

baglaminda nasil anladiklar iizerinde duracagiz.

3.4. Zemahseri ve Ebiissuiid’a Gore Muhkem ve Miitesabih Kavramlari

Muhkem ve miitesabih ayetler sorunu ve manalarinin Allah Teéla disinda baskalari
tarafindan bilinip bilinemeyecegi gibi meseleler Al-i Imran 7. ayetine dayanmaktadur.
Ayet, Kur’an ayetlerinin bir kismim1 muhkem, diger kismin1 da miitesabih olarak
nitelendirmektedir. Bununla birlikte sadece muhkem olanlarin Kur’an’in esas1 olusu
disinda bu kavramlarla ne murad edildigi hususunda baska bir a¢iklama yapilmamastir.
Ayetin niizul sebebine iliskin klasik tefsir kaynaklarinda iki farkli rivayet
nakledilmistir. Bir rivayette “Necran Hiristiyanlarina mensup bir grup Hz.
Peygamber’e gelmis, onunla Hz. Isa’nin kimligi hakkinda miinakasa ederek: ‘Sen
[sa’nin Allah’m ruhu ve sozii oldugunu sdylemiyor musun?’! diye sorar. Hz.
Peygamber de “evet” deyince, onlar bunu Hz. Isa’nin Allah’tan dogmus bir ruh oldugu
seklinde yorumlamis ve incil’de mecazi bir kullamim ile ‘baba’ (<) diye nitelenen
Allah’1 gercek anlamda Isa’nin babasi olarak yorumladilar.” iste bu olay iizerine bu
ayetin nazil oldugu ifade edilmistir. Diger rivayette ise, aralarinda Ebl Yasir b. Ahtab
ve kardesi Huyey b. Ahtab’in da bulundugu Yahudilerden olusan bir heyetle ilgilidir.
Yahudiler, Islam dini mensuplarinin yasayacagi sure konusunda Restl-i Ekrem’le
tartismaya girismis ve bunu da hur(f-1 mukatta’a (Ul < ll (gadll <)) ile istidlal edip
ebced hesabina dayanarak Islam’m 71 yillik émriin oldugunu sdylemisler. Bunun
tizerine de ayet indirilmistir. Restl-i Ekrem de Kur’an’da yer alan baska mukatta’a
harflerinin de bulundugunu, onlarin sayisal degerinin ise 700 yili astigini

belirtmistir.*>°

149 Bren, “Kur’an-1 Kerim'de Muhkem ve Miitesabihin Tespit ve Degerlendirilmesi, 1807-1808.

150 Taberi, Camiu’l-Beydn ‘an Te'vili Ayi’l-Kur’dn, 5: 205, 212; Yavuz, “Miitesabih”, 204-205;
Fahreddin er-Rézi, Mefdtihu’l-gayb, 7. 178; Turan Erkit, “Sahabe ve Tabiin Déneminde Miitesabih
Sifatlarin Yorumu Meselesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, 2009), 10.
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S6z konusu ayetin tefsirini yaparken Zemahseri, “muhkemi; ihtimal ve istibah’tan
(belirsizlik ve karisikliktan) korunmus, ibaresi saglamlastirilmis ayet olarak
tamimlamustir.” Yani, muhkem ayetlerin anlasilmasi i¢in herhangi bir agiklamaya veya
lugavi tahlile ihtiyag yoktur. Ayette gecen “Onlar kitabin esasidir” ifadesi ise, onlar
kitabin ashidir ve miitesabih ayetlerin anlasilmasi/yorumlanabilmesi i¢in Kur’an’in ash
olan muhkem ayetlere onlart hamletmekle miimkiindiir.*®* Ebiissutid Efendi’ye gelince
ayette gecen muhkem ifadesini soyle tanimlamistir: “muhkem; murad edilen manaya
delaleti kesin olan, ibareleri saglam, ihtimal ve istibahtan mahfuz olan ayetlerdir. Iste
bunlar Kur’an’mn esas1 olup diger ayetler icin basvurulan asil ve ilkelerdir.”**?
Zemabhseri ile Ebiissutid’un yaptiklart muhkem tanimi hemen hemen aynidir. Ayrica,
Zemabhseri yapmis oldugu tanim, Cessas (6. 370/982), Beyzavi (6. 685/1286), Nesefl
(6. 710/1310), Ibn Kesir (6. 774/1373), Bursevi (6. 1137/1724), Alasi (6. 1270/1853)

ve Elmalil1 (6. 1361/1942) gibi miifessirlerin goriisiine de yakindir.*>®

Zemahserl muhkem kelimesini diger ayetlerde gecen ve ayni kokten tiiretilmis diger
kelimelerle iligskilendirmez. Mesela ona gore Hid sdresinin ilk ayetindeki “kitdabun
uhkimet dydtuhu” (53 Eusal &) ifadesi “Kur’an ayetlerinin saglam bir bina gibi,
herhangi bir eksiklik ve egriligin bulunmadigi, saglam bir nazimla diizenlenmis oldugu
manasindadir.” Onun bu ayetle ilgili yorumu, Kur’an’in i’cazi ile ilgili olup ayetlerin
taklit edilemezligi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Buna gére muhkem bir ayetin
hem lafz1 hem de manasinin mu’ciz olmasi gerekmektedir. Ciinkii Zemahseri
acisindan Kur’an’mn i’caz ile ilahiligi birbiriyle birebir baglantili bir meseledir.!®*
Ebiissutid ise mezkar ayetteki muhkemligin, Kur’an ayetlerinin noksanlik ve nesihten
korunmasi, hak olduklarina delalet eden kesin hiiccetlerle teyit edilmesi ve biiyiik-

kiiciik birgok hikmetli sdzii ihtiva etmesi manasinda oldugunu ileri siirmiistiir.*>®

151 Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka’iki gavamizi’t-tenzil, 1: 527-528; Zulfikar Durmus, “Mu’tezili
Miifessir Zemahseri’nin Muhkem ve Miitesabih’e Iliskin Gériislerinin Analitik Incelemesi”, Marife
Dini Aragtirmalar Dergisi 3, sy. 3 (Aralik 2003), 263; Sahiron Syamsuddin, “Al-I Imran Suresi’nin 7.
Ayetindeki Muhkemat ve Miitesabihat’a Iliskin Taberi ve Zemahseri’nin Goriislerinin Analitik Bir
Incelemesi”, trc. Zulfikar Durmus, Din bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 2, sy. 3 (2002), 271.

152 Ebiissuld, [rsddii’I- ‘akli’s-selim, 2: 7.

158 Durmus, “a.g.e.”, 263; Syamsuddin, “a.g.e.”, 271.

154 Zemahseri, el-Kessdf, 3: 181; Durmus, “Mu’tezili Miifessir Zemahseri’nin Muhkem ve Miitesabih’e
iliskin Goriislerinin Analitik incelemesi”, 264; Syamsuddin, “Al-I imran Suresi’nin 7. Ayetindeki
Muhkemat ve Miitesabihat’a Iliskin Taberi ve Zemahseri’nin Gériislerinin Analitik Bir Incelemesi”,
272.

155 Ebiissuld, frsddii’I- ‘akli’s-selim, 4: 182.

39



Miitasabihin tanimina gelince, Al-i imran siresinin 7. yetinin tefsirinde Zemahseri
miitesabih kavramina yonelik net bir tamim zikretmeyip onun muhkeme
hamledilmekle izah edilebilecegini belirtmistir.'®® Ancak Kessaf’ta yer alan
bilgilerden yola ¢ikilarak yapilan bir tanimda miitesabih; “cesitli anlamlara gelebilecek
kelimeleri barindiran, anlami kapali ve te’vile acik olan, anlasilabilmesi i¢in muhkeme
ihtiya¢ duyan ayet” anlamina gelmektedir. Yani miitesabih, muhkeme gore anlam
bakimindan daha muglak, kapali ve yoruma agik olan ayetler i¢in kullanilan bir
kavramdir.’®” Ebiissufid ise ayette gecen miitesabihi “benzer manalara ihtimali olan ve
onunla hangi mananin kastedildigi konusunda belli bir ayirim yapilamayan; ancak
dakik bir inceleme ve derin bir tefekkiir neticesinde agikliga kavusturulan ayetlerdir.”
Bununla birlikte, ona gore ayetteki tesabiih, aslinda manalarin vasfidir ve ayetleri
miitesabih olarak nitelendirilmesi de delalet edenin, delalet edilenin vasfiyla

vasiflandiriimasi kabilindedir.%®

Zemahseri ez-Zumer stiresinin 23. dyetinde gegen (G36e Lglizia LIS cundll (LAl J55 &)
miitesabih ifadesini “Kur’an’in mutlak olarak bir kisminin diger kismina benzemesi
seklinde anlatir. Yani “kuvvetlilik ve dogrulukta birbirine benzemesi iizerine bina
edilmesi; dogruyu se¢me konusunda lafizlarin tenasiibli, i’cdz ve hasimlarimi
susturmada te’lif ve nazminin uyumlu olmasi demektir”. Ayrica, ayette gegen mesdani
(55%) kelimesi ise Kur’an’in emir ve nehiyleri, haberleri, kissalari, va’d-vaid ve
ogiitlerinin tekrarlanmasindan dolayi birbirine benzer oldugunu ifade etmektedir. Zira
mesani kavrami mesnd () kelimesinin ¢ogulu olup tekrarlanan anlamina
gelmektedir.*®® Ebiissutid Efendi ise 0 da Zumer siresinin 23. ayetinde gecen
miitesabih ifadesini Zemahseri’ye benze olarak “Kur’an boliimlerinin, anlam, sihhat,
nazminin milkemmeliyeti ve mefthumunun hakkaniyeti bakimindan birbirine

benzemesi seklinde aciklar.”®

Zemahseri Al-i Imran 7. ayetinin sebebi niizulii ile ilgili olarak zikrettigimiz rivayette

gecen Kur’an’da Hz. Isa hakkinda kullanilan “Allah’m sézii” (49 4<S) ve “Allah’in

156 Ebiissuld, Irsddii’I- ‘akli’s-selim, 2: 7-8.

157 Erdim, “Zemahseri ve Ibn ‘Atiyye’nin Tefsirlerine Karsilastirmali Bir Yaklasim”, 61; Yagmur,
“Zemahseri’nin Kur'an’1 Yorumlama Yontemi (Kessaf Ornegi)” 111.

158 Ebiissuld, [rsddii’I- ‘akli’s-selim, 2: 7.

159 Zemahseri, el-Kessdf; 5: 300.

160 Ebiissuld, [rsddii’I- ‘akli’s-selim, 7: 251.
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ruhu” (4 & 5) gibi lafizlar1 Necran Hristiyanlarmin fitne ve fesad ¢ikartmak igin yanlis
te’vil ettiklerini ifade etmektedir. Ona gore “Allah’in sozii” (44 4<K) ile kastedilen Hz.
Isa, bir baba ya da bir meni aracilif1 olmaksizin, sadece Allah’in sdzii ve emriyle
yaratilmistir. Ayni sekilde “Allah’mn ruhu” (4 z5)) terkibiyle de aynmi anlam
kastedilmistir. Yani ruh sahibi Hz. isa, bir babadan ayrilmis bir meniden degil Allah

tarafindan tamamen O’nun kudretinin bir eseri olarak yaratilmistir,'%!

Ebussutid Efendi’ye gore “Allah’m sozii” (4 4d8) ve “Allah’n ruhu” (4 ¢ 5.) gibi
ifadeler, birden fazla manaya gelir. Ancak “Allah’in s6zii” (4 4<K) terkibi ile Allah’mn
“ol” sdziiyle yaratilmis olanlar kast edilmistir. Ayni1 sekilde “Allah’in ruhu” (44 ¢ 5.)
ifadesi de Allah’in onu yarattigi; Hz. Isa’min bir parcasi oldugu anlamda degil
yaraticisinin Allah oldugu manasinda kullanilmistir.*®2 Bununla baglantili olarak
Ebussuid’a gore kalplerinde egrilik bulunanlar muhkem ayetleri gérmezlikten gelerek
miitesabihlerin zahirine veya Kur’an’in Allah katindan oldugu ger¢egini arastirip
incelemeden temelsiz yorumlara tutunurlar. Bunu da goriildiigi lizere Necran
Hristiyanlarindan olusan heyet gibi insanlar1 din adina zihinleri bulandirmak, siipheye
diistirmek ve miitesdbihle muhkemin birbirine zit oldugunu gostermek i¢in yaparlar.
Halbuki miitesabihlerin te’vilini yapmak sadece Allah’a ve bir de ilimde derinlesmis,

te’vilde Allah’in muvaffak kildig: kullarina mahsustur.1®3

Kur’an’da yer alan ayetlerden hangilerinin muhkem ve hangilerinin miitesabih oldugu
hususunda Zemahseri ve Ebiissuiid net bir dl¢iit belirtmemektedir. Tkisi de Kur’an’n
muhkem ve miitesabihten olustugu ve miitesabihlerin arastirma, derin diisiinme ve
istidlale sevk ettigi kanaatindedir. Ebussutid’a gére Kur’an ayetlerinin bazilarinin
miitesabih olmasi, bunu anlayan ilim ehlinin faziletini ortaya ¢ikarmak, miitesabih
ayetler hakkinda tedebbiir etmede insanlarin azami ¢aba sarf etmelerini saglamak
icindir. Boylece ilim ehlileri, ayetlerin maksatlarin1 ve en uygun manalarini ortaya

¢ikarma yolunda yeteneklerini calistirarak en yiiksek mertebelere ulasirlar.1®*

Zemabhseri ise insanlarin nazar ve istidlali gerektiren miitesabih ayetleri vasitasiyla

161 Zemahseri, el-Kessdf, 2: 181-182.

162 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 2: 259.

163 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 2: 259-260.

164 Ebiissulid, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 2: 8; Zemahseri, el-Kegsdf, 1: 528.
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Allah’in marifet ve tevhidine ulastiracak yollar1 bileceklerini ifade eder.'®® Ancak
onun bu ifadesi, Kur’an’mn kendi yapisindan ziyade, miitesabihi sadece teoloji ile
sinirlandirmakta ve savundugu Mu’tezili doktrinini yansitmaktadir. % Netice itibariyle
Zemahseri ve Ebiissuild’un muhkem ve miitesdbih kavramlarma dair yaptiklari

tanimlar birbirine yakindir ve pek ¢ok miifessirin goriisiine de oldukca bezemektedir.

3.5. Miitesabih Ayetlerin Varlig: ve Te’vili Meselesi

Kur’dan Kerim, hiikiim, ilim ve beyan bakimindan insan giiciinii asan ve farkl
yonleriyle (lugavi, fenni, tesrii ve gaybl) mucizeligini gdsteren bir kitaptir. Ayni
zamanda Kur’an bilgi, kiltiir ve anlayis itibariyle farkli donemlerde ve farkli
zamanlarda yasayan insanlara hitap etmektedir. Kur’an’in biiyiikk ¢ogunlugunun
anlasilir bir kitap olmasinin yani sira ihtiva ettigi bir takim miitesabih ayetlerin ifade
ettikleri hakikatleri tam olarak kavramak muhataplar1 i¢in mimkiin degildir.
Miitesabih ayetlerin tespiti ve te’vili miitesabihle ilgili en temel sorunlar arasinda
bulunmaktadir.’®” Miitesabih Ayetlerinin mahiyeti ve manalari hakkinda Alimler
arasinda nasil cesitli tartigmalar meydan gelmisse ayni sekilde onlarin varligi,
sayilarinin tespiti ve te’vile tabi tutulup tutulmayacagr konusu iizerinde de Islam
alimleri arasinda tartismalar olmustur. Bu sebeple miitesabih ayetlerin tespiti
noktasinda herkes kendi bakis acgisina gore farkl goriisler ortaya koymustur. Bunun
dogal bir sonucu olarak miitesabihlerin sayis1 hakkinda kesin bir kanaate varilmamis
ve netice itibariyle miitesabih ayetlerinin sayisina dair belirli bir rakam séylemek

miimkiin olmamugtir.168

Miitesabih ayetlerin te’vili hususunda bazi alimler (6zellikle selef denilen
miitekaddimin limleri) Al-i Imran 7. ayetinde belirtildigi gibi fitneye; ihtilafa, dalalete
ve yoldan sapmaya sevk ettigi i¢in bu tiir ayetleri te’vil etmenin dogru ve caiz

olmadigimi savunmaktadir. Onlara gore miitesabih ayetler, sadece iman etmek ve

165 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 529.

186 Durmus, “Mu’tezili Miifessir Zemahseri’nin Muhkem ve Miitesabih’e Iliskin Goriislerinin Analitik
incelemesi”, 273; Syamsuddin, “Al-I imran Suresi’nin 7. Ayetindeki Muhkemat ve Miitesabihat’a
Iliskin Taberi ve Zemahseri’nin Goriislerinin Analitik Bir Incelemesi”, 274.

167 Yavuz, “Miitesabih”, 204.

188 Siiyati, el-Itkdn fi Uliimi’l-Kur’dn, 1335.
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kullarin teslimiyetinin denenmesi igin génderilmistir.*®® Yani, Kur’an’da, keyfiyet ve
mahiyetini kavrayamadigimiz birkag¢ seylerin bulunmasi ve onlarla kullarin sorumlu
tutulmasi, Allah’in emirlerine boyun egmenin ve tam bir itaatin gosterilmesi a¢isindan
onemlidir. Bununla beraber, Kur’dn’da murad: kesin olarak bilinmeyen birtakim
ayetlerin bulunmasi, insanin devamli olarak zihnini Kur’an’a yoneltmesini, kalbini
onunla mesgul kilmasin1 ve kendi akil ve idrakinin sinirliligiin farkina varmasinm
saglamaktadir. Ayrica, onlara gore Al-i Imran 7. ayetinde sozii edilen kalplerinde [hak
ve hakikatten] sapma egilimi bulunanlar, miitesabihleri slipheye diisiirme ve tesevviis
cikarma aleti olarak goriip heveslerine uygun sekilde yorumlamak isteyenlerdir.1’®
Bazi alimler de ayette bid’at¢ilarin kastedildigini ve buna Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Mecisiligin yan1 sira miinafiklar'’?, Havaric, Kaderiyye, Sebeiyye, Cehmiyye ve

Miicessime’nin de dahil edilmesi gerektigini soylemektedir.!’?

Kimi alimler de (6zellikle halef denilen miiteahhirin Mu’tezile ve Ehl-i siinnet
kelamcilar1)) miitesabih Aayetlerin te’vil edilmesinin dogru ve caiz oldugunu
savunmaktadir. Onlara gore Kur’an’in veya herhangi bir ayetin anlaminin
bilinmemesi, onun abes ve anlamsiz olarak indirilmesine isaret etmektedir. Halbuki
Allah’m biitiin s6z ve fiillerinde hikmet ve gayenin bulundugu bilinmektedir.
Dolayisiyla Allah’in  hitap ettigi kelamimn anlagilmas1  gerekmektedir ve
anlagil(a)mayan bir kitab1 indirmekten miinezzehtir. Miikellef i¢in anlagilmayan bir
hitabin bir anlam1 olmamasi1 durumunda ona inanmanin da abes olmas1 gerekmektedir.
Oysa Kur’an’in sifa, hidayet ve rahmet rehberi olarak indirilmesi, beyaninin anlagilir
ve agiklayici oldugu bilinmektedir. Ayrica, Kur’an’in i’cazi, bir yoniiyle fesahatinden
kaynaklanmaktadir. Fesahat ise bir kelamin anlaminin giizelligi, mevkii, isabetliligi ve
anlagilmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Sayet Kur’an’da kapalilik, anlasilmazlik soz

konusuysa, burada fesahatten, dolayisiyla i’cazdan bahsedilemez. Bununla birlikte

169 yYavuz, “Miitesabih”, 206; Yavuz, “Te’vil”, 27; Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali,
Ilcamii'l-avam an ilmi'l-keldm, thk. Muhammed Bagdadi (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1985) 87-95;
Bekir Topaloglu, Keldm [lmine Giris (Istanbul: Damla Yayinevi, 2000), 113-114.

170 Fahreddin er-Razi, “Muhkem Miitesdbih Meselesine Selefin Bakis1”, trc. Celalettin Divlekci,
Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 32 (Ocak 2014)179-180. Fahreddin er-
Razi, Mefatihu I-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 7: 190-192.

171 Ebt Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes*tid b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi, Medlimii 't-
Tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemir v.dgr (Riyad: Dar Tayyiba, 1409/1989), 2: 9; Taberd,
Cdmiu’'l-Beyan, 5: 205-207.

12 Yavuz, “Miitesabih”, 205;
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Kur’an’da muhataplara kars1 bir meydan okuma vardir. Zira anlasilmayan bir seyle
meydan okumadan bahsedilmez. Halbuki Kur’an bunlardan tenzih edilmektedir.l’®
Miitesabih ayetleri te’vil etmeyi elestirenler ve bu ayetlere anlamadan iman etmeyi
savunanlar, s6z konusu ayette belirtilen fitne sebebine baglamaktadirlar. Oysa ayette
elestirilenler, kalplerinde “egrilik” olan ve fitne ¢ikarmak i¢in miitesabih ayetleri
istedikleri gibi te’vil edip onlara tutunanlardir. Ancak miitesabihleri din i¢in dogru bir

sekilde anlamaya ve te’vil etmeye calisanlar dvgiiyii hak etmektedirler.}’

Miitesabih ayetlerin te’vili problemi esasen Al-i imran 7. Ayeti miinasebetiyle s6z
konusu olmustur. Ayetin niizul sebebine dair rivayetlere daha 6nce temas edilmistir.}”®
Hz. Peygamber déneminde Necran Hiristiyanlar1 veya Yahudiler tarafindan ortaya
atilan ve sonraki dénemlerde genis bir sekilde tartisilan miitesabih ayetlerin te’vili
meselesi ilk dénemlerden itibaren alimlerin giindemine girmistir. Ancak kaynaklarda
miitesabihlerin  yorumunda dair sahabenin tutumuyla ilgili fazla bilgi
bulunmamaktadir.’® Esasen sahebe doneminde miitesabihler anlasilamayan veya tefsir
edilmeleri yasaklanan ayetler degildi. Onlar, miitesabihlerin, tesbih, tecsim, ta’til ve
nefye gitmeksizin ayet ve sahih hadisler ger¢evesinde anlasilmasini tavsiye etmisler

ve kendileri de bu élgiiler dahilinde tefsir ve izahta bulunmuslardir.t””

Kur’an’m bir kismmin miitesabih olusu aslinda ilahi kelama zenginlik ve derinlik
kazandirmaktadir. Nitekim Kur’an’in ¢esitli zaman ve mekanlarda yasayan farkli
kiiltiirlere sahip insanlar tarafindan okundugunda onlarin birikim ve tecriibelerine gore
farkli anlayislarin ortaya ¢ikmasi onun mucizeligini ve evrenselligini gostermektedir.
Dolayisiyla Kur’an’in bazi ayetlerinin yorumlanmasindaki fikri hareket onun igin bir
eksiklik degil bir meziyet olarak kabul edilmektedir.!”® Ayrica, miitesabih ayetlerde
gecen Soyut manalar, bilinen sekillerle 6rneklendirilmedikce insan diisiincesinde bos

ve koksiiz kalir. Insan zekasina ne kadar saf manay1 anlayabilecek gii¢ verilmis olursa

13 Yavuz, “Te’vil”, 27-28; Yavuz, “Miitesabih”, 205; Ahmedzade, “Kadi Abdulcebbar’in Miitesabih
Ayetlere Yaklasimi”, 70-71. Razi, “Muhkem Miitesabih Meselesine Selefin Bakis1”, 176-178.

174 Ahmedzade, “Kadi Abdulcebbar’in Miitesabih Ayetlere Yaklasimi”, 71.

175 Bkz. Sayfa 40-41.

178 Yavuz, “Miitesabih”, 205.

Y yusuf Isicik, Kur'an’t Anlamada Temel Ilkeler (Ankara: Esra Yaymlar1 1997), 118.

178 Yavuz, “Miitesabih”, 206.
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olsun, yine de kavrayabilmek i¢in bu soyut mananin semboller, isaretler ve cizgiler

halinde gésterilmesi gerekmektedir.!”

Sonug itibariyle miitesabihlerin varlig1 ve te’vili meselesine bakilirsa en ¢ok onlarin
te’vili lizerinde durulmus ve tartismalar olmustur. Daha sonra gérecegimiz gibi ilgili
ayetlerin te’vil edilemeyeceginden hareketle selef alimleri tarafindan daha ¢ok
tevakkuf ile simanma seklinde ortaya konulan hikmet ilkesi, onlarin te’vil
edilebilecegini diisiinen Mu’tezile tarafindan agirlikli olarak ilme tesvik ve taklidi
engelleme Ttizerinden konuya yaklasilmistir. Ayrica bu konuda Eg’ariyye ve
Matiiridiyye firkalar1 orta bir yol takip etmisler ve her iki tiirden miitesabih ayetlerin
bulunmasindan hareketle duruma gére degisen bir hikmet manzumesi sunmuslardir.18°
Bununla beraber bazi alimler ayette gecen te’vil kelimesi ile kast edilen; miitesabih
ayetlerin anlasilmasi ve izah edilmesi degil, bunlarin keyfiyet ve nicelikleri hakkinda
bilgiler sunmaktir. Bazilari ise tam aksi istikamette goriis belirterek te’vil ile maksadin,

miitesabihlerin anlasilmas1 ve manalarmin bilinmesi oldugunu ifade etmistir.8

3.6. Te’vil Baglaminda Miitesabihin Bilinip Bilinmemesi

Dilde te’vil, “doniip varmak, doniip gelmek, geri donmek ve aslina donmek; takdir
edip degerlendirmek gibi anlamlara gelen “e-v-1” kokiinden tef’il (Jw=&) vezninde
mastardir.8 Dil alimleri te’vil kavrammin {i¢ kokten tiiremis olabilecegini ifade
etmislerdir. Birincisi, gilitme, yOnlendirme, siyaset, yonetme ve yorumlama gibi
manalara gelen iydle (J&)) mastarindan tiiretilmistir. Bu durumda, sanki kelami te’vil
eden kisi, onu idare etti ve ondaki anlamru yerine koydu anlamindadir.!8 ikincisi,
akibet anlamina gelen medl (J%) mastarindan tiiretilmistir. Bu anlayisa gore te’vil; bir
seyin neticesini ortaya ¢ikarmak, beklenilen sonuca ulastirmak, kelamdan murat edilen

manay1 aciklamak gibi anlamlara gelmektedir.?3* Uciinciisii ise donmek, bir seyden

178 Tugba Giinal, “‘Miitesabih> Kavraminin Kelam Literatiiriindeki Anlam ve Degeri” (Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, 2011), 72.

180 fbrahim Bayram, “Kelamcilara Gore Miitesabih Ayetlerin Hikmetleri”, Trabzon Ilahivat Dergisi 6,
sy. 2 (Giiz 2019): 76.

181 Taberi, Camiu’I-Beydn ‘an Te vili Ayi’l-Kur’dn, 5: 215-217; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 7:
190; Begavi, Medlimii’t-Tenzil, 2: 10; Yavuz, “Te’vil”, 27.

182 fbn Manzur, Lisdnu'l-Arab, “EVL”, 11: 32-34; Duman, “Kur’anda Miitesabihat ve Te’vili”, 27.

183 {bn Manzur, a.g.e., “evl”, 11: 34; Duman, “a.g.e.”, 28.

184 [bn Manzur, a.g.e., “evl”, 11: 33; Duman, “a.g.e.”, 28.
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vazgecmek, neticede bir seye varmak, dayanmak, atfedilmek; bir halden baska bir hale
doniismek gibi manalara gelen e-v-l (J5)) mastarindan tiiretilmistir. Bu goriise gore
te’vil dondiirmek; akla/hikmete uygun davranmak; durumu hesap etmek, 6lgmek ve
takdir etmek, hiikmetmek; manadaki kapalilig1 gidermek ve izah etmek gibi anlamlara

gelmektedir. 18

Te’vil kavrami, selef alimleri ile onlardan sonra gelen halef alimleri tarafindan farkl
sekillerde anlasilmistir.'®® Bu nedenle te’vilin terim anlami konusunda gesitli goriisler
ileri siiriilmistiir. Bu kavramin farkli anlamlarda ele alinmasi ve anlasilmasinda bu
kadar zorluk ¢ekilmesinin sebebi belki de ilk donemlerde net bir taniminin olmayisidir.
Nitekim Ibn Abbas (6. 68/687-88) te’vili; “Hz. Peygamber’in ashabinin sonu ve dmiir
miiddeti”; Ibnii’z-Ziibeyr (8. 73/692) “Kur’an’in tefsiri” Miicahid (6. 103/721) “en
giizel karsilik” ve Katade (6. 117/735) “en giizel sonug ve hayirl akibet” seklinde

tanimlamuslardir. 18’

Genel olarak selef alimleri, te’vili iki farkli anlamda kullanmistir. Birincisi, dogrudan
dogruya soziin kendisiyle zahirinden murad edilen ve anlasilan sey ne ise odur. Bu
tanimdaki te’vil, herhangi bir ise girmeden, ayni lisan1 konusanlarin birbirlerini
anladig gibi konusulan s6z veya ifadeyi anlamaktan ibarettir. Selefin te’vile verdigi
ikinci anlama gore, te’vil, tefsirin miiteradifidir. Yani bir metindeki sdylenmek istenen
manay1 izah etmek ve kapaliligi gidermek demektir. Buna gore te’vil, ayetin zahiriyle
ister bir olsun veya olmasin, s6ziin ve manasinin agiklanmasi anlamindadir. Bu tanim
kastedilen manay1 ilmi olarak anlamaya caligma faaliyetini de ihtiva etmektedir.
Ayrica, kastedilen mananin, lafzin zahirinden anlagilan mana olmama ihtimali de
mevcuttur.’®  Halef alimleri ise, te’vil kelimesini Selef doneminde kullanildig:
manalardan ayr1 olarak terim haline getirmislerdir. Onlarin yapmis oldugu bir tarife
gore te’vil, Kur’an ve Siinnet’e uygun diismek, ayetin siyak ve sibakina aykiri
olmamak sartiyla lafzi, muhtemel manalarindan en uygun olanina c¢evirmek

demektir.”*% Daha sonra te’vil kavrami, tarihsel siiregte olduk¢a dzgiin bir anlam

185 fbn Manzur, a.g.e., “evl”, 11: 33; Duman, “a.g.e.”, 28.

18 Duman, “a.g.e.”, 29.

187 Erkit, “Sahabe ve Tabiin Déneminde Miitesabih Sifatlarin Yorumu Meselesi”, 42-43.
188 Duman, “Kur’anda Miitesabihat ve Te’vili”, 29-31.

189 Dyuman, “Kur’anda Miitesabihat ve Te’vili”, 31.

46



kazanmis ve bu baglamda bir metni anlayip yorumlama faaliyeti olarak algilanmistir.
Boylece te’vil bir lafz1 kendisine iliskin bir delilden dolay1 birincil anlamindan ikincil

anlamima hamletmek seklinde tarif edilmistir.®°

Miitesabih ayetlerin manalarinin Allah’tan bagka kimsenin bilemeyecegi veya ilimde
derinlesmis kisilerin te’vil yoluyla bilebilecekleri meselesi ge¢miste ve giiniimiizde
tartisilan ve incelenen bir konu olmustur. S6yle ki, bu tiir ayetlerin te’vili hususunda
bazi alimler (6zellikle fakihler, muhaddisler ve mutasavviflar) miitesabih ayetler ile
murad edileni bilmenin sadece Allah’a ait oldugunu, bu ayetleri indirme amacinin
ayetlerin lafzinda sdylenenleri anlatmak degil, sirf gayba inananlar ile inkar edenlerin
durumlarini tespit etmek oldugunu séylemektedir. Ayrica, te’vilin s6z konusu olmasi
ayette de belirtildigi gibi fitneye yol agmaktadir. Bu ylizden miitesabihleri
yorumlamak, onlara maksatlarin1 asan anlamlar yiiklemek hem dogru degil, hem de
caiz degildir. Kimi alimler de (6zellikle kelamcilar) aksi yonde goriis beyan ederek
miitesabih ayetlerin agiklanabilecegini ileri siirmiislerdir. Onlara gore miitesabih
ayetler ile murad edilen mana derin bilgi sahibi kimselerin bilebilecekleri bir seydir.

Zira bir kelamdan maksat, bir seyi anlasilir kilmaktir.1%

Al-i Imran stresinin 7. ayetindeki “md ya’lemu te vilehii illdallah ve’r rdsihine fi'l-
ilmi yekiline dmennd bihi” (& Uals G5l Al 3 o AU Fl ‘>1\ 3«1.\;1 aay L)
climlesindeki “vav” baglaci, miitesabihlerin te’vilini bilinip bilinmemesi sorunun
kaynagini olusturmaktadir. Birinci grup alimler ayette gecen “rasihiin” kelimesinin
“Allah” kelimesine atfedilmeden ctimlenin bittigini delil getirmektedirler. Onlara gore
bu ciimledeki “vav” baglaci yeni bir ciimlenin baglangicini belirten isti’naf (ibtidaiyye)
vavi’dir. Dolayisiyla bundan miitesabihlerin manasini veya te’vilini Allah’tan baska
kimsenin bilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Hz. Aise (6. 58/678), ibn Abbas (.
68/687-88), Malik b. Enes (6. 179/795), Kisai (6. 189/805), Ebl Ali el-Ciibbai (0.
303/916), Ferra (0. 458/1066), Gazzali (6. 505/1111), ve Razi (6. 606/1210) gibi
alimler bu goriisii savunanlar arasindadir.®? Bu goriisii ileri siirenlerin bazi nakli ve

akli delilleri sOyledir:

190 Erkit, “Sahabe ve Tabiin Déneminde Miitesabih Sifatlarin Yorumu Meselesi”, 43.

191 Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-gayb, 7: 190-191; Razi, “Muhkem Miitesabih Meselesine Selefin
Bakig1”, 176-179; Duman, “Kur’anda Miitesabihat ve Te’vili”, 36; Yavuz, “Miitesabih”, 206; Yavuz,
“Te*vil”, 27-28.

192 Fahreddin er-Razi, a.g.e., 7: 190; Yavuz, “Te’vil”, 27-28.
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1. Ali Imran siresinin 7. dyetinde de ifade edildigi gibi Kur’an’da Allah Teala’nin
miitesabih ayetler hakkindaki “Onun te 'vilini yalnizca Allah bilir” soziidiir. Buna
gore Kiyametin ne zaman vuku bulacagi, Hz. Isanin zuhuru, Hz. Muhammed
timmetinin 6mriiniin stiresi, hurdf-1 mukatta’a’nin anlami gibi hususlar1 Allah’tan
baska kimse bilemez. ilimde rustih sahibi olup “Biz miitesabihlere iman ettik,
muhkem ve miitesabihin hepsi Allah’tandir” diyenlerde de bunu bilemezler.

2. Miitesabihlerin tev’ili s6z konusu ayette belirtildigi gibi fitneye yol agmaktadir.
Ayrica ayni ayette Allah Teala miitesabih ayetlerin te’vili pesine diisenleri zem
etmektedir. Onlarin te’vilini ancak Allah Teéla bilir "biz bu kitaba inandik; hepsi
Allah katindandir" diyen ilimde derinlesenleri 6vmektedir.

3. Insan miitesabih ayetler ile ne murat edildigi {izerinde durdugunda, kalbi devamli
surette onlara kars1 bir ilgi duyar ve devamli onlari diistiniir hale gelir. Bu da insan
zihninin devamli Allah’m zikri ve kelaminin fikriyle mesgul olmasi demektir.'%3

Ikinci grup alimler ise ayetteki “rasihtin” kelimesini “Allah” kelimesine atifetmekte ve

climledeki “vav” baglacinin atif vav’t oldugunu ileri siirmektedirler. Buna gore

ayetteki ctimlenin manasi1 “Onun te vilini Allah 'tan ve ilimde derinlesmis olanlardan
baskast bilemez” seklindedir. Bu durumda miitesabihler sadece Allah tarafindan degil,

ilimde riisuh sahipleri olan alimler tarafindan da bilinmektedir. Miicahid (6. 103/721),

Rebi’ b. Enes (6. 53/673) ve baska bir rivayete gore Ibn Abbas (6. 68/687-88) bu

goriisii savunmaktadir.!® Bu gruptaki alimler, goriislerinin sthhatine dair birtakim

deliller ileri stirmiistiir:

1. Nisa, 82. ayetinde Allah’m “Kur’an’t diisiinmiiyorlar mi, eger Allah’tan
baskasina ait olmus olsaydi, mutlaka icinde bircok c¢eliski bulurlardi.”
ifadesidir. Sayet Kur’an insanlar i¢in anlasilmaz veya kavranilmaz bir Kitap
olsaydi, nasil olurda Allah Tedla Kur’an’da celiski olup olmadigin1 anlamamiz
icin bize onu diisiinmeyi emreder? Bununla beraber, Suara, 192-195.
ayetlerinde ise Allah “Siiphesiz bu Kur’an dlemlerin rabbi tarafindan

indirilmistir. Onu, uyaricilardan olasin diye Cebrail senin kalbine apagik bir

198 Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-gayb, 7: 190-191; Razi, “Muhkem Miitesabih Meselesine Selefin
Bakis1”, 176-179; Duman, “Kur’anda Miitesabihat ve Te’vili”, 36; Yavuz, “Miitesabih”, 206; Yavuz,
“Te’vil”, 27-28.

19 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 2: 44; Razi, Mefatihu’l-gayb, 7: 190; Muhsin Demirci, Tefsir Usilii,
73. Baski (Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018), 156.
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Arapga ile indirmigtir.” buyurmaktadir. Kur’an anlasilir bir kitap olmamaig
olsaydi, Restl-i Ekrem’in kendisiyle uyarict olmasi nasil miimkiin olurdu?

2. Resil-1 Ekrem soyle buyurmustur: “Size 6yle bir sey bwraktim ki kendisine
sarildiginiz stirece asla sapitmazsiniz: Allahin Kitabi, stinnetim ve Ehl-i
beytim.” Dolayisiyla bilmeden ve anlamadan sarilmak nasil miimkiin olabilir?

3. Sozden maksat, bir seyi ilemet veya anlasilir kilmaktir. Eger anlasilir olmamig
olsaydi anlamsiz olurdu. Dolayisiyla Kur’an’da anlasilmaz birtakim seylerin
olmasi cdiz degildir. Ayrica, Kur’an’da muhataplara kars1 bir meydan okuma

vardir. Zira bilinmeyen ve anlasilmayan bir seyle meydan okunmaz.!%

Goriildiigii gibi miitesabih ayetlerin bilinip bilinmemesi hususunda alimler farkli
tutum sergilemislerdir. Bir kisim alimler miitesabih ayetlerle neyin kastedildigini izaha
girismeksizin miitesabih ayetlerin sadece Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegi
tizerinde durmuslardir. Diger bir kisimi ise miitesabih ayetlerin manalarini sadece
Allah degil, ilimde yiiksek payeye erisenlerin de bilebilecegini belirterek onlar1 izah
ve te’vil etmeye calismislaridir. Bazilar1 ise miitesdbih ayetlerin manalarinin
anlasilmast ve bilinmesi Allah’a mahsus kilmakla beraber, bu bilginin Hz.
Peygamber’e de verildigi goriisiindedirler. Soyle ki, onlara gore miitesabihat yalniz
Allah ve Hz. Peygamber tarafindan bilinebilir. Bu yilizden bu ayetler konusunda Hz.
Peygamber’den bir agiklama gelmedigi miiddetge o konuda diger insanlar bilgi sahibi
olamazlar. Ayetlerin yalmz Hz. Peygamber tarafindan agiklanabilecegini soyleyenler
ise Nahl stiresinin 44. ayetini “Sana da o Zikr’i indirdik ki, kendilerine indirileni

insanlara agiklayasin, ta ki diisiiniip 6giit alsinlar” delil olarak zikretmektedirler.1%

Buraya kadar anlatilanlardan anlagilmis olacagi iizere muhkem ayetlerin bilinmesi ve
anlasilmasi ile ilgili Islam alimleri arasinda sorun s6z konusu degildir. Asil mesele
Kur’an’da miitesabih 6zelligi tasiyan ayetlerin; ozellikle ilahi sifatlar, ahiret ahvali,
cin, melek ve seytan gibi gayb alemine iliskin konularin bulunmasidir. Bilindigi gibi

semavi dinlerde en biiyiik esas (aslii’l-ustl) mahlukatin yaraticis1 Allah’in kendisidir.

195 Razi, Mefatihu’l-gayb, 7. 190-191; Fahreddin Razi, “Muhkem Miitesabih Meselesine Selefin
Bakis1”, 176-179; Duman, “Kur’an’da Miitesabihat ve Te’vili”, 36; Yavuz, “Miitesabih”, 206; Yavuz,
“Te'vil?, 27-28.

196 Yavuz, “Te’vil”, 28; Ahmedzade, “Kadi Abdulcebbar’in Miitesabih Ayetlere Yaklasimi”, 73.
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O’nun zat ve sifatlarinin duyular ve (sinirl olan) akil yoluyla idrak edilemeyecegi
bilinmektedir. Ancak miitesabih ayetlerinin islup ve igerik bakimindan “insan
bi¢imci” (antropomorfik) ve “sembolik” bir dil igermesi insan zihninin cesitli
cagrismalara ve degisik algilamalara diismesine sebep olmaktadir.'®” Bununla beraber
gayb alemine giren konularin insanlarin gézlem ve tecriibeleri disinda bulunmasi
nedeniyle bu tiir ayetlerin anlagilmas: daima farklilik arz edecektir. Bu sebeple
miitesabihlerin yorumlanmasinda kesinlik iddiasindan uzak durmak gerekir. Sonug
itibariyle miitesabihlerin bilinip bilinmemesine iligkin alimlerin goriislerine,
miitesabih ayetlerin Kur’an’da bulunmasimnin yani sira nakli ve akli delillere
bakildiginda Islam diisiincesine ters diismemektedir. Nitekim goriislerin cogunlugu

Islam’1n temel kaynaklarindan hareketle ortaya konulmus ve savunulmustur.

3.7. Miitesabihlerin Te’vilinde Temel Yaklasimlar

Miitesabih ayetlerin yorumlanmasi konusunda genel olarak te’vili caiz gormeyenler ve
caiz gorenler olarak iki anlayis vardir. Selef alimlerinin biiyiik bir kismi te’vili
reddetmis, Hasan-1 Basri’den (6. 110/728) itibaren miitekaddiminden bazi alimlerle
sonraki hemen hemen biitiin kelamcilar manalar1 sadece Allah’a mahsus olanlar harig
miitesabih ayetlerin belirli kaideler c¢ergevesinde te’vile tabi tutulabilecegini kabul
etmistir.?® Hicri birinci asrin baslarinda Islam diinyasinda hakim olan anlays Selef-i
salihin akidesiydi. Selef alimleri miitesabih ayetleri yorumlamaktan ve bu konularda
tartigma yapmaktan uzak durmuslardir. Hicri ikinci asirdan itibaren miitesahbileri
yorumlama konusunda Mu’tezile mezhebi gibi farkli anlayislar ilmi manada tesekkiil
etmeye baslamisti. Selef-i salihin anlayisina kars1 Mu’tezile, miitesabihat1 te’vil etme
hususunda akla daha fazla 5nem vererek te’vili tercih etmistir.*®® Ugiincii asirdan sonra
Ehl-i siinnet mezhebinin kelam firkalar1 da zamanla bu ifadeleri te’vil etme anlayigini
benimsemislerdir. Ehl-i siinnet alimlerinin bdyle bir anlayisi benimsemelerindeki
sebep, zahiri anlam gergevesinde agiklamasi gili¢ goriinen miitesabihleri dil ve aklin

imkan ve sinirlan igerisinde kavrayip te’vil etmektir. Ayrica miitesabih ifadelerin

197 Yavuz, “Miitesabih”, 206.

1% Yavuz, “Miitesabih”, 206.

199 Eren, “Imam Matiiridi’nin Miitesabih Ayetlere Yaklasimi”, 48; Hiiseyin Dogan, “Mu‘tezili Kadi
Cebbar’in Te’vil Anlayis1”, Usil Islam Arastirmalart 13, sy. 13 (Ocak-Haziran 2010): 94.
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zahiri manalart ile kabul edilmesi, insanlari tesbih ve tecsime gotiirebilecegi

diisiincesinden dolay1 miitesabih ayetleri te’vil etme yoluna gitmislerdir. 2%

3.7.1. Selef’in Yaklasim

Selef’in yaklasimi ile Sahabe ve tabiun doneminde mevcut fukaha ve muhaddislerin
anlayisi/akidesi kastedilir.?%! Selef alimleri miitesabihlerin te’vilini cdiz ve dogru
gormemektedir. Dahasi onlar miitesabih ayetleri te’vile tabi tutmaksizin, Allah’in zati
ve haberi sifatlarinin hepsinini Kur’an’da ifade edildigi gibi aynen kabul ederler.
Onlara gore bu tiir ayetler te’vil edilmesi i¢in degil, insanlarin onlara iman etmeleri,
ubudiyet ve teslimiyetlerinin sinanmasi1 amaciyla Kur’an’da yer almustir.?%?
Dolayisiyla kendilerine dogrudan hitap eden ilahi mesaji hi¢bir zaman bir itikadi
tartigma konusu olarak gérmemislerdir. Bu baglamda zat, isim-sifat gibi kavramlar ile
bu kavramlar arasindaki soyut iliskinin mahiyeti gibi konular {izerinde

durmamuslardir.?®®

Selef alimleri, miitesabihlerin manasinin yalniz Allah tarafindan bilindigi; ilimde
derinlesmis olanlarin da bu inangta olduklarini belirterek bu tiir ayetler karsisinda
tavirlarini ortaya koyarlar. Boylece onlar, miitesabihatin zahirine inanir, batinini tasdik
eder ve igyliziiniin anlagilmasini Allah’a havale ederler. Nitekim Allah insanlarin
miitesabihat1 bilmekle miikellef kilmamistir.2%* Ayrica selef alimleri, Maide stiresinin
3. ayetinde gecen “...Bugiin sizin igin dininizi kemale erdirdim...” ifadesine dayanarak
Hz. Peygamberle birlikte dinin tamam oldugunu, aklen dine bir sey ilave etmenin
ikmale aykiri bir tutum olacagini savunmus ve bu minvalde dini nasslara yonelik
herhangi bir miidahaleyi reddetmislerdir. Onlara gére miitesabihleri te’vil etmek,
dinde olmayam dine dahil etmek anlamina gelmektedir. Ozellikle itikadi meseleleri

te’vil edenlerin bid’at¢1 (ehl-i bid’at) olduklarmi ifade etmislerdir.?%®

200 Eren, “Imam Matiiridi’nin Miitesabih Ayetlere Yaklagimi™, 55.

201 Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, 527.

22 Yavuz, “Te’vil”?, 27; Topaloglu, Keldm Ilmi, 113—114; Nihat Tosun, “Fikihtaki Selefi Yontemin
Giiniimiize Yansimalar1”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17, sy. 2 (2015): 421; Giiven,
“Kur’an’m Anlasilmasinda Miitesabihat Problemi ve Te’vil”, 315. Eren, “Imam Matiiridi’nin
Miitesabih Ayetlere Yaklasimi”, 48; Erkit, “Sahabe ve Tabiin Déneminde Miitesabih Sifatlar1”, 36-37.
203 Erkit, “Sahabe ve Tabiin Déneminde Miitesabih Sifatlarin Yorumu Meselesi”, 37.

204 Eren, “Imam Matiiridi’nin Miitesabih Ayetlere Yaklagimi™, 49.

205 Siileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapist (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1979), 39; Nihat Tosun,
“Fikihtaki Selefi Yontemin Giinlimiize Yansimalar1”, 421.
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Selef alimlerinde bazilar1 tesbihe ve tecsime diismemek i¢in o kadar dikkatli
davranmislardir Ki ayetlerde gecen “yed, vech, istiva” gibi haberi sifatlar1 Kur’an’da
gectigi seklinden disinda bir formla ifade edilmesine bile cevaz vermemislerdir.
Onlara gore Allah’in esma ve sifatlar1 zati ile kaimdir. Allah Teila’nin zatinin
mabhiyetini bilemeyecegimiz i¢in bu esma ve sifatlarin mahiyetini ve keyfiyetini de
bilemeyiz.” Dolayisiyla naslarda zikredilen miitesabihler oldugu gibi aynen kabul
edilmeli ve kesinlikle yorumlanmamali ve tefsir edilmemelidir. Ciinkii bu tiir ayetlerin
te’vili insan1 ta’tile gotiiriir. Bu konuda imam Malik b. Enes’e Allah’in Ars’a nasil
istiva ettigi hakkinda sual edildiginde soyle demistir: istiva malumdur, keyfiyeti
megchuldiir, Rahman olan Allah, kendini vasifladigi gibi Ars’a istiva etmistir, O’nun

hakkinda nasil sorusu sorulmaz, ondan sual etmek bid’attir.?%

Ibn-i Teymiyye, selef-i salihinin miitesabih ayetleri, Allah’n isim ve sifatlarimi, tiim
haberleri ve halleri oldugu gibi kabul ettiklerini sdylemektedir.?’ Imam Gazzali (6.
505/1111), sahabe ve tabiin basta olmak {izere ilk donem Selef alimlerinin Allah’in
sifatlar1 ve Kur’dn’da mevcut olan miitesabih ayetlere yaklasimlarindaki tutumlari
takdis (o8), tasdik (Gead), acz-i itiraf (sl <l sie)), stikit (< sSw), imsak (L)), keff
(=) ve marifet ehline teslim tarzinda oldugunu belirtmistir.?%® Ebsi Hanife (o.
150/767)%%°, Evzai (6. 157/774), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Imam Malik (5.
179/795), imam Safii (6. 204/820) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi alimlerin

206 Eren, “imam Matiiridi’nin Miitesabih Ayetlere Yaklagimi”, 49; Erkit, “Sahabe ve Tabiin Déneminde
Miitesabih Sifatlarin Yorumu Meselesi”, 39.

207 Eren, “Imam Matiiridi’nin Miitesabih Ayetlere Yaklagimi”, 50.

208 Takdis: Samina ve yiiceligine uygun olmayan hususlardan, cisim olmaktan, yaratilmis seylere isnat
edilen biitiin sifatlardan ve cevher, yer, miilk ve izafet gibi hususiyetlerden Allah’1 tenzih etmektir.
Tasdik: Kur’an ve Stinnet’te gegen Allah’in sifat ve isimlerinin, O’na layik sekilde anlamlari oldugunu
kabul edip, Hz. Peygamber Allah’1 nasil nitelendirmisse o sekilde inanmaktir. Acz-i itiraf: Miitesabih
ayetlerde anlatilan seylerdeki murat ve maksadi Allah’a birakarak bunlar1 bilmedigini ve
bilemeyecegini itiraf etmektir. Siikis: Miitesabihlerin anlamini sormamak, onlara dalmamak demektir.
Imsak: Miitesabih ayetler iizerinde degisiklik yapmamak; a¢ik olmayan manalari kullanmaktan ve
te’vilden ¢ekinmek demektir. Keff: Miitesabih ayetlerle, kalben dahi mesgul olmamak ve onlar {izerinde
diigiiniip mesgul olmamaktir. Marifet ehline teslim: Miitesabihleri, Hz. Peygamber basta olmak iizere
siddiklarin ve evliyalarin bilebilecegini kabul etmektir. Avam, miitesabih lafizlarin manalarinin kendine
kapal1 oldugunu bilmelidir. Dolaysiyla, avamin, miitesabihat {izerinde durmak yerine, te’vilini ancak
Allah bilir diyerek miitesabihatin bilgisini ehline birakip te’vile gitmemesidir. Bkz. Omer Aydin,
“Haberi Sifatlar1 Anlama Yollar1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.1 (1999), 137-
138. Erkit, “Sahabe ve Tabiin Déneminde Miitesabih Sifatlarin Yorumu Meselesi”, 38-39; Eren, “Imam
Matiiridi’nin Miitesabih Ayetlere Yaklasimi”, 52-53.

209 Brkit, “a.g.e.”, 54.
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yam sira Selefiyye’nin ¢ogunlugu bu anlayist savunmaktadir.?’® Zaman dilimi
itibariyle selef-i salihinden olan ancak, sahabe ve tabiinin miitesabihlere
yaklasimlarinin tersine farkli bir tavir sergileyerek, onlar1 yorumlayanlar da
olmustur.?? Ozellikle tefsir alimlerin ¢ogunlugu miitesabih kabul edilen mukatta’a
harflerin sahabeden bazilari tarafindan tefsir edildigini ifade etmislerdir.?!? Dolayisiyla
mitesabihlerin te’vilini bir yonden caiz, bir yonden de caiz saymayanlar olmustur.
Onlara gore miitesabih ayetler; te’vili yapilmayan ve te’vili yapilanlar olmak tizere iki
ayr1 kategoriden olusur. Buna gore manalar1 sadece Allah’a mahsus miitesabihler
yorumlanamaz; manalar1 ilimde rusiih sahibi alimler tarafindan bilinmeye uygun olan

miitesabihlerin yorumlanmasi ise caizdir.?!3

3.7.2. Halef’in Yaklasimi

Ehl-i siinnet Amme?** diye de isimlendirilen “halef” alimleri, selef-i salihinin
¢ogunlugunun aksine miitesabih ifadeler iizerinde tedebbiir etmenin, onlar1 anlamaya
calismanin ve muhkem ayetlerin 15181 altinda tefsir etmenin, bizzat Kur’an-nin
mantigina uygun oldugunu ve taklitten kurtularak delilleri ile iman etmenin dinin emri
oldugunu kabul etmektedirler. Halef alimleri, Islom inang esaslarin1 bozmak isteyen
kisilerin miitesabih ayetleri rastgele te’vil ettiklerinden dolayr devreye girerek
miitesabih ayetleri te’vil etmislerdir.?’® Ayrica, onlara gére caiz gdriilmeyen te’vil
anlayis1, niyetleri kotii olanlarin fitne ve fesat ¢ikarmak igin yapmak istedikleri
te’villerdir. Yoksa iyi niyetle, akla ve dinin ilkelerine uygun olarak yapilan te’viller
makbuldiir ve gereklidir. Bu sebeple halef alimleri, Allah’in isim ve sifatlarinin Arapga
dil kurallar1 ve Allah Teala’in zatina layik bir sekilde te’vil edilebilecegini

belirtmislerdir.?*®

20 Yavuz, “Te’vil”, 27-28;

2 Yavuz, “Te’vil”, 28; Giiven, “Kur’an’in Anlasilmasinda Miitesabihat Problemi ve Te’vil”, 316;
212 Bren, “a.g.e.”, 48.

213 Yavuz, “Te’vil”, 27-28;

24 Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, 527.

215 Eren, “a.g.e.”, 56.

218 Eren, “Imam Matiiridi’nin Miitesabih Ayetlere Yaklasim1.”, 56;
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Te’vili benimseyen ekollerin onciisii Mu’tezile’dir. Daha sonra Esariyye ve
Maturidiyye alimleri de te’vil etme anlayisini benimsemislerdir.?l’ Mu’tezile’nin
boyle bir anlayis1 benimsemesi, “nakil- akil iliskisi etrafinda cereyan eden birtakim
tartismalarda nakli akla ve akli prensiplere uygun bicimde yorumlamaya ¢alismasidir.
Yani nakil ile akil arasinda ortaya ¢ikan bazi ¢eliskileri ortadan kaldirma konusunda
izledigi yontem; naslar1 te’vil etmektir.”?!® Boylece Mu’tezile Kur’an’da bulunan
istiva, vech, yed, ayn gibi Allah’in sifatlar1 hakkinda miitesabih ifadeleri yorumlayan
mezhep olmustur.?!® Sonra miiteahhirin Ehl-i siinnet kelamcilari, Mu’tezileyi taki
ederek “miitesabihleri zahirleri iizere kabul edersek, bu bizi tesbih ve tecsime gotiirtir”
diyerek onlar da bu sifatlar1 te’vil etmistir.??® Mu’tezile, cismani mana ihtiva eden
miitesabih ayetlerin liigat anlamlarinin tenzihi barindiran mecazi bir manaya taginmasi
gerektigini savunmaktadir. Ciinkii onlar Kur’an’daki bazi ifadelerin dildeki genel
anlamdan ziyade ser’i 6zel bir anlamda kullanildigini diisiinmektedirler. Bunu yani
sira onlara gore te’vil, Arapcanin ifade bakimindan miisaade ettigi sinirlara bagh

kalmali ve onu asmamalidir.??

Miitesabihlerin te’vili konusunda Siinni mezhepler icerisindeki ilk adimlari imam el-
Es’ari (6. 324/935-36) ve Imam Matiiridi (6. 333/944) gibi daha erken dénemlerde
yetisen kelam alimlerine atfedilmektedir. Zira Es’ari kirk yasina kadar itizali fikrine
bagli kaldiktan sonra selefin goriislerini benimseyip savunmaya baslamistir.?2? Sifatlar
konusunda Imam Es’ari, Mu’tezile’nin Allah Teéla’in zatmin ayni1 oldugu anlayisinin
aksine, “Sifatlar, Allah’1n zatinin ne ayn1 ne de gayridir”?% diyerek Kur’an-1 Kerimde
gecen vech, yed Ve istiva vs. haberi sifatlarin yorumlanmasina kars1 ¢ikmistir.??* el-
Ibdne an-usili'd-diydne adli eserinde te’vili kabul etmeyen Imam Es’ari, istiksdnu |
havd gibi sonraki teliflerinde bazi insanlarin cehalete diiserek ayetleri yanlis tev’il

etmeleri ve bir kisim grublarin da bundan etkilenerek siipheye diismelerini gerekge

gostererek “bilakeyf” anlayisindan vazge¢mis ve tekrardan te’vil metodunu tercih

27 Yavuz, “Miitesabih”, 205.

218 Dogan, “Mu‘tezili Kadi Cebbar’m Te’vil Anlayisi”, 94.

219 Yavuz, “Miitesabih”, 205.

220 Bren, “a.g.e.”, 55.

221 Eren, “a.g.e.”, 57-58;

222 Erkit, “Sahabe ve Tabiin Déneminde Miitesabih Sifatlarin Yorumu Meselesi”, 45.
223 Eren, “a.g.e.”, 62.

224 Brkit, “a.g.e.”, 45; Eren, “a.g.e.”, 63.
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etmistir.??® Es’ariyye mezhebi icerisinde te’vil yontemini benimsemede éncii olanlarm
el-Ciiveyni (478/1085) ve ogrencileri oldugu sdylenir. Ancak Es’ariler’in ¢ogunlugu
Ebii’l-Hasan et-Taberi’den (6. 391/1001) itibaren istiva, vech, yed ve niiziil gibi haberi

sifatlar1 mecazi manaya hamedilerek te’vil ettikleri soylenmektedir.??®

Matiiridiyye ekolunun kurucusu olan Imam Matiiridi (6.333/944 ) Sura slresinin 11.
ayetinde gegen “hi¢hir sey onun benzeri olamaz...” ifadesini delil sayarak, Allah
Teala’in hicbir mahlikata benzemedigini, O’nun bu tiir vasiflarindan miinezzeh
oldugunu belirtmis. Bununla beraber bu tiir ayetlerin nasil indirilmisse 0 sekilde aynen
kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Yani, “Allah’in bu tabirden muradi ne ise ona
inanmaliy1z” diyerek selefin goriislerini savunmustur. Fakat Imam Matiiridi sonraki
yillarda, taklit anlayisini tenkit ederek nakille beraber aklin da kullanilmasini
gerektigini savunmustur. Bu minvalde Te vilatu’l-Kur’dn adli tefsirinde nakli
bilgilerin yaninda akla da biiyiik deger vermistir. Boylece, miitesabih ayetleri ve Allah
hakkinda varid olan haberi sifatlar1 yaratiklarin sifatlarindan ayirarak yorumlama
metoduna bagvurmustur.??’ Ona gére Allah Teala’ya atfedilen “yed”, “vech”, ve “ayn”
gibi sifatlar Miicessime’nin diisiindigii gibi uzuv anlaminda kullanilmamuistir.
Bunlarin Arapgaya ve tenzih ilkesine uygun bir sekilde te’vil edilmesi gerektigi ifade

etmistir.??8

Miitesabih ayetlerinin te’vil edilebilecegini benimseyen diger gruplar arasinda $ii
alimleri de bulunmaktadir. Onlara gore ilimde riisuh sahibi olanlar da miitesabihleri
te’vil edebilir. Bunlar ise Reslil-i Ekrem basta olmak iizere Ehl-i beyt’e mensup
alimlerdir. Ayrica onlara gore diger alimler tarafindan yapilan yorumlar ise gergegi
yansitmaktan uzaktir. Stfiyye’ye mensup bazi alimler ise miitesdbihlerin te’vilini
ancak ildhi emirlere tam inkiyad etmek suretiyle kesf ve ilhama mazhar olan
Ehlullah’in te’vilini yapabilecegi kanaatindedirler. Yani kalplerini méasivadan
temizleyip zikrullah ile dolduran salih ve miittaki alimler Allah katinda elde ettikleri

derecelerine gore naslarin gercek te’vilini yaparlar. Miisebbihe ve Miicessime’ye

225 Erkit, “Sahabe ve Tabiin Déneminde Miitesabih Sifatlarin Yorumu Meselesi”, 45.
226 yysuf Sevki Yavuz, “Es’ariyye”, DIA, c. 11 (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995): 450.
227 Brkit, “a.g.e”, 45.

228 Bren, “a.g.e.”, 144.
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mensup gruplara gore miitesabihleri zahirl manalarina goére anlayip agiklamak
miimkiin oldugundan bunlarin herhangi bir sekilde yorumlanmalarina gerek yoktur.
Zira Kur’an’da ve hadislerde gegen biitiin lafizlara icerdikleri zahiri manalarin
verilmesi gerekmektedir. Onlar miitesabihleri te’vil etmeden sadece kelime anlamu ile

aciklamaya ¢alismislar, bunu yaparken insanlarin fiilleriyle benzerlik kurmuslardir. 2

Gorildiugi gibi Selef alimleri miitesabihata akla bagvurmaksizin ve te’vile gitmeden
inanmaktadirlar. Onlar, Allah’in sifatlar1 konusunda yaratiklara benzerligi ortadan
kaldirmak; nefy ile sifatlarin ispatin1 savunmaktadir. Yani, “ta’tilsiz tenzih, tesbihsiz
ispat” prensibini benimsemektedirler. Kisacasi selef kelamcilar1 bu konuda dikkatle
nassin zahirine tabi kalarak ayetleri yorumlamaksizn oldugu gibi kabul etmislerdir.
Ayrica, miitesabihatin mahiyet ve keyfiyetinden de bahsetmek caiz ve uygun degildir,
Allah’tan baska hi¢ kimse bunlarm te’vilini bilemez.?° Nitekim Imam Enes b.
Malik’in “Allah’in Arsina istiva etmis oldugu malumdur; bunun keyfiyeti mechuldiir,
mahiyetinin arastirilmasi ise bid’attir” agiklamasi, selefin bu husustaki yaklasgimini
ozetlemektedir.®! Imam Razi (6. 606/1210) Selef’in benimsedigi bu yolun hikmete en
uygun yol oldugunu séylemektedir. Nitekim, Allah Teédla miitesabih ayetlerin hakikat
ve mahiyetini bilmekle kimseyi miikellef kilmamistir. Ayrica bu tiir ayetlerle murad

edileni bilmeye kalkisanin varacagi en son nokta bir sey bilmiyor olmasidir.?%?

Miitesabih ayetleri te’vil eden alimler ise Kur’an’in ¢ogu kisminin anlagilmamasi gibi
bir algiya sebebiyet verecegi i¢in te’vilin caiz olmadig1 goriisiinii kabul etmemektedir.
Ciinkii onlar, bu diisiinceyi Kur’an’m hidayet rehberi olmasina yonelik bir tehdit gibi
gormektedir. Ayrica onlar, bu goriisin muhkem ayetlerin kitabin esasini teskil
etmesine ters distiigiinii vurgulamaktadir. Bazilar1 buna ¢éziim getirmek igin
miitesabih ayetlerin kspdsmini daralttirarak birtakim ayetleri te’vil etmislerdir.?3
Mesela Satibi (6. 790/1388), miitesabihligin kiilli kaidelerde degil, ciiz’1 ve fer’i

konularda oldugunu sdylemektedir. Bunun yani sira Satibi, te’vilin mutlak (hakik?)

miitesabihler icin degil, sadece izafi (nisbi) miitesabihler icin gerekli oldugunu

22 Yavuz, “Te’vil”, 28; Yavuz, “Miitesabih”, 206.

230 Erkit, “Sahabe ve Tabiin Déneminde Miitesabih Sifatlarin Yorumu Meselesi”, 41.
231 Erkit, “Sahabe ve Tabiin Déneminde Miitesabih Sifatlarin Yorumu Meselesi”, 39.
232 Giilsiim, “Réazi’nin Miitesabih Ayetleri Yorumlama Yéntemi”, 36.

233 Ahmedzade, “Kadi Abdulcebbar’in Miitesabih Ayetlere Yaklasimi”, 32.
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belirtmektedir.?3* Mutlak miitesabihler, mahiyetlerini yalniz Allah’n bilebilecegi
miitesabihlerdir. Ornegin, huriif-u mukatta’a, haberi sifatlar, istiva, ruh, sir, kiirsi ve
ars gibi ifadeler bu kissmda degerlendirilir. 1zafi miitesabihler ise mahiyetlerini ve
manalarin1 ilimde riisih sahibi alimlerin anlayabilecegi miitesabihlerdir. Izafi
miitesabihler de kendi iginde 1afzi ve manevi miitesabihler olmak iizere iki gruba
ayrilir. Lafzi miitesabih, ayetlerdeki kelimelerin yapisinda goriilen miitesabih iken
manevi miitesabih ise, birden fazla anlam ifade etmesi itibariyle manalarinda goriilen
miitesabihliktir.*® Ragib el-Isfahani (6. 502/1108-09) ise daha farkl1 bir miilahaza ile
miitesabihleri Allah’tan baskasinin bilemeyecegi miitesabihler, sebepleri arastirilarak
bilinebilen miitesabihler ve ancak ilimde riish sahiplerinin bilebilecegi miitesabihler

olarak iice ayirmaktadir.?*®

Netice itibariyle selef ve halef alimlerinin miitesabihatin te’vili ile ilgili benimsemis
olduklar1 “tevakkuf” ve “te’vil” yonteminin amaci Allah’1 masivadan tenzih etmek ve
tevhidi korumaktir. Meseleye bu agidan bakildiginda Selef’in goriisiiniin daha selim,
Halef’in goriisiinii ise daha saglam ve kuvvetli oldugu sdylenebilir.?*” Nitekim selef
alimlerinin benimsemis oldugu yontem de bir bakima te’vil metodu igermektedir.
Ciinkii tesbihin inkari, dolayli bir te’vil hissini uyandirmaktadir. Sayet bu sifatlara
varid oldugu lafizlarin zahirine gére anlam verilirse tesbih ve tecsim kagmilmaz
olacaktir.?®® Dolayisiyla denilebilir ki selef alimleri miitesabihler konusunda icmali bir
te’vilde bulunmuslar ve murad-1 ildhi sudur demeden tevakkuf etmislerdir. Halef

alimleri ise icmali te’vilin ilerisine giderek tafsili bir te’vil yontemi benimsemisler.?3®

2% fbrahim b. Masa Ebi Ishak es-Satibi, el-Muvafakat, Islami Ilimler Metodolojisi, trc. Mehmed
Erdogan (istanbul: iz Yayincilik, 2010), 3: 91.

235 Es-Satibi, el-Muvafakat, Islami Ilimler Metodolojisi, 3: 91. Eren, “Imam Matiiridi’nin Miitesabih
Ayetlere Yaklagimi1”, 40.

236 {sfahani, el-Miifredat, “sbh”, 443-445,

237 Aydim, “Haberi Sifatlar1 Anlama Yollar1”, 134-135; Bekir Topaloglu, “Allah”, DI4, c. 2 (Istanbul:
TDV yayinlari, 1989) 489-490.

238 Brkit, “Sahabe ve Tabiin Déneminde Miitesabih Sifatlarin Yorumu Meselesi”, 48.

239 Topaloglu, Keldm IImi, s. 116; Erkit, “Sahabe ve Tabiin Déneminde Miitesabih Sifatlarin Yorumu
Meselesi”, 48.
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BOLUM IV

ZEMAHSERI VE EBUSSUUD EFENDI’NiN TE’ViL
ANLAYISI VE MUTESABIiH AYETLERE
YAKLASIMLARI

4.1. Zemahseri ve Ebiissuiid Efendi’nin Te’vil Anlayis1

Zemahseri, miitesabihlerin bilinip bilinmemesi konusunda mutesabihin ilimde rasih
olan kimselerin bilebilecegini kabul eder. “...Onun te vilini sadece Allah ve ilimde
derinlesmis olanlar bilir...” (s2)) 8 & shusl 503 50 Y) i\ja.}ij als3 s5) ifadesini, miitesabihin
hamledilmesi gereken gergek te’vilin, ancak Allah ve ilimde rusth sahipleri bilir
seklinde yorumlar.?*’ Daha &nce bahsettigimiz gibi bu goriisii Miicahid (6. 103/721)
ve Ibn Abbas (6. 68/687-88) savunmaktadir.?*! Zemahseri icin miitesabihin en 6nemli
yonii, gergek anlaminin muhkem ayetlere hamledilerek tespit ediliyor olmasidir. Ona
gore muhkeme uymayan ve yanlis yorumlanan miitesabihlerin pesine takilan kisiler,
Al-i Imran 7. ayette gecen kalplerinde egrilik bulunan bidatcilerdir. Onlar, insanlart
dinlerinden saptirmak ve fitne ¢ikarmak icin hoslarina giden te’ville ayetleri
yorumlamaktadirlar.?*> Unutmamahdir ki Zemahseri, ayetlerden itizali fikrini
destekleyenlerini muhkem saymakta ve goriislerine ters diisenlerini ise mutesabih
olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla Zemahseri burada miitesabih ayetlerin te’vilinin
ancak mu’tezili diisiinceye sahip kisilerce bilenebilecegini sdyler ve diger yorumlarin

ise Miisliiman’1 yoldan ¢ikaracagim ifade etmektedir.?*3

240 Zemahseri, el-Kessaf, 1: 529.

241 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 2: 44; Razi, Mefatihu’I-gayb, 7: 190; Demirci, Tefsir Usiilii, 156.

242 7emahseri, el-Kessaf, 1: 528.

243 Durmus, “Mu’tezili Miifessir Zemahseri’nin Muhkem ve Miitesabih’e Tliskin Gériislerinin Analitik
incelemesi”, 273; Syamsuddin, “Al-I imran Suresi’nin 7. Ayetindeki Muhkemat ve Miitesabihat’a
Iliskin Taberi ve Zemahseri’nin Goriislerinin Analitik Bir Incelemesi”, 274.
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Mu’tezile mezhebi diisiincesinde Allah zatindan ayr1 kadim sifatlarinin olmasi, O’na
zaman, mekan gibi bazi cihetlerin isnat edilmesi ya da bazi beseri fiillerin onda
bulundugunun diisiiniilmesi tevhid ilkesini zedeledigi icin reddedilmektedir.*
Dolayistyla bu tir isnatlar1 zahiren ifade eden miitesabih ayetlerin bir sekilde
yorumlanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de en kolay yontem bunlar1 ya miitesabih ya
da mecaz kabul edip te’vil etmektir ki mu’tezili diisiinceye sahip olan Zemahseri’nin
bu yollar1 tercih etmesi kagimnilmazdir.?*® Ona gére miitesabih ayetler, “kavrayisimizin
(fiili-fiziksel veya zihinsel tecriibelerimizin) Gtesinde bir seydir ve bu tiir ifadelerin

Kur’an’daki bulunmasinin sebebi ise tecrilbe edemedigimiz hususlari tecriibe ile

bildigimiz bir sey iizerinden anlatmaktir (s3aL& La le il Lal Sliias) 246

Daha 6nce bahsettigimiz gibi’*/, Zemahseri, miitesabih Ayetlerin anlasiimasi veya
yorumlanabilmesi i¢cin Kur’an’in esas1 olan muhkem ayetlere hamledilmesi gerektigini
ifade etmistir. Ornegin, miitesabih olarak kabul ettigi KiyAme sfresinin 75/23.
ayetinde gegen “Rablerine bakarlar” (3550 &) J\) ifadesini muhkem olarak gordiigii
En’am stresinin 103. ayetinde gegen “Gozler onu algilayamaz...” (JLA-\Y\ A,5Y)
ifadesine hamledilerek anlasilmasi gerekir. Yani, ilk ayette gecen “bakarlar” (s5%0)
ifadesi birden fazla manaya gelebilecek bir kelime oldugundan miitesabihdir. Kesin ve
net manasinin tespiti icin muhkem olan ikinci ayette gecen “Gézler onu algilayamaz”
ifadesi ile iliskilendiriyor.?*® ikinci 6rnek olarak Isra stiresinin 16. Ayetini “Bir iilkeyi
heldk etmek istedigimizde oranin simarmis yoneticilerine emir veririz; onlar ise orada
giinah islemeye devam ederler” (L |5 g i U5l 43% Slled & Us ol 13)5) miitesabih
sayar. Bu ayet ile muhkem saydig1 A’raf sliresinin 28. dyetinde gegen “Allah kétiiliigii
emretmez” (sLaadll, LY @ &) ifadesi arasinda bag kurar. Ona gore bir iilkenin énde
gelenlerine Allah’in yoldan c¢ikmayr emretmesi, Allah’in kotiliigli emretmesi

anlamma gelir. Dolayisiyla, Zemahseri bu ifadeyi Allah hakkinda uygun bulmayip

24 Mutezilenin inang esaslarindan olan tevhid ilkesi ve ona zit diisen miitesabih Ayetlerin
degerlendirmesi i¢in bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvdbi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. Emin el-Hilj,
(Birlesik Arap Emirlikleri: Matba‘atii Dari’1-Kiitiib, 1960), 378-383.

245 Yagmur, “Zemahseri’nin Kur'an’1 Yorumlama Yéntemi”, 115.

246 Mevliit Erten, Nass-Yorum Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 44.

247 Bkz. Sayfa 41.

248 Zemahseri, el-Kegsaf, (dipnot), 1: 527-528; Zemahseri, el-Kessdf, 6: 270.
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miitesabih saymis. Bunu da ancak muhkem olan “Allah Tedld fuhsiyati (kétiiltigii)
emretmez...” ifadesine hamledilerek anlasiimasi gerektigi ifade etmektedir.?*°

Orneklerde acik bir sekilde anlasildigi gibi Zemahseri, bir yandan miitesabihin
muhkemle irtibatin1 kurarken diger yandan kendi itizali goriisiine uygun olarak
Allah’mn goriilemeyecegini (rii’yetullah) ve serri yaratmayacagini (aslah prensibi)
sOylemektedir. Buradan hareketle Zemahserl, ayetlerden itizali doktrini
destekleyenleri muhkemat addedilirken goriislerine zit gelenleri ise miitesabihat olarak

kabul ettigini soyleyebiliriz.?>°

Miitesabih ayetlerin manalarini bilinip bilinmeyecegi hususunda Ebiissutid Efendi,
miitesabihatin te’vilini Allah’in bildigini, bir de Allah’in muvaffak kildigi ilimde
derinlesmis kimselerin bilebilecekleri ifade eder. Ebiissuid ayette gecen ‘“vav”
baglacinin lizerinde vakfedilmesini/durulmasini zorunlu kilan bir sebebin olmadigini
belirtmektedir. Ona gore “ve’r-rasihline fi’l-ilm” (ei,j\ & Ozl N5 IR ;3 Al )
tizerinde vakf edilmesi durumunda ondan sonra gelen “yekiiline &menna bihi” (u;bﬂ
% Gals) ciimlesi “er-rdsihiine” (Os~95Y) kelimesinin durumunun agiklamasi veya
ondan haldir. O zaman ayetin anlami: Onlar, biz miitesabihe veya kitaba iman ettik,
diyerek...” Onlarin bu sekilde sdylemeleri anlami1 agik oldugu i¢cin muhkem ayetlere

iman etmeleriyle de celismez.?!

Ebiissulld Efendi, Zemahseri’nin zikrettigi birinci ornekte Kiyame siiresinin 23.
ayetinde gecen “Rablerine bakarlar” ifadesini “inananlarin ahirette Allah’in cemalini
keyfiyet ve cihet olmaksizin gérmeleri anlaminda oldugunu sdylemektedir.” 252 Ona
gore En’am siresinin 103. ayetinde gecen “Gdzler onu idarak edemez” ifadesi ile
“gpzler Allah’1 ihata edemez ve kusatamaz” anlami kastedilir.?® Meshur tabii Said b.
Miiseyyeb (6. 94/713) ve Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732) gibi alimlerin bu konudaki
goriisii Ebiissulid unki ile aymdir. Ayrica, Ibn Abbas (6. 68/687-88) ve Mukatil’e (6.

150/767) gore “Gozler onu idrak edemez”, demek gozler O’nu diinyada idrak edemez,

249 Zemahseri, el-Kessdf, (dipnot), 1: 528.

20 Yagmur, “Zemahseri’nin Kur'an’1 Yorumlama Yéntemi”, 112.
251 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 2: 8.

252 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 9: 67.

253 Ebiissuld, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 3: 170.
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ahirette goriir demektir.?>* Ayrica, Allah’1n ahirette goriilmesine dair ifadenin Allah’in
nimetlerini beklemek seklinde te’vil edilmesini, beklemenin goérmekle eslestirmesi
edilmesinin ayetin zahirine aykir1 olmasi nedeniyle eddetmektedir. Bununla beraber
onun bu konudaki hadisleri sahih kabul etmesi ve ahirette Allah’in goriilmesinin de
miiminler i¢in bir nimet oldugunu vurgulamasi ehl-i siinnet mezhebine olan bagliligini

gostermektedir.?*®

Ikinci rnekte ise Isrd stiresinin 16. Ayetini “Bir iilkeyi heldk etmek istedigimizde
oranin simarmis yoneticilerine emir veririz...” Eblissuid, “Allah bir ilkeye elgi
gondermek suretiyle oradaki yoneticilere (krallarina, onderlerine ve zenginlerine)
iyiye yonlendirici emirler verir” seklinde yorumlar. Ona gore yoneticiler toplumun
basinda olduklari i¢in burada hitabin asli muhataplar1 konumundadir. Bu yoneticiler
simarip azdiklarin da tilkeyi kotiiliige stirtiklerler ve sonugta o toplum heldke miistahak
olur. Bir baska kiraate gore ‘emirler veririz’ ifadesinde gecen emernd (G /) kelimesini
emmernd (G40 seklinde okunur, o halde ayet, bir iilkeyi helak etmek istedigimizde

oranin simarik ydneticilerini is basina getiririz anlami gelir.?%

Ebiissutid’a gore A’raf shresinin 28. ayetinde gecen “Allah kotiiliigii (fahsa)
emretmez” ifadesindeki “fahsd”’dan maksat “insan tabiatina aykiri olan, mantigin ve
akliselimin kabul etmeyecegi seydir”. Ancak bunun her tiirlii kotii glinah1 ve ¢irkin
davranig1 ihtiva ettigine siiphe yoktur. Nitekim ayetin basinda “Onlar bir kotiiliik
yvaptiklart zaman ‘Babalarimizi bu yolda bulduk. Allah da bize bunu emretti’
derler.”®” Yani onlar atalarindan tevaris ettikleri, yanlig davranislart gerekce
gostererek yaptiklart kotiilikkler hakkinda “Allah bize bunu emretti” diyorlar.
Ebiissutid’a gore bu hem kor bir taklitgiliktir hem de bir iftiradir. Ciinkii Allah Teala
kotiiligii emretmez ve onun adetinin hep iyi ve glizel seyler emretmek seklinde
gerceklestigi bilinmektedir.?®® Buna gore Allah’in yéneticilere iyi davranmalari ve
itaat etmelerini emretmesinin ardindan onlarin simarmalari, ilgili toplumun -kéti
eylemlere ses ¢ikarmadiklari igin- hiir iradesiyle kotiiliikk ve dalalete sapmis olmasinin

kagiilmaz bir sonucunu ifade etmektedir.

254 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 3: 170.

255 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 3: 170. Kanter, “Ebussufid Efendi’nin Kelami Goriisleri”, 197.
256 Ebiissud, [rsddii’I- ‘akli’s-selim, 5: 162-163.

257 Ebiissuld, [rsddii’I- ‘akli’s-selim, 3: 223.

258 Ebiissuld, [rsddii’l- ‘akli’s-selim, 3: 223.
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Netice itibariyle Zemahseri ve Ebiissulid Efendi’nin goriisleri incelendiginde
miitesabih ayetlerin manalar1 bilinip bilinmeyecegi hususunda iki miifessir de bu tiir
ayetlerinin te’vilini/nihai anlamin1 Allah yaninda ilimde yiiksek payeye erisenlerin de
bilebileceklerini savunduklart goriliir. Allah Teila’nin zat ve sifatlar1 ile ilgili
ayetlerin yorumlanmasinda iki miifessirimiz de yed, vech, ‘ayn gibi insan bigimci ve
cismani sifatlarin lafzi-zahiri anlamlarini kabul etmeyerek onlari te’vil etme yontemini
benimsedikleri anlasilmaktadir. Bununla beraber Zemahseri ve Ebiissuiid Efendi
miitesabih dyetlerin te’vilinde dncelikle miitesabihleri muhkemlere hamledilerek te’vil
edilmesi gerektigini goriigiindedirler. Zemahseri Mu’tezill olmasi1 hasebiyle, tecsime
isaret eden miitesabih ifadeleri dildeki hakiki/zahiri mana yerine tenzihi bildiren
mecazi manada diisiinmesi gerektigi kanaatindedir. Ebiissulid ise tenzih fikrine bagh
kalarak te’vil ve tefviz yontemini benimsemekle birlikle eserinde selef alimlerinin

tevakkuf ve bila-keyf goriislerine de yer vermektedir.

4.2. Zemahseri ve Ebiissutid Efendi’nin Miitesabih Ayetlere Yaklasimlari

4.2.1. Haberi Sifatlar

Bu baslik altinda Islam diisiince tarihinde genis tartismalara sebep olan miitesabih
sifatlar da denen haberi sifatlar yerinde incelenerek Zemahseri ve Ebiissutid Efendi’nin
ilgili kavramlari nasil yorumladiklar tespit edilmeye c¢alisilacak, iki yaklagim

arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulacaktir.

4.2.1.1. istiva, Ars ve Kiirsi

Istiva (¢)5il), Allah’in zatinin kainatla iliskisini konu edinen haberi/miitesabih
stfatlardan biridir. “S-v-y” (ss=) kokiinden tiireyen istiva, dogrulmak, dik, dogru ve
diiz durmak; yonelmek, yukari ¢ikmak; hakim olmak, karar kilmak, oturup yerlesmek;
tahta oturmak gibi anlamlara gelir.?®® istiva kavrami yedi ayette Arsa®®, iki ayette

semaya®®! yonelik bir fiil olarak Allah’a nispet edilmisgtir.2%2

29 Tbn Manzur, Lisanu’l-Arab, “seva”, 14: 410; Isfahani, el-Miifreddt, “seva”, 440-441. Yusuf Sevki
Yavuz, “Istiva”, DIA4, c. 23 (Ankara: TDV Yaynlari, 2001), 402.

260 Bkz. A‘raf 7/54; Y(nus10/3; Ra'd 13/2; Ta Ha 20/5; Furkan 25/59; Secde 32/4; Hadid 57/4.

261 Bkz. Bakara 2/29; Fussilet 41/11.

%62 Yavyuz, “Istiva”, 402.
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Zemahseri, Bakara siiresinin 29. Ayetinde gegen (s 5 & baas (¥ L&D GlA d%j‘ 3»
£l ) fiilin mastar1 olan istiva’nin “dogrulmak, dik ve dogru durmak” manasina
geldigini belirtir. Allah’in semaya istivasini ise; “irddesi ve mesieti ile bizim ig¢in
yeryiiziinde ne varsa yarattiktan sonra, gdge yonelmesi” olarak yorumlar.?%® Ebiissutid
Efendi’ye gore ayette gegen “Sonra semaya istiva etti” ifadesi Allah’in, bagka
yaratmalar da yapabilecek durumlarda iken iradesiyle gége yonelmesi demektir.
Ebiissuid, burada istivanin yalniz gok i¢in kullanilmasinin iki sebebi oldugunu soyler:
Birincisi, istiva; siifli alemle ilgili varliklarin yaratihiginda gerceklesmez. Ikincisi ise,
istiva’nin yalniz semavat igin zikredilmesi, ulvi alem bastan yaratilirken biiyiik bir
itina gosterildigini agiklamak i¢indir. Bununla birlikte bir baska goriise gore istiva,
hakim ve malik olmak anlamindadir. Bu konuda Ebiissutd birinci goriisi

benimsemistir.?%*

Fussilet sdresinin 11. ayetinde (J&5 a3 (Ll I 5l ed) gegen ayni istiva’ya
Zemabhseri, “bir yere dosdogru gitmek, diipediiz bir yere yonelmek” anlamlarini
vermistir.’®® Buna gore ayetteki istiva, Allah’in, yeryiiziinii ve oradaki varliklar
yaratiktan sonra kendisini vazgecirecek herhangi bir sey olmaksizin dogrudan gogi
yaratmaya yonelmesi demektir. Ebiissulid ise ayette gegen istiva’yl “bagka bir ise
takilip kalmadan, dogrudan dogruya, karanlik halindeki goge yonelmek” seklinde

yorumlamugtir.?%®

Istiva sdzciigii gibi Ayetlerde karsimiza ars ve Kiirsi kavramlari da ¢ikmaktadir. Ars

2

(Uioe), lugatte “yiikseklik, yiiksek yer ve yiiksek sey” anlamina gelir. Buna bagl
olarak “kosk, ev, cardak, kubbe ve tavan” gibi manalarda da kullanilmistir. Ayrica
mecazi olarak “hiikiimdarlik, seref, taht ve san” gibi anlamlara da gelir. Ars kelimesi
Kur’an’da Allah’a nispet edilerek on sekiz yerde gegmektedir.?8” Kiirsi kelimesi ise

liigatte “bir seyin asl, iist tiste konulmus veya ¢esitli par¢alardan olusturulup iizerinde

263 Zemahserd, el-Kessaf, 1: 250.

264 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 1: 78.

265 Zemahserd, el-Kessdf, 5: 370.

266 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 8: 5.

267 Ton Manzur, Lisanu’I-Arab, “ars”, 6: 313-316; Isfahani, el-Miifredat, “ars”, 493-494; Yusuf Sevki
Yavuz, “Ars”, DI, c. 3 (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 406.
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oturulan sandalye” gibi anlamlara gelir. Kiirsi (~_S), Kur’an’da iki ayette yer almis
ve bunlarm biri Bakara siiresinin 255. ayetidir. “Ayetii’l-kiirsi” diye bilinen bu ayette
“O’nun kiirsisi goklerle yeri kusatmistir.” buyrulmus, kiirsi Allah’a nispet edilmistir.
Digeri ise Sad saresinin 34. ayetinde ge¢cmekte ve Hz. Siileyman’in tahtim1 ifade

etmektedir.258

Ars kelimesi ile ilgili olarak, Zemahseri’ye gore Ta-Ha stresinin 5. ayetinde “Rahmdn
Arsa istivd etti” (¢ 5 il e =350 seklinde gegen ars ifadesi, bir hiikiimdarin
taht1; tahta oturmak da hiikiimdarlik anlamindadir. “Burada, gergek manada bir ‘tahta
oturma’ fiili gergeklesmese bile, hakimiyeti ele almay1 insanlar kindye yoluyla
‘falanca tahta oturdu’ seklinde ifade etmektedirler. Bu tipk1 ‘filancanin eli agiktir veya
kapalidir’ denilip de o kisinin comertligini veya cimriligini ifade etmek gibidir.”?%°
Yine, isra stresinin 42. ayetinde gecen “Arsin sahibi” (Ui &3) ifadesini Zemahserd
‘hiikiimranlik ve rubiibiyyet sahibi’ olarak aciklamistir.?’® Ebiissutid Efendi ise
“Rahman olan Allah, Ars a istivd etmistir” ifadesindeki ars’a istiva etmeyi; hakimiyet
ve hiikiimranligin mecazi ifadesi olarak yorumlamistir. Bundan maksat, kainatin icadi
ve yonetiminin Allah Teila’1n iistiin irddesine bagl oldugunu anlatmaktir.2’* Ayrica,
Ebiissulid Isrd 42. ayetindeki “Arsin sahibi” ifadesini de “mutlak hakimiyet ve

rubdibiyyet sahibi” olarak agiklamustir.?’?

Had stresinin 7. ayetinde gecen “Allah gokleri ve yeri alti giinde yaratti ve Arsi da
suyun tizerindeydi” ars ifadesiyle ilgili olarak miifessirimiz Zemahseri, burada “Arsin,
gokler ve yeryiiziinden once yaratilmig somut ve fiziki bir sey oldugunu séylemeye
calismistir.?”® Ebiissutid da bu ayetin, ars’in ve suyun yaratihismn, goklerin ve
yeryiiziiniin yaratilisindan 6nce olduguna delalet ettigini beyan eder. Fakat ars ile su

arasindaki miinasebetin ne olduguna agiklik getirmez.”?’*

268 yusuf Sevki Yavuz, “Kiirsi”, DIA4, c. 26 (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 572.
269 Zemahseri, el-Kessdf, 4: 67.

210 Zemahseri, el-Kessdf, 3: 522.

271 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 6: 5.

212 Ebiissuld, Irsddii’I- ‘akli’s-selim, 5: 174.

213 Zemahseri, el-Kessdf, 3: 184.

274 Ebiissuld, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 4: 187.

64



Zemahserd, Mii’min stresinin 7. ayetindeki “Ars: tasiyan melekler” (Gl Gsledd ud-‘”)
ifadesinin tefsirinde, “Ars1 tasiyan meleklerin ayaklarinin arzin en asagisinda,
baslarinin ise arsa degecek kadar yukarida” oldugunu belirtmistir. Bununla beraber bu
meleklerin biiytikliigiiyle ve arsin mahiyeti ile ilgili birka¢ rivayet zikretmistir.
Dolayisiyla, miifessirimiz, ars’in mahiyeti ile ilgili olarak zikrettigi rivayetlere
istinaden burada da sanki ars’im fiziki/harici bir varlik oldugunu beyan etmektedir.?”

Ancak ayetin tefsirinin devaminda su agiklamay1 yapmustir:

Sayet mesele (Allah’a mekéan ve cismiyet isnat eden) Miicessime’nin dedigi gibi olsaydi,
Arg’m etrafinda bulunan melekler Allah Teila’yr goriirdii; dolayisiyla O’na iman etmekle
nitelenmezlerdi, ¢linkii ancak gaib bir varlik, kendisine iman edilmekle nitelenir. Melekler -
6vgli kabilinden- Allah’a imanla nitelenince gerek onlarin gerek yeryiiziindekilerin gerekse o
makamdan uzakta bulunan herkesin -yani iman edebilecek herkesin- imaninin akil yiiriitme ve
istidlalden baska bir yolla gerceklesmeyecegi noktasinda birlestigi; Allah’in cisimlere ait
sifatlardan miinezzeh olmasi hasebiyle, ancak nazar ve istidlal yoluyla bilinebilecegi anlagilmis
olur.2™

Ebiissutid efendi bu konuda ayette bahsi gegen meleklerin, biitiin meleklerin en yiiksek
tabakas1 oldugunu ve bunlarin diger meleklerden 6nce yaratilmis olduklarini sdyler.
Bu meleklerin ars’1 yiiklenmeleri ve ¢evresinde bulunmalari, mecazi bir ifade olup
ars’in muhafazasi ve tedbiriyle gorevli olmalar1 anlamina gelir. Ayrica, bu onlarin,
arg’in sahibi Allah’a yakin olmalarindan ve O’nun yaninda itibar sahibi olmalarindan

kinayedir.?”’

Zemahserd, Bakara sfiresinin 255. ayetinde gegen (G=5¥13 < 3241 4% 4u3) taht veya
oturulan sandalye manasinda olan Allah’in kiirsisinin semavati ve arzi kapsadigina
dair ifadenin Allah’in azametine isaret eden tasviri bir anlatim oldugunu beyan
etmistir. Zira ortada ne bir kiirsi ne oturma eylemi ne de oturan vardir. Bu tipki, Ziimer

67. ayetinde gecen “Kiyamet giinii gokler Allah’in sag elinde diiriilecektir” ifadesi

215 Zemahseri, el-Kessaf, 5: 330-331; ayrica bkz. Celil Kiraz, “Zemahseri’nin el-Kessaf’inda Allah'm
Baz1 Sifatlartyla Tlgili Temsil, Mecaz ve Istidre Algilamalar1”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 17, sy. 2 (2008), 539.

216 Zemahseri, Kessdf Tefsiri, ed. Murat Siiliin, trc. Nihat Uzun (fstanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2018), 5: 1002.

277 Ebiissuld, Irsddii’I- ‘akli’s-selim, 7: 267.
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gibidir. Gergekte burada ne diirme ne de bir sag el s6z konusudur. Bu sadece ve sadece

Allah’1n biiyiikliigiine isaret eden birer temsili ve tahyili*’® anlatimdan ibarettir.

279
Ebiissuid Efendi, Bakara sfiresinin 255. ayetinin tefsirinde, Kkiirsi kelimesini,
hiikiimdarlarin oturduklari taht (2=&ll 1234) olarak agiklamistir. Ona gore buradaki kiirsi
kavraminin mecazi bir kullanimi s6z konusudur. Aslinda burada, ulthiyyet
makaminda ne kiirsi ne de oturan ve oturma vardir. Ebiissuid, bunun sadece Allah
Teéla’nin sanini, hiikiimdarliginin biiyiikliigiini ve bilgisinin her seyi ihata ettigini
anlatan temsilden baska bir sey olmadigini belirtir.?®® Ebiissuiid, Kiirsi’nin mahiyeti
konusunda onun, ars’in 6niinde yedi semay1 kusatan bir cisim veya sabit yildizlarin
bulundugu, yedi felegi kusatan sekizinci felek oldugunu anlatan diger goriislere de yer

verir.28!

Anlatilanlardan anlasilacagi iizere Zemahseri, Allah Tedla’nin arg’a istivasi
hususunda, edebi ve belagi bilgilerden istifade ederek istivanin, Allah’in kainati
yonetme ve hakimiyetine almasi manasina geldigini agik¢a sOyler. Ancak arsin
mahiyeti ve meleklerin onun etrafinda dolasmalar1 gibi meseleleri te’vil konusunda net
davranmamaktadir. Ozellikle Hid stresinin 7. ayetinde gecen “Allah gikleri ve yeri
alti giinde yaratti ve Arsi da suyun tizerindeydi” ars Kelimesi hakkinda Zemahseri
herhangi bir yorum yapmadan onun somut ve harici bir varlik olduguna isaret etmistir.
Bunun nedeni, muhtemelen konuyla alakali ayetlerde gegen ifadelerin baska tiirli
yoruma biiyiik 6l¢tide engel olmasi ve zahiri anlam dogrultusunda konuya dair birkag
hadis ve rivayetin bulunmasi olabilir.?82 Allah’m kiirsisi konusunda ise Zemahseri,

kiirsinin O’nun yiiceligine isaret eden bir tasvir ve tahyil oldugunu ifade etmistir.

Ebiissutid Efendi, tenzih fikrine bagl kalarak Allah’in arsa istivasini, hiikiimranlik ve

saltanatin mecazi ifadesi olarak telakki etmektedir. ‘Ars’ kavramini da mecaz olarak

218 «“Temsil veya diger adiyla tesbihii’t-temsil, aslinda tesbihin bir ¢esididir. Bir tesbihte benzetme yonii
iki veya daha fazla unsurdan olusuyorsa, bu tiir tegbihlere temsil denilmektedir. Yani burada, birden
fazla 6geden olusan bir tablonun, baska bir tabloya benzetilmesi s6z konusudur. Tahyili tesbih ise
benzetme yoOnii hayali olan tesbihlere denilmektedir.” Bkz. Kiraz, “Zemahseri’nin el-Kessaf’inda
Allah'in Baz1 Sifatlarryla ilgili Temsil, Mecaz ve Istidre Algilamalar1”, 521-522.

219 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 481-483.

280 Ebiissuld, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 1: 248.

281 Ebiissuld, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 1: 248.

282 Kiraz, “Zemahseri’nin el-Kessaf’inda Allah'in Baz1 Sifatlar1.”, 540.
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kabul edip ‘mutlak hakimiyet/hiikiimdarlik ve rubtbiyet’ olarak aciklamaktadir.
Ancak Ebiissutid Had 7. ayetin tefsirinde arsin yaratilmis bir sey olduguna isaret
etmistir. Allah mekandan miinezzeh oldugundan, buradaki ars’in Allah’a izafetini
Beytullah veya Nakatullah 6rneklerinde oldugu gibi ta’zim ifade eden izafet olarak
algilamak miimkiindiir.?® Allah’in kiirsisi ifadesinde ise Ebiissutid, onun mecazi bir
anlatim oldugunu, Allah’m ilmi veya O’nun hakimiyeti ve hiikiimranligi anlamina
geldigini belirtmektedir. Sonug itibariye iki miifessir de istiva, ars ve kiirsi gibi
miitesabih ifadelerin tefsirinde tenzih fikrine baghh kalarak te’vil yontemini

benimsemisler, biitiin kavramlarin te’vilinde de benzer goriisler serdetmislerdir.
4.2.1.2. Gazap, Istihza ve Mekr

Gazap (<) kelimesi sozliikte mastar olarak “6fkelenmek, kizmak™ ve isim olarak
“ofke, kizginlik” anlamlarina gelir. Allah’a izafe edildiginde gazap “azap etmek,
yoksulluga, zillete ve heldke maruz birakmak, lanet etmek ve rahmetinden
uzaklastirmak” gibi anlamlar tagir. Gazap kelimesi miistaklari ile birlikte Kur’an’da
yirmi dort ayette gegmektedir. Bunlarin on dokuzunda Allah’a, digerlerinde ise kullara
izafet edilmistir.?®* Kur’an’da Allah’in kimlere ve nasil azap ettigi-edecegi agikca
belirtilmis ve O’nun gazabinin sebepleri, “ayetleri inkdr ve Peygamberleri
oldiirmek”?° “Allah’a karsi gelmek ve haddi asmak™®®, “bir mii’mini kasten
oldiirmek™?8’, “Allah’tan baska bir varliga tapmak”?®, “savastan kagmak”?®°, “dinden

k”290

donme , “Allah’mn verdigi rizik konusunda taskinlik ve nankérliik etmek”?%

seklinde agiklanmaistir.

Gazap kavramini dikkate alarak Bakara stresinin 61. ayetinde gegen “Allah’in
gazabina ugradilar...” (& Ge <i=d $33) ifadesindeki gazabi Zemahseri sdyle

aciklamistir: “Bu ifade onlarin kiifiirleri ve peygamberleri Sldiirmeleri sebebiyle

28 Kiraz, “a.g.€”, 541.

284 {lyas Uziim, “Gazap”, DIA, c. 13 (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 434.
285 Bakara, 2/61; Al-i Imran, 3/112.

286 Al-i imran, 3/112.

287 Nisa, 4/93.

288 A’raf, 7/152.

29 Enfal. 8/16.

290 Nahl, 16/106.

291 Taha, 20/81.
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Allah’in gazabina miistahak olmalari demektir, gazabin hangi anlamda kullanildigini
beyan etmek iizere de ayette zikri gecen zillet ve meskenete (fakru zarurete) mahkiim
olmalarma isaret edilmistir.2%? Yine Al-i Imran stiresinin 112. ayetinde gecen “Allah in
gazabia ugradilar...” ifadesini Zemahseri, O’nun gazabimmi hak ettiler seklinde

yorumlar. Yani ayet “iizerlerine diisiikliik/zillet damgas1 vurulmustur” demektir.2%

Bakara stiresinin 61. ayetinin tefsirinde Ebiissuid Allah’in gazabinin ne sekilde
gergeklestigi hususunda herhangi bir bilgi vermemis, sadece onlarin Yiice Allah’in
biiyiik bir gazabina miistahak olduklarini ifade etmistir.?** Yine, Al-i imran siresinin
112. ayetinde gecen “Allah’in gazabina ugradilar” ifadesini Ebiissutd, Allah’in pek

biiyiik ve korkung bir gazabima miistahak olduklar seklinde agiklamistir.?%

A’raf stresinin 152. ayetinde gegen “Buzagiya tapanlar yok mu, iste onlara mutlaka
Rablerinden bir gazap ve diinya hayatinda bir al¢aklik erisecektir...” gazab ifadesi
Zemabhseri tarafindan birbirlerini 6ldiirme emri olarak agiklamigtir. Gorildiigi tizere
burada gazap 6liim ile eslestirilmistir.?®® Taha stresinin 81. Ayetinin “Kimi gazabim
carparsa, hakikaten o, yikilip gitmistir.” (s (il e JI3 Ga3) tefsirinde
Zemahseri, Allah Teala’nin gazabindan kasd edilen cezalaridir; bu nedenle gazap
yukaridan asagiya inme ile nitelenmistir; yani Allah’in gazabi kime inmisse o, helak
oldu seklinde aciklamistir.?®” Ebiissuid Efendi ise A’raf siresinin 152. ayetini
“Ahirette onlara Rablerinden mutlaka tahmin edilemeyen biiyiik bir gazap erisecek ve
bu gazap, cesitli azaplar1 beraberinde getirecektir” seklinde agiklar.?®® Taha sfiresinin
81. ayetindeki “Kimi gazabim ¢arparsa, o, ytkilip gitmistir” ifadesini “Kim ki,
gazabima ugrarsa, o gergekten helak olmustur (yahut Cehenneme yuvarlanmistir)”
seklinde tefsir eder.?®® Ayrica, Nahl stiresinin 106. ayetinde (Kim kalbini kiifre acarsa
Allah’in gazabt iste onlarin iizerinedir) gegen gazabi; kiinhiine vakif olunamayan

biiyiik bir gazap olarak agiklamigtir.3%

292 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 276.

293 Zemahseri, el-Kessdf; 1: 610.

294 Ebiissuld, [rsddii’l- ‘akli’s-selim, 1: 107.
29 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 2: 72.
2% Zemahseri, el-Kessdf, 2: 512-513.

297 Zemahseri, el-Kessaf, 4: 100.

298 Ebiissuld, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 3: 275.
299 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 6: 33.
300 Ebiissuld, frsddii’I- ‘akli’s-selim, 5: 143.
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Istihza (s13¢) kelimesi, hez’, hiizii’ ve hiiziiv kokiinden gelmektedir. Liigatte alay
etmek, eglenmek, hafife almak, kiigiik diisiirmek, seref ve haysiyeti kirmak®*® ve
baskasinin séz ve davramislarim kusurlu gérmek anlamlar tagir. Istihza kelimesi
Kur’an’da “Allah da kendileriyle alay eder ve onlart taskinliklar: icinde birakir”
Allah’a edilmis seklinde baz1 yetlerde yer alir.3%? Ayrica, istihza anlamimi tasiyan
bagka bir kelime olarak suhriyye (“2_3) Kur’an’da on bes ayette isim ve fiil olarak yer
almaktadir.3% Mekr (US<) kelimesi ise liigatte “aldatmak”, “hile yapmak suretiyle
birinin amacina ulasmasini engellemek” manasinda kullanilir.*®* Mekr kavrami
Kur’an’da Allah’a nispet edildiginde “tuzak ve diizenlerini etkisiz hale getirerek

2

kotiileri hilelerinden dolay1 cezalandirmak” manasina gelir.3® Ayrica, Kur’an’da
manalar1 agisindan mekre benzeyen keyd ve hud’a kavramlar1 vardir.3% Dil ve tefsir
alimleri Kur’an’da gegen istihza, suhriyye, keyd, mekr ve hud’a gibi kavramlarin
sozlikk anlamlarmin Allah’a izéfe edilmesi dogru kabul edilmemistir. Ancak Allah’in
istinzasmin te’vili konusunda ihtilaf edilmistir.**” Bu baglamda Elmalili Hamdi Yazir
(6. 1942) Allah Teéla i¢in miistehzi ifadesinin kullanilmasini yanlis goriirken

istihzanin O’nun igin caiz oldugunu ifade etmistir. Elmalili O’nun istihzasini, kendi

rizasma (emirlerine) kars: davrananlari zelil ve rezil etmesi olarak yorumlar.3%

Allah’in alay etmesi (istihzasi) ile ilgili Zemahseri, Bakara stresinin 15. ayetinde
gecen “Asil onlarla alay eden ve azip saparak dolasmalarina izin veren Allah’tir”
ifadesini, onlara zillet ve algaklik musibetini indirmesi seklinde tev’il etmistir. Clinkii
alay eden sahsin amaci, alay ettigi kisiyi asagilamak, onu hafife almak ve
itibarsizlagtirmaktir. Bununla beraber Zemahseri’ye gore Allah hakkinda ‘alay etti’
ifadesini kullanmak, uygun degildir; ¢tinkii alay etmek bir kusur ve cehalet olarak

sayilir ve Yiice Allah’a bu tiir girkin seylerden miinezzehtir.3%

301 Mustafa Cagrici, “Istihza”, DIA, c. 23 (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 347.
302 Bakara, 2/15.

303 Cagrici, “Istihza”, 347.

304 {bn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 5: 183;

305 Bekir Topaloglu, “Mekr”, DIA, c. 28 (Ankara: TDV Yayinlar1, 2003), 580.
306 Topaloglu, “Mekr”, 581.

307 Taberi, Camiu’l-Beydn, 1: 301-305; Topaloglu, “Mekr”, 581.

308 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1: 357-358.

309 Zemahserd, el-Kessaf, 1: 185.
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Ebiissutd Efendi ayette gecen “Allah onlarla istihza (alay) eder” ifadesini Allah’in
onlari istihzalar1 sebebiyle cezalandirmasi seklinde yorumlar. Yani, istihza edilenler
istihzanin mucip oldugu hakaret ve asagilanma onlar tizerine inecegi i¢in Allah’a
istihza atfedilmistir. Bununla beraber Allah diinyada iken miinafiklara zaman tanir,
nimetlerini artirir; azginliklarina devam etmelerine géz yumar ve sonrdan onlari yavas
yavas azabina yaklastirir. Ahirette ise kendileri igin cennete bir kapi agildigini

goriirler, ancak onlar ona dogru kostuklarin da kapr yiizlerine kapanacaktir.31°

Yine alay etmek anlamina gelen suhriyye ile ilgili Tevbe stresinin 79. ayette gecen
“Alay edenleri Allah maskaraya gevirecektir” ( aéie & H3i pAYG s5alad) ifadesindeki
sahira (alay etmek) Zemahseri’ye gore, beddua degil, Bakara slresinin 15. ayeti gibi
haber ifadesidir. Bunun anlami da ayetin devami olan “bunlarin hakki, can yakici bir
azaptir” ifadesidir.3!! Ebiissutid bu konuda Allah’in onlarla alay etmesini; onlarin
alaylarmin cezasini vermesi olarak agiklamig. Ayrica bu ifadenin kullanilmasi onlarin

fiili ile Allah’in fiili arasinda sekli bir benzerlik kurulmasi icindir.3'?

Tuzak veya hile yapmak gibi anlamlara gelen mekr ile ilgili olarak Enfal siresinin 30.
ayetinde gecen “Allah da mekr ediyordu...”, Allah’in mekri veya tuzak kurmasini
Zemahseri, “Allah onlar icin hazirladiklarini, onlar1 ansizin yakalamak icin gizli
tutmas1 ve miistahak olanlarin iizerine hak ve adalet olan belay: indirmesi” seklinde
aciklamstir. 3™ Ebiissuiid ise ayette gegen “Allah’m alay etmesi” Allah’in tuzaklarin
baslarina caldi; ya da Hz. Peygambere tuzak kurmalari sebebiyle onlar1 cezalandirdi
yahut onlarin yaptiklarina benzer bir muamele yapti anlamindadir. Nitekim Allah,
miisrikleri Bedir savagina ¢ikartti1 ve orada Miisliimanlar1 onlarin gbzlerine az gosterdi
ve boylece iki tarafin karsilasmasini saglamistir.3** Yine mekr kavramu ile ilgili A’raf
stiresinin 99. ayetinin “Allahin mekrinden de mi emindiler?” ifadesindeki Allah’in
mekrini Zemahseri, Allah’in, kulu hi¢ fark etmeyecegi bir sekilde yakalamasi, onu

adim adim helake siiriiklemesi (istidrdc) anlaminda bir isti’are oldugu ifade etmistir.3%°

310 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 1: 47.
311 Zemahseri, el-Kessaf, 3: 73.

312 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 4: 87.
313 Zemahseri, el-Kessdf, 2: 576.

314 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 4: 19.
315 Zemahseri, el-Kessaf, 2: 480.
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Ebiissutd Efendi de ayette gecen “Allah in mekrini (tuzagini)” kulun hig beklemedigi
bir anda veya bir sekilde Allah Teala’nin onu yakalamasi demektir. Bununla beraber
bu terkib Allah’in bir kulu adim adim helake siiriiklemesi (istidrdc) anlaminda bir
isti’aredir. Bundan maksat ise, Allah Teala’nin azabinin iki vakitte gelmesi seklinde

aciklamigtir 310

Goriildigi lizere Allah’in gazabi ile ilgi mezkGr ayetlerin tefsirinde Zemahserd,
gazabin zillet, fakru zaruret, diisiikliik, birbirlerini 6ldiirme, siirglin ve cezalandirma
gibi Allah’in gesitli ukubat ve miieyyideleri olarak belirtmistir. Zemahseri’nin bu
kavrami te’vil etmesi gayet anlagilir bir seydir. Ciinkii 6fke, kizginlik ve intikam alma
arzusu anlamindaki gazabin insani (acziyet ve noksanlik) nitelikleri Allah’a izafe
edilmesi Mu’tezile’nin prensibi ile uyusmamaktadir. Ancak, bazi alimlere gore
Zemahseri’'nin gazabi miieyyideler ile aciklamasi, Allah’in irdde sifatini
nefyetmektedir. Ancak Eh-i Stinnet’e gore gazap kavramin ukubati irdde etmek olarak
te’vil edilmesinde beis yoktur.3'” Ebiissutid’e gelince Bakara 61. ayet, Al-i imran 112.
ayet, A’raf 152. ayet ve Nahl 106. ayetlerde gegen Allah’in gazabmin ne oldugu
konusunda bilgi vermemis sadece Allah’in pek biiyiik, korkung tahmin edilemeyen
biiyiik bir gazap oldugunu ifade etmistir. Ancak, Taha stresinin 81. Ayetinde gazabin
helak olmak veya cehenneme yuvarlanmak olarak te’vil etmistir. Ebiissulid Efendi’nin
gazap kavraminin te’vili konusunda daha c¢ok nefy ile ispat arasinda bir yontem
benimsedigini sdylenebilir. Istinza ve mekr gibi kavramlarm alay etmek, tuzak kurmak
gibi gergek anmalarinin Allah’a izafe edilmesi konusunda iki miifessirimiz de bunun
dogru ve caiz olmadigini dile getirmislerdir. Ayrica bu tiir isnatlarin ve anlatimlarin
(insani ¢irkin fillerin) Allah s6z konusu oldugunda mecazi olup O’nun sanina layik bir
sekilde anlatilmasinin gerektigini savunmusladir. Buna gore Allah’in istihzasini; onun
cezalandirmasi, zillet ve algaklik musibetini indirmesi ve mekr’ini de kulunun hi¢ fark
etmeyecegi bir sekilde yakalamasi olarak mecaz ve isti’are gibi edebi anlatimla te’vil
etmislerdir. Bu konudaki Zemahseri ve Ebiissutid Efendi’nin sergiledikleri bu tutum,

miifessirlerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmektedir.

316 Ebiissuld, Irsddii’I- ‘akli’s-selim, 3: 254.
817 Zemahserd, el-Kessdaf; (dipnot), 4: 100.
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4.2.1.3. Niizal, Ityan ve Meci’

Niiztl (Js5%) kelimesi dilde “yukaridan asagiya inmek” anlaminda gelir. Inis

manasinda olan bu kelime hadislerde3!®

Allah’a nispet edilmistir, ancak te’vili
hususunda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Kur’an-1 Kerimde dogrudan niizl
kavrami sifat olarak Allah’a nispet edilmemistir. Lakin Allah’in Kur’an’i, suyu,
rahmeti ve azabi gibi indirme c¢ergevesinde dolayila olara O’na izafe edilmistir.
Bununla beraber, Kur’an-1 Kerimde niizul kelimesi ile yakin veya benzer mana igeren
“ityan” (0k) ve “meci’ (=)' gibi Allah’a izafe edilmistir.3?° Sézliik anlamlart

itibariyle hem ityan hem de meci’ gelmek anlamina gelir.3?!

Niizil, ityan ve meci’ kelimelerin te’vili konusunda Selef alimleri, bu kavramlarin
herhangi bir yoruma tabi tutmadan oldugu gibi benimsemek gerektigini
belirtmiglerdir. Nitekim ayetlerde gecen Allah’in inisi veya gelisi, mahlikatinkine
benzemez. O’nun gelmesinin mahiyeti ve keyfiyetini biz bilemeyiz ancak iman ederiz
ve niteligi ile mesgul olunmaz.®??> Bununla beraber bu tiir kavramlarmn te’vili
konusunda Allah’1 mahlukata benzeten ve O’na cismiyet nispet eden telakkilerden
tenzih edilmistir. Bu baglamda yaygin hale gelen goriis, miitekellimlerin anlayisi olup
Allah’t mahlukata benzemekten uzak olmasi hasebiyle en saglam goriis olarak

degerlendirilmistir.>?®

Kur’an’da farkli srelerde Allah hakkinda niiziil masina gelen itydn ve meci’ ifadeleri

kullanilmistir. Bunlardan bir tanesi Bakara stresinin 210. ayetinde gegen ( Osohas O

5 sadT da 3 ARy el fa Jik 8 2T 2455 o Y1) “Alllah’in gelmesi” ifadesini Zemahser,

318 Bkz. Ebf Abdilllah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihi Buhdri, “Tehecciid”, (Istanbul: Cagr
Yayinlari, 1992), 14; Ebi’l-Hiiseyin Miislim b. El-Haccac Miislim, Sahih-i Miislim, “Salatii’l
miisafirin” (Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1992), 168-172; Ahmed Muhammed b. Hanbel, Miisned,
(Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), 2: 264.

819 “Onlar, ille de buluttan gélgeler iginde Allah’in ve meleklerinin gelmesini mi beklerler?” (Bakara,
2/210); “Rabbin ve swra swra dizili melekler geldi.” (Fecr, 89/22); “Allah kurduklar: birralara
(kudretiyle) temellerinden geldi.” (Nahl, 16/26); “Ama Allah (O'nun azabi), onlara beklemedikleri
yerden geliverdi.” (Hasr, 59/2) ayetleri Allah'in gelmesinden bahsetmektedir.

320 yysuf Sevki Yavuz, “Niizéll”, DI4, c. 33 (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2007), 310.

321 [sfahani, el-Miifredat, “eta”, 60-61.

322 Omer Aydin, “Kur’an’da Gegen Belli Bash Haberi Sifatlarin Te’vili”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 2 (2000), 165.

323 Yavuz, “Niizil”, 310.
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“O’nun helak: ve yikici bir azabinin gelmesi seklinde yorumlar.32* Ebiissutid Allah’m
gelmesini, O’nun emir ve azabinin gelmesi seklinde te’vil etmistir. Zira ayette gecen
© 5ok Ja) terkibi bir istifham-1 inkaridir (Red edici sorudur). Yanmi onlarin
zannetikleri gibi ne Allah’in ne de meleklerinin beyaz buluttan gélgelikler iginde
kendilerine gelmeyecegidir. Onlara ancak Allah’in emri ve azabi gelecegine isaret
edilmistir.3? Fahrettin er-Razi (6. 606/1210) bu konuda inmek ve gelmek gibi hareket
iceren fiiller, cisimlerin niteligi olduguna dikkat c¢eker ve bu tiir ifadelerin
yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir. “Allah’in gelmesi” (&) :la3) ifadesinin
te’vili konusunda ¢esitli goriisler zikretmistir:

1. Allah’in gelmesinden maksat; bizim bildigimiz gelmek-gitmek eylemi gibi
degildir, bunu bilgisi sadece Allah’a aittir. Burada yapilmasi gereken siikittur
ve ayetin muradim1 Allah’a havale edilmelidir. Bu da selefin benimsedigi
gorustiir.

2. Allah Teala’nin vaat ettigi azab1 ve hesabinin gelmesi demektir.

3. Allah’in meleklerle beraber azabinin gelmesi demektir.

4. Bu ifade ahiret giiniiniin biiyiikliigii, siddeti ve havlinin tasviridir.32

Zemahseri, kiyamet giinii Allah ve melekleri ile birlikte gelislerini ifade eden ve ilk
bakista sanki Allah Teédla’nin bir mekandan baska bir mekana intikal etmekle tavsif
ediliyor gibi goriinen Fecr shresi siresinin 22. “Rabbin ve melekler saflar halinde
geldiler” (Ga Ga &Ll &5 £123) ayetiyle ilgili giizel bir yorumda bulunmustur.
Zemahseri “Rabbin ve melekler saflar halinde geldiler” ifadesini Allah’in iktidar
alametlerinin ve ezici gii¢ ve saltanat belirtilerinin iyice zuhurunu ifade eden temsili
bir anlatim oldugunu sdyler. Ayrica, ayetin yorumunda Zemahseri, Allah’m bu
husustaki durumu, misal olarak bizzat kendisi geldigi zaman ortaya ¢ikan bir kralin

durumuyla benzetmektedir.?’

Zemabhseri’nin bu yorumuyla, hareket etme, bir mekandan baska bir mekana intikal
etme fiillerin bir yonde/konumda bulunan varliklar i¢in gegerli oldugunu sdyler.

Ancak Allah s6z konusu oldugunda, O, bu tiir sifatlardan miinezzeh oldugunu ifade

324 Zemahseri, el-Kessaf, 1: 419.

325 Ebiissud, [rsddii I- ‘akli’s-selim, 1: 212-213.
32 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, 5: 231-233.
327 Zemahseri, el-Kessdf, 6: 373.
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etmektedir. Ebiissutid Efendi ise Fecr shresi siresinin 22. “Rabbin ve melekler saflar
halinde geldiler” ayetindeki Allah’in gelmesini, Allah’in emri geldigi zaman yahut
Allah’in  kudretinin ayetleri ve kahrinin eserleri goriildiigii zaman seklinde
yorumlamis. Ayrica, bu ifade, sultanin huzurunda onun heybetinin ve siyasetinin

hiikiimlerinin gériilmesine bir nevi benzetme oldugunu ifade etmis.3?

Zemahseri’ye gore Nahl stresi siiresinin 26. ayetinde gegen “Allah (azabi ile) gelerek
binalarini temellerinden ¢okertmis” (3230 G2 24338 AT 36 2618 Gl ke ¥), Allah’mn
gelmesinden maksat, hig¢ fark etmedikleri hesap etmedikleri, beklemedikleri bir yer ve

zamanda, temellerinden yani temellerinin oldugu kisimdan emrinin gelmesidir.3%°

Yine ona gore Hasr siresinin 2. dyetinde gecen (1 ssdis &l &da G & aeiu\ﬁ) “Allah’in
gelmesi” ifadesini, “Allah’in emri, hi¢ hesap etmedikleri bir yerden hi¢ ummadiklari,
akillarina gelmeyen bir yerden baslarma gelivermesidir’ seklinde yorumlar.3%
Ebiissutd Efendi ise, Nahl 26. ayetinde gegen “Allah in gelmesini”, emri ve hiikkmiin
gelmesi olarak yorumlamistir.®3! Hasr stiresinin 2. ayetinde gegen “Allahin gelmesi”

ifadesini de O’un azabinin gelivermesi seklinde agiklamistir,>3?

Zemabhseri ve Ebilissutid Efendi’nin Allah’a isnat edilen “gelmek” anlamindaki niizil,
ityan ve meci’ gibi kelimelerin yorumlarma baktigimizda bu tiir kavramlarin
mecazi/temsili anlatimlar oldugunu o6grendik. Dolayisiyla ayetlerde zikredilen
“Allah’in gelis veya inisi”, hakiki manada olmayip Allah’in emrinin [helak] ve
azabinin gelmesi, heybet ve yonetim alametleri yahut Allah’in kudretinin ayetleri ve
kahrinin eserleri gibi anlamlara gelmektedir. Nitekim alimlerin Allah Teéla’nin
gelmek ve gitmek gibi fiillerden miinezzeh oldugu hususunda goriis birligi
sergilemiserdir. Onlara gore kendisi hakkinda bu tir niteklilerin verildigi higbir sey
hareket veya hareketsizlik gibi niteliklerden ayri olamaz. Ayrica, kendisi hakkinda bir
yerden baska bir yere ge¢mesi gecerli olan her seyin sinirli ve sonlu olmasi gerekir.
Zira bu niteliklere sahip olan her varlik sonradan yaratilmis bir varlik olacagindan

Yiice Allah hakkinda bu niteliklerin kullanilmasi dogru ve uygun olmadigini

328 Ebiissuld, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 9: 157.
329 Zemahseri, el-Kessaf, 3: 433.

330 Zemahseri, el-Kessdf, 6: 74.

331 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 5: 107.
332 Ebiissuld, Irsddii’I- ‘akli’s-selim, 8: 225.
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belirtmislerdir.®*® Bu konudaki Selef alimlerine ait mezkir anlayisin da esasen kelam
alimlerinin goriisiinden farkli degildir. Zira Allah’a izafe edilen niizul, ityan ve meci’

fiillerinin yaratiklarinkine tesbih edilmeyecegi noktasinda her iki grup birlesmektedir.

4.2.1.4. Kurb, Lika ve Ma’iyyet

Kur’dn’da bazi ayetlerde Allah Teala’nin kullara yakin olusu kavusma “kurb”,
bulusma “likd” ve beraber olusu “ma’iyyet” gibi ifadelerle anlatilir. Kurb (<_%)
kelimesi liigatte “yakin” anlamina gelir. Gerek Kur’an’da gerekse Hz. Peygamber’den
akatarilan rivayetlerde kurb ve bu’d gibi ifadeler manevi yakinligi ve uzaklig ifade
etmektedir.3** Kur’an’da Allah’m kullarina yakin olduguna dair 6rnek olarak

“siiphesiz ki ben yakimm”*®, “rahmetimizle yakiniz*®®, “Siiphesiz rabbim

7331 “biz ona sah damarindan daha yakimz?®® gibi ayetlerde ifade

yakindr
edilmektedir. Baz1 rivayetlerde ise Allah’in yakinligini ifade dilmistir. Ornegin, “siz,
sizi isiten, yakin bir zita yakartyorsunuz ki o sizinle beraberdir. Sizin yakardiginiz
Allah, sizin her birinize binek devesinin boynundan daha yakindir,”** <O kendisine
bir karis yaklasana bir kulag yaklasir” seklinde Allah’a isnad edilen yakinlik

gecmektedir. 34

Allah’n kullarina yakinligi (kurb) ile ilgili olarak Bakara sfiresinin 186. ayette gecen
“Kullarim sana beni sorduklarinda bilsinler ki siiphesiz ben yakimim” ( se Sl 1305
i\-u} <8 Je) ayeti drnek verilir. “Ben yakiimdir” ifadesini Zemahseri, Allah’in dua
edene kolayca icabet etmesi ve kendisinden talep edenin ihtiyacini hizli bir sekilde
karsilamast durumunun, mekansal yakin olanin durumuna benzetilmesiyle ilgili
temsil7 bir anlatim oldugunu sdyler.3*! Ebiissutid Efendi ise “Ben yakinimdir” terkibi,

Allah Teéla’nin kullarinin fiilleri, halleri ve sozlerini bildigini, mekén bakimindan

333 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, 5: 232-233.

3% Siileyman Ates, “Kurb”, DIA, c. 26 (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 432.
335 Bakara, 2/186.

336 A’raf, 7/56.

337 Had, 11/61.

338 K af, 50/16.

339 Buhari, “Megazi”, 200; Miislim, “Zikr”, 44; “Dua”, 46.

340 Ates, “Kurb”, 433.

341 Zemahseri, el-Kessaf, 1: 384.
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yakin bir kKimsenin durumuna tesbih/temsil yontemiyle anlattigimi ifade etmistir.3*2
Yine Hid stiresinin 61. ayetinde gecen “Stiphesiz Rabbim yakindir, (dualara) icabet
eder” (Guad Cuf ) &) “Rabbim yakindir” ifadesini Zemahseri, rahmeti yakin,
istemesi kolay; mucip ise kendisine dua edip isteyene cevap verir seklinde
aciklamistir.®*® Bu konuda Ebiissutid de Zemahseri gibi “Rabbim yakindir” ifadesini,
“Rabbimin rahmeti kullarina pek yakindir” diyerek ayeti yorumlamis. Nitekim bir

ayette “Siiphesiz Allah in rahmeti iyilik eden muhsinlere yakindir’*** buyrulur.34

Kaf stresinin 16. ayetinde gecen “Biz ona sahdamarindan daha yakiniz” ( ST
2,30 Jia Ge 4dl) Allah’in yakinligini Zemahserd, bunun mecazi bir ifade olup Allah’m
ilminin kula yakin olmasi, kisinin bilinmeye konu olabilen yon ve hallerine dylesine
taalluk etmesi ki insanin hi¢bir yaninin O’na gizli kalmamasi1 anlaminda oldugunu
beyan eder. Boylece Allah zati itibariyle kula yakinmis gibi olmaktadir. Nitekim Allah
mekandan miinezzeh oldugu halde “Allah her yerdedir.” denilir.>*® Ebiissuid’a gore
mezkir ayette gecen “Biz ona sahdamarindan daha yakiniz” ifadesi, “Allah’1n, insanin
halini, kendisine sahdamarindan daha yakin olandan daha iyi bilir anlamindadir.
Ayrica buradaki ilmi yakinligin, zati yakinlik olarak ifade edilmesi, mecazi bir
anlatimdir. Zira zati yakinlik, ilmi yakinligi gerektirmektedir. Sah damari ise, son

derece yakilik konusunda bir misaldir34’

Lika (+&) ve ma’iyyet (<) kelimelerine gelince, likd kavrami dilde “yiiz yiize
goriisme, kars1 karsiya gelme ve/veya kisaca kavusup bulusma” gibi manalara gelir.3*
Allah’m  kullar1 ile bulusmasy/kavusmast Kur’an’da  “likaullah™3%°,  “bilikai
rabbihim™3 gibi ifadelerle belirtilir. Ma’iyyet (beraber/birlikte olmak) ise, naslarda
Allah’a nispet edilen Allah’in kullariyla beraber olmasini ifade eden miitesdbih

sifatlardandir. Kur’an-1 Kerimde, “Allah sabredenlerle ve miittakilerle beraberdir” 3!

342 Ebiissuld, [rsddii’I- ‘akli’s-selim, 1: 200.

343 Zemahseri, el-Kessdf; 3: 212-213.

344 A’raf, 7/56.

345 Ebiissuld, [rsddii’I- ‘akli’s-selim, 4: 221.

346 Zemahseri, el-Kessdf, 5: 595.

347 Ebiissuld, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 8: 128.

348 [bn Manzir, Lisdanii’l- ‘Arab, “lika”, 15: 253-254; Isfahani, el-Miifredadt, “lika”, 745.
39 En’am, 6/31; Yunus, 10/45; Ankebiit, 29/5.

350 Ra’d, 13/2; Kehf, 18/110; Furkan, 25/75; Ram, 30/8; Secde, 32/10.

351 Enfal, 8/66; Tevbe, 9/36, 123; Nahl, 16/28; Ankebiit, 29/69.
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“Muhakkak ki Allah bizimle beraberdir”,>*? <O sizinle beraberdir’’®®*® mealindeki

ayerlerle Allah’in inanan kimselerle birlikte oldugu anlatil1.

Kavusma veya karsi karsiya gelmek anlaminda olan lika ile ilgili Zemahseri En’am
stresinin 31. ayette gecen “Allah ile kars: karsiya gelmeyi yalan sayanlar” ( Jwa 3
pAKE (PSS u-‘ﬂ\) ifadesini, Ahirete -ve onunla baglantili seylere- ulasacaklarmi “inkar
edenler” olarak aciklar...>®* Yine Ankebit stiresinin 5. ayetinde gecen “Kim Allah’a
kavusmay: dilerse bilsin ki Allah’in belirledigi siirenin sonu muhakkak gelecektir. O,
her seyi bilir, her seyi isitir.” “Allah ile kavusma” ifadesini Zemahseri, bunun 6liim
melegiyle, yeniden dirilisle, hesap ve ceza ile karsilasma gibi nihai akibete ulagsmanin
temsili bir anlatim1 oldugunu séyler. Ayetin tefsirinde Zemahseri bu durumu, uzun bir
aradan sonra efendisinin huzuruna c¢ikan bir kolenin haline benzetir. Bu kolenin
efendisi onun biitiin isledigi seyleri bilir ve yaptiklarindan hosnut oldugu igin, onu
giiler yiizle ve hosnutlukla karsilar, ya da yaptiklarindan dolay1 ona kizdig1 igin onu
kizginlik ve hiddetle karsilayacaktir.3%°

Ebiissutid Efendi En’am siresinin 31. ayette bahsi gecen “Allah ile karsi karsiya
gelmeyi yalan sayanlar” anlamindaki likay1 kiyamet giinii Allah’in huzuruna ¢ikmay1
yalan sayanlar seklinde agiklamistir.>*® Ayrica Ankebiit, siiresinin 5. ayetinde “Kim
Allah’a kavusmayr arzu ederse bilsin ki Allahin belirledigi siirenin sonu mutlaka
gelecektir” gecen “Allah ile kavusmay1” li¢ ayr1 goriis zikrederek yorumlar: Birincisi,
kim Allah’in miikafat veya cezasiyla yahut kiyamet giinii O’nun hiikmiiyle
karsilagsmay1 yahut cennette Allah’a kavugsmayir yahut O’nun miikafatina ermeyi
ummuyorsa demektir. Ikincisi ise kim Allah’m azabindan korkuyorsa demektir.
Uciinciisii ise Allah’a kavusmak, akibete erismek demektir ki, 6liim melegiyle,
yeniden dirilisle, hesap, miikafat ve ceza ile karsilagmaktir. Bu, temsili bir ifade olup
0 hal, uzun bir zaman efendisinden uzak kaldiktan sonra, onun biitin hal ve
hareketlerini bilen bu efendisine donen bir kolenin haline benzetilmektedir. Bu

durumda efendisi, ya hareketlerinden razi oldugu i¢in, onu seving ve mutlulukla

352 Tevbe, 9/40.

353 Hadid, 57/4.

354 Zemahseri, el-Kessaf, 3: 337.

3% Zemahseri, el-Kessdf, 4 535.

3% Ebiissuld, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 3: 125.
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karsilayacak yahut da hareketlerinden memnun olmadigi i¢in onu kizginlikla

karsilayacaktir. 3’

Secde stresinin 10. ayetinde gegen “Aslinda bunlar Rableri ile karst karsiya
geleceklerini inkdr etmektedirler” (5538 #55 ¢ 2 (&) Zemahseri Allah ile kars:
karstya gelmeyi 6lim melegi ile karsilasip arkasindan yasanacak olanlarla ‘nihai son’a
ulasmak seklinde yorumlamustir. 3% Ebiissutid Fendi ise mezkir ayette gecen Allah ile
kars1 karsiya gelmeyi, onlarin, dhiret hayatim ve orada karsilasacaklari korkung

akibetlerin tamamin1 inkar etmeleri seklinde te’vil etmistir.

Allah’in kullariyla beraber olmasini ifade eden ma’iyyet ile ilgili olarak Tevbe
siresinin 36. ayetinde gegen “Bilin ki Allah miittakilerle beraberdir” (@ & 4l ) 25
b.-}%m\), Zemahseri “Allah miittakilerle beraberdir,” ifadesini onlarin yardimcisidir
seklinde te’vil etmis. Yan1 Allah takva ehline zaferi garanti etmek siretiyle onlar
takvaya tesvik etmistir. Ayn1 surenin 123. ayette gecen “Bilin ki Allah miittakilerle
beraberdir” ifadesini Zemahseri, Allah kendisinden sakinan ve diismanlarina karsi
acima gostermeyen kimselere yardim eder demistir. Yine ayni surenin 40. ayetinde
gecen “Tasalanma! Allah bizimle beraberdir” (Ga a0 &) 3355 ¥)3% ifadesini Zamahserd
rivayetle yorumlamistir. S6yle ki anlatildigina gore Restil-i Ekrem ve Hz. Ebl Bekr
ile beraber Sevr daginin magarasina sigindiklarinda, Hz. Peygamber ise Allah bizimle
beraberdir buyurmus. Bunun {izerine Miisrikler magaranin etrafinda dolastiklar1 halde,
Allah onlarin gorme kabiliyetlerini almis ve onlarin igeride olduklarmi fark
edememisler. Dolayisiyla rivayetten anlasilacag tizere Zemahseri bashsi gegen ifadeyi
Allah’n yardimi olarak te’vil etmektedir.*®® Son olarak Ankebiit siiresinin 69. ayetinde
gecen “Kugskusuz Allah iyilik yapanlarla beraberdir”, s6zii Zemahseri onlara mutlaka

yardim edecek, onlar1 zafere ulastiracaktir seklinde tefsir etmis. 36!

Ebiissutid Efendi’ye gore Tevbe siresinin 36. ayetinde gegen “Bilin ki Allah

miittakilerle beraberdir” ifadesi Allah Tedla’nin nusreti ve yardimi onlarla beraberdir.

357 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 7: 30.
3% Zemahseri, el-Kessdf, 5: 30.

359 Zemahseri, el-Kessdf, 3: 43, 109.

360 Zemahseri, el-Kessdf, 3: 45-46.

361 Zemahserd, el-Kessdf, 4: 562.
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Bununla beraber Tevbe stresinin 123. ayette Allah miittakilerle beraber olmasindan
murad, daimi velayet olarak yorumlamis.3®? Yine Allah’m kullarryla beraber olmasin
ifade eden ma’iyyet ile ilgili olarak Tevbe stiresinin 40. ayetinde Hz. Peygmaber Hz.
Ebii Bekr’e “Tasalanma! Allah bizimle beraberdir” buyurmustur. Ebiissutid’a gére bu
ifadeden maksat mahzun olma, Allah Teéla, yardimi ve muhafazasi ile bizimle
beraberdir. Ayrica, bu beraberlikten murat, daimi bir velayettir ki, onun sahibi
etrafinda iiziintii saibesi olmaz.3®® Son olarak Ankebit siresinin 69. ayetinde ifade
edilen “Kuskusuz Allah iyilik yapanlarla beraberdir”, ciimlesini Ebiissutd bu

beraberlik, yardim ve inayet anlamidadir seklinde yorumlamustir.364

Netice olarak, Zemahseri ve Ebiissutid Efendi kurb, likd ve ma’iyyet kavramlarina
yorumlayici bir yaklagimla Allah Teala’nin sanina layik manalar takdir etmislerdir.
Zira ikisi de yakinlig1 ifade eden kurb kelimesinin mekansal yakin olanin durumuna
tesbih edilmesi suretiyle temsilz bir anlatim oldugunu ifade ederek Allah’in yakinligini,
kullarmin fiilleri, halleri ve sozlerine muttali oldugunu seklinde yorumlamisglardir.
Likay1 (Allah ile kavugmay1) ise Allah’mn miikafat veya cezasiyla kiyamet giinii O’nun
hiikmiiyle karsilasmayr yahut O’nun huzuruna g¢ikmayi yahut O’nun miikafatina
ermeyi olarak agiklamislar. Ma’iyyeti (beraber/birlikte olmak) de Allah’in yardimu,
zafere ev inayeti anlamina geldigini ifade etmisler. Dolayisiyla her ikisinin bu
kavramlarin Allah’a isnat edildiginde zahiri anlamlariyla degil mecazi/temsili

anlamlariyla anlasilmasi gerekmektedir.

4.2.1.5. Ayn, Vech ve Sak

Ayn (=) kelimesi sozliikte; kaynak, ¢esme, pinar, goz, bir seyin kendisi/zati, esyanin
hakikati, diz, altin, nazar, mudyene etmek gibi manalara gelir. Mecazi olarak ise
gozetmek, sefkat etmek, koruyup kollamak ve yardim etmek gibi manalara gelir.3%
Kur’an’da ve bazi hadislerde ayn (g6z) Allah’a atfedilen miitesabih sifatlardan biri

olup baz1 ayetlerde Allah’a ayn organi nispet edilmistir. ilk bakista insan bigimci

362 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 4: 64, 112.

363 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 4: 66.

364 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 7: 48.

385 [bn Manzir, Lisanii’l- ‘Arab, “ayn”, 13: 301-303; Isfahani, el-Miifreddt, “ayn”, 598-599.
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(antropomorfik) goziiken bu sifat ii¢ Ayette “a ‘yunind 3% (goziimiiz) ve bir ayette ise
“ayni®®" (gdziim) seklinde belirtilmistir. Bununla beraber bir rivayette Restl-i
Ekrem’in yaninda deccal hakkinda s6z edilince, “siz bilirsiniz ki Allah a’ver (sas1
gozlii) degildir. Fakat deccal’in sag gozii sasidir” zikrettigi kaydedilmistir.>% Allah’a
isnat edilen ayn sifati tanimlama konusunda selef-i salihine gore bu mahiyeti
bilinmeyen bir gozdiir, kelamcilar ise bunun gérmek, gézetmek ve korumak™ gibi
anlamlar1 geldigini ifade etmisler.*®® Tasavvufta ise “biitiin varliklarin kendisinde
zuhur ettigi Allah’in zati, her seyi Allah’ta ve Allah’tan gorme hali” olarak

tanimlanmugtir.37°

Allah’a isnat edilen g6z manasindaki ayn lafzi ile ilgili olarak Taha siiresinin 39.
ayetinde gegen “goziimiin oniinde yetistirilesin diye” ({5 e #iails) Allah’mn
(gbziimiin 6niinde) ifadesini Zemahseri, “benim gozetimimde yetistirilesin, sana iyi
davranilsin diye seklinde te’vil eder. Ayrica ona gore bu ifade tipki kisinin bir seye
Ozen gosterdigi zaman onu goziiniin 6niinde tutmasina benzer. Buda bir ustaya, sunu
benim géziimiin 6nilinde hazirla ki istedigimden farkli bir sey ¢ikarmayasin” denildigi
gibidir.3"! Ebiissutid Efendi ise ayette gecen “gdziimiin oniinde yetistirilesin diye”
ifadesini “benim nezaretimde seni gozeterek ve koruyarak sevgi ve sefkat ile

yetistirilsin” seklinde yorumlar.3'2

Mii’min(n stresini 27. ayetine “Bunun iizerine, kendisine soyle vahyettik: gemiyi
bizim gozetimimiz altinda; vahyimizle yap” (&l Sl gilal o 43l B2 3f) baktigimizda
Allah’a gozler nispet edilmistir. Zemahseri bunun “bizim korumamiz ve gézetimimiz
altinda anlaminda oldugunu ifade etmis. Ona goére bu ifadeyi, sanki emredilen sahsin
(Hz. Nuh’un) yaninda Allah tarafindan gonderilmis isini bozacak birisinin saldiris
veya miidahalesi gozleriyle kendisini gozetleyen muhafizlar bulunuyormus gibi

anlamamiz gerekmektedir.®”® Bu baglamda Ebiissutid Efendi, mezkdr ayeti, “sanki

366 Hid, 11/37; Mii’mindn, 23/27; Tor, 52/48; Kamer, 54/14.

367 Taha, 20/39.

368 Byhari, “Tevhid”, 148; Miislim, “Fiten”, 100, 1001.

%9 Yusuf Sevki Yavuz, “Ayn”, DIA, c. 4 (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 256.
370 Siileyman Uludag, “Ayn”, DIA, c. 4 (Istanbul: TDV Yaynlari, 1991), 256.
371 Zemahseri, el-Kessaf, 4: 82.

372 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 6: 15.

373 Zemahseri, el-Kessdf, 4: 226-227.
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Allah tarafindan gorevlendirilen muhafizlar ve bekgiler kendisini (Hz. Nuh’u), gemi
yapiminda yanlislik yapmaktan alikoyuyorlarmis gibi bizim nezaretimiz ve
gbdzetimimizde ve geminin nasil yapilacagina iligkin emrimiz ve talimatimiza uygun

olarak gemiyi yap” seklinde aciklamistir.3’

Yine Allah’a isnat edilen haberi sifat1 ayn ilg ilgili olarak Tar siresinin 48. ayetinde
gecen  “Rabbinin  hiitkmiine  sabret;  siiphesiz, sen Biz'im  gozetimimiz
altindasin” (&144-*“-LJ Sl &y LAY 5ials) “gizetimimiz altindasin™ ifadesi, Zemahserd,
“seni gorilyor ve kolluyoruz anlaminda bir temsil oldgunu ifade etmis.*”® Ebiissufid
Efendi ise “gézetimimiz altindasin” ifadesini “sen muhakkak bizim muhafazamiz ve

himayemizdesin; biz seni daima gozetip korumaktayiz” seklinde agiklamistir.>"®

Vech (4>3) kelimesi ise sozliikte: yiiz, taraf, kast, ¢ehre, riza, yon, niyet, bir seyin
karsis1, sdziin maksad1 gibi manalara gelmektedir.3’” Kur’an-1 Kerimde bir¢ok ayette
gecen vech (yiiz) Allah’a izafe edilmis olarak “vechu’llah” (4V 4 s), “vechii rabbike”
(<L 4a5) ve “vechehii” (4e>s) seklinde zikredilmistir.3’® Hadislerde ise, “Her kim
Allah’in vechini isteyerek bir mescit bina ederse”,®® “Allah’m vechini aramak
yolunda bir giin oru¢ tutmak ve cihad etmek”,*® ve “Allah’in azabindan O’nun
vechine siginmak”,%! gibi ifadeler yer alir. Kur’anda Allah’in yiiziinii ifade eden bazi
terkibleri delil sayarak Miisebbihe ve Miicesimme gruplart Allah’a cisim 6zelligini
isnad etmislerdir.®2 Bu nednele tefsir alimleri “vech” kavramini ile alakali ayetlerde
gecen “Allah’in ylizii” manasindaki bu tiir ifadeleri miitesabih saymislar ve onlar
“Allah’in zati, kendisi, varligi, muradi, rizasi, hognutlugu ve kiblesi” gibi manalara

te’vil etmisler.3®

374 Ebiissuld, [rsddii’l- ‘akli’s-selim, 6: 131.

375 Zemahseri, el-Kessdf, 5: 631.

376 Ebiissuld, [rsddii’I- ‘akli’s-selim, 8: 153.

377 Ton Manzir, Lisdanu’l-Arab, “vch”, 13: 555-560; Firizabadi, el-Kdmusu I-Muhit, “vch” 4: 295;
Isfahani, el-Miifredat, “vch”, 855-856.

378 Bakara, 2/115, 272; Rim, 30/38, 39; En’am, 6/52; Kehf, 18/28; Ra’d, 13/22; Kasas, 28/88; Rahman,
55/27; Leyl, 92/20. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Vecih”, DIA, c. 42 (istanbul: TDV Yayinlar1, 2012), 485.
379 Buhari, “Salat”, 46.

380 Byhari, “Cihad”, 2; Miislim, “Imare”, 110.

31 Byhard, “Tevhid”, 16.

382 Osman Oral, “Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’de Haberi Sifat Sorunu ve Te’vil Anlayis1”, Tiirk &
Islam Diinyasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 4, sy. 13 (Eyliil 2017): 131.

383 Erkit, “Sahabe ve Tabiin Déneminde Miitesabih Sifatlarin Yorumu Meselesi”, 69.
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Allah’1n yilizii anlamindaki vechullah’in gectigi Rim stresinin 38. ayetini “Allah i
yiiziinii arzu edenler icin bu daha haywrhdr” (13 41435 & sy 5) &l 2) tefsir ederken
Zemahseri Allah’in yiiziinii/vechini O’nun zat1 veya ciheti/yonti anlaminda oldugunu
belirtir. Bu durumda ayet “yaptiklar1 iyilikle sadece Allah’t ve O’nun rizasini
gozetenler/arzu edenler igin...” anlamindadir. Bu da tipki [Leyl 92/20] ayetindeki « ¥
ST 45545 5 465 vech gibi veya baska herhangi bir ciheti/yonii degil, sadece Allah’a
yaklasma cihetini/yoniinii kastedenler igin...” kastedilmis olabilir.3®* Ebiissutid Efendi
ise Riim siresinin 38. ayetinde gegen “Allah’in vechini arzu edenler icin bu daha
haywlidir” ifadesini, “Allah’in zatin1 yahut cihetini isteyip de yaptiklar iyilikle, sirf
O’nun rizasii yahut bagka bir ciheti degil, sadece O’na yaklasma cihetini kasteden

kimseler igin, en hayirlis1 budur” seklinde yorumlamistir.%®

Genellikle Allah’in rizasi olarak yorumlanan Allah’in vechi ile ilgili En’am stiresinin
52. ayetinde gegen “Rablerinin rizasimt arzu ederek sabah aksam O’na yalvaranlar
kovmal!” (i-ééj S5 il 950 2835 &2 (el 3518 Y 5) vecih kelimesini Zemahser,
“bir seyin zat1 ve gergek varhigi” olarak ifade etmistir.®® Ebiissutid, aym ayeti “O’nun
vechini (rizasini) dileyerek Rabb’larina igtenlikle (ihlasla) dua edenler seklinde tefsir

etmistir. 3’

Vech ile ilgili son olarak Kasas stiresinin 88 son ayetinde gegen “O’nun vechinden
(zatindan) baska her sey yok olacaktir” (?’»ééfj NIRELT glsh dS) Allah’ vechi harig
ifadesindeki vech Zemahseri’ye gore, bizzat ilgili kisi demektir.®® Yan1 Allah
Teala’nin zat1 harig biitiin varliklar yok olacaktir anlamina gelir. Yine bu ayete benzer
Rahman slresinin 27. ayetinde gecen “Azamet ve kerem sahibi rabbinin vechi (zdt)
ise baki kalir.” (3 XY 3 A SEEE (_;;;.j), Allah’in vechini Zemahseri, “Rabbinin
zat1” olarak yorumlar. Nitekim vech (yiiz) biitiinii ve zat1 ifade etmek igin kullanilir.
Mesela, Mekke’nin yoksullari; “yok mu su zor durumdan bizi kurtaracak kerem sahibi

asil bir yiiz (yani zat)?” derler.38®

384 Zemahseri, el-Kessaf, 4: 580.

385 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 7: 62.
386 Zemahseri, el-Kessdf, 2: 350.

387 Ebiissuld, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 3: 139.
38 Zemahseri, el-Kessdf, 4: 351.

389 Zemahseri, el-Kessdf, 6: 9.
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Kasas stliresinin 88 son ayetinde gegen “O 'nun vechinden (zatindan) baska her sey yok
olacaktir” (%‘»é-faj Y1 &la ¢, (K) ifadeyi Ebiissutid Efendi, sdyle izah eder: “Yegane ilah
Allah’tir. O’nun zatindan baska biitiin varliklar, yok olmaya mahkimdur; ¢linkii
Allah’tan baska varliklar, her ne olursa olsun, haddi zatinda varliklar1 imkan
dahilindedir (zorunlu degildir) ve helake, yok olmaya maruzdur.”*® Binaenaleyh
Rahman siresinin 27. ayetinde gecen “Azamet ve kerem sahibi rabbinin vechi (zditi)
ise baki kalr.” (358Y15 I3l 5 865445 45) ifadeyi “yeryiiziindeki biitiin hayvanlar
yahut organizmalar yahut insanlar ile cinler mutlaka yok olacak; tam istigna ve liituf

sahibi Rabbinin zat1 baki kalacak seklinde aciklamigtir. 39

Sak (sb) kelimesine gelince liigatte “incik, sikinti, baldir, giicliik ve siddet, bir seyin
ash veya kokii gibi manalara gelir.®2 Sak lafz1 haberi sifatlardan olup, Kur’an’da
dogrudan Allah Teala’ya izafet edilmis sekliyle gegcmeyip sadece Kalem stresinde 42.
“O giin baldwr a¢ilir ve onlar secdeye ¢agrilir; ancak onlar bu secdeyi yapmaya giigleri
yetmez!” ( ZJ}’-\%-M-' 38 2 A0 ) G 3e N5 B de L& 2 5) seklinde gegmektedir. Bununla
beraber bir rivayette ise “Rabbinizin saki acilir’®® seklinde bir ifade yer almaktadur.

Kalem siresinde 42. ayetinde gegen “O giin baldwr acilir ve onlar secdeye ¢agrilir;
ancak bu secdeyi yapmaya gii¢leri yetmez!” (& 25851 ) 3eX; gl e ik oy
ZJ;’-\%-M) “Baldirin agilmas1” ifadesini Zemahseri, ahirette vaziyetin siddetini,
durumun zorlugunu seklinde yorumlar. Bu kullanimin asli, korku ve yenilgi esnasinda
kagarken kadinlarin pagalarini sivamalari ve bu esnada halhallarin1 agmalarini temsil
eden bir anlatimdir. O zaman, “baldirin agildig1 giin” ifadesi; “durumun siddetlendigi,
lyice kotiilestigi zaman” ifadesiyle ayn1 anlamdadir. Dolayisiyla buradan anlagilacagi
lizere ortada ne agmak vardir ne de baldir. Bu ayetteki benzetme tipki elleri kesik bir
cimri i¢in “elleri bagli” denilmesi gibidir, normalde ortada el ve bag yoktur; bu sozle
sadece cimriligi kastedilir. 34 Ebiissutid Efendi’ye gore ayette gecen “Baldirin
acilmasi/sivanmasi”, durum ve vaziyetin pek ¢etin ve agir olmasinin temsili
anlattmidir. Ayrica zikrettigi diger bir goriise gore ise, bir seyin baldiri, onu ayakta

tutan kokii demektir. Nitekim agacin baldirt ve insanin baldir1 da bu anlamdadir. Yani

39 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 7: 28.

391 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 8: 180.

392 [bn Manziir, Lisanu'l-Arab, “stk”, 10: 168; Isfahani, el-Miifiedat, “sak”, 436-437.
393 Buhari, “Tevhid”, 24; “Tefsir”, 68; Ibn Hanbel, Miisned, 3: 17.

3% Zemahseri, el-Kessdf, 6: 189-190.
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ahiret gilinlinde igin asl acilacak ve her seyin hakikati ortaya cikip gozler oniine

serilecektir.3%

Kur’an’da ayn, vech ve sdk gibi Allah’a dogrudan veya dolayl olarak isnat edilen
cisim/uzuv ile ilgili niteliklerin te’vili konusunda Selef alimleri, Allah’in kitabinda
gectigi gibi aynen kabul etmektedir, fakat bunlarin hakiki/cismani anlamda olmayip,
bilgisinin sadece Allah’ta oldugu ifade etmisler. Muteahhirtn alimleri ise, Allah
Teala’ya isnat edilen bu kelimelerin yorumlanmasi1 gerektigini savunmaktadir. Zira
cismani bir nitelik olan ayn, vech ve sak gibi uzuvlarin Allah’a nispet edilemeyecegini
gortisiindedirler. Bununla birlikte dilde bu kelimelerin hakiki manalarin yaninda farkli
kullanim ve manalar1 bulunmaktadir. Buna gére goz kelimesine gézetmek, bilmek
veya korumak anlamimi vermek te’vil olarak telakki etmekten ziyade Araplarin
kolayca anlayabilecekleri bir durumdur. Nitekim bu kavramlarin anlamlarina dair
sahabe ve tabiin tefsirlerine batigimizda onlar da zahiri anlamlar1 Allah’a nispet
etmemis aksine onlar1 te’vil etmisler ve Allah’mn sanina uygun manalar isnat

etmisler.3%

Gortildiigii tizere Zemahseri ve Ebiissutid Efendi bu tiir kavramlarin gergek olan maddi
anlamlarin1 Allah’a isnat edilemeyecegi ve te’vil edilmesi gerektigi konusunda ittifak
etmiglerdir. Ayn (g6z) kelimesinin Allah’a isnat edildigi yerlerde ikisi de bunun
gbzetim, nezaret, koruma, muhafaza ve himaye etmek seklinde tev’il etmisler. Allah’a
isnat edilen vech (yiiz) kelimesi ile ilgili olarak iki miifessirimiz de “Allah’mn yiiziini”,
Allah’im zati veya O’na yaklagma cihetini/yoniinii, kendisi, varligi, rizasi ve
hosnutlugu” seklinde yorumladilar. Bununla birlikte sakin a¢ilmas1 veya sivanmasin
ifadesinin temsili bir anlatim oldugunu ve anlaminin “durum ve vaziyetin pek cetin ve

agir olmasi1” oldugu iler siirmiisler.®®” Sonug¢ olarak, Allah’a isnat edilen ayn (go6z),

395 Ebiissuld, [rsddii’I- ‘akli’s-selim, 9: 18.

3% Aydm, “Kur’an’da Gegen Belli Bashh Haberi Sifatlarmn Te’vili”, 160; Erkit, “Sahabe ve Tabiin
Doneminde Miitesabih Sifatlarin Yorumu Meselesi”, 67-69, 74.

397 Zemahseri, sk kavraminim te’vili ile ilgili s6yle giizel bir agiklamada bulunmus: Tesbih edenlere
gelince, beyan ilmindeki kavrayislarin yetersizligi ve incelemelerinin azlig1 sebebiyledir. Bunlar1 bu
konuda aldatan, Ibn Mes’iid’un naklettigi su rivayettir: “Rahmdn baldiri agar; miiminler O’nun igin
secdeye kapanirlar. [Diinyada gosteris i¢in namaz kilan] miinafiklarin sirt1 ise sanki baston yutmuslar
gibi kat kat olur, egilemezler.” [Buhari, “Tefsir”, 68] bu rivayetin manasi soyledir: Rahman’in ‘emr’i
sertlesir; yaydig1 dehset iyice artar ki kiyamet giinii yasanacak ‘en biiylik korku’ budur. Ayrica tegbih
edenlerin dedikleri gibi olsayd1 sdk (baldir) kelimesinin ma’rife olmasi gerekirdi. Clinkii o 6zel, bilinen
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vech (yiiz) ve sak (baldir) sifatlar1 ile ilgili anlatilanlara istinaden Zemahseri ve

Ebiissutd Efendi’nin te’vil ve tenzih metodunu benimsediklerini anlagilmaktadir.

4.2.1.6. Kabz, Yed ve Yemin

Kabz (u=#) kelimesi, dilde “bir seyi elle tutup almak, sikica kavramak, diirmek ve
daraltmak™ gibi manalar1 tasir. Bununla birlikte kazbin Kinayeli kullaniminda 6liimii
ve cimriligi ifade eder. Kazbi mecazi olarak kullanildiginda ise “tasarrufta
bulunabilme, bir seyi elde etme, miilk ve kudret gibi anlamlara gelir.3® Kabz
Kur’an’da tiirevleri ile birlikte dokuz yerde gecer®® ve bir uzuv olarak Allah’a nispet
edildigi i¢in miitesabih sifatlardan sayilmistir. Mesela Ziimer siiresinin 67. ayetinde
gecen “kyamet giinii biitiin yeryiizii o ‘nun kabzasindadir” (38 a 5 a3 buea (2 5Y15)
ise kabza bir sifat olarak Allah’a nispet edilir. Bir rivayette Allah kiyamet giiniinde
gokleri diirecek ve onlar1 sag eline alacak ve “iste hiikiimran benim, hani nerede
zorbalar? Nerede o kibirlenenler?” diye sdyleyecektir. Ardindan arzi sol eli ile diirecek
ve “iste hiikiimran benim, hani nerede zorbalar? Nerede o kibirlenenler?” diye ifade

edecektir.*%

Fiil olarak kabz kelimesinin Allah’a isnat edildigi Bakara siiresinin 245. ayetinde
gegen (quj Galy 83) “Daraltan da genisleten de Allah’tir.” ifadesini Zemahseri,
“Allah (kimilerine) daraltiyor, (kimilerine ise) sagiyor”, kullarina yerine gore bolca,
yerine gore de kisintili veriyor seklinde agiklar. Dolayisiyla burada zikredilen kabz
daraltmak anlamindadir.*®* Ebiissutid Efendi ise ayette gecen “Daraltan da genisleten
de Allah’zr.” (iiff.éj Oady &3) ifadeyi, “Allah hikmetine mebni kiminin rizkini

daraltir; kiminin genisletir yahut Allah ayni insanin bazen rizkini daraltir; bazen de

bir baldirdir, Rahman’in baldiri! “Peki, [ayetteki] temsilde neden nekire gelmis?” dersen soyle derim:
Bunun, siddeti bilinemeyen, alisilmigin disinda garip bir durum olduguna delélet etmesi i¢in nekire
gelmis. Bu bir bakima “korkung ve dehsetli bir durumun yaganacagi giin” denilmis olmaktadir. Bkz.
Zemahseri, Kessdf Tefsiri, ed. Murat Siiliin, trc. Murat Kaya (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2020), 6: 872.

398 isfahani, el-Miifreddt, “kbz”, 652-654. H. Yunus Apaydim, “Kabz”, DI4, c. 24 (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 45.

399 Bakara 2/245, 283; Tevbe 9/67; Taha 20/96; Furkan 25/46; Ziimer 39/67; Miilk 67/19.

400 Tbn Ebi Hatim Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed, Tefsirii I-Kur dni’l- ‘azim, thk. Es’ad
Muhammed et-Tayyip, (Riyad: Mektebetii Nezar Mustafa el-Baz, 1417-1997) 10: 3255- 3256.

401 Zemahseri, el-Kegsdf, 1: 471.

85



genisletir. O halde siz de Allah’in bahsettigi rizik bollugunda cimrilik yapmayin ki, O

da sizin iyi halinizi degistirmesin” seklinde yorumlamis.*%2

Golgenin yaratilis ile alakali Furkan stiresinin 46. ayetinde gecen “Sonra da onu yavas
yavas kendimize ¢ekmekteyiz” (1 g L L) sliiag eJ) kabz fiili Zemahseri’ye gore,
“Kendimize ¢ekmek” anlamindadir. Yan1 Allah’in giinesin 1s181yla gélgeyi ortadan
kaldirmas1 demektir.*%® Ebiissuiid, Furkan sfiresinin 46. ayetinin “Sonra da gélgeyi
yavas yavas kendimize ¢ekmekteyiz” yorumuna dair bazi muhtemel gorisleri
zikretmistir. Bu goriislerden birincisi, ayet, biz golgeyi uzun olarak yarattik sonra
giines 1s1nlar1, yerine vurdugunda onun asla tesiri olmaksizin sirf kudret ve irademizle
onu izale ettik anlamindadir. Golgenin bu hali, yayillmis bir seyi dikmek anlaminda
olan kabiz ile ifade edilmis, ¢iinkii onun yaratilmasi da uzunluguna yaymak anlaminda
olan med ile ifade edilmistir. Ikincisi ise, Allah, giinesi yaratt1 ve onu o gdlgeye
musallat kild1 ve onu golgeye, takip edilen bir sebep yapti. Boylece golge, giinesin
hareketine gore artar veya eksilir; uzar veya kisalir. Sonra giinesle iptal etti. Boylece

onu, hig giicliik olmaksizin kolay ve azar azar kabz etti.***

Zumer suresinin 67. ayetinde gecen “kryamet giinii biitiin yerytizii o 'nun kabzasindadr
(avucundadir)” kazba ifadesi ile ilgili olarak Zemahseri, Allah’in kendi azametini
tasvir etmek, sanmin yiiceligini bildirmek {izere muhataplarin zihinlerinde
canlandirabilecekleri bir islGpla ayeti buyurdugunu soyler. Sonra Aayetin tefsiri

devaminda su giizel aciklamalarda bulunur:

Kabz kelimesi kabd kokiinden masdar bind-y1 merredir. Tipki “dss 30 i (e Alai i@ (“ve
o elginin ‘iz’inden bir avug avuglayip...” [TaHAa 20/96]) ayetindeki gibi. Zamme ile kubdatun
ise avug ile kavranan miktardir. “I3 (e “ad kel (Bana sundan bir avug ver) denilir ki
masdar ile ismin kastedilmesi kabilinden kubdaten demek istersin. Burada, her iki mana da
muhtemeldir. [Ayetteki birinci] mana sudur: Arzlar biitiiniiyle O’nun kabzasidir; yani O ’nun
kabzasun igindedir. Hepsini tek bir kabza ile kavrar; yani [yedi kat] yerlerin tamam
biiyiikliigiine ve genisligine ragmen O’nun avuclarindan sadece bir avugluk yer tutar; adeta
onlar tek eliyle kavramis ve avucunun igine almus gibidir... [Ayetteki ikinci mana ise] Eger
kubda anlamu kastedilmigse durum agiktir; ¢linkii mana ne kadar yer varsa hepsi Allah in tek
bir elle avucladig sey kadardwr, demek olur. “Peki, kabdateht seklinde nasb ile okuyanin
kiraati nasil agiklanabilir? Dersen sdyle derim: Muvakkat olanin miilbhem olana benzetilmesi
yoluyla zarf kilinmustir. Ayrica, denilmistir ki; Allah’in kabzas1 “onun tartismasiz ve rakipsiz
mutlak miilkii” demektir.4%

402 Ebiissutid, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 1: 238.

403 Zemahseri, el-Kegsdf, 4: 354.

404 Ebiissutid, frsadii I- ‘akli’s-selim, 6: 223.

405 Zemahseri, Kessdf Tefsiri, ed. Murat Siiliin, trc. Mehmet Erdogan (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2018), 5: 978-980.
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Ebiissutid Efendi ise Ziimer stresinin 67. ayetini “kiyamet giinii biitiin yeryiizii o ’nun
kabzasindadr (avucundadir)” “kiryamet giinii biitiin yeryiizii O’nun tasarrufundadir”
seklinde yorumlar. Ayet, Allah’in sonsuz azamet ve kudretine ve akillara hayret veren
bu muazzam fiillerin bile, Allah’in kudretine gére gayet dnemsiz olduklarina dikkat
¢ekmektedir. Ayrica, burada Allah temsil ve tahyil babindan da bu alemi tahrip

etmenin bile, O’na gére en kolay bir is oldugunu bildirmektedir.4%

Yed () kelimesi ise sozliikte insanin uzvu olan el anlamina gelmektedir. Kinaye ve
mecaz yoluyla “yed”, “gilic-kudret, miilkiyet, hakimiyet, nimet, yardim ve destek”
anlamlar1 tagir. Kur’an-1 Kerim’de yed kelimesi, miilkiyet, kudret ve hakimiyet
manasinda Allah’a nispet edilen miitesabih ifadelerden biridir. Allah’a nispet edilen
yed kelimesi bazi ayetlerde miifret (tek el)*”’, bazilarinda (iki el)*%®, ve digerlerinde ise
cogul kalibinda (eller)*®®, Allah’a nispet edilir.*!% Kur’an’da Allah’in gokleri kendi
elleriyle yarattigimm, hayir ve liitfun da kendi elinde oldugu beyan edilmistir.*!
Hadislerde ise yed kelimesi; Mizanin Rahman’in elinde olmasi*'2, Allah Teala’nin Hz.

413

Adem’i kendi eliyle yaratmasi**3, Allah’in her iki elinin de sag olmasi*'* gibi farkli

ifade kaliplariyla yer almaktadir.

Maide shresinin 64. ayetinde Yahudiler Allah’in elinin siki (cimri) oldugunu iddia
etmislerdir. Bunun iizerine Allah, “iki eli de agiktir” ( as—m‘ RS ZJJSM AT 55 5 sl a5
g G e ok slia 8 05 1608 Wy 15ial5) ifadesiyle genis comertligini beyan etmis.
Zemahseri ayeti sOyle yorumlar: “Birinin elinin “bagli/sik1” veya “a¢ik” olmasi
cimrilik ve comertliginden kinayedir. Bu da tipki “Elini boynuna ‘as:/i” hale getirme
onu biisbiitiin de agma!” [isra 17/29] ayetindeki gibidir.*!® Ebiissutid Efendi’ye gore

ayette gecen “Allah in eli baghduwr/sikidir” ve “O 'nun iki eli de agiktir” ifadeleri mahza

408 Ebiissufid, frsdadii I- ‘akli’s-selim, T 262-263.

407 Ali fmran, 3/26, 73; Maide, 5/64; Fetih, 48/10; Hadid, 57/29; Miilk 67/1.

408 Furkan, 25/48; Neml, 27/63; A'raf 7/57; Hucurat 49/1.

409 yasin, 36/71.

410 Yusuf Sevki Yavuz, “Yed”, DIA, c. 43 (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 375.
411 Zariyat 51/47; Mii’minin 23/88; Al-i imréan 3/26, 73.

412 Miislim, “Zekat”, 63.

413 Byhari, “Tevhid”, 19, 24, 37; “Enbiya”, 3; Miislim, “Iman”, 322, 327.

414 Miislim, “Imare”, 18.

415 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, ed. Murat Siiliin, trc. Mehmet Erdogan (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi, 2017), 2: 490-492.

87



cimrilik ve comertligi anlatan mecazi kullamimlardir. “Allah’in eli baghdw/sikidir”
climlesi Yahudilerin so6zii olup Allah’in imsak ederek rizki kismasim
kastetmislersindir. Dolayisiyla ayette gegen ifadelerden maksat Allah’in eli bagh veya
eli agik oldugunun ispati degildir. Bilindigi gibi el ve bagin hi¢ tasavvur edilmedigi

yerlerde de bu ifade kullanilmaktadir.*

Ridvan biati ile ilgili olarak Fetih stresinin 10. ayetinde “O agacin altinda sana biat
edenler, aslinda Allah’a biat etmislerdi, Allah’in eli onlarin elleri iizerindedir.” (Z’)!
Lol 33 4 ) ¢ sl ) S gl Le}i\), “Allah’1n elinin (destek ve himayesinin) biat
eden sahabe ellerinin {izerinde bulundugu” belirtilmistir. Zemahseri, ayetin tefsirinde
Allah’in el gibi cisimlerden miinezzeh oldugunu ifade eder. Ciinkii ayette tahyil
yoluyla Resil-i Ekremle yapilan antlagmanin Allah ile yapilmis gibi oldugu
aciklanmaktadir. Bu tipki “Allah’in Resulii’ne itaat eden Allah’a itaat etmis olur.”
[Nisa 4/80] ayetindeki gibidir.*'” “Allah’mn eli onlarn elleri iizerindedir” ifadesini
Ebiissutid soyle agiklamistir: “Bu ifade tahyili bir anlatim olup Hz. Peygambere biat
etmeleri, Allah’a biat etmeleri gibidir; aralarinda hi¢ fark yoktur. Tipki "Kim
Resiliillah’a itaat ederse, Allah a itaat etmis olur." [Nisa 4/80] ayeti gibi.*!8

Yemin (0 kelimesine gelince liigatte sag el anlamina gelmektedir.*!® Razi’ye gore,
“sag el kuvvet ve kudretin semboludur; ¢linkii iki yon arasinda en kuvvetli olan sagdir
ve bu nedenle sag “yemin” olarak adlandirilmistir.**?° Sag el anlamindan baska,
Yemin kelimesi, Kur’an’da sag taraf*?!, malik olmak®??, saadet ve bereket*??
manasinda ge¢mektedir. Ayrica hadislerde de “Allah kiyamet gilinlinde arzi
kabzedecek gokleri de da sag eliyle katlayacak™*?*, “Sizden biriniz helal kazangtan bir
hurma sadaka olarak verirse -ki Allah ancak helali kabul eder- Rahman onu sag eline

alir”*?® gibi ifadelerle zikredilir.

418 Ebiissufid, frsadii I- ‘akli’s-selim, 3: 58.

417 Zemahseri, el-Kessdf; 5: 537-538.

418 Ebiissuld, [rsddii’l- ‘akli’s-selim, 8: 106.

419 [sfahani, el-Miifreddt, “kbz”, 652-654.

420 Eb{i Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Rézi, Esdsu 't-Takdis, thk. Ahmed Hicazi es- Sekka
(Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1406-1986), 172-173.

21 Kaf 50/17.

422 Ahzab 33/50.

423 vakia 56/27.

424 Buhari, “Tefsiru’s-Stre” 2, 39, “Rikak” 44, “Tevhid” 2; Miislim, “Miinafikiin” 23
425 Buhard, “Zekat”, 8; Miislim, “Zekat”, 63.
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Allah’m yemini ile ilgili olarak Ziimer stresinin 67. ayetinde gecen ““/Kiyamet
giiniinde] gokler de O’nun yemini'nde diiriilmiis olacaktir” (A Ekisha & 5:2415)
Allah’n yemini (sag eli) ifadesini Zemahseri, yeminin onun kudreti anlamina
geldigini yorumlar. Buna gore ayetin manasi Kiyamet giiniinde gokler de Allah’in
kudretinde diiriilmiis olacaktir. Ayrica bagka goriise gore Allah’in yeminin yiiziinden
goklerin fena bulup yok olacagini belirtir; ¢iinkii O, onlarin yok olacagina yemin
etmistir.*?® Ebiissulid Efendi ise ona goére ayette “/Kiyamet giiniinde] gokler de
O’nun yemini’'nde diiriilmiis olacaktir” ifadesi, sonsuz azamet ve kudretine ve
akillara hayret veren bu muazzam fiillerin bile, Allah’in kudretine gore gayet
onemsiz olduklarina dikkat ¢ekmekte ve bu alemi tahrip etmenin bile, O’na gore en
kolay bir is oldugunu bildirmektedir. Bu baglamda Ebiissuiid yemin (sagl el)
kelimesinin hakikat ve mecaz olup olmamasini itibar etmeksizin, Allah’in yemini

onun kudretine isaret etmektedir.*?’

Gordiigiimiiz gibi hem Zemahseri hem de Ebiissutid Efendi Kur’an’da gegen insan
bi¢imci (antropomorfik); kabz, yed ve yemin ifadelerin gegek manada olmayip tayhil
ve temsil gibi belagat ilmine basvurarak onlara tesbih ve tecsimden uzak anlamlar
yiiklemiglerdir. Tki miifessir de yorumlarina istinaden kabz (avug) kelimesi, rizki
daraltmak, golgeyi ¢ekmek, tartismasiz ve rakipsiz mutlak miilk ve tasarruf gibi
manalara geldigini ifade etmisler. Yed (el) ise kinaye yoluyla “Allah’in eli agiktir”
denildiginde comertligini ve “eli onlarin elleri izerindedir” denildiginde ise yardimi
ve destegi kastedilirmistir seklinde yorumlandigini belirtmislerdir. Yemin

kelimesine gelince Allah’in kudretine isaret ettigini beyan etmisler.

Allah’a isnat edilen Kabz, yed ve yemin gibi kavramlarin te’vili konusunda Selef
alimlerin “bilakeyf” kabul ettigi kabza kavramini, alimlerin ¢ogu te’vil etmislerdir.
Mesela Ziimer slresinin 67. ayetinde gegen “kiyamet giinii biitiin yeryiizii o ’nun
kabzasindadwr (avucundadir)” kabzayi, te’vil ehli yeryiiziin ger¢ek manada Allah’in
ellerinin i¢inde olmayacagi hasebiyle, bunun “mutlak tasarruf ve teshirden kinaye
ve biitiin varligin O’nun emri dahilinde olmasi, kudret ve miilk” gibi manalar ihtiva

ettigini sdylemislerdir. Bu hususta Razi (6. 606/1210), “ayetin zahiri anlamina gore,

426 Zemahseri, el-Kessaf, 5:323.
427 Ebiissuiid, frsadii’I- ‘akli’s-selim, 7: 262.
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yeryiiziiniin tamamen Allah’in kabzasinda olmasi gerekirdi. Halbuki Kur’an, yerin
mahlik oldugunu bildirir. Yaraticinin kabzasi nasil mahlik olabilir? Ciinkii yer
birlesmeyi, ayrilmay1, imar ve tahribati kabul etmektedir. Allah’in kabzasi ise boyle
degildir” diyerek bu kelimenin neden te’vil edilmesi gerektigini belirtmistir.
Dolayisiyla ona gore ayette gecen Allah’in kabzi miikkemmel bir kudretin varligini
bildirmektedir.*?®

Yed kelimesine gelince bazi selef alimleri Allah’1n eli ifadesinin bir sifat oldugunu
kabul etmisler, ancak “keyfiyeti bilinmeksizin” Kur’an’da nasil ifade edilmisse dyle
inanmiglardir. Miicessime ise bunun her insanda oldugu gibi Allah’in yedi de bir
cism oldugunu sdylemis, bununla ilgili olarak da A’raf sdresinin 195. ayetini
“Onlarin (kendilerine taptiginiz putlarin) yiiriiyebilecekleri ayaklari, tutabilecekleri
elleri, gorebilecekleri gozleri ve duyabilecekleri kulaklart mi var?” delil
gdstermisler.*?® Onlarin bu konudaki delile gore; Allah, Ayette gecen niteliklerin
putlarda olmadig1 i¢in putlarin ulhiyetini elestirmektedir. Dolayisiyla bu sifatlarin
Allah’aisnati inkar edilirse Allah’in ultihiyyeti de elestirilmis olur ve bu da yanlistir.
Razi, Miicessime’nin savundugu bu goriisii soyle elestirir: onlarin anlayisina gore
Allah’m elinin cismani bir uzuv olmasi hareket ve siikiine (haretksizlige)
dayanmaktadir. Yani cisim ya hareketli ya da hareketsiz olur, bu iki halden bagkasi
diisiniilemez. Hareket ve hareketsizlik halleri ise sonradan yaratilmiglarin
nitelikleridir. Bununla beraber cisimler par¢alardan meydana gelir ve sinirhdir.
Dolayisiyla bir araya gelme veya parcalama durumunu kabul eden ve miktar1 sinirli
olan her varlik muhdestir. Bu bakimidan Allah Teéala’nin elinin bir uzuv olmasi
onun hareketli-hareketsiz, smirli, parcalanan ve toplana bilinen bir sey olduguna
delalet etmektedir. Boyle bir sey de Allah hakkinda sdylenmesi muhaldir.
Dolayisiyla Allah’in elinin, cismani bir uzuv olmasi da imkansizdir ve boyle bir

seyden de miinezzehtir.**°

Yemin kelimesine gelince tefsir alimleri yemin kavramini yorumlayarak tasarruf,

nimet, kudret, miilk ve deger gibi farkli manalar yiiklemislerdir. Bu kunuda te’vile

428 Fahreddin er-Razi, Mefaitihu’I-gayb, 27: 16-17; Fahreddin er-Razi, Esdsu t-Takdis, 168-169.
429 Fahreddin er-Razi, Mefitihu’I-gayb, 12: 42.
430 Fahreddin er-Razi, Mefditihu’I-gayb, 12: 42.
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oldugu halde Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) “Hacerii’l-Esved, Allah’in
yeryiiziinde sag elidir” ifadesini yorumladigi belirtilmistir.*** Sonug itibariyle
goriilen o Ki gerek Zemahseri gerekse Ebiissutid Efendi ve miifessirlerin ¢ogunlugu
ile Allah’a nispet edilen kabz, yed ve yemin kavramlarinin gergek manada bir uzuv
olmadigi bu kavramlarin Arap dilinin iisliibuna ve Allah’in sanina uygun bir sekilde
-miilk, kudret gibi anlamlara- te’vil dilmesi gerektigi hususunda hemfikirdir.
Bununla beraber Zemahseri, kabz, yed ve yemin gibi ifadeler, Allah’in yiiceliginin
gosteren birer temsili anlatim olarak agiklar ve bu tiir kavramlarin sadece Kur’an’da
degil, diger semavi kitaplarda da buna benzer miitesabih ifadelerin ¢okga

bulundugunu sdylemektedir.*32

4.2.2. Subiti Sifatlar

Siibati sifatlar Allah Tedla’nin zatina izafe edilen manalardir. Bu sifatlara zati sifatlar
da denilir. Yani Allah’in ztlartyla nitelenmesi cdiz olmayan sifatlar olarak
tamimlanmistir. Genellikle siibati sifatlar, naslarda siyga bakimindan sifat olan
isimlerdir. Ehl-i stinnet alimleri, sifat halinde kullanilan bu ifadelerin mastar kaliplarini
Allah’a izafe etmislerdir. Ancak Mu’tezile kelamcilari, bu sifatlarin mastar manasinda
kullanilmasmin dogru olmadigim savunmaktadir.**Bilindigi iizere Mu’tezile,
Allah’1n sifatlarin1 O’nun zatinin ayni oldugunu kabul etmektedir. Yani sifatlar, kendi

basina bagimsiz degil, Allah’in kendisi ile kdimdir. Mesela Allah, zatin kendisi olan

431 Erkit, “Sahabe ve Tabiin Doneminde Miitesabih Sifatlarin Yorumu Meselesi”, 73.

432 Zemahseri konugmalarinin devaminda sunlari dile getirmis: Beyan ilminde bu konudan daha dakik,
daha ince ve latif bagka bir konu géremezsin. Keza, Kur’an’da diger semavi kitaplarda ve nebilerin
kelamlarinda yer alan miitesabihlerin te’vili konusunda bundan daha yararli ve yardimci bir unsur
bulamazsin; ¢iinkii ¢ogu ve biyiik kismi tahyilat (canlandirma) kabilindendir. Bu konuda, eskiden
arastirma ve didik didik etme konusundaki 6zensizlikleri yliziinden bazilarinin ayaklar1 kaymisti! Bu
kabil ince ilimler arasinda dyle bir ilim vardir ki, eger onlar o ilme gercekten vakif olsalardi, her ilmin
ona muhta¢ oldugunu ve onun ¢oluk-cocugu kabilinden oldugunu goriirlerdi; zira onlarin
kordiigiimlerini ancak o ilim ¢dzer, zincirlerini ancak o kirar. Nice Kur’an ayeti ve nice Peygamber
hadisi vardir ki 6zensiz te’viller ve olmadik yonlendirmelerle degerini kaybetmekte, basitlesmektedir;
ciinkii bu te’villeri yapanlar kervanda da savasta da yer almayan ve 6niinii arkasini tanimayan [higbir
seyden haberi olmayan] adamlardir... Bizim su ilmimizden bir nebze olsun tatmig birine bu yorum
gosterilsin de, hem yoruma hem de onu sdyleyene hayretle bakarak biraz eglensin; sonra, oturup fesahati
ile mu‘cize olan Allah kelaminin gayretini giiderek, ona yapilan bu vb. suikastlere aglasin! Ruha bundan
daha agir gelen, insanin i¢ini yakan; alimlerin, bu gibilerin s6zlerini giizel bularak kitaplastirmalar; ilim
mahfillerinde aktararak, bu gibi seylerle dinleyicileri costurmaya ¢alismalaridir. Bkz. Zemahseri, Kessdf
Tefsiri, ed. Murat Siiliin, trc. Mehmet Erdogan (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligs,
2018), 5: 978-980.

43 flyas Celebi, “Sifat”, DI4, c. 37 (Ankara: TDV Yay., 2009), 104.
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bir hayatla haydir, zatin kendisi olan bir ilimle alimdir, zatin kendisi olan bir kudretle
kadirdir gibi seklinde sifatlarin agiklanmasi gerekmektedir. Mu’tezile’nin buradaki
temel kaygisi, Allah’in sifatlarinin zatindan gayri olmasi durumunda ortaya baska
kadimlerin, yani zatlarin (teaddud-i kudema) ¢ikmasidir.*** Boyle bir kabul Islam’m
tevhid prensibine aykiridir. Bu, endiseyle Mu’tezililer mastar seklindeki siibiti

sifatlarin yaraticiya nispet edilmesini reddetmislerdir.*3®

4.2.2.1. Hayy, Kadir ve Miirid

Hayy () kelimesi liigatte “yasamak, diri ve canli olmak” manasina gelen hayat
(hayevan) kokiinden sifat olup “diri olan, yasayan” anlamina gelmektedir. Hayy
kelimesine dair Kur’an’da gegen hayat kavraminin hakikat ve mecaz anlamlariyla
birlikte cogu yaratiklar hakkinda kullanilmistir. Ancak Kur’an’da Allah’a isnat edilen
hayat, oliimsiizliik/beka anlamini tasimaktadir.**® Hayy sifat;, Allah Teala’nin zatina
vacip olan siibiti sifatlarin bagidir. Zira hayat sahibi olmayan bir yaracticinin diger
olmasi diisliniilemez. Dolayasiyla yaraticinin hayat verip de hayat sifatina sahip
olmamasi imkansindir. Allah’in, hayy sifati ile ilgili olarak Kur’anda bes yerde Allah’a
isnad edilmistir; bunlarin tiginde Allah lafzinin veya “O” zamirin sifati durumunda

iken (&A1l 54)%7 jkisinde dogrudan dogruya lafza-i celalin (;-a11)*® yerini tutmaktadir.

Allah’in hayy sifati ile ilgili olarak Bakara stresinin 255. ayetinde gecen “Allah,
O 'ndan baska tanri yoktur, diridir, her seyin varligi O 'na bagh ve dayalidir” (‘d‘\ Yl
?: Per «ﬁj‘ A ‘51) hayy kavramini Zemahseri, “yoklugu/fenasi miimkiin olmayan baki
seklinde aciklamistir. Ayrica kelamcilarin istilahina goére hayy, fendsi miimkiim
olmayan ilim ve kudret sahibi anlamma” geldigini belirtmistir.**® Yine Furkan
siresinin 58. ayetinde gecen “Asla 6lmeyecek olan O diri varliga (Allah’a) dayanip
giiven” (&sa Y gs'fi\ A_,AJ\ <& J&535) hayy sifatim Zemahserd, “lmeyen mutlak hayy

434 Celebi, “Usil-i Hamse”, 211; Celebi, “Mu’tezile”, 395-396.

45 Yusuf Oksar, “Semsiiddin es-Semerkandi’nin Ilahi Sifatlar Problemine Yaklasim”,
Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17, sy. 34 (2019): 180-181; Celebi,
“Sifat”, 104

43 Bekir Topaloglu, “Hay”, DIA, c. 16 (Istanbul: TDV Yayinlarr), 549.

7 Bakara 2/255; Al-i Imran 3/2; Gafir 40/65.

438 Taha 20/111; Furkan 25/58.

439 Zemahseri, el-Kegsdf, 1: 480.
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olana tevekkiil et” seklinde beyan etmis.**? Ebiissutid Efendi ise Bakara stiresinin 255.
ayetinde gecen Allah’in hayy sifatin1 Zemahseri’nin agikladigi sekilde “6liim ve
yoklugu/fenas1 miimkiin olmayan baki” olarak izah etmis.**' Furkan siresinin 58.
ayetinde gecen hayy sifatini, 6liimstizliik ile agiklamistir. Ancak Gafir stiresinin 65.

ayetinde hayy kavramin1 “zat ile kdim olan hakiki hayat” seklinde tefsir etmistir.442

Allah’in hayy sifati ile ilgili olarak goriildiigii gibi Zemahseri yaptig1 yorumlarda hayy
sifatin1, hem kendi itikadi mezhebine uygun olarak yoklugu/fenast miimkiin olmayan
baki anlaminda hem de Ehl-i silinnetin tercih ettigi Oliimiin ziddi anlaminda
tammlamistir. Ancak Allah’a isnat edilen hayy sifatin gectigi ayetlerden**® hicbirinde
mastar siygasindaki hayat sifatini zikretmemistir. Bunun nedeni ise daha once
belirtildigimiz gibi Mu’tezililer Allah’1in zat1 ile kdim olan bir hayatla hayy oldugu igin
hayat sifatin1 ayri bir sifat olarak telakki etmemisler. Ayrica Zemahserd, ilim ve kudret
sifatlar1 hayy sifatiyla iliskilendirmekte, hayat sifatinin olmamasi s6z konusunda bu
iki sifatin da olamayacagini ifade etmistir.*** Ebiissuid ise yaptig1 agiklamalarda hem
hayy hem de hayat sifatin1 Allah’a nispet etmistir. Ozellikle Gafir stresinin 40/65.
ayetinde hayy kavramini “zat ile kaim olan hakiki hayat” seklinde tefsir etmistir.

Kadir (L% _»8) kelimesine gelince liigatte “giicti yetmek; bir isi ol¢iilii ve planli bir
sekilde yapmak, planlamak; kiymetini bilmek; rizkini daraltmak” manalarini tagiyan
kadr/kudret’ten (5,2%/_) tiiretilmis bir sifattir. Kadir, “her seye giicii yeten” anlamina
gelmektedir.**® Kur’an’da kudret kavrami 103 yerde Allah’a nispet edilmektedir.4
Ragib el-Isfahani’ye gore (6. 502/1108-09), kudret kelimesinin Allah’a izafet
edildiginde “O’ndan acizligin olumsuzlagsmasi ve nefyi” anlagilmasi gerektigi, insana
nispet edildiginde ise “kendisi sayesinde insanin herhangi bir seyle ilgili bir fiili
yapmaya gii¢ yetirecegi, muktedir olacagi bir varligin adidir.” Dolayisiyla Allah
disindaki varliklar i¢in, mana bakimindan kudretle tavsif edilmesi temsili bir

anlatimdir.**’

440 Zemahseri, el-Kegsdf, 4: 364.

441 Ebiissuld, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 6: 226.

442 Ebiissuld, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 7: 283.

443 Gafir 40/65, Taha 20/111, Furkan 25/58, Bakara 2/255, Al-i imréan 3/2.

444 Zemahseri, el-Kegsaf, 1: 480.

445 Bekir Topaloglu, “Kadir”, DIA4, c. 24 (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 124.
46 Topaloglu, “Kadir”, 124.

447 Bekir Topaloglu, “Kudret”, DIA, c. 26 (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 316.
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Zemahseri Bakara siiresinin 20. ayetinde gegen “siiphesiz Allah her seye kadirdir” (&)
Haad glsd dS quc a) Allah’a isnat edilen kadir sifatin1 agiklamadan dnce sey kavramini
“bilinebilen ve hakkinda haber verilebilen” seklinde tanimlar. Ona gore sey’,
umumilik ifade eden bir terimdir; hem cisim ve araz hem kadim i¢in kullanilir. Bu
nedenle Allah i¢in de sey kullanilabilir. Ancak bu durumda Allah seydir, lakin seyler
gibi degil (sLsYS Y ¢ -3); “malum, ama diger malumlar gibi degil” seklinde izah edilir.
Bunula birlikte Zemhaseri sey’ kelimesinin hem ma’dim (yok) hem de muhal
(imkansiz) i¢in kullanildigini séyler. Bu tanimdan sonra Zemahseri, kadir’i takdirden
tiretildigi ve manasimin da “bir kimsenin fiilinin yapma kapasitesi oraninda ve

acziyetten ayrildig1 6zellik miktarinca gergeklesmesi olarak tanimlar.*48

Ebiissutid Efendi ise Bakara stiresinin 20. ayetinde “siiphesiz Allah her seye kadirdir”
ifadesini tefsir ederken o da Zemahseri gibi oncelikle sey ve kadir kavramlarinin
sOzliik anlamlarini agiklamig. Ona gore “sey”, liigatte herhangi bir sekilde bilinebilen
ve kendisinden haber verilebilen demektir. Bu ayette sey kavramin kudrete taalluk
ettiginden dolay1 ister mevcut olsun veya ma’dim olsun miimkiin olan nesne
kastedilir. Kudret ise icad (var olma) ve idam (yok olmak) ozelliklerine sahip
oldugundan konu edilmistir. Ayrica bir goriise gore de kudret, icad ve idam imkanini
gerektiren bir sifattir. “Kadir” (L28) ise “diledigi takdirde yapan, dilemedigi takdirde
de yapmayan kudret sahibi” demektir. “Kadir” (L) ise, “diledigini diledigi sekilde
yapan tek kudret sahibi” anlamindadir. Kadir kelimesinin bu 6zel anlamindan

dolayidir ki Allah’tan baska hi¢ kimse onunla vasiflandirilamaz.*4

Gortldigi gibi Allah’in kadir sifatiyla ilgili olarak hem Zemahgeri hem de Ebiissutid

Efendi Bakara stresinin 20. ayetinde gegen sey ve kadir kelimelerine dikkat ¢ekerek

448 Daha sonra ayette gegen “siiphesiz Allah her seye kadirdir” ifadeyi sdyle yorumlar: “Nasil ‘Allah
her seye kadirdir’ denilmistir; zira imkéansiz olan seyler ve ‘kendisi gibi bir baska kadir varlik yaratmak’
gibi bazi hususlar kudretin taalluk alani diginda degil midir?” dersen, soyle derim: kadirin taniminda,
fiilin imkansiz olmamasi sart1 vardir. Dolayisiyla, kadirin ‘her’ seye kadir oldugu sdylendigi zaman,
imkansiz olan seyler dogrudan bundan istisna olur. Burada sanki “miimkiin olan her seye kadirdir”
denilmistir. Bunun benzeri, “falan kimse insanlarin emiridir” ifadesinde s6z konusudur. Bu ifade
kullanildiginda, “falan kimse insanlar igerisinde kendi emri altinda olanlarin emiridir” anlami kastedilir,
o kimsenin bizzat kendisi de insanlar ifadesinin kapsamina dahil olsa da, burada kastedilenler i¢inde yer
almaz... Ancak makdGrun iki kadir varlik [Allah ve kul] itibariyle arz ettigi durum, yani ayni fiile iki
farkli (kudretin) taalluk edip edemeyecegi ise ihtilafli bir meseledir. Bkz. Zemahserd, el-Kegsdf, 1: 209;
Zemahseri, Kessdf Tefsiri, ed. Murat Siiliin, trc. Muhammed Coskun (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2016), 1: 253-254.

449 Ebiissulid, frsadii I- ‘akli’s-selim, 1: 57.
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ayeti yorumlamaya baslamiglar. “Sey” kelimesinin tanimi konusunda, Zemahseri,
bunun umumi oldugu i¢in mevcut ve ma’dumun her ikisi i¢in de kullanilabilecegini
sOyler. Ayrica Zemahseri, sey kavramini hem cisim Ve araz i¢in hem de kadim igin
kullanildigin1 ifade eder. Ancak Ebiissutid ise sey kelimesini tarif ederken sey
kavramin kudrete taalluk ettiginden dolay1 ister mevcut olsun veya ma’dim olsun
miimkiin nesne i¢in kullanildigin1 agiklar. Dolayisiyla buradan Zemahseri’den ayr1 bir

gors ileri siirer.

Zemabhseri kadir kelimesini “Fili imkéansiz olmayacak kimse” olarak tanimlar. Yani,
“Allah her seye kadirdir” ifadesi sadece miimkiin olanin (miistakim sey) tizerindedir,
imkansiz olanlara degil anlamma gelmektedir. Ayetin tefsirinde, Allah’in, insan
fiillerinin yaraticisi olup olmadig1 hakkinda Zemahseri tarafindan muayyen bir goriis
ortaya konmamustir; fakat “miistakim” veya “baska kadir” ifadelerini 6ne siirmek
suretiyle, insanlarin iradeleri ve kudret dogrultusunda hareket etmede hiir olduklarini
ifade eder. Ciinkii hiir irAde prensibine uygun olarak insan fiillerinin yaraticisidir
diisiincesini  savundugu anlasilmaktadir. Ayrica adalet prensibi de bunu
gerekmektedir. Ayrica Zemahseri’nin kudret ile ilgili yorumlarina bakildiginda higbir
yerde Allah’a kudreti isnat etmemistir. Ona gore Allah, makddrat (miimkinat) tizerinde
zatiyla kadirdir yani, zati ile birlesik olan kudretle kadirdir. Ebiissutd ise kudreti Allah
hakkinda acziyeti nefyederek; diledigi takdirde yapan, dilemedigi takdirde de
yapmayan; mevcut olanin yok olmasini dilerse, onu yok eder, ma’diim olan1 da dilerse
icad etmektir. Ciinkii Allah yegéane fail ve biitiin varliklarin yaraticisidir. Bu nedenle
Allah’mn kudreti aczi kabul etmez. Insana atfedilen kudret ise; yapmak veya terk
etmekten ibarettir. Bu da insanin kudreti dahilinde olan her seyin, gergekte Allah
Teala’nin kudreti dahilinde olduguna delildir. Ebiissuiid agiklamalarindan anlasilacagi
tizere Ehl-i siinnet kelam alimleri gibi o da Allah’a hem kadir, kadir ve kudret
sifatlarii isnat etmektedir. Netice itibariye kudret sifati konusunda Zemahseri ve
Ebiissutid Efendi’nin Bakara 20. ayetinde gegen “siiphesiz Allah her seye kadirdir”
ifadesini yorumlarken Zemahseri, Mu’tezili goriisiinii dolayli olarak savundugu ve

Ebiissuid da Ehl-i stinnetin anlayisin1 savundugu agik¢a anlagilmaktadir.

Miirid (2.<) kavrami, sozliikte irdde kelimesinin sifat kalibinda olup “dileyen iradesi
ve istegi olan kisi” anlamina gelmektedir. irdde ise “Allah’in hiikiimleri, emirleri ve

fiillerinde hiir olmasidir” seklinde tanimlanir. Kur’an’da Allah Teala’nin irade ettigini
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noksansiz yapan yiice bir varlik olarak belirtilir. O’nun bu 6zelligi irdde ve mesiet
kokiinden tiireyen fiillerle anlatilir. Ayetlerde zikredildigine gore Allah bir seyi
dilediginde ona “ol!” der ve olu verir.**® Islam alimleri, Allah’mn dileyen (2.<) ve
diledigini gergeklestiren (22 Wl J&d) olduguna ittifak etmislerdir. Ancak bu miirid
sifatin anlami, Allah’in zatiyla miinasebeti, hadis veya kadim olusu gibi hususlarda

farkli goriisler sergilemislerdir.**

Zemahseri Allah’n irdde sifatiyla ilgili olarak Nahl stiresinin 40. ayetini “Biz bir seyi
irade ettigimizde soziimiiz “ol!” demekten ibarettir, o da hemen oluverir.” (‘-ﬂ}ﬂ L)
LE BEA O G S50 13) ¢2.24) yorumlarken irddenin icad ile taalluk ettigini sdyleyerek
itizali diisiincesine uygun bir sekilde irdde sifatini hem hadis hem de fiili bir sifat
oldugu goriisiindedir. Zemahseri’ye gore ayet “Biz bir seyin varligimi murat
ettigimizde ona sadece ‘ol’ deriz ve ardindan o sey hicbir duraksama ve aksatma
olmadan olusum siirecine girer” anlamindadir. Aslinda bu, bir deyimdir, manasi
Allah’in murat ettigi hi¢gbir sey O’nun i¢in imkansiz degildir anlamindadir. Allah Teala
bir seyin var olasini istediginde onun varlig1 olmasidir. Bu da tipki itaat edilen bir
amirin itaatkdr bir memura emri s6z konusu oldugunda, orada sozlii bir ifade
bulunmadig1 halde, emredilen seyin mevcut olmasi gibidir.**> Ebiissuiid Efendi ise
Zemahseri’nin aksine icadin irdde’ye degil kudrete taalluk ettigini ifade eder.
Ebiissulid’a ayette gecen “Biz bir seyi irade ettigimizde soziimiiz “ol!” demekten
ibarettir, o da hemen oluverir” ifadesi temsil/tasvir de, itaatli bir ¢alisanin, emrine itaat
edilen bir patronun, isi yaptirmasinda kullandigi simgelerle ifade edilmektedir. Bu
bakimindan ayet su anlama gelir; “bizim irademiz taalllik ettigi zaman, bir seyi icat

etmemiz, olabilecek en kisa siirede gergeklesir.*>®

Yine irade sifat1 ile ilgili olarak Zemahseri, Allah’n serri ve kabihi irdde edemezligi
goriisiindedir. Zira o kullari i¢in daim iyi olani ister. Bu anlayisini Mii’min s{resinin
31. ayetinde gecen “Allah asla kullart icin zulmii istemez.” (3521l ik Ny A L)

ifadesiyle destekler. Zemahseri’ye gore bu ifade, zulmii istemenin olumsuzlandig

450 yusuf Sevki Yavuz, “Irade”, DIA, c. 22 (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 379.
41 Yavuz, “frade”, 380.

42 7Zemahseri, el-Kegsdf, 3: 437.

453 Ebiissuld, [rsddii’l- ‘akli’s-selim, 5: 115.
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“Senin Rabbin, hi¢ de kullarina zulmedici degildir!” [Fussilet 41/46] séziinden daha
etkilidir. Clinkii zulmii istemeden uzak olan biri, zulmiin kendisinden hepten uzak
olacaktir. Yine o s6zde zulmii nekire getirerek adeta, kullar1 i¢in zulmiin hi¢bir ¢esidini
dilemedigini gostermistir.*** Ebiissuid Efendi’ye gelince Mii’min sfiresinin 40/31.
ayetinde gecen ifadeyi yorumlarken, Allah’in iradesi hakkinda herhangi bir
aciklamada bulunmaz. Onun yerine; Allah’in iradesinin zuliimle miinasebeti, ayetin

kendisinde reddedildigi soyler.**®

Netice olarak, goriildiigii {izere miirid sifat1 konusunda biitiin Islam alimleri hemfikir.
Ancak irade sifatinin Allah’in zatina izafe edilmesi konusunda ihtilaf edilmistir. Bu
konuda Zemahseri, irddenin hadis ve fiili bir sifat oldugu i¢cin Allah’in zatina nispet
edilmez. Sayet irdde ezeli bir sifat olsaydi Allah’in var olmasi diledigi her sey de ezeli
olmasi gerekir demistir. Bununla beraber ona gore Allah’in iradesi sadece iyi seylere
taalluk ettigi yondedir. Ciinkii Allah kotiiliigli irade edemez. Zemahseri’nin Allah’in
irddesinin hadis oldugunu savunmasi ve irddenin sadece iyi seylere taalluk ettigi
tizerinde 1srarla durmasi, onun Mu’tezile mezhebinin vahdaniyet ve adalet doktrini
giiclii bir sekilde benimsedigini gosterir.**® Ebiissutid ise Zemahseri’nin aksine icadin
irade’ye degil kudrete taalluk. Cilinkii daha 6nce ifade edildigi gibi yaratmanin Allah’in
kudreti dahilindedir. Dolayisiyla Allah’in iradesi de kudreti gibi ezelidir. Ancak irade

edilen obje ise hadistir.

4.2.2.2. Alim, Semi’ ve Basir

Allm (ade) kelimesi, sozliikte “bir seyin hakikat ve mahiyetini kavrayip idrak
etmek”™*®’ anlamma gelen ilim kelimesinin kokiinden miibalaga sifati olup “hakkiyla
bilen” demektir.*®® Alim sifat1 Kur’an’da hem Allah hem de kul i¢in kullanilmis bir

sifattir. Ancak Allah Teala’nin ilmi, yarattiklarinkine benzemez, onu ilmi artmaz ve

454 Zemahseri, el-Kessdf, 5: 345-346.

455 Ebiissulld, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, T: 275.

458 Lutpti Ibrahim, “Allah’mn Sifatlar1 Hakkinda Zemahseri ve Beydavi Arasindaki Miinakasalar”, trc.
Selahaddin Eroglu, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29, 1 (t.y.), 308-312.

457 Yusuf Sevki Yavuz, “Ilim”, DIA, c. 22 (istanbul: TDV Yayimnlari, 2000), 108.

48 fsfahani, el-Miifredat, “Ilim”, 580-581.
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eksilmez. O, her seyi ezeli anlamda bilir.**® Dolayisiyla ilim sifati Allah’a nispet
edildiginde, “zaman ve mekan kaydi olmaksizin kiiciik biiyiik, gizli asikar her seyi,
her hadiseyi hakkiyla bilen” anlamindadir.*®® Kur’an’da ilim kelimesi muhtelif

ayetlerde isim, fiil sigalar1 ve sifat seklinde Allah’a nispet edilmistir.*6*

Zemabhseri, Bakara slresi 255. ayetinde gegcen “O ‘nun ilminden hi¢bir seyi -diledigi
miistesna- kimse kavrayamaz (ihata edemez)” (3G Ly Y) e (je e0 & shand ¥ 5) ifadeyi
“O’nun ilminden”, yani onun bilgisinden “kendisinin diledigi miktar disinda” seklinde
yorumlar.*®? Ebiissutid Efendi ise ona gore ayette gecen “O ‘nun ilminden hichir seyi
kimse ihata edemez” ifadesi, “Allah’in vahdaniyetine ve tam olan zati ilmin yalniz

Allah’a mahsus olduguna delil teskil eder”.%

Allah’in alim oldugu konusunda Zemahseri, Allah’imn kendi zati sebebiyle bildigi
goriigiindedir. Yani1 ona gore ilim sifatt da Allah’in kudreti ve iradesi gibi kemal
sifatlarindandir. Ebiissuid ise Bakara 255. ayetin aciklamasinda anlasildigi gibi
Allah’a ilim sifatin1 nispet etmektedir. Dolayisiyla ona gore Allah’in ilmiyle alim
olmas1 hususunda sorun yoktur. Ilim sifatin zata nispet edilmesi konusunda Selef ve
Siinni alimleri, ilim sifatin1 bagimsiz bir “mana” olarak disiinmiisler ve zata nispet
etmislerdir. Zira Allah’in zatina alim sifatin1 nispet edip de O’nun ilminin olmadigini
sOylemek miimkiin degildir. Ayrica muhtelif ayetlerde ilim kavrami Allah’a izafe
edilmistir. Mu’tezililerin ¢ogu ile Havaric ve Sia alimleri ise, sadece zihinde de olsa
zattan bagimsiz olarak disiinlilecek kavramlarin zata atfedilmesinin kadimlerin
cogalmasma sebep teskil edecegini diigiinerek ilim sifatin1 ayriyeten kabul

etmemisler.*64

Semi’ (a~) kelimesine gelince, “isitmek, duymak, bir dilegi kabul etmek, anlamak;
duyurmak” gibi anlamlara gelen sem’ (a~~) mastarindan sifat olarak tiiretilmis ve

“igiten” anlamina gelmektedir. Allah’a izafe edildigi takdirde “isitilmeye konu teskil

459 Ebfi Hanife Nu’man b. Sabit, el-Fikhii I-Ekber, nsr. M. Zahid Kevseri, trc. Mustafa Oz, Imam-1
Azam’in Bes Eseri iginde, (Istanbul: Kalem Yayinlar1, 1981), 58-59.

460 Suat Yildirim, “Alim”, DI4, c. 2 (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 460-461.

41 yayuz, “flim”, 108.

42 7Zemahseri, el-Kegsdf, 1: 481.

463 Ebiissulid, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 1: 248.

44 Yavuz, “flim”, 109.

98



eden her seyi isiten” seklinde izah edilir. Allah’mn isitmesi de kulak gibi bir herhangi
bir vasitaya bagli degildir. Isitme anlamina gelen sem’ (z=) lafz1 8 ayette Allah’in
zatina nispet edilmistir. Semi’ (aw) sifat ise 46 ayette Allah’a izafe edilmistir.

Bununla beraber iki ayette duayi isiten ve kabul eden anlamina gelen “semiu’d-dua’6®

(sleall paan) seklinde de gegmektedir.*%®

Al-i Imran stresinin 181. ayette “Allah fakirdir, biz zenginiz” séylenyenleri andolsun
ki Allah isitmistir.” (PG (333 58 &1 &) 518 all 03 4 s 485) gecen “Allah’mn isitmesi”
ifadesini Zemahseri, “Allah igin gizli bir sey olmadigi ve buna denk bir ceza
hazirladig1 anlaminda” oldugunu beyan etmis.*®” Burada Zemahseri Allah i¢in gizli bir
sey olmadigindan maksat; Allah’in her sey bilgisi dahilinde oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla Allah’in isitmesini bilgisi ile eslestirmektedir. Yine Suara
stresinin 15. ayetinde gecen “Haydi ikiniz de miicizelerimizle gidin. Stiphesiz biz
sizinle beraberiz, Biz sizinle beraber isitmekteyiz” (& s aa Ul Gl GadE) Allah’mn
isitmesi ifadesi Zemahseri’ye gére mecazi bir ciimledir. O halde ayet “Ikiniz (Hz.
Musa ve Hz. Harun) ve diismaniniz hakkinda ben, aranizda bulunup diismaninizla
aranizda gegenleri isittiginizde size destek verip basartya ulastiracagim” anlamindadir.
Bununla birlikte Zemahseri, Allah’a isitme/dinleme fiilinin hakiki anlamiyla tavsif
edilmesi dogru bulmamaktadir. Zira igsitme bir uzuv olan kulak vasitasiyla gergeklesir.

isitme fiilindeki ‘dinleme’, gérme fiilindeki ‘bakma’ gibidir.*%8

Ebiissutid Efendi Al-i imran181. ayette “Allah’in isitmistir” ifadesine dair herhangi bir
izahta bulunmamustir. Ayeti “Allah fakirdir, biz zenginiz” diyenlerin s6zii Allah’a gizli
kalmadi ve ona yeterli bir azap hazirladi seklinde tefsir eder.*®® Suara siresinin 15.
ayetinde gecen Allah’in isitmesini “biz, ikinizle (Hz. Musa ile Héarun) Fir’avun
arasinda cereyan edecek olanlarin hepsini isitiriz; sonugta sizi ona karsi muzaffer
kilariz” anlaminda yorumlar. Ebiissuiid gore burada Allah’in durumunu, dostlarina
yardim etmek ve onlar1 diigmanlarina karsi muzaffer kilmak i¢in bir kavmin birbiriyle

olan miicadelesinde hazir bulunan sevketli bir hiikiimdarin hak ile benzetilmektedir.

465 Al-i Imran 3/38; Ibrahim 14/39.

468 Bekir Topaloglu, “Semi’”, DIA, c. 36 (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 492.
67 Zemahseri, el-Kegsdf, 1: 667.

468 7Zemahseri, el-Kegsdf, 4: 381.

49 Ebiissulid, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 2: 121.
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Dolaysiyla ayet, Allah’in yardim vaadini kuvvetle ifade etmektir. Bu denenle ayette

zikredilen isitmek, mecazi olarak bilmek yerinde kullanilmistir.*”®

Semi’ sifati ile ilgili olarak Suara stresinin 215. ayetinin yorumunda hem Zemahseri
hem de Ebiissuiid Efendi Insanlar gibi duymanm Allah’a hakiki manada nispet
edilemeyecegini belirtmiglerdir. S6z konusu Allah’in isitmesi mecazi/temsili bir
anlatim olup Allah i¢in gizli bir sey olmadigini ve her seyin bilgisi dahilinde anlamina
geldigini ifade etmisler. Dolayisiyla bu bakimindan iki miifessirimiz de semi’ sifatini
Allah’1n ilmi ile iliskilendirmektedir. Ayrica semi’ sifatinin genel olarak zati-siibtiti
sifatlar arasinda sayilir, ancak “igittiren” anlamina alindig1 takdirde fiili sifatlar
grubuna dahil olur. Islam alimleri, Allah’in isiten olduguna ittifak etmisler ancak

bunun manasinda ihtilaf etmislerdir.**

Basir (=) kelimesine gelince sozlilkte gormek, sezmek ve bilmek anlamina
gelen basar (=) mastarindan tiiretilmis bir sifattir. Basir sifatt Kur’an’da 51 ayette
gecmekte olup bunlarin kirk birinde Allah’a izafe edilmistir. Basir Allah’a nispet
edildiginde “gérmeye konu olan seyleri biitiin o6zellikleriyle idrak edip goren”
anlaminda gelmektedir. Ancak bu idrakin olugmasi i¢in insanlarda bulunmasi gereken
maddi-manevi sartlar, Allah i¢in s6z konusu degildir. Zira, Allah yaratiklarin cismani

ozelliklerinden miinezzehtir.*?

Allah’mn basir sifat1 ile ilgili olarak Bakara stiresi 110. ayette gegen “Stiphesiz Allah
yaptiklarinizi eksiksiz goriir.” (e & s\axd Ly 41 &) “Allah gériir” ifadesini Zemahser,
“Allah bilmektedir, dolayisiyla O’nun katinda hi¢ kimsenin hi¢bir ameli zayi olmaz”
seklinde te’vil etmistir.*”® Isra stiresinin 17. ayette Allah “Kullarinin giinahlarin bilip
gormede rabbin yeterlidir.” (o»<= Uﬁb sl &—um Sy ésj) buyurmustur. Zemahseri
ayette gecen Allah’in kullariin giinahlarinin gérmesini, O’un biitiin bu giinahlar

bildigini ifade etmistir.*’* Yine aym stiresinin 17/96. ayetinde gegen “O, kullarini ¢ok

470 Ebiissulid, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 6: 237.

471 Topaloglu, “Semi’”, 492.

472 Bekir Topaloglu, “Basir”, DI4, c. 5 (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 102.
473 Zemahseri, el-Kegsdf, 1: 310.

474 Zemahseri, el-Kegsdf, 3: 502.

100



Zemahseri’ye gore hallerini bilir ve onlara buna gore karsilik verecektir

anlamindadir.*"®

Ebiissutid Efendi ise Bakara stresinin 110. ayette gegen “Stiphesiz Allah yaptiklarinizi
eksiksiz goriir.” ifadesi hakkinda herhangi bir izahta bulunmamis, sadece Allah katinda
higbir amel zayi olmaz diyerek ifadeyi aciklamis.*’® Ancak Isra stiresinin 17. Ayetinde
gecen “Kullarimin giinahlarin bilip gormede rabbin yeterlidir” ifadesini yorumlarken
Ebiissutid “Rabbi’nin ilmi ve basireti, onlarin giinahlarinin zahirini de, batin1 de
kusatmistir” sdylemis.*’” Son olarak Isra stiresinin 17/96. ayetinde gecen “O, kullarim
¢ok iyi bilip gormektedir” ifadesini “Allah’in basireti kullarin zahir hallerini de, gizli

hallerini de kusatmistir, seklinde yorumlamus.*"®

Goriildigi gibi basir sifatinin yorumunda iki miifessirmiz de Allah’in gérmesini onun
bilgisi ile iliskilendirerek her seyin zahirini de i¢ yiiziinii de kusatarak bilmesi olarak
yorumlamislar. Bununla beraber Ebiissutid Efendi’nin yorumlarinda ayriyeten basiret
sifatin1 da Allah’a nispet etmektedir. Basir sifati konusunda genel olarak Mu’tezile
alimleri Allah’in “basir” / “basar” sifatlarini onun gormesi seklinde telakki etmemisler.
Onlar basar sifati ilim sifatinin bir ifadesi olarak kabul ederler ve basir kavramini da
“alim” olarak te’vil edeler. Kelam alimlerinin ¢ogunlugu ise basir sifat1 hayy, kadir ve
miirid gibi diger siibati sifatlar gibi kadim olarak saymakta ve goriilebilen her seye
sonsuz olarak taalluk ettigini ifade etmislerdir. Ancak basir sifatin kadim olmasi onun

taalluk ettigi seylerin de kadim olacag: anlamia gelmez.*"®

4.2.3. Ahiret Ahvali

Ahiret diinya hayatini takip eden, ona benzer fakat daha farkl ve 6liimsiiz bir hayattan,
ebediyet alemine ait g¢esitli safhalardan ibarettir. Gelmesi kesin, yakin ve ansizin
gerceklesecek olan kiyametin bilgisi Allah’a aittir.*® insanin 6liimiiyle baslayan ahiret

hayatinin safhalart: kabir/berzah hayati, sur’a ifiiriilis, Kiyametin kopmasi, yeniden

475 Zemahseri, el-Kessaf, 3: 553-554.

478 Ebiissuld, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 1: 146.

477 Ebiissuld, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 5: 163.

478 Ebiissulid, frsadii I- ‘akli’s-selim, 5: 196.

479 Metin Yurdagiir, “Basar”, DIA, c. 5 (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 101.
480 Bekir Topaloglu, “Ahiret”, DIA4, c. 1 (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1988), 543.
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dirilis (ba’s), hasir, nesir, hesap, mizan, sirat, sefaat, a’raf, cennet ve cehennem olarak
zikredilir. Biz bu bagligin altinda ahiretle ilgili olarak kabir hayati, ba’s, mizan, sefaat
ve rii’yetiillah (Allah’in ahirette goriilmesi) hakkindaki ayetlerin Zemahseri ve
Ebiissuid Efendi tarafindan nasil yorumladiklar1 tespit etmeye calisacagiz ve

yaklagimlart arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 da ortaya koyacagiz.

4.2.3.1. Kabir ve Ba’s

Kabir (8) sozliikte “Oliintin gomiildiigii yer” anlaminda gelmektedir. Kur’an’da kabir
kelimesi kabr (U£),®1 mekabir (,1<)%2 ve kubur (Ls#)*® seklinde gegmektedir.
Ayrica bir¢ok rivayette de kabir ziyaretine, kabir suali ve azabi gibi uhrevi hayatla
ilgili agiklamalar bulunmaktadir.*®* Istilah1 olarak ise kabir, “6liimle mahserdeki dirilis
arasinda insanlarin yasayacagl berzah hayatin1” anlamu tasir. Insan akli ve idrak
kapasitesini asan metafizik konulardan biri de kabir azab1 ve nimetidir. Bu konuda
Kur’an’da gesitli ayetlerin*®® isareti olmakla birlikte kiinhiine ve ahvaline dair bilgiler
daha cok rivayetler yoluyla aktariimistir.*®® Kabir azab1 ve nimetinin sekli hususunda;
yani azabin bedenen mi veya ruhen mi uygulanacagi konusunda alimler ihtilaf
etmislerdir. Selefiyye alimlerinden bir kism1 kabir hayatinin sadece bedenen, diger
kismi da sadece ruhen yasanacagmi sOylemislerdir. Ehl-i siinnet alimlerinin
cogunluguna gore kabir ve berzahtaki hayatin; sual, azap ve nimetin hem bedene hem
ruha yonelik olacagini benimsemektedir. Ehl-i siinnet camiasinda, Mu’tezililerin kabir
azabmi inkar ettigi yonde bir anlayis vardir. Ancak Kadi Abdiilcebbar’ gore,

mutezililerden sadece Dirar b. Amr (6. 200/815 [?]) kabir azabin1 inkar etmisgtir.48’

Kabir hayatinin varligi ile ilgili olarak Zemahseri, Mii’'mintin s@resinin 23/15-16.
ayetlerin “Sonra siz bunun ardindan mutlaka oleceksiniz. Sonra da kiyamet giiniinde

tekrar diriltileceksiniz” tefsirinde sunlar1 ifade etmis: ayette iki hayattan s6z edilmis

481 Tevbe 9/84

482 Tekasiir 102/2

483 Hac 22/7; Fatir 35/22; el-Miimtehine 60/13; infitar 82/4; el-Adiyat 100/9.

484 Kiirsat Demirci, “Kabir”, DIA, c. 24 (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), 33.

485 Mii’min 40/46; Casiye 45/21-22; Nith 71/25; Bakara 2/154; Al-i imran 3/169.

486 Siileyman Toprak, “Kabir”, D4, c. 24 (Istanbul: TDV Yaynlari, 2001), 37-38.

47 Toprak, “Kabir”, 37-38; Hilmi Kemal Altun, “Zemahseri’nin Kelami Gériisleri” (Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2019), 193.
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olmasi ii¢iincii bir hayatin, yani kabir hayatinin olmadigi anlamina gelmez. Burada
maksat ii¢ seyi, yani yaratma, oldiirme ve diriltmeyi zikretmektir; zikredilmemis olan
(kabir hayat1) ise, diriltme cinsi kapsamina girer.*3® Zemahseri burada ilk yaratmayi
(insd’) ve ahiret hayatinin da yeniden dirilmeyle baslayacagini (ba’s) olarak belirtir.
Ayrica bu ikisi arasinda bir hayatin oldugu ve bunun da berzah/kabir hayati oldugu
soylemektedir. Ebiissuid Efendi ise mezkir iki ayeti “biitiin bu acayip islerden sonra
hi¢ siiphesiz 6liime varacaksiiz. Sonra ikinci Sr nethasi (iiflemesi) yapildiginda,
hesap ve miikafat ile ceza icin tekrar diriltilip mezarlarinizdan kaldirilacaksiniz”
seklinde tefsir etmis. Ebiissulid burada kabirden bahsetmis ama kabir hayatina dair

herhangi bir ifade de bulunmamugtir.48°

Yine Kabir hayatinin varligi ile ilgili olarak Al-i imran 185. ayetini “Her nefis ¢limii
tadacaktir. Yaptiklarinizin karsiligi size eksiksiz olarak kiyamet giiniinde verilecektir”
(i*‘—‘ﬂ‘ a3 ;‘SJP\ O35 W5 S all ‘W‘J s JS) ele alirken Zemahseri, “karsiliklarin
noksansiz bir sekilde verilmesinin kabirden kalktiktan sonra gerceklesecegini;
oncesinde verilecek olanlarin ise s6z konusu ecrin yalnizca bir kismi oldugunu
zikretmistir.**® Burada Zemahseri kabir hayatinin varligina verilecek olan ciizi karsilik
isaret ettiginden bahseder. Ebiissulid de bu konuda Zemahseri ile aym1 goriis beyan

etmistir.**

Kabir azabiyla ilgili olarak miinafiklarin iki kere azap gordiikten sonra hemen biiyiik
bir azabi1 goreceklerini anlatan Tevbe siresinin 101. ayeti “onlara yakinda iki kez azap
edecegiz!” gergevesinde Zemahseri, bu iki azap; oldiriilme ve kabir azabidir; rezil
riisva olmak ve kabir azab1 sdylendigini ifade etmis.*®? Ebiissutid Efendi ayeti ele
alirken “ayette gecen iki kez azabi” Ibn Abbas’tan bir rivayet naklederek bunun
miinafik olduklarini ifsa etmek ve oldiiriilme veya 6ldiirme ve kabir azab1 oldugunu
beyan etmis.**® Yine kabirdeki azapla ilgili olarak zulmedenler icin cehennemdeki

biiyiik azaptan once baska bir azap tattirilacagini bildiren Tar 47. ayetini (154l Gl A3

488 Zemahseri, el-Kegsdf, 4: 222.

489 Ebiissulid, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 1: 669-670.
490 Zemahseri, el-Kegsdf, 4: 222.

491 Ebiissuld, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 2: 123.

492 Zemahseri, el-Kegsdf, 3: 87.

493 Ebiissuld, [rsddii’l- ‘akli’s-selim, 4: 98.
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OsaBa Y e*U-‘S‘ OS5 805 & 53 Ue ) agiklarken Zemahserd, bu yakin azabin Bedir savasinda
oldiiriilmeleri, yedi sene kitlik gekmeleri ve kabir azabi oldugunu ifade eder.*®
Ebiissutid Efendi ise bu basak olan azabin onlarin yedi sene miiddetle maruz kaldiklari
kithiktir yahut bundan sonra da onlar i¢in baska bir azap vardir ki, o da kabir azab ile

ahiretin cesitli azaplaridir seklinde izah eder.*®®

Son olarak kabir nimetine dair Allah yolunda sehit edilenlerinin o6lii kabul
edilemeyecegi, insanlar bunu anlamasa da onlarin gergekte diri olduklarini anlatan
Bakara siresinin 2/154. ayetini (&5 ¥ oS5 2631 0 el 4 a8 U ol 14158 Y )
tefsir ederken Zemahseri, “sehitlerin Allah’in katinda diridirler; riziklar1 ruhlarina
sunulur da onlara huzur ve ferah ulasir. Tipki Firavun hanedaninin ruhlarina sabah
aksam atesin sunulup da kendilerine zahmet ulastigi*®® gibi” ifade eder. Ayrica
“Allah’in sehidin ciizlerinden, zerre hacminde de olsa, yekpare bir biitlin olusturup,
buna hayat vermesi ve nimetleri ona ulastirmasi caizdir” sdylendigi nakleder.*®’
Burada Zemahseri kabir nimetin veya azabin ifadeleriyle aciy1 hissetmesini veya ruhun
mutlulugu yasamasini kastettigi anlasilmaktadir. Zira beden ortadan kaybolsa bile ruh
zevki ya da acty1 duymasi1 miimkiindiir.**® Ebiissutid Efendi ise Ayette gecen sehitlerin
Olu olamadiklari, aksine diri olduklar1 ifadesini ele alirken burada kast edilen, bu
diinyadaki; bedeni hayat gibi insanlarin duyulariyla algilanabilen bir hayat degildir;
fakat o hayat ruhanidir, akilla degil, ancak vahiyle idrak edilecegini izah etmis.
Dolayisiyla Sehitler, Allah katinda hayattadirlar; onlarin riziklar1 ruhlarina takdim

edilir, bdylece onlarn ruhlar1 keyif ve seving duyar oldugu belirtilmistir.*%°

Goriildiigh tizere kabir hayatin varligi, kabirde uygulanacak azabin ve verilecek
nimetlerin cismani olacagina dair Zemahseri ve Ebiissulid Efendi ayni gorisii
benimsemektedirler. Bu konu da bazi filozoflar ve Mu’tezile ekoluna mensup alimler
hari¢ biitiin Islam alimleri ittifak etmistir. Bununla beraber cennet ehline verilecek

nimetler ve cehennem halkina uygulanacak azapla ilgili birgok kaynaklarda yer alan

4% Zemahseri, el-Kegsdf, 5: 631.

49 Ebiissulid, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 8: 152-153.

4% Mii’min 40/46.

497 Zemahseri, el-Kegsdf, 1: 347.

4% Hilmi Kemal Altun, “Zemahseri’nin Kelami Gériisleri” 195.
499 Ebiissulid, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 1: 179-180.
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anlatimlar kabir hayatinin da pargasi oldugu ahiret hayatinin cismani olacagini agikca
gostermektedir.>® Kabirde azabin varlig1 gibi insan akli ve idrakinin anlam veremedigi
konularda Zemahseri’nin Ehl-i Siinnetten farkli diistinmedigi goriiliir. Zemahseri’nin
bu konudaki durusu, kabir azabin1 kabul etmeyen Mu’tezili arkadaslarina muhalefet
ederek yerinde bir tutum sergilemistir ve bundan dolay1 bazi alimler tarafindan takdir

edilmistir.>*

Ba’s (&=) kelimesi ise sozlikte “birini kaldirip harekete gegirmek; uykudan
uyandirmak, diriltmek” gibi anlamlara gelmektedir.>*? Istilahi olarak ba’s ise “kiyamet
giininde Allah’in ahiret hayatin1 baslatmak tizere oOliileri kabirlerinden g¢ikararak
diriltmesi, onlara hayat vermesi anlaminda” kullanilir. Kiyamet safhalarindan olan

ba’s, aklen miimkiin ve bircok ayette®®

zikredildigi i¢in inanilmasi zorunlu iman
esaslarindandir. Bunu inkar edenlerin de dinden ¢ikmis olarak sayilacagi belirtilmistir.
Kur’an’da kiyametin kopmasindan sonra Allah tarafindan 6liilerin diriltilmesi hadisesi
ba’s olarak isimlendirilmistir.>®* Nitekim ba’s kokiinden Allah’a “6liileri dirilten”
anlaminda bais ismini isnat edilmis ve Esma-i hiisnadan biri olarak, fiili sifatlar grubu
icinde sayilmistir.>® Mezheplerin cogu yeniden dirilisin cismani olacagini ifade
etmisler. Bazi Islam filozoflar1 cismani dirilis konusunda olumsuz tavir

sergilemiglerdir. Onlara gore ruh baki oldugu i¢in, ba’s sadece ruhlar i¢in olacagini

ifade etmisler.>%

Ahirette yeniden dirilme ile ilgili olarak Mii’minln sdresinin 15. ve 16. ayetileri
“Sonra siz bunun ardindan mutlaka 6leceksiniz. Sonra da kiyamet giiniinde tekrar
diriltileceksiniz” tefsir ederken Zemahseri, ilk yaratmay1 (ingd) yoktan var etme olarak
beyan ederken, yeniden yaratmay1 (iade) daha 6nce yaratilmis olan formun/benzerinin
yeniden getirilmesi seklinde agiklar. Dolayisiyla dilde her iki yaratmanin da insa

olarak tavsif edilmesi miimkiin goriinse de ikincisinin idde olarak adlandirilmasi daha

50 Yusuf Sevki Yavuz, “Ba’s”, DIA, c. 5 (istanbul: TDV Yayinlar1, 1992), 99.

501 Altun, “Zemahseri’nin Kelami Goriisleri” 196.

502 [sfahani, el-Miifreddt “ba’s”, 132-133; Tbn Manziir, Lisdnii’'l- ‘Arab, “ba‘s”, 2: 116-118.

503 Hacc 22/7; Kasas 28/88; Ankebiit 29/57; Lokman 31/28; Yasin 36/78-79; Ahkaf 46/33; Hadid 57/3.
504 Yavuz, “Ba’s”, 98-99.

505 Bekir Topaloglu, “Bais”, DIA, c. 4 (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1991), 525.

506 Yavuz, “Ba’s”, 99-100.
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uygun goriilmektedir.>®’ Ayrica Zemahseri 6liimii hayatin yok edilmesiyle tasvir
etmekte, ba’s1 ise oliime sebep olan seyin (ruh) iadesiyle gergeklesecegine isaret
etmektedir.>® Ebiissutid Efendi ise ikinci str nefhasi (iiflemesi) yapildiginda, hesap ve
miikafat ile ceza i¢in tekrar diriltilip mezarlarinizdan kaldirilacaksiniz” seklinde ayeti

aciklamig.®

Netice olarak ba’s ile ilgili Zemahseri’nin yapmis oldugu yorumlara istinaden dirilisin
hak ve cismani olacagini anlagilmaktadir. Ebiissutid’un de aymi goriiste oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Nitekim bu konuda zikrettigimiz gibi ana Islimi mezheplerin
tamami yeniden dirilisin cismani olacagini iler siirmistiir. Buna dayanarak da hem
Zemahseri’nin ve de Ebiissulid’un Islam filozoflarinca savunulan ba’asin yalmzca

ruhlar 4lemi i¢in vuku bulacag tezini benimsemedikleri anlagilmaktadir.
4.2.3.2. Mizan ve Sefaat

Mizan (0'=) kelimesi liigatte “bir seyin agirligini tahmin etmek, tartmak ve olgiiye
vurmak anlamindaki vezn (¢Js) mastarindan tiiretilmis olup “tart1 aleti, tartmada
kullanilan agirlik ve adalet” gibi anlamlara gelmektedir.>'° Terim olarak mizan “ahiret
hallerinin belli bir merhalesinde ceza veya miikafat1 gerektiren amellerinin kemiyet
acisindan degerlendirilmesidir” seklinde tanimlanir. Vezn kavrami Kur’an’da yirmi
dort farkli ayetlerde gegmektedir. Kur’an’in {i¢ stiresinde mizan kelimesinin ¢ogulu

olan mevazin (0:)) s0)% lafz1 seklinde gegmektedir.5*2

Mizan ile ilgili olarak A’raf 7/8 & yette (¢sA8a0 sb AL E AL 5 50 S5 o 5aT 3 &3503)
gecen tartyr (mizani) Zemahseri, “Allah’in immetleri ve peygamberleri sorgulayacagi
giinkii tartr, hak tartidir, yani adildir” seklinde agiklamistir. Burada Zemahseri
veznin/tartinin adalet oldugunu beyan etmistir.® Ebiissulid Efendi ise A’raf 7/8.

ayetinde gecen veznin mahiyeti ile ilgili olarak birkag goriisleri zikretmekle birlikte

507 Zemahseri, el-Kessaf, 4: 222.

508 Altun, “Zemahseri’nin Kelami Goriisleri” 248.

509 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 1: 669-670.

510 fsfahani, el-Miifredat, “vzn”, 868; Ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, “vzn”, 13: 446-448.

511 Araf 7/8-9; Enbiya 21/47; Mii’minéin 23/102-103; Karia 101/6-7.

512 Siileyman Toprak, “Mizan”, DI4, c. 30 (Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 211.

513 Zemahseri, Kessdf Tefsiri, ed. Murat Siiliin, trc. Muhammed Coskun (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2018), 2: 806; Zemahseri, el-Kessdf, 2: 425.
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cumhurun gorisiinii benimsedigi anlagilmaktadir. Birincisi alimlerin ¢ogunluguna
gore, adaleti izhar etmek ve mazeretleri kesmek ic¢in, halkin gozii 6niinde amel
sahifeleri, dili ve iki kefesi olan bir terazi ile tartilacaktir... Ikincisi ise tartilacak
olanlar sahislardir. Nitekim rivayet olunduguna gore Hz. Peygamberimiz séyle
buyurmustur: “And olsun ki kiyamet giinii iri yapili sisman adam getirilir ve Allah
katinda bu adamin bir sivrisinek kanadi kadar agirligi olmaz.” Ugiinciisii ise Kryamet
giinlindeki tart1, esit ve adil hiikkiim demektir. Ayrica miiteahhirin alimlerin bir¢ogu da
bu goriisii tercih etmislerdir. Zira vezn (tart1) kelimesinin, liigat ve 6rf olarak, kinaye
yoluyla bu manada kullanilmasi yaygindir. Dérdiinciisii ise bu alemde araz olarak
tezahiir eden ameller, ahiret aleminde kendisine uygun giizellik ve ¢irkinlikte madde
suretinde goziikiirler. Hatta hatalar ve giinahlar orada cisim seklini alacak ve ates

suretinde de tezahiir edeceklerdir.®*

Yine Mizanla ile ilgili ahirette tartilar1 agir gelenlerin kurtulusa erekleri, hafif
gelenlerin ki ise ziyan ettiklerini bildiren M{i’mintn stresinin 23/102-103 ayetlerini
tefsir ederken Zemahseri Ibn Abbas’tan bir rivayet naklederek ahirette tartilacak olan
ameller oldugu beyan etmis. Yani kimin salih amelleri olursa tartis1 agir gelir,
Dolayistyla 0 kurtulusa erecektir. Kimin de Allah katinda degeri olan amelleri yoksa
o da cehennemde edebi kalacaktir.>®® Ebiissutid Efendi de iki ayeti, kimin Allah
katinda tartis1 ve degeri olan dogru itikatlar1 ve salih amelleri olursa, iste onlar biitiin
arzularina erenlerin ve biitiin fenaliklardan kurtulanlarin ta kendileridir. Kimin de
Allah katinda tartis1 ve degeri olan itikatlar1 ve amelleri olmazsa, iste onlar da,
zamanlarin zayi etmek ve kemale erme kabiliyetini ortadan kaldirtmak suretiyle yazik

etmislerdir seklinde tefsir etmis.>*®

Gorildiigi gibi Allah’in bilgisinde olan mizanin mabhiyeti ile ilgili kesin bir sey
soylemek zordur. Ancak goriildiigii lizere cumhiirun genel kabul ettigi goriis amel
sahifeleri ahirette keyfiyeti bilinmeyen mizan ile tartilmasidir. Zemahseri
aciklamalarinda her ne kadar mizani1 adalet ile bagdastirmaya caligsa da aktardigi

rivayetlerden amel defterlerinin tartilacagini kabul ettigi anlagilmaktadir.

514 Ebiissuld, frsddii’|- ‘akli’s-selim, 3: 212-213.
515 Zemahseri, el-Kessdf, 4: 251.
516 Ebiissuld, Irsddii’I- ‘akli’s-selim, 6: 151.
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Sefaat (4cll) kelimesine gelince sozlikkte sefdat, “sugunun bagiglanmasi veya
dileginin yerine getirilmesi icin birine aracilik etme” anlamina gelir.®!” Istilahi
anlamda ise sefaat “Ahirette peygamberlerin ve kendilerine izin verilen silih kullarin
miiminlerin bagislanmasi i¢in Allah katinda niyazda bulunmasi” anlami tasir. Bu
bakimindan safi’ (adld) ve sefi’ (x2d) “aracilik eden, sefaatte bulunan” manasian
gelir.>18 Sefaat ile ilgili Alimler, Resiil-i Ekremin, mahser giiniinde miiminler icin Allah
katinda sefaat edecegi ve kafirler hakkinda sefaatin gerceklesmeyecegi konusunda
ittifak etmisler. Ancak, sefaatin tovbe etmeden Olenleri kapsayip kapsamadigi
hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu konuda Islam alimlerin ¢ogunluguna gore sefaat
biiyiik giinah isleyen ve tovbe etmeden Glen inananlari da kapsayacaktir. Bir goriise
gore sefaat sadece miimin olarak Olenleri kapsar, biiyiik giinah isleyen ve tévbe
etmeden olen kimseler fasik konumunda olup sefaatten mahrum kalacaklardir. Bu da

Mu’tezilenin ¢ogunlugunun benimsedigi goriistiir.>°

Ahirette Allah hi¢ kimseden sefaati kabul etmeyecegini Bakara stiresinin 48. ayeti,
“Oyle bir giinden korkun ki, o giinde hi¢ kimse baskasi icin herhangi bir édemede
bulunamaz, hi¢ kimseden sefaat kabul olunmaz, fidye alinmaz; onlara asla yardim da
yapumaz” bildirmektedir. Zemahseri ayetin gilinahkarlar ig¢in sefaatin kabul
edilmeyecegine delil olduguna vurgular. Ayrica burada umumi bir nefyi vardir ki, bu
da higbir sefaat¢inin sefaatinin kabul edilmeyecegi anlami1 vardir. Buradan hareketle,

sefaatin giinahkarlar/asiler icin de kabul edilmeyecegi anlasildig1 ifade etmistir.>2°

Carullah ez-Zemahseri bu ayetin yorumunda Mu’tezile’nin sefaat konusundaki
anlayislarina delil teskil etmektedir. Ciinkii tevhid, adalet, va’d ve vaid prensibine
bagl kalarak ayetin hilkkmiinii kafirler ve giinahkarlar icin tahsis etmistir. Halbuki
umumi bir ifade gegmektedir. Ayrica bu ayeti agiklayan Sefaat’in ancak Allah’in
mahzar kildig1 kimselere mahsus oldugu bildiren Sebe’ stresinin 23. ayeti “Allah
katinda, O’nun izin verdigi kimselerden baskasimin sefaati yarar saglamaz.” (&5 Y5

4 oM G ) sxe 424300 vardir. Zemahseri ayeti, sefaat ancak sefaat etmesine izni

517 [sfahani, el-Miifredat, “sfa”, 457; Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, “sfa”, 8: 183-184.

518 Mustafa Alici, “Sefaat”, DIA, c. 38 (istanbul: TDV Yaymlari, 2010), 411; Yusuf Sevki Yavuz,
“Sefaat”, DIA, c. 38 (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 412.

519 Yavuz, “Sefaat”, 413-414.

520 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 265-266.
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verilenler hakkinda s6z konusu olacagini veya sefaat ancak sefaat edilmesine izin
verilenlere fayda saglayacagim sekilde izah eder.®®! Boylece burada Zemahseri

sefaatin sadece Allah’in yetki kildig1 kullar1 sefaat edebileceklerini savunmaktadir.

Ebiissuid Efendi ise Bakara stresinin 48. ayetini tefsir edenken Mutezililerin biiyiik
giinahlardan isleyenler i¢in sefaatin olmayacagina delil olarak bu ayeti gosterdiklerini
ifade eder. Ebiissutid onlara cevap olarak, ayetin hitkkmii sadece kafirler i¢in gegerli
oldugunu soéyler. Ciinkii sefaat konusundaki diger ayetler ve bu konudaki rivayetler
bunu kanitlamaktadir. Ebiissuid buradaki hitabin kafirlere tahsis edilmesi ve
Peygamberlerin kendilerine sefaat edecekleri hususundaki inan¢larinin batil oldugunu
vurgulanmasi kendi goriistinii (tovebe eden miirtekibi kebirenin sefaata nail olacagini)
teyid ettigini bildirir.>?? Sebe’ sfiresinin 23. Ayetinde gegen “Allah katinda, O nun izin
verdigi kimselerden baskasimin sefaati yarar saglam az” ifadeyi Ebiissuld su sekilde

yorumlar:

Allah’1n izin vermedigi kimselerin sefaati hi¢ vaki olmayacag: halde, burada sefaatin, fayda
vermeyeceginin ifadde edilmesi, sefaatin vaki olmasindan onlarin amact olan seyin, sarih olarak
nefyedilmesi igin gegmektedir. Ayette istisna edilen sefaat, Allah’in, sefaat icin izin verdigi
Peygamberler, melekler ve sefaate ehil olan digerleridir. Bdylece kafirlerin sefaatten mahrum
olacaklart pek acik olarak anlasilmaktadir. Putlari cihetinden mahrumiyet sabittir, ¢iinkii
onlarin sefaat izni olmayacagi da gayet agiktir. Yahut sefaate ehil olanlarin sefaati, hi¢bir
haliikarda fayda vermez, ancak sefaate layik olanlardan hakkinda sefaat izni verilmis olanlara
fayda verir; sefaate layik olmayanlara ise, sefaatgilerden sefaatin vaki olmas farz edilse bile,
asla fayda vermez. Zira onlarin sefaati i¢in sefaatgilere izin verilmemistir; fakat bagkalarinin
sefaati icin izin verilmistir.5%

Ebiissutid bu agiklamalarindan anlasilacag gibi sefaat yetkisinin sahibi sadece Allah
oldugunu ve O’nun iznine muvaffak olmayan hi¢ kimse sefaat edemeyecegi
soylemeye calismaktadir. Ancak O’nun, sefaat icin musade ettigi Peygamberler,
melekler ve sefaate ehil olan istisna olarak saymaktadir. Boylece kéafirlerin tamamen
sefaatten mahrum olacaklar1 anlagilmaktadir. Ayrica Ebiissulid sefaat izni verilmis
olanlar olsa dahi sefaate layik olmayanlara sefaat edemeyeceklerini ifade etmektedir.
Nitekim bu konuda Zemahseri’nin Zumer siresini 39/43. ayetinin yorumunda sefaat
edilen kimse razi olunan biri olmas1 gerektigini ve sefaat eden de bu konuda izinli
olmasi gerektigini soylemektedir. Aksi takdirde hi¢ kimse su iki sart olmadan sefaat

edemez ve olunamaz.®?

521 Zemahseri, el-Kessdf, 5: 119-120.

522 Ebiissuld, [rsddii’l- ‘akli’s-selim, 1: 99.

523 Ebiissud, [rsddii’I- ‘akli’s-selim, 7: 131-132.
524 Zemahseri, el-Kessdf; 5: 309.

109



Netice olarak, gorildigi gibi iki miifessirimiz de sefaatin hak ve ahirette
gerceklesecegi konusunda ayni goriis beyan etmektedir. Ebiissudid, Selefiyye,
Matiiridiyye ve Es’ariyye gibi sefaatin kafiler hari¢c miiminler ve giinahkarlar1 da
kapsayacag goriistedir. Zemahseri ise, tovbe etmeden 6len giinahkarlarin sefaate nail
olamayacaklarin1 savunmaktadir. Zemahseri’in bu tavri Mu’tezile diisiince sistemine
gore ters diismemektedir. Zira va’d ve vaid prensibi ¢ercevesinde ele alinan sefaat,
sadece kiigiik giinahlar1 olan ve 6lmeden 6nce tovbe edenler i¢in gegerli kilinmaktadir.
Giinahkar olarak 6lenler ve biiyiik giinah sahipleri i¢in sefaat edilmesi ise Mu’tezilenin

adalet doktrine aykiridur.

4.2.3.3. Rii’yetullah

Rii’yetullah (4 45)) “gérmek” anlamina gelen rii’yet (4:3) kelimesi ve “Allah”
ismiyle meydana gelen bir ifadedir. Ri’yetullah kavrami tasavvufta “Allah’t gozle
miisahede etmek” anlamina gelir.>?® Rii’yetullah kavrami Kur’an’da gegmemektedir,
sadece Kkafirlerin diinyada Allah Tealayi’t gérme ve peygamberlerden O’nu
kendilerine gosterme talep ve isteklerinden®?® bahsedilmistir. Bununla beraber
Kur’an’da ahiret durumunu tasvir eden ayetlerde o giin parildayan yiizlerin Rablerine
bakacagi, kafirlerin ise rablerinden mahrum kalacagi®?’ ifade edilmistir. Hadislerde de
ri’yetullah ile ilgili “rii’yetii rab” (335 (355) terkibi geger. Ayrica, rivayetlerde
aktarildigina gére “Inanan kimselerin, giinesi ve dolunay: gordiikleri gibi da ahirette
de Allah’1 goreceklerini ifade edilmistir.”®?® Rii’yetullah konusu, mezhepler arasinda
en cok tartisilan konulardandir. Islam alimlerinin (Selefiyye ve Ehl-i siinnet) tamanm
Allah’in diinyada ¢iplak gozle goriilmesinin imkansiz oldugunu ve ahirette ise
goriilecegini savunmaktadir. Ancak Mu’tezile, Zeydiyye ve baz1 Miircie, Hariciyye,

Neccariler, Sia ve filozoflara®?®

gore Allah, hicbir vechile, hicbir yerde kimseye
goziikmemektedir. Onlar akli olarak Allah’in gériilemeyeceginden ve gozlerin sadece

bir yerde/yonde bulunan smirli maddi varliklari gérebileceginden dolayi rii’yetullaht

525 Siileyman Uludag, “Rii’yet”, DIA, c. 35 (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 310.

526 Mii’min 40/36-37; A‘raf 7/138; Bakara 2/55; Nisa 4/153; Taha 20/86-91; Furkan 25/21; En‘am
6/158; Tsra 17/92.

527 K1yame 75/22-23; Mutaffifin 83/15.

528 Temel Yesilyurt, “Rii’yetiillah”, DIA, c. 35 (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 312.

529 Altun, “Zemahseri’nin Kelami Goriisleri” 123.
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kabul etmemektedir. Zira Allah, goziin idrak edebilecegi bir varlik degildir ve cismani
530

ozelliklerden miinezzehtir.
Zemahseri, A’raf stresinin 143. ayetinde gecen “bana goster de Sana bakayim” (‘;éj
] }Lj) ifadesinin manasi “Bana tecelli ederek beni Seni/kendini gorebilir hale getir;
bdylece sana bakayim ve seni géreyim” anlaminda oldugunu beyan etmis. Sonra
bunun iizerine Allah ‘seni goreyim soziine karsilik, ‘seni géremezsin® degil de ( ki o)
), ‘Asla Beni géremezsin’ ()5 &) demistir. Zemahseri burada, Hz. Musa’nin sorusu
rii’yet manasinda olup idrakin olmadig1 bir bakis degil, idraki igeren gérme oldugu
anlasilmaktadir. Yani idraki igermeyen bir gorme olmadigini soyler. Peki, Hz. Musa
Allah’in duyular ile idrak edilemeyecegini, Allah’in bir cisim ve araz niteligine sahip
olmadigini ve bir cihette goriilemeyecegini bile bile neden bu talepte bulunmus?
Zemahseri, buna cevaben Hz. Musa’min kavmi daha 6nce ona Allah’1t agikca
gostermesini 1srarla istemlerimden ve taleplerinin yanlighgini itiraf ettirmek
istediginden dolay1 bdyle bir soruda bulundugu ifade eder.>®! Ayrica Hz. Musa “Ya
Rabbi! Bana kendini goster de Sana bakayim” ifadesini bu yilizden kullandigini belirtir.
Bu ifadenin Israil ogullarma ait bir talebin terciimesidir ve onlara ait bir sdzii

oldugunun gostergesidir. 532

Zemahseri dyette gecen “beni asla goremezsin” (555 o) ibaresindeki (¢4) 14 anlaminda
olup simdiki zaman1 ve gelecegi de icine alarak nefyi bildirdigini sdyler. Yan1 simdi
olsun veya gelecekte olsun Allah’in gozle goriilmesi muhaldir. Bununla beraber Allah
Hz. Musa’nin talebini bosa ¢evirmemek i¢in goriilmesinin imkansiz olduguna dair ona
baska delil gostermistir. Sonra Allah “Ey Musa! Fakat su daga bak; eger o yerinde
durabilirse sen de beni gorebilirsin” (Qaﬁ LAlE® 3l 58 o juad 408G SR () Jaal) &l s US&J

&s akas Jaall 45) buyurdu. Zemahseri bu ifadeyi s6yle yorumlar:

530 Yesilyurt, “Rii’yetiillah”, 313.

5381 Zemahseri bu ayeti tefsir ederken Ehl-i Siinnet mezhebini veya Allah’in goriilmesini miimkiin
gorenleri siddetli bir seklide elestirmis ve onlari cebir taraftarlar1 onlar tavsif etmistir. Ayrica Ehl-i
Siinnet hakkinda su ciimleyi “bunun aklen imkansiz oldugunu reddetmeleri baglayici degildir. Cilinkii
bu, onlarin hakikate karsi ilk kibirlenigleri, aklin yasalarini ilk ¢igneyisleri degildir!” sarf ederek
elestirmistir. Bkz. Zemahseri, Kessdf Tefsiri, ed. Murat Siiliin, trc. Muhammed Coskun (Istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2018), 2: 968.

532 Zemahseri, el-Kessdf, 2: 501-504.
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Bana bakmak imkansizdir, dolayisiyla bunu isteme, ama bir baska sey iste; o da seni ve ayn1
talepte bulunan digerlerini bu talepten dolay1 sarsacak olan daga bakmandir. Bak ve ona ne
yaptigimi, onun nasil senin gorme talebinden dolay1 un ufak ettigimi gor. Boylece sana
gostermis oldugum seyin sonuglarinin biiyiikliigiinden yola ¢ikarak, tesebbiis ettigin seyin ne
kadar vahim oldugunu anla!” Burada Allah Teéla sanki kendisine evlat izafet edildigi zaman
gerceklesecegini sOyledigi seyi, yani “Rahman’a ¢ocuk isnat ettikleri i¢in daglar yigilp yere
kapaklanacak!% ayetlerindeki hususu tahakkuk ettirmistir.5%*

A’raf stiresinin 143. ayetin devaminda gecen ifadeyi “Hz. Miisa da bayild: ve diistii ve
kendine gelince dedi ki: "Seni noksan sifatlardan tenzih ederim, sana tévbe ettim; ben
inananlarmm ilkiyim.” Zemahserl su sekilde yorumlar: Hz. Musa “ayilinca” yani
kendine gelince “dedi ki:” Senin hakkinda ciiz olmayan gérme vb. seylerden “seni

"’

tenzih ederim!” Senin goriilmez ve higbir duyu ile idrak edilmez olduguna

“inananlarin ilki olarak” Seni gérme talebimden dolay1 “Sana tévbe ediyorum” 5%

Ebitissutd Efendi’ye gelince ayette gegen “bana goster de Sana bakayim” ( i @j
&li)) ifadesini, ey Rabbim zatini bana gostererek seni gorebileyim anlamida oldugunu
beyan eder. Ebiissutid Hz. Musa’nin bu talebi Allah’t kismen gérmenin miimkiin
olduguna delil oldugunu ifade eder. Ciinkii Peygamberler, imkansiz olan seyi
istemezler. Ozellikle Allah’m yiice sdm hakkinda cehaletten ilen gelen bir talebin
peygamberlerden sadir olmasi asla miimkiin degildir. Iste bundan dolayidir ki, Allah,
bu talebi, Ben asla goriilemem (5. &) ya da "Ben, Kendimi sana asla gostermem ( !
<l 5f) yahut "Sen, Bana bakamazsin;" (i) &5 o) seklinde degil de “sen Beni asla
goremezsin” (% o) kavli ile reddetmis. Allah’m, Hz. Musa’nin talebini bu sekilde

reddetmesi, onun Kendisini goérmeye istidadi olmadigina dikkat ¢cekmek icindir.

533 Meryem 19/90-91.

534 Zemahseri, Kessdf Tefsiri, ed. Murat Siiliin, trc. Muhammed Coskun (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2018), 2: 972.

5% Allah’in goriilmesi ile ilgili olarak Zemahseri kendi goriisiine yer verdikten sonra Ehl-i Siinnetin
gorisiine de yer verir ancak onlar1 elestirmistir. Zemahseri devaminda bunu sdyler: Bakin, rii’yetullah
meselesini Allah Teala nasil agir [vahim] bir mesele olarak ifade etmis; olayin vahamet ve agirligini en
etkili bigcimde ifade etmek icin, gorme talebinde bulunanlarin iizerinde olduklar1 dagi nasil sarsip un
ufak etmis; onlar1 baygin diisiirmiis, hatta kelam ettigi peygamberini dahi bundan istisna etmemis...
Bakin, Hz. Musa nasil Rabbine siginmig; bu kelimeyi telaffuz ettigi i¢in tovbe ederek, “Ben inananlarin
ilkiyim” demis... Biitiin bunlara bakin da, kendilerini Miisliiman diye, Ehl-i Stinnet ve’l-cemaat diye
isimlendirenlerin bu agir s6zii makbul bir goriis olarak kabul etmeleri karsisinda sasirin! Bunlarin bila-
keyf (Allah goriilecek, fakat bunun nasil olacagt malum degil) ortiisiine biirlinmiis olmalar1 sakin seni
aldatmasin. Clinkii bu, biiyliklerinin uydurdugu bir ifadedir. Bu konuda séylenecek tek s6z, Ehl-i Adl’e
mensup bir sairin su dizelerinden ibarettir: Gergekten, Oyle bir cemaat ki ‘heva’larina ‘siinnet’
demekteler; Hayatim iizerine yemin ederim ki semer vurulmus esekler cemaatidirler! Cinkii Yiice
Allah’1 yarattiklarina benzetmekteler; Millet saldirmasindan  korkarak —bila-keyf ortiisiiyle
gizlenmekteler. Bkz. Zemahseri, Kessdf Tefsiri, ed. Murat Siiliin, trc. Muhammed Coskun (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2018), 2: 974-976.
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Ciinkii Allah’1 gdrmek, bakanin 6zel bir istidad1 olmasina baglidir ve o da heniiz Hz.
Musa’da mevcut degildi. Ayrica Hz. Musa’nin istegine Allah’in verdigi cevabi delil
gostererek bunun imkansiz oldugunu séylemek daha biiyiik bir hatadir. Ciinkii ayette
ifade edildigi tizere Hz. Musa’nin O’nu gérememesi, gérmenin imkansiz olduguna,

kimsenin O’nu ebediyen gérmeyecegine delalet etmez.>*®

Ayetin devaminda Hz. Musa’nin sorusu cevapsiz kalmasmn diye Allah “Ey Musa!
Fakat su daga bak; eger o yerinde durabilirse sen de beni gorebilirsin” (&) il gﬁj
& dlaa Jiall 435 128 W° i o sd 48%a S5 o Jiadl) buyurdu. Ebiissutid bu ciimlede
Allah’1 gérmenin, o dagin yerinde durmasi sartina baglanmasi da O’nu gérmenin
miimkiin olduguna delil oldugunu ifade eder. Ciinkii miimkiine muallak olan da
miimkiindiir seklinde izahta bulunur. Ayrica bir bagka goriise gore Allah’in azamet ve
kudreti o daga tecelli edince; o daga hayat ve gérme vasfi verilip Allah’in cemalini
goriince, parcalanarak diimdiiz olmustur. Bunun ardindan Hz. Musa da gordiigii olayin
dehset ve azametinden dolay1 bayilip diisiiverdi ve Kendine gelince dedi ki: Senin
iznin olmadan Senden bir sey istemekten teeddiip ederim; izinsiz olarak bunu istemek
cliretini gosterdigim i¢in de tovbe ederim; ben. Senin azametine ve celaline (diinyada

goriilmeyecegine) iman edenlerin de ilkiyim!”.%%’

Yine Allah’in goriilmesi ile alakali dhirette miikafat olarak cennette miiminlerin
Allah’t goreceklerini Ydnus stiresinin 26. ayeti “Giizel is yapanlara (karsilik olarak)
daha giizeli ve bir de fazlasi vardir...” 53333 RN P u-mﬂ) bildirmektedir.
Zemahseri, ayetteki “hiisnd” (=ll) daha giizel bir karsilik/ miikafat olarak agiklar.
“Ziyade” (32k)) ifadesi ise miikafatin fazlasiyla ki fazladan vermek anlamina geldigi
beyan eder. Miisebbihe ve Miicebbire’nin Allah’1 gormek anlamda degildir.>*® Ayrica,
“ziyade” olanin da farkli rivayetlere gore tek inciden bir has oda, iyiligin on kati, on
kattan yedi yiiz kat, Allah’1n magfiret ve rizas1 ve bir bulutun cennettekilerin iizerinden
gecip ‘Size ne yagdirmamu istersiniz?’ diye sormasi ve ne isterlerse lizerlerine

yagdirmas1” gibi anlamlara geldigini Zemahseri aktarir. Ayrica yorumun devaminda

536 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 3: 269-270.
537 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 3: 269-270.
5% Zemahseri, el-Kessdf, 3: 130-131.
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Zemahseri Ehl-i siinneti Miisebbihe ile Miicbire®® olarak niteleyerek buradaki
ziyadenin Allah’in yiiziine bakmak oldugunu iddia ettiklerini soyler.>*® Ebiissufid
Efendi ise Ylnus stresinin 26. ayetini yorumlarken “hiisna” (==1') giizel miikafatlar
ve “ziyadesini” (321)) de Allah’in latfu olarak tefsir eder. Ayrica diger bir goriise gore
ise, “hiisna/ giizel karsilik”, iyiliklerin tam karsilig1 olan sevaplardir. Daha fazlasi ise,
ondan yedi yiize ve daha fazla misli ile olan sevap oldugunu soyler. Bir bagka goriise
gore, “ziyadesi”, Allah’in bagislamasi ve rizasidir. Baska bir goriise gore ise, “hiisna/

giizel karsilik”, cennettir; “ziyadesi”, Allah’mn cemalini temasa etmektir. >4

Daha once zikredildigi gibi Kiyame suresinin 22. ve 23. ayetleri “O giin birtakim
yiizler aydindir. Rablerine bakarlar.” (3555 &) () * 350 32 335 52 3) ahirette Allah’m
goriilecegini sarih bir sekilde bildirmektedir. Zemahseri, “Rablerine bakarlar” (&5 &
55kU) ibaresi takdimi meful ile ihtisas manasini icerdigi sdyler. Yam birtakim yiizler
(grup) sadece ve sadece Allah’a bakarlar. Ona gore buradaki bakmak (3,4U) ile
maksat: beklenti ve timit igerisinde beklemek demektir. Bu insanlarin “ben falana,
bana ne yapacak diye bakiyorum” sozii gibidir. Dolayisiyla bu iki ayet, onlar nimet
ve ikrami sadece Rablerinden beklemektedirler; tipki sadece O’ndan korktuklari ve

O’na iimit bagladiklar1 gibi anlamindadar. >#?

Ebussuiid Efendi Kiyame stresinin 22. “O giin birtakim yiizler aydindir” ayetinde
gecen ylizlerin, muhlis miiminlerin yiizleri oldugunu beyan eder, ayet ise kiyamet
koptugu giin bu yiizler, paril paril 1sildar ve onlarda nimetlerin sevingleri goriiliir
anlamindadir. Bununla beraber Ebiissutid Kiyame sresinin 23. ayetinde gecen
“Rablerine bakarlar” ifadesini “miiminlerin yiizleri, hep Allah’in cemaline bakmakta,
bunun miitalaasina gark olmakta, dyle ki, onun disinda hicbir seyi gormemekte ve
ancak keyfiyetsiz ve cihetsiz olarak Allah’1 gormektedir” seklinde yorumlar. Ancak o
bahtiyar kullarin bu istigraki, biitiin hallerinde degildir ki, baskasina bakmalar1 bu hale

diiser, denilsin. Ebiissutid’un zikrettigi bagka bir goriise gore ise, yani o yiizler,

539 Miigebbihe Allah’1 yarattiklarina benzeten, “Miicbire” ise insanlarin bir yaprak misali ilahi cebir
altinda oldugunu sdyleyen anlamina gelir.

540 Zemahseri, el-Kessdf, 3: 130-131.

541 Ebiissuld, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 4: 138.

542 Zemahseri, el-Kessdf, 6: 270.
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Allah’in verecegi nimetleri beklemektedir. Ebiissuid Efendi de burada “beklemek,

yiize isnad edilemez” diyerek bu goriisiin reddedildigini vurgulamigtir.>*3

Allah’in ahirette goriilmesi ile 1ilgili kafirlerin Rablerini gérmekten mahrum
birakilacaklaria Mutaffifin stresinin 15. ayetinde “Hayr, siiphesiz onlar, kiyamet
giinii Rablerin’den hiicub (Rablerini gérmekten mahrum) edileceklerdir.” ( (& 3 &
O ;»AS 24 5 2¢29) anlatilmaktadir. Zemahseri, bu yeti yorumlarken “onlarin Allah’1
gormekten mahrum kalmalar1 hi¢ yerine konmalar1 ve asagilanmalar1 adina bir
darbimesel” oldugunu sdyler. Ciinkii krallarin huzuruna ancak onlarin nezdinde
degerli ve itibarli olan kisilerin girmesine izin verilir ve onlardan ancak yanlarinda
onemsenmeyen, diisiik seviyeli kimseler engellenip uzak tutulur. Nitekim bu ayeti Ibn
Abbas, Katade ve Ibn Ebli Muleyke’nin (6. 117/735) “Allah’in rahmetinden mahrum
kalacaklar”; Ibn Keysan’mn (8. 320/932) ise “O’nun kerem ve ihsanindan mahrum
kalacaklar” seklinde yorumladiklari rivayet edilmistir. ** Ebiissutid Efendi ise ayette
“Yani onlar (kafirler), o giin Rablerini gorecek degillerdir; mii’minler ise
goreceklerdir” seklinde yorumlar. Yorumunun devaminda ise “ayrica diger bir goriise
gore, bu ifade, onlarin tahkir edilmesi, hiikiimdarlarin huzuruna ¢ikmaktan

engellenenlerin tahkiri seklinde temsili bir anlatimdir” demektedir.>*

Netice olarak ri’yetullah ile ilgili Zemahseri Allah’in goriilmesini asla kabul
etmemektedir. O, meseleyi biitiiniiyle kendi mezhebinin prensipleri dogrultusunda ele
alir. Bahsettigimiz iizere Mu’tezile mezhebi akla biiyiikk 6nem vererek, Allah’in zati
ve sifatlarmi aklin prensipleri ¢er¢evesinde yorumlamayr temel ilke edinmistir.
Nitekim onlarin tevhid anlayisina gore Allah Teéla cisim degildir hem diinyada hem
de ahirette higbir duyu O’nu idrak edemeyecektir; mekan, cihet, sinir, acziyet ve yok
olma gibi yaratilmislarin nitelikleri onun icin s6z konusu degildir.>*® Zemahseri’nin bu
minvalde rii’yetullah konusunu akli deliller iizerine bina ettigi asikardir. Yani o,
mesele ilgili ayet ve rivayetlere dayali bir yonteme basvurmadan Once duyular
alemindeki varliklarin hallerinden yola ¢ikarak Allah’in goriilmesinin imkansizligini
ispatlamaya ¢aligmistir. Bunun sonucunda Allah’in cisim olmadigin1 6ne ¢ikararak

meseleyi ele almigtir. Cisim olmayan bir seyin duyu organlariyla idraki miimkiin

543 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 9: 67.

54 Zemahseri, el-Kessdf, 6: 337.

545 Ebiissuld, [rsddii’I- ‘akli’s-selim, 9: 27.

546 Ahmedzade, “Kadi Abdulcebbar’in Miitesabih Ayetlere Yaklagimi”, 19.
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degildir. Tabii haliyle idraki miimkiin olmayan bir seyin goriilmesi de imkansizdir.

Boylece Zemahseri, mutlak olarak Allah’in goriilemeyecegini ileri stirmektedir.

Zemahseri’nin rii’yetullah’in miimkiin olmadigina dair goriisiinii savunurken 1srarci
bir tislup ve sivri bir dil kullandig1 goze carpmaktadir. Ona gore Allah zati itibariyle
gorillemez, O’nu cismani varliklar grubunda degerlendirmek ancak Hz. Musa’nin
kavmi gibi “beyinsizlerin” anlayisidir. Bu yiizden A’raf siresinin devaminda gorme
talebinde bulunanlarin cezalandirilmis olmasi da rii’yetin imkéansizliginin bir
gostergesidir.>*’ Zemahseri’nin rii’yetullah konusundaki tutumu diger miitesabih
ayetlerin yorumundaki tutumu ile kiyaslandiginda rii’yeti kabul eden Ehl-i siinnet
mezhebine kars1 -sivri bir dil kullanarak- ¢ok sert elestirilerini bu konu etrafinda
yaptig1 soylenebilir. Zira Ehl-i siinnetin, dagin paramparca olmasi ve Hz. Musa’nin
bayilmasindan ibret almadiklarini, rii’yeti caiz gorerek tesbihe®*® kaydiklarini sdyler
ve insanlarin kinamasindan korktuklarindan Ehl-i siinnet’in rii’yet konusunda bila-

keyf perdesi arkasina saklandiklarini belirtir.

Ebiissutid Efendi ise Siinni bir miifessir olarak ahirette miiminlerin Allah’1 keyfiyetsiz
ve cihetsiz olarak goreceklerini; O’nun cemalinin miitalaasina gark olacaklarini ifade
eder. Ayrica Zemahseri’nin en basta delil olarak zikrettigi duyularm Allah’1 idrak
edemezligi ifadesi, siinni miifessir tarafindan rii’yetin degil idrakin nefyedilmesi
olarak telakki edilmistir. Ciinkii onlara goére idrak etmek demek idrake konu olan
varligin her yoniiyle bilinmesi ve kusatilmasi demektir. Dolayisiyla Allah’1 idrak
etmek muhaldir, ancak keyfiyeti bilinmese de O’nun goriilmesi miimkiindiir. Bu
nedenle Ehl-i siinnet alimlerine gore ahirette Allah goriilecektir, fakat bunun nasillig
malum degildir. Zira Allah, kullarinin akil ve idrak aleminin 6tesinde askin bir

varliktir. Kisacasi rii’yet akil ve idrak konusu degil, iman ve vahiy konusudur.

547 Zemahseri, el-Kessdf, 2: 502-504.

%8 Ayrica, Zemahseri Nisa 4/153. dyetinde de Allah’in goriilebilecegini ileri siirenleri tegbih ehli olarak
adlandirmuig ve Ehl-i kitab1 ¢arpan yildirimdan ilhamla onlara “yaziklar olsun, iizerlerine yildirim
diisstin” sozleriyle beddua etmistir. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 2: 172.
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4.2.4. Huruf-1 Mukatta’a

Kur’an’da bazi surelerin basinda, bulunan birbirinden bagimsiz/ayrilmig harflere
“hur(f-1 mukatta’a” (zkidll <o 5 ,al) denilir. Hurtif-1 mukatta’a, harf kelimesinin cemisi
olan hurGf ile “kesilmis, ayrilmis” manasindaki “mukatta’a” (4=kis) kelimelerinden
miitesekkil bir tamlamadir. Bu harflere aym1 zamanda evdilii’s- siiver (Ls)) Jilsl),
hurif-1 miibheme (wed) <5 ,all) ve fevatihu’s-siiver (sl =) de denilmistir.*
Hurtf-1 mukatta’a’nin te’vili hususunda genel olarak iki goriis vardir. Birinci goriise
gore hur(if-1 mukatta’a’nin yorumlanmas1 miimkiin degildir. Ibn Mes‘id, ibn Abbas,
Sa‘bi (6. 104/722), Siifyan es-Sevri (6. 161/778) ve Siiyati (6. 911/1505) gibi alimler
bu goriistedir. Ikincisi ise kelam alimlerinin de icinde bulundugu miiteahhirin alimlere
gore hurdf-1 mukatta’a’nin anlamlarini arastirmak gerekir. Zira “Apacik bir Arapga ile
nazil olan™® ve “Insanlar: iizerinde diisiinmeye davet eden”®! Kur’an’da
anlagilmayan kelimelerin olmasi onun bu 6zelligiyle bagdagsmaz. Ayrica Allah, “Bu
Kitap, dyetlerini diisiinsiinler dive sana indirdigimiz miibarek bir kitaptir™>>
buyurmaktadir. Burada bahsi gecen diisiinme muhkem ve miitesabih ayetleri igine
almaktadir. Zira herhangi bir anlami bulunmayan veya anlasilmasi imkansiz olan bir

seyi diisiinmek abesle istigaldir.>>

Zemahseri’ye gore hurf-1 mukatta’a strelerin isimleridir. Ona goére bu harflerle
strelerin isimlendirilmesi, Kur’an’in nazminin farkliligi ile kendilerine meydan
okunanlarin dikkatini ¢ekmektir. Bununla birlikte huriif-u mukatta’a ile benzerini
getirmekten inkarcilarin aciz kaldigi bu kitabin aslinda onlarin kullandiklari harflerden
miitesekkil bir kelam oldugunu gostermek, onlar1 bu noktada diisiinmeye sevk etmek
istenmistir.>®* Zemahseri stirelerin basinda bu harflerin bulunmasinin, bir tiir i’caz
alameti teskil etmesi amacina yonelik oldugunu belirtir. Zira sarelerin basinda
anlasilmasi gii¢ olan harflerin bu sekilde bulunmasi, immi olan (okuma ve yazma

bilmeyen) Hz. Peygamberin, herhangi bir kimseden bir sey 6grenmedigine delalet

549 Mehmet Zeki Duman ve Mustafa Altundag, “Hurtf-1 Mukattaa”, D4, c.18 (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1998), 401.

550 Suard 26/95.

551 Nisa 4/82; Muhammed 47/24.

552 Gad, 38/29.

558 Duman ve Altundag, “Hur(f-1 Mukattaa”, 401-402.

554 Zemahseri, el-Kessaf, 1: 128-138.
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etmektedir. Nitekim Allah Ankebut siresi 48. ayette “Sen bundan dnce ne bir kitap
okuyabiliyor ne de onu kendi elinle yazabiliyordun, éyle olsaydi gercegi ¢lirtitmeye

calisanlar kuskuya diiserlerdi.” buyurmustur.5®

Ebiissuid Efendi’ye gelince; huruf-1 mukatta’a’yr soyle tanimlar: Bazi strelerin
basinda bulunan, birbirinden bagimsiz, bu nedenle herhangi bir kelime olusturmasi
miimkiin olmayan harflere “mukatta’a” denir. Bu harflerin manalar1 hakkinda farkli
gorisler zikredilmistir:
1. Bu harfler Kur’an’mn, ortiilii ilimlerinden ve gizli esrarindandir.
2. Huruf-1 mukatta’a Allah’in isimlerinden veya O’nun fiili sifatlarindan birine
isarettir.
3. Bu harfler, hesap kabilindendir, yani her birinin bir rakam degeri vardir.
4. Bu harfler, Allah tarafindan kasem (yemin) amaciyla kullanilmistir. Ciinki
harfler, butiin dillerin temelidir.
5. Bu harfler, bir kelamin sonuna (intiha-i kelam), baska bir kelamin baslangicina
(ibtida-i kelam) isarettir.
6. Bu harfler, basinda bulunduklar1 stirelerin isimleridir. Islam alimlerinin ¢ogu
bu goriistedir. Siirelerin baginda birbirinden bagimsiz harflerin bulunmasi diger
ayetlere nispetle bir farkliligi ortaya koymaktadir ki bu da bir nevi bir

“icazidir.5%8

HurGf-1 mukatta’a’nin sure isimleri oldugunu belirten Zemahgseri Ta-Ha (k)
kelimesini agiklarken Ta-Ha’nin yere basmak ile ilgili oldugunu ifade eder. Hatta bu
konuda Hz. Peygamber’in gece namazi kilarken bir ayagina dayanarak kildigi, sonra
iki ayagiyla yere basiimasim emrettigi rivayet edilmistir. Kelimenin ash (Us)’idi, sonra
hemze harfi “ha” harfine doniistiiriilmistiir.>>’ Ebiissutid Efendi ise Ta-Ha harflerinin
rivayetlere dayanarak ey adam (J>_ L) manasina geldigini belirtir. Ayrica Ta-Ha
ifadesinin Nebati, Siiryani, Habesce ve Uka dillerinden geldigi ifade edilmistir.5°
Ayni sekilde Yasin (u+) kavramini tefsir ederken Zemahseri, bunun Tay (seb)

5% Zemahseri, el-Kessaf, 1: 138.

56 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 1: 20-23.
557 Zemahseri, el-Kessdf, 4: 63-64.

58 Ebiissuld, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 6: 2.
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lehgesinde “Ey insan!” manasina geldigini rivayetle belirtir. Kelimenin ashi “Ya
{ineysin” (el L) idi; ancak nida harfiyle beraber telaffuz zorlastig1 icin kolaylik olsun
diye Yasin seklinde kisaltildigini ifade eder.>®® Ebiissuid ise Yasin harfleri ile ilgili
olarak ise “Ey insan!” anlamina geldigini ve onunla Hz. Peygamberin kastedildigini
beyan etmistir.®® Zemahseri’ye gore Sad (u=), ya mu’cem harflerinden biri olup
Kur’an’in ‘icaz yoniinii gostermek ve meydan okumak i¢in ya da siirenin ismine
delalet etmek igin zikredilmistir. Ayrica Sad harfi esreli okunmasi halinde mukabele
anlaminda olan (3lab=x) kelimesinin emir sigas1 oldugunu ileri siirenler de vardir. Bu
durumda Sad harfinin “Ey Muhammed! Amellerini Kur’an’la karsilastir; emirlerini
yerine getir, yasaklarindan uzak dur, anlamina geldigini sdyler.>®! Ebiissutid da Sad
harfinin tenvin ile okundugunda kitap veya tenzil anlamina geldigini belirtir. Ayrica
bu harfin, meydan okuma veya Allah ve Hz. Peygamberin dogruluguna bir isaret

oldugunu da zikretmistir.%%2

559 Zemahseri, el-Kessdf, 5: 164.
560 Ebiissuld, [rsddii’l- ‘akli’s-selim, 7: 158.
%61 Zemahseri, el-Kessdf; 5: 240.
562 Ebiissuld, [rsddii’l- ‘akli’s-selim, 7: 213.
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BOLUM V

SONUC

Sonug itibariyle muhkem ve miitesabih kavramlarinin lugavi anlamlart dogrultusunda
Kur’an ayetlerinin genelini muhkem veya miitesabih, hatta hem muhkem hem
miitesabih olarak nitelendirmek Islam alimlerince bir sorun teskil etmemektedir. Zira
Kur’an ayetlerinin muhkem olmasi, lafzan ve manen biitiiniiyle muhkem (saglam)
olmasi; Kur’an’in miitesabih olmasi ise ayetlerin mahiyetleri itibariyle g¢eliskiden
arinmiglik, dogruluk, lafiz ve muhteva bakimindan tamaminin birbirine benzer
(miitesabih) olmasi seklinde yorumlanmistir. Muhkem ve miitesabihin 1stilahi
anlamlariyla ilgili olarak alimler arasinda onlarla neyin kastedildigi konusunda farkli
goriisler ileri stiriilmistiir. Bu kavramlara dair zikredilen goriislerin muhkem ve
miitesabihin 6zel ve genel olarak iki anlamda kullanildigi anlasiimaktadir. Ozel
anlamda muhkem ve miitesabih ile daha gok nesh edilip edilmeme anlasilirken genel
anlamda ise muhkem ile anlami agik olan ayetler; miitesabih ile manasinda kapalilik
bulunan (huruf-1 mukatta’alar ve gaybi/metafizik konular1 igeren) ayetler

kastedilmistir.

Calismamizin omurgasini olusturan iki miifessirimiz Mu’tezili Zemahseri ve Siinni
Ebiissutid Efendi Al-i Imran 7. ayetinin tefsiri baglammda muhkem ve miitesabih
kavramlarin1 tanimlamiglardir. Zemahseri s6z konusu ayeti agiklarken muhkemi
“ithtimal ve belirsizlikten korunmus, ibaresi saglamlastirilmis ayet” olarak ifade
etmistir. Yani muhkemleri anlamak i¢in herhangi bir agiklamaya veya lugavi tahlile
ihtiya¢ yoktur. Yapilan agiklamalardan hareketle Zemahseri’nin, miitesabih kavramini
“cesitli anlamlara gelen, anlam1 kapali ve te’vile agik olan ve anlasilabilmesi igin
muhkeme ihtiyag duyan ayetler” seklinde tanimladigi sdylenebilir. Ebiissuid da
muhkemi Zemahseri gibi “murad edilen manaya delaleti kesin; ihtimal ve istibahtan
korunmus; ibareleri saglam ayetler” olarak tanimlar. Ebiissuiid’a gbre miitesabih,

“benzer manalara ihtimali olan ve onunla hangi mananin murad edildigi konusunda
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belli bir ayrim yapilamayan; ancak dakik bir arastirma ve derin bir tedebbiir

neticesinde agiklanan ayetler”dir.

Miitesabihlerin te’vili ve bilinip bilinmemesi hususunda akla ve ilkelerine nem veren
bir mu’tezili olarak Zemahseri miitesabihin gergek te’vilinin Allah ve ilimde rasih olan
kimselerce bilinebilecegini kabul eder. Ciinkii miitesabihler insani arastirma, derin
disiinme ve istidlale sevk ederek Allah’in marifet ve tevhidine ulastirmaktadir.
Zemahseri i¢in miitesabihlerin te’vilinde dikkat edilmesi gereken husus, miitesabih
ayetlerin muhkemlere hamledilerek tespit ediliyor olmasidir. Zira muhkeme uymayan,
yanlis yorumlanan ayetler insani istikametten saptirir. Zemahseri bu ifadesi ile,
miitesabihlerin te’vilinden ziyade onlari teolojiye indirgeyerek savundugu itizali
doktrine gonderme yapmaktadir. Cilinkii 0, goriislerini destekleyen ayetleri muhkem
saymakta, goriislerine aykiri olanlari ise miitesabih olarak gormektedir. Dolayisiyla 0
miitesabih ayetlerin gergek te’vilini ancak Mu’tezile’nin bilebilecegini, diger

yorumlarin ise insani saptiracagini ifade etmistir.

Miitesabih ayetler baglaminda Zemahseri’nin tefsirinin geneline bakildiginda
goriilecektir ki, yapmis oldugu te’villerin ¢ogunlugu Allah’in isimleri ve sifatlari gibi
tevhid ilkesi ile dogrudan baglantili kelami konulara yoneliktir. Onun temas ettigi
konularda daha ¢ok akli delillere agirlik vermekte, ayetleri aklin ilke ve smirlart
gergevesinde degerlendirmektedir. Nitekim miitesabih ayetlerde bazen Allah’in higbir
seye benzemedigi vurgulanirken bazen de O’nun istivasi, kizgmlhigi, alay etmesi,
hilesi, gelmesi gibi fiillerinden, ars1, kiirsiisi, eli, yiizii, gozii gibi insan bigimci ve
cismani sifatlarindan bahsedilmektedir. Tenzih iislubunu benimseyen Zemahseri de bu
sifatlarin lafzi hali ile Allah i¢in gegerli olamayacagini diisiinmekte ve ayetleri buna

gore te’vil etmektedir.

Ebiissuid Efendi miitesabih ayetlerin te’vilini ilimde derinlesen Aalimlerin de
bilebileceklerini ifade etmistir. Bununla birlikte, miitesabihlerin te’vilinin Sadece
Allah’a mahsus oldugunu ileri siiren diger goriise de eserinde yer vermistir. Miitesabih
ayetleri degerlendirirken Ebiissulid, lafizdaki kapaliliktan yola ¢ikarak, lafzin manaya
delaletinin bilinmemesini esas almaktadir. Bu bakimdan, diinyanin 6mrii ve kiyametin
vukuu gibi gergek bilgisini/te’vilini aklin kavramaktan aciz kaldigi, izah edilmedigi

miiddetce akil yoluyla bilinmesi miimkiin olmayan konular1 miitesabih saydigi
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anlasilmaktadir. Eblissutid Kur’an’da bulunan Allah Teéla’nin zat ve sifatlari ile ilgi
ayetleri yorumlarken yed, vech, ‘ayn gibi insan bigimci ve cismani sifatlarin lafzi-
zahiri anlamlarin1 kabul etmemekle birlikte onlar1 te’vil etme yontemini benimser.
Bununla beraber miitesabihlerin te’vilinde 6ncelikle onlarin muhkemlere hamledilerek
te’vil edilmesi gerektigini bildirmektedir. Yine o, tenzih fikrine bagli kalarak tefviz ve
te’vil yontemini benimsedigi halde eserinde selef alimlerinin tevkif ve bila-keyf

gorlslerine de yer vermistir.

Zemabhseri ve Ebiissutid Efendi, miitesabih olarak Allah’a isnat edilen istiva, ars, kiirsi,
gazap, istihza, mekr, niizdl, ityan, meci’, kurb, lika, ma’iyyet, vech, ‘ayn, sak, yed ve
kabz gibi fiil ve sifatlardan bahseden ayetleri temsil, tahyil, mecaz, istiare ve kindye
gibi edebi terimlerle te’vil etmislerdir. Iki miifessirimiz de miitesabih sifatlarin
yorumlanmasinda tenzih fikrine bagli kalarak neredeyse ele aldigimiz biitiin
kavramlarin te’vilinde benzer goriisler serdetmislerdir. Allah’a isnat edilen hayy,
kadir, miirid, alim, semi’ ve basir gibi siibiiti sifatlar konusunda hem Zemahseri hem
de Ebiissutid Efendi onlar1 kemal sifatlardan sayip Allah’a nispet etmektedir. Ancak
Zemahseri Mu’tezile akidesine bagl kalarak bu sifatlar1 mastar siygalariyla bagimsiz
olarak Allah’a nispet etmemektedir. Zira ona gore bu sifatlar Allah’in zati ile
kaimdirler. Ebiissulid ise yaptig1 yorumlarda mastar siygasindaki hayat, kudret, irade

ve ilim sifatlarin1 Allah’a izafe ettigi goriilmektedir.

Siibati sifatlarin yorumunda Zemahseri Allah’in hayy sifatini mezhebinin istilahina
uygun olarak baki, yoklugu/fenas1 miimkiin olmayan seklinde yorumlar. Kadir sifatini
miimkinat (makdirat) tizerinde “fiili imkansiz olmayacak kimse” olarak tanimlar.
Zemahseri Allah’1n zat1 itibariyle miirid oldugu goriistiindedir. Ancak irade sifat1 hadis
ve fiili bir sifat oldugu i¢in Allah’in zatina nispet edilememektedir. Ciinkii irade ezeli
bir sifat olsaydi Allah’in var olmasini diledigi her seyin de ezeli olmas1 gerekecekti.
Allah’m alim sifati konusunda Zemahseri, Allah’in kendi zat1 sebebiyle bildigi
goriisiindedir. Semi’ sifati hususunda ise isitmenin Allah’a hakiki manada nispet
edilemeyecegini belirtmistir. Zira Allah’1n isitmesi temsili bir anlatim olup Allah i¢in
gizli bir seyin olmadigini ve her seyin O’nun bilgisi dahilinde anlamna geldigini ifade
etmistir. Zemahseri Allah’in basir sifatint O’nun bilgisi ile iliskilendirerek alim

A, 2

sifatinin bir ifadesi olarak telakki etmis ve “alim” seklinde te’vil etmistir.
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Ebiissuid ise siiblti sifatlarla ilgili olarak yaptig1 agiklamalarda Allah’in hayy sifatimi
Ehl-i siinnetin benimsedigi anlam olan “dliimiin z1dd1, zat ile kdim olan hakiki hayat”
seklinde agiklar. Allah Teala’nmin kudret sifatin1 ise diledigi takdirde yapan ve
dilemedigini de yapmayan; mevcut olanin yok olmasini dilerse, onu yok eden, ma’diim
olani da dilerse icad eden seklinde tanimlar. Ebiissuid Zemahseri’nin aksine, Allah’in
irddesinin de kudreti gibi ezeli oldugu goriisiindedir. Ancak irade edilen obje kudrete
taalluk ettigi i¢in hadistir. Ebiissutid, Allah’a ilim sifatin1 nispet etmektedir. Ona gore
Allah’mn ilmiyle alim olmasi hususunda sorun yoktur. Ebiissutid semi” sifatini1 hakiki
manada Allah’a izafe etmemektedir. Ona gore bu mecazi bir anlatim olup Allah igin
gizli hi¢cbir seyin olmadigini ve her seyin O’nun bilgisi dahilinde oldugunu ifade
etmektedir. Ebiissutid Allah’in basar sifatin1 da beserin cismani anlamdaki gormesi
seklinde telakki etmeyip O’nun her seyin hem zahirini hem de i¢ yiiziinii kusatarak

bilmesi seklinde yorumlar.

Ahiret ahvali ile ilgili olarak kabir hayatinin varligi, kabirde uygulanacak azap ve
verilecek nimetler ve dirilisin cismani olarak gergeklesecegi gibi hususlarda hem
Zemahseri hem de Ebiissutid Efendi ayn1 goriisii beyan etmektedir. Ayrica Zemahseri
aciklamalarinda cumhtirun genel olarak kabul ettigi amellerin ahirette keyfiyeti
bilinmeyen bir mizan ile tartilmasi goriistinii adalet ilkesi ile bagdastirmaya galismistir.
Nitekim onun aktardigi rivayetlerden de amel defterlerinin tartilacagini kabul ettigi
anlagilmaktadir. Bununla beraber hem Zemahseri hem de Ebiissulid sefaatin hak ve
ahirette gergeklesecegi konusunda ayni goriistedirler. Ebiissutd, Selefiyye,
Matiiridiyye ve Es’ariyye gibi sefaatin miiminler ve kafirler hari¢ giinahkarlar1 da
kapsayacagini soyler. Zemahseri ise asilerin, giinah sahiplerinin sefaate nail
olamayacaklarini1 savunmaktadir. Rii’yetullah ile ilgili olarak Zemahseri Allah’in
ahirette goriilecegini kabul etmemektedir. Ona gore cisim olmayan bir seyin duyularla
idrak edilmesi asla miimkiin degildir. Ebiissulid Efendi ise siinni bir miifessir olarak
ahirette miiminlerin Allah’1t keyfiyetsiz ve cihetsiz olarak goreceklerini kabul

etmektedir.

Netice olarak Zemahseri ve Ebiissud Efendi’nin  goriisleri  birlikte
degerlendirildiginde iki miifessirin de miitesabih ayetlerin te’vilini ilimde riisuh
sahiplerinin de bilebileceklerini savunduklarini ifade etmek gerekir. Kur’an’da gegen

Allah Teala’nin zat, isim ve sifatlar1 ile ilgi ayetlerin yorumlanmasinda iki
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miifessirimiz de istivd, gazap, ityan, yed ve vech gibi insan bigimci ve cismani
sifatlarin lafzi-zahiri anlamlarini kabul etmemekle birlikte onlar1 te’vil etmisler, kemal
sifatlar1 olarak sayilan hayy, kadir, miirid, alim, semi’ ve basir sifatlarin1 da Allah’a
nispet etmislerdir. Ahiret ahvaline dair ayetlerin yorumunda rii’yetullah harig
Zemahseri ve Ebiissulid’un benzer goriisleri benimsedikleri goriilmektedir. insanm
akil ve idarakini astig1 i¢cin anlam veremedigi kabir azabinin varli§i konusunda
Zemahseri’nin Siinnilerle aynmi goriiste olmas1 dikkat cekicidir. Ayrica Mu’tezile
mezhebinin adalet ilkesine aykir1 olarak Zemahseri’nin ahirette sefaatin olacagini
kabul etmesi de dikkat ¢eken onemli bir husustur. Bununla beraber hem Zemahseri
hem de Ebiissulid stire baslarinda goriilen, ne anlama geldigi veya neye isaret ettigi
acikca belli olmayan hur(f-1 mukatta’a’ya daha ¢ok Kur’an’in ‘icazi agisindan bakarak

cesitli manalar yiiklemislerdir.

Zemahseri’nin rii’yetullah konusundaki tutumu ile diger miitesabih ayetlerin
yorumundaki tutumu kiyaslandiginda, rii’yeti kabul eden Ehl-i siinneti ¢ok sert
elestirdigi gortliir. Ebiissutid da rii’yetullah konusunda Zemahseri’nin goriistini
elestirmis ve bu goriisiin kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Calismamizda
Zemahseri ve Ebiissutid Efendi’nin miitesabih ayetlerin te’vilinde farklilastiklar
hususlar hari¢ ihtilaflarin ¢ogunun 1afzi oldugunu fark ettik. Ayrica Zemahseri’nin
Mu’tezili oldugu halde ozellikle ilahi sifatlar ve ahiret ahvali konusunda Ehl-i
stinnet’in goriislerine yer vererek onlar1 benimsedigini goérdiikk. Bu bakimdan, Ehl-i
stinnet diinyada Zemahseri’nin biitiiniiyle elestirilmesinin dogru olmadigi, aksine onun
bir¢ok yaklagiminda istifade edilebilecek hususlar bulundugu kanaatine vardik. Bu
arada Ebiissufid’un iki temel kaynagindan birinin Zemahseri, digerinin Kadi Beyzavi
olmasi hasebiyle Beyzavi’nin miitesabih ayetlerin yorumunda Zemahseri’den ne
olgtide farklilastig1 ve hangi noktalarda ondan yararlandig gibi hususlar arastirilabilir.
Boylece dirayet metoduyla sohret kazanan Zemahseri, Kadi Beyzavi ve Ebiissuid’un

miitesabih ayetlerin te’vilindeki yaklagimlari net bir sekilde goriilebilir.
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