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Kotiiliik problemi, ateistlerin Tanr1 aleyhine gelistirdikleri en giiclii delillerden biridir.
Ozellikle Tanri’nin “iyi” olusu dikkate alindiginda problemin zorlugu daha belirgin
bir sekilde hissedilmektedir. Tezimizin amac1 kétiiliik probleminde ispatlamak istenen
“Tanr1-koétiiliik zithiginin™ basarili bir sekilde kanitlanmadigini ortaya koymaya calisan
¢Ozlim Onerileri incelemektir. Bu dogrultuda, EbG Mansur el-Matiiridi (6. 333/944) ve
Alvin Plantinga’nin (d. 1935) ¢6ziim Onerileri tartisilacaktir. Bu iki teologun
argiimanlar1 betimlendikten sonra ¢6ziim Onerileri degerlendirmeye tabi tutulacak ve
neticesinde birbiriyle karsilagtirilacaktir. Yapilacak degerlendirme ve karsilastirma
sonucunda Matiiridi ve Plantinga tarafindan sunulan ¢6ziim Onerilerinin felsefi
anlamda basarili bir 6rgiiye sahip olduklari, iki farkli noktada birbiriyle ayristiklari ve

bir noktada benzerlik gosterdikleri ortaya gikacaktir.
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ABSTRACT

A COMPARATIVE CASE BETWEEN AL-MATURIDI AND ALVIN
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The problem of evil is undoubtedly one of the strongest arguments atheists have
advanced for the non-existence of God. The difficulty of the problem becomes even
more conspicuous when the “goodness” of God is taken into account. The aim of this
thesis is to examine some arguments designed to show the inaccuracy of the inherent
claim of the problem of evil, which is that God and evil cannot coexist. To this end,
the arguments proposed by Abti Mansur al-Maturidi (d. 333/944) and Alvin Plantinga
(b. 1932) will be discussed throughout this thesis. After exploring the arguments of the
two theologians, their proposed solutions will be evaluated and then compared with
each other. In the end, | shall argue that the arguments presented by both al-Maturidi
and Plantinga stand firmly in terms of their philosophical claim. Furthermore, | shall
show that these two arguments are different from each other in two important aspects

but similar in an essential one.

Keywords: Al-Maturidi, Alvin Plantinga, God, Kalam, Problem of Evil
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BOLUM |
GIRIS
1.1. Tezin Konusu, Onemi ve Amaci

Tez yazimmin amaci belirli bir konuyu ele alarak onu farkli yontemlerle
degerlendirmektir. Biz de, “Imam Matiiridi ve Alvin Plantinga’da Kotiiliik
Problemine Sunulan Céziim Onerileri” konulu bir tez belirleyerek kotiiliik

problemini din felsefesi ve kelam ilmi verileri 15181nda ele almay1 amagladik.

Konu: Koétiiliik problemi, din felsefesinin en kadim konularindan biridir. Buna
gore, iyi bir Tanr1’nin koétiiliiklere izin vermesi anlamsizdir. Bu nedenle, diinyanin
cok asir1 miktarda 1zdirap ve kétiiliik icermesi her seye giicii yeten ve biitliniiyle iyi
bir yaratici fikrini benimseyen insanlar1 biiyilk bir probleme diistirdiigi
diistiniilmektedir. Zira Tanri’ya inanan insanlarin, her agidan miikemmel bir
yaraticinin bu kadar kotiiliige nasil izin verdigini agiklamak durumundadirlar.
Kotiilikk problemi olarak adlandirilan bu problemi, ¢6ziilmesi imkansiz bir problem
olarak gorenler olmustur. Problemin ¢6ziimsiizliigiine inanan kimseler, problemi
daha bagka bir boyuta tagiyarak Tanr1’nin yoklugunu ispatlayan bir argiiman haline
getirmislerdir. Soyle ki onlara gore, Tanr1 var olsaydi, bu evrende gordiigiimiiz
1zdirap ve kotiiliiklere izin veremezdi. Oysaki kotiiliikler mevcuttur, dolayisiyla
Tanr1 var olamaz. Bu argiiman, teistik disiincesinin temelinde yatan Tanr fikrini
yok etmeyi hedefledigi i¢in, teologlar tarafindan ¢esitli reddiyelere maruz kalmistir.
Tezimizde, bu argiimana cevap veren EbG Mansir el-Matiiridi ve Alvin

Plantinga’nin goriislerine yer verilecektir.

Onemi: Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi teistik diisiince iizerinde kurulan
dinlerde, din mensuplarinin tartismasiz bir sekilde kabul etmeleri gereken en 6nemli
sey Tanri’nmin varligidir. Bu ilk kabul ile birlikte, Tanri’nin her seye giicii yeten, her
seyi bilen ve biitlinliyle iyi bir varlik olduguna da igten inanmalar1 esastir.

Merkezinde Tanri’nin bulundugu bu tarz diisiince sistemleri teist olan insanlarin



diinya goriisiinii belirlemektedir. Bilindigi lizere bir diinya goriisii insanin biisbiitiin
olarak hayata nasil baktigini dikte eder. Dolayisiyla, insanin hayattaki nihai amaci
olan mutluluga erisiminde diinya goriisiin belirleyici bir rolii vardir. Zira,
benimsenen diinya goriisiiniin hayat1 anlamlandirmada eksik olmasi veya temelli
bazi problemler i¢cermesi insanda bir i¢ huzursuzluga yol agabilmektedir. Su halde,
insanin evrenle olan iliskisinin saglikli olabilmesi i¢in kendisi i¢in segtigi diinya
goriisiiniin, en temel varolussal sorunlari agiklayan tutarli bir sistematik arz etmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, boyle bir sistematigi tehdit eden problem ve

stiphelere ¢6ziim sunacak bir mekanizmaya sahip olmalidir.

Teistlerin diinya gorisiinii tehdit eden en ¢etin sorunlardan birinin kotiiliik problemi
oldugu siiphesizdir. Epikiir (MO 34) déneminden beri ortaya atilan bu problem
cagdas din felsefesinin 6n 6nemli konularindan biri haline gelmistir. Cagdas bir
filozof olan André Compte-Sponville teistlerin Tanri’ya inanma konusunda
yanildiklarin1 ortaya koymak igin ileri siiriilen kotiiliik problemini ateizmin “en
eski, en basit ve en giiglii” delili olarak niteler. Bu delilin basit ve gii¢lii olmasi
kotiliigin glindelik hayatta insanin karsisina ¢ok¢a ¢ikan bir durum olmasindan
kaynaklanmaktadir. Toplumun hangi sosyal tabakasinda olursa olsun her insanin
katiiliikle yiizlestigi bir gergektir. Bas agrisi, mide sorunlari, bagirsak tasi, iilser,
tansiyon, bobrek rahatsizliklari ve goz problemleri gibi hastaliklar insanlarin sadece
sthhat konusunda karsilastiklar1 kotiiliiklerin bazilaridir. Bunlara ilaveten utang,
ofke, kaygi, korku, hayal kiriligi, karamsarlik, pismanlik ve tmitsizlik gibi i¢
karartici hisleri de kotiiliiklerden saymak miimkiindiir. Biitiin bunlara ek olarak sel,
deprem, firtina, hortum, volkanik patlama, veba, orman yanginlari ve bunlarin
neticesinde meydana gelen insan ve hayvan oliimleri, yikimlar, agliklar ve
kurakliklar kotiiliigiin ¢ok pratik bir sekilde hissedilmesine yol agmaktadir. Bu
baglamda, zikredilen durumlarla yeni karsilasan veya onlarla ilgili daha derin bir
farkindaliga varan teistler bile Tanri’nin biitiin giiciine ragmen nasil bu tarz
katiiliiklerin meydana gelmesine izin verdigi hususunda siipheye diis(ebil)mektedir.
Bu nedenle, kotiiliik problemi, sadece ateistlerin cevabini bekledigi bir problem
degildir. Teistlerin de kendi diinya goriislerine saglikli bir sekilde tutunabilmeleri

i¢in ¢oziimiinii bekledikleri bir meseledir.



Amag: Tezimizin genel ve 6zel olmak tizere iki amacinin oldugu sdylenebilir.
Genel olan amacimiz teologlarin kétiiliikk probleminin teistik diinya goriisii igin
sorun olusturmadigini gostermek i¢in bu probleme karsi gelistirdikleri ¢oziim
onerilerini inceleyebilmektir. Bu dogrultuda, Ebi Mansir el-Matiiridi ve Alvin
Plantinga’nin ¢6ziim Onerilerini segtik. Burada tizerinde durulacak esas nokta
Matiiridi ve Plantinga’nin argiimanlarinin kendisidir. Yani, kotiligiin Tanri’nin

yokluguna gétiirmeyen bir sey oldugunu ispatlayan argiimanlar1 betimlenecektir.

AAAAAA

bir karsilatirmayla ulasmak istedigimiz {i¢ 6nemli nokta varidir: Birincisi, Matiiridi
ve Plantinga’nin sundugu argiimanlarin ne tiir bir ¢6ziim Onerisi oldugunu agiga
cikartmaktir. Bagka bir deyisle, teodise, savunma ve biitiinciil reddiye olarak bilinen
¢oziim Onerilerinden hangisine tekabiil ettigini belirlemektir. ikincisi, bu iki
teologun kimi muhtap aldiklarini tespit edebilmektir. Zira, kotiiliik problemine karsi
sunulan argiimanlarin ayni esas veya anlatidan hareket etmedikleri gibi netice
itibariyla muhatap aldig1 hedef kitlesi de bazen ayni olmaz. Bu sebeple, tezimizde
ele alinacak argiimanlarin kimi muhtap aldigina yer vermek onemli olacaktir.
Ugiinciisii, Matiiridi ve Plantinga’nin hangi temel noktalarda birlestiklerini ve hangi

noktalarda ayrildiklarini tespit etmek olacaktir.

1.2. Tezin Yontemi

Tezin konusunu birkag¢ ac¢idan degerlendirmek olanakli oldugu i¢in hangi ¢erceve
icerisinde konuyu ele alacagimizi agik bir sekilde belirtmekte fayda vardir. Ancak,
bunu belirlemeden 6nce konumuzun tartisilabilecegi baglamlari zikretmek yerinde
olacaktir:

Bir agidan, kotiiliik problemine sadece teistik veya ateistik perspektiften bakarak

ele almak mimkiindiir.

Diger agidan, kotiiliik problemini sadece kendileri igin sorun olusturdugu dinlerin

teklif ettigi orgiiler baglaminda tartismak olanaklidir.

Bununla beraber, kotiiligii tigiincii bir ¢ergeve icerisinde ele almak miimkiindiir. Bu

da, yukaridaki sistem farkliliklarin1 dikkate almadan, kétiiliik probleminin iddiasina



odaklanarak meseleye yaklasmaktir. Tezimizin biiylik bir kismimin iizerinde
durdugu Matiiridi ve Plantinga’nin ¢6ziim Onerilerinin tam da bu noktaya agirlik

verdiginden dolay1, konumuzu bu ti¢iincii yaklasim ¢ergevesinde ele almay1 uygun
bulduk.

Bu dogrultuda, konumuzu tartisirken teizm-ateizm ikileminden uzak durarak, daha
ziyade kotiiliik probleminin varmak istedigi netice noktasinda kullandig istidlalin
ne kadar basarili olup olmadig: iizerinde durmay1 ¢alisacagiz. Belirtilmelidir Ki
Matiiridi ve Plantinga’nin kendi eserlerinde ciddi bir sekilde bu problemin istidlali
giicii irdelendigi i¢in, ¢alismamizin biiyiik bir kismini, olabildigince ikisinin birincil
kaynaklariyla simirl tuttuk. Bununla beraber, tezimizin esas aldigi diisiiniirlerden
birinin ¢agdas bir teolog olmasi hasebiyle, kendi eserlerinde ismini andigi1 John L
Mackie ve Anthony Flew gibi ¢agdas filozoflarin ¢alismalarina da yer yer atifta
bulunduk. Bunun disinda, arastirmamizin esas aldigi Matiiridi ve Plantinga’nin bazi
goriislerini vuzuha kavustururken, ayrica kotiiliigiin neye isaretle soylendigi ve ne
acidan sorunlastirildigi gibi degerlendirmelerde bulunurken ikincil kaynaklara

miiracaat ettigimizi belirtmek yerinde olacaktir.

Calismamizin bazi yabanci terimler ve felsefi kavramlar icerdigini ifade etmeliyiz.
Yeri geldiginde bu tiir kavramlar1 dilimize (Tiirkgeye) ¢evirmis olsak da, orijinal
dillerindeki karsiliklart muhafaza ettik. Zira, konuya hakim olan okuyucularin

meseleyi daha iyi anlamasina yardimci olacagi kanaatini tagimaktayiz.

1.3. Plantinga’nin Entelektiiel Biyografisi ve Kitaplari

Alvin Carl Plantinga 15 Aralik 1932°de Amerika’nin Michigan eyaletinde dogdu.
Annesinin ismi Lettie Plantinga olup, babasinin ismi ise Corelinus A.
Plantinga’dir.! Alvin, daha ¢ocuk yastayken kiliseye gitmekten hoslaniyordu.
Gittigi kilisedeki papazin sik¢a kalvinizm hakkinda vaaz yapmasi nedeniyle bir
yandan kalvinizmin temel diisiincelerini 6grenirken, 6te yandan kilise liyeleriyle

ozgiirliik, determinizm, kader ve insan iizerinde yaptig1 sohbetler sebebiyle daha

1 James F. Sennett, The Analytic Theist an Alvin Plantinga Reader, (Michigan/Cambridge: William
B. Eerdmans Publishing Company, 1999), ix.



erken yastayken teolojik meselelere dair bilgi edinmeye baslamisti. Plantinga,
ilkokul ve lise yillarin1 Jamestown Narth Dokota’da gegirdi. Bu siiregte, felsefe
profesorii olan babasinin tesvikiyle sosyal bilimlerine agirlik veren Jomestow
Presbyterian Kilisesine katildi. Oradayken, tanistigi Robert McKenzie ismli bir
papazla yoluyla dini bilgilerini daha da ileri bir seviyeye tasidi. 1950 senesinde
Calvin Kolejinden babasina gelen bir is teklifi nedeniyle ailesiyle birlikte bliytidiigii

kasabadan ayrildilar.

Plantinga, kasabasindan ayrildiktan sonra Harvard’da iki donem gegirdi.
Buradayken, bilim alanindaki bilgilerini pekistirmek amaciyla Harvard bilim
adamlarinin fen kuliibiine katildi. Ayn1 zamanda psikoloji dilbilgisi derslerini veren
Raphael Demos’tan da dersler aldi. Bunun yani sira I. M. Findley’in Biiyiik Sosyal
Bilimler Kursuna katilarak Bernard Bailyn ile tamigti. Katildigi cesitli ilmi
caligsmalarinin yogunluguna ragmen teizm ve Hristiyanlikla ilgili kitaplar okumay1
thmal etmedi. Bu donemde okudugu 6nemli eserlerden biri de Bertrand Russell
tarafindan kaleme alinan Why | am not a Christian adli eserdi. Plantinga’nin
Harvard’da geg¢irdigi donem igerisinde, yaptigi ¢esitli okumalar ve tanistig1 yeni
kisiler vasitasiyla dini c¢ogulculuk ve din-bilim c¢atismasi gibi o zamanlarda
yayginlasmaya baslamis fikirlere tanik oldu. Bu sebeple, neyin dogru oldugu,
Tanr1’ya neden inanmak gerektigi, Tanr1 veya Hristiyanligi kabul etmeyenlerin

kendisinden daha fazla ne bildikleri gibi sorularin pesine diistii.

Plantinga, yiiksek lisans egitimine baglamadan once bir siire Calvin Kolejinde
felsefe dersleri verdi. Calvin’deki siireci Plantinga’nin entelektiiel gelisimine gok
biiyiik katkilar sagldi.? Ozellikle bu siirecte felsefe dersleri aldig1 profesér William
Harry Jellema’dan cok etkilendi. Jellema’nin felsefe tarihine olan hakimiyeti,
verdigi konferanslar esnasinda gosterdigi 6zgiiven Plantinga lizerine biiyiik bir etki
birakiyordu. 1954°te Michigan iinivesitesinde yiiksek lisansa baslayip Richard
Cartwright, William Frankena ve William Alston’dan dersler aldi. Bu donemde,
bircok ilgin¢ konularda ¢alisma yapti. Bunlarin arasinda “Tanr1 kavraminin literal
anlam1”, “Tanr iizerinde konusma”, “Pozitivizmin iddialar1”, “Freud’un iddialar1”

ve “Bultman’in iddialar1” gibi konular sayilabilir. Calistig1 ¢esitli konular ileride

2 Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford: Clarendon Press, 1974), vi.



yayimlanacak en dnemli eserlerinden biri olan “God and Other Minds™ adl1 eserinin
yazmasina ¢ok yardimci olacaktir. 1955’te yiiksek lisansini bitirdikten sonra Wayne

State Universitesinde ¢alismalarina devam etti.

Plantinga’nin Wayne’de ge¢irdigi zaman diliminde George Nakhnikian ve Edmund
Gettier’in teizm karsiti iddialarma tanik oldu.® Nakhnikian ve Gettier’in ileri
siirdiigii anti-teistik iddialar Plantinga’nin daha 6nce duymadig iddialardi. Ilging
olan ise Nakhnikian ve Gettier’in papaz ¢ocugu olmalar1 ve buna ragmen
Hristiyanlik karsiti goriisler savunuyor olmalaridir. Bu sebeple, Plantinga’nin
diisiincelerinin sekillenmesinde Wayne dnemli bir rol aynamistir. Once anti-teizm
ile ilgili edindigi bilgileri John Mackie’nin The Miracle of Theism eseriyle
mukayese etti. Bu da, daha sonradan God and Other Minds adli eserini yazmasina

sebep oldu.

God and Other Minds adli eserini 1967°de tamamlayarak yayimladi. Bu kitapta,
teistlerin Tanr1 anlayisina iliskin hemen hemen her konu iizerinde durdu;

“kozmolojik delil”, “ontolojik delil”, “teleolojik delil”, “kotiiliik problemi”, “6zgiir

irade savunmasi1”, “Tanr1 ve analoji” eserinde yer alan konularin bazilaridir.

Harry Jellema 1963 yilinda Calvin Kolejinden ayrilinca onun yerini doldurmak
lizere Plantinga’ya teklif geldi. Kendisine gelen teklifi kabul ettikten sonra Wayne
Universitesinden ayrildi. Plantinga’ni bundan sonraki on dokuz senesi Calvin’de
gececekti. Calvin’de gegen on dokuz yil iginde modality ve metafizik {izerinde
caligmalar yaparken bir¢ok eser de yazdi. The Nature of Necessity adli meshur eseri
Calvin’de yazdig1 eserlerden biridir. Bu eserde de Tanr1 konusuna iliskin hemen
hemen her meseleyi degerlendirdi. Ayn1 donemde, yazmaya basladigi God and
Other Minds adli eserini yeniden sekillendirdi. Bu eserde, Tanr1 lehine giiglii
kanitlarin olmadig1 sonucuna varinca, inanca sahip olmanin rasyonalitesini gosteren
basit, uygun, dnermesel ifadelere dayanan konulara degindi. Plantinga, Calvin’de

kaldig siire boyunca toplamda elli sekiz eser yazdi.

% Nicholas Wolterstorff, “Introduction”, Faith and Rationality, ed. Alvin Plantinga and Nicholas
Wolterstorff (Notre Dame: University of Notre Dame, 1983), 9.



1983 yilinda Calvin Kolejinden ayrilip Notre Dame Universitesinde calismaya
basladi. Burada Faith and Rationality isimli bir dergi ¢ikararak Nicholas
Wolterstorff ile birlikte derginin editorliigiini yapti. 1981 ile 1982 yillar1 arasinda

Amerikan Felsefe Dernegi’nin baskanligmi®

yaptikan sonra 1986°’da Calvin
Kolejinin  Alumni Odiiliine layik goriildii. 1955 yilinda Amstardam Free
Universitesi tarafindan kendisine fahri doktora takdim edildi. 2017°de de

Templeton Odiiliinii kazand.

Alvin Plantinga, cagdas donemin en onde gelen analitik felsefecilerden biridir.
2021 yilinda 89 yasina giren Plantinga, halen yasamaktadir. Elli sekizi askin eseri
olan Plantinga’nin en segkin eserleri God and Other Minds, The Nature of
Necessity, God, Freedom, and Evil, Does God Have A Nature, Faith and
Rationality: Reason and Belief in God, Warrant: The Current Debate, Warrant and
Proper Function, Warranted Christian Belief, Essays in The Metaphysics of
Modality, Knowledge of God, Science and Religion ve Where the Conflict really

lies olarak siralanabilir.

4 Sennett, a.g.e., ix.



BOLUM 11

KOTULUK PROBLEMININ GENEL CERCEVESI

2.1. Kotilik Neden Bir Problemdir?

Teist-olmayanlar, Tanri’nin yoklugunu gerekgelendirirken, kotiliigiin Tanri’nin
varligiyla ¢elistigini delil olarak gosterirler. Zira onlara goére, kotiiliigiin var oldugu
bir yerde Tanrr’dan s6z etmek miimkiin degildir.’> Oysa, yasadigimiz evrenin
kotiiliiklerle dolu oldugu bir gercektir. Bu nedenle de Tanri’nin varligi s6z konusu
olamaz. Teist-olmayanlarin kullandigt bu akil yiiriitmede Onemle iizerinde
durduklar1 Tanri’nin ti¢ 6nemli sifat1 vardir. Sirasiyla bunlar (a) “Tanri’nin mutlak
kudreti”, (b) “Tanr bilgisi” ve (c) “Tanri’nin mutlak iyiligi”dir.® Neden 6zellikle
bu {i¢ sifata vurgu yaptiklarmni anlayabilmek igin, kokii Epikiir’e’ (MO 34) dayanan

asagidaki argiimana goz atmak yardimer olacaktir:

(1) Bilen bir Tanr varsa, o zaman diinyadaki kotiiliigiin varligint da bilmelidir.
(ilim vurgusu)

(2) Eger Tann iyiyse, diinyadaki kotiiliigiin varlgma razi olmamahdir. (Iyilik
vurgusu)

(3) Eger Tanr1 kudret sahibiyse, o zaman hig siiphe yok ki O, diinyada katiliigiin
varhigimi engellemeye de kadirdir. (Kudret vurgusu)

(4) Ancak kétiiliik mevcuttur. (Bu da reddelimez bir gergektir)®

Yukaridaki 6nermelerde goriildigii tizere, Tanri’ya ait (a), (b) ve (c) sifatlar,
kotiiliikle, yani dordiincii 6nerme ile bir arada bulunmamalidir. Oysa doérdiincii

onermenin dogrulugu inkar edilemeyecek kadar apagiktir. Bu sebeple teist-

5 Bruce Langtry, God, the Best, and Evil (New York: Oxford University Press, 2008), 135.

6 Alvin Plantinga, “Ozgiir irade Savunmas1”, ¢ev. Cenan Kavuncu, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, sy. 12 (2002): 312.

7 Epicurus’un hayat ile ilgili bilgi i¢in bkz. A. J. Festugiere, Epicurus and His Gods (Massachusetts:
Harvard University Press, 1956), 19-26.

& Ali Mahmoud al-Omari, “Kelam {lmi ve Giincel Siipheler -Teodise Problemi: imam Matiiridi
Ornegi,” FSM IImi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, sy. 11 (2018): 391.



olmayanlara gore, Tanr1’nin varligi mantiksal bir imkansziliga yol agmaktadir. Bu
noktada hakli olarak bir insanin aklina su gelebilir; bu delilin dogrulugu her ¢
sifatin bir arada bulunmasina bagliysa neden birinden vaz gegilmiyor? Mesela
Tanri’nin iyiliginden vazgegilse bile yine mevcut bir Tanr1 s6z konusudur. Buna
bakilirsa vaz edilen bu problemden kurtul(abil)mek igin teistlerin sadece bir sifattan
vaz gegmesi yeterlidir. Hatta teistlerin baska bir segenegi de vardir. O da, Tanri’nin
biitiin bu sifatlarin higbirisine sahip olmadigimi sdyleyerek bu problemi kokten
reddetmeleridir. Hal boyle gozkiise de bu durum hi¢ de bu kadar kolay degildir.
Kotilik problemi de tam bu noktada diigiimleniyor. Problemin diigiimlendigi

noktay1 anlamak i¢in dncelikle Tanr1 kavraminin nasil algilandigina bakalim.

Tanr1 kavrami i¢in kullanilan farkli manalar1 kategorize etmek gerekirse iki genel
kategoriye ayrildig1 sdylenebilir.® Birinci kategoride Tanr1, metafiziksel anlamlarla
aciklanir. Bu noktada Tanri igin Vdcibu 'l-viiciid, Qer¢ek varlik veyahut varlig
zatiyla ayni olan gibi ¢esitli manalar kullanarak Tanri’nin neligine dair bir
tamimlama yapilir.!® Tanr1’y1 bu sekilde tanimlamak felsefenin garazina bazen
uygun olsa da, verilen bu tanimlamalardan yola ¢ikarak Tanri’nin diger varliklarla
iliskisi elde edilememektedir. ikinci kategoride Tanri &yle bir tanimlanir Ki
insanlarin dogrudan yonelebilecegi ve kendisiyle olan iliskilerini agiga ¢ikaran bir
Tanr1 tanimlamasi elde edilir.!* Bunlara dair bazi érnekler: Tanri’nin yaratici bir
varlik olmasi, kudret sahibi olmasi, bilgi sahibi olmasi, Seven olmasi, kizan olmasi,
cezalandiran olmas1 vb.dir. Goriildiigii itizere ikinci kategoriye ait Tanri
tanimlamalarindan hareketle Tanri’nin diger varliklarla nasil bir iliskide oldugu
dogrudan ulagilabilir. Nitekim yapilan bu ikinci kategoriye ait olan tanimlamalarda
Tanr’’nin insanlart seven bir varlik oldugunu, bazi hususlara kizdigini ve
gerektiginde ceza verdigini c¢ikartabiliriz. Oysa birinci kategoriye ait

tanimlamalarda Tanri’nin kendisi disindaki varliklara bakan bir tarafi yoktur.

Yukaridaki iki manay1 anladiktan sonra soyle bir soru soralim: Tanri’nin ibadete

konu olabilmesi i¢in hangi temel vasiflara sahip olmalidir? En temelde kudret, ilim

® Michael Tooley, “The Problem of Evil,” In The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward
N. Zalta, 2.

10 Tooley, “The Problem of Evil”, 2.

1 Tooley, a.g.m., 2.



ve iyilik gibi sifatlar rahathikla addedilebilir.'> Zira ilmi olmayanm ibadeti
emretmesi diisiiniilemeyecegi gibi, kudrete sahip olmayan ne mazlumu koruyabilir
ne de zalimi cezalandirabilir. Iyi olmayanin ise iyi ve kotilyii ayirt eden bir varlik
olmasini bekleyemecegimiz gibi, iyileri miikafatlandiran veya kotiileri cezalandiran
biri olarak da goriillemez. Bu nedenle basta sordugumuz “(a), (b) ve (¢)” sifatlarin
birinden veya tamamindan vazgegemez miyiz?”” sorusunun ne kadar zor bir soru
oldugu anlasilacaktir. Baska bir deyisle, eger Tanr1’nin ibadete konu olmasi igin en
azindan (a), (b) ve (c) sifatlarina sahip olmasi bir zorunluluksa —Ki bir¢ok teistik
inanca gore bir zorunluluktur-* her ne segenek tercih edilirse edilsin ortaya ¢ikan
varlik ibadete konu olabilecek bir Tanr1 olmaktan ¢ikacaktir. Dolayisiyla kotiiliik
problemi “Her seyi yaratan bir varliga varamaz miy1z?” veya “Kendisine Tanr1
diyebilecegimiz bir ilk neden yok mudur?” sorusuna cevap arayan bir problem degil
sadece, biitin miiminlerin inandigi “Biz Tanri’ya ibadet ederiz ve O’ndan
miikafatimizi bekleriz” anlayisindan elde edilen “Tanri” tasavvuruna karsi vaz
edilmis bir problemdir. Bu nedenledir ki tarih boyunca semavi dinler kotiiliigiin

nasil Tanr ile bagdastigi lizerine kafa yormak zorunda kalmislardir.

2.2, Kétiiliigiin Tanmimi ve Cesitleri

Tiirkgede koti, (nesenin bir sifatr olarak) “istenilen/begenilen nitelikte olmayan,
fena, zararli ve iyi karsiti, tehlikeli; korku, endise veren; kirici; kisi ve toplum
iizerinde olumsuz etkileri olan”,** (insanm bir sifat1 olarak) “iyi veya istenilen
niteliklere sahip olmayan™®® gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Kétiilik ise, “kotii
olma durumu, zarar verecek is, zarar verecek davranis veya soz, kemlik, ser, fenalik
ve kot davranmak™ gibi ahlaki deger acisindan kinamayi gerektiren anlamlarin bir
karsihig1 olarak vaz edilmistir.’® Belirtilen anlamlara baktgimizda &yle anlasiliyor
ki kotiiliik, Tirkgede, istenenin tersi, baska bir deyisle iyi olanin bir karsit1 olarak
tanima konu olmustur. Bu baglamda kétiilik kavrami iyi olanin ziddi olarak

konumlandirilmaktadir.’

2 Tooley, a.g.m., 2.

13 Plantinga, “Ozgiir irade Savunmas1”, 313.

4 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri Online, “Koti” giris 30 Nisan 2022.

15 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri.

16 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkge Sozliik, Ankara: Vadi Yayinlari, 2001.

7 Tolga, Naldan, “Imam Matiiridi’nin Kétiilik Problemine Yaklasim1” (Yiiksek Lisans Tezi, Sivas
Cumbhuriyet Universitesi, 2019), 19.
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13 9

Arapcada kotiiliik, bir masdar olan “serare”den tiiretilen “ser” sozciigiiyle
karsilanir. Bazen “sti’” veya “mudarrat” gibi kelimelerle karsilansa da, ser kelimesi

N

her ikisinden de kapsamlidir.!® Zira ser, sadece “si’” degil, fesad ve zuliim
kavramlarinin da karsiligidir. Ser’in ¢ogulu “siirtir”, “esrar” ve “sirar” seklindedir.
Arap dilinde, iyilerin toplulugun karsiti olarak “kavmun esrar” yani koétiilerin
toplulugu olarak karsilik bulur.’® Dini inang agisindan bakacak olursak kétiiliige;
“Allah tarafindan yasaklanip karsiliginda ceza tertip edilen inan¢ ve davranislar,
giinahlar ser”?° olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ser isleyen bir kimseye ise “sirrir”
denir. Sonug olarak, liigatte kotiiliikk (ser), kotii kisinin (sirrir) ortaya koydugu
fiillere verilen addir. Arapgada da goriildiigii tizere kotiligin tanimi iyinin (el-

hayr) zittindan hareketle yapilmigtir.?!

Inglizcede kétiiliik, “evil” sdzciigiiyle ifade edilir. Kapsam bakimindan Tiirk¢edeki
kotiligiin anlamindan genistir. Zira “evil” sézciigii, sadece ahlaki kinamaya konu
olan fenaliklar1 ifade eden ahlaki kotilikleri (moral evil) degil, dogadan
kaynaklanan dogal afet gibi ahlaki olmayan kétiiliikleri de igermektedir.?? Giindelik
hayatinda bir Ingiliz, “evil” kavramii sadece ahlaken kétii gordiigii seyler igin
kullandig1 bir gergek olsa da, diisiiniirlerin ylizyillar boyunca tirettigi literatiirde, bu
kavrami, istenilmeyen her tirlii is (undesirable state of affairs) anlaminda

kullanmakla ona daha genis bir kapsam kazandirmistir.®

Kotiiliik kavramina din felsefesi literatiiriinde baktigimizda, iki genel baslik altinda
ele alindigin1 gérmekteyiz: Dogal (natural/physical) ve ahlaki (moral) kétiiliikler.?
Ozgiir iradesine dayali olarak insanmn ortaya koydugu fiiller ve bu fiillerin

neticesinde meydana gelebilecek katliamlar, savaslar, tecaviizler ve benzeri

18 Rafiz Manafov, “John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Giiniimiiz Agisindan
Teodise” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2006), 24.

19 Manafov, “John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Giiniimiiz A¢isindan Teodise,”
24,

2 Yusuf Yavuz Sevki, “Ser”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 38 (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 539.

2 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi (Istanbul: Fukran Kitaplig1 Yayinlari,
2001), 17.

22 Robert Merrihew Adams, The Problem of Evil, ed. Marilyn McCord Adams ve Robert Merrinew
Adams (Oxford: Oxford University Press, 1990), 1.

23 Rafiz Manafov, “John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Giiniimiiz Agisindan
Teodise”, 25.

24 Metin Yasa, Tanr: ve Kotiiliik (Ankara: Elis Yayinlari, 2003), 15.
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olumsuz durumlar ahlaki kétiiliik olarak addedilirken,? dogal kétiiliik ise insanmn
dahli olmaksizin dogrudan dogadan kaynaklanan ve dogal nedenlerle meydana
gelebilecek seller, hastaliklar, kurakliklar ve benzeri durumlara israretle
kullanilmaktadir.?® Anlasildig1 iizere din felsefecilerinin yaptigi taksim, 6zgiir
iradeye dayanmaktadir. Kotiiliikk probleminin ortaya konulmasi noktasinda dnemli
bir oOzelliktir bu, zira ileride goriilecegi lizere, Ozgiir iradeye dayandirarak
sunulabilecek ¢6ziim Onerileri, dogal kotiiliikkleri agiklamasi noktasinda

diigiimlenerek, ¢oziilmesi daha zor bir mesele haline gelecektir.

Kotiilik kavramini daha yakindan inceleyen Gottfried Leibniz (1646-1716),
kotiliigin gesitleri ile ilgili genel olarak bilinen ikili ayrimi genisleterek ti¢li bir
ayrim haline getirmistir.” Bu nedenle Leibnizci taksime gore kétiiliikler sadece
fiziksel ve ahlaki kotiiliiklerden ibaret olmayip metafiziksel kotiliik olarak
nitelendirilen {i¢iincii bir cesit de icermektedir.?® Kétiiliigiin bu iiglincii cesidi
esyanin zati itibariyla tasidigr eksiligi ifade edip oteki kotiiliikklerden nevi ve cins

bakimindan farklidir.?®

Leibniz’in yaptigi eklemeyi dikkate alarak sonug¢ olarak denilebilir ki kotilik,
ahlaki, dogal ve metafizik olmak {izere ii¢ ¢esitten olusmaktadir. Simdi ise her bir

¢esidin bazi ayrintilarina yer verilecektir.

2.2.1. Dogal (Fiziksel) Kotiiliik

Insan eylemlerinden bagimsiz bir sekilde, tamamen dogadan kaynaklanan
hastaliklar, hastalik yapan bakteriler, depremler, firtinalar, kurakliklar, kasirgalar
ve buna benzer olumsuz durumlara dogal (natural) kétiiliik dendigini ifade etmistik.
Dogal kotilik bu anlamda, insanin eylemlerinden kaynaklanan ahlaki
kotiiliiklerinin kapsadigi alandan farklidir. Tiirkcede bu gibi doga nedenlerle

meydana glen olumsuz olgulara kétiliik degil, aksine dogal afet denmistir.>® Ne

% Yasa, Tanr ve Kotiiliik, 17.

%6 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise (istanbul: Vadi Yayinlar1, 2016), 32.

27 Samil Ocal, Kisladan Medreseye Osmanli Bilgini Kemalpagazdde 'nin Diisiince Diinyas: (Istanbul:
iz Yayincilik, 2013), 410.

2 Yasa, Tanri ve Kotiiliik, 31.

2 Ozdemir, Isidm Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, 19.

% Tolga, Naldan, “imam Matiiridi’nin Kétiiliik Problemine Yaklasim,” 65.
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yazik ki bu tarz bir isimlendirme bunlarin kotiilik olmadigin1 gostermez. Zira
onlarin kotiiliik olmasi sadece bir olgu olmalart bakimindan degil, insanlara aci ve

1zdirap vermeleri bakimindan kotiiliik sayilmaktadir.3!

Dogal kdotiilik ile ilgili zikredilen —insanlara aci ve 1zdirap vermeleri
bakimindan- kaydi, dogal olarak anlamsiz goriinebilir ilk bakigta. Ciinki
hayvanlarin (ve belki de bitkilerin) bu kayda dahil edilmesi beklenirdi. Oysa verilen
insan kaydiyla diger canlilar devredisi birakilmistir. John Hick’e gore bitki gibi
duygulardan yoksun (non-sentient) canlilarin basina gelebilecek orman
yanginlarindan dolayr yanma veya bitkisel Katledilmeler kotiiliik sayilamaz.®2
Hayvanlar s6z konusu oldugunda ise, ona gore, goriiniirleri itibartyla ac1 ¢ektikleri
prima facie diisiiniilebilir.>® Bu nedenle, onlarin da acilar1 kétiiliik problemine konu
olacaktir ki, bu da, asilmay1 bekleyen bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®*
Bununla beraber, hayvanlarin ne hissetikleri hususunda bir kesinlige
varilamayacagini diisiinecek olsak dahi, kotiiliik probleminin def edilmesi igin
yeterli olmaz. Zira, teist-olmayanin emin oldugu koétiiliikler vardir ve bu kétiilikler

tizerinde kotiilik probemini vaz etme hakkina sahiptir.

David Hume (6. 1776) eserlerinde dogal kotiiliigiin kapsamint ¢ok daha genis
tutmaktadir. Ornegin, Dialogues Concerning Natural Religion adli eserinde dogal
kotiliikleri addederken sadece dogal nedenlerden dolay1 yasanan yanginlar, seller,
kurakliklar, vebalar ve bunlarin neticesinde insanlarin yasadigi viicut yanmasi,
bogulma, hastalik veya agiklik gibi durumlarla sinirli tutmaz, utang, pismanlik,
huzursuzluk, kizginlik, tedirginlik, stress, korku, timitsizlik gibi bir¢ok duygusal

anlamda insanlarm igini kemiren kusurlar1 da dogal koétiiliigiin kapsamina dahil

eder.%®

Dogal kotiiliigiin gerceklesmesinde gozle goriiliir canlilarin bir tesiri olmamasi

vurgulanmaktadir. Yani ne insanin ne de diger canlilarin bir etkisi sz konusu

3t Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris (Istanbul: Dem Yayinlar1 Ensar Nesriyat, 2012), 131.
32 John Hick, Evil and the God of Love (London: The Micmillan Press LTD, 1985), 13.

3 Hick, Evil and the God of Love, 13.

3 Hick, Evil and the God of Love, 13.

% Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, 42-43.
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olmalidir.*® Dogal kétiiliikler tam da bu ydniinden dolay: kétiiliik probleminde daha
onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii ahlaki kotiiligiin aksine, dogal katiiliikler
acgozlilik, kibir vs. gibi kotii huylarina yenik diisen insanlarin 6zgiir iradesi
dogrultusunda  gergeklestirdigi  eymlerlere  atfedilememektedir.  Boyle
yapilabilseydi, dogal kétiiliiklerde goriilen kusur Tanri’ya degil, aksine canlilara
maledilirdi. Bu nedenle, bir ateistin perspektifinden bakilirsa, dogal kotiiliikler
Tanr’nin yarattigi veya ortaya ¢ikmasina izin verdigi kotiiliikler olarak ele
alimmalidir.®” Bu baglamda, birgok ateist diisiiniiriin vaz ettigi delilci kotiiliik
probleminde, bebeklerin hastaliktan dolay1 ¢ektigi korkung acilar veya orman
yanginlarinda hayvanlarin maruz kaldigi feci yanmalar gibi dogal kétiilikleri

ozellikle vurgulayarak argiimanlarmi kurmalar1 bir rastlant1 olmasa gerek.®

Bir Hristiyan teolog olan Augustine, dogal katiiliikleri Tanri’ya degil, gézle bizim
goremedigimiz seytanin ve yandaslarinin iradesine atfetmektedir.®® islam inancinda
oldugu gibi Hristiyanlikta da seytanin 6zgiir iradesinden dolayr Tanr1’nin emrine
kars1 gelmis ve bu sebeple lanetlenerek Tanri’nin rahmetinden uzaklastirilmstir.
Ayrica, Hristiyan inancina gore, seytan, gozle goriilmeyen bir varlik olmasinin yan1
sira melekler gibi bir takim giiclere sahiptir. Diinayda gordiigiimiiz dogal katiilik
ise seytanin Ozgiir iradesine dayanan fiiller neticesinde meydana gelmektedir.*°
Alvin Plantinga’ya gore, dogal kétiiliiklerin, 6zellikle seytandan geldigini ifade
edemesek de gozle goremedigimiz bazi istiin varliklarin 6zgiir iradelerini

kullanmalari neticesinde ortaya ¢ikan fiiller olma ihtimali vardir.

% Rafiz Manafov, “John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Giiniimiiz Agisindan
Teodise”, 30.

3" Dogal olarak bir ateist burada diyecek ki “Merhametli bir Tanri’min bdyle bir sey yapmasi
beklenemeyecegi i¢in, Tanr1 yoktur diyoruz.”

% Dogal kotiiliigiin 6rneklerinden olan bu iki 6rnegin delilci argiimandaki kullamilmalar1 igin bkz.
William L. Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, American Philosophical
Quaterly 16, no. 4 (October, 1979), 336-7. Ayrica bkz. Alvin Plantinga, “Degenerate Evidence and
Rowe’s Evidential Argument from Evil”, Nois 32, no. 4 (December, 1998), 531. Ayrica bkz. Bruce
R. Reichenbach, “The Inductive Argument from Evil”, American Philosophical Quaterly 17, no. 3
(July, 1980), 223. Ayrica bkz. Paul Draper, “Pain and Pleasure: An Evidential Problem for Theists”,
Noiis 23, no. 3 (June, 1989), 332-350.

39 Alvin Plantinga, God, Freedom, and Evil (Michigan: Wm B. Eerdmans Publishing Company,
1977), 58.

40 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 58.
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Dogal kétiiliige verilebilecek somut drneklerden biri 1 Kasim 1775’te Lizbon’da
meydana gelen depremdir.*! 1 Kasim tarihi, Hristiyanlar tarafindan “Azizler Giinii”
bayrami olarak kutlanmaktadir. Boyle bir bayram kutlanirken 1775 senesinde
yasanan bir deprem sonucu 40.000 insan hayatini kaybetmistir. Bu depremin,
Neiman’in da isaret ettigi tizere, Batili diisiiniirlerin {izerinde olumsuz etkisi biiyiik

olmus*? hatta iyimserlik felsefesinin de ¢okiisiine zemin hazirlamigtir.*3

Sonug olarak denilebilir ki bir olgu olarak dogal koétiiliigiin ayirt edici 6zelligi
insanlarm fiillerinden bagimsiz olmasidir. Insan ve hayvanlara zarar veren olgular
olmasi bakimmdan da kétiilik problemine konu olurlar. Insanlara nispet
edilemeyen bir kotiilik olmast nedeniyle de bu koétiilikklere kKimin sebep oldugu
burada bir arastirma konusu oldugu gibi Tanri’nin bu tarz bir kétiiliigiin ortaya
¢ikmasina izin vermesinin Tanri’nin kendi sifatlariyla bagdasip bagdasmadigi sual

edilmistir.

2.2.2. Ahlaki Kétiiliik

Insanin kendi 6zgiir iradesini kotiiye kullanarak neden oldugu hata ve giinahlara
ahlaki kotiiliik denilmektedir. Verilen tanimdan anlasilacagi iizere, bu tiir
kétiiliiklerin ortaya ¢ikmasinda, temel aktériin insan olduguna dikkat cekilmistir.**
Dogrudan buradan anlasiliyor ki insanin zaman zaman gosterdigi kiskanglik,
acgozliiliik, egoizm, kibir, nefret ve bunlarin sonucu ortaya ¢ikan soykirim, savas,
adaletsizlik, aldatma vb. durumlarin tamami ahlaki kotiliiglin  kapsamina

girmektedir.*

Ahlaki kétiiliiklerde sorumlu tutulan yegéane varlik insandir.*® Ciinkii burada insan,

kot huylarina hakim olmayip 6zgiir iradesini kotiiye kullanarak diger canlilarin

4 Lizbon’da gergeklesen deprem ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Susan Neiman, Evil in Modern
Thought: An Alternative History of Philosophy, (New Jersey: Princeton University Press, 2002), 1.
42 Neiman, Evil in Modern Thought, 240-250.

4 lyimserlik felsefesinin ne oldugu ve nasil savunuldugu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Charles
Werner, Kétiiliik Problemi, ¢ev. Sedate Umran (Istanbul: Kakniis Yaymlari, 2000), 61-65. Ayrica
bkz. Mustafa Cagrici, “Tyimserlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 23 (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2001), 499-501.

4 Yaran, Din Fesefesine Giris, 131.

45 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 34.

46 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 35.
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zarar gormesine sebep olmustur. Bu kotiilikkler tek bir bireyin eylemlerinde
kaynaklanabilecegi gibi yolsuzluk veya savaslarda goriildiigii gibi bir kitlenin yapip
ettiklerinden de kaynaklanir. Bu durumda, sadece bir insan degil, aksine kotiiliiklere

neden olan biitiin o insan grubu sorumlu tutulur.*’

Richard Swinburne ise ahlaki kotiliigiin kapisint biraz daha aralayarak ihmal
sonucu insanin basina gelen olumsuz durumlar1 da ahlaki kotilik saymistir. Bunu

sOyle ifade etmistir:

Ahlaki kotiligi, insanlarin yapmamalart gerektigi halde bile bile neden olduklar1 (veya
yapilmasi gerektigi halde insanlar tarafindan kayitsizlik sonucu yapilmayarak meydana
gelmesine izin verilen) ve bdylecek istekli eylemler ve ihmalci basarisizliklar tarafindan
olusturulan biitiin kétiiliikler olarak anliyorum.®

Zikredilen bu pasajdan anlasilacag: tizere Richard Swinburne’ye gore insanlarin
ozellikle kotiiyli amaglayarak gerceklestirdikleri fiillerin neticesinde ortaya ¢ikan
olumsuz durumlara ahlaki kotiiliik denildigi gibi, yerine getirmeleri icap eden ancak
insanlarin ihmalkarliklari sonucu meydana gelen adaletsizlik veya zuliimlere de
ahlaki kotiilik denilmelidir. Bundan hareketle soyle bir neticeye varilabilir:
Swinburne’nin analizine gore, hesabinda milyonlar tagidigr halde Hindistan’daki

fakirlere elini uzatmayan bir zenginin yaptigi da bir kotiiliiktiir.

Belki de ahlaki kotiiliik i¢in gosterilebilecek en garpici tarihi olaylardan bir tanesi
siyahi Afrikalilarin Amerika’da maruz kaldiklar1 ve sonradan transatlantik kole
ticareti olarak bilinen koleliktir. Dort yiiz seneyi askin bir zaman diliminde birgok
siyahi Afrikali insan, evleri ve yuvalarindan zorla uzaklastirtlip insanin
diisiinebilecegi en zor sartlar altinda ¢alismaya sevkedilmistir. Yasanan boyle bir
kolelik trajedisi sonucu insanligin bir kismi asirlar siiren iskence, 6liim ve zuliim

faciasina maruz birakilmistir.*°

47 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, 35.

4 Richard Swinburne, Tanrt Var mi1?, gev. Muhsin Akbas (Bursa: Arasta Yaymnlari, 2001), 87.

49 Transatlantik kole ticareti igin bkz. Rebecca Shumway, The Fante and the Transatlantic Slave
Trade (New York: University of Rochester Press, 2011), 25- 52.
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2.2.3. Metafiziksel Kéotiilitkk

Metafiziksel veya metafizik kotiiliik, evrenin yaratilmis bir sey olmasi nedeniyle
onun zatinin tasidig sonluluga ve smirliliga isaret etmektedir.®® Kétiiliigin bu
cesidi, ahlaki ve dogal kotiiliikk gesitlerinden hem ilke hem cins bakimindan

farklidir.>! Bu sebeple de onu kétiiliik olarak kabul etmeyenler olmustur.>?

Leibniz 6ncesinde metafizik kotiiliik ¢esidinin ifade ettigi anlami lizerinde duran
felsefi kaynaklar olmussa da, ilk defa ona “metafizik kotiiliikk” ismini veren Leibniz
oldugu kabul edilmektedir.>® Leibniz’e gore, Augustine’nin buna metafizik
tabiriyle ifade etmemesine ragmen, dogal ve ahlaki kotiliiklerin temelinde
metafizik kotiiliigii konumlandirmistir>* Zira Augustine geleneginde alemin
yaratmaya konu olmasi onun da eksikligini (sinirliligini) gerektirecektir. Ve zati
itibariyla tasidig1 s6z konusu eksiklik nedeniyle hem diinyanin kendisinden hem de
icerdigi insanlardan kusur sadir olacaktir. Bagka bir deyisle alemin siirliligi dogal
ve ahlaki kotiiliiklerin sebebidir. Fakat, belirtilmelidir ki yaratilmislarin tasidiklar
bu sonlulugu kotii olarak bakmayan teodiseciler vardir. Onlara gore, soziinii

ettigimiz sonluluk sadece yaratilmis olmanin kaginilmaz bir neticesidir.>®

Leibniz gore, metafizik kétiiliik®® esyanin kamil olmayisinin (imperfection) zati bir
geregi iken®’ dogal (tabii) kétiiliikler elemleri simgelemektedir.>® Ahlaki kétiiliikler
ise, ona gore, giinahi ifade etmektedir.%® Leibniz’in diisiincesinde metafizik kotiiliik
asil konumundadir. Geri kalan diger iki ¢esit kotiilikkler ise asil olan metafizik

kotiiliikten ¢ikmaktadirlar.

% Eyiip Aktiirk, “Metafiziksel Bir Sorun Olarak Kotiiliik”, Felsefe Diinyasi, sy. 59 (Temmuz, 2014),
151.

51 Naldan, “Imam Matiiridi’nin Kétiiliik Problemine Yaklasimi”, 66.

52 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, 30-1.

53 Aktiirk, “Metafiziksel Bir Sorun Olarak Kétiiliik”, 150.

54 Manafov, “John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Giiniimiiz A¢isindan Teodise”,
31-2.

% Hick, Evil and the God of Love, 13.

% Metafizik kotiiliigii ayr1 bir kotiiliik cesidi saymayip dogal kétiiliikler arasinda sayanlar da
olmugtur bkz. Amulyan Ranjan Mohapatra, Philosophy of Religion: An Approach to World
Religions (New Delhi: Sterlings Publishers, 1990), 59.

5" Nicholas Jolley, Leibniz (London and New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2005), 167.
%8 Jolley, a.g.e., 167-8.

%9 Jolley, a.g.e., 167-8.
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Leibniz¢i diisiincede Tanri, hem miikkemmel hem iyi olandir.®® Bu nedenle
“Tanri’dan iyilik, adalet ve kutsalligina tamamen uygun olmayan higbir sey
ctkamaz”.%! Bu mantiktan hareketle Leibniz, evreni iyi bir sey olarak kabul eder,
¢linkii onu da Tanr1 yaratmustir. Ona gore, Tanr1, evreni yaratirken sadece itina ile
yaratmaya Ozen gostermemis, ayni zamanda muhtemel diinyalar arasindan en
iyisini secerek yaratmistir.®? Bu bakimdan Tanri, alemin icerdigi kétiiliikleri,
kagimilamayacak bir takim 6geler oldugu sonucuna vardigindan dolay1 bu sekliyle

yaratmustir.5

Leibniz’in amaci, kotiliigin Tanri’da bulunan veya O’ndan kaynaklanan bir
eksiklikten degil, bilakis evrenin kendi 6ziinde bulunan bir nitelik sebebiyle
meydana geldigini gostermektir. Sayet evrendeki kotiiliikler, Tanri’dan
kaynaklanmis olsalardi, Tanri’nin mitkkemmeligi veya iyiligi s6z konusu olmazdi.
Bu sebeple, Leibniz’e gore, kotiiliikk, evrenin bizatihi miikemmelliyetsizliginden
kaynaklanmalidir.%* Peki Tanri, evreni hi¢ yaratmasa olmaz miydi1? Leibniz’e gore,
varlik yokluktan daha iyi oldugu i¢in Tanri, eksikligiyle beraber evreni yaratmay1

secmistir.®®

Metafiziksel kotiilik, dogal ve ahlaki kotiiliik cesitlerinden her agidan farkli

olmasindan dolayr ona somut &rnek gdstermek miimkiin goziikmemektedir.®®

2.3. Kotiiliik Probleminin Goriinimleri

Tarihe baktigimizda, insanlarin Tanri’ya inanan ve inanmayan olarak iki gruba
ayrildiklarmni goriiriiz. Inanan insanlar, diinyadaki diizeni var olan bir Tanri’nin
giiciiyle agiklanabilecegini diisliniirken, inanmayanlar ise diinyanin diizenini

kainatin digindaki bir giice bagvurmadan agiklamayi daha makul bulmuslar. Her iKi

8 Gottfried Wilhelm Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, gev. Nusret Hizir (Istanbul: Milli Egitim
Yaynlari, 1949), 1.

81 Gottfried Wilhelm Leibniz, fmanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma: Teodise Denemeleri, gev.
Hiiseyin Batu, (Istanbul: Milli Egitim Yaynlari, 1986), 16.

62 Nigel Warburton, A Little History of Philosophy (New Heaven and London: Yale University Press,
2011). 146.

8 |eibniz, Imanla Aklm UyQunlugu Uzerine Konusma, 49.

64 Rafiz Manafov, “John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Giiniimiiz Agisindan
Teodise”, s, 33.

8 Ogal, Kisladan Medreseye, 411.

66 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 27-8.
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grubun kendi agiklama tarzinin hakikate daha yakin oldugunu diisiinse de
aciklamakta giicliik ¢ektikleri noktalar her zaman olmustur. Mesela diinyada var
olan diizende kétiiliigiin nasil bir yeri oldugu sorusu ylizyillar boyu akillart mesgul
etmistir. Sadece filozoflar veya din adamlar1 degil, siradan insanlar dahi her
canliin hayatina ickin bu kotiiliiklerin kaynagi ve nedeni {izerinde diistinmeden

edememistir.®’

Kotiiliigilin yeri ve anlamina dair bu diistinceler, birgok insan1 Tanr1 inkarina kadar
gotlirdiigii tarihi bir gergektir. Bazi kimseler de bu diisiincelerden dolay1 dogrudan
inkara gitmese de Tanri’nin varligindan kuskulanmig ve Tanri gibi bir ilkenin
varhginin olasilik bakimindan ¢ok diisiik oldugu kanaatine varmislar.%® Bununla
birlikte belirtilmelidir ki kotiiliik, Tanr1 inancina sahip biri i¢in daha ciddi bir
problem olusturmaktadir.%® Zira inanan insanlar, inandiklar1 Tanri’'min iyiligini

evrendeki kétiiliiklerle bagdastirmak zorundadirlar.™

Ateist veya agnostikler, Kkotiligiin Tanr1 inanct noktasinda uyandirdigi bu
problemlerden dolayi, Tanr1’ya inanmamalar1 hususunda sebeplerini izah ederken
kotiiliik problemine ¢okca vurgu yaparlar.” S6z gelimi bir ateist, Tanr1’ya inanmasi
noktasinda zorluk g¢ekmesinin nedenlerini dile getirirken boyle bir argiiman
kullanmasi ¢ok muhtemeldir: “Tanri, her seyi bilen olduguna gore, her tiirli
kotiligin ve 1zdirabin farkinda olmalidir. Her agidan iyi oldugu igin de,
muhtemelen tiim kotiiliikleri ortadan kaldirmak isteyecektir. Her seye giicli yeten
olmasi nedeniyle de, bunu yapmaya kadirdir. Bu nedenle, bir Tanr1 olsaydi, insanin
diinyada herhangi bir kotilik bulmamayi beklerdi. Madem insan kotiliige

rastlamaktadir -ve oldukga fazla- Tanr1 da var olmamalidir.”"?

Insanlarin kétiiliik problemine karsi duruslari farkhidir: Kimisi Tanri’ya nispet

edilen sifatlar1 inkar ederek bu problemden kurtulmay tercih ederken, kimisi ise bir

67 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 10.

% Draper, “Pain and Pleasure: An Evidential Problem for Theists”, 348. Ayrica bkz. Plantinga, God,
Freedom, and Evil, 7.

6 Ninian Smart, “F.R. Tennant and The Problem of Evil”, in Philosophers and Religious Truth, ed.
Ninian Smart (New York: The Macmillan Company, 1970), 152.

0H. J. McCloskey, “God and Evil”, The Philosophical Quaterly 10, no. 39 (April, 1960), 101.

L C. Stephen Evans & R. Zachary Manis, Philosophy of Religion: Thinking About Faith, 2. Edition
(Madison: InterVarsity Press, 2009), 156.

2 Evans & Manis, Philosophy of Religion, 157.
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biitlin olarak tanri inancin1 inkar etmistir. Bu nedenle, kotiiliikk probleminin dikkate

deger bir problem oldugu bir gergektir.

Filozof ve teologlar, kotiilikk problemini iki farkli baslik altinda ele almislardir:”

1. Tanri’nin sahip oldugu kabul edilen iyilik, kudret ve bilgi sifatlarinin diinyada
var olan kotiiliikle mantiksal olarak gelistigini gostermeye amaglayan mantiksal
kotiiliik problemi.

2. Diinyada var olan baz1 kétiiliiklerin gerkesizligi ve anlamsizlifindan dolay1
Tanri’'nin var olma ihtimalinin olmama ihtimalinden daha diisiik oldugunu

gostermeye amaglayan delilci kotiiliik problemi.

2.3.1. Mantiksal Kotiiliik Problemi

Mantiksal kotiiliik problemi evrendeki kotiiliigiin iyi ve giiclii olan bir Tanri’nin
varligin1 imkansiz kildigini ileri siirer.”* Buna gore, insan akl, kotiiliik ile iyi ve
gliclii bir varligin bir aradaligim1 imkéansiz olarak bulur. Dolayisiyla, Tanri’nin
varhigini da imkansiz kabul edecektir. Boyle bir mantiksal akil yiiriitmeyle kotiilik
problemini vaz eden ilk kisinin Epikiir oldugu belirtilmektedir. Epikiir’iin kotiilik

prolemine dair kendi formiilasyonu asagidaki gibidir:

Tanri, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de, kaldiramaz; veya kaldirabilir, ama kaldirmak
istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir, yahut da hem kaldirmay1 ister hem de
kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O, gii¢siizdiir ki bu durum
Tanr1’nin karakteriyle uyusmaz; Eger O, ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa,
O kiskangtir ki bu da aym sekilde Tanri ile uyusmaz. Eger O, ne ortadan kaldirmay istiyor,
ne de kaldirabiliyorsa, hem kiskang hem gii¢siizdiir, bu durumda da Tanr1 degildir; eger O
hem ortadan kaldirmak istiyor hem de kaldirabiliyorsa ki yalniz bu Tanri’ya uygundur, o
zaman kétiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da O, kétiiliikleri nigin ortadan kaldirmamaktadir? ™

Epikiir’iin yukaridaki paragrafta ifade ettigi problemi daha basit 6nermeler seklinde

sOyle siralamak miimkiindiir:

7 J. P. Moreland & William Lane Graig, Philosophical Foundations for A Christian Worldview
(Madison: InterVarsity Press, 2003), 536.

4 Micheal Tooley, The Problem of Evil (New York: Cambridge University Press, 2019), 2-3.

S Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 12.
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1. lyi bir Tanr kétiiliige engel olmak ister.
2. Her seye giicii yeten bir Tanr1 kétiiliige engel olabilir.
3. Ama kotiiliik ortadan kalkmiyor.

4. Oyleyse bu tiir iyi ve her seye giicii yeten bir Tanr1 var olamaz.’®

Cagdas din felsefesinin meshur isimlerinden biri olan John L. Mackie de kotiiliik
problemini mantiksal bir gergevede ele almistir. Mackie tarafindan bir kez daha ileri
stiriilen bu problemde, Tanr1’ya nispet edilen iyilik ve kudret sifatlarinin Tanr1’yla
celistigi yeniden vurgulanmustir.”” Fakat Mackie, bu problemi ele aldiginda,
Epikiir’den farkli olarak, sadece yukaridaki oOnermelerle o celiskiyi elde
edilebilecegini diisiinmez. Ona gore, kotiiliik ile Tanri’nin sifatlar1 arasinda iddia
edilen celigkinin mantiki bir sekilde agiga c¢ikmasi igin ilave onciillere
bagvurulmalidir. Gerekli gordigii bu ek onciil veya prensipleri su sekilde
aktarmaktadir: “lyilik kotiiliigiin karsitidir, dyle ki, iyi bir sey, miimkiin oldugu
Olciide daima kotiiliigli ortadan kaldirir ve ayrica, mutlak kudrete sdhip olan bir
varhigin yapabilecegi seylerin sinir1 yoktur. Bunlardan su sonug ¢ikar: Mutlak iyi
olan, kotiiliigii tamamen ortadan kaldirir. O halde, mutlak iyi vardir, ancak kotiilik

9578

de vardir, 6nermeleri geliskilidir.”’® Ilave edilen 6nciiller veya prensipler dnerme

seklinde soyle verilebilir:

(1) lyi bir sey, miimkiin oldugu &l¢iide daima kétiiliigii ortadan kaldirir.

(2) Mutlak kudrete sahip olan bir varligin yapabilecegi seylerin smir1 yoktur.”

Mackie’nin burada ortaya koymak istedigi su sekilde aciklanabilir: ek olarak
onerdigi yukaridaki iki onerme ile “Tanr1 vardir” 6nermesinin bir araya gelmesi
kotiiliigiin yoklugunu gerektirecegi i¢in Tanri’nin varligiyla dogrudan celistigi

neticesi elde edilecektir.®°

76 Bkz. Stuart Brown, Philosophy of Religion: An Introduction with Readings (London: Routledge,
2001), 86; Ayrica bkz. Edward R. Wierenga, The Nature of God (Ithaca and London: Cornell
University Press, 1989), 126.

7], L. Mackie, “Evil and Ominpotence”, Oxford University Press 64, no. 254 (April, 1955), 200.
8 Mackie, “Evil and Omnipotence”, 200-1.

" Plantinga, God, Freedom, and Evil, 17.

8 C. Stephen Evans and R. Zachary Manis, Philosophy of Religion: Thinking about Faith, 160.
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Simdi ise Mackie nin kétiiliik problemini mantiksal bir yontemle sunarak 6zellikle
aciga cikartmak istedigini daha yakinda inceleyelim. Mackie’nin “Evil and
Omnipotence” adli makalesinde, kotiiliik problemine isaretle, tutarsiz oldugunu

diistindiigli 6nermeleri soyle siralamstir:

(1) Tanr her seye giicii yetendir,
(2) Tanr1 tamamen iyidir,
buna ragmen,

(3) kotiiliik vardir.!

Mackie’ye gore, bu ii¢ onerme arasinda bir ¢eligki s6z konusudur. Soyle ki her ii¢
onermenin hepsinin ayni zamanda dogru olmasi miimkiin degildir. Yani bir anda
bu 6nermelerden en fazla ikisi dogru olabilir. Zira, bunlardan her ne zaman ikisi
dogru kabul edilirse {igiinciisiiniin yanlislig1 ortaya ¢ikmaktadir.®? Oysaki teistlerin
inanci geregi biitiin bu dnermelere bagli kalmalidir. Ama, 6yle goriiniiyor ki tutarh

bir sekilde hepsine bagl kalamazlar.®®

Richard Swinburne’nin isaret ettigi izere bu akil yiirlitmeyle Mackie nin gostermek
istedigi, kotiligin varligr ile Tanri’nmin varhigi arasinda mantiksal bir geligki
oldugudur.3* Bagka bir deyisle, Tanr1’min varhig1 kétiiliigiin yoklugunu, kotiiliigiin
varlig1 ise Tanri’nin yoklugunu gerekli kilmaktadir. Bu akil yiiriitmeden elde edilen
mantiki gereklilige dayanarak, bizatihi Tanri kavrami ile kotilik arasinda
mantiksal bir celiski elde edilmis olacaktir.®® Bu manada gelismezlik ilkesi geregi
celiskiye yol aganin da kendisi imkansiz olacagi i¢in Tanri’nin varligi bu anlamda
imkansiz olur. Sonug¢ olarak, teistin burada yapmasi gereken ya irrasyonel bir
inanca sahip oldugunu itiraf etmesidir ya da Tanri sifatlarinin birinden vaz

gecmesidir.®

8 John Mackie, “Evil and Omnipotence”, 200.

8 Mackie, “Evil and Omnipotence”, 200.

8 Mackie, “Evil and Omnipotence”, 200.

8 Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Clarendeon Press, 1985), 201.

8 Swinburne, The Existence of God,. 201.

8 Alvin Plantinga, God and Other Minds: A Stduy of the Rational Justification of Belief in God
(London, Cornell University Press, 1990,), 116-7.
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Mackie’nin arglimantasyonunda gosterildigi iizere mantiksal kotiilik probleminin
tagigidi iddiada Tanri ile kotiiliik arasinda mantiki bir ¢eliski farz edilmistir. Yani,
kotiligiin her tiirliisti, miktar1 ve derecesi ne olursa olsun, iyi ve mutlak kudreti
olan bir Tanr ile asla bagdastirilamaz. Bu anlamda, mantiksal kotiilikk problemi
timdengelimsel bir argiimandir. Baska bir deyisle, kotiiliigiin her tiirliisii hakkinda
bir hilkkme vararak, kotiiliikle Tanr1 arasinda mantiki bir ¢eliski elde etmeye calisan
bir argtimandir. Peki Kotiiltigiin her tiirliisii hakkinda nasil bir hitkkme varilabilir diye
sorulacak olursa, buna soyle cevap verilebilir: Kotiiltigii biitiin harici bilgilerden
soyutlayarak salt bir kavram olarak ele almakla miimkiindiir. Yani, su veya bu
kotiiliik hakkinda konusma yerine sadece kotiiliigiin tanimindan hareketle kotiiliik

kavrami tizerine hikiim verilir.

Kaétiilik probleminin bu sekilde ele alinmasi risksiz degildir. Zira kotiiligiin salt bir
kavram olarak ele alinmasi, kotiliik ile ilgili bilinebilecek biitiin bilgilerin gereksiz
oldugunu varsaymaktir. Oysa kotiiliigiin nasil ve ne durumlarda meydana
geldiginin bilinmesi kotiiliige dair yapilan tartismalarda ¢ok dnemli bir yeri vardir.
Nitekim kimisi i¢in act sonucu kazanilan giizel bir haslet, bu hasleti daha degerli
kilacagindan dolayr bu tarz bir acinin bulundugu diinya daha iyi bir diinya
sayllmalidir.2” Buna gore, sadece bir olgu olarak kétiiliik degil, kotiiliigiin ne
sekilde meydana geldigi de ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla, Mantiksal
kotiiliik probleminin gayesine ulagmak i¢in kotiiliigii soyutlayarak salt bir kavram
olarak ele almasi, onu ne kadar timdengelimsel bir argiiman olarak ele alinmasina
imkan tanisa da problemin biiyiik bir detayin1 disarida birakmasi nedeniyle ciddi

bir eksigi oldugu sdylenebilir.8

2.3.2. Delilci Kotiiliik Problemi

Arglimantatif bir sekilde kotiiliik problemini vaz etmenin diger meshur yolu delilci
yontemle onu kurgulamaktir. Alvin Plantinga, Keith Yandell (6. 2020) ve daha
birgok filozofun mantiksal kotiiliikk problemi tlizerine diisiirdiigii ciddi sithpelerden

dolayisiyla 1980°lerden bu yana kotiiliikk problemini delilci yontemle ele almak

87 Tooley, The Problem of Evil, 5-6.
8 Tooley, The Problem of Evil, 6.
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daha popiiler olmustur.®® Mantiki problemine nazaran delilci kétiiliik problemi daha
az iddialidir. Argiimanin bu versiyonu kesin bir ispat yapmay1 amaglamaz, bilakis
Tanri’nin var olmama ihtimalinin daha yiiksek bir ihtimal oldugunu gostermeye
calisir. Yani, delilci kotilik problemi tiimdengelimsel (deductive) bir argiiman

degil, aksine olasilik¢1 (probabilistic) bir argiimandir.*

Delilci kotiiliik probleminin farkli sekilleri olsa da bilinen en meshur sekillerinden
birinin 6zl s6yle verilebilir: Biitiiniiyle iyi, her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir
Tanr1, kendisinden daha biiyiik bir iyiligi 6nlemesini gerektirmeyecegi takdirde,
asir1 olan her tiirlii kotiliiga (suffering) engeller. Ama, dyle asiri kotiiliik 6rnekleri
var ki kendilerinden daha biiyiikk bir iyiligi yok etmeden Tanr1 bunlar
engelleyebilirdi.  Dolayisiyla,  Tanri’’min  varligi =~ makul  (plausible)
gdziikmemektedir.”! Bundan anlasildig1 iizere Tanri’nin kesin yokluguna ulasmak

yerine, yoklugunun daha olanakli oldugu hedeflenmistir.

Delilci kotiikliik probleminin en ayirt edici hususlardan bir tanesi, 6zenle se¢ilmis
bir takim kétiiliiklere odaklanmasidir. Ornegin asir1 ac1 geken bebeklere veya orman
yanginlarinda 6len hayvanlarin acilarina odaklanip teistlerin bunlara makul bir izah
sunmasini talep eder.®? Bunun arkasindaki hedef teist inancinin kétiiliiklere makul
bir aciklama saglaylp saglamadiginin sorgulanmasidir.®* Bu nedenle, teist-
olmayanin géziinde teizmin bu kotiiliiklere makul bir izah bulamamasi Tanri’nin
kabulii aleyhine bir delil olarak kabul edilmelidir. Goriildiigiiz tizere, delilci kotiiliik
probleminde herhangi bir kotiiliik degil, aksine bilhassa izahi asir1 zor goriinen

kotiiliikler konu edinmektedir.%

Delilci kétiiliik probleminde konu edinilen koétiiliiklerin diger bir 6zelligi ise, 0

kotiiliiklerin hem gereksiz (gratuitous) hem de fazla (abundance) olmalaridir.*®

8 Michael Peterson and et al., kil ve Inan¢: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire
Yaynlari, 2017), 284-285.

% Daniel Howard-Synder, The Evidential Argument From Evil, (Indiana: Indiana University Press,
1996), xii.

%1 Howard, The Evidential Argument From Evil, Xiv.

92 Reichenbach, “The Inductive Argument from Evil”, 223.

9 Peterson et al., Akil ve Inang¢ Din Felsefesine Girig, 285.

9 peterson et al., Akil ve Inan¢ Din Felsefesine Giris, 287.

% Nick Trakakis, “The Evidential Problem of Evil”, in Internet Encyclopedia of Philosophy.
https://iep.utm.edu/evil-evi/
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Zaman zaman ahlaki kotiiliiklerin asiriligini insanin &zgiir iradesine dayandirarak
aciklanabiliyorsa da, insan ve hayvanlarin yasadigi ve ahlaki kotiiliikk olmayan asiri
1zdiraplarin nasil agiklanacagi teist-olmayanlarin yanitin1 bekledigi onemli bir
husustur. Ciinkii teist-olmayanlara gore, eger insanlar eksik bilgileriyle bile
kotiligiin (suffering) daha az oldugu bir diinyay tasavvur edebiliyorsa, her agidan
Iyi, her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir Tanri’nin bdyle bir diinyay: bilip ve
onu se¢mesi beklenen bir durum olmalidir.%® Oysaki diinyada ahlaki kétiiliiklerin
yani sira gereksiz ve asir1 olan kotiliiklerin mevcudiyeti inkar edilemeyecek kadar

coktur.

Delilci kotiiliik problemine gosterilebilecek en yaygin versiyonlardan biri William
Rowe’ya aittir. 1979’da ilk versiyonunu ifade eden Rowe, daha sonra argiimanini
birkag defa revize etmistir.”’ Biitiin revizasyonlarryla argiimani ele almak
calismamizin cergevesini asacagi icin sadece ilk versiyonuna yer verilecektir:

Rowe’nun delilci argiimani agsagidaki verilebilir:

(1) Her seye kadir, her seyi bilen bir varligin kendisinden daha biiyiik bir iyiligi
kaybetmeksizin veya ayni derecede veya daha beter bir kotlilige miisaade
etmeksizin onu engelleyebilecek oldukga siddetli ac1 gekme Grnekleri mevcuttur.
(2) Daha biiyiik bir iyilik kaybedilmedigi veya ayni derecede veya daha beter bir
kotiiliige miisaade edilmedigi miiddetge, her seye glicii yeten, biitiiniiyle iyi bir
varlik herhangi bir seddetli ac1 gekme hadisesini engeller.

(3) Bu nedenle, her seye giicii yeten, her seyi bilen, biitiiniiyle iyi bir varlik
yoktur.%®

Yukaridaki argiimani, iki agidan incelemek miimkiin; sekli ve maddesi itibariyla.
Argiimanin sekli bir akil yiiriitmede takip edilen asamalarin mantiki bir gegerliligi
olup olmadigina dikkat ederken, argiimanin maddesi ise; 0 akil yiiriitmenin
iceriginin hakikatle uyumlu olup olmadigina odaklanir. Filzoflara gore, Rowe nun

sundugu bu argiiman su anki sekliyle gegerli (valid) bir argiimandir.®® Bu demek

% Plantinga, God, Freedom and Evil, 55.

7 Peterson et al., Akil ve Inang¢ Din Felsefesine Girig, 285.

9 Peterson et al., Akil ve Inang Dinf Felsefesine Giris, 288.

% fsmail Simsek, “William L. Rowe ve “Kétiiliigiin Anlamsizhig™”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi 11, sy. 55 (Subat, 2018), 1031. Ayrica bkz. Howard, The Evidential Argument
From Evil, 2.
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oluyor ki, birinci ve ikinci dnermelerinin igerdigi maddenin dogru kabul edilmesi
durumunda neticesinin de kabul edilmesini gerektirecektir. Yani ateizmin kabul

edilmesine gotiirecektir.!%

Bu nedenle, maddeleri bakimindan birinci ve ikinci onermlerin dogrulanmasi Rowe
tarafindan sunulan argiimanin dogru netice vermesi i¢in ciddi 6nem arz etmektedir.
Ikinci 6nermeye baktigimizda, Tanr1’nin baz1 muayyen durumlarda ne yapacagina
dair bilgi verdigini gérmekteyiz. Tanr1 hakkinda bilgi veren bir 6nerme olmasi
nedeniyle ona teolojik onerme (theological premise) denmistir.’% Bu énermede
Rowe, Tanri’nin daha biiyiik bir iyiligin kaybedilmedigi yahut ayni1 dercede olan
veya daha beter bir kotiiliige yol agmayan her tiirlii kotiiliigii 6nleyecegini ileri
siirerek??? kotiiliik ile ilgili Tanr1’yla bagdasmayacak bir husus hakkinda bilgi
vermektedir. Boylelikle Tanri’nin izin vermeyecegi bu tiir kotiiliiklerin diinyada
vaki olmasi durumunda (yani birinci Onermenin haricte tahakkuk etmesi

durumunda) Tanri’nin yok oldugu rahatlikla anlasilacaktir.

Bu asamadan sonra atilacak en mantikli adim birinci dnermenin kesin bir sekilde
harigte tahakkuk edip etmediginin arastirilmasidir. Ne var ki Rowe, birinci
onermenin ifade ettigi bir kotiiliigiin hari¢te bulunup bulunmadigna dair kesin bir
bilgiye (know fact) ulasamayacagimizi itiraf etmektedir.2%® Bununla beraber onun
i¢in, bu tarz koétiiliiklerin vuku buldugunu diisiinmemiz igin rasyonel temellerimiz
(rational grounds) vardir. Yani, bu kétiiliiklerin vukauna dair bilgimizin kesin
degil, bilakis muhtemel oldugunu diisinmektedir.'% Iste, Rowe tarafindan sunulan
argumanin bu muhtemel yoOnlinden dolayr ona burhani degil, olasilik¢i

(probabilistic) bir argiiman denmistir.

Rowe’nun argliimani iizerinde gosterildigi tizere delilci kotiilik probleminde
ulagilmak istenen sey, ateizmin Kesinliginden ziyade ateizmin rasyonal agidan

teizmden daha muhtemel bir pozisyon oldugudur.

100 Trakakis, “The Evidential Problem of Evil”.

101 Trakakis, “The Evidential Problem of Evil”.

192 Howard, The Evidential Argument From Evil, 9.
103 Howard, The Evidential Argument From Evil, xiv.
104 Howard, The Evidential Argument From Evil, xiv.
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2.4. Kotiiliik Problemine Onerilen Coziimler

Kotiilik probleminin ele alinmasinda tek bir yontem olmadigi gibi, probleme
¢oziim oOnerilmesinde de farkli yontemler takip edilmistir. Bu noktada onerilen
¢oziimler li¢ ayr1 baslik altinda ele alinabilir: Bunlar biitiinciil reddiye (Total
Refutation), savunma (defense) ve teodisedir (theodicy).1% Séz konusu bu ii¢ ayr
¢oziim Onerilerine 6rnekler sunmadan 6nce her biriyle ilgili bilinmesi icap eden bazi

noktalara deginmekte fayda vardir.

Teologlarin sunduklari bu {i¢ ¢6ziim 6nerisini yakindan inceledigimizde kotiiliik ile
ilgili iddia edilen iki 6nemli hususa bagli olarak, {i¢ ayr1 sekil aldigini gérmekteyiz.
Bu noktanin daha iyi anlasilmasi i¢in kotiiliik probleminin ¢esitlerinde kotiiliikle

ilgili dile getirilmek istenenlere tekrar bir géz atalim.

Kotiligii Tanri aleyhine kullanmak isteyenler, iki ayri iddiadan biriyle bunu
yapabilirler: Ya kotiiliige dair bildiklerimizin ilk bakista (prime facia) Tanr1’ya
inanmayt anlamsiz kildigin1 iddia ederler. Bu durumda, sadece kotiliige
odaklanarak, insanin sahip oldugu biitin bilgi ve inanglar1 devredisi
birakacaklardir. Yani boyle bir iddiadan hareketle kotiiliik problemini vazedenler,
ya kotiiligiin kendisi diginda, insanin epistemik sahasinin elverdigi baska hicbir

bilgiye atif yapmaksizin problemi vaz edecekler'%

ya da, kotilige dair
bilgilerimizin yani sira insanin diger birgok bilgi ve inancina yer verecektir ve s6z
konusu ek bilgilerimizle birlikte bile Tanr1’ya inanmanin miimkiin olmadigini iddia
edeceklerdir. Goriildiigii tizere bu ikinci iddiada teist-olmayanlar, sadece kotiilige
odaklaninca Tanri ile ilgili stiphelerin dogacagini diisiinmez, aksine insanin
epistemik diisiincesinin elverdigi biitiin kesin ve makul bilgi sahasiin problemin
¢ozlimiine dahil edilmesi durumunda bile Tanri’ya inanmanin makbul bir sey

olmayacagni ileri siirmektedir.?%’

Yukaridaki iki iddiay1 dikkate alan bir teolog, ikisinden birine meydana okuyarak

cevabini olusturabilir. Dolayisiyla, ya sadece kotiiliige odaklandigimizda Tanr1’ya

1% Tooley, a.g.m., 28-31.
1% Tooley, a.g.m., 28.
197 Tooley, a.g.m., 28.
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inanmanin zor olacagini kabul ederek, fakat epistemik sahamizin imkéan verdigi
bir¢ok bilgi sayesinde Tanr1’ya inanmanin daha dogru oldugunu sdyleyecektir, ya
da daha ileriye giderek kotiiliikle ilgili bildigimiz hicbir seyin Tanr1 hakkinda siiphe
duymamiza kap1 aralamadigimi soyleyecektir. Baska bir deyisle gerekirse,
Teologlar, (a) ya ¢ok kesin bir ifadeyle kotiiliiglin Tanr1 i¢in higbir agidan sorun
olusturamayacagini iddia edecektir. Bu durumda, kotiiliik probleminin higbir
sekilde problem olarak vaz edilemeyecegi kanaatini benimseyecektir. (b) Ya da
kotiiliiglin Tanr i¢in sorun olusturabilecegini, ancak teistin biitiin bilgi sistemine

dahil edildiginde Tanr1 inanci igin bir sorun olusturmayacagini diisiinecektir.1%

Birinci pozisyonu savunan bir teologun, biitiinciil bir reddiye sundugu sdylenebilir.
Ciinkii bu pozisyona gore, kotiliikle ilgili higbir seyin Tanr1 aleyhine
kullanilamayacagi savunulacaktir. Bir¢ok filozof, boyle bir durusun makul

olmadigim diisiinse de baz teistler bunu savunmay: daha dogru bulmuslardir.1®

Ikinci pozisyona gore ise bir teolog, kétiiliikle ilgili bilinenlerin ilk bakista Tanr1’ya
inanmay1 zor kildigin1 kabul etmekle beraber, biitiin bilgilerimizin 1s18inda bu
meseleye bakildiginda Tanr1’ya inanmanin daha makul bir durus oldugunu savunur.
Buradaki teologlarin durusu da ikiye ayrilabilir: Birincisine gore teolog der ki: farz
edilen her bir kotiiliik i¢in 6yle makul bir durum (state of affairs) diistiniilebilir ki,
bu durumun vaki olmasi durumunda, iyi olan, her seye giicii yeten ve her seyi bilen
bir Tanri’nin kotiiliige izin vermesi ahlaken dogru olurdu. Boyle bir mantik takip
ederek cevap iiretemeye caligan bir teolog, teodise (theodicy) olarak isimlendirilen
bir ¢dziim 6nerisinde bulunmaktadir.'® Alvin Plantinga’ya gore teodise iiretmeye
calisan bir teolog, sadece kotiiliigiin varliginin arkasinda yatan makul ahlaki
gerekgeleri aciklamakla kalmaz, bunun 6tesine de giderek Tanri’nin kotiiliiklere
izin vermesindeki as1l ahlaki nedenini de agiklamay1 calisir.!** Richard Swinburne
ve William Hasker’e gore teodiseciyi (theodicist), Tanri’nin yaptiklarinin arkasinda
yatan nedenleri agiklayan bir insan olarak gdstermek teodisecinin altindan

kalkamayacak islerin pesine diisiirmektir.'?

1% Tooley, a.g.m., 28-9.

19 Tooley, a.g.m., 29.

110 Tooley, a.g.m., 29.

111 plantinga, God, Freedom, and Evil, 28.
112 Tooley, a.g.m., 29.
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Ikinci bir pozisyona gdre hareket etmek isteyen bir teolog, Tanr ile kétiiliik
arasinda mantiki bir c¢eligki olmadigin1 gostermeye calisir. Soyle ki, bizim
diisiinebilecegimiz Oyle bir olaymn anlatisin1 (Story) sunar ki, bu anlatinin
ger¢eklesmesi durumunda Tanri’nin o durumda kotiiliige izin vermesinde higbir
mantiksal ¢eliski ortaya ¢cikmaz.''® Bu noktada teologun aslinda yaptigs, kétiiliik ve
Tanr’’nin bir aradaliginin zorunlu olarak bir ¢eliskiye neden olmayacagini
gostermektir. Dikkat edilirse, savunma sunan bir Teolog, sadece kotiiliige
odaklanmakla ¢6ziimiinii liretmez, aksine bizim bilgi sistemimizin elverdigi baska
bir olay1 zikrederek Tanri’min bu durumda kotiiliige izin vermesinin sorunlu
olmayacagimi belirtecektir. Boylece, kotiiliik ile Tanri’nin bir arada bulunmasina
makul bir sebebi teklif ederek Tanri’nin 6zellikle bu neden igin degilse de, insanin
heniiz aklina gelmeyen daha c¢esitli baska nedenler icin kotiiliiklere izin
verebilecegini ifade etmis olur. Bu yontemle kétiiliikk problemini bertaraf etmeye

savunma (defense) denir.1*#

Bazi filozoflara gore bu sekildeki bir savunma, 6zellikle katiiliik ile Tanr1 arasinda
iddia edilen mantiksal ¢eliskiyi bertaraf etmeyi amagladigi i¢cin mantiksal kotiilitk
problemine cevap oldugu kadar delilci kotiilik problemine de cevap oldugu
soylenemez. Zira kotiiliik ile Tanr1 arasinda mantiki bir ¢eliskinin olmamasi, teizmi
daha rasyonel bir pozisyon yapmaz. Baska bir deyisle, teizmin gayri mantiki
olmamakla beraber, ateizmin ondan daha makul olma ihtimali var ki delilci
problemin gayesi de o sonuca varmaktir. Buna binaen filozoflarin bazilarina gore
savunmanin her iki koétiiliik problemine cevap olusturabilmesi i¢in bir takim sartlar
kosmustur. Ornegin Peter Van Inwagen’e gore, bir savunmanin saglamasi gereken
sartlardan bir tanesi Tanr1 ile kotiiliigiin bir aradaligina dair teklif ettigi anlatinin
gercek bir anlati olmasidir (true for all we know).!’® Ona gére, ayrica, dnerilen

anlatinin igerdigi ayrintilarin da ger¢ek olmalisi sarttir.118

Yani Invagen i¢in, bir savunma baglaminda teklif edilecek herhangi bir anlati,

sadece Tanri ile kotiiliigh tutuarhi bir sekilde bir arada tutabilen bir anlati olmasi

13 Tooley, a.g.m., 29.

114 Tooley, a.g.m. 29.

115 peter Van Inwagen, The Problem of Evil (Oxford: Oxford Clarendon Press, 2006), xii.
116 \van Inwagen, The Problem of Evil, xii.
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yeterli degildir, anlatinin ayrica gerceklikle bagdasan gercek bir yoniiniin de
bulunmasi lazim. Zikredilen bu sarta ek olarak bazi filozoflar, tahakkuk etmeye
gergek bir olanak (real possibility) tasiyan bir anlati olmasini da sart kosar.*'’
Bunun nedeni soyle agiklanabilir: bir anlatinin gercek olmasi, baska bir ifadeyle
yanlig bir anlati olmamasi, bu anlatinin tahakkuk etmeye olanakli oldugunu
gostermez. Yani teklif edilen bir anlati, gerceklikle bagdasan bir yonii olsa bile,
tahakkuk etme ihtimali diisiik olan bir anlat1 olma riskini tagiyabilir. Dolayisyila bu
filozoflara goére, bir savunmanin kabulii i¢in 0 savunma ile ilgili teklif edilecek
anlatinin sadece gerceklik yoniine bakilmaz, yani sadece yanlis bir anlati

olmamasina bakilmaz, ayn1 zamanda tahakkuk etme ihtimalinin yiiksek olmasina
da dikkat edilmelidir.

Savunmanin sartlarindan dikkat ¢ekilen bu son sartin biiyiik bir 6énemi vardir.
Nitekim delilci argiimantasyonlarda, argiimanlarin kabul edilmesinde dikkat edilen
en 6nemli hususlardan bir tanesi de arglimanlarin gergeklik ihtimallerinin zayif
veya giiglii olmasidir. Ornegin bir savunmaci (defender), bebeklerin kanserden
6lmesi ile Tanri’nin bir aradaligiyla ilgili teklif edecegi bir anlatida, eger ki bu anlati
dogru ise Tanr1’nin bebeklerin kanserden 6lmesine izin vermesi ahlaki agidan dogru
olacaksa, fakat dyle bir anlatinin tahakkuk etmesi sadece %1 ihtimal tasiyorsa,
bdyle bir argiimanin ihtimal degeri nedeniyle delilci argiiman karsisinda zayif
kalacagindan dolay1 delilci argiimani bertaraf edemez. Zira bir savunmada aslinda
beklenen, delilci argiimanin sundugu delilden daha gii¢lii ve dogru olma ihtimalinin
daha yiiksek bir argiiman olmasidir. Oysaki burada, argiimanin tahakkuk etme
thtimalinin ¢ok zayif olmasindan dolayi, delilci arglimanin 6ngordiigiiniin dogru
olma ihtimalinin ondan daha yiiksek olmasini gerektirecektir. Bu da delilci
argiimanin lehine olacak ki, delilci yontemle kotiiliik problemini savunanlarin

ulagmak istedigi noktada odur.

2.4.1. Biitiinciil Reddiye

Katiiliik problemine sunulan biitiinciil reddiyelerde, insanin epistemik sisteminin

elverdigi daha bir¢ok bilgiye basvurmaksizin, sadece kétiiliikle ilgili bilinenlerin

117 Van Inwagen, The Problem of Evil, 66-71.
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Tanr1 inanci aleyhine bir problem olusturamayacagi savunulur. Bu sekildeki bir
reddiyenin birka¢ arglimantatif yolu vardir. Bu bdliimde ii¢ tanesine yer

verilecektir.

a. Insani Epistemik Bilginin Eksikligi

Ele alinacak ilk biitiinciil reddiye argiimantasyonu, insanin epistemik bilgisinin
eksikligi tizerine kuruludur. Yaygin olarak kullanilan bu argiimanda, insanoglunun
kognitif giiciiniin eksikligine igaret edilerek onun kétiliige dair sahip oldugu
bilgilerden hareketle emin bir sekilde iyi olan, her seye giicii yeten, her seyi bilen
bir Tanri’nin koétilige izin vermesi igin ahlaken yeterli bir sebebi olmadigi
sonucuna varamayacagi belirtilir.*® Buradaki argiiman sdyle agiklanabilir: Madem
(a) insanin eksik bir kognitif giicii vardir ve (b) eksik bir kognitif giiciiniin k&tiiliige
dair bilebilecegi de eksiktir ve madem (c) katiiliikle ilgili eksik bilgiye sahip olan
biri, kotiliiglin biitiin hususiyetleriyle ilgili emin bir sekilde konusamaz, (sonug
olarak) (d) insan, Tanri’’min kotiiliige izin vermesi noktasinda ahlaki bir temeli
olmayacagmi da emin bir sekilde sdyleyemez. Bu tarzdaki argiimanla bir teolog,
teist-olmayanin kesin bir sekilde kotiililk hakkinda konusmasini engelledigi i¢in
Tanr1’nin kétiiliige ahlaken izin verip veremeyecegi konusunda da emin bir sekilde
konugmasii engeller. Yani koétiligin biitiin hususiyetlerini bilmesi miimkiin
degilse bir teist-olmayanin, ki sunulan argiiman bunu 6ngdriiyor, Tanri’nin ahlaken
buna izin veremeyecegini de bilmesi miimkiin olamaz. Bu agidan bakilirsa, teist-
olmayanin kétiiliikle ilgili bilgi eksiligi nedeniyle kotiliiglin Tanr1 aleyhine
kullanilabilecek bir olgu oldugunu da séyleyemez. Bu baglamda kétiiliigiin Tanr1

aleyhine kullanilmasi kiilliyyen reddedilmistir.

b. En Iyi Miimkiin Diinyanin Yoklugu

Biitiinclil reddiye baglaminda kullanilan diger bir arglimantasyon ‘“miimkiin
diinyalarm en iyisinin yoklugu” diisiincesi iizerine bina edilmistir.!'® Argiimanin
anlasilmasi i¢in 6nce miimkiin diinyalar ile ilgili kisa bir giris yapmak icap eder.

Miimkiin diinyalar denilen sey, olmast muhtemel olan her diinya anlamina gelir.

118 Tooley, a.g.m., 31.
119 Keith Chrzan, “The Irrelevance of the No Possible World Defense”, Philosophia, no. 17, 162.
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Baska bir deyisle tasavvur edildiginde olmasi imkan dahilinde olan her diinyaya bir
miimkiin diinya olur ve bunlarin toplamina miimkiin diinyalar denmistir. Su da bir
gercek ki diisiinceye konu olan her muhtemel diinya bir miimkiin diinya ise,
miimkiin diinyalarin bir sonu oldugu sdylenemez.*?° Ornegin icinde oldugumuz bu
diinyanin 100 cm oldugu farz edelim. Miimkiin diinyalar mantigina gore, s6z
konusu diinyamiza lcm eklenerek yeni bir miimkiin diinya tasavvur etmek
olanaklidir. Sonsuza kadar her seferinde 1cm daha uzun bir diinya tasavvur edilecek
olursa, karsimiza sonsuz bir diinya zinciri ¢ikmaktadir. Bu nedenle, miimkiin
diinyalar sinirsiz olmalidir. Peki, evrendeki iyilikler agisindan ele alinirsa nasil bir
durum ortaya ¢ikar? Bu durumda da miimkiin iyi diinyalarin da bir sonu olmaz.
Sayet miimkiin iyi bir diinyanin var oldugunu farz edersek onun da bir derece daha
lyisini diistinmek suretiyle var olmasi imkan dahilinde sayilacaktir. Bu anlamda
mimkiin diinyalar hipotezinin sundugu diinyalar anlayisina gore, en iyi miimkiin
diinya (the best of all possible worlds) olarak gosterilecek bir diinya yoktur. Ciinki

biitiin diinyalarin en iyisi olarak gosterilebilecek bir diinya yoktur.

Tanr1 ve biitlinciil reddiye baglaminda yapilan bu agiklamanin neyi ifade ettigine
simdi bakalim. Icerdikleri iyilikler agisindan Tanri’nin imkan dahilinde
yaratabilecegi biitiin miimkiin diinyalari ele alacak olursak, bu miimkiin diinyalarin
sonsuz bir zincir olusturacagi sonucuna ulagilacaktir. Ciinkii eger Tanr1 her seye
glicii yeten bir varlik ise farz edilebilecek herhangi bir iyi diinya i¢in O’nun
yaratabilecegi bir derece daha fazla iyilik i¢eren bir diinya olmalidir. Bu argiimani
sunan filozoflardan biri olan Peter Forrest bu gercegi soyle dile getirir: “Tanri,
miimkiin olan en iyi diinyay1 yaratmaz, tipki en biiylik tam sayiy1 sdyleyemecegi
gibi”.*?! Yani nasil ki sonsuz bir zincirin son bir halkas1 olmaz Tanr1’nin miimkiin
diinyalar zincirinin son halkasini yaratmasi beklenemez. Bu nedenle, Tanri’nin
yaratacag diinya, Tanr: min iyiligine gore belirlenmez,'?? bilakis yaratmaya konu
olabilen bir diinya olmas1 agisindan degerlendirilir. Peki bu durumda iyi olan bir
Tanrt’nin yaratacagi miimkiin diinya nasil bir diinya olacaktir diye soracak olursak,

Forrest’e gore, Tanri’nin yaratacagi diinya, mimkiin olan en iyi diinya

120 Chrzan, “The Irrelevance of the No Possible World Defense”, 162.
121 pPeter Forrest, “The Problem of Evil: Two Neglected Defences”, Sophia, no. 20, 52.
122 Forrest, “The Problem of Evil: Two Neglected Defences”, 52.
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olamayacagina gore sadece iyi bir diinya olmasi beklenir.!?®> Bu ¢dziim nazari
dikkat alindiginda goriilecektir ki, Tanri’nin muhtemel diinyalarin en iyisini
se¢mesi beklenemeyecegine gore, O’ndan sadece miimkiin olan iyi bir diinya
se¢mesi makuldiir ki i¢inde oldugumuz diinyanin iyi olan bu diinyalarin biri oldugu

sOylenebilir.

Sonug olarak denilebilir ki birinci argiimanda oldugu gibi sunulan bu ¢6ziime gore
de kotiiligiin Tanr aleyhine kullanilmasi tamamiyla reddilmistir. Cilinkii insanlar,
icinde yasadiklar1 diinyadan daha iyi bir diinyay1 tasavvur edebiliyor olsalar dahi
Tanri’nin o insanlarin tasavvur ettigi iyi olan o diinyay1 se¢gmesini gerektirecek
herhangi bir husus yoktur. Aksine segilip yaratilan diinyanin sadece iyi diinyalardan
bir tanesi olmasi yeterlidir ki i¢inde yasadigimiz diinya da, bu iyi diinyalardan bir

tanesidir.

c. Ontolojik Delil

Uciincii argiiman, Bat1 felsefesi literatiiriinde ontolojik delil olarak bilinen Tanr1
ispatinin ontolojik argiimanina dayanmaktadir. ilk defa St. Anselm tarafindan
ortaya atilan ontolojik argiimanin, zaman igerisinde farkli versiyonlar

gelistirilmigse de,'?*

amacimizin digina ¢ikmamak adina, arglimanin cesitli
versiyonlarina degil, sadece temel iddiasi ve bu iddianin biitiinciil reddiye ile
iliskisine dikkat ¢ekilecektir. Ontolojik argiimanin iddiasina gore, Tanr1 kavraminin
sirf ne ifade ettigini idrak etmekle bir insan, Tanri’nin varligina ulasir.?® Ontolojik
arglimanin temel iddias1 da budur. Bu iddianin ayrintilarina gére Tanri, (tanimi
geregi) kendisinden daha biiyliglinlin tasavvur edilmedigi varliktir. Ve ayni
zamanda bu kavram, zihinde var olarak bulunmaktadir. Fakat, hari¢te var olmak
sadece zihinde var olmaktan daha yiicedir. Bu nedenle, eger Tanr1 yalnizca zihinde
bir fikir olarak var bulunursa, Tanri’dan daha yiice bir sey vardir (Ciinkii harigte

olmanin yalnizca zihinde olmaktan daha yiice oldugunu sdyledik). Oysa (tanimi

123 Forrest, “The Problem of Evil: Two Neglected Defences”, 52.

124 Daniel A. Dombrowski, Rethinking the Ontological Argument A Neoclassical Theistic Response
(Edinburgh: Cambridge University Press, 2006), 1.

125 Graham Oppy, “Ontological Arguments”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2021 edition), ed. Edward N. Zalta.
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geregi) Tanri, kendisinden daha yiice bir sey diisiiniilemeyen varliktir. Bu nedenle,

Tanr1 sadece zihinde degil, harigte de var olmalidir. Dolayistyla Tanri vardir.!?

St. Anselm’e gore bu yontemle Tanri’nin varligina empirik herhangi bir bilgiye
ihtiya¢ duymaksizin, sadece Tanr1 kavramimin gereklerinden hareketle bir insan,
Tanri’nin var olduguna ulasacaktir. Sayet Tanri’nin varligi bu sekilde hasil oldugu
kabul edilirse, diisiiniilebilecek en yiice varlik oldugu i¢in Tanri, iyiligi, kudreti ve
bilgisi en yiice varlik oldugu da ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, ontolojik argiimanin
kabul edilmesi durumunda, Tanri’nin varlig1 ispat edilmis olacagi gibi her agidan
iyi, her seye giicli yeten ve her seyi bilen varlik oldugu da ispatlanmis olur ki bu
durumunda “Tanr1 yoktur” iddiasmin hicbir sekilde ihtimali kalmayacaktir.!?’
Gortildiigi iizere bu liglincii argiimana gore de Tanr1 kavraminin gereklerine binaen
hem Tanr1’nin varligina hem de Tanr1’nin iistiin sifatlarina ulagilmistir. Bu sebeple,
kotiiliigiin Tanr1 aleyhine kullanilmasina higbir sekilde yer birakilmamais ve boylece

biitiiniiyle kotiiliikk probleminin vaz edilebilmesine kap1 aralanmamuis olur.

2.4.2. Savunma (Defense)

Savunmalar, her agidan iyi, her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir Tanri’nin
ahlaken kotiiliiklere izin vermesini miimkiin kilan ¢esitli muhtemel anlatilardir. Bu
anlatilarin amaci Tanri’nin gercek nedenlerini acia ¢ikartmak degil, sadece
kotiiliglin Tanri’nin sifatlariyla bagdasmayan seyler olmadigini gostermek icin

vardir. Bu bdliimden sadece bilinen iki tane savunmaya yer verilecektir.

a. Tanr Lehine Olan Delillerin Epistemik Degeri

[lk savunma 6rnegimiz, giiniimiize kadar Tanr1 lehine sunulan biitiin delillerin
toplam epistemik giiciine dayanmaktadir. Daha 6nce temas edildigi iizere, kotiiliik
problemine Onerilen savunmaci ve teodiseci ¢oziimlerde, kotiiliikler odaginda
sunulan Tanr1 yokluguna dair bilgilere karsi, insanin epistemik bilgi sahasina giren

cesitli inangsal ve ¢ikarimsal bilgileri destek¢i bilgiler olarak kullanilir. Boylece

126 Kenneth Einar Himma, “Anselm: Ontological Argument for God’s Existence”, in Internet
Encyclopedia of Philosophy.
127 Tooley, a.g.m., 33.
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diger epistemik bilgilerimizin, kotiiliige odaklanarak Tanri’nin yoklugu ile ilgili
sunulan argiimanlara nazaran daha giiclii bir temel sagladig1 neticesine varilir. iste
bu noktada tlizerinde durulacak savunma Tanr1 lehine iiretilen ¢esitli argiimanlarin
toplamini esas almaktadir. Bu savunmaya gore, ateizmin teizimden daha makul bir
pozisyon olarak kabul edilebilmesi i¢in bugiine kadar teklif edilen Tanr1 lehine olan
biitiin delillerin yetersiz oldugu kanitlanmalidir.'?® Aksi takdirde bir teistin Tanr1’ya

olan inancindan vaz gegmesini gerektirecek hi¢bir nedeni yoktur.

Cagdas din felsefesinde bu diisiinceyi savunan Alvin Plantinga ve Bruce R.
Reichenback gibi bilinen isimler anilabilir. Plantinga’ya gore, kotiiliik problemine
dair ateistik cepheden gelen itirazlar, teistin epistemik bilgi sahasinin tamamini,
yani Tanri lehine gelistirilen argiimanlar1 da kapsayacak sekilde olmadigi takdirde
gerceli bir itiraz olarak kabul edilemez.’?® Ciinkii, Reichenback’a gore, boyle
yapilmadig: takdirde “Teist biri, hakli bir sekilde, ilahiyat¢ilar tarafindan ileri
slirilen Tanr1’nin varligina iliskin teistik argiimanlarin ve kanitlarin dislanmasinin
sonuglar1 carpittigmi iddia edebilir.”*3® Dolayisiyla, Reichenback’a gore, sadece
kotiliiklere degil, teistin epistemik bilgi sahasinin da imkan tanidig: diger birgok
bilgiyi dikkate aldiginda teistlerin kendi pozisyonlarindan caymamalari igin iyi bir
dayanak bulmus olurlar. Dikkat edilirse, buradaki savunmanin anlatis1 Tanr1 lehine
sunulan argiimanlarin toplamidir. Bu argiimanlarin gecerli olmasi durumunda
Tanrt’nin varligint gerektireceginden dolayr Tanri ile evrendeki kotiligiin bir

aradalig1 da saglanmis olur.

b. Teodiselerin Kismi Basarisi

Ikinci bir savunma &rnegi, teodiselerin kismi basarisi {izerine bina edilmistir.
Richard Swinburne’nin savundugu bu argiimana gore, eger ki evrende var olan
kotiiliiklerin biiyiik cogunluguna yonelik iiretilen teodise ¢oziimlerinin basarili
oldugu kabul edilirse, geriye kalan kotiiliiler i¢in de basarili teodiselerin bulunacagi
ongoriilerek, teistik pozisyonun saglamligi temellendirilmis olacaktir. Burada

Swinburne’nin isaret etmek istedigi sdyle agiklanabilir: Oncelikle teodiseler,

128 Alvin Plantinga, “The Probabilistic Argument from Evil”, Springer 35, no. 1 (January, 1979), 3.
129 plantinga, “The Probabilistic Argument from Evil”, 3.
130 Reichenback, “The Inductive Argument from Evil”, 224,
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Tanri’nin belirli kotiiliiklere izin vermesindeki ahlaki sebebini ortaya koymayi
calisan Oneriler oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, bu teodiseler, Tanr1i’yla
bagdasmadigi zannedilen kotiiliikklerin biiyiik bir kismini basariyla agikladigi farz
edilirse, bu durumda, rasyonel bir sekilde heniiz agiklanamayan kétiiliiklere de
mutlaka makul teodiselerin bulunacagi sonucuna varilacaktir.’3 Bu nedenle,
basarili teodiselerin varligina inanan teistin biri igin, epistemik bilgi sahasinin ona
imkan tanidig1 bu kesin bilgi sayesinde Tanr1 ile kotiiliigiin bir aradaligi s6z konusu

oldugunda bir sorun yasamayacaktir.

Dikkat edilirse, Swinburne’nin Onerdigi bu savunma bir farziyete binaen
gelistirilmistir. Ne kendisinin bu kadar basarili teodiselerin oldugunu ne de
birilerinin buna inandigim1 séylemektedir. Aksine, muhtemel bir duruma binaen
arglimani sunmaktadir. Bu sebeple, teklif ettigi argiimani iki sekilde yorumlamak
olanaklidir: Ya kendisinin de ifade ettigi iizere, teodiselerin basarisina inanan bir
insan igin gegerli bir savunma olarak ya da ileriye doniik farz edilen bir pozisyon
olarak yorumlanabilir. Soyle ki; simdilik basarili teodiselerin iretilemedigi
diistintiliirse bile, sayet bunlarin basarisi elde edilirse ileride, inangli bir insanin o

zamanda kotiiliik problemine boyle bir savunma ile kars1 koyabilir.

2.4.3. Teodise

Teodiseler, “Tanr1 koétiiliige neden izin veriyor?” sorusuna cevap iireten
deneyimlerdir.'®? Teoloji ve felsefe geleneklerinde sayica ¢ok olan teodiseler,
evrende mevcut olan bazi degerlere odaklanarak iiretilmistir. Teodiselerin bazilart
“insanin zorluk kasisinda kazandigi onemli huylara igkin deger” {izerine
odaklanirken, bazilar1 da “diinyanin dogal yasalar tarafindan yonetilen bir sey
olmasinin iistlinliigi” tizerine odaklanmaktadir. Bunlarin haricinde yaygin olarak
bilinen diger bir teodise “6zgiir iradenin stiinliigli” lizerine bina edilmistir. Son
olarak zikrettigimiz bu teodisenin sohretinden dolay1 burada ona yer verirken,
ayrintilarindan dolayi, bu boliimde bagka higbir teodiseye 6rnek vermeyip sadece

Ozgiir irade teodisesinin detaylariyla iktifa edilecektir.

1381 Richard Swinburne, “Does Theism Need a Theodicy”, Cambridge University Press 18, no. 2
(June, 1988), 297-8.
132 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 91.
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Hristiyan diislince geleneginde yaygin olarak bilinen 6zgiir irade teodisesi, St.
Augustine tarafindan gelistirilmesi nedeniyle “Augustine’ci teodisye” adini
kazanmistir.'®3 Zamanla Augstine’ci teodiseye farkli ilaveler yapilmis olsa da,'®*
esas itibariyla ti¢ 6nemli iddiadan olusmaktadir. Teker teker bunlar1 incelemekte
fayda vardir. Zira, her bir iddiasi1 kétiiliik problemine cevap arayan birer iddialardir.
Yani, kotiiliigiin neden var oldugunu, nereden geldigini ve Tanr1’nin kotiiliige izin
verme nedenini arastiran ve bu temel sorulara cevap iiretmeye calisan birer

iddialardir.

Augustine’ci teodisenin birinci iddias1 6zgiir iradenin tstiinliigiine dair bir iddiadr.
Buna gore, 6zgiir irade dedigimiz sey, bizzatihi degerli ve miikemmeldir.
Augustine, bu gercegi soyle aciklar: “Tipki basibos bir atin bile, idrak ve hareket
[yetenekleri] olmadigi i¢in yoldan sapmayan bir tastan daha iyi oldugu gibi, 6zgiir
iradeyle giinah igleyen bir yaratik da 6zgiir iradesi olmadigi i¢in glinah islemeyen

kisiden daha tistiindiir.”*3®

Yukaridaki pasajdan goriildiigli lizere, Augustine’ci anlayisa gore Ozgiir irade,
insant dogru yoldan saptiran bir sey olsa bile, bir miikemmelliktir. Dolayisiyla,
varligi yoklugundan yiicedir. Dogal olarak ayni pasajda Augustine, 6zgir bir
yaratik olmanin birbirinden farkli iki mecraya yol agtiginin iistiinii ¢izmistir. Yani,
Ozgiir irade, zat1 itibartyla kemal olsa bile, ona sahip olan bir kimse, bazen iyilik
icin bazen de kotiiliik (glinah) i¢in kullanabilme yetisine sahiptir. Dolayisiyla,
kabahat 6zgiir iradeye degil, aksine 6zgiir iradeyi tasiyan kimseye atfedilmelidir.
Bu yolla Augustine, evrendeki koétiiligin “nereden geldigine” dair cevap
mahiyetinde bir teori liretmek istemistir. Augustine’ci gelenekte, 6zgiir iradenin
istlinliigii, 6zgiirce se¢im yapabilmenin miikemmel olusuna dayanirken, evrendeki
kotiiliikler ise kendisi mikkemmel olan ozgiir iradenin yanlis kullanimina

dayanmaktadir.1%

133 Manafov, “John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Giiniimiiz Agisindan Teodise”,
75.

134 Ozgiir irade teodisesine yapilan ilaveler i¢in bkz. Hick, Evil and the God of love, béliim III ve
bolim IV. Ayrica bkz. Swinburne, The Existence of God, 236-272.

135 Augustine, Augustine On the Free Choice of the Will, On Grace and Free Choice, and Other
Writings, ed. Peter King (New York: Cambridge University Press, 2010), 84.

136 Augustine, On Free Choice, 102-103.
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Ona gore ayrica, evrendeki dogal ve ahlaki katiiliiklerin tamami, 6zgiir yaratiklarin
Ozgiirce yaptiklar1 kotii segenekler sonucu meydana gelmektedir. Bu anlamda,
kotiligin her iki ¢esidine ait biitiin fenaliklarin altinda yatan asil sebep, giinah
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar, Tanri’nin buyruklarma kulak asmayip,
iclerindeki kotii huylara uyarak zuliim, savas, tecaviiz gibi kotiiliiklere neden olurlar
ve bu sebeple de evrendeki ahlaki kotiiliiklere sahit oluruz. Dogal kétiilikler ise,
Augustine’ne gore, diismiis meleklerin (fallen Angels) eylemleriyle agiklamak
miimkiindiir.**" Ozgiir iradeyle donanimli olan melekler, zaman zaman kotiiliige
meyledebiliyorlar.® Seytan da bdyle bir melek iken, 6zgiir iradesi dogrultusunda
Tanr1’ya gosterdigi isyandan dolayr O’nun rahmetinden kovularak diigsmiistiir.
Gozle gorillemeyen varliklar olmalari nedeniyle, seytan ve onun gibi diismis
meleklerin igledigi bir takim fenaliklar, evrende dogal kdotiiliikler olarak
yansimaktadir.’®*® Anlasildig1 {izere, Augustine, kétiiliigiin kaynagmi aciklarken
Tanr1’da bulunabilecek herhangi bir koétiiliige atif yapmaksizin sadece 6zglir irade

odaginda yapar.

Augustine’ci teodisenin ikinci ayagini olusturan bir diger temel iddia, 6zgiir bir
eylemin ne oldugu ile ilgilidir. Bir baska ifadeyle, 6zgiir bir eylemin tanimina
dayanan bir iddiadir. Bu tanima gore, 6zgiir bir eylem, faili disinda bagka hicbir
seyin neden olamayacagi fiile karsilik gelir. Augustine, bu hususta tabiri caizse
“radikal” bir tutum sergilemektedir. SOyle ki; 6zgiir varliklarin isledikleri fiiller
hususunda, eylem ile eylemi gergeklestiren arasinda baska bir ara failin
bulunmasini tamamiyla reddeder.'®® Yaptigi bu vurgunun muhtelif nedenleri

zikredilebilir:

Birincisi, sorumluluk gerektiren ve gerektirmeyen fiillerin birbirinden ayirt
edilmesi oncelikle goze carpar. Ozgiir olan varliklarin gergeklestirdikleri
eylemlerin bir ¢ogu, 6zgiir iradeleriyle yaptiklart bir gergek olsa da, onlardan sadir
bazi eylemlerin hakikaten bir 6zgiir irade sonucu oldugu sdylenemez. Bu baglamda,

Augustine, cehalet veya gecerli mazeretler sonucu ortaya ¢ikan fiillerin, gergek bir

137 Augustine, On Free Choice, 93.
138 Augustine, On Free Choice, 83.
139 pPlantinga, God, Freedom, and Evil, 58.
140 Augustine, On Free Choice, xix.
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ozgiirliik sonucu meydana gelmedikleri igin, failini sorumlu tutmaz.'*! Buna binaen
denebilir ki: uyur gezer bir insanin, uyur gezerlik durumdayken oldirdigi bir
insandan dolay1 ahlaken kinanmaz. Zira, gergeklestirdigi eylem, yanlis bir eylem
olmasina ragmen, uyur gezerlik durumunun ortadan kaldirdig1 6zgiirliiglinden

dolay1 ayiplanmaz ve ahlaken sorumlu tutulmaz.

Ikincisi, yaratiklarin iyi bir iradeye sahip olmalarinin gerekliligidir. Buna gore,
Ozgiir varliklar, iyl veya kotliyli irade etme noktasinda serbest olsa da, iyiyi irade
etmek zorundadir. Sayet kotii bir sey irade ederse, iradesi neticesinde ortaya ¢ikan
eylemin tek sorumlusu kendisidir. Zira, Augustine’ne gore, sz konusu fail kotiiyii
degil, iyiyi irade etme kudretine her zaman sahiptir. Kotii hislerine yenik diismesi
bir mazeret sayilamaz. Nitekim ona gore, 6zgiir olan varliklarin kétiiyii degil, daima
iyiyi segebiliyor olmalart miimkiindiir. Bunun gerekgesini sunmak i¢in Augustine,
akla isaret etmektedir. Ona gore, akil, ahenkte (in order) oldugu siirece, rasyonel
diistincenin (reason) baskin olacagi nedeniyle, 6zgiir olan kimseler her zaman iyi

bir iradeye sahip olurlar.*4?

Uciinciisii, Tanr1’y1, 6zgiirce meydana gelen fiilleri durduracak bir fail olarak
gormemektir. Teodisecilerin savundugu Ozgiir irade anlayisina gore, bir failin
hakikaten 6zgiirce eylem gergeklestirdigini sdyleyebilmek i¢in, Tanri’nin bu failin
yaptiklarina karigmamasi zorunludur. Ciinki, failin yaptiklarina yon vermesi
durumunda, o failin 6zgiirce hareket etmesi engellenmis olur. Zira, Tanr1’nin bunu
yonlendirmesi durumunda, failin degil, bilakis Tanri’nin istedigi yerine gelmis
olacaktir. Oysaki 6zgiir olmak, kendi istegine gore hareket etmeyi gerektirir. Bu
baglamda, Tanri’nin 6zgiir varliklar1 yaratmasi durumunda, bunlardan ozgiirce
kotiligi segenlerin kotiiklerinin yerine getirmesi noktasinda onlar1 durdurmaz.
Aksi takdirde, Tanri, bunlarin 6zgiirliiklerini ortadan kaldirmis olur. Augustine’ci
bu agiklama daha dnce ifade edildigi tizere “neden kétiilikk vardir” sorusuna bir
cevaptir.}*® Ciinkii ona “neden kétiilik vardir?” diye sorulacak olursa, buna

cevaben “Ozgiir varliklarin kotiiliigii segmesinden kaynaklanmaktadir” derdi.

141 Augustine, On Free Choice, Xix.

142 Augustine, On Free Choice, Xix.

143 Neden kotiiliik vardir sorusuna ayrica (metafizik kotiiliik baglaminda) metafizik bir agiklama da
ileri stirmiistiir. Bu agiklama i¢in bkz. Manafov, “John Hick’in Din Felsefesinde K&tiiliik Problemi
ve Glinlimiiz A¢isindan Teodise”, 82-85.
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Augustine’ci teodisenin {i¢lincii iddiasi, 6zgiir varliklarin bulundugu diinya ile
ilgilidir. Augustine’e gore, 6zgiir varliklarin bulundugu bir diinya, 6zgiir iradenin
istlinliigli nazar dikkat alinirsa, 6zgiir olmayan varliklarin bulundugu bir diinyadan
daha tstiindiir. Bu nedenle, Tanr1, evrenin bu kadar koétiiliik i¢erecegini bildigine
ragmen, evreni yaratmayi tercih etmistir. Bu tercihle de aslinda Tanri, insanlara
Ustiin bir armagan takdim ettiginden dolayli insanlarin buna karsilik olarak
kotiiliiklere katlanmasi bir vecibe olmustur.** Bu baglamda, “Tanr1 neden kétiiliige
izin veriyor?” sorusuna Augustine’ci cevap su minval {izere olacaktir: Tanri’nin
insana tstilinliik katmak amaciyla yarattig1 bu 6zgiirliik¢e diinyada, 6zgiir iradenin
ortadan kalkmamasi adina, 6zgiir irade sonucu meydana gelen kétiiliiklere goz

yummaktadir. Bu da Tanri’nin yapacagi en miikemmel istir.!%°

Eger ki bir teodise, her seye giiciin yeten, her seyi bilen ve her agidan iyi olan bir
Tanr1’nin kétiiliige izin verme nedenini agiga ¢ikartmayi amaglayan bir deneyim ise
Augustine’ci teodisenin “Tanri’nin nedeni” baglaminda cevabi budur: Tanr1 daha
miikemmel bir evren yaratmak i¢in kotiiliige izin vermistir. Bagka bir deyisle, Tanri,
en mitkkemmel diinyay1 yaratmak i¢in kotiiliikleri engellememistir. Mitkemmel bir
diinya, 6zgiir, rasyonel ve ahlaki faillerin i¢inde oldugu bir diinyadir. Ne yazik ki
boylesi milkkemmel bir diinyada, 6zgiir yaratiklarin bazilari dogru yoldan saparak
yanliga diismiiglerdir. Bununla beraber, diinyanin 6zgiir yaratiklari icermesi ve bu
yaratiklarin bazilarinin kotiiliigli seciyor olmasi, 6zgiir yaratiklarin bulunmadigi ve

kotiiliigiin bulunmadig diinyalardan daha iyidir.14®

144 Manafov, “John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Giiniimiiz Agisindan Teodise”,
82.
145 Manafov, “John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Giiniimiiz Agisindan Teodise”,
82.

146 plantinga, God, Freedom, and Evil, 27.
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BOLUM III

PLANTINGA’NIN KOTULUK PROBLEMINE
YAKLASIMI

3.1. Kétiiliik Probleminin Birinci Problematigi Uzerine

Malum oldugu {iizere kotiiliik probleminin ayakta durmasi i¢in koétiiliigiin kabulii
sarttir. Bagka bir deyisle, kotiilik probleminin karsidakine problem olarak vaz
edilebilmesi i¢in, kargidakinin ilk 6nce kotiligiin varligint kabul etmesi gerekir.
Bunun 6tesine de giderek su da denilebilir: Kotiiliigiin bir problem yapilabilmesi
icin bizatihi kotiligin nasil anlagildigi da onemlidir. Zira, kotiiliik olgusuna
goreceli bir yaklasimla bakan bir kisi igin kotiiliik olarak nitelendirilen her bir olgu
ayn1 zamanda bir iyilik olarak da nitelendirilebilir.**” S6z gelimi insan éldiirmeyi
ornek alirsak, insanlarin bilyiik bir ¢ogulugunun bu olguya,'®® yani 6ldiirme
olgusuna, kotii gozle bakacaklari tahmin edilebilir. Oysaki bebekleri 6ldiiren bir
seri Katilinin oldiiriilmesi olgusuna ise iyi gozle bakacaklar1 6ngbriilebilir.'*® Bu
nedenle, goreceli bir tavir benimseyen bir kisi i¢in, Tanri tarafindan yaratilan
bizatihi olgular, 6rnegin 6ldiirme olgusu, iyi veya kotii olmaz. Bilakis sacede bir
olgu olarak kalir. Ta ki bagka bir varligin (bir insan mesela) o olguya olan infialina
gore ona kotii veya iyi desin.'®® Bu anlamda, goreceli yaklasimini benimsemis biri
i¢in, insanlarn kotiiliik olarak nitelendirdikleri olgular oldugunu kabul etse de,
Tanr1 varliginin aleyhine nasil bir delil olduguna dair ayrica daha sistematik bir izah

isteyecektir.

147 Ebi Mansr Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi es-Semerkandi, Kitdbii't-Tevhid, nsr.
Fethullah Huleyf (iskenderiyye: Darii’l-Camiati’l-Misriyye), 90.

148 al-Omari, “Kelam ilmi ve Giincel Siipheler -Teodise Prolemi: imam Matiiridi Ornegi”, 393.

149 Bunun gibi baska érnekler i¢in bkz. al-Omari, “Kelam Ilmi ve Giincel Siipheler -Teodise Prolemi:
Imam Matiiridi Ornegi”, 393.

150 Gazzali “infial” kavraminin yerine “garaz” demistir. Gazzali’ye gore insanlar, garazlarma uygun
olan seyleri “iyi”, garazlarma muhalif olan seyleri “kotii” olarak nitelendirirler. Bkz. Hiiccetii’l-
Islam Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali et-Tusi, el-Iktisdd fi’l-I tikdd, nsr. Enes
Muhammed Adnan el-Sarifavi (Cidde: Darii’l-Minhac, 1437/2016), 304. Dolayisiyla, tek bir olgu,
birinin agisindan iyi iken ayni1 zamanda baskasinin agisinda kotii olabilir.
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Yukaridaki paragraf sdyle 6zetlenebilir: Once kétiiliigiin varligi, sonra kotiiliigiin
ne anlamda Tanri’nin varhigiyla celistigi kanitlanmadigi takdirde kotiilik
probleminden bashetmek miimkiin goziikmemektedir. Alvin Plantinga’nin God,
Freedom, and Evil adl1 eserinde, zikredilen iki noktanin dnemine binaen her ikisine
dair izah yapmakla kitabina baglamistir. Bundan sonra Plantinga’nin kabul ettigi
kotiiliik ¢esitlerine ve ona gore bir teistin kotiilige karst benimseyebilecegi ilk

tutumunun ne olabilecegine dair goriislerine yer verilecektir.

Kotiligin varligit konusunda Plantinga’nin  bir siiphesi olmadigin1 bagtan
vurgulamak gerekir. Birgok din felsefecisi gibi kotiiliigiin iki ¢esit oldugunu, 0 da
ifade etmistir: Bunlar ahlaki (moral) ve dogal (natural) kétiiliiktiir. 1t Kotiiliigiin
varhigin1 kabul etmesine ragmen Plantinga, bunu teistin Tanr1 inancinin rasyonel
temelini sarsan bir 6ge olarak gormez. Plantinga’nin burada belirttigi goriis sadece
teist entelektiiellerin kotiiliik problemine soyle veya boyle cevap verebildiklerinden
dolay1 soylemez. Ona gore siradan teistlerin bile Tanr1 hakkinda sahip olduklari
bazi temel inanglardan dolayidir. Baska bir deyisle, teist olan bir insan hangi
entelektiiel tabakadan olursa olsun, kotiiliigiin onun i¢in Tanr1’y1 nakzeden bir olgu
haline gelebilmesi icin sadece kotiiliigiin varliginin kabulii yetmez. Plantinga’ya

gore, ateist daha fazla caba harcayip bunun ispatini yapmalidir.15?

Plantinga’nin belirtigi bu goris, yani “kotiilik-Tanri tezadinin” siradan insanlar
icin bile ayr1 bir ispat gerektirdigi goriisii, iki ayri tezin birlesimi tizerine kuruludur.
Onerdigi her iki tez, teist olan birinin, teist olmas1 hasebiyle Tanr1 ve dleme olan
bakigini yansitmaktadir. Birinci tez, teist birinin Tanr1 inancina dayanirken, ikinci

tezi ise teist olan birinin evrene olan bakisina riicii eder.

Belirtildigi iizere Plantinga’nin One siirdiigii birinci tez Tanr1 inancina
dayanmaktadir. Plantinga’ya gore, bir teist, “Tanri’ya inaniyorum” dediginde
sadece “Tanr1 vardir” onermesinin bir tasdikini yapmaz. Bunun da 6tesinde bir
bagliliktan s6z etmektedir. Ona gore, teistin Tanr1 inancindan kasti, Tanri’ya
tamamiyla giivendigini ve O’na hayatin1 adadigini ifade etmektedir. Bunu soyle

ifade eder: “Bu sozleri tekrar eden ve soleyediginde ciddi olan, sadece belirli bir

151 pPlantinga, God and Other Minds, 131-2; Plantinga, God, Freedom, and Evil, 7-9.
152 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 10.
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Oonermeyi kabul ettigini duyurmuyor. Bundan ¢ok daha fazlasi s6z konusudur.
Tanrt’ya inanmak Tanr1’ya giivenmektir, O’nu kabul etmektir, hayatini ona adamak

demektir.”153

Yukaridaki pasajdan anlasildig: {lizere, Plantinga, Tanr1 inanct ile “Tanr1 vardir”
Onermesini esdeger tutmaz. Bunun da &tesine giderek hayatini Tanr1’ya adamak ve
O’na glivenmek olarak goriir. Tabiri caizse Tanri’y1 Efendi (rab) olarak kabul
etmek ve O’nun dedigini ve yaptigini sorgusuz sualsiz dogru kabul etmektir. Zira,
teist olan, Rabbine kars1 sonsuz bir giiven duyar.

Plantinga’nin tizerinde durdugu giiven ve adama kavramlar1 6zenle secildigi
apaciktir. Zira, bir insan, kendisine hayatin1 adadigi kisinin hizmetkar: olur ve
giivendigi kiginin hikmetli davranmasin1 bekler. Burada kendisine hayat adanan
varlik, diisiiniilebilecek en dstiin varlik olan Tanr1 oldugu i¢in, aslinda insan,
diistiniilebilecek en yiice efendiye hizmetkarlik yapmaya razi olmustur. Benzer bir
sekilde, Tanr1’ya giivenmekle, diisiiniilebilecek en hikmetli varliga giivenmis olur.
Nasil ki hizmet itaat gerektiriyorsa, giiven de hikmete giivenmek demektir. Yani,
yapilanin hikmetle yapilacagi ve dolayisiyla dogru yapildigina giivenmeyi

gerektiriyor.

Goriislini savunmak i¢in Plantinga’nin bagvurdugu diger bir husus, insan bilgisinin
eksik olusuna dayanmaktadir.’® Aslina bakilirsa bu husus, yani insan bilgisinin
eksik olusu, teistin aleme olan bakisiyla da ilgilidir. Bu nokta soyle izah edilebilir:
Teist olan bir insan1 vasiflarken Plantinga, biitiin kdinata, Tanr1’ya isaret eden olgu
gdziiyle bakan biri olarak vasiflar.'®® Yani, sanata bakarak sanatkar1 géren bir insan
olarak tanimlamaktadir. Yaptig1 bu tariften hareketle, teist birinin kdinata Tanr1’nin
miilkii goziiyle bakacagi da ¢ikarilabilir. Zira, bir sanatgi, ortaya ¢ikardigi sanatin
malikidir ayn1 zamanda. Plantinga’nin yaptig1 bu tanimlamadan ikinci derecede
sOyle bir hiikiim elde edilir. insanoglu da, Tanri’nin sanati olan evrenin bir pargasi
olmasi hasebiyle sanatin hiimkiine tabi olacaktir. Bu anlamda, miikemmel olmayan

kainatin parcasi olan insan da miikemmel degildir. Bu sebeple, Plantinga, insanin

153 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 2.
1% Plantinga, God, Freedom, and Evil, 2.
1%5 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 2.
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miitkemmel olmayisindan dolayr bilgisinin de eksik olacagi sonucuna varmustir.
Teist, miikkemmel olmadigini ve dolayisiyla eksik bir bilgiye sahip oldugunu da
kabul edecegi asikardir. Bu nedenle, insan bilgisinin eksik olusu teistin aleme olan

bakisina ircd edilebilir.

Bu iki tezin birlesiminden soyle bir genel resim elde edilebilir: Teist bir kimse, bir
kere Tanr1’nin hizmetkar1 olarak kendisini gérmektedir; ayn1 zamanda teist olan o
kimse Tanri’’ya da giivenmektedir ve Tanri’ya giivenmekle kendisine
giivenilebilecek en ylice hikmet sahibine glivenmistir. Teist buna ek olarak,
Tanri’nin tasarruf ettigi varlik alemini, O’nun miilkii olarak kabul etmekdedir; Ki
Tanr1 gibi milkemmel olmayan bu alemin pargasi olmasi nedeniyle kendisi de
miikkemmel olmadigimi ve dogal olarak bilgisinin de miikkemmel olmadigin
anlamaktadir. Aleme bu gozle baktig: icin teist bir kimse, Tanr1’ya olan giivenine
istinaden Tanri’nin sanati olan alemde goriidiigi kotiiliighi Tanri’nin hikmetine
yedirerek, Tanri’nin buna izin vermesinde bir hikmeti oldugunu, fakat bilgisinin
eksikliginden dolay1 bu hikmeti géremedigini kabul edecektir. Bu anlamda bir teist,
Tanr’nin neden kétiiliige izin verdigini veya bazi kétiiliiklere neden izin verdigini

bilmese de Tanr1 inancina rasyonel anlamda bir halel getirmez.1*

Bu baglamda Plantinga der ki: “Teist-olmayan bir kimse, davasini1 ortaya koymak
igin, teiste cevabini bilmedigi utang verici sorular sormakla yetinemez. Daha
fazlasin1 yapmak zorundadir”. Ciinkii teistin Tanri’ya olan inancinin igerdigi
yukaridaki gergekler dolayisiyla “Bu tiir kotiiliiklere, Tanr1 neden izin veriyor?”
gibi cevabini bilemeyebilecegi sorular olabilecegini anlar ve bunun da Tanri
inanciyla ¢elismedigini de bilmektedir. Bu sebeple, Plantinga’ya gore, teist-
olmayanin kétiiliik-Tanr1 tezatt hususunda ortaya attigi iddianin, nasil bir mantiksal

celiski baridirdigini teiste ispatlamak zorundadir.®’

Plantinga’nin disiincesine gore, dyle anlasiliyor ki kotiiliigiin sadece varligina,
cokluguna veya belli bir ¢esidine isaret edilerek Tanri’nin yokluguna gitmek bir
sicramadan ibaret olacaktir. Ateistlerin bazilari, Tanri’min kotiiliiklere izin

vermesinin arkasinda yatan ahlaki nedeninin bilinmesi gerektigini diistiniir ve boyle

1% plantinga, God, Freedom, and Evil, 10.
157 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 11.
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bir yanlis varsayimdan hareketle Tanr1 inancina sahip olan teistlerden kétiiliiklerin
nedeninin agiklamasimi beklerler. Plantinga’ya gore, Tanri inancinin Oyle bir
gereksinimi yoktur. Nitekim “teistin Tanr1 inanc1” ve “evrene olan bakis1” lizerinde
yaptig1 aciklamalar, Teistin neden bu sorularin cevabini bilemeyebilecegini ve
bilmesi gerekmediginin rasyonel bir temelini sunmustur. Boylece teist-olmayanin
bu sekilde soru sormasmin yetersiz ve faydasiz bir is oldugunu vurgulamak

istemistir.

Sayet kotiiliiglin salt varligina, fazlaligina veya cesidine isaret etmekle Tanri’nin
yokluguna gidilemeyecekse, teist-olmayanin kendi pozisyonunu saglama almak
icin Tanri ile kotiiliik arasinda s6z edilebilecek bir mantiksal geliskiye isaret etmesi
gerektigini diisiinmektedir Plantinga.'®® Bu nedenle Plantinga, vaktini daha ¢ok
bunu gostermeye calisan mantiksal kotiiliik problemine cevap iiretmek igin sarf
etmigtir. Calismamizin bir sonraki safhasinda, Plantinga’nin mantiksal problemi
noktasinda yapilan denemelerin basarisizligin1 nasil ortaya koydugu {izerinde

durulacaktir.

3.2. Kétiiliik Probleminin ikinci Problematigi Uzerine

Plantinga’nin birinci boliimde ileri siirdiigli argiimantasyonda kotiiliigiin sadece
cokluguna, c¢esitlerine veya varligina vurgu yapilarak dogrudan Tanri’nin
yokluguna gidilemeyecegi, dolayisiyla kotiiliikk probleminin basarili bir sekilde
savunulmasi i¢in mantiksal bir yolla Tanr ile kotiiliigiin birbirini nakzeden seyler
oldugunun gosterilmesi gerektigi ifade edilmisti. Bilindigi {izere, Plantinga’nin
burada ifade ettigi yonteme uygun bir sekilde kotiiliige iliskin vaz edilen problemler
din felsefesi literatiiriinde mantiksal kotiiliik problemi olarak bilinmektedir.*®® Bu
boliimde, Plantinga’nin mantiksal kotiiliik problemine yonelttigi elestirilere yer
verilecektir. Plantinga’nin mantiksal kotiiliikk problemine odaklanarak yaptigi
elestirilerin sonucunda mantiksal kotiiliik probleminin Tanr ile kotiiliik arasinda

gostermek istedigi tutarsizligi gdsterme noktasinda basarisiz kaldig: gosterilecektir.

1%8 plantinga, God, Freedom, and Evil, 11.
159 Mohapatra, a.g.e., 63. Van Inwagen, The Problem of Evil, 8.
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Cagdas donemde mantiksal bir yontemle kotiiliik ile Tanrt zithgini kanitlamaya
calisan en 6nemli isimlerden biri John L. Mackie’dir.!®® God, Freedom, and Evil
adli eserinde Plantinga, Mackie’nin bir takim sahsi ilaveleriyle sundugu bu
mantiksal problemine odaklanarak, kotiiliik problemini elestirmistir. Mackie’ nin
1955’te ele aldigt “Evil and Omnipotence” adli makalesinde, daha birinci

sayfasinda teistik diisiince hakkinda soyle bir ifadeye yer vermektedir:

Bununla beraber, geleneksel kotiilik problemi vasitasiyla oldukca ciddi bir elestiri
yoneltilebilir. Burada, dini inanglarin rasyonel destekten yoksun olmadigi ve ayrica,
irrasyonel ve temel teolojik doktrinlerin bazi boliimlerinin, birbiriyle kesin olarak tutarsiz
oldugu gosterilebilir. 6!

Dikkat edilirse yukaridaki pasajda Mackie, teistlere ciddi bir ithamda
bulunmaktadir. Ona gore, teistler, Tanr1 hakkinda birbiriyle ¢elisen inanglara
sahiplerdir. Yani, teistlerin bir arada bulunmasi durumunda ¢eliski arz eden
onermelere inandiklarini diisinmektedir. Cagdas donemde din felsefesiyle ilgilenen
kimi filozoflar da aym ithamlarda bulunmustur. Ornegin McCloskey, teistlerin
Tann ile kotiiliik baglaminda birbiriyle celisik inanglara sahip olduklarini soyle
ifade etmistir: “Bir anda kotiiliigiin ve diger yanda her seye giicli yeten ve
miikemmel bir Tanri’nin varolmasi bir ¢eliski dogurdurgu igin, kotiiliik, teist i¢in

problem teskil etmektedir”.1%?

Peki, Mackie’nin veya McCloskey’in bir arada bulunmasi geliskiye yol agtigini
diistindiigii 6nermeler hangileridir, diye sorulacak olursa, Mackie’ye gore su ti¢

onerme zikredilebilir; 183

160 Yasa, Tanri ve Kotiiliik, 27.

61 Bkz. Plantinga, “Ozgiir Irade Savunmasi”, 312. Bu paragrafin asli Mackie’nin “Evil and
Omnipotence” adli makalesinde mevcuttur. Bu paragrafi terciime eden Cenan Kuvanci birinci
climleyi, asil metinde kastedilen manay1 dogru bir sekilde yansitamadig: diisiincesiyle bu ciimleye
ufak bir degisiklik yaptik. Paragrafin asl i¢in bkz. Mackie, “Evil and Omnipotence,” 200. Ayirca
Plantinga, God and Other Minds, 116.

182 McCloskey, “God and Evil”, 97. Ayrica bkz. Plantinga, God and Other Minds, 116. Ayrica
Plantinga, “Ozgiir irade Savunmas1”, 312.

183 Plantinga, ne God and Other Minds ne de God, Freedom, and Evil adl1 eserlerinde McCloskey’in
elestirileri iizerine ¢ok fazla durmaktadir. Bu ¢calismanin ileri sathalarinda goriilecegi gibi Plantinga,
bigimsel bir ¢eligkinin elde edilmesi i¢in ek Onermelere ihtiya¢c oldugunu ifade edecektir.
McCloskey’in ek onermeleri olmamasi nedeniyle onun elestirileri {izerine degil, ek 6nermeler
sunmasi nedeniyle daha ¢ok Mackie’nin elestirilerine yonelmistir. Bkz. Plantinga, God and Other
Minds, 115-7.
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(A) Tanr1 her seye giicii yetendir,
(B) Tanr biitiiniiyle iyidir

ve

(C) Katiiliik vardir.164

Su var ki birgok geleneksel teistik inang yukarida addedilen her bir 6nermeyi kabul
etmektedir.'®® Bununla beraber, Mackie’nin de iginde oldugu bir¢ok filozof i¢in séz
konusu bu dnermeler arasinda bir ¢eliski mevcuttur. Oyle ki biitiin bu énermeleri
bir arada dogru kabul etmek imkansizdir.®® Bu nedenle, rasyonel bir inanca sahip
olmak i¢in, teistler bu 6nermelerden en az birinden vaz gegmek zorundadir. Aksi
takdirde, irrasyonel bir inanca sahip olduklarini itiraf etmelidir.®” Mackie ve onun
gibi filozoflarin iddias1 dogru ise, teist inancina sahip olanlar ikilemdedirler: Ya bu
onermelerin birinden vazgegecektir ve bdylece kendi dini inanglarma aykir
davranmig olacaklardir ya da ¢eliskiye ragmen biitiin bu 6nermeleri kabul ettigini
soyleceklerdir ve  boylece irrasyonel bir inang tizere olduklarini
kabulleneceklerdir.®® Gériildiigii iizere mantiksal kotiilik problemi, teistleri

bdylesi imkansiz bir se¢gim yapmay1 zorlayan bir problemdir.

Mantiksal koétiilik probleminin ¢oziimlemesinde Plantinga’nin tizerinde durdugu
birinci nokta ¢eliski iddiast olmustur. Ona gore, teist-olmayan filozoflarin iddia
ettigi sekilde s6z konusu Onermeler arasinda bir geligski varsa, oncelikle hangi
celiski oldugu tespit edilmeli ve geliski olmanin sartlarini saglayip saglamadiginin

arastirilmasi gerekmektedir. Zira, iddia edilen ¢eliskinin var olmadig veya ¢eliski

164 Mackie, “Evil and Omnipotence”, 200. Mantiksal kétiiliik problemini vaz ederken filozoflarin
¢ogu, Tanri’nin bilgisine dogrudan vurgu yapmazlar. Onlara gore, sadece Tanri’nin kudreti ve
iyiliginden hareketle mantiksal koétiiliik problemini kurgulamak miimkiindiir. Tanri’nin bilgisi ile
ilgili i¢iincli bir dnermeye yer vermedigine gore, Mackie’nin de dyle diisiindiigii sdylenebilir. Bu
sebeple, onerdigi onermelerde “Tanri her seyi bilendir” gibi bir 6nermenin yer almamasi sasirtici
olmamalidir. Bununla beraber, kotiilik problemine yoneltilen elestiriler baglaminda hemen bilgi
vurgusuna ihtiya¢ duyuldugu ileride goriilecektir. Dolayisiyla, problemin tam anlamiyla ortaya
¢ikmast i¢in Tanri’nin bilgisine gerek vardir. Bu noktanin detaylari i¢in bkz. William J. Wainwright,
The Oxford Handbook of Philosophy of Religion, ed. William J. Wainwright (New York: Oxford
University Press, 2005), 192.

165 Mackie, “Evil and Omnipotence”, 200.

166 Nelson Pike, “Hume on Evil”, God and Evil, ed. Nelson Pike (N.J: Prentice, Hall, 1964), 87.

167 Mackie, “Evil and Omnipotence”, 200.

188 Tabii olarak bu ikilemin gegerli olacagi kisiler, Mackie’ nin belirtigi {izere “Tanri’min her seye
giicli yeten” ve “Tanri’nin biitliniiyle iyi” olduguna inanan insanlardir. Yani Tanri’y1 bu sekilde
diistinmeyen biri i¢in ne kotiiliik problemi onun i¢in gecerli olur ne de bu ikileme tabidir. Bkz.
Mackie, “Evil and Omnipotence”, 200.
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sartlarin1 saglamadigr tespit edilmesi durumunda mantiksal problemin de amacina
ulasamadigi, dolayisiyla kotiiliigiin nasil Tanri’y1 nakzeden bir sey oldugu hala

gosterilmemis olacaktir.

Plantinga’ya gore Onermeler arasinda s6z edilebilecek c¢eligkiler ii¢ sekilde
gerceklesir. Dolayisiyla {i¢ gesit geliskiden s6z etmek miimkiin. Bundan sonraki
asamada her ii¢ ¢eliski ¢esidine yer vererek Mackie’nin sundugu énermelerin bu {i¢
celiskiden hangisi oldugu ve o ¢eliski sartlarina uyup uymadigi iizerinde

durulacaktir.

a. Apagcik Celiski

Plantinga’nin s6z ettigi ilk ¢eliski tiirii apacik ¢eliskidir (explicit contradiction).1®®
Apagik c¢eliskide, bir biitiinii olusturan bir énermeler setinde, birbirini nakzeden
veya olumsuzlayan énermeler bulunur.}’® Oregin: (al) “Tanr vardir” ve (a2)
“Tanr1 yoktur” 6nermelerinin set-X diye bir 6nerme seti olusturdugunu farz edelim.
Semantik olarak onerme (al) ve onerme (a2) birbirini nazkeden Onermeler

oldugundan dolay1 set-x apagik bir ¢eliski igermektedir.

Mantiksal kotiiliik problemi baglaminda Mackie’nin 6nerdigi ii¢ dnermeye kolaylik
saglamak amaciyla set-A diye bir 6nerme seti olusturdugunu diisiinelim. Yani, set-
A denildiginde (A) “Tanr1 her seye giicli yetendir”, (B) “Tanr1 biitiintiyle iyidir” ve
(C) “kotiilik vardir” 6nermelerinin birlesiminde olusan Onermeler biitiinii akla
gelmelidir. Celiskiler baglaminda diisiinmek gerekirse, set-A’nin apagik bir ¢eliski
tasidigini sdylemek i¢in birbirini nakzeden veya olumsuzlayan dnermeler icermesi
gereklidir. Bagka bir deyisle, (A1) “Tanr1 her seye giicli yeten degildir”, (B1) “Tanri
biitiiniiyle iyi degildir” ve (C1) “kotiiliikk yoktur” 6nermelerinden birinin set-A’ya
dahil olmasi gerekmektedir. Bunlarin higbiri set-A’ya dahil olmadigi igin
Plantinga’ya gore, Mackie’nin set-A hakkinda iddia ettigi ¢eliskinin apagik celiski

olmadig1 sonucuna rahatlikla varilabilir.

169 Plantinga, God and Other Minds, 55.
170 plantinga, God, Freedom, and Evil, 12.
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b. Bi¢imsel Celiski

Plantinga’nin ikinci sirada zikrettigi ¢eliski, bigimsel ¢eliski (formally
contradictory) dedigi bir geliski tiiriidiir. Peki ne zaman bir bigimsel ¢eliskiden s6z
edilebilir? Eger ki mantik yasalarimi kullanarak bir biitiinii olusturan 6nermeler
setine ait onermelerden apagik bir geliski elde edilebiliyorsa bigimsel bir geliski
meydana gelmistir.!”* S6z gelimi asagida gelen bu onermelerin set-Y diye bir

Onerme seti olusturdugunu diisiinelim:

(a3) Biitiin insanlar hayvan ise, Ali de hayvandir,
(a4) Biitlin insanlar hayvandir
ve

(@5) Ali hayvan degildir.

Yukarida yer alan set-Y’nin bir ¢eliski igerdigi asikardir. Fakat apagik bir ¢eliski
tirtinden degildir. Clinkii bu Onermeler setinde agik bir sekilde birbirlerini
olumsuzlayan veya nakzeden onermeler yoktur. Bununla beraber, set-Y’nin
tiyelerine meshur mantik yasasi modus ponens uygulayarak set-Y’den apacik bir
celiski elde edilebilir. Modus ponens mantik yasasi der Ki: eger p, q ise; p, dyle ise
0.}"> Modus ponens mantik yasas1 geregi (a3) ve (a4) énermelerinden iigiincii bir
onerme elde edilir; o da (a6) “Ali hayvandir” 6nermesidir. Modus ponens mantik
kuralinin bir geregi olarak set-Y’den elde edilen bu dordiincii 6nerme, yani dnerme
(a6), set-Y’ye eklendigi durumunda, apagik bir ¢eliski elde edilecektir. Ciinkii (a5)
ve (a6) oOnermeleri yan yana gelecekleri icin, set-Y birbirini olumsuzlayan
onermeleri i¢inde barindiran bir set haline gelecektir. Plantinga, set-Y’nin
ozelliklerine sahip olan 6nerme setlerine bicimsel celisik demistir.}”® Plantinga’ya
gore set-A, bigimsel celiskiyi barmndiran bir set degildir.}’* Zira hicbir mantik
yasasini Kullanarak set-A’nin bazi énermelerinden diger dnermeleriyle nakzeden

veya olumsuzlayan bir 6nerme elde edilememektedir. Bu nedenle, Plantinga’ya

"1 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 14.
172 Craig et al., Philosophical Foundation for A Christian Philosophy, 50-1.
173 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 14.
174 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 14.
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gore, Mackie’nin set-A hakkinda iddia ettigi celiskinin de bu bigimsel ¢eliski

olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

. Dolayh Celiski

Plantinga’nin isaret ettigi tgcilincii ¢eligki tirli dolayli ¢eligkidir (implicit
contradiction). Peki ne zaman bir 6nermeler seti dolayli ¢elisik olur? Eger Ki bir
onermeler setine, dogrulugu zorunlu olan bir 6nerme eklendiginde bicimsel ¢elisik
bir dnermeler setine déniisiiyorsa, bu durumda o set, dolayli gelisiktir.!”® Bu tanimin

anlasilmasi i¢in asagida yer alan set-Z’nin 6nermelerine goz atalim:

(a7) Ali, Mehmet’ten kiloludur,
(a8) Mehmet, Zeyd’den kiloludur
ve

(@9) Ali, Zeyd’den kilolu degildir.

Set-Z’nin ¢eliski barindirdigini rasyonel herhangi bir insan kolaylikla anlayacaktir.
Ne var ki buradaki ¢eliski ne apagik bir ¢eligkidir ne de bigimseldir. Zira ne birbirini
dogrudan nakzeden 6nermeler mevcuttur; dolayisiyla apagik bir geliski yoktur, ne
de mantik yasalarina dayanarak set-Z’den birbiriyle ¢elisecek bir dnerme elde
edilebilir; dolayisiyla bigimsel bir geliski de yoktur. Peki buradaki geliski nasil
anlasilir diye sorulacak olursa, Plantinga’ya gore disaridan dogrulugu zorunlu bir
Onermenin set-Z’ye eklenmesiyle ancak miimkiindiir. Soyle ki (a10) “Eger Ali,
Mehmet’ten kiloluysa ve Mehmet de Zeyd’den kiloluysa, o zaman Ali, Zeyd’den
kiloludur’ gibi bir dnermenin zorunlu olarak dogru oldugu bilinmektedir.1’
Zorunlu oldugu i¢in 6nerme (al0)’un set-Z’ye eklenmesi durumunda bigimsel
celisik bir set elde edilecektir. Soyle ki; set-Z’ye onerme (al0) eklenirse, (al10), (a7)

ve (a8) onermeleri sayesinde mantiksal olarak (all) “Ali, Zeyd’den kiloludur”

onermesi elde edilecektir. Onermeler seklinde asagidaki gibi olacaktir:

175 Plantinga, God and Other Minds, 116-7; Plantinga, God, Freedom, and Evil, 16.
176 Plantinga’nin kullandig1 nermeler bunlar degilse de, ayn1 mantikla kurulmugtur. Bkz. Plantinga,
God, Freedom, and Evil, 16.
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(al0) Eger Ali, Mehmet’ten kiloluysa ve Mehmet de Zeyd’den kiloluysa, 0 zaman
Ali, Zeyd’den kiloludur,

(a7) Ali, Mehmet’ten kiloludur,

ve

(a8) Mehmet, Zeyd’den kiloludur,

Sonug olarak

(all) Ali, Zeyd’den kiloludur.

Goriildiigii iizere mantik kurallar1 geregi (all) oOnermesi elde edilecektir.
Dolayisiyla dogrulugu zorunlu olan (al0) Onermesinin Set-Z’ye eklenmesi
durumunda, set-Z, bicimsel ¢elisik bir set haline gelecektir. Plantinga da set-Z’nin
Ozelliklerine sahip olan Onerme setlerinin dolayli c¢elisik setler oldugunu

distinmektedir.

Mackie’nin sundugu set-A’nin bu 6zellige sahip olup olmadigina gitmeden 6nce
Plantinga’nin dolayli ¢elisik Onerme setleri baglaminda zikrettigi dogrulugu
zorunlu dnerme unsuruna bakmak icap eder. Zira dolayli ¢elisik setlerin elde
edilmesi i¢in boyle bir karakteristige sahip onermelerin setlere eklenmesi gerekir.

Yani, bir onermenin zorunlu olmasi nasil tanimlanacaktir?

Oncelikle aritmetiksel/matematiksel ve mantiksal 6nermelerin zorunlu oldugu
bilinmektedir. Mesela onerme (al2) “Biitin insanlar 6limliiyse ve Sokrates
insansa, o zaman Sokrates 6liimliidiir” mantiksal bir zorunlulugu ifade eder. Fakat,
Plantinga’nin burada bahsettigi zorunluluk bunlarin disinda bir zorunluluktur.
Bahsettigi zorunlu Onermelerin tanimimi soyle yapar: Yanlis olmasi imkan
dahilinde olmayan veya olumsuzlanmasi durumunda dogru olmasi miimkiin

olmayan &nermeler zorunlu nermelerdir.!’” Bunlarin 6rnekleri sdyle verilebilir:

(a13) Hig kimse kendinden uzun degildir
(al4) Bekarlar evli degildir'’®

177 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 14.
178 Bunlar Plantinga’nin kendi 6rnekleridir.
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Yukaridaki iki 6nerme ne aritmetiksel/matematikseldir ne de mantiksaldir. Buna
ragmen dogruluklan siiphesiz kabul edilecektir. Ciinkii bunlarin yanlislanmasinin
imkan1 yoktur. Bu nedenle de olumsuzlanmalar1 farz edilirse bile boyle bir
olumsuzlanmanin dogru ¢ikmasi hi¢ miimkiin gézilkmemektedir. Burada dikkat
gekici olan ve iizerinde durulmast gereken, zorunlulugun imkan ile

tanimlanmasidir. Plantinga, bu tanimi1 imkan kavrami lizerinde yapmaktadir.

Peki, Plantinga, hangi imkandan s6z etmektedir? Bu tanimdaki imkan akli
imkandir. Imkan ya adi (causal/natural) olur ya da akli. Akli imkan, kapsamca adi
imkandan genistir. Bir insanin dogumundan 6liimiine kadar hep giilityor olmasi
adeten imkansiz olsa da aklen bunun gerceklesmemesinin bir sebebi yoktur. Ancak
bulundugumuz diinya sartlarinda, bunun gerceklesmesi miimkiin olmadig1 icin
imkan1 yoktur denecektir. Dolayisiyla, adeten miimkiin olan her sey aklen miimkiin
olsa da, aklen miimkiin olan her sey adeten miimkiin olmaz. Plantinga’nin
taniminda kullandig1 imkansa akli imkéna karsilik gelir. Bu acidan dolayli celisik
Oonermeler baglaminda ele alinacak zorunlu 6nermeler adi imkan acisindan degil,

aksine akli imkan baglaminda degerlendirilecektir.!”

Dolayli ¢eliskiden s6z etmek igin bu énemli sartlar bilindikten sonra, Mackie’nin
katiiliik problemi baglaminda sundugu set-A’ya geri doniilebilir. Plantinga’ya gore,
set-A ile ilgili iddia edilen geliski ancak dolayli geliski tiiriinden olabilir. 8 Nitekim
Mackie de, yalin haliyle set-A’nin ¢eliskisinin gosterilemeyecegini, fakat teklif
ettigi iki tane ilave 6nermeyle celiskinin gosterilebilecegini soylemektedir. Ayrica,

ona gore, bu iki dnerme yari-mantiklidir (quasi-logical). Bunlar sirasiyla:

(al5) lyi bir varlik, her zaman giicii oranindaki kotiiliigii ortadan kaldirir
ve
(al6) Her seye giicii yeten bir varligin yapabileceklerinin bir siir1 yoktur!8!

onermeleridir.

179 Plantinga, bu tiir 6zelliklere sahip olan zorunlu &nermelere genis mantiksal anlamda zorunlu
(necessary in the broadly logical sense) 6nermeler olarak nitelendirmistir. Bkz. Plantinga, God,
Freedom, and Evil, 15.

180 plantinga, God, Freedom, and Evil, 16.

181 Mackie, “Evil and Omnipotence”, 201. Ayrica Ismail Simsek, “Plantinga’da Tanr1 ve Kotiiliik”
(Yiiksek Lisans Tezi, Aktiirk Universitesi, 2006). Ayrica Plantinga, God and Other Minds, 117.
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Bu noktada goyle bir soru sormak icap eder: Mackie’nin teklif ettigi ek onermelerle
birlikte dolayli bir ¢eliskinin elde edilmesi i¢in nelerin gerceklesmesi gerekiyor?
Bunun cevabi soyledir; Oncelikle (al5) ve (al6) dnermelerinin zorunlu olmasi
gerekmektedir.*®? Buna ek olarak (al5) ve (al6) dyle bir ifade edilmis olmalidir ki,
onlart set-A’ya ilhak edildikten sonra bir takim mantik yasalar1 geregi (al7)
“kotiiliik yoktur” gibi bir 6énerme elde edilsin. Ciinkii énerme (al7) gibi bir
onermenin elde edilmesi durumunda, set-A’nin tiyesi olan 6nerme (C) ile apagik bir
celiski meydana gelecektir. Soyle ki (C) “kotiiliik vardir” derken (al7) “kotiiliik
yoktur” demektedir. Dolayli ¢elisik setlerinin tamimi da, kendisine zorunlu
onermelerin eklenmesi durumunda bigimsel gelisik bir set haline gelen setler idi.
Gortildiigii tizere (al5) ve (al6) 6nermelerinin set-A’ya eklenmesi durumunda, eger
ki zorunlu kabul edilirlerse ve onlarin sayesinde bicimsel bir g¢eliski meydana
geliyorsa, set-A’nin c¢eliski igerdigi ortaya g¢ikacaktir. Bu nedenle Plantinga’ya
gore, Mackie’nin set-A hakkinda iddia ettigi ¢eligskinin dolayl tiirlinden oldugu

soylenebilir.183

Gortldugi tizere, mantiksal kotiiliik probleminin basarili sayilmasi (al5) ve (al6)
onermelerinin zorunlu olmasina dayanmaktadir. Bu sebeple bundan sonra atilacak
adim, bu Onermelerin tek tek zorunlu olup olmadigmnin arastirilmasidir. Dogal
olarak burada Plantinga, her iki 6nerme hakkinda iddia edilebilecek zorunlulugu

sorgulayacaktir.

Detaylarinin daha az olmasi nedeniyle 6nerme (al6) ile baglamakta fayda vardir.

Bu 6nermenin ne dedigini bir kez daha inceleyelim.

(al6) Her seye giicli yeten bir varligin yapabileceklerinin bir sinir1 yoktur.

Literal alinirsa bu Onerme, Tanr’nin giliciine iliskin bir sinirsizliktan
bahsetmektedir. Oysa ¢ogu teologun varligini kabul ettigi Tanr1 anlayisi, giiciiniin
her seye taalluk eden bir Tanr1 anlayisi degil, miimkiin olan her seye taalluk eden

bir Tanr1 anlayisidir. Yani 6nerme (al6), oldugu haliyle zorunlu kabul etmek makul

182 Plantinga’ya gore, burada teklif edilecek zorunlu dnerme teistlerin inang agisindan kabul etmeleri
zorunlu olan bir 6nerme de olabilir. Bkz. Plantinga, God and Other Minds, 117.
183 pPlantinga, God, Freedom, and Evil, 17.
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gorinmemektedir. Sayet oldugu haliyle kabul edilecek olsa, Réné Descartes ve
Martin Luther’in diisiindiigii gibi Tanri, sadece miimkiin seylere giicii yeten degil,
ayn1 zamanda imkansiz seylere de gii¢ yetiren bir varlik olarak kabul edilmelidir.
Zira sinirsizlik yahut siirsiz bir sahaya imkansiz seyler de girmektedir. Ne var ki
Tanr1’y1 boyle tasavvur edecek olursak, set-A ile ilgili iddia edilen ¢eliski bir daha
sorun olmayacaktir. Cilinkii imkansiz seyleri de yerine getiren bir varlik olmasi
nedeniyle Tanri, set-A’y1, geliski gerektirmesine ragmen meydana getirir.'®* Yani
set-A’nin geliskili olmas1 dogru olsa da, Tanri’nin ortaya ¢ikartabilecek bir durum
olmaya devam edecektir. Ciinkii Tanri’'nin gilici sinirsiz ve dolayisiyla
imkansizliklara da taalluk edecektir. Bu ise, Mackie’nin dediginin aleyhine
olacaktir. Zira burada teistler, set-A ile ilgili iddia edilecek herhangi bir ¢eliski onlar
i¢in bir sorun olusturmayacaktir. Bu sebeple Plantinga’ya gére, Mackie’nin burada
dedigi, imkansizliklar1 da igine alan bir sinirsizlik degil, sadece imkan dahilinde
olan her seyi yerine getirmede Tanr1’nin bir sinir1 yoktur olarak anlamak daha dogru
olacaktir.’® Nitekim cogu teologlarin kabul ettigi de budur. Bu nedenle, énerme
(a16)’nin zorunlu kabul edilmesi igin asagidaki gibi ifade etmek daha dogrudur:
(al6.1) “Her seye giicii yeten bir varligin yapabilecegi mantikli seylerin bir siniri

yoktur”.

Simdi dnerme (al5)’i inceleyelim ve oldugu hal iizere onu zorunlu kabul etmenin
miimkiin olup olmadigina bakalim. Mackie’nin ifade ettigi haliyle bu 6nerme

asagidaki gibidir:

(al5) Iyi bir varlik, her zaman giicii oranindaki kétiiliigii ortadan kaldirir.

Plantinga i¢in, oldugu haliyle bu 6nermeyi zorunlu kabul etmek miimkiin degildir.
Ciinkli bu 6nerme, 1yi olan varliklarin her zaman kotiiliigli ortadan kaldiracagini
soylemektedir. Oysaki i1yi olan varliklar, bazen bilgisizlikten dolayr kotiliigi
ortadan kaldirmaz. Mesela kaldig1 evinin son katinda a¢ 6len bir yaslinin oldugunu
bilmeyen zengin bir insanin o yasliya yardimeci olmamasindan dolay:r kotii bir
insana doniistiigii sdylenemez. Halbuki o yasli insana yardimer olabilecek gliciine

sahipken ona yardimci olmamistir. Ciinkii bilgisi yoktu. Bu ac¢idan (al5) dnermesi

184 plantinga, God, Freedom, and Evil, 17.
185 Plantinga, God and Other Minds, 118.
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modifiye edilmedigi siirece Plantinga’ya gore, bu haliyle zorunlu kabul edilmez.
Onerme (a15)’i bilgiyi kapsayacak sekilde modifiye ettikten sonra asagidaki gibi
ifade edilebilir:

(a15.1) “lyi bir varlik, her zaman bildigi ve giicii oranindaki kotiiliigii ortadan

kaldirir.”186

Yukaridaki elestiriden anlasildigi tizere, Mackie’nin set-A’y1 olustururken
Tanr1’nin bilgisine isaret etmemesi, varmak istedigi amag i¢in bir eksikliktir. Ciinkii
set-A, Tanr1’nin bilgisine dair bir 6nerme igermezse dnerme (a.15) ile ilgili yapilan
bilgi elestirisine tabi olacaktir. Bu sebeple, Plantinga’ya gore set-A’ya Tanri

bilgisine isaret eden asagidaki 6nermenin eklenmesi gerekmektedir.

(B’) Tanr1 her seyi bilendir.'®’

Yani bundan sonra set-A’nm iiyeleri (A), (B), (B’) ve (C) dnermeleridir.*8®

Simdi 6nerme (al15.1)’e geri donelim ve sdyle bir soru soralim: Oldugu sekilde
onerme (al15.1) zorunlu kabul edilebilir mi? Plantinga’ya gére bu da zorunlu
degildir. Oncelikle sunu belirtmek lazim ki bu 6nermede iyi bir varhiga iliskin iki
ayrt vurgu vardir: kotiilikten haberdar olmak ve onu kaldirabilmeye kabiliyetli
olmak. Yani iyi olan varliklar, eger bir kotiiliigii biliyorsa ve ayn1 zamanda onu
kaldirma kabiliyetine sahipse, bu dnermeye gore kotiiliigii ortadan kaldirmalidir.
Plantinga, bu 6nermenin zorunsuzlugunu gostermek i¢in sdyle ilging bir 6rnek
verir. Hissettigi bir acidan dolay1 ayagini doktora sikayet eden bir insan farz edelim.
Sikayet etmesi tizerine doktorun ona acinin birkag giin i¢erisinde gegecegini, fakat
bu aciyr hemen giderebilmesi i¢in ancak ayagini kesmesi gerekecegini sdyledigini
diistinelim. Bu nedenle, doktor, hastanin actya dayanmasini istedigini diisinelim.
Bu durumda doktor, koétiiligiin (acinin) birkag giin daha devam etmesine izin

verdigi halde kotii bir insan sayilmayacaktir. Tam aksine iyi bir insan sayilacaktir.

18 plantinga, God, Freedom, and Evil, 18.

187 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 18-9.

188 Plantinga’ya gore, teist olan insanlarin hemen hemen hepsi bu énermeyi kabul edecegi igin set-
A’ya eklenmesi dogru olur.
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Ciinkii hastanin ayagimi kesmekle doktor, onceki kotiiliikkten daha biiylik bir
kotiliyi neden olurdu. Goriildiigl tizere onerme (al5.1)’i zorunlu kabul etmek
mimkiin degildir, zira hem kotiilikkten (acidan) haberdar olmakla doktor bilgi
sartin1 saglamis hem de ayak kesmekle aninda aciy1 ortadan kaldirabilecegine gore
kabiliyet sartin1 saglamistir. Buna ragmen kotiiyli kaldirmamis ve iyi olusuna da

zarar vermemistir.8°

Burada Plantinga, 6nerme (al5.1)’in agiga c¢ikartmak istedigi problemi bertaraf
etmek igin, iyi olan varliklarin koétiiligii ortadan kaldirirken daha biiyiik bir
kotiiliige yol agmamalart sartina dikkat ¢ekmistir. Yani eger daha biyiik bir
kotiiliige yol agacaksa, iyi olan bir varlik, bildigi ve ortadan kaldirabilecegi bir

kotiliigh ortadan kaldirmaz. Bu durumda iyiligini de kaybetmez.

Onceki sartta, bir kétiiliik kendisine daha baskin gelen bir kotiiliige kiyasen ortadan
kaldirilmamastir. Kotiiliik ile ilgili yapilan bu kiyas mantigina dayanarak soyle bir
soru sormak dogru olacaktir: Eger ki belirli bir kotiligii ortadan kaldirmakla
kendisinden daha biiyiik bir iyilik ortadan kaldirilacaksa, kotiilige izin verilir mi?
Plantinga ve bircok teist-olmayana gore izin verilmelidir.*®® Ciinkii aslinda istenen,

kotiiliigiin yoklugu veya en aza indirgenmesidir.

Madem (al15) ve (al5.1) 6nermelerinin zorunlu olmadiklart biliniyor, o halde bu
Onermeleri, son paragrafta zikredilen iki mesele 1513inda modifiye edip yeniden
ifade etmek icap eder. Boylece modifikasyon sonucunda ortaya ¢ikan dnermenin
zorunlu olup olmadigina karar verilecektir. Son paragraftaki elestiriler baglaminda

yeniden ifade edildiginde bu onermeler asagidaki gibi olacaktir:

(a15.2) lyi bir varlik, bildigi ve yok edebilecegi kotiiliigii, ondan daha biiyiik bir

iyiligi yok etmeksizin ve daha biiyiik bir kétiiliige sebep olmaksizin yok eder.'%!

189 pPlantinga, God and Other Minds, 118; Plantinga, God, Freedom, and Evil, 19.

190 plantinga, God, Freedom, and Evil, 20. Delilci kétiiliik problemini vaz ederken bir¢ok filozof,
bu noktaya dikkat ¢ekerler. Bkz. Reichenbach, “The Inductive Argument from Evil”, 225.

191 Simgek, “Plantinga’da Tanr1 ve Kotiiliik”.
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Plantinga’nin koétiiliik ile ilgili ifade ettigi “kendisinden daha biiyiik bir iyiligin yok
edilmemesi ve daha biiyiikk bir kotiiliige sebep olmamasi” sartin1 bundan sonra

“uygun bir sekilde yok etme” ifadesiyle tabir eder.t

Gorildigin  tlizere Onerme (al5.2)’de kotiiliigiin  bilinmesine ve ortadan
kaldirilabilen bir sey olmasina ek olarak s6z konusu kotiiliigiin ortadan kaldirilmasi
durumunda kendisinden daha biiyiik kotiiliiklere yol agmamasina veya daha biiyiik
iyiliklerin ortadan kalkmamasina yani “uygun bir sekilde yok edilen” bir sey
olmasina dikkat ¢ekilmistir. Plantinga’ya gore, Mackie’nin kastettigi anlam bu olsa
da, bu 6nerme de zorunlu degildir. Bunun nedeninin anlasilmasi i¢in sdyle bir 6rnek
diisiiniilebilir: Iss1z bir ¢dle diisen {i¢ kisi farz edelim; biri doktor ve onun yaninda
bulunan siradan iki sahis; sahisl ve sahis2. Bir zehirlenme neticesinde, doktor
disindaki her iki adamin ameliyata ihtiyag duydugunu farz edelim. Doktorun herbiri
icin ayiracagl ameliyat vakti icinde diger kisinin mutlaka 6lecegini kesin olarak
bildigimizi diisiinelim. Yani doktor, sadece tek bir kisiyi ameliyat edebilir. Bu
durumda doktor, tek bir kétiiliigii ortadan kaldiracaktir (sahis1’in ameliyati mesela).
Boylece doktor, daha biiyiik bir kotiilige neden olmadigi gibi daha biiyiik bir
iyiligin ortadan kalkmasina de neden olmayacaktir. Bununla beraber bu doktor,
sahisl yerine sahis2’yi de kurtarabilecekken yapmadi ¢iinkii ikisini ayni anda

kurtaramazda.

Yukarida verilen 6rnekte dikkat edilirse, sahisl olsun sahis2 olsun, her ikisine
iliskin kotiiliigin ortadan kaldirilmasi 0 anda doktora nispetle esit derecede
miimkiin idi. Bununla beraber tek bir kisinin ameliyati tercih edilmistir. Bu sebeple
ortada bir kotiiligiin varligi hala s6z konusudur. Bu 6rnekten anlasildig: tizere
(a1l5.2) onermesinde konuslan sartlar zorunlu bir énermenin elde edilmesi igin
yeterli degildir. Zira doktor, (al5.2) dnermesinin gerektirdigi biitiin sartlara uyum
saglamasina ragmen ortadan kaldirabilecegi bir kotiiliikk mevcut idi ve onu ortadan

kaldirmamast Iyi olusuna bir halel getirmemistir.

Burada ince bir hususa dikkat ¢cekmek icap eder; Tanr1 i¢in yukaridaki 6rnek gegerli

olmayacaktir tarzinda bir elestiri yoneltilebilir. Clinkii Tanr1, yukaridaki 6rnekte yer

192 Plantinga, God and Other Minds, 119.
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alan her iki sahsin Kkotiiliigiinii ortadan kaldirmaya kadirdir. Fakat, Plantinga’nin
burada dikkat ¢ektigi gibi, bu noktada mesele Tanr1 degil, aksine teklif edilen
onermenin zorunlu bir 6nerme olup olmamasidir.'®® Yukaridaki 6rnek ise verilen
Onermenin zorunlu olmadigin1 géstermistir. Dolayisiyla hala set-A’ya dair dolayl
bir ¢eliskiden s6z etmek miimkiin degildir ¢iinkii ne O6nerme (al5.1)’in ne de

onerme (215.2) ’nin zorunlulugu gosterilmistir.

Yukaridaki elestiri dikkate alinirsa 6nerme (al5.2)’nin Tanrisal sifatlar baglaminda
yeniden ifade edilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Bu yapildiginda asagidaki dnerme
elde edilecektir:

(al5.3) Her seye giicii yeten ve her seyi bilen iyi bir varlik, uygun bir sekilde
ortadan kaldirabilecegi her kotiiliigii ortadan kaldirir.'%*

Plantinga i¢in bu da zorunlu degildir. Kaldi1 ki zorunlu kabul edilse de, dolayli
celiskinin elde edilmesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii Mackie’nin iddia ettigi ¢eliski
gercekten varsa, bir biitiinii olusturan set-A*® ile (a.15.3) ve (a.16) 6nermelerinden
dolayli bir celiski elde etmek miimkiin olurdu. Bunun anlami sudur; (A), (B), (B’),
(C), (a.15.3) ve (al6.3) onermelerinin herhangi bir bes liyesinden, mantik
yasalariyla altincisinin inkar1 ¢ikartilabilir. Yani, bunlardan herhangi bes 6nerme,
atlinc1 maddenin reddedilmesini gerektirecektir.'®® Oregin (A), (B), (B’), (a.15.3)
ve (al6.1) onermelerinden (al7) “kotiiliik yoktur” gibi bir 6nerme elde edilmeliydi
ve boylece istenilen c¢eliski gerceklesmis olurdu. Ne var ki zikrettigimiz
onermelerden 6nerme (al7) degil, onun yerine su 6nerme elde edilmektedir: (al7.1)
“Tanri’nin uygun bir sekilde ortadan kaldirabilecegi higbir kotiiliik yoktur”. Bu da

istenilen ¢eliskinin meydana gelmesi i¢in uygun bir 6nerme degildir.

Plantinga’ya gore, Mackie’nin istedigi sekilde bir geliskinin elde edilmesi i¢in

asagida yer alan soyle bir 6nermeye ihtiyaci vardir:

198 Plantinga, God, Freedom and Evil, 21.

1% Plantinga, God, Freedom, and Evil, 21.

195 Hatirlanirsa set-A’nin iiyeleri sunlardir: (A) “Tanri her seye giicii yetendir”, (B) “Tanr biitiiniiyle
iyidir”, (B”) “Tanr1 her seyi bilendir” ve (C) “Kétiiliik vardir”.

1% plantinga, God, Freedom, and Evil, 21.
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(a18) Eger ki, Tanr1 her seyi bilen, her seye giicii yetense, uygun bir sekilde konuyla

ilgili her tiirlii kotiiliigii yok eder.t%’

Bagka bir deyisle set-A ile (al5.3), (al6.1) ve (al8) 6nermelerinden hareketle
Mackie’nin istedigi ¢eliski elde edilir. Tabi bu noktada gosterilmesi gereken, (al8)

onermesinin zorunlu oldugu olacaktir.

Plantinga i¢in (al8) 6nermesi zorunlu degildir. Ona gore, Oyle kotiiliikler vardir Ki,
kendilerinden daha biiyiik iyilikleri ortadan kaldirmadan Tanri bile onlar1 ortadan
kaldiramaz. Bu durumda, Tanr1’nin bu gibi biiyiik iyilikleri meydana getirmesi i¢in
s6z konusu iyiliklere nispetle daha az olan bir takim kotiiliiklere izin vermek
zorundadir. Farkedildiyse burada Plantinga, bazi iyi durumlar ile kotii durumlar
arasinda mantiksal bir bag kurmaktadir. Soyle ki bu iyi durumlar, 6yle koti
durumlarla baglantilidir ki, bu iyi durumlarin meydana geldigi halde o koti
durumlarim ortaya ¢tkmamasi imkansizdir.®® Bu diisiinceden hareketle Plantinga
der ki: Eger 6yle iyi durumlar varsa (yani beraberlerindeki kotii durumlardan daha
baskin olmalari halde, onlar olmaksizin ortaya ¢ikmayan iyi durumlar), o zaman
(al18) onermesi zorunlu kabul edilemez. Zira Tanri, iyi olmalar1 nedeniyle bu tarz
iyilik durumlari yaratacak olsa, onlarin beraberinde zorunlu olarak meydana gelen
katiiliikleri engelleyemeceginden dolayi, Tanri’nin yok edemeyecegi katiiliikler

vardir demektir. Bu da 6nerme (al8)’i yanlislar.

Peki buna uygun kétiiliikler var midir? Plantinga’ya gore vardir. Bu noktada 6rnek
olarak, ac1 ve sikinti kargisinda ¢ok biiyiik ahlaki kahramanlik gosteren insanlari
ornek gostermektedir. Oyle biiyiik bir kahramanlik ki birgok insan igin ilham ve
cesaret kaynagi haline gelmistir ve bu sebeple kotii sayilan beraberindeki sikinti ve
acili durumdan ¢ok daha biiyiik iyilik meydana gelmistir. Tabii bu noktada hasil
olan iyilik 6yle biiylik olmalidir ki onunla baglantili her ktii durumdan daha baskin
olacaktir. Aksi takdirde bir biitiin olarak tahakkuk eden durumun iyi oldugu
soylenemez. Bu sekilde tahakkuk edecek bir ahlaki kahramanliktan hasil olan iyilik,

beraberindeki kotiiliikk olmadan meydana gelemez. Nitekim yapilan davranisin

197 Scott H. Moore, “Comments on Alving Plantinga’s Free Will Defence”, Philosophy of Religion:
Selected Readings i¢inde, ed. Michael Peterson (New York: Oxford University Press, 1996), 263.
198 plantinga, God and Other Minds, 120; Plantinga, God, Freedom, and Evil, 22.
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kahramanlikla nitelenmesi, karsisinda tahammiil edilen korkung aci ve sikinti
nedeniyledir. Dolayisiyla Plantinga’ya gore, dyle iyi durumlar var ki tahakkuk
edecek olsalar, beraberlerinde bir kotiiliigiin hasil olmasiyla ancak miimkiindiir. Bu
nedenle Tanri’nin her tiirli kotii durumu ortadan kaldirabilecegini sdylemek
miimkiin géziikmemektedir. Clinkii 6yle iyilikler var ki, Tanr1 onlar1 yaratacak olsa,

ancak kotiiliikle hasil olurlar.?®®

Onermeler iizerinde yapilan bu tartismanin neticesinde dyle goriiniiyor ki; set-A’y1
dolayli bir ¢eligki formatina getirecek zorunlu onerme(ler) bulmak hi¢ de kolay
goziikmemektedir. Bu baglamda Plantinga der ki “Bu nedenle insan merak ediyor,
bu setin ¢eligkili oldugunu giivenle iddia eden teist-olmayanlarin bircogu, neden
[gercekten] Oyle oldugunu gostermek igin hicbir girisimde bulunmuyorlar” 2%
Nitekim buna tesebbiis eden Mackie’nin teklif ettigi onermelerden, lizerlerinde
yapilabilecek tiirli modifikasyonlar sonucunda bile dolayli bir geliski elde
edilememektedir. Dolayisiyla Plantinga’ya goére, mantiksal kotiiliikk problemi

hakkinda iddia edilen ¢eliski hala ispat bekleyen bir iddiadir.

Bu bolimii sonlandirirken son bir noktaya dikkat g¢ekmekte fayda vardir:
Mackie’ nin mantiksal kotiiliik problemini vaz etmek i¢in kullandig set-A, Epikiir
déneminden beri bilinen ve oldugu haliyle mantiki bir geliski igerdigi iddia
edilmistir. Hatta celiskisinin bariz oldugu diisiiniilmektedir.?°* Fakat, Plantinga’nin
set-A’ya dair yaptig1 mantiksal analiz neticesinde dyle anlasiliyor ki, s6z konusu
celiski, hakiki olmaktan ziyade, varsayimsal bir c¢eliskidir. Epikiir gibi teist-
olmayanlarin bircogu, su veya bu nedenden dolayr set-A’nin bir ¢eligki
barindirdigin1 varsaymigslar. Fakat, bu ¢eliskiyi mantiki bir sekilde kanitlamaya
gelince hala nasil bir geliski oldugu veya hangi celiski sartlarini sagladigi
gosterilememistir. Bu baglamda mantiksal kotiiliik probleminin amacina ulastigi
sOylenemez. Ciinkii eger burada bir geliski varsa, mantiki temellere dayanarak
kanitlanmalidir. Oysa Plantinga’nin tetkikleri sonucunda iddia edilen geliskinin bir
varsayim oldugu, mantiki temellere dayanarak heniiz kanitlanamadigi ortaya

konulmustur.

199 Plantinga, God and Other Minds, 119, 125; Plantinga, God, Freedom, and Evil, 23.
200 plantinga, God, Freedom, and Evil, 23.
201 Hick, Evil and the God of Love, 5.
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Sonug olarak su soylenebilir; kotiiliigiin sirf varligina, ¢okluguna veya belli bir
cesidine istinaden Tanr1’nin yokluguna gitmek i¢in yeterli olmadigi nasil ki dnceki
boliimde gosterilmigse, bu boliimde de, kotiiliik ile Tanr1 arasinda varligr iddia
edilen ¢eliskinin de gosterilemedigi ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple, Plantinga’ya gore,
teistin teolojik anlamda birbiriyle tutarsiz inanglara sahip oldugunu diisiinmesi i¢in
bir neden yoktur.

3.3. Ozgiir irade Savunmasi

Plantinga’nin 6nceki béliimde olan basarisi, set-A’ya iligskin iddia edilen ¢eliskinin
gosterilemedigini ortaya koymaktir. Yani eger set-A bir celiski iceriyorsa, heniiz
gosterilemedigini basariyla savunmustur. Bununla beraber, kendisinin da dikkat
cektigi gibi, bu setin ¢eligki icermediginin gosterilememesi ¢eliski barindirmadigini
gostermek icin yeterli degildir. Cilinkii belki de, nefsii’l-emr’de bir ¢eliski
icermesine ragmen, bilfiil ortaya konmamis olabilir. Bu nedenle ona gore, bu
problemin kendilerini ilgilendirdigini diisiinenler iizerine diisen, ya set-A’nin
celiski barindirmadigini rasyonel bir sekilde kanitlamalaridir; eger teistlerse, ya da
set-A’nin ¢eligki barindirdigini temelli bir sekilde kanitlamaktir; teist degillerse.
Plantinga da bir teist olarak, set-A’nin ¢eligki barindirdigini gostermek amactyla bir

Ozglr irade savunmasini teklif etmistir.

Plantinga’nin 6zgiir savunmasinin iki yonii oldugu sdylenebilir: savunmanin sekli

ve igerigi.

Sekilsel anlamda Plantinga’nin savunmasinin basarili olmasi i¢in dyle bir 6nerme
bulmasi1 gerekiyor ki, bu onermenin set-A’ya eklenmesi durumunda set-A’nin
biitliin liyelerinin birbiriyle tutarli oldugu ortaya cikacaktir. Baska bir deyisle
Plantinga, 6yle miimkiin bir durumdan (state of affairs/story) bahsetmelidir ki (bu
durumun akli imkan dahilinde olmasi yeterlidir, dolayistyla heniiz tahakkuk edip
etmedigi hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerekmez), eger ki boyle bir durum (State
of affairs/story) tahakkuk edecek olsa, her seye giicii yeten, her seyi bilen tamamiyla

1yi bir varligin bu durumda kétiiliige izin vermesi miimkiin olacaktir.
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Daha acik bir sekilde sdyle ifade edilebilir: Madem Tanri’nin kudreti, ilmi ve iyiligi
kotiliikle tutarli oldugunu gostermek istiyor, Plantinga’nin yapacagi: (D) “Tanri
her seye giicii yeten, her seyi bilen ve biitiiniiyle iyidir” 6nermesinin yaninda, éyle
miimkiin bir durumdan bahsetmelidir ki, yahut 6yle miimkiin (x) bir énerme
bulmasi gerekir ki, 6nerme (D) ile simdilik (x) olarak isimlendirdigimiz 6nermenin
birlesiminde, sonug olarak (C) “kotiiliikk vardir” seklinde bir 6nerme elde edilsin.
Bu sayede set-A’nin biitiin 6nermelerinin bir araya geldigi ve tutarli bir sekilde bir
arada bulundugu gosterilmis olacaktir.?®? Buradaki amag set-A’nin iiyelerinin
birbiriyle ¢elismedigini gosterebilmektir. Bu nedenle, eger Plantinga’nin sunacagi
miimkiin olan durumda (state of affairs/story) set-A’nin biitiin tiyelerinin bir arada
bulunmalar1 imkan dahilinde ise, o zaman set-A’da yer alan biitiin 6nerme

tiyelerinin bir aradaligi konusunda bir tutarlilik oldugu sonucuna varilacaktir.

Savunmanin igerigine gelince sdyle aciklanabilir: Plantinga’nin sunacagi ve
simdilik (x) dedigimiz 6nermenin dayali olacagi durum (state of affairs/story) akli
imkan dahilinde olan bir durum olmalidir. Bagka bir deyisle Plantinga’nin
savunmasinda kullanacagi anlatinin (story) bizatihi tahakkup edip etmedigine veya
dogru olup olmadigina bakilmayacaktir,?®® burada teklif ettigi anlatinin miimkiin
olusuna sadece 6nem verilecektir. Bu nedenle, icerik olarak Plantinga’nin sunacagi
onerme (x)’in dayandigi anlatinin sadece akli imkan dahilinde olmasi onun 6nerme

(x) olusturmasi i¢in yeterli olacaktir.

Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasinin dayandigi anlatinin anlagilmas i¢in, daha
onceki bolimde Onermeler bazinda yaptigi elestirilere geri donmek gerekir.
Yonelttigi  elestirileri  yakindan incelenince goriilecektir  ki;  dnermeleri
elestirmesinde 6zellikle tizerinde durdugu nokta, kétiiliigiin hangi nedenle ortadan
kaldirilmadig: ile ilgilidir. Clinkii 6yle anlasiliyor ki Plantinga icin, 1yi bir varligin
bir takim makul neden veya amaglara dayali olarak kotiiligi ortadan
kaldir(a)mamasi, onun Kusurlu sayllmamasi igin yeterli kabul edilebilir. Mesela
yaptigi elestirilerde, iyi bir varligin bilgisizligi nedeniyle ortadan kaldirmadigi
kotiiliikler onun kusurlu bulunmamasi igin yeterli bir neden oldugu gibi, iki ayri

kotiligi ayni anda ortadan kaldiramamasi iyi bir varligin kusurlu bulunmamasi

202 plantinga, God, Freedom, and Evil, 26.
203 plantinga, God, Freedom, and Evil, 28.

62



icin bir neden olarak kabul edilmistir. Diger baska bir ornekte, daha biiyiik
kotiiliiklere yol agmamak amaciyla ortadan kaldirilmayan kotiliiklerin bir
kusursuzluk sebebi kabul ederken, baska 6rneklerde ise, kendisinden daha biiyiik
tyiliklerin ortadan kalkmamasi amaciyla ortadan kaldirilmayan kotiiliikler
kusursuzluk i¢in bir sebep olarak gosterilmistir. Bu anlamda Plantinga’ya gore,
sadece kotiligiin vaki bulunmasina izin verdiginden dolayr dogrudan bir varlik
kotli olmaz. Yani o varligin hangi sebebe veya amaca dayali olarak kotiiliigiin
ortadan kaldirilmadigina 6nce bakmak gerekmektedir. Bu baglamda der Ki: “Bir
kimse, ne daha biiyiik bir iyilige neden olacak bir koétiiliigl engelledigi icin ahlaki
acidan kusurlu ne de daha biiyiik bir kétiiliige neden olacak bir iyilige izin verdigi
icin ahlaki agidan kusursuzdur.”?®* Bu nedenle Plantinga’ya gore, kotiiliiklere izin
vermesinde Tanri’nin bir amact vardir. Plantinga’nin buradaki diisiincesinde soyle

bir sonug ¢ikarilabilir:

(a19) Tanr1’nin kétiiliik iceren bir diinya yaratmasinda iyi bir nedeni vardir.?%

Yukaridaki iddiay1 savunmak i¢in Plantinga’nin ortaya attig1 fikir 6nerme seklinde

sOyle aktarilabilir:

(a20) Tanr1’nin ahlaki kotiliigi igeren bir diinya yaratmaksizin ahlaki iyiligi iceren

bir diinya yaratmas1 miimkiin degildir.2%

Tanri’nin diinyada ahlaki kotiliikleri isleyen varliklara izin vermesindeki nedeni,
onlar1 6zgiir olarak yaratmasidir. Eger onerme (220)’nin dogrulugu gosterilirse,
yani ahlaki kotiiliikler icermeyen bir diinya yaratmaksizin ahlaki iyiligi igeren bir
diinya yaratilamayacagi dogruysa, 0 zaman Tanri’nin koétiilik igeren bir diinya
yaratmasinda iyi bir nedeni olduguna imkdn taninmis olacaktir Ki bu sayede 6nerme

(@19)’un da dogrulugu elde edilmis olacaktir.

Iste Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasi yukarida agiklanan dnerme (al9) ve

onerme (a20)’ye dayanmaktadir. Buna gore, Savunmasini yapmak i¢in yerine

204 plantinga, God and Other Minds, 119; Moore, a.g.e., 263.
205 plantinga, God, Freedom, and Evil, 26. Simsek, “Plantinga’da Tanr1 ve Kotiilik”.
206 plantinga, God, and Other Minds, 122.
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getirmesi gereken iki tane gorev vardir: Birincisi: Ozgiir varliklarin yaratildig: bir
diinyada, ahlaki iyiliklerin yaninda mutlak ahlaki kotiiliklerin de bulunacagini
gosterebilmesidir. Boylece Tanri’nin bile, ahlaki kotiliiklere izin vermeksizin
ahlaki iyilikleri meydana getiremeyecegini kanitlamis olacaktir.?%’ ikincisi “Ozgiir
eylemde bulunan varliklarin igerildigi bir diinyanin 6zgiirce eylemde bulunmayip

otomat varliklarin igerildigi bir diinyadan daha degerli”?%®

oldugunu
gosterebilmesidir. Boylece Tanri’nin 6zgiir varliklar yaratmakla ahlaki kotiiliiklere
izin vermesine ragmen, bunlari bulundugu bir diinyay1 yaratmasi yaratmamasina
nazaren daha yiice oldugunu gostermis olacaktir. Iste bu sayede Tanri’nin
kotiiliiklere izin vermesinin nedeninin ne olabilecegine bir 6rnek bulunmus

olacaktir.2%°

Her iki gorevini basariyla yerine getirebilirse, her seye giicii yeten, her seyi bilen
biitiiniiyle iyi bir Tanr1’nin bir takim kotiiliiklere izin vermesinden ahlaki bir neden
elde edilecegi icin, Tanr1 ile kotiliiglin bir arada bulunmasinin tutarsizlik

gerektirmedigi bir zemin bulmus olacaktir.

Bu kanitlamalara giderken iki dnemli kavramin agiklamasi burada 6nemli olacaktir:
Bunlar “bir fiile kars1 6zgiir olmak” ve “bir fiilin ahlaki degere sahip olmas1” olarak

ifade edilebilecek kavramlardir.

Peki bir fiile kars1 6zgiir olmak ne demektir? Plantinga’ya gore bir failin bir eyleme
kars1 6zgiir olmasi, s6z konusu eylemin yapilmasi veya yapilmamasi noktasinda o
failin tamamiyla Ozgiir olmasidir. Bu anlamda, bir failin kendi eylemini
gerceklestirmesi noktasinda sabik higbir kosul ve/veya nedensel yasa olamaz.?!
Yani eylemi gerceklestirecegi anda, onu yapma veya yapmama konusunda tam
manastyla 6zgiir olmalidir. Hemen bu hususla ilgili sunu belirtmek gerekir ki 6zgiir
birinin belli bir eylemi yapmadan evvel neyi se¢ip yapacagi bazen tahmin
edilebiliyorsa (predictable) da, bunun 6zgiir iradeye halel getirdigi sdylenemez.

Zira Plantinga’ya gbre onemli olan, neyin yapilacagini dogru tahmin edilip

207 Bunu yapabilmekle 6nerme (a20)’nin dogrulugunu gdstermis olacaktir.

208 Moore, a.g.e., 263; Plantinga, God, and Other Minds, 123; Plantinga, God, Freedom, and Evil,
30.

209 Bunu yapabilmekle nerme (a19)’un dogrulugunu gostermis olacaktir.

210 plantinga, God, Freedom, and Evil, 29.
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edilememesi degil, bilakis fiili ger¢eklestiren kimsenin fiilini gergeklestirecegi anda

onu yerine getirip getirmeme noktasinda tam anlamiyla 6zgiir olmasidir.?!!

Peki fiilin ahlaki bir degere (morally significant) sahip olmasi nedir? Oncelikle
Plantinga’ya gore, soguk su mu yoksa sicak su mu i¢ilecek hususunda bir se¢im
yapan bir insan hakkinda ahlaki degere sahip 6zgiir bir eylem gergeklestirdigi
denilmemelidir. Zira, yapilan fiilin ahlaki degere sahip olmasi i¢in s6z konusu fiilin
yapilmasi iyi (right) iken terk edilmesi yanlis (wrong) olmalidir veya tam tersi.?*2
Bu anlamda, tutmasi gereken bir sirr ifsa edip etmeme arasinda 6zgiirce se¢im
yapan bir insanin ahlaki degere sahip bir fiil yaptigi kabul edilmelidir. Bu baglamda,
iyi bir fiil (good deed) 6zgiirce yapilmasiyla beraber iyi bir ahlaki degere sahip olan
bir fiil iken, kotii bir fiil (evil deed) 6zgiirce yapilmasiyla birlikte kotii bir ahlaki
degere sahip olan fiildir.

Burada Plantinga’nin 6nemle iizerinde durdugu sodyle bir nokta var: Tanri’nin
yukaridaki iki kavramsal aciklamaya uygun bir diinya yarattiktan sonra bu
diinyanin i¢erdigi 6zgiir varliklarin siirekli iyi ahlaki degere sahip fiilleri se¢gmesine
zorlayamaz. Baska bir deyisle Tanr1, bunlari siirekli iyi yapmalarina neden olamaz.
Nitekim 6zgilir olmak, ahlaki fiillerini yapmada herhangi bir zorlamaya tabi
olmamay1 gerektirir. Bu nedenle, 0zgiir varliklarin segimleri kendilerine
birakilmalidir. Plantinga’ya gore de, diinyadaki 6zgiir varliklarin bir kismi 6zgiir
se¢imin sonucunda bilfiil kotiiliik isliyorlar. Bu sebeple, diinyada meydana gelen

katiiliikler 6zgiir se¢imin bir sonucudur.

Goriildiigii tizere, Plantinga’ya gore, belki de Tanri, ahlaki fiillerin islendigi
Ozgiirliik¢li bir diinya yaratmak i¢in ahlaki kotiiliikleri igeren bir diinya
yaratmalidir.?3 Yani, 6nerme (a20)’nin ifade ettigi gibi “ahlaki kotiliigii iceren bir
diinya yaratmaksizin ahlaki iyiligi iceren bir diinya yaratmasi miimkiin degildir”
clinkii ahlaki degere sahip olan fiillerin yerine gelmesi i¢in mutlaka iyi ve kot
degerlerine sahip fiilerin arasinda 6zgiirce se¢im yapmak zorunludur. Bu sekilde

bir diinya yarattiktan sonra da, Tanr1, bunun neticesinde ortaya ¢ikan koti fiilleri

211 pPlantinga, God, Freedom, and Evil, 29-30.
212 plantinga, God, Freedom, and Evil, 30.
213 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 31.
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durdurmayacaktir. Bu da Tanri’nin her seye giicli yetmedigini veya biitiiniiyle iyi
olmadigin1 gerektirmez. Zira, Tanr dileseydi ahlaki iyiligin imkanmi ortadan
kaldirmakla ahlaki kotiiligiin meydana gelmesini de engelleyebilirdi. Bu nedenle,

imkani agisindan 6nerme (a20) dogrudur.

Peki Tanri’min yaratacagi Ozglirliik¢li bir diinya, eger ki kotiiliik olmadan var
olamazsa, neden daha degerlidir? Plantinga’ya gore: “Onemli bir bicimde dzgiir
olan varliklarin bulundugu bir diinya (eger ki bu diinyadaki 6zgiir varliklarin
ozgiirce gerceklestirdikleri iyi fiiller, gergeklestirdikleri kotii fiillerden daha fazla
ise), her seyin esit olmasi kaydiyla, Ozgiir varliklar1 igermeyen yari-otomat
varhiklarin bulundugu diinyadan daha degerlidir.”?** Burada dikkat edilirse
Plantinga, 6zgiirliiglin daha degerli olmasini 6zgiirce yapilacak fiillerin daha baskin
ve kotii fiillerden daha fazla olmasina da bagh kilmistir. Ciinkii aksi takdirde, yani
Ozglirce yapilan iyi fiiller ile kotii fiillerin esitlenmesi durumunda veya kotii fiillerin
daha fazla olmasi durumunda genel olarak 6zgiirliigiin daha iyi bir durum meydana
getirdigini sdylememizi engelleyecektir. Fakat dnemli bigimde 6zgiir olmalarina
ragmen, tam tersini yapmalart miimkiin iken daha fazla iyilik islemeleri de

diinyanin yaratilmasini daha degerli kilmaktadir.

Yukaridaki disiincesiyle ilgili Plantinga’nin dikkat c¢ektigi diger bir husus,
Tanri’nin gergeklestirdigi fiilin zati itibariyla iyi olmasidir. Ona goére, Tanri’nin
Ozgiir varliklar yaratmasiyla aslinda kendiliginde iyi bir durum meydana
getirmektedir. Ancak daha 6nce ifade edildigi lizere (s. 62) Oyle iyilik durumlar
vardir ki, kendileri iyi olmasina ragmen, bunlar bir takim kétiiliiklerle ancak elde
edilebiliyorlar. Ozgiirliik¢ii bir diinya yaratma hususunda da, asl itibariyla iyi bir
durum olmasina karsin, ahlaki kotiiliikkler olmadan bdyle bir diinyanin yaratilmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple Plantinga’ya gore, eger ki bu diinyanin iyi oldugunu
kabul edeceksek, ozgiirce yapilan fiillerin kotiiliiklerden daha fazla olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, ortaya ¢ikan diinyanin iyi oldugunu séyleyemeyiz.
Zikredilen sarta uygun bir diinya miimkiindiir. Dolayisiyla, onun savunmasinin

mantigina aykirt bir durum yoktur.

214 plantinga, God, Freedom, and Evil, 30.
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Ozetle denilebilir ki: her seye giicii yeten, her seyi bilen biitiiniiyle iyi bir Tanr1’nin
kotiiliik i¢eren bir diinya yaratmasinda iyi bir nedeni vardir. Bu neden de 6zgiir
sekilde eylemde bulunan insanlari yaratmasi olabilir.?*® Dolayisiyla 6nerme (al9)

da dogrudur.

Peki Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasinin anlatisi (Story) nedir? Bu savunmanin
anlatis1 su olabilir: Oyle imkdn dahilindedir ki Tanr1, ahlaki kétiiliikleri iceren bir
diinyay1 yaratmaksizin ahlaki iyiligi de igeren (veya bu diinyanin ig¢erdigi kadar
ahlaki iyiligi ieren) bir diinya yaratamazdi.?!® Bu nedenle (a20) Tanr1’nin ahlaki
kotiiligii igeren bir diinya yaratmaksizin ahlaki iyiligi iceren bir diinya yaratmasi

miimkiin degildir.

Bu anlatinin set-A’nin i¢inde yer alan onermelerin tutarliligi hususunda nasil
kullanildigina simdi gecelim. Onerme (D) ile dnerme (C) arasindaki tutarlilig
gostermeye gelince Plantinga, 6nerme (a20)’yi teklif etmektedir. Bagka bir deyisle
set-A’nin tutarhiligini saglayan ve 6zgiir irade savunmasinin anlatisina dayali (X)
onerme (a20) onermesidir. Madem (a20)’nin dogrulugu gosterildi, dnermeler

seklinde set-A’nin tutarlilif1 soyle gosterilebilir:

(D) Tanri her seye giicii yeten, her seyi bilen ve biitiniiyle iyidir,

(a20) Tanr1’nin ahlaki kotiliigh iceren bir diinya yaratmaksizin ahlaki iyiligi iceren
bir diinya yaratmasi miimkiin degildir,

ve

(E) Tanri, ahlaki kotiiliigii iceren bir diinya yaratt1.?’ (Bdyle bir dnermenin
eklenmesinde bir sorun olmayacaktir, nitekim yerine geldigi i¢in ateistlerin rahatsiz

oldugu durumdur bu.)

Ozgiir irade savunmasi agiklamasindan hareketle yukaridaki (D), (a20) ve (E)
onermelerinin birbiriyle tutarli oldugu gosterildigine gore bunlarin birlesiminden
sonug olarak: (C) “kotiiliik vardir” 6nermesi elde ediliyor. Dolaylisiyla set-A’nin

tiyelerini olusturan (D) ve (C) onermeleri tutarhidir. Bu da teistin bir taraftan her

215 Simgek, “Plantinga’da Tanr1 ve Kotiiliik”.
216 plantinga, God, Freedom, and Evil, 31.
217 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 54.
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seye glicii yeten, her seyi bilen biitliniiyle iyi olan bir Tanr1’ya inanmas1 ve diger
taraftan  kotliligiin  olmasmna inanmasi, kendiliginde tutarli oldugunu

gostermektedir.

Son olarak belirtilmelidir ki Plantinga’ya gore, dogal kétiiliikleri ahlaki
kotiiliiklerin 6zel bir durumu olarak diistinmek miimkiindiir. Eger ahlaki kotiiliikler
insanlarin  6zgiirce yaptiklar1 eylemlerden kaynaklanan kotiiliikkler olarak
goriiliiyorsa, 0 zaman dogal kotiliikleri ise insan-tistii (nonhuman) varliklarin
ozgiirce yaptiklar1 eylemlerin bir sonucu olarak diisinmek miimkiindiir.?'® Bunun
da imkan dahilinde olan bir durum olmas1 bir savunma igin yeterlidir. Ciinkii bu
sayede dogal katiiltikler de ahlaki kotiiliiklere dahil olacaktir ki bu nedenle 6nerme
(a20)’nin hiikmiine tabi olacaktir. Boyle olursa 6nerme (a20), set-A’nin tutarliligini
gosteren Onerme olmasi nedeniyle dogal kotiiliiklerin de set-A’nin biitiin tiyeleriyle

uyumlu oldugu elde edilmis olur ki Plantinga’nin istedigi de tam odur.

Ozetle bu béliimde Plantinga’nimn kétiiliik problemine kars1 gelistirdigi 6zgiir irade
savunmasina yer verildi. Plantinga’nin savunmasina gore Tanr1’nin bir yandan her
seye giicii yeten, her seyi bilen ve biitiiniiyle iyi bir varlik olmasi ve diger yandan
katiiliiklere izin veriyor olmasi bir ¢eliski degildir. Boyle bir sonuca varmak icin
Plantinga’nin temelde sordugu soru suydu: Tanri’nin bazi kotiiliklere izin
vermeksizin yaratamayacagi iyilikler var midir? Plantinga’ya gbre bu sorunun
cevabr evet?®® oldugu igin belki de bu durumun 6zgiir varliklarin bulundugu bir
diinya i¢in de gegerli olabilecegini diisiinmiistiir. Bu sebebe binaen der ki: “Belki
de Tanr, ahlaki kotiiliiklerin bulundugu bir diinya yaratmaksizin ahlaki iyiliklerin
bulundugu bir diinya yaratamiyordur. Nitekim, Tanri’nin bile koétiiliiklere izin
vermeksizin yaratamadigi iyilikler vardir. Dolayisiyla 6zgiir varliklarin bulundugu
diinyanin da boyle bir 6zellige sahip oldugu diisiiniilebilir. Béylece imkéana dayali
bir anlatryr sunarak Tanri’nin sifatlarii kétiiliiklerle tutarl bir sekilde bir arada

tutan bir zemin bulmustur.

218 plantinga, God, Freedom, and Evil, 58.
219 Burada Plantinga’nin kahramanlikla ilgili verdigi 6rnek akla gelmelidir (s. 62).
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BOLUM IV

MATURIDI’NIN KOTULUK PROBLEMINE
YAKLASIMI

Bilindigi tizere Eba Mansur el-Matiiridi (6. 333/944) Semerkand’in Matiirid
bolgesinde diinyaya gelmistir.??° Giiniimiizde Ozbekistan Cumhuriyetinin simirlari
icinde yer alan bu bolgede 4./10. ylizyilda ¢esitli din ve mezhepler yer almaktaydi.
Matiiridi’nin yetistigi ortamda bir taraftan Maniheizm, Zerdiistlilk, Budizm,
Seneviyye, Sabiiler, Siimeniyye, Hristiyanlik gibi Sami ve Ari dinlerinden??! gelen
birgok firka kendi ilmi faaliyetlerini siirdiiriirken diger taraftan Si‘a,
Cebriyye/Cehmiyye ve Mu‘tezile gibi islam’mn kendi iginden tiireyen bir takim
kelami ekoller de ilmi geleneklerini devam ettiriyorlardi.??? Isimlerini zikrettigimiz
bu akimlarin hemen hemen hepsi, Tanr1 inancina sahip teolojik-kelami akimlar
oldugundan dolay1, Epikiir doneminden beri dillendirilen kétiiliik problemine karsi

farkli yaklasimlar sergilemislerdi.

Kotiiliik probleminin ne oldugu iizerinde daha 6nce duruldugu i¢in bu bdliimde
tekrar edilmeyecektir. Bununla birlikte, Matiiridi’nin yetistigi sosyal g¢evrede
bulunan yukaridaki teolojik-kelami akimlarin kétiiliik problemine ne tiir cevaplar
gelistirdiklerine yer verilerek, verilen cevaplarin neden Matiiridi’yi yeni ¢oziim
arayislara ittigi izah edilecektir. Boylece Matiiridi’nin hangi diislincelere cevap

iiretmeye calistig1 daha rahat bir sekilde anlasilacaktir.

Matiiridi’nin kendi ¢aligmalarinda zaman zaman atifta bulundugu Zerdiistilik,
Seneviyye, Maniheizm, Menaniyye, Sabiiyye, Merkiniyye, Dehriyye, Zenadika ve

heyila taraftarlar1 birbirinden farkli diisiince akimlari olmasina karsin, hemen

220 Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye (Beyrut, ts.),
195; Siikrii Ozen, “Matiiridi”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 28, (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 146.

221 Adil Bebek, Matiiridi’de Giinay Problemi (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998), 19.

222 Emine Ogiik, Matiiridi’'nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2010), 67-91.
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hemen hepsi, kétiiliigiin ve iyiligin kaynagi noktasinda diialist bir Tanr1 inancina
sahiplerdi. Tanri’nin ilmini, kudretini ve adaletini koétiiliiklerle bagdastirma igin biri
nurdan diger ise zulmetten olan diialist bir Tanr1 inancini tercih etmeyi daha makbul
bulmuslardi.??®> Bu nedenle, Tanri inancinin dialist bir cerceve icerisinde ele
alinmasi kotiiliikleri anlamlandirmanin bir g¢abasi olarak yorumlanabilir. Bir
taraftan her seyi yoktan var eden, diger taraftan da kotiiliik ve iyilikleri kendisinde
toplayan tek bir Tanri diisiincesini bir arada bagdastirmanin zihinsel zorlugu
nedeniyle, bu probleme, kotiiliik ile iyiligin ayr1 ayr1 geldigi ve birbiriyle stirekli
catigma igerisinde olan nur ve zulmet gibi iki ayr1 kuvvetin var oldugu diisiincesini

dogurmustur.??*

Semerkand bolgesinde ilmi faaliyet gosteren Miisliiman akimlara gelirsek kotiiliik
probleminin zorlugunu bertaraf etmek ic¢in diialistik bir Tanrt inancini
benimsemeseler de, Tanri ile ilgili ehl-i siinnetin reddettigi ¢esitli goriislere
sahiplerdi. Cebriyye firkasina intisap edenler, Allah ile yarattiklar1 arasinda bir
benzerligin olusmamasi igin insana bir irade veya kudreti atfetmemeyi daha dogru
bulmuslardi.?® Bunlara gore, insan, gerceklestirdigi biitiin fiiller noktasinda
mecburdur. Fiillerin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan miisessir kudretin sadece
Tanr1’ya 6zgii oldugundan dolay1, insanin biitiin eylemleri, sadece Tanr1’nin mutlak

iradesi ve miiessir kudretinin bir sonucu olmaktadir.22

Tevhid ve adalet ilkelerine gore sekillenen Mu‘tezile ekolii, Tanri’nin tek olmasi
noktasinda Cebriyye’ye katilsa da, insanin mecbur olusu noktasinda Cebriyye’nin
ileri stirdiigli goriise karst ¢ikmustir. Mu‘tezile ekoliine gore, adl ilkesi geregince
insanin iyi veya kotiyli isleme hususunda Tanri’nin onlari mecbur kilmamasi
gerekmektedir.??’ Ciinkii insanlar, diinyada isledikleri ameller olgiisiinde sevap
veya ceza elde edeceklerdir. Tyi amellere sevap ve kotii amellere cezanin terettiip

edebilmesi igin ise, insanlarin kendi amellerini hiir bir sekilde ve kendi kudretleriyle

223 Ogiik, Ser-Hikmet Iligkisi, 209.

24 Ogiik, Ser-Hikmet Iliskisi, 35.

225 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 397.

226 Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 7 (Istanbul: TDV
Yay., 1993), 235,

227 {lyas Celebi, “Mu‘tezile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 31 (Ankara: TDV Yay.,
2020), 396.
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islemis olmalar1 gereklidir.??® Bu nedenle Mu‘tezile, insanlarin hiir bir sekilde
fiillerini gergeklestirmeleri igin Allah’1n, kullarin miiessir oldugu bir kudretle onlari

donattigini savunmuslar. Bu diisiinceye gore, insan, kendi fiilinin yaraticisidir.

Ebl Hanife’nin gelenegine simsiki bir sekilde bagli olan ve ehl-i siinnetin en
meshur yiizlerinden biri olan Matiiridi’nin, yukarida kisaca deginilen bu goriislere
katilmadig1 malumdur.??® Matiiridi, ehl-i siinnet’in en ¢ok iizerinde durdugu tevhid
anlayigina ters distiigiinden dolay: dialistik bir Tanr1 anlayisini benimseyemedigi
gibi, birbirinin zidd1 olan Cebriyye ve Mu‘tezile ekollerinin sundugu goriislere de
kars1 ¢ikmistir. O, ciizi irade anlayisina dayali olarak daha orta yolu 6rnekleyen bir
goriis savunmay1 dogru bulmustur. Yetistigi bolgede ortaya atilan ¢esitli goriislere
katilmayan Matiiridi, ehl-i slinnet’in anlayisina uygun olacak sekilde kotiilik

problemine uygun ¢6ziim arayigina girmistir.

Matiiridi’nin kétiiliikk probleminin teistik diisiince i¢in bir sorun teskil etmedigini
savunmak amaciyla gelistirdigi ¢oziim onerileri iki cesittir.?®® Birincisi, genel
anlamda kelamcilarin da kullandigi ve objektif bir kotilik veya iyiligin
bulunmadigini ileri siiren argiimandir. Buna gore, zati itibariyla kotii bir fiilin
olmast imkénsizdir, ¢linkii “kotiilik olarak nitelenen her seyin iyilik olarak
nitelenmesi miimkiindiir.”?*! Tyi ve kétiiniin izafiligini ifade eden bu anlatiya gore,
aslinda insanlar, kendi konumlarina gore bir fiili uygun veya uygunsuz bularak ya
iyilik ya da kotiiliikle onu vasiflar. Oysaki, fiillerin ontolojik bir iyilik veya kotiilik
vasfini tagidiklari soylenemez. Bu agidan bakildiginda, ontolojik bir degere sahip
olmayan bu fiillerin Allah tarafindan yaratilmasinda bir beis goriilemez, ¢linkii
bunlarin sadece birer olgu olduklar1 ve dolayisiyla iyilik veya koétiiliik anlaminda
ontolojik bir vasif tasimadiklari bir gercektir.?*2 Bununla beraber, Matiiridi’ye gére,
sefihlikle nitelenemeyecek Allah’in bu evrende yarattigi ac1 veya elem gibi olgular,
belli bir hikmete tabi olmalidir. Bu sekilde, Tanri-kotilik iligkisini

anlamlandirmada dikey bir yaklasim tercih eden Matiiridi, olgularin ontolojik bir

228 Ogiik, Ser-Hikmet Iliskisi, 73.

229 Fatma Aygiin, “Allah’mn Varligi’n1 Aklen Bilmeye Iliskin Matiiridi’nin Hudds Delili (Hadesii’l-
A‘yan Delili)”, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi sy. 6 (Haziran 2016): 162.

2%0 al-Omari, “Kelam Ilmi ve Giincel Siipheler -Teodise Prolemi: Imam Matiiridi Ornegi”, 394.

231 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 90.

232 Oiik, Ser-Hikmet Iliskisi, 210.
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lyilik-kotiliik orgilisiine girmedigini agiklayarak sadece Tanrisal bir hikmet
cergevesinde degerlendirilebilecek seyler olduguna dikkat c¢ekmistir. Bdoylece,
teklif ettigi argiimanda, aslinda goreceli olan kotiiliigiin Tanr1i’nin sifatlar i¢in bir

sorun teskil etmesi bertaraf edilmistir.

Matiiridi’nin kullandig1 diger bir yontem hudiis delilini merkeze alan bir yontemdir.
Matiiridi bu yontemde basvurdugu arglimanlarda kotiiliigiin Tanr1 olmaksizin
ortaya ¢ikmayacagini gostermeye calismistir. Ona gore, kotiiliik tabiatindan dolay1
Tanr1 olmadan meydana gelemez. Dolayisiyla ateistlerin iddia ettigi sekilde bir

kotiliik varsa, Tanri’nin da varligi zorunlu hale gelmektedir.

Matiiridi tarafindan gelistirilen bu iki ¢6ziim Onerisinin ¢esitli detaylar
calismamizin sinirlarint asacagindan dolayi, bu boliimde, sadece hudis deliline

dayal1 olarak gelistirdigi ikinci ¢6zlim Onerisine yer verilecektir.

4.1. Matiiridi’nin Delilinin Ozii

Hudus deliline dayali olarak Matiiridi’nin kurguladigi ikinci ¢6ziim Onerisinde,
kotiligin varligt Tanri’nin varlifina zorunlu olarak gotiirmektedir. Ona gore,
kotiiliik ve iyilik gibi kendinden miimkiin olan seylerin insanlara ilisiyor olmast, bu
insanlarin hadis varliklar oldugunun bir gostergesidir. Hadis olanlarin bir muhdisi
oldugu ilkesi geregince, insanlarin varligi nihai kertede kendinden zorunlu olan
(Vacibii I-viiciid) bir varliga dayanmasi bir zorunluluktur. Dolayisiyla 6zii itibariyle
Matiiridi’nin delili sunu sdylemektedir: Kotiiliik ve iyilik gibi evrende gordiigiimiiz
birbirine z1t unsurlar, kendinden zorunlu olan vdcibii 'I-viiciid 'a dayandirilirsa ancak

anlam kazanmaktadir.

Matiiridi’nin delilinin detayma girmeden once ispatlamayir amagladig1 vacibii'l-

viiciid’un nasil bir varlik olduguna bakmakta fayda vardir.

Vdcibii’l-viiciid kavrami, varligi kendinden olup baska bir nesneye veya giice
dayanmayan Allah i¢in kullanilmaktadir. islam literatiiriinde, vdcibii’I-viiciid’un
varligimi kanitlamak igin gosterilen ¢abaya ispat-1 vacib denilir. Kisaca, kelamda

olsun felsefede olsun, Tanr’’nin varligina gétiiren delillere verilen addir. Eski
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Yunan felsefesinden bu yana gosterilen bu gayretler, 6zellikle varlik ¢esitlerinin en
iist kademesinde bulunan varlia ulasmayr hedeflemektedir. Sokrat Oncesi
diistiniirlerde, tabiatin aslinin ve menseinin ne oldugu sualinden hareketle tespit
etmek istenen bu varlik, Eflatun’da hareketin son kaynagi olan ruh, Aristoteles’te
ise ilk muharrik ya da ilk sebep olarak cevabini bulmustur. Varlik kademelerinin
son noktasinda bulunan zat1 tespit etmek yolunda Eflatun ve Aristoteles tarafindan
ortaya atilan diisiinceler, IIk Cag felsefesinde kozmolojik kanitlar goriiniimiiyle

teoloji ile ilgili Yahudi ve Hristiyan literatiiriinde de yer almistir.?®

Ispat-1 vacib dogrultusunda verilen bu ¢abalar zaman igerisinde gesitli
adlandirmalarla bilinecek olan kozmolojik delil, teleolojik delil, ontolojik delil ve
ahlaki delil gibi bir¢ok istidlalin?** ortaya ¢ikmasina neden olmussa da, biitiin bu
delillerin vacibii’l-viicad ile ilgili ulastigi iki 6nemli netice oldugu sdylenebilir:
Birincisi, kendisine vacibli’l-vuciid olarak gonderimde bulunulan zat, varlik
kademelerinin en {ist asamasinda bulunan varlik olmalidir. Ikincisi, herseyin nihai
kertede kendisine dayanadigi vacibii’l-vucid, zati kendinden olup varligi baskasina
dayanmayan bir varlik olmak zorundadir. Dolayisiyla, Matiiridi’nin kotiilik
problemine cevap niteliginde gelistridigi Tanr ile ilgili ispatta, iyilik ile kotiiliik
yoluyla kendisine gonderimde bulunulacak zatin en azindan bu iki sifata sahip

olmas: gereklidir.

4.2. Mitiiridi’nin ispat-1 Vacib i¢cin Kullandigi Hudis Delili

Hudiis; sozlikkte sonradan meydana gelme ya da yoktan var olma anlamlarina
gelmektedir. Kelam literatiiriinde ise hudis, esyanin sonradan var oldugunu hatta
biitiiniiyle evrenin yoktan meydana geldigini ve dolayisiyla onu meydana getiren
bir var edicinin olduguna isaretle kullanilmaktadir.?® Bu baglamda, kendi

yokluguyla oncelenmis olana ve bir zamanlar yokken sonradan meydana gelen

283 M, Sait Ozervarli, “Isbat-1 Vacib”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 22 (Istanbul:
TDV Yay., 2000), 495.

234 Ozervarli, “Ispat-1 Vacib”, 495.

2% Bekir Topaloglu, “Hudfs”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 18 (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 304-5.
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seylere hddis denilmistir.?® Baska bir deyisle hadis yaratilmis olan sey anlamima
gelir. Kelam kitaplarinda g¢okga rastlanan bu terim, Tanri’nin ispatin1 yapmak i¢in
kullanilan hudds delilinin (veya Matiiridi’nin tabiriyle hadesii’l-a“yan delilinin) en
onemli unsurudur. Alemin tamaminin hadis oldugu diisiincesinden hareket eden bu
delil, Matiiridi’nin Kitabii t-Tevhid’inde Ozenle irdeledigi bir Tanri ispati

yontemidir. 2’

Matiiridi’nin kendi diisiince sisteminin temeline yerlestirdigi “esyanin hakikati
vardir” ilkesine gore varlik, kadim-hadis (Tanri-dlem) ayrimina dayanmaktadir.
Ona gore, alemin hadis olusu kadim olan Tanr1’ya delalet etmektedir. Biri kadim
digeri hadis olarak belirledigi bu kavram ¢iftligi nedeniyle, Tanri ile aleme farkli
ontolojik manalar kazandirarak varligin iki ayr1 ontolojik diizeyine dikkat

cekmistir.23®

Matiiridi, metafizik bir gercekligi drnekleyen Tanr1’ya ulasma noktasinda “Istidlal
bi’s-sahid ale’l-gaib” delilini kullanarak metafizik bilginin imkaninin aklen
miimkiin olduguna dikkat ¢eker. O, sahit olunan alem hakkinda elde ettigimiz bir
hiikiim nedeniyle sahit (dlem) ile gaib (Tanr1) arasinda bir baglant1 kurabilecegimizi
diistinmektedir ki buna binaen nesnelerin hadis olusu (sonradanligi) nedeniyle bir
fail nedene dayanmalar1 gerektigi sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte, Tanri’y1,
hudisa delalet edebilecek her tiirlii 6zelliklerden tenzih eder ve Tanri’nin sadece

kemal sifatlarla muttasif olabilecegini belirtir.?%

Daha once ifade edildigi tizere Matiiridi’nin ispat-1 vacib i¢in kullandigi ve
“hadesii’l-a‘yan” olarak isimlendirdigi delil kelam geleneginde hudds delili olarak
bilinmektedir. Kozmolojik delil olarak bilinen bu ispat yontemi, ya da daha dogrusu
kozmolojik delillerin ailesinden olan bu delil, cevher ve arazlar yontemiyle alemin
yaratilmish@ina (hadis olusuna) varilacag: diisiincesi iizerine bina edilmistir. Is]Am

geleneginde ilk kez Ca‘d b. Dirhem (6. 124/742) ve Cehm b. Safvan (6. 235/849)

23 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi, Kitabii t-Ta ‘rifat,
(Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1405/1985), 85. Bekir Topaloglu, “Hudis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, c. 18 (Istanbul: TDV Yay., 1998), 305.

27 Aygiin, “Allah’m Varligi’'n1 Aklen Bilmeye Iliskin Matiiridi’nin Hudds Delili (Hadesii’l-A‘yan
Delili)”, 162.

2% Aygiin, a.g.m., 162-3.

23 Aygiin, a.g.m., 163.
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ile ortaya atilan bu goriis Mu‘tezile ekoliine intikal ettikten sonra hudis delilinde
kullanilacak mukaddimeleri Ebii’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849) tarafindan
gelistirilmistir. Bu delilin Mu‘tezile ekoliinden gelmesine ragmen, daha sonraki
evrelerde, Matiiridi’nin de i¢inde oldugu birgok ehl-i siinnet kelamcinin ispat-1

vacib i¢in basvurdugu en dnemli delil haline gelecektir.?4?

Matiiridi’ye gore alem, biitiin pargalartyla sonradan var olmustur. Baska bir deyisle
alem, bir zamanlar yokken sonradan varliga ¢ikmistir. Bu da, onun hadis olduguna
delalet eder. Hadis olan her seyin bir var edicisinin (muhdisi) oldugu ilkesi
geregince, alemin de bir muhdisinin olmasi akli bir zorunluluktur. Zira, eger ki alem
yoklukla 6ncelenmisse onu yokluktan var eden bir fail nedene (muhdise) ihtiyaci
vardir. Tabii olarak Matiiridi i¢in bu fail neden Allah’tir. Kelamcilarin geleneksel
olarak kullandig1 bu istidal sekli, yani alemin yokluktan sonra yaratildigi1 dnciiliine
dayanarak onun bir muhdise ihtiya¢ duydugu yontemi, kozmolojik delillerden biri
olan Hudiis delili olarak bilindigi ifade edilmisti.?** Kelam geleneginde, Snermelere

dayanacak sekilde hudis delilini ifade etme sekli asagidaki gibidir:?*2

Alem biitiin pargalariyla hadistir.
Her hadis olanin bir muhdise ihtiyac1 vardir.

O halde bu alemin de bir muhdise ihtiyaci vardir ki, o da hadis olmayan Allah’tir.

Yukaridaki Onermelerden anlisilacagi iizere hudts delili iki ana Onermeye
dayanmaktadir. Bu nedenle kelamcilar, bu delilin mantiksal olarak tamamlanmasi
icin Oncelikle alemin biitlin parcalariyla sonradan var oldugunu kanitlamaya
giderler. Ondan sonra, zamansal bir baslangicin bir sebebi gerektirecegini, fakat bu
sebebin geriye dogru baslatacagi teselsiil zincirinin “zaman ig¢inde” sonsuza dek
gidemeyecegini, bu nedenle teselsiil zincirinin hadis olmayan (kadim) son bir
miisebbibe gelip dayanmasinin akli bir zorunluluk oldugunu ifade ederek ikinci ana

onermeyi de dogrularlar.?*

240 Bekir Topaloglu, Islam Keldmcilart ve Filozoflarina Gére Allah’in Varhg, Isbdt-1 Vicib

(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1, 1987), 80; Topaloglu, “Hudiis”, 305.

241 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 28-34.

242 Hiiccetii’l-islam Eb Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali et-Ttsi, /hydu uliimi’d-din
(Kahire: Miiessesetii’l-Halebi, 1386/1967), 144.

243 Aygiin, a.g.m., 164.
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Hudus delilinin 6nermelerinden anlasildigi gibi Tanri’nin ispatina giden yol alemin
hadis oldugunu kanitlamaktan geger. Sayet alem ezeli olsaydi bir var ediciye
muhtag olmasi imkéansiz olurdu.?** Bu nedenle, Matiiridi, hudts delilini (hadesii’I-
a‘ydn) Tanr ispatinin en temel delili olarak kabul etmis ve Kitdbii't-Tevhid adli
sonradan olusunu gosteren hadesii’l-a‘yan delilinde kelamcilarin genel olarak
kullandig1 cevher-araz teorisinden ziyade, cisimlerde goriilen degisimlerin akli

olarak hudisu gerektirecegi diisiincesi iizerine daha ¢ok durmaktadir.?4°

Matiiridi, alemin hudGsunu ispatlama noktasinda evrende go6zlemlenebilen
degisikliklerden hareket ederek yapilan bu gozlemlerin akli olarak alemin
yaratilmishgina isaret ettigini vurgulamistir. Bu anlamda o, delilini sunarken sadece
akli verilerden degil, hissi (duyularin idrakine dayali) verilerden de yararlanmstir.
Ona gore, gézlem vasitasiyla bir insan, alemin pargalardan olustugunu, pargalarinin
sonradan olustugunu, bu pargalarin zamanla gelistigini, hacim kazandigini,
biiytidiigiinii ve sonlu oldugunu idrak eder ve biitiin bunlarin alemde bir degisimi
gelen degisim ve sonlulugun biisbiitiin alem i¢in de gergerli olmasini zorunlu kabul
etmistir. Yani evrenin meydana geldigi pargalarin sinirli ve sonlu olmasi, bizatihi
evrenin de sonlu olduguna delalet ettigini; bu nedenle, yaratilmis olmasi gerektigini

savunmustur.?4’

AAAAAA

olarak sebep fikrine de bu vasitayla ulagilabilecegini dnemle belirtmistir. Ozellikle
insanin dogustan tasidig1 yetenegin (bozulmamus fitrat), duyusal ve vahiy temelli
bilgilerini aklin yardimiyla kullanip evrendeki isaretleri izledikten sonra, dogru bir

istdlal yontemiyle zorunlu olarak Allah’m varligma ulasacagi kanaatindedir.?4®

244 Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Allah Alem Iligkisi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1996), 64.
245 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 29; Bekir Topaloglu, “Matiiridi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, c. 28 (Ankara: TDV Yay., 2003), 152.

246 Aygiin, a.g.m., 165.

247 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 26.

248 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 40-42, 137, 147, 158, 170-171, 208-209, 267, 354-355, 460; Ebi
Manstr Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi es-Semerkandi, Te 'vildtii'I-Kur’dn, 1lmi Kontrol:
Bekir Topaloglu (1stanbul: Mizan Yayinevi, 2006-2007), 11. 255-256, V. 144, V1. 106-110, VII. 33,
VIII. 174, XI. 185-186.
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Dolayistyla Matiiridi’ye gére, her biri bilgi vasitasi olan®*® duyu, haber ve istidlal

alemin sonradan olustugu bilgisine ulastiran birer vasitalardir.?>°

4.3. Hudis Delilinin Kotiiliik Problemine Co6ziim Olusu

Matiiridi’nin, alemin hudGsunu ortaya koymak i¢in ozellikle iizerinde durdugu
belirli kavramlar vardir. Cevher (ayn) ve araz (sifat), hareket ve siikiin, zitlarin
birlikteliginin (ictimdii z-ziddeyn) imkansizligi, acz ve ihtiya¢ bunlarin en
temelleridir. Simdi bu bilesik kavramlarin koétiilik ile iyiligin nasil alemin
hudtsunu gerektirdigi ve Tanri’min var oldugu bilgisine nasil gotiirdiigi

gosterilecektir.

4.3.1. Ayan ve Sifatlarin Hadis Olusu

Kelamcilarin geleneginde, evrenin hadis oldugunu kanitlamak igin cevher-araz
teorisine bagvurduklart malumdur. Matiiridi, cevher-araz kavramlar1 6zelinde boyle
bir ispata gitmese de, cisimlerde meydana gelen degisikliklerden s6z ederken
cevher-araz konusuna deginir. Kitdbii t-Tevhid inde, Matiiridi’nin cevherler yerine
ayn veya a ‘yan, arazlar yerine de sifat kavramlarini kullandigi goriilebilir. Kelam
geleneginde oldugu gibi, ceher (ayn) ve arazlarin (sifatlar) hadis olduguna vurgu

yaparak bir muhdise ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir.

Sebat1 olmayan, cisimlerde gelip gegici bir nitelik ve 6zellige sahip olan seye “araz”
denir. Bununla beraber, Matiiridi arazin kullanimi yerine sifat ifadesini tercih eder.
Ona gore, sifat kelimesi dini terminolojiye daha yakindir. Araz lafz1 Kur’an’da ismi
fail seklinde “haza arizun mumtiruna” olarak once yokken sonradan var olan
“bulutu” ifade etmek iizere kullanilmistir. Bu anlamda hastaliklar, acilar, elemler,
aclik vs. gibi yokken sonradan var olan ve dolayistyla gecici bir 6zellige sahip olan

seyelere araz denilmistir.

249 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 25-26, 30, 34-37, 47-57; Matiiridi, Te vildtii’I-Kur’dn, 1. 139, 297-
301, IX. 62-63.
20 Topaloglu, “Hudds”, 305.
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Matiiridi’nin arazlar (sifatlar) hususunda belirttigi diger bir 6zellik ise bunlarin bir
mahal’e ihtiyag duymalaridir. Diger kelamcilarin da kabul ettigi bu hususa gore,
arazlar (sifatlar) i¢inde bulunabilecek bir mahal olmaksizin kaim olamazlar. Bu
anlamda, arazlar mahale muhtagtir. Nitekim cisimlerden farkli olarak araz veya
sifatlar baska bir sey ile bilinirler. Yani kendinden bir araz veya sifat olmaz, tam
aksine bir seyin arazi veya sifati olur, dolayisiyla o seyin varligi olmaksizin arazin
varlig1 da diisiiniilemez. Ayn1 zamanda bir araz baska bir arazda var olmaz, yani
araz diger baska bir arazda kaim olmaz ve iki zamanda varliklarini stidiiremezler.
Bundan anlagilacag lizere, tabiatlari geregi arazlar baska nesnelere muhtagtirlar.
Dolayisiyla Matiiridi’ye gore, kdim olmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bu nesnelere tek

basina etki etmeleri soylenemez.?>!

Sunu da belirtmek gerekir ki arazlarin kaim olabilmesi igin cevherlere ihtiyag
duyuyor olmalari, cevherleri asil konumuna getirse de, arazlarin onlarin tizerinde
gosterdikleri ardisiklik nedeniyle cevherlerin halden hale gegmesi, arazin da
cevherler tizerinde etki yaptigimi gosterir. Ayrica, cevherlerin arazlardan ayri
kalamamalar1 ve bu nedenle arazlarla ancak meydana gelebiliyor olmalar1 arazlar
ile cevherler arasinda karsilikli bir ihtiyag s6z konusu oldugunu ortaya

koymaktadir.?%?

Matiiridi, yukaridaki husus ile ilgili s6yle bir ifade kullanir:

Evrendeki her bir cevherin arazlar olmaksizin kalmasi miimkiin degildir. Arazlar da cevher
olmadan varliga gelemezler. Su halde alemi olusturan cevher ve arazlarin varlik alanina
¢ikabilmesi igin birbirine muhtag olduklari agiktir. Bu durum alemin, sayesinde varlik
kazanip mevcudiyetini siirdiirebilecegi bagka bir faktore ihtiyag duydugunu ortaya koyar.
Boylece evrenin kendi kendine var oldugu diisiincesi yikilir ve kainatin yoktan yaratildigi
ortaya ¢cikmus olur.?3

Matiiridi’nin buraya kadar anlatiklariin kétiiliikk problemine tam olarak ne sekilde
cevap olusturduguna simdi bakalim. En basit ifadeyle kotiiliik problemi kotiilik ile
Tanri’nin bir arada bulunamayacagini sdyler. Yani kotiiliik varsa Tanr1 yoktur,
Tanr1 varsa o zaman kotilik yoktur. Miisahedeyle kotiligin varligi idrak

edildigine gore, Tanr1 olmamalidir. Matiiridi de tam bunun tersini iddia etmektedir.

21 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 34.
252 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 34, 217-218.
28 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 34.
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Ona gore kotiiliikk varsa Tanrt olmalidir. Ciinkii kotiiliik arazdir. Koétiiliigiin
arazlardan oldugu miisahadeyle sabittir. Kotiiliik ile iyiligin birbirine zit olmasi

254 insanlarin bazen iyi iken bazen kétii, bazen mutlu iken

bunun en agik delilidir.
bazen hiiziinlii, bazen bolluk i¢inde iken bazen yokluk i¢inde olduklarina sahidiz.

Yani kotiiliik ile iyilik baslancigi olan ve sonu olan birer araz veya sifatlardir.

Peki kotiiliikk neden Tanri’nin varligini gerektirir? Kotiiliik arazlarinin kaim oldugu
insanin cisimlerden olustugu malumdur. Cisimlerin arazlar olmadan kaim
olamadig ifade edilmisti. Ayni1 zamanda arazlarin baslangici oldugu bir gergektir.
Yani, halen belli bir kétiiliikkle bogusan insanlarin tagidiklart kotiiliik arazinin bir
baslagici vardir. Bu nedenle, an itibartyla tasidiklar1 arazdan once bagka bir arazin
da onlarda bulunmus olmas1 bir zorunluluktur. Zira insanlar, cisimsel varliklar
olmalar1 nedeniyle arazlardan ayri kalamazlar. Daha 6nce bulunan arazin iyilik
arazt oldugunu diisiinelim. Bu agidan bakildiginda, insanlarin geriye dogru
tagidiklari 1yilik ve kétiiliik arazlarinin bir silsilesi zorunlu olarak mevcuttur. Ciinkii
arazsiz kalamazlar. Bu silsilenin sonsuza dek gitmesi imkansizdir, ¢iinkii geriye
dogru bir teselsiil batildir. Bu sebeple, bu silsilenin belli bir baglangict oldugu
rahatlikla soylenebilir. Fakat, silsileyi baslatan varligin kendisi de insanlar gibi
olmaz, yani araz tasiyamaz. Sayet araz tasiyorsa, onun da bir baslangici olmasi
gerekir. Cisim de olamaz, c¢iinkii cisimler arazsiz kalamazlar. Buna ilaveten
denilebilir ki arazlar silsilesini baglatan bu varligin arazlari meydana getiren olmasi
itibariyla bir yartici giice sahip olmalidir. Ayn1 zamanda meydana getirecegi ilk
arazin iyilik araz1 m1 yoksa kotiiliik arazi m1 olacagi noktasinda se¢im yapabiliyor
olmalidir. Bu nedenle, bu iki ayr1 araz arasindaki farki bilen, yani bilgi sahibi, bir
de her iki arazdan birini segen bir varlik olmalidir. Dolayisiyla irade sahibidir. Bu
acidan bakildiginda, insanlarin kotiiliikk arazini tasiyabiliyor olmasi i¢in baslangici
olmayan, cisim veya araz olmayan, kudret, ilim ve irade sahibi olan bir varliga
ihtiyag vardir. O da Tanri’dir. Yani Matiiridi’ye gore, kotiiliigiin var olmasi i¢in

Tanr’nin varligi bir zorunluluktur.

2% Ebii’l1-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi el-Hanefi, Tebsiratii'I-Edille fi Usiili’d-Din, nsr.
Hiiseyin Atay ve Ali Diizgiin (Ankara, 2003-2004), |. 82.
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4.3.2. Ictimaii’z-Ziddeynin imkansizhig

Matiiridi’nin, Tanr1’nin zorunlu olarak var oldugu bilgisine ulasmak i¢in kullandig1
bir diger yontem, zitlarin bir arada bulunmasinin (ictimdii z-ziddeyn) imkansizhig
diisiincesine dayanmaktadir. Daha once ifade edildigi {izere, Matiiridi igin,
Tanr’’nin  var oldugunu ispatlamak &lemin hadis oldugunu gostermekle
miimkiindiir. Ona gore, birbirine zit olanlarin aym1 mahale ilisebiliyor (ariz
olabiliyor) olmasi, 0 mahalin hudiisunu gosterir. Hareket ve siiklin da en bariz zitlik
orneklerinden olmasi nedeniyle zitlarin bir arada bulunmasinin imkansizligi ispatini

oncelikle onlarla gostermeye calisir.

Cevherlere bazen siikiinun bazen de hareketin ilisiyor olmasi, baska bir deyisle
cevherin hareket ve siikina mahal olabilmesi, Matiiridi’ye goére, cevherin
kendisinin hadis oldugunun bir gostergesidir. Bunun sebebi de su sekilde
aciklanabilir: Oncelikle, cevherler hareket veya siiktindan ayr1 kalamayacagi gibi
her ikisinin ayn1 anda bir cevherde bulunmas: diisiiniilemez. Ikisinin bir anda ayni
cevherde bulunamiyor olmasi, 6nce biri sonra digerinin belli bir mekani istigal
ettigine delalettir. Bu da, o mekanin zamansal bir dncelik-sonralik iligkisine tabi
oldugunu gbsterir. Iste hareket ve siik(inu zaman birimlerinden iki yarim birim
olarak agiklayan Matiiridi, yarim kavramiyla nitelenen her seyin sonlu olacagina
dikkat ¢eker. Zaten geriye doniik bir teselsiiliin batil oldugundan dolay1, ezeli bir
hareket-siikiin ardisikliginin imkansizligr bilinmektedir. Oysaki, cisimlerin bir
arada ne hareket ne siikiin arazlarini tagidiklari, ne de ikisinden ayr1 kaldiklari
malumdur. Dolayisiyla cisimlerin yaratilmis oldugu zorunlu olarak elde
edilmektedir. Yani bir zamanlar yokken sonradan var olmuslardir. Goriildiigi
lizere, tek basina kaim olamayan bir varlik, birbirine zit olan hareket veya siikiina
hasredilmekle baskalarina olan ihtiyaci elde edilmis oluyor ki bu da tam olarak
yaratilmishgin gostergesidir. Cevherlerin (cisimlerin) durumu bdyle olunca,
cevherlere muhta¢ olan arazlarin da yaratilmis olmasi kaginilmazdir. Bu nedenle

alem, cevher ve arazlariyla birlikte yaratilmigtir.?®

25 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 27, 34, 211-214.
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Yapilan agiklamadan cisim ve cismin kendisinden farkli olan hareket ve siiktinun
kadim olmas1 imkansizdir. Dolayisiyla baslangici ve sonu olan cisim ve arazlar
varliga ¢ikaran dis bir faktor olmalidir.?®® Bu dis faktoriin cisim veya cisimlerde
kaim olan arazlar gibi olmayacagindan dolay1, o dis faktor muhta¢ olmayan ve

kendi kendine yeten bir varlik olmalidir. iste bu varlik Allah’tir.

Matiiridi, birbirine zit olan hareket ve siikindan elde ettigi hiikiimleri birbirine zit

olan diger tiim arazlar i¢in tatbik etmek tizere soyle der:

Alem i¢in iki ihtimalden biri diisiiniilebilir. Birincisi, alemin, kendisinde bulunan birlesme-
ayrigma, hareket-siik(in, iyi-kotii, giizel-¢irkin, fazlalik ve eksiklik gibi hallerle birlikte kaim
olmasi ihtimalidir. Fakat bu niteliklerin yaratilmis olduklari hem duyular hem de akil
yirlitme yoluyla bilinmektedir. Ciinkii iki zit bir arada bulunamayacagindan, bu
hallerin/arazlarin pes pese gelmeleri gerekir; bu da yaratilmisligi gosterir. Biitiin evrendeki
varliklar (yaratilmig varliklar) yok iken sonradan var edilmistir. Arazlardan ayri olamayan ve
varligi arazlardan oOnce bulunmayan her sey de (cevherler) ayni durumdadir, yani
yaratilmustir. /kincisi ise Alemin bu (cevher ve araz) zellikleri tasimayan bir asil maddeden
var edilmis ve sonra da bu niteliklerin (arazlarin) daha sonra kendisinde var olmasi suretiyle
halihazirdaki durumuna intikal etmis olmasi ihtimalidir. Bu sik gegerli ise alemin yaratilmig
oldugu zaten kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kadim varlikta degisiklik meydana
gelmesi s6z konusu olamaz. Boylece kainatin yaratilmig oldugunu inkar edenlerin iddialar
gecersiz olur.?>’

Birbirine zit olan iyi-kotli arazlar baglaminda yukaridaki agiklamaya donersek
sOyle bir durumla karg1 karsiya kaliriz: insanlar, ya da genel anlamda canlilar, ya
kotii ya da iyi araziyla kdim olurlar. Bu iki arazin zit olmasi nedeniyle bir anda
insanda bulunmasit miimkiin degildir. Fakat, her ikisinden de ayri kalamazlar. Bu
sebeple, art arda bulunmalar1 gerekiyor ve bu baslangiglar1 ve sonlar1 oldugunu
gerektirmektedir. Insanlarin da, kdim olabilmesi i¢in bu arazlara muhtag olmasi
sebebiyle, bir baglangicinin olmasi gerekiyor. Bu da, araz veya cisim gibi olmayan

baska bir varligin mevcudiyetini gerektirir. O varlik ise Tanr1’dir.

Burada hemen su sorulabilir: insanlarm iyi veya kotii olmadigr anlar farz edilirse
bu delillendirme yanlis olmaz mi1? Olmaz. Ciinkii bu durumda ké&tii veya iyi
olmayan bu ti¢lincii durumun kotii ve iyi arazlarinin ziddi olmasi gerekir. Nitekim
onun varligi hem kotii hem de iyi arazinin varligini imkansiz kilmaktadir. Sadece

kotli arazinin bulunmasi da, tiglincii durum ile iyi arazinin ayn1 mahalde var olmay1

26 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 29-30, 32.
27 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 27-28.
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imkansiz kilmaktadir. 1yi arazinin da o mahalde bulunmas, iigiincii durum ile kotii
arazmin orada bulunmasini imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla {igiincii durumun
kadim olmas1 miimkiin degildir, ¢linkii iyi veya kotii arazinin bir mahalde olmasiyla
onun Yyoklugunu gerekli hale gelmektedir. Oysaki, kadim olanin yoklugu
diistiniilemez. Dolayisiyla sabit olmayan bu tiglincti durumun kendisi de arazdir ve
ayni zamanda kotii ve iyi arazlarinin zittir. Bu anlamda, onun da baslangici ve sonu
vardir. Bu nedenle, Matiiridi’nin “ictimaii’z-ziddeyn” imkansizdir ilkesi burada da

gecerlidir.

4.3.3. Acziyet ve Thtiyacin Hudiisa Delaleti

Matiiridi’ye gore, evrendeki varliklarin aciz ve muhtag olduklari miisahedeyle
(duyularla) sabittir. Varliklarini tek basina stirdiiremedikleri, baskalarina muhtag
olduklar1, acz ve noksanlik i¢inde kaldiklar1 zorunlu olarak idrak edilmektedir.
Alemde meydana gelen yipranma, halden hale doniisme, bozulma, giigsiizliik,
acziyet, bagkasina muhtag olma ve noksanlik gibi hususlar, alemin ilim, kudret ve
irade sahibi kamil bir varliga bagl oldugunu gostermektedir. Ciinkii eger alem
kadim olsaydi, kendi kendine yeten bir varlik olacagindan herseyden miistagni
olurdu. Oysa alemde eksiklik; bilgi ve gii¢ eksikligi, bozulma, onarima muhtag
olma, noksanlik ve acziyet miisahede ediliyor; bu da canli cansiz biitiin varliklarin
hudisuna deldlet etmektedir. Bu nedenle, biitiin alemin bagimli oldugu kendi
kendine yeten, biitiin eksiklerden uzak ve her seyin tahakkiimiiniin altinda olan

kadim bir varliga ihtiya¢c duymaktadir.?®

Siiphesiz insan, bu tarz eksiklikleri tasimaktadir. Insanin en giigii oldugu anlarda
bile bilgi acisindan eksik oldugu, onun basina gelen felaketleri def edemedigi,
bedeninin zedelenme siirecini durduramadifi asikardir. Insanm yasadigi cesitli
felaket, aci, elem ve c¢irkinlikleri def edememsi onun eksikligini gostermekte ve
kendi kendine yetmediginin bir gostergesidir. Matiiridi’ye gore, kendi kendine
yeten bir varlik olsaydi insan, kendisi i¢in en giizel ve en mitkemmel sifatlar1 segerdi
ve boylece ac1 ve elem gibi kendisinin kétiiliik olarak saydigi biitiin durumlardan

uzak olurdu. Bu yilizden Matiiridi’ye gore, insanin eksikligi ve kendi kendine

28 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 26-32, 218.
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yetmemesinden dolay1r maruz kaldigi bazen iyilik ve bazen kotiiliikier —ikisinin
ontolojik olarak esit olmasi dikkate alindiginda— birini digerine tercih eden bir
varliga ihtiyaci vardir.?>® O varlik ise aciziyet ve noksanliklardan uzak olan kadim
bir Tanr1 olmalidir. Bu acgidan bakildiginda, acziyet ve noksanlik belirtisi olan
katiiliiklerin insanlar igin tercih edilmesi noktasinda, bir kez daha Tanr1’ya ihtiyag

duyuldugu ortaya konulmustur.

Matiiridi, her biri digerinden farkli olan cevher (a‘yan), araz (sifat), ictimaii’z-
ziddeynin imkansizlig1 ve acziyet-muhtaglik yontemleriyle alemin huduslugunu
ispatlamis ve hadis alemin vacibii’l-viicid olan kadim bir varliga ihtiyag
duydugunu ortaya koymustur. O, ayn1 yontemlerle evrendeki koétiiliik ve iyiligin
alemin sonradanlhigini gerektirdigi, dolayisiyla var olmalarinin Tanr1 ile ancak
miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir. Boylece, kotiilikk problemiyle ulagsmay1 umulan
“Tanr’’nin yoklugu” iddiasmi tersine cevirerek “ancak Tanri varsa kotiilik de
vardir” seklinde bir iddia haline getirmistir. Dolayisiyla, madem ki kotiilik
problemi savunucularin agiz birligiyle ifade ettigi tizere kotiiliik vardir, o zaman

Tanr1 da zorunlu olarak vardir.

25 al-Omari, “Kelam Ilmi ve Giincel Siipheler -Teodise Prolemi: imam Matiiridi Ornegi,” 396.
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BOLUM V

SUNULAN COZUM ONERILERININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu bolimiin amaci Matiiridi ve Plantinga’nin kotiilik problemine karsi
gelistirdikleri ¢6ziim Onerilerini degerlendirmektir. Bu dogrultuda, iki nemli nokta
iizerinde durulacaktir. Oncelikle sunulan ¢dziim dnerilerinin itirazlar karsisinda ne
derecede kendi iddialarin1 koruyabildikleri Ol¢iilecektir. Bilindigi iizere, teistlerin
kotiiliik problemine karsi sunduklari ¢oziimler ¢okea itirazlara maruz kalmaktadir.
Bu boliimde gosterilecegi iizere Matiirldi ve Plantinga’nin ¢oziim Onerilerine
yoneltilen itirazlar cevaplandigi gibi iirettikleri cevaplar sayesinde asil ¢oziim
Onerilerinin tabiatt daha iyi anlasilacaktir. Bu boliimde yapilacak diger bir
degerlendirme ile ortaya atilan ¢éziim Onerlerinin kimi muhatap aldigi tespit
edilecektir. Genel olarak teologlar, kotiilik problemine karst ¢oziimlerini
tretirlerken, problemi vazeden belirli bir filozof veya kitleyi hedef alarak
olustururlar. Dolayisiyla bu boliimde, ele aliman ¢dziim Onerilerinin kimi veya
kimleri muhatap aldigina da dikkat ¢ekilecektir. Boliimiin sonunda, s6z edilen bu
iki degerlendirme neticesinde ele edilen bilgilerden yola ¢ikarak Matiiridi ve
Plantinga tarafindan sunulan iki farkli ¢6ziim Onerisinin ne tiir benzerlik ve

farkliliklara sahip olduklar1 belirtilecektir.

5.1. Plantinga’nin Coziimiine Yonelik Itirazlar ve Cevaplar:

Bu boéliimde, Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasina yonelik ileri siiriilen iki nemli
itiraza yer verilecektir: Birinci itiraz nedensellik (determinizm) ve 6zgiirliigiin bir
tutarsizlik gerektirmedigi fikrini 6ne siirerken digeri neden her seye giicii yeten bir

Tanr1’nin daima iyi yapan varliklar1 yaratamayacagini sorgulamaktadir.
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5.1.1. Flew’in itirazimin Yetersizligi

Hatirlanirsa 6zgiir irade fikrine gore, ahlaki kotiiliiklerin kaynagi Tanr1 degil, aksine
Ozgiir iradesi dogrultusunda kotiiliikk segen insanlardan kaynaklanmaktadir. Buna
gore, kendi kusuru sebebiyle insanin isledigi kotiiliiklerden dolayr Tanri sorumlu
tutulamaz. Tanri, yarattigi bu diinyada insanin o6zgiir bir sekilde yasamini
stirdiirmesinden sorumlu olsa da, 6zgiir olmas1 nedeniyle insan da kendi fiillerinden
sorumludur.?®® Baska bir deyisle, insanlara 6zgiir iradeyi bahsetmesi nedeniyle
Tanri’’nin  lizerine diisen, bahsettigi Ozgilir iradenin kullanimma miidahil
olmamaktir. Bununla birlikte, bu hususun insana bakan sdyle bir yonii de vardir:
Ozgiir iradenin yiiceliginden dolay1 insanlar1 6zgiir iradeyle donattiktan sonra bu
insanlarin her an kotiiliik yapmaya da yonelebileceklerini hakiki bir olasilik haline
getirmistir. Bu nedenle, iyilik iizere yaratilan insanin kendi 6zgiirliigiini iyiye

kullanmayip neden oldugu elem ve acilardan dolay1 Tanr1 sorumlu tutulamaz.?!

Plantinga’ya gore Ozgiir irade, yukarida ifade edilen diisiinceye dayanarak su
sekilde savunulur: Ozgiir bir sekilde iyiyi veya kotilyii yapabilen varliklarimn
bulundugu bir diinya, -kétiiliikkten ¢ok iyiligi yapmalari sartiyla- kismen otomat olan
varliklarin bulundugu bir diinyadan daha yiicedir.?®> Buna gore Tanri, ozgiir
varliklar yarattiktan sonra, onlar1 belirli bir illiyete bagl tutarak daima iyi yapan
varliklar haline getiremez. Sayet bunu yaparsa, bu varliklarin eylemlerini 6zgiirce
gerceklestirdikleri sdylenemez. Bu nedenle, ahlaki iyiligi yapabilen varliklar:
yaratabilmesi i¢in Tanrt ayni zamanda ahlaki kotiligli yapabilen varliklar:
yaratmak zorundadir. Fakat, bunu yapmakla Tanri’’nin kotiligiin  imkanini
yarattigin1 soylemek dogru degildir, ¢linkii burada sadece onun gergekligini

yasaklamadig1 sdylenebilir. 263

Ozgiir irade savunucularma gére, Tanr1’nin yaratti1 bu varliklardan bazilar: bilfiil

katiligii segmis ve diinyadaki ahlaki kotiiliikklere sebep olmuslardir. Dindarlarin bu

260 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr: Sorunu (Istanbul: Sehir Yaymlar, 2000), 252.

261 Mehmet Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2002), 164; Necati
Omer, Insan Hiirriyeti (Istanbul: Selguk Yayinlari, 1982), 49; Werner, Kotiiliik Problemi, 120-8.
262 Plantinga, “Ozgiir irade Savunmas1”, 314; Alvin Plantinga, “The Free Will Defense”, Reading in
Philosophy of Religion: An Analytic Approach, ed. Baruch A. Brody (Prentice-Hall: Englewood
Cliffs, 1975), 186.

263 Plantinga, “The Free Will Defense”, 187.
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aciklamayla ulasmak istedikleri, kotiiliikleri, yaratilan 6zgiir varliklarin iradesine

mal edebilmektir. Boylece Tanri’nin kusursuzlugu korunmus olacaktir.

Meshur Ingiliz filozof Anthony Flew, 6zgiir irade odaginda yapilan yukaridaki
aciklamayi eksik bulur. Ciinkii ona gore, 6zgiir irade savunmasi, determinizm ile

nedenselligin bagdasamayacagini varsaymaktadir.?®* itirazini soyle ifade eder:

Bir kimsenin herhangi bir seyin yapilmasina yardim edebilecegini sdylemek, o kimsenin
yaptig1 seyin, ne ilk olarak tahmin edilemez oldugunu, ne de onun gercekte bu sekilde
eylemesini belirleyen herhangi bir nedenin bulunmadigini séylemek degildir. Bu durum, bir
kimsenin baska tiirlii yapmayu tercih ettiginde, boyle yapabilecegini soylemek demektir. Oyle
ki, bir kimsenin kendi fiziksel giicii, IQ’su ve bilgisiyle ilgili kabiliyetleri hususunda sahip
olabilecegi segenekler, onun bulundugu konuma baglidir.

... belirli bir eylemin ve tercihin yapildigini, bunlarin her ikisinin 6zgiir eylemler ve onlarin
meydana getirilmesinde yardim etmenin miimkiin oldugunu; yine, onlarin, tahmin edilebilir
veya Onceden bilinebilir ve illiyete dayali olarak agiklanabilir oldugunu séylemek higbir
celiski ihtiva etmez.

... gercekten, bir eylemin hem 6zgiir bir sekilde tercih edilmesi hem de illiyete dayali olarak
belirlenmesi mantiken miimkiinse, bu durumda, tiim insanlarin 6zgiir olarak dogru se¢imler
yapmasini tabiat kanunlar1 olarak anlamak, Tanr1 hakkindaki konugmada tezat teskil edecegi
icin dzgiir irade savunmasi argiimam ileri siiriilemez.?6

Plantinga’ya gore, “nedensel belirlenim” veya “illiyete dayali belirlenim”le ne
kastettigini agiklamasa da Flew’in kast1 biiyiik ihtimalle soyle ifade edilebilir: Bir
kisinin A eyleminin nedensel olarak belirlenmis oldugunu séylemek, s6z konusu
bu eylemin belirli nedenlerinin oldugunu sdylemek demektir. Bu nedenle, “Bu kisi
A’y1 yapmaktan kendini alikoyamazdi” anlaminda kullanmistir.?®® Dolayisiyla
Plantinga’ya gore, Flew’in “nedensel olarak belirlenmis olma” kullanimi, biiyiik
ihtimalle dogrulugu zorunlu olan 6nermeleri ifade eden bu ciimlelerden birini,

ikisini veya bunlara benzeyen baska ciimleleri igerir:

Jones tarafindan gergeklestirilen A eyleminin illiyete dayali olarak belirlenmis

oldugunu farz edecek olursa, buna gore:

(@) Eger Jones’un A eylemi illiyete dayali olarak belirlenmisse, Jones’un A’y1

gerceklestirmeden Once farz edilen dyle bir takim S olay1 vardir ki; S dikkate

264 Plantinga, God and Other Minds, 133.

265 Anthony Flew, “Divine Omnipotence and Human”, New Essay in Philosophical Theology, ed.
A. Flew ve Maclntrye (London, 1955), 150; Plantinga, “Ozgiir Irade Savunmas1”, 314-5; Plantinga,
God and Other Minds, 133.

266 Simgek, “Plantinga’da Tanr1 ve Kotiiliik”.
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alindiginda, Jones’un A’yr yerine getirmemesi illeyet bagi acisindan miimkiin
degildir.
(b) Eger Jones’un A eylemi illiyete dayal1 olarak belirlenmisse, bu durumda A’dan
once meydana gelen olaylar1 agiklayan bir dizi S ve dogal yasalar1 agiklayan bir
grup L onermeleri vardir ki;

1. S’nin iiyelerinin birlesmesi, Jones’un A’y1 gerceklestirmesini gerektirmez.

Dolayisiyla,
2. S’nin  lyeleriyle L’nin iyelerinin  birlesmesi, Jones’un A’y1

gerceklestirmesini gerektirir.

Bu nedenledir ki, Flew igin, bir kisinin eylemlerinin tamaminin bir yandan illiyete
dayali olarak belirlenmis oldugunu ve diger yandan onlarin bazilarinin

belirlenmedigini sdylemeye bir mani yoktur.’

Plantinga ise bunu kabul etmez. Ona gore, bir insanin eylemlerinin hem illiyete
dayal1 oldugunu sdylemek hem de ¢esitli baz1 nedenlerle 6zgiir bir sekilde hareket
edebilecegini sdylemek paradoksaldir. Onun nazarinda, Jones’un belirli bir
durumda 6zgiir oldugunu sdylemek ya Jones’un illiyete dayali olarak eylemlerinin
belirlenmedigini ya da nedensel belirlenimi olmayan bir eylemi yerine getirdigini

ve bunun eylemini belirledigini soylemek anlamina gelir.?%8

Dolayisiyla bir 6zgiir irade savunucusuna gore insanlar, eylemlerini illiyete dayali
olmadan gerceklestirirler ve hakikaten bunun 6yle oldugunda bir siiphe yoktur.
Ancak, goriildiigi tizere Flew bunu kabul etmeyecektir. Bu nedenle Plantinga’ya
gore, Ozgilir irade savunuculari ile Flew mana itibariyla hakiki bir ihtilafa
dismislerdir. Baska bir deyisle, her iki taraf “6zgiirlik” kavrami hakkinda
konusuyor olsa da bununla kastettikleri seyler tamamen farklidir. Ciinkii bir 6zgiir
irade savunucusu i¢in “Jones’un eylemlerinin bazilart 6zgiirdiir” ve “Jones A’y1
Ozgiirce yapt1” Onermelerinin ifade ettigi ile “Jones’un eylemleri illiyete dayali
olarak belirlenmistir” arasinda bir ¢eliski s6z konusudur. Oysaki Flew’e gore,

zikredilen 6nermeler arasinda higbir ¢eliski s6z konusu degildir.

257 Flew, a.g.e., 152; Plantinga, God and Other Minds, 134.
268 plantinga, God and Other Minds, 134.
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Plantinga’ya gore Flew’in 6zgiirliikk hakkinda getirdigi agiklama makul olmasa da
vaz ettigi problemden kurtulmak i¢in bir 6zgiir irade savunucusunun yapacagi tek
sey onun ifadelerini yeniden sekillendirmektir. Soyle ki, “6zgilir insanlarin
bulundugu diinya, 6zgiir olmayan insanlarin bulundugu diinyadan daha degerlidir”
demek yerine “Insanlarin hem Flew’in dedigi sekilde 6zgiir hem de illiyete dayali
olmaksizin 6zgiir oldugu bir diinya, insanlarin dyle olmadigi bir diinyadan daha
hayirlidir” der. Bu sekilde, Flew’in yonelttigi elestiri, 6zgiir irade savunucusu

acisindan etkisiz hale gelecektir.

Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasi (free will defense) geleneksel 6zgiir irade
savunmasindan (free will theodicy) farkli olsa bile®®® her ikisinde kullanilan
Ozgiirliik kavramlari birebir ayn1 anlama gelmektedir. Dolayisiyla Flew, elestirisini
Plantinga’ya yoneltmemisse de esas itibariyla, Plantinga’nin savunmasinda yer
verdigi “6zgiirlik” kavramina da yapilabilecek bir itirazdir. Bu nedenle Plantinga,
Flew’in agiklamasini mantiksiz (implausible) buldugunu belirtse de, bahsettigi

itirazdan kurtulmaya yonelik bir cevap tiretmistir.

5.1.2. Mackie’nin Itirazinin Yetersizligi

Bu boliimde ele alinacak ikinci itiraza yer vermeden once, Plantinga’nin 6zgiir irade
savunmasinin esas anlatisini hatirlayalim. Plantinga’nin anlatisi sunu ifade eder:
“belki de Tanri’nin ahlaki kotiiliikleri icermeyen bir diinyay1 yaratmaksizin ahlaki
lyilikleri iceren bir diinya yaratamaz”. Yani Oyle miimkiin ki Tanri, ahlaki
kotiiliiklere izin vermeden ahlaki iyiliklerinin bulundugu bir diinyay: yaratmasi
O’nun da giicliniin nispetinde degildir. Durum bdyle ise, Tanr1’nin kétiiliiklere izin
vermesinin iyi bir nedeni vardir. Plantinga’nin dile getirdigi imkan Mackie

tarafindan soyle sorgulanmaistir:

...Eger Tanri, insanlar1 6zgiir segimlerinde, bazen iyi olani bazen de kotii olani tercih edecek
sekilde yarattiysa, nigin insanlart daima Ozgiir olarak iyi olani tercih edecek sekilde
yaratmad1? Insanin 6zgiir olarak bir veya birden fazla durumda iyiligi segmesi, mantiken

269 Plantinga, geleneksel 6zgiir irade savunmasini bir teodise (free will theodicy) olarak kabul eder.
Ciinkii burada Tanr1’nin nigin kotiiliige izin verdigini a¢iklamaya ¢alisan bir ¢6ziim Onerisi vardir.
Oysaki onun gelistirdigi 6zgiir irade savunmasi bir teodise (free will theodicy) degil, bir savunmadir
(free will defense). Bu nedenle o, Tanr’’nin kétiiliige izin verme nedenini agiklamaya calismaz,
bunun yerine Tanri’’min kotiilige izin verme nedeninin ne olabilecegini agiklar. Bu anlamda,
savunmasini bir imkdna dayal olarak ifade etmistir. Bkz. Plantinga, God, Freedom, and Evil, 24-9.
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imkansiz degilse, her firsatta 6zgiir olarak onun iyiyi se¢gmesi mantiken imkansiz olmaz. Bu
yiizden, Tanr1, masum otomatlar yaratmakla bazi zamanlar 6zgiirce kotiiliik yapacak varliklar
yaratmak arasinda bir tercihle kars1 karsiya kalmaz; 6zgiirce eylemde bulunacak, fakat daima
iylyi yapacak varliklar yaratmanin en istiin olanaklari ona acgiktir. Ag¢ik bir sekilde
sOyleyecek olursak, Tanr1’nin bu imkan1 kullanmadaki basarisizlig1, hem her seye giicii yeten
hem de biitiiniiyle iyi olan varligiyla celismektedir.?”

Yukaridaki pasajdan anlasildig1 lizere Mackie’ye gore Ozgiir segimlerle karsi
karstya gelmesine ragmen daima iyi olan1 yapan bir insan diisinmek miimkiindiir.
Durum boyle ise, o zaman 6zgiir insanlarin iginde bulundugu halde daima iyi olani
yaptiklar1 bir diinyay: diisinmek imkan dahilinde bir husustur. Yani akli imkan
dahilinde bir seydir. Tanri’nin her seye giicii yeten bir varlik olmasi nedeniyle
imkan dahilinde olan her seye giicli de yetiyordur. Dolayisiyla Tanri’nin daima iyi
olan1 yapan 6zgiir insanlarin bulundugu bir diinyay: yaratabiliyor olmas1 gerekir.
Bu acidan bakildiginda Plantinga’nin “Kétiiliigli iceren bir diinya yaratmaksizin
ahlaki 1yiligi iceren bir diinya yaratmasi miimkiin degildir” diisiincesi, Mackie’ye
gore zorunlu olarak yanlis olmalidir. Bu nedenle yukaridaki pasajin sonunda
Mackie der ki: “Tanr1’nin bu imkan1 kullanmadaki basarisizligi, hem her seye giicii

yeten hem de biitiiniiyle iyi olan varligiyla gelismektedir.”

Plantinga, Mackie’nin dile getirdigi elestirinin netlesmesi i¢in miimkiin diinyalar
baglaminda iddiasin1 yeniden sdyle ifade eder: Insanlarin 6zgiir olduklar: cesitli
muhtemel diinyalar1 diisiinecek olsak, bu diinyalarin arasinda insanlarin iginde
Ozgiir olduklar1 halde siirekli iyi olan1 yaptiklari bir diinya da vardir. Sayet her seye
giicii yeten bir varlik varsa boyle bir diinyay1 yaratmaya kadirdir. Bu sebeple “Tanr1
ahlaki kotiiliigli iceren bir diinya yaratmaksizin ahlaki iyiligi i¢eren bir diinya
yaratmaz” sdylemi zorunlu olarak yanlis olmalidir. Oysaki Plantinga’nin 6zgiir
irade savunmasi tam da bu soylemin imkanm ileri siirmektedir. Bu anlamda,

Mackie’ye gore Plantinga’nin bahsettigi imkan yanlis olsa gerektir.

Plantinga, Mackie’nin dedigine katilmaz ¢linkii ona gore, 6zgiir irade savunmasi
“Tanr rastgele herhangi bir muhtemel diinyay1 varliga ¢ikaramaz (God could not

have actualized just any possible world)” mantigima dayanmaktadir.?’* Fakat

210 Mackie, “Evil and Omnipotence”, 200; Plantinga, “Ozgiir irade Savunmas1”, 317; Plantinga,
God, Freedom, and Evil, 32.
271 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 34.
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Plantinga’nin bu ifadesiyle ne demek istedigini anlamak i¢in miimkiin diinyalar

fikrine yakindan bakmak gerekir.

Peki, miimkiin bir diinya nedir? Plantinga’ya gére miimkiin bir diinya “seylerin
olabilecegi bir durum”dur (a way things could have been).?’? Baska bir deyisle
miimkiin bir diinya: “diisiiniilebilen olas1 durumlar”dir (state of affairs).2”® Ornegin:
Recep Tayyip Erdogan’in Tiirkiye’nin cumhurbaskani olmasi,

1 + 1I’in 2 etmesi,

ve

Jonathan Brown’un beyaz bir insan olmasi.

Zikredilen bu o6rnekler birer olasi durum olmalarinin yani sira gergeklikle de
bagdasmaktadirlar. Yani oOrneklerde bahsedilen durumlar, diisiinceye konu
olmalarina ek olarak tahakkuk da etmislerdir (gercektirler). Plantinga, bu gibi
durumlara “tahakkuk etmis olas1 durumlar (actual state of affairs)” adin1 vermistir.
Sunu da belirtmek gerekir ki tahakkuk etmis olast durumlara tekabiil eden
onermeler vardir ki, bunlar gercekten de dogrudurlar. Ornegin “Tiirkiye’nin

cumhurbagkani1 Erdogan’dir” 6nermesi gercekten de dogrudur.

Plantinga, tahakkuk etmis bu gibi durumlari 6rnekleyen onermeleri soyle ifade
eder: Eger ki 6nerme p olas1 durum olan s ye tekabiil ediyorsa; o zaman p nin dogru
olup s’nin meydana gelmemesi imkansizdir ve s’nin meydana gelip p nin dogru

olmamasi imkansizdir.2"*

Tabii olarak dogru 6nermeler varsa zorunlu olarak yanlis 6nermeler de mevcuttur.
Dogru ve yanlis 6nermeler agisindan biitiin bu agiklamaya bakildiginda muhtemel
biitiin olas1 durumlar ile ilgili karsimiza sdyle bir resim ortaya ¢ikmaktadir:
Diislinceye konu olan olas1 durumlar (state of affairs) iki ayr1 sinifa ayrilabilir:
Olas1 bir durum (@) ya tahakkuk etmistir (“Jonathan Brown’un beyaz bir insan

olmas1” veya “1+1’in 2 etmesi” orneklerinde oldugu gibi), ya da (b) tahakkuk

272 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 34, Plantinga, The Nature of Necessity, 44.

213 Bundan sonra Plantinga’nin kullandig1 “state of affairs” ifadesi Tiirkgeye “olast durumlar” olarak
gevirilecektir.

274 pPlantinga, God, Freedom, and Evil, 35.
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etmemistir. Bunlar da ikiye ayrilir; ya (b.1) tahakkuk etmesi miimkiin iken tahakkuk
etmemistir (“Insanlarin ucan varliklar olmas1” érneginde oldugu gibi), ya da (b.2)
imkansiz oldugu igin tahakkuk etmeyen olas1 durumlardir®”® (“1+3’iin 67 etmesi”
gibi). Dolayisiyla tahakkuk etmemis olas1 durumlar arasinda bazilart miimkiin iken
bazilar1 imkansizdir. Fakat her iki duruma tekabiil eden 6nermeler zorunlu olarak

yanlistir.2"®

Yukaridaki taksimde goriildiigii tizere, zorunlu oldugu i¢in tahakkuk eden (1+1’in
2 etmesi) ve imkansiz oldugu i¢in tahakkuk etmeyen (1+3’iin 67 etmesi) olasi
durumlarin disinda kendinden miimkiin iken tahakkuk eden (Jonathan Brown’un
beyaz bir insan olmasi) ve tahakkuk etmeyen (Insanlarmn ugan varliklar olmasi)
olasi durumlar da vardir. Plantinga’ya gore “miimkiin bir diinya (possible
world)”?’" ile kastimiz “olast miimkiin bir durum”dur?’® (possible state of
affairs).?’® Bununla birlikte ona gore, biitiin olas1 miimkiin diinyalar miimkiin diinya
degillerdir.?® Ornegin insanlarin ugan varliklar olmasi olast miimkiin bir durum
olsa da miimkiin bir diinya degildir. Plantinga icin, muhtemel diinyalarin
elemanlarindan olmasma ragmen “maksimal (maximal) olmadigindan dolayi

miimkiin bir diinya olamaz.?!

Plantinga, tam da burada, mimkiin diinya olmanin Kkarakteristiklerinden

bahsedecektir. Bunlarin birincisi bir olast durumun maksimal olmasi.

Olas1 Bir Durum Nasil Maksimal Olur? Plantinga’ya gore olas1 bir durumun
miimkiin diinya olmasi i¢in dyle kapsayict olmalidir ki tam samil veya maksimal
bir vaziyet kazansmn.?®? Samil veya maksimal olma noktasinda kapsayiciligin ne
oldugunu anlayabilmek i¢in Oncelikle Plantinga’nin asagidaki tanimlarina goz

atmak gerekir.

275 «olas1 durum”dan kastimiz “bir seyin diisiinceye konu olabiliyor olmasi1”, yani mutasavver olmasi

demektir (tasdik edilmis olmasi veya olmamast 6nemli degildir).

276 pPlantinga, God, Freedom, and Evil, 35.

217 «“Possible world” ifadesini Tiirk¢eye “miimkiin diinya” olarak cevirdik.

278 «“Possible state of affairs” ifadesini Tiirkceye “olas1 miimkiin durum” olarak cevirdik.
279 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 35.

280 plantinga, The Nature of Necessity, 44.

281 pPlantinga, The Nature of Necessity, 44.

282 plantinga, The Nature of Necessity, 45.
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A olas1 bir durum, B olas1 bir durumu kapstyor demek; A’nin yerine gelmesi halinde
B’nin yerine gelmemesi miimkiin degildir. Bu anlamda, Jonathan Brown’un beyaz
bir insan olmasi onun insan olmasimi kapsayacaktir. Ayrica Jonathan Brown’un
beyaz olmasi, beyaz bir seyin oldugunu, Jonathan Brown’un siyah olmamasini ve
benzer birgok durumu kapsayacaktir. Plantinga’ya gore olast durumlar arasindaki
kapsayicilik, onermeler arasindaki lizumiyet (gereklilik) gibidir; soyle ki eger A
olas1 durum, B olast durumu kapsiyorsa, A’ya tekabiil eden dnerme, B’ye tekabiil
edenleri gerekli kilmaktadir. Bu anlamda, Jonathan Brown’un beyaz bir insan
olmasi, onun insan olmasini, beyaz olmasini ve siyah olmamasini gerekli

kilmaktadir.

Simdi kapsayicilik kavramiyla ilintili olarak olasi durumlarin dislayicilign ile ilgili
su tanima yer verelim: A olasi bir durum, B olas1 bir durumu dishiyor demek; her
ikisinin bir anda yerine gelmesi miimkiin degildir veya A ile B’nin birlikteligi
imkansizdir. Bu anlamda Jonathan Brown’un beyaz bir insan olmasi, onun siyah
bir insan olmasini dislamaktadir. Yani eger ki A, B’yi dighiyorsa, A’ya tekabiil eden
onerme, B’ye tekabiil eden onermenin reddini gerekli kilar. Bu baglamda, A’nin
reddi konumunda olan bu onermelerin A’nin tiimleyeni (complement) oldugunu
diisiinelim: Soyle ki; A’nin tiimleyeni olan A, A’ya tekabiil eden Onermenin

reddedilmesine karsilik gelen olas1 durumdur.?®3

Olas1 durumlarin kapsayicilig ve dislayiciligr anlasildiktan sonra olast durumlarin
maksimal olusunun tanimina gegelim: A maksimal bir olas1 durumsa, 0 zaman farz
edilen her bir B olast durum igin ya “A onu kapsiyor” ya da “A onun timleyeni
kapstyor (yani B’yi disliyor)” denilebilir.* Bu baglamda, miimkiin bir diinya
maksimal olan herhangi bir olast miimkiin durumdur.?®® Sayet A miimkiin bir
diinyaysa, o zaman her sey hakkinda bir seyler sdyler; her olast durum S’yi ya

kapstyordur ya da disliyordur.?%

28 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 36.
284 plantinga, God, Freedom, and Evil, 36, Plantinga, The Nature of Necessity, 45.
285 Plantinga, The Nature of Necessity, 45.
286 plantinga, God, Freedom, and Evil, 36.
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Gegen agiklamaya bagli olarak su da eklenebilir: R olan herhangi bir miimkiin
diinyan ile alakali onun 6nermelerini iceren “R’nin kitab1” diye bir kitap oldugu
diisiiniilebilir; Soyle ki R’nin kitabinda bir 6nerme yer aliyorsa, bu onermeye
tekabiil eden olasi durumun R adli miimkiin diinyada bulunmasi zorunludur. Bu
gercek soyle de ifade edilebilir: R diinyasinda P 6nermesinin dogru olmasi, ancak
ve ancak R diinyasi tahakkuk ederse miimkiindiir. Yani R diinyasinin tahakkuk
ettigi ama P’nin dogru ¢ikmadigi diistiniilemez. Bu halde, R’nin kitab1 R’de dogru
olan 6nermeler dizisinin kitabidir. Maksimal olan miimkiin diinyalar hakkindaki bu
kitaplar da maksimaldirler. Yani B bir kitap ise, 0 zaman farz edilen herhangi bir P
onermesi ya P ya da P’nin reddini kapsayacaktir. Bir kitap birbiriyle tutarh
maksimal bir dizi onermeler igerdigi i¢cin Gyle genis ki baska bir dnermenin
eklenmesi bu Onermeler dizisini her zaman agik¢a tutarsiz bir kiime haline

getirecektir.?’

Plantinga’ya gore her bir miimkiin diinyaya tekabiil eden sadece tek bir kitap vardir.
Ayni sekilde her kitaba tekabiil eden tek bir diinya vardir. Yani her bir diinyanin tek

bir kitabi vardir.

Plantinga’nin miimkiin diinyalara dair sundugu agiklamalardan tam olarak tek bir
miimkiin diinyanin gergek oldugu (tahakkuk ettigi) acik olmalidir.?®® Yani en
azindan bir olmalidir, ¢linkii dogru 6nermeler kiimesi birbiriyle tutarli maksimal bir
kiimeyi ve dolayisiyla tek bir kitap gerektirir. Fakat bu kitap, miimkiin bir diinyaya
tekabiil eder, dolayisiyla bu 6nermeler dizisine tekabiil eden miimkiin olan diinya
(dogru onermeler kiimesini olusturdugu igin) gergek diinya da 0 olacaktir. Yani
tahakkuk bulan diinya odur. Plantinga’ya gore, en fazla tek bir gercek diinya
olabilir. Zira farz edelim ki iki diinya vardir: bunlar R ve R’ olmak iizere iki diinya
bulunsun. Buna gore, her ikisinin ayni olasi durumlari icermeleri diisiiniilemez,
clinkii dyle olacak olsa, ayn1 diinya olurlardi. O zaman en azindan bir S olasi
durumu vardir ki R onu kapsadigi halde R” onu kapsamamaktadir. Yalniz, daha
once ifade ettigimiz lizere miimkiin bir diinya maksimaldir; bu nedenle, R’, S olas1
durumunun tiimleyeni olan S’nin reddini kapsamaktadir. Bu sebeple, eger ki R ve

R’ tahakkuk edecek olsa, hem S hem S’in tiimleyeni olan S’nin reddi tahakkuk

287 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 36. Plantinga, The Nature of Necessity, 46.
288 plantinga, The Nature of Necessity, 45.
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etmis olacaktir ki bu imkansizdir. Dolayisiyla birden fazla tahakkuk eden miimkiin

diinya olamaz.?°

Plantinga’nin miimkiin diinyalar ile ilgili dikkat c¢ektigi diger bir husus da bu
diinyalarin insan igeriyor olmasidir. Yani, bizler gercek diinyada olsak da ayni
zamanda bir¢ok diinyanin konu ettigi varliklariz. Fakat ona gore, tiim bu diinyalarin
ayni anda ayni kisileri ¢ogaltmak suretiyle “devam eden” diinyalar olarak
diisiinmek hatali olur. Zira kisinin birgok miimkiin diinyaya konu olmasi veya
birgok diinyada var olmasindan Kkastedilen sey 0 degildir. Bununla kastedilen
aslinda sudur: Paul diye bir kisi her R miimkiin diinyasinda var demek; eger ki R
tahakkuk edecek olsa, Paul da gerg¢ekten var olur demektir. Mesela farz edelim ki
Paul aslinda 1 cm daha uzundur, o zaman su anda tahakkuk eden diinya tahakkuk
etmis olmazdi, ¢linkii Paul’un 1 cm daha uzun oldugu diinya -6rnegin R’- tahakkuk
ederdi. Buna gore, Paul’'un R diye bir diinyada var oldugunu sdyledigimizde, R

gercek olsaydi Paul da var olurdu demek istiyoruz.

Mackie’nin sordugu: Tanri diledigi herhangi bir miimkiin diinyay1 yaratamaz
miydi? sorusuna gegmeden evvel Plantinga, son bir incelige dikkat gekmektedir:
Tanr’nin hakikate ¢ikardigi, aslinda miimkiin diinyalar veya olast durumlar
degildir. Aslinda Tanr1 gokleri, yeri ve bunlarin igindekileri yaratiyor. Peki neden
Tanr1 olas1 bir durumu yaratamaz? Soyle diisiinelim: Diisiinceye konu olan
Tanrv’min varligt ve Tanri’min yoklugu seklindeki olasi durumlarin mevcut
oldugunu biliyoruz. Tipkit Tanrt vardwr ve Tanri yoktur onermelerinin mevcut
olmast gibi. Teist insanlar, ilk olasi durumun harigte tahakkuk ettigine ve ona
tekabiil eden onermenin dogru olduguna inanirken, ateistler ise ikinci olasi
durumun tahakkuk ettigine ve dolayisiyla ona tekabiil eden 6nermenin dogruluguna
inanirlar. Yani her iki 6nerme mevcut olmasina ragmen, sadece tek bir tanesi
dogrudur. Ayni sekilde, iki ayr1 olasi durum vardir (Tanr1’nin varligi ve Tanr1’nin
yoklugu), ancak bunlarin bir tanesi tahkkuk bulmugtur. Tanri, bu ikisinden
hi¢birisini yaratmamustir. Benzer bir sekilde, Tanr1, “diinyanin varligi”n1 ifade eden
bir olasi durumu yaratmamustir. Ciinkii diinyanin var olmadig1 bir zamanda bile

“diinyanin varligi”n1 ifade eden olasi durum yine mevcuttu. Kisacast Tanri, olasi

289 plantinga, God, Freedom, and Evil, 37; Plantinga, The Nature of Necessity, 45.
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durumlart yaratmaz. Tek yaptigi sey, belli bazi seyleri meydana getirir -gokleri ve
yerleri yaratmak gibi- ve buna bagli olarak bazi olas1 durumlar ortaya ¢ikar. Yani
Plantinga’ya gore, Tanr1 olasi durumlart meydana getirir (He actualizes them),

onlar1 yaratmaz.?%

Tanr1 Neden Her Tiirlii Miimkiin Diinyay1 Yaratamaz? Mackie’nin iddias1
sOyle ifade edilebilir: “Tanri, icinde ahlaki iyiliklerin oldugu fakat ahlaki

kotiiliiklerin olmadigi bir diinya yaratabilirdi.” Peki bu dogru mu?

Plantinga, bu soruyu cevaplamayi yarayan sOyle bir 6rnek veriyor: Paul ve Jack’in
ava ¢iktiklarmi  farz edelim. Tepeli devekusu Yyakalamak isterlerken
beceremediklerini, fakat Paul’un sansh bir sekilde bir devekusu yakaladigin
diistinelim. Jack, doniis yolunda Paul’un ona 500 TL Karsiliginda yakaladigi
devekusunu satmasini istedigini, fakat Paul’un bunu kabul etmedigini diistinelim.
Eve ulastiginda Jack’in kendisine sunu sordugunu farz edelim: Paul’a 1.000 TL
teklif etseydim bana deve kusunu satar miydi? Plantinga burada su soruyu sorar:
Jack’in tam olarak bilmek istedigi nedir burada? Ona gore Jack’in bilmek istedigi
aslinda sudur: Paul, belirli bazi kosullar altinda devekusunu satar miydi? Soz
konusu kosullar arasinda Jack’in Paul’a 500 TL yerine 1.000 TL teklif etmesi
vardir. Tabii diger her sey miimkiin oldugunca daha 6nce meydana gelen kosullar

gibi olmasi gerekir.

Simdi S’nin zikredilen olast durumu ifade ettigini farz edelim. Yani S° demek,
Jack’in Paul’a (500 TL yerine) 1.000 TL teklif etmesi demektir. Tabi Paul’un boyle
bir teklifi kabul etmesi veya reddetmesi bunun kapsamina girmemektedir. Bunun
disinda S’ olarak isimlendirdigimiz olas1 durum daha 6nce meydana gelen biitiin
kosullar1 iceriyor: Ornegin Paul’un o anda dzgiir bir sekilde teklifi kabul edebiliyor
ya da edemiyor olmasini, ayrica o anda devekusunun piyasa degeri 1.000 TL ise,
S’de de devekusunun piyasa degerinin 1.000 TL olmasini igermesi gibi. Plantinga,

Jack’in sorusunu simdi kosullu 6nermeler seklinde sOyle sorar:

2% plantinga, God, Freedom, and Evil, 39.
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(a22) Sayet S’ olasi durum tahakkuk etseydi, Paul teklifi kabul ederdi.
(a23) Sayet S’ olast durum tahakkuk etseydi, Paul teklifi reddederdi.

Yukaridaki iki segenekten biri gerceklesirdi, ¢iinkii her ikisi dogru ¢ikamazdi. Peki
hangisi gerceklesti? Plantinga burada suna dikkat cekiyor tekrar: (a22)’nin ve

(a23)’tin Onciilii herhangi bir sonug igermez. Yani:

(a24) S’ tahakkuk etti,

Onermesi, asagidaki bu iki 6nermeden birini dogrudan igermez:

(a25) Paul teklifi kabul etti

veya

(a26) Paul teklifi reddetti.

Bu anlamda Oyle miimkiin diinyalar var ki (a24) ile (a25) orada dogruyken,

digerlerinde (a24) ile (a26) dogrudur.

Simdiyse Tanri’nin neden bazi miimkiin diinyalar1 meydana getirmeyecegi agiklik
kazanacaktir. Farz edelim ki (a22) dogru ¢ikt1. Bu durumda her seye giicii yeten bir
Tanri, (1) S’in igerdigi biitiin olasi durumlarin yerine geldigi ve bunun yani sira
Paul’un devekusunu satip satmama eylemine kars1 6zgiir oldugu, fakat (2) Paul’un
devekusunu satmadigi bir diinyay1 yaratamaz. Yani (a24) ile (a26)’nin dogru
oldugu bir diinyay1 meydana getirmek Tanr1’nin da giicii dahilinde degildir. Dikkat
edilirse diisiinceye konu olmasi bakimmdan en az bdyle bir tane miimkiin olmasi
gerekir; yani kendiliginde miimkiindiir boyle bir diinya, fakat biitin kudretine
ragmen Tanr’nin boyle bir diinyayr meydana getirmesi miimkiin degildir. Peki
neden? Sdyle agiklayalim: ilk olarak Tanr1’nin yerine getirmeyecegini sdyledigimiz
diinyanin R oldugunu farz edelim. Tanri’nin R’yi meydana getirmesi i¢in hem
Paul’un eylemine kars1 6zgiir oldugunu meydana getirmesi hem de S’nin igerdigi
diger biitlin olast durumlar1 yerine getirmesi gerekir. Ancak hatirlanirsa (a23)’lin
dogru ¢iktigini farz etmistik, yani eger ki Tanri, S’yi meydana getirseydi ve kendi
eylemine kars1t Paul’u 6zgiir biraksaydi, bu durumda Paul devekusunu satacakti;
dolayisiyla R tahakkuk edemezdi. Eger ki Tanri buna ragmen, Paul’un satig
yapmamasini meydana getirecek olsa veya teklifi reddetmesine neden olacak
(determine) olacak olsa, bu durumda Paul’un o eyleme karsi 6zgiir oldugunu

sOyleme imkani ortadan kalkar. Bu anlamda S’nin kendisi de yerine gelmis
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olmazdi, ¢iinkii S’nin ig¢erdigi durumlar arasinda Paul’un kendi eylemine karsi
Ozgiir olmasi s6z konusuydu. Ayni sekilde R de tahakkuk etmis olmazda, ¢iinkii R
diye ifade ettigimiz diinya, S’yi de igermektedir; Oysaki S’nin i¢erdigi durumlar
arasinda Paul’un kendi eylemine kars1 6zgiir olmas1 da vardi. Ve eger ki Paul kendi
eylemine kars1 6zgiir olsaydi Paul devekusunu satacakti. Bu durumda ne S’ ne de

R yerine gelmis olurdu.

Dogal olarak eger (22) yerine (23) dogru olsaydi, bu sefer Tanri’nin meydana
getiremeyecegi bagka bir durum s6z konusu olurdu; bu da S’nin meydana geldigi,
fakat Paul’un devekusunu sattig1 diinyadir. Bu sebeple anlasiliyor ki kendiliginde
miimkiin Oyle diinyalar vardir ki Tanri’nin bunlart meydana getirmesi miimkiin
degildir. Plantinga’nin bu 6rnekle gdstermeyi basardigi sudur aslinda: Tanri’nin
(a24)’tin dogru oldugu, veya (a25)’in dogru oldugu, veya hem (25) hem de (26)’nin
dogru oldugu bir diinyay1 yerine getirmesi aslinda Tanr1’ya degil, aksine baska bir
gercege baglidir; bu da belirli bir durum karsisinda Paul’un 6zgiirce ne yapmayi
sececegine baghdir. Bu nedenle, Paul’'un 6zgiirce ne segtigine bagli olarak
Tanr’’nin meydana getirmeyecegi bir takim miimkiin diinyalar karsimiza

¢ikmaktadir.?%

Goriildigu tizere, Mackie’nin ifade ettigi Tanri’’nin diledigi her tiirli miimkiin
diinyay1 yaratabilecegi iddias1 dogru degildir. Plantinga’nin daha dnce ifade ettigi
lizere 6zglir irade savunmasinin asil iddias1 Tanri’nin diledigi herhangi bir miimkiin
diinyay1 meydana getiremeyecegidir. Gosterildigi ilizere Mackie’nin iddiasi
gecersiz kilarak, Plantinga’nin “Tanri diledigi her tiirlii mimkiin diinyay:

meydana getiremez” iddias1 kanitlanmistir.

Tanr1 Daima Iyi Yapan insanlar1 Neden Yaratamaz? Plantinga’ya gore, yapilan
aciklamada her tiirli miimkiin bir diinyanin meydana getirilemeyecegi ne kadar
ortaya konulsa da bu, Tanri’nin ahlaki kotiiliigii igeren bir diinyay1 yaratmaksizin
ahlaki iyiligi iceren bir diinyay1 yaratamayacagini gostermez. Zira su ana kadar
sadece Tanr1’nin baz1 miimkiin diinyalari meydana getirmeyecegi dogrulandi, fakat

Plantinga’nin ifade ettigi diinyanin da o diinyalardan oldugu ayrica gosterilmelidir.

291 pPlantinga, God, Freedom, and Evil, 42.
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Bunun i¢in Plantinga’nin yapmast gereken Tanri’nmin meydana getiremeyecegi
diinyalarin arasinda ahlaki iyiligi iceren ancak ahlaki kotiiliigli icermeyen biitiin

diinyalarm oldugu imkdnin: gdstermektir.?%?

Plantinga, bu soruya cevap vermek i¢in miimkiin diinyalara dayali ikinci bir 6rnek
verir: Curley Smith ve Jack Ross’un birer devlet adami olduklarini farz edelim.
Istanbul’'un belediye baskani olan Curley, planlamakta olan yeni bir metro
caligmasma kars1 ¢iktigini, ¢iinkii bdyle bir metro yolunun yapilmasi igin
mahallenin tarihi camisinin yikilmasi gerekecegini farz edelim. Milletvekili olan
Jack, arkadasi Curley’in goriistinii degistirmek i¢in ona 150.000 TL riigvet teklif
ettigini ve onun da boyle bir teklifi kabul ettigini farz edelim. Jack, Curley’in daha
once ¢esitli amaglarla ¢ok daha az riisvetler kabul ettigini bildiginden dolay1, evine
geri dondiigiinde kendisine sunu sordugunu farz edelim: Curley’e 120.000 TL teklif

etseydim yine riigveti kabul eder miydi?

Plantinga, daha 6nceki 6rnekte oldugu gibi burada da Curley’in teklifi kabul edip
etmeme hususunda 6zgiir oldugunu ve bu durumun tahakkuk edecek olsaydi yine
teklifi kabul edecegini kesin olarak bildigimizi farz etmemizi ister. Yani: (a27)
“Sayet Jack, Curley’e 120.000 TL riisvet teklif etseydi, teklifi kabul ederdi”.
Hemen hemen ilk 6rnektekine benzer bir durumla kars1 karsiyayiz; eger ki (a27)
dogruysa, o zaman Oyle S’ bir olast durum vardir ki (1) Curley’in 120.000 TL teklif
edilmesini kapsar, fakat (2) teklifi kabul edip etmedigini kapsamaz ve (3) diger
biitiin kosullarda herhangi bir degisiklik olmamistir. Dogal olarak S’nin maksimal
bir diinya oldugu farz edildikten sonra Curley’in teklifi kabul ettigi en az R bir
diinya ve Curley’in teklifi reddettigi en az R’ bir diinya da mevcuttur. Fakat, S’
olast durum Curley’in kabuliinii veya reddini igermeyen geri kalan biitiin olas1
durumlardir. Yani S’ dyle bir olast durum ki (1) Curley’in 120.000 TL teklif
edilmesini kapsamaktadir, (2) Curley’in kabulii veya reddini kapsamamaktadir, (3)
tahakkuk eden diinyanin igerdigi diger biitlin durumlar1 kapsamaktadir; 6zellikle
Curley’in eylemine kars1 6zgiir olmasini kapsamaktadir ve (4) ayni zamanda S’ dyle
bir durumdur ki tahakkuk edecek olsaydi Curley teklifi kabul ederdi. Yani (a28)
“Sayet S’ tahakkuk edecek olsaydi, Curley teklifi kabul ederdi” dogru ¢ikardi.

292 plantinga, God, Freedom, and Evil, 45.
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Tabii olarak en az R’ bir diinya diisiiniilebiliyor ki S’ olast durumun orada meydana
gelmesine ragmen Curley, Jack’in teklifini reddetmektedir.?®® Fakat, Tanri’nin
boyle bir diinyay1 meydana getirmesi miimkiin degildir. Clink{i Tanr1’nin boyle bir
diinyay1r meydana getirmesi i¢in S’nin bir geregi olarak Curley’i kendi eylemine
kars1 6zgiir birakmasi lazim. Oysa (a28)’de ifade edildigi {izere, eylemine karsi

Ozgiir olacak olsa Curley, mutlak riigveti kabul ederdi.

Malum oldugu iizere, Curley’in olduk¢a 6zgiir oldugu ve hicbir ahlaki kotuligi
yapmadigr muhtemel diinyalar1 diisiinmek miimkiindiir. Ancak, Plantinga’ya gore
Curley ile ilgili ilging bir husus vardir. Oncelikle R’nin Curley’in olduke¢a dzgiir
oldugu ve hicbir ahlaki koétiiliigii yapmadigi diinyalardan herhangi biri oldugunu
diigiinelim: Madem R’de Curley 6zgiirdiir, R’de onun i¢in ahlaki deger tasiyan oyle
bir takim eylemler vardir Ki bunlara kars1 6zgiirdiir. Ancak bu eylemlerden en az
biri -bunu A olarak adlandirin- asagidaki bu ilging 6zellige sahiptir. R’de meydana
gelen bir maksimal S’ olast durumu vardir ki (1) Curley’in A eylemine kars1 dzgiir
olmasin1 kapsar (tabii eylemin yapilmis veya yapilmamis olmasini kapsamaz); (2)
bunun diginda S’ olas1 durum her agidan R’ ile ayn1 durumlari kapsamaktadir ve (3)
ayn1 zamanda burada S’ tahakkuk edecek olsa, Curley, A hususunda yanlisa
giderdi; yani o eylemi ya haksiz yere yapardi ya da haksizca yerine getiremezdi.
Plantinga’ya gore burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta sudur ki ti¢lincii

sart gergek diinyada (tahakkuk etmis diinyada) meydana gelmistir; R’de degildir.

Plantinga’ya gore, bu Ornekten de Tanri’nmin R’yi meydana getirmeyecegi
anlasilmaktadir. Ciinkii bunu meydana getirebilmesi i¢in S’nin tahakkuk etmesi
gerekir, fakat bu dogru olacak olsa, Curley yanlisa giderdi. Oysaki varsayimimiza
gore, R’de Curley hep dogruyu se¢melidir, dolayisiyla meydana gelen diinya R’
olamazdi. Yalniz Tanri’nin kendisi Curley’in dogru se¢mesine neden olamazdi
clinkii bu durumda Curley’in eylemine kars1 6zgiir oldugunu sdyleme imkani
ortadan kalkardi. Bu nedenle Tanri, Curley’in olduk¢a 6zgiir oldugu ama ahlaki
kotlliigli yapmadigi bir diinyayr yaratamazdi. Bu halde, Curley’in iyi ahlaki

eylemlerini yaptig1 ama kotii ahlaki eylemlerini yapmadigi bir diinyay: yaratmak

293 Yani akla konu olmasi bakimindan kendiliginden miimkiin bdyle bir diinya diisiiniilebilir.
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Tanr1’in giicli dahilinde degildir. Tanri’nin meydana getirebilecegi her bir diinyada

eger Curley oldukga 6zgiir ise, en az bir tane yanlis se¢im yapardi.

Plantinga’nin son Ornek diinyasinin altinda yatan iki Onemli argliman vardir.
Birincisi su sekilde aktarilabilir: Tabii olarak Tanri, Curley’i, g¢esitli S olasi
durumlarda birtakim eylemlerine kars1 6zgiir olarak yaratabilecegi bir gercek. Bu
eylemlerden biri A olsun. Dogal olarak Tanr1, Curley’in bu durumlar karsisinda ne
yapacagini dnceden bilir. Belki de Tanr1’nin 6nceden bildigi, Curley’in A eylemine
kars1 6zgiir yaratirsa mutlak yanlis yapacagidir. Ancak soyle bir sey de sdylenebilir:
Belki de Tanri’nin bilgisinde Curley’i hangi kosullar altinda koyarsa koysun, onu
oldukga 6zgiir biraktigi siirece en az bir tane yanlig yapiyordur. Yani Curley’in dyle
bir durumu oldugunu diisiinmek miimkiin bir seydir. Durum boyle ise, 0 zamanda
Tanr’nin Curley’in daima iyl yaptigi bir diinya yaratmasi imkan dahilinde

degildir.2%

Plantinga’nin son ornek diinyasiyla ilgili gelistirdigi ikinci arglimani soyle
aciklanabilir: Oncelikle Curley’in hangi diinyada olursa olsun oldukg¢a 6zgiir olmas1
durumunda en az bir tane yanlis yapiyor olmasinin onun zati bir 6zelligi oldugunu
diigiinelim. Mesela Curley’in zati bir 6zelligi insan olmak ise (hayvan ve natik
olmak ise) bu halde hangi miimkiin diinyada tasavvur edilirse edilsin mutlaka
hayvan ve natik olarak tasavvur edilir. Aksi takdirde Curley’in tasavvur edildigi
sOylenemez. Plantinga’ya gore, Curley’in zati 6zelliklerinden biri su da olabilir:
Curley ne zaman ki olduk¢a Ozgiir yaratilirsa en az bir eyleme karsi yanlisa
gidiyordur. Nitekim bunu diisiinmek miimkiin oldugu i¢in daha 6nceki agiklamada
Tanri, Curley’in daima iyi yaptig1 bir diinya yaratamiyordu. Ciinkii zati 6zelligi
olmasi nedeniyle, Tanr1 onu hangi 6zgiir diinyada yaratirsa yaratsin en az bir yanlis
yapryordur. Fakat, Plantinga’ya gore Tanri’nin 6zgiirce yarattig biitlin varliklarin
Curley’de bulunan zati dzelligi tasidiklarim diisiinmek miimkiindiir.?®® Sayet, hangi
mimkiin diinyada 6zgiir varliklar1 yaratirsa yaratsin bunlarin oldukca ozgiir
olduklar: siirece zati 6zellikleri olarak en az bir yanlis yapiyorlardir. Plantinga,
burada da bunun gergekten dyle oldugunu sdylemiyor. Sadece boyle diistinmenin

miimkiin oldugunu ifade etmekdir. Durum bdyle ise tabii olarak Tanr1 daima iyi

29 plantinga, The Nature of Necessity, 185-186.
2% Plantinga, God, Freedom, and Evil, 51-6; Plantinga, The Nature of Necessity, 186-188.
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yapan varliklarin bulundugu higbir diinyay1 yaratamazdi. Dolayisiyla Plantinga
Ozgiir irade savunmasi igin tutarli ve miimkiin bir anlati sunmus oldu. Bu anlatiya
gore, Tanr1 daima 1yi yapan varliklarin bulundugu bir diinyay1 yaratamaz. Bu
nedenle, Plantinga’nin énerme (a20) ile ifade ettgi “Tanri’nin ahlaki kotiliiklerin
bulunmadigi bir diinyay:1 yaratmaksizin ahlaki iyiliklerin bulunmadigi bir diinyay1
yaratamaz” ifadesi imkdn dahilinde bir ifadedir. Daha 6nce gosterildigi lizere (s.
69-70) onerme (a20) ile her seye giicii yeten, her seyi bilen ve biitiinliyle iyi bir
Tanri’nin kotiiliikle bir arada bulunmasi higbir celigki gerektirmez. Dolayisiyla,

Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasi tam anlamiyla gegerliligini korumaktadir.

5.2. Matiiridi’nin Coziimiine Yonelik itirazlar ve Cevaplar

Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasina itirazlar yapildigi gibi Matiiridi’nin ¢6zim
Onerisine de itirazlar yapilabilir. Hatirlanacag tlizere, ateistlerin “kétiiliik varsa, 0
zaman Tanr1 yoktur” hilkkmii, Matiiridi’nin ¢6ziim 6nerisine gore yanlis olmalidir.
Bunun sebebi, kotiiliigiin Tanr’nin varhigimi gerektirmesidir. Zira, Matiiridi’ye
gore, kotiligiin varligi Tanri’min varligiyla ancak agiklanabilir. Bu nedenle,
kotiliigin - varligindan  siiphe etmeyen ateistlerin  Tanri’y1 inkar etmeleri
imkansizdir. Matiiridi’nin sundugu delilin dogru kabul edilmesi durumunda s6yle
bir itiraza maruz kalacagi gozlerden kagmayacaktir: Matiiridi’nin delili, sadece
Tanri’nin varligina ulasmayi imkan saglamaktadir. Oysaki kotiilik probleminin
beklentisi sadece bu degildir. Bunun da &tesinde bir seyi talep etmektedir. Soyle ki;
kotiiliik problemi, teistik diislincenin Tanr1’ya nispet ettigi kudret, ilim ve iyilik
sifatlarinin kotiiliikle nasil bagdastigim sorgulamaktadir.?®® Buna gore, Matiiridi,
Tanr1’ya atfettigi sifatlarin kotiliigiin varligiyla nasil bagdastiginit beyan eden bir

aciklama sunmalidir.?®’
5.2.1. Matiiridi’nin Céziim Onerisi Neden Yeterlidir?
Oncelikle Matiiridi’nin ¢6ziim ©Onerisinin iki farkli acidan ele alinabilecegi

belirtilmelidir: Ya (a) sadece Tanr1 ispatlamay1 amaglayan bir delil olarak ya da (b)

katiiliik problemine bir reddiye olarak ele alinir. Sayet () ise, 0 hélde, Tanri’nin

2% Tooley, The Problem of Evil, 1.
297 McCloskey, “God and Evil”, 101.
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var oldugu bilgisine ulasmak yeterli kabul edilmelidir. Tipki Tanri’nin varhigi
lehine sunulan delillerde oldugu gibi, bu deliller sadece Tanri’nin var oldugunu
gostermeye calistiklart i¢in dogrudan Tanri’ya atfedilen sifatlarin kotiiliikle nasil
bagdastigiyla ilgilenmezler. Kelam kitaplarinda bu tartismalara yer verilmis olsa da
bunlar, asil delilin disinda yapilan ikincil bir arastirma alanidir. Eger (b) ise, 0
zaman, Tanri’nin sifatlart ile kotiligin varliginin nasil bagdastigi meselesi ele
alinip tavzih edilmelidir. Dolayisiyla yapilan itiraz yerinde bir itiraz kabul

edilmelidir.

Matiiridi’nin delili, buraya kadar kétiilik problemine ¢éziim sunan bir yontem

olarak ele alindigindan dolayi (b) sikkinin gerektirdigi itiraza cevap verilmelidir.

Peki Matiiridi’nin 6nerisi yetersiz midir? Buna cevap vermeden dnce, Matiiridi’nin
sundugu ¢6ziim Onerisinin kotiiliik problemine yonelik gelistirilen ¢éziimlerden
hangisine tekabiil ettigine bakmak gerekir. Yani teodise, savunma ve biitiinciil

reddiye segeneklerinden hangisine karsilik geldigi 6nce bilinmelidir.

Matiiridi’nin ¢6zim Onerisi bir teodise midir? Bir teodise’nin amaci Tanri’nin
katiiliige neden izin verdigini agiklamaktir. Bagka bir deyisle “Tanr1 neden kotiiliige
izin veriyor” sorusuna cevap veren bir ¢oziim onerisidir.?®® Matiiridi’nin 6nerisinin
boyle bir ¢6ziim Onerisi olmadigr agiktir. Nitekim, delilinde, Tanri’nin neden

kotiiliige izin verdigine dair bir agiklama sunmaz.

Peki, Matiiridi’nin Onerisi bir savunma midir? Bir savunmada ise Tanri’nin
kotiliige izin vermesindeki neden agiklanmaz, bunun yerine Tanr1’nin kétiiliige izin
vermesindeki miimkiin nedenin ne oldugu agiklanir.?®® Bu nedenle, bir savunmaci
Tanr ile kotiilik hakkinda 6yle miimkiin bir anlati sunmalidir ki bu anlatinin
imkan1 kabul edilmesi durumunda Tanr ile kotiliigiin bir arada bulunmasinda
herhangi bir geliski s6z konusu olmaz.3%° Matiiridi*nin teklif ettigi 6neride Tanr1’nin
kotiiliige izin vermesiyle ilgili higbir muhtemel nedene yer verilmemistir.

Dolayisiyla onun ¢6ziim Onerisinin bir savunma olmadigi anlagilmaktadir.

2% plantinga, God, Freedom, and Evil, 10; Tooley, The Problem of Evil, 8.
29 plantinga, God, Freedom, and Evil, 28.
300 Savunmanin detaylar1 icin bkz. Van Inwagen, The Problem of Evil, 7-8.
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Matiiridi’nin Onerisi biitlinciil bir reddiye olabilir mi? Biitiinciil bir reddiyede bir
teist, kotiilik ve Tanr1 hakkinda bildigimiz seylerden hareketle kotiiliigiin var
olmayacag gibi bir seyi soyleyemecegimizi gdstermeye calisir. 3! Boylece, kotiiliik
veya Tanr ile ilgili kesin konusma imkan engellendigi i¢in kotiilikkle Tanri’ nin
yokluguna ulasmanin imkani ortadan Kkalkar. Mesela ¢alismamizin “biitlinciil
reddiyeler” boliimiinde (S. 36) insani epistemik bilginin eksiklige dayanan biitiinciil
bir reddiyenin sunulabilecegini ifade etmistik. O Ornekte, insanin bilgi sahasinin
kotiiliik veya Tanrt ile ilgili biitiin hususiyetleri haiz olmadigi, dolayisiyla Tanri’nin
kotiilige izin veremeyecegi hiikmiine varamayacagi belirtilmisti. Fakat,
Matiiridi’nin gelistirdigi ¢6ziimiin boyle bir hususiyeti yoktur. Onun delili, sadece
kotiliigiin varligi igin Tanr1’ya ihtiyag duyuldugunu sdyler. Fakat, biitiiniiyle iyi bir
Tanr’nin kotiiliige neden izin verecegini sorgulamamizi engelleyen herhangi bir
hususiyeti yoktur. Dolayisiyla, “Tanri neden kétiliige izin veriyor” suali hala

gecerlidir.

Matiiridi’nin delili nedir peki? Oyle gériiniiyor ki sundugu delille Matiiridi, bir
men‘ yapmaktadir. Bir miinaraza esnasinda kullanilan yontemlerden biri olan men*
veya mudraza, hasmin ortaya koymak istedigi davanin miisellem olmadigini ifade
etmek icin kullanilir.3> Men* yapan bir kisi, ya delil gostermeksizin hasmm
davasinin miisellem olmadigini ya da delili gostererek hasmin davasinin dogru
olmadigin1 gostermeye c¢alisir. Matiiridi, a‘yan-sifat, ictimaii’z-ziddeynin
imkansizlig1 ve acz-ihtiya¢ yontemleriyle delilli bir sekilde hasmin davasini men*
etmektedir. Hatirlanirsa, Epikiir gibi ateistler, Tanri’nin var olamayacagi
hususundaki davalarini kotiliige isaretle ispatlamaya galismislar. Matiiridi ise,
bdyle bir davayr men® ederek, kotiiliikle boyle bir davanin ispatlanamayacagini,
clinkii Tanri’min varligiyla ancak kotiiliigiin varlgini aciklayabildigimize dikkat

cekmistir.

Daha onceki pasajlarda, Matiiridi’nin sundugu ¢dziim onerisinin iki farkli agidan
ele alinacagi belirtilmisti; ya Tanri’nin varligini ispatlamay1 amaclayan bir delil

olarak ya da kotiiliik problemine bir ¢oziim olarak ele alinmalidir. Bu agidan

301 Tooley, a.g.m., 29.
302 g]-Allame Muhammad el-Emin ibn Muhammad el-Muhtar el-Cukni es-Sankiti, Addbii’I-Bahs
ve 'l-Miindzara, nsr. Suid ibn Abdulaziz el-Ureyfi (Mekke: Daru {lmi’l-Fevaid, 1426/2005), 201.
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katiiliik problemine bir ¢oziim Onerisi olarak diisiiniildiigiinde bir muaraza oldugu
ortaya ¢ikar. Bir muaraza (men‘), hasmin davasmnin dogru olmadigini gosteren bir
yontem oldugundan dolay: kisinin konu ile ilgili asil deliline oradan ulasilmaz.
Basgka bir deyisle, Matiiridi, boyle bir men* ile Tanr1’nin sifatlartyla kotiiliigiin nasil
bagdastigin1 gostermeye c¢alismaz, bundan ziyade koétiiliik probleminin ulasmak
istedigi “Tanr1 yoktur” neticesinin yanlighgmi gosterir. Bu sebeple, ona “Tanri
neden kotiiliige izin verebiliyor? sualine neden dogrudan cevap vermedigi
sorulamaz, ¢iinkii onun sundugu delille men* etmek istedigi sey kétiiliikle Tanri 'nin
yokluguna ulasilabilecegi iddiasidir. Nitekim, kotilik ile Tanri’nin bir arada
bulunmasinin bir imkansizlik gerektirmedigini ortaya koymak icin “kotiliigin
izafiligi ve Tanri’’min hikmeti” baglaminda 6zgilin bir ¢6ziim Onerisi oldugu

malumdur.

5.3. Plantinga’nin Céziim Onerisinin Muhatabi

Plantinga’nin yazdig: gesitli eserlerde, kotiiliikk problemine referansla Mackie ve
McCloskey gibi filozoflara atif yaptig1 goze carpmaktadir.®®® Plantinga’nin bu iki
iISmi bir arada ele almasinin nedeni bu filozoflarin hepsinin kétiiliik ile Tanri
arasinda mantiksal bir tutarsizligin olduguna inanmalaridir. Baska bir deyisle,
onlara gore, (A) “Tanrt her seye kadirdir”, (B) “Tanr biitiniiyle iyidir” ve (C)
“kotiliik vardir” 6nermeleri arasinda mantiki bir ¢eliski vardir. Bununla beraber,
Plantinga’nin gercek muhatabinin Mackie oldugu sdylenebilir. Bunun da iki nedeni
oldugunu ifade edebiliriz. Oncelikli olarak Mackie, énerme (A), (B) ve (C) arasinda
bulunan geliskinin mantiksal olarak zuhur etmesi i¢in asagidaki iki ayr1 dnermeye

ihtiya¢ duyulacagini ifade eder:

(1) Iyi bir varlik, miimkiin oldugu 6l¢iide daima kotiiliigii ortadan kaldirir
ve

(2) Mutlak kudrete sahip olan bir varligin yapabilecegi seylerin simir1 yoktur.3%

303 Bkz. Plantinga, God and Other Minds, 115-6; Plantinga, The Nature of Necessity, 164; Plantinga,
“Ozgiir Irade Savunmas1”, 313.
304 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 17.
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Mackie’nin 6nerme (A), (B) ve (C) arasinda bulunan ¢eligkinin agiga ¢ikmasi igin
(yari-mantiki) iKi ilave 6nerme teklif etmesi mantiksal kotiiliikk probleminin bir tiir
dolayli ¢eliski icerdigine inandigini gosterir. Daha dnceki béliimlerde, Mackie nin
ilave Onermelerinden dolay1 bir cgeliskiyi elde etmek igin yetersiz oldugu
gosterilmisti. McCloskey ise (A), (B) ve (C) Onermeleri arasinda iddia ettigi
tutarsizligin gosterilmesi igin herhangi bir énerme teklifinde bulunmamigtir.3%
Ayni zamanda, varsaydiglr ¢eliskinin ne tiir bir c¢eliski olduguna da dikkat
cekmemistir. Dolayisiyla, Mackie’nin McCloskey’den farkli olarak var oldugu
iddia edilen tutarsizligin gosterilmesi i¢in en azindan bazi 6nermeler teklif etmesi,

Plantinga’nin onun ¢alismalarina daha ¢ok 6nem vermesine neden olmustur. Bu,

Plantinga’nin asil muhatabinin Mackie oldugu ihtimalini géstermektedir.

Diger bir sebep, Mackie’nin Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasina ¢ok getin bir
itirazda bulunmasidir. Plantinga’nin asi/masi zor olarak ifade ettigi bu itiraza gore
Tanr’nin daima iyi yapan varliklarin bulundugu bir diinyay1 yaratmasi miimkiin
olmalidir. Dolayisiyla, Mackie’ye gore, dyle bir diinyayanin tahakkuk etmemis
olmasi Tanr’nin (A) ve (B) dnermelerinde ifade edilen sifatlara sahip olmadigin
gerektirir. Plantinga, Mackie’nin bu itirazin1 hem Tanr1’nin diledigi biitiin miimkiin
diinyalar1 yaratamayacagini hem de 6zgiir insanlarin bulundugu biitin muhtemel
diinyalarin hep ahlaki kétiiliik igeren diinyalar oldugunu diisiinmenin imkan
dahilinde oldugunu gostererek reddetmistir. Buna ragmen, Plantinga’nin kendi
itirafiyla Mackie’nin itirazi ¢ok ¢etin (fromidable) bir itrazdir. Fakat, McCloskey’in
caligmalarma baktigimizda onun ciddi bir itirazina rastlanmamaktadir. Dolayisiyla,
Oyle denilebilir ki Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasinin muhatap aldig1 kisi

Mackie’dir.

5.4. Matiiridi’nin C6ziim Onerisinin Muhatabi

Matiiridi, kotiligiin izafiligini  gostererek  gelistirdigi ¢0ziim Onerisinde

Mu‘tezile’yi muhatap aldigi ¢ok agiktir. Ne var ki, Matiiridi’nin hudds deliline

305 Plantinga, McCloskey hakkinda konusurken “Celiskinin elde edilmesi igin ilave 6nermelere
ihtiya¢ oldugunu bile farketmemis, dolayisiyla (tabii olarak) 6nerme teklif etmeye de ¢alismamustir.”
der. Plantinga, God and Other Minds, 117. Aiken’in teklif ettigi ilave 6nermeler ise Plantinga’ya
gore Mackie’nin ilave 6nermeleriyle hemen hemen aynidir. Bkz. Plantinga, God and Other Minds,
117.
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dayanarak gelistirdigi ikinci ¢oziim Onerisinde kimi muhtap aldigini tespit etmek 0
kadar da kolay degildir. Bunun sebebi, ¢6ziim Onerisinin hem bir Tanr1 ispatt hem
de kotiiliik problemine bir ¢dziim 6nerisi olmasidir.3% Bilindigi iizere, kelamcilarin
kullandig1 hudds delilinde, biitiin 4lemin hadis oldugu diisiincesinden hareketle bir
yaratict fikrine ulagilir. Hudis delilini kullanirken Matiiridi, sadece Tanri’nin
varligina ulagsmayr amaglamamistir, ayn1 zamanda alemin ezeliyetini savunan
felasifeye de bir reddiye sunma hissini giitmiistiir. Zaten, Matiiridi’nin dahil oldugu
kelamcilar taifesi, alemin hadis oldugunu suvunmalarinin yanisira Tanri’yi
ispatlamanin alemin hadis oldugunu ortaya koymakla miimkiin oldugunu ileri
stirmiislerdir. Fakat, onun ¢6ziim onerisinin felasifeye yonelik oldugu soylenemez.
Zira, felasife, Tanr1’ya inandiklar1 gibi kotiiliik probleminin sorun ettigi Tanr1’nin
biitin sifatlarm1 da kabul etmislerdi. Bu nedenle, hudis deliline dayanan
Matiiridi’nin ¢6ziim Onerisinin muhatabi felasife degildir. Ancak, Matiiridi’nin
¢OzUim Onerisinin bir men‘ olmas1 muhtab1 hakkinda bir sey s6ylemektedir. Dikkat
edilirse, Matiridi, ¢6zim Onerisinde kotiliiklerden hareketle Tanri’nin
reddedilmesini 6zellikle men* etmektedir. Ciinkii ona gore, kotiiliigiin var olmasinin
tek agiklamasi onun Tann tarafindan yaratilmig olmasidir. Bu agidan bakilirsa,
¢ozlim Onerisinin muhatab1 spesifik biri degil, cok daha genel bir kitledir. Bu da,
kotiilige isaretle Tanri’nin yokluguna varilabilecegini diisiinen herkestir. Ciinki,
Matiiridi’ye gore, kotiliiglin varligini Tanri’ya isaret etmeden agiklamak hig

miimkiin degildir.

5.5. Miatiiridi ve Plantinga’min Céziim Onerilerinin Birbirine Benzedigi ve

Ayristig1 Yonler

Matiiridi ve Plantinga’nin ele alidig1 ¢6ziim Onerilerinin detaylarina bakildiginda
bir agidan benzer ve iki agidan farkli olduklari goriilecektir. Once farkli yonlerine

deginilecek sonrasinda ikisinin benzestigi yon tizerinde durulacaktir.

Ik olarak bu iki teologun aym kétiilik problemine cevap vermedikleri

sOylenmelidir. Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasiyla Mackie’yi muhatap aldigi

306 Tanri ispat1 igin Matiiridi’nin bu delili nasil kullandigina dayali detaylar igin bkz. Fatma Aygiin,
“Matiiridi’ye Gore Allah’in Varligini Aklen Bilmenin Imkani” (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2015).
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daha once ifade edilmisti. Mackie’nin amaci Tanrt ile kétiiliigiin biribirini zitlayan
seyler oldugunu gostermekti. Yani Mackie, delilci kotiilikk problemlerinde oldugu
gibi Tanr’’nin yoklugunun daha muhtemel oldugunu ortaya koymak istemez, o,
kotiilik ile Tanri’yr bir arada diistinmenin imkansiz oldugunu gostermeyi
hedeflemistir. Bunu yapabilmek icin, Kotiliigl, biitin durumsal yonlerinden
arindirarak ele alir. Soyle ki kotiiliigiin nig¢in veya nasil bir durumda meydana
geldigine hi¢ Onem vermeksizin kotiiliigiin  kendi gercekliginden hareketle
Tanr1’nin sifatlariyla uyusamayacagi sonucuna varilir. Bu da, Mackie’nin delilinin
mantiksal olarak degerlendirilmesini gerektirmisti. Ciinkii eger onun ispat1 dogru
kabul edilirse, kotiiliige ne amacla izin verildigine bakilmaksizin teistik Tanr1
inancina zorunlu olarak aykirt olacaktir. Bunu dikkate alan Plantinga, kotiiliigiin
var oldugu ve Tanr1’nin biitiin sifatlarina ragmen ortadan kaldirmadigi miimkiin bir
cergeveyi ortaya koymayi calismistir. Boylece, Mackie’nin iddia ettigi gibi Tanri
ile kotiliik arasinda mantiksal bir zithik olmadig ortaya ¢ikmistir. Dikkat edilirse,
Tann ile kotiiliigiin birbirine karsit seyler olmadigini sdylemek delilei kotiilitk
problemine bir cevap degildir. Ciinkii delilci probleminin amaci kotiiliik ile
Tanr1’nin birbirini nakzeden 6geler oldugunu gostermek degil. Bundan ziyade, var
olan kétiilikklerin Tanri’nin varligini (yokluguna nispetle) ¢ok diisiik bir ihtimal
haline getirdigini ortaya koymaktir. Plantinga’nin 6zgiir iradesinde Tanri’nin
varliginin daha muhtemel oldugunu gostermeye yonelik herhangi bir ¢aba yoktur.
Nitekim, boyle bir ¢caba gostermesine de gerek yoktu. Zira 6zgiir irade savunmasi

delilici kotiiliik problemini degil, mantiksal koétiiliik problemini hedef almistir.

Bu agidan bakildiginda, Matiiridi’nin ¢6zlim onerisinin Plantinga’ninkinden farkli
oldugu agik olmalidir. Zira Matiiridi’nin ortaya attig1 ¢6ziim 6nerisinde, kotiiliigiin
kendisinin Tanr1’y1 gerektirdigini ileri stirmiistiir. Yani kotiiliik, tabiati geregi Tanri
olmadan var olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla ne mantiksal kotiilik
probleminde ele alinan kétiilik kavrami ne de delilci kétiilik probleminde ele
alian ¢esitli kotiiliikkler Tanr1 olmaksizin agiklanamaz. Bu anlamda, Matiiridi’nin

her iki kotiiliik problemine yonelik bir ¢6ziim 6nerisi gelistirdigi sOylenebilir.

Calismamizda ele alinan ¢oziim Onerileri arasindaki diger farklilik bu ¢6ziim

Onerilerinin kapsam itibariyla birbirinden farkli olmasidir. Plantinga’nin ¢6ziim

AAAAAA
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dardir. Bunu sdyle anlatabiliriz: Plantinga, her seye giicli yeten, her seyi bilen ve
biitiiniiyle iyi bir Tanrt’nin koétiiliikkle bulunmasinin imkanini géstermek i¢in (a20)
Tanri’nin ahlaki kétiiliigii igeren bir diinya yaratmaksizin ahlaki iyiligi iceren bir
diinyayr yaratmasinin miimkiin olmayacagini ifade eden bir OGnermenin
dogrulugunu gostermistir. Bunu basarmakla da Tanri’nin biitlin sifatlarin
koruyarak, kotiilikle bir arada diisliniilmesi miimkiin bir 6rgli sunmustur.
Dolayistyla, Plantinga’nin ¢6ziim 6nerisi dogrudan Tanr1’nin sifatlariyla kotiiliigiin

nasil bagdastigini agiklayan bir 6neridir.

Matiiridi’nin ¢oziimii bdyle degildir. Matiiridi’nin ¢éziimii kotiligliin Tanri’nin
reddi i¢in kullanilamayacagini ifade eder. Bunu ispatlamak i¢in kétiiliiglin araz
olusuna, iyiligin zidd1 olusuna ve ayn1 zamanda muhtagliga alamet olduguna dikkat
cekerek sadece ve sadece Tanrt ile varligt mimkiin oldugunu gostermistir.
Dolayisiyla, kotiilik probleminin netice itibartyla kanitlamak istedigi Tanri
yoklugunun kotilik tizerinden yapilamayacagimi gostermistir. Ne var Ki,
Matiiridi’nin ¢6ziimiinde Tanri’ya ait sifatlarin kotiiliikle ne agidan bagdastig
aciklanmamistir dogrudan. O, ¢6zlim Onerisiyle sadece Tanr1’nin yoklugunu men‘
etmistir. Bu agidan bakildiginda, Matiiridi’nin ¢6ziim Onerisinin kapsami
Plantinga’ninkine nisbetle daha dardir. Zira, Tanr1’nin yoklugunun iddia edilmesini
reddetmisse de sifatlarinin koétiiliikle hangi sekilde bagdastigina dair bir agiklama
sunmaz. Oysaki Plantinga’nin imkana dayali sundugu anlatinin kapsaminda Tanri

sifatlarinin kotiiliikle nasil bagdastigi dogrudan anlagilmaktadir.

Ele alinan bu iki dnerinin birlestigi tek nokta ise ikisinin ateistlere ciddi bir meydan
okuma mabhiyetinde olmalaridir. Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasinda Tanr1 ile
kotiiliigiin birbirini olumsuzlayan seyler olmadigini gostererek Epikiir doneminden
beri kotiiliik problemiyle alakali iddia edilen geligskinin bir varsayimdan ibaret
oldugu ortaya konmustur. Bu anlamda, Plantinga, tabiri caizse topu ateistlerin
kampina atarak kotiiliik ile Tanri arasinda iddia ettikleri ¢eligkinin ne tiir bir ¢eligki
oldugunu sorgulamaktadir. Plantinga’nin taksimine goére, Onermeler arasindaki
celiskiler apacik, bigimsel ve dolayli olmak iizere li¢ sekilde meydana gelir.
Dolayisiyla, kétiiliik probleminin igerdigi iddia edilen ¢eliskinin bu ii¢ ¢esitten biri
olmasi gerekmektedir. Plantinga’nin ateistlere olan meydan okumasi tam da bu

problemde ele alinan (A) Tanr1 her seye giicii yetendir, (B) Tanr1 biitiiniiyle iyidir
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ve (C) kotiiliik vardir 6nermelerinden olusan kiimenin hangi ¢eliski ¢esidini tekabiil
ettigini ortaya koymalaridir. Zira bu Onermelerin ¢eliski icerdigini sdylemek,
gercekten bir celigki igerdigini gostermez. Plantinga’nin nazarinda, agik bir sekilde
bunun gosterilmesi gerekir. O, ateistlerin agik bir sekilde bu ¢eliskiyi
gosteremediklerini ifade etmek i¢in sunu sdyler: “Bu nedenle insan merak ediyor,
bu kiimenin ¢eligkili oldugunu giivenle iddia eden teist-olmayanlarin bir¢ogu,
neden [gercekten] Oyle oldugunu gostermek igin  hicbir  girisimde
bulunmuyorlar”.3% Boylece, Plantinga, hala bu ¢eliskinin mantiki bir sekilde ortaya

konulmadigini ifade etmistir.

Matiiridi’nin ¢oziim Onerisi kotiiliiglin Tanr1 varligmi gerektirdigini ileri siirer.
Kotiiliiglin tabiatina vurgu yapilarak, ne kotiliiglin kendisi ne de kotiiliiglin
kendisiyle kaim oldugu 6genin kadim olmadig: ispatlanmistir. Boylece, varligin
tamammin kadim ile hadis diizeylerine hasreden Matiiridi, dogrudan kotiligi
hadislerin kiimesine ilhak etmistir. Her hadisin nihai kertede kadim bir varliga
dayanmasi zorunlulugundan dolayr kadim bir Tanri olmaksizin kotiliigiin
varliginin agiklanamayacagini belirtmistir. Bu agidan bakildiginda, Matiiridi’nin
meydan okumasi kotiiliigiin hadis olmasina ragmen Tanr1’ya atif yapmadan nasil
aciklanacagi problemidir. Oysaki ateistin amaci kotiligii kullanarak Tanri’nin
yoklugu bilgisine ulagsmaktadir. Dolayisiyla ateistler, Matiiridi’nin ¢6ziim 6nerisini
batil ¢ikartmalart i¢in hadis olan katiiliikleri kadim bir varliga referans yapmadan

aciklayabilmeleri gerekir.

307 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 23.
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BOLUM VI

SONUC

Kotilik probleminin, ateistlerin - Tanr1 aleyhine gelistirdikleri en kadim
arglimanlardan biri oldugu siiphe gotiirmez. Her seye giicii yeten, her seyi bilen ve
biitiiniiyle iyi bir Tanri’nin varligima inanmanin yanlishiini gostermeye calisan
kotiiliik problemi, iki farkli tarzda vaz edilebilir: Ya Tanri ile kotiiliigiin mantiksal
olarak birbirlerini olumsuzlayan seyler oldugunu gosteren argiimantatif bir problem
olarak vaz edilir; buna mantiki kétiiliik problemi denir. Ya da evrendeki
kotiliiklerin gereksizligi ve fazlaliginin, kadir, alim ve biitiiniiyle iyi bir Tanri’nin
varligimi ihtimal dis1 kildigim1 gostermeye calisan bir argliman olarak vaz edilir;
buna ise delilci kétiiliik problemi denir. Her haliikarda, kotiilik problemine gore,
Tanrt’ya inanmak dogru degildir. Bu agidan bakildiginda, kétiiliik problemi, teist
inancin temelini sarsmay1 hedefleyen bir argiimandir. Bu nedenle, tarih boyunca,
teist olan insanlar, ortaya atilan bu argiimanlarin gegersizligini gostermek i¢in gok
gayret gostermislerdir. Netice itibartyla her seye giicli yeten, her seyi bilen ve
biitiiniiyle iyi bir Tanri’’nin koétiilikle bir arada bulunabilecegini kanitlamayi

calismislardir.

Epikiir doneminden beri dindarlarin karsi karsiya kaldiklar1 bu kotiiliik problemine
cesitli cevaplar iiretilmistir. Bu problemin kendisi tek bir goriiniimii olmadig: gibi,
ona kars1 teologlarin iirettii ¢oziim Onerileri de tekdiize olmamustir. Iste bu
caligmamizda kotiiliik problemine iki farkli agidan ¢6ziim iiretmeye calisan Eb

Mansr el-Matiiridi ve Alvin Plantinga’nin ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir.

Hristiyan bir teolog olan Plantinga, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve biitiiniiyle
1yi bir Tanr1’nin kotiiliikle bir arada bulunmasinin higbir celiski gerektirmeyecegini
gostermek i¢in 6zglir irade savunmasini ortaya koymadan 6nce, Tanr1 ile kotiiliikler
arasinda iddia edilen celiskinin ateistler tarafindan hala ortaya konmadigini
ispatlamaya c¢alismistir. Bu dogrultuda, Plantinga, 6nermeler arasinda meydana

gelebilecek tig gesit geliski tiirii oldugunu savunur: apagik ¢eliski, bigimsel ¢eliski
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ve dolayli celiski. Plantinga’ya gore, ateistler, Tanri ile kotiiliigin birbirini
olumsuzlayan seyler oldugunu gostermek iizere ele aldiklar1 (A) “Tanr1 her seye
giicii yetendir”, (B) “Tanr1 biitiintiyle iyidir” ve (C) “kétiiliikk vardir” 6nermelerinin
olusturdugu kiimenin ya apagik ¢eliski ya bigimsel ¢eliski ya da dolayl1 bir ¢eliski
icerdigini gostermelidir. Cagdas ateist filozoflar arasinda, bu ¢eliskiyi en net sekilde
ortaya koymaya calisan kisi John Mackie’dir. Bu sebeple Plantinga, Mackie’yi
muhatap alarak argiimanlarnin (A), (B), ve (C) arasinda meydana geldigini iddia
ettigi ¢eliskiyi higbir sekilde ispatlayamadigini ve dolayisiyla kétiiliik probleminde

iddia edilen geliskinin sadece bir varsayimdan ibaret oldugunu ortaya koymustur.

Bundan sonra Plantinga, Tanri’nin sifatlarinin  kotiiliikle nasil bagdastigini
kanitlamak i¢in bir 6zgilir irade savunusu ortaya koyar. Kotiliik problemi
baglaminda ortaya atilan savunmalarda, Tanri’nin kotiliige izin vermesindeki
muhtemel sebeplere yer verilir. Tanr1’nin kotiiliiklere izin vermesindeki muhtemel
sebeplerin ele alinmasinin 6nemi soyle aciklanabilir: Madem mantiksal kotiiliik
probleminin temel iddiasinda Tanri’nin kétiiliige izin vermesinin hicbir sekilde
miimkiin olmadig: ifade edilir; eger ki bir savunmaci Tanri’nin kétiilige izin
vermesini miimkiin kilan uygun bir anlatiy: (Story) ortaya atarsa ve bu anlati geregi
her seye giicii yeten, her seyi bilen ve biitiiniiyle iyi bir Tanr1’nin kétiiliige izin
vermesi higbir ¢eliski gerektirmiyorsa, bu durumda, kétiiliik ile Tanri’nin zorunlu
olarak birbirini zitlayan seyler olmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Bu da Tanri’nin biitiin
sifatlarina ragmen kotiiliige izin verebilecegini gosterecektir. Savunmasi i¢in
Plantinga, “Tanrt’nin ahlaki kotiliigi igeren bir diinya yaratmaksizin ahlaki iyiligi
iceren bir diinya yaratmasi1 miimkiin olamayacagina” dair bir anlatiyr savunur. Bu
anlatiya gore Tanri, her ne zaman Ozgiir varliklar yaratirsa bunlarin arasinda
kotiiliik yapanlar muhakkak olacaktir denilebilir. Bu nedenle, Tanri’nin kétiiliikleri
engellemesi i¢in Ozgiir iradeyi ortadan kaldirmasi gerekir. Durum bdyle ise, 0
zaman Tanri, 6zgiirliik¢ii bir diilnyanin degerinden dolay1 onu yaratacak olsa, her
seye giicii yeten, her seyi bilen ve biitiiniiyle iyi olmasina ragmen kétiiliikleri izin
vermeden yaratamaz. Bu nedenle, eger ki Tanr1 6zgiir varliklarin bulundugu bir
diinyay1 yaratmayi dilerse, biitiin giiciine ragmen, kotiiliiklere engel olamayacaktir.
Bu da, Tanri’nin her seye giicii yeten, her seyi bilen ve biitlinliyle iyi olmasina
ragmen kotiiliiklerle bir arada bulunmasinin bir geliski gerektirmedigi imkanini

sunar ki bu, mantiksal kotiiliikk probleminin yanlisligin1 gerektirir.
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Ebl Mansir el-Matiiridi’ye gelecek olursak, onun Miisliiman bir kelamc1 oldugu
malumdur. Fakat Matiiridi’nin kdtiiliik problemine karst gelistirdigi ¢ozim Onerisi
geleneksel ¢oziim Onerilerinden farklidir. Ug tane geleneksel ¢oziim dnerisi oldugu
bilinmektedir: Teodise, savunma ve biitlinciil reddiye. Teodiselerde, bir teolog
Tanri’nin kotiiliiklere izin vermesindeki ger¢ek nedene yer verir. Bu agidan, bir
teodisenin bagarilt olmasi durumunda “Tanri1 kétiiliiklere neden izin veriyor”
sorusuna nihai bir cevap bulunmus olacaktir. Savunmalarda ise bir teolog, Tanr1’nin
kotiiliiklere izin vermesindeki muhtemel nedenine yer verir. Dolayisiyla savunma
yapan bir teolog, aslinda Tanri’nin neden kétiliiklere izin verdigini bildigini iddia
etmez. Hatta ortaya attig1 muhtemel sebebin Tanri’nin sebeplerinden biri oldugunu
da sdylemez. Onun tek amaci, sadece katiiliik ile Tanri’nin birbiriyle ¢elismedigini
ortaya koyabilmektir. Dolayisiyla, ileri siirdiigii muhtemel sebep sayesinde
Tanr’nin biitiin sifatlarina ragmen kétiilikklere izin vermesinin miimkiin oldugu
gosterilirse; Tanr1’nin kotiiliiklere izin vermesinin imkansiz olmadig1 anlagilacagi
icin kotiiliik ile Tanr1 arasinda iddia edilen zorunlu ¢eliskinin dogru olmadigi ortaya
c¢ikmis olacaktir. Biitiinciil reddiyede ise teolog, kotilik ve Tanri hakkinda
bildigimiz seylerden hareketle kotiiliiglin var olamayacagi gibi bir hikkme varmanin
imkansizhigini gostermeyi ¢alisir. Béylece, Tanri’nin kotiiliige izin veremeyecegini
sOylemek engellendigi i¢in kotiiliikklerin  bulunmasindan hareketle Tanri’nin
yokluguna gitmek anlamsiz kilinmig olur. Matiiridi’nin ¢6ziim Onerisi ise bu i

durumdan higbirine uymaz.

Matiiridi, yukaridaki geleneksel yontemlerden ayri durarak kotiilik problemini
farkli bir agidan elestirmeye calisir. O, kotiiliigin kendi tabiatindan hareketle
Tanr1’nin var oldugu sonucuna ulagir. Ona gére, koétiiliigiin bir araz olmast, iyiligin
zidd1 olmasi ve acziyetin alameti olmasi, kotiiliigiin sonradan meydana geldigini ve
muhtag oldugunu gostermektedir. Zira sonradan gelme (hudiis), seyin bir baslangici
oldugunu gosterdigi gibi, seyin muhtag olmasi da varliginin kendinden olmadiginin
ve dolayistyla muhta¢ olmayan baskasina dayandiginin gostergesidir. Matiiridi’ye
gore, bu iki husus yaratilmisligin isaretidir. Yaratilmis seylerin nihai kertede kadim
bir varliga dayanmasi gerektigine gore, kotiiliiklerin de kadim olan Tanri’ya
dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, Matiiridi’ye gore, kotiiliigiin var olmasi ancak
Tanr’nin var olmasiyla agiklanabilir. Durum boyle ise, kotiliik probleminin

ulagmay1 amagladig1 “Tanr1 yoktur” sonucu men¢ edilmis olur. Bagka bir deyisle,
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Matiiridi’ye gore kotiiliiglin varliga isaretle Tanri’nin yokluguna varilamaz,
aksine kotiligin varligi Tanr’nin varligini gerektirir. Dolayisiyla, Matiiridi,
kotiilik problemine bir mudraza (men ‘) yapmaktadir. Yani kotiilik probleminin
netice itibartyla Tanri’nin yokluguna ulastirmasinin miisellem olmadigimi iddia
etmektedir. Zira, kotiiliik, ancak Tanr1’nin varligiyla anlam kazanir. Fark edilecek
olursa, Matiiridi, bir muaraza yaptigindan dolayr Tanri’nin sifatlarinin kotiiliikle
nasil bagdastigin1i dogrudan agiklamaya ¢alismaz. Bundan ziyade kotiliikle

Tanr1’nin yokluguna ulasmay1 imkansiz hale getirmeye galisir.

Matiiridi ve Plantinga’nin ele aldig1 ¢6ziim Onerilerinin detaylarina bakildiginda bir
acidan benzer ve iki acidan farkli olduklari sonucuna varilacaktir. Tlk farklilik
ortaya ¢ikmaktadir. Plantinga, 6zellikle mantiksal kétiiliik problemini cevaplamaya
calisirken, Matiiridi’nin ¢6ziim Onerisi hem delilci hem de mantiksal kotiiliik
problemine cevap tireten bir argiimandir. Belki de Plantinga’nin 6zgiir irade
savunmasinda muhatap aldigi Mackie’nin, mantiksal bir kétiilikk problemiyle
meydan okumasi Plantinga’nin ona cevaben gelistirdigi 6zgiir irade savunmasinda
problemin mantiksal yoniine odaklanmasina neden olmustur. Diger taraftan,
Matiiridi’nin  ¢6zlim Onerisinin ayn1 Ozellige sahip oldugu sdylenemez.
Matiiridi’nin sundugu muaraza her iki koétiiliik probleminin ulagmay1 murat ettigi
Tanr’nin yoklugu veya muhtemel yoklugunu men‘ eder. Zira Matiiridi’ye gore,

kotiiliigiin varligimin acgiklamasi yalnizea Tanri’nin varligiyla miimkiindiir.

Matiiridi ve Plantinga’nin ayristigi diger nokta ¢dziim Onerilerinin kapsamu ile
alakalidir. Plantinga’nin cevabi Tanri’nin sifatlarinin bir arada bulunmasina imkan
tanirken, Matiiridi’nin ¢o6ziimiinde dogrudan bu noktay1 cevaplayan bir husus
yoktur. Yani Plantinga, Tanr1’ya ait sifatlarin kotiiliikle nasil bagdastigini dogrudan
aciklamistir. Oysaki Matiiridi, boyle bir ugrasa girmez. Bunun sebebi, Matiiridi’nin
tirettigi cevabin bir mudraza olmasidir. Muaraza bir kelamcimin gercek delili
degildir. Yani, Matiiridi, muarazasinda sifatlarla kotiiligiin nasil bagdastigina yer
vermek zorunda degildir. Zira, muarazasiyla miisellem gormedigi bir neticeyi
menetmektedir. Bu netice de, kétiiligiin Tanr’nin yoklugunu gosterebilecegini

ifade etmektedir. Dolayisiyla Plantinga’nin cevabi ¢ok kapsayici iken; yani
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sifatlarla kotiiliigiin birlikteligini agiklayan bir sey iken, Matiiridi’nin cevabi sadece

bir men ‘den ibarettir.

Plantinga ve Matiiridi’nin birlestigi nokta ikisinin de ateistlere meydan okumasidir.
Plantinga, ateistlerin kotiiliik ile Tanri arasinda iddia ettikleri celiskinin heniiz
gosterilemedigini belirterek bunu mantiki bir sekilde ortaya koymalar1 hususunda
bir meydan okumada bulunurken, Matiiridi’nin yaptig1 ise, tabiatinda Audiisluk olan
kotiiliiglin Tanr1’ya referansta bulunmaksizin aciklanmasi noktasinda bir meydan

okumadir.
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