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Bu caligmada yer alan tiim bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak
toplanip sunuldugunu, s6z konusu kurallar ve ilkelerin zorunlu kildig1 cergevede,
calismada 6zgiin olmayan tiim bilgi ve belgelere, alintilama standartlarina uygun
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STATUSUNDEKI SURIYELILERIN HUKUKI STATUSU VE HAKLARI
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Eskiden gogebe kavimler bir yerden bir yere daha iyi yagam kosullarini saglamak igin
goc ederlerdi. Go¢ ederken de su, verimli topragin olmasi, iklimin ve genel olarak hava
sartlarinin makul olmasi gibi faktorleri géz onilinde bulundururlardi. Gliniimiizde
siyasi ¢atismalarin, savaslarin ve dogal afetlerin artmasindan dolay1 tarih kitaplarindan
hakkinda cokea bilgi edinmeye alistigimiz mevsimsel veya emek gogleri gibi siradan
gdc tiirli azalmis; salgin, savas ve siyasi nedenlerden dolay1 go¢ ve tasinma hareketleri
artmistir. Anlasilacagi iizere miilteci hukukuna dair literatiirde, gé¢ kavraminin tiir ve
cesitleri vardir. Her go¢ hareketi i¢in farkli bir tiir ve kavram oldugundan her biri farkl
hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Keza bu kavramsallastirma ve ortaya ¢ikan sonug, gociin
stijesine gore de degisiklik gostermektedir. Buna gore gogmen, miilteci, vatansiz olan
kisilerin her biri miilteci hukukuna gore farkli siniflandirilmis ve her sinifa gore farkl
hak ve sorumluluklar verilmistir. Bu ¢alismada, uluslararasi koruma statiilerini her bir
g0bc tiirll i¢in ayr1 ayri incelenmistir. 2011 yilinda Suriye Arap Cumhuriyeti’nde ¢ikan
savasin sonucunda binlerce Suriyeli, komsu {ilkesi olan Tirkiye’ye sigimmuistir.
Anayasanin ve uluslararast hukukun sagladigi giivencelere dayanarak Tiirkiye’de
yasamaya baglamistir. Yugoslavya ve Ukrayna gibi Orneklerden yararlanarak
Tirkiye’de yasayan Suriyelilere “Gegici Koruma™ statiisii verilmistir. Statiiniin
belirledigi gerceveye uygun olarak hak ve yiikiimliilikler saglanmistir. 08.12.2024
tarihinde, giinesin dogmasiyla Esed rejimi devrilmis, Suriye i¢in yeni bir gelecek ve

umut dogmustur. Calismada siginma hakkinin ¢ikis noktasi ve hukuki dayanaklari ele
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alindiktan sonra biitiin uluslararas1 koruma statiileri anlatilmis, ge¢ici koruma statiisii
tizerinde durulmustur. Statiiniin dogurdugu haklardan egitim, saglik, calisma ve
adalete erisim haklar1 incelenmistir. Bu dogrultuda, Tiirk hukukunda ilk defa gegici

koruma statiisiiniin alt yapis1 saglanmis, mevzuatta yerini almistir.

Anahtar Kelimeler: Gegici Koruma, Miilteci, Miilteci Hukuku, Siginmaci, Suriyeli

Miilteciler, Tiirkiye.
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In the past, nomadic tribes migrated from one place to another in search of better living
conditions, taking into consideration factors such as access to water, fertile land, and
favorable climatic conditions. In contemporary times, however, traditional forms of
migration—such as seasonal or labor migration—have declined, while migration and
displacement driven by political conflicts, wars, epidemics, and natural disasters have
increased significantly. Within the literature of refugee law, migration encompasses
various types and forms, each constituting a distinct legal category with different legal
consequences. Accordingly, individuals classified as migrants, refugees, or stateless
persons are subject to different legal regimes, each entailing specific rights and
obligations under international and domestic law. This study comparatively examines
the various types of international protection statuses. Following the outbreak of the
civil war in the Syrian Arab Republic in 2011, thousands of Syrians sought refuge in
neighboring Turkey. Based on constitutional guarantees and international legal
obligations, Turkey granted Syrians the status of “Temporary Protection,” as
previously applied in situations such as those arising from conflicts in Yugoslavia and
Ukraine. Within the framework of this status, specific rights and obligations were
defined and implemented. On December 8, 2024, with the fall of the Assad regime, a
new sense of hope and a potential future emerged for Syria. Against this background,

the study first addresses the origins and legal foundations of the right to asylum, then
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analyses all forms of international protection, with particular emphasis on Temporary
Protection status. The rights arising from this status—namely access to education,
healthcare, employment, and justice—are examined in detail. Thus, the study
demonstrates how the Temporary Protection regime has, for the first time in Turkish
law, been structurally and legislatively established and incorporated into the national

legal framework.

Keywords: Asylum Seeker, Refugee, Refugee Law, Syrian Refugees, Temporary

Protection, Turkey.
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ONSOZ

Gegmisten bu yana konusulmasi zor ve sorumluluk tasiyan miilteci ve gd¢men haklari,
uluslararasi sozlesmeler ve yasal yiikiimliiliiklerle glivence altina alinmis evrensel
insan haklarinin ayrilmaz bir pargasidir. Buna ragmen, hala yeterli hukuki korumanin
saglanmamasi; saglik, egitim ve calisma gibi temel hizmetlerin temin edilmemesi;
entegrasyon ve uyum sorunlarindan dolayi istihdam firsatlarinin oldukca az olmasi
gibi pek ¢ok engelle kars1t karsiya kalmaktadirlar. Siginmacilarin bilinmezlik ve
istikrarsizlikla dolu yeni hayatlari1 kurarken oncelikle yerinden edilme travmasini
asmalari, ardindan toplumun dayattig1 kural ve geleneklere uyum saglayip kabul
gormeleri gerekmektedir. Bunun i¢in, var olan siyasi ve ekonomik kosullara ayak

uydurmak mecburiyetindelerdir.

Her ne kadar her gé¢ ve miiltecilik olgusunun kendine 6zgi nitelikleri ve 6zellikleri
olsa da gog¢menlerin ve miiltecilerin karsilastigi zorluklar genellikle ayrimcilik,
asagilik duygusu ve sosyal destek aglarinin eksikligi olarak tanimlanir. Bu siire¢ yeni
toplumlarla entegrasyonun zorlugu, dil engelleri gibi diger zorluklarla daha da
karmagiklagmaktadir. Bu nedenle, hukuk ve sosyal bilimler alanindaki ¢alismalar,
miiltecilerin ve gogmenlerin entegrasyonunun adil ve dengeli bir sekilde yonetilmesine
odaklanmali, ev sahibi {ilkelerin yiikiimliiliiklerini ve haklarmi tanitmaktan

vazgecmemelidir.

Bilhassa kadin siginmacilarin, yerinden edilme ve sert go¢ kosullarindan gecerken
cektikleri aciya 1s1k tutmak elzemdir; cilinkii giiniimiizde kadin siginmaci olmak
anlatilan tiim zorluklarin beraberinde, onurunu ve bedenini koruma miicadelesi verip
cifte sorumluluk iistlenmesini, olabilecek her tiirlii siddetin karsisinda durmaya hazir
olmasmi gerektirmektedir. Kadin siginmacilar, cinsel siddet ve sOmiiriiye karsi
savunmasiz olmalarinin yani sira barmma ihtiyacindan, aile ve toplum giivenliginin
kaybindan kaynaklanan goriinmez psikolojik zararlara katlanmaktadir. Bu nedenle
kadin siginmacilarin haklarini giivence altina alan, onlarin tiim temel ihtiyac ve
gereksinimlerini dikkate alacak sekilde onurlu ve giivenli bir yasam siirmelerini
saglayacak yasalarin olusturulmasi ve bu yasalarin baglayici mekanizmalarla

uygulanmasinin gerektigini savunmaktayiz.



Bu diinya iginde bir miilteciyim ben

Bir miilteci ve yalnizim, iskencesi altinda diigiincelerimin beni tagidigi gizemli bir bilinmezde ve
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kendime sdyle sorarim: Bu kimdi?

Onu nereden tantyorum?

Onunla bagim ne ve nedir beni ona yakin oturmaya iten sebep?

Kendimden kacan miilteciyim ben ve dilimin sdyledigi kulaklarima yabanci.

Bazen i¢cime daliyor ve orada sakli, gizemli 6ziime bakiyorum; orada giiliip aglayan, cesur ve korkak
olabilen bir 6z goériiyorum.

Sonra benligim benligimi sasirtiyor ve ruhum 6z ruhumu sorguluyor.

Yine de miilteci kaliyorum, bir yabanci, sessizlik bulutuyla kusanmis bir siste kayboluyorum.
Halil Cibranl
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BOLUM I

GIRIS

Insanlar yasam miicadelesinin icerisinde her zaman daha iyi kosullarin oldugu bolge
ve yerleri arar ve yerlesmek icin temel atarlar. Ilk etapta, yerlesilecek bolge sirastyla
giivenlik, egitim, saglik gibi temel ihtiya¢larini karsilamak icin uygun goriinse de
aslinda hukuki statiileri, dilleri ve buna benzer ikinci sirada diisiiniilebilecegimiz
ihtiyaclarini da goz onilinde bulundururlar. Go¢ edip siirekli yer degistirmek kimi
insanlar i¢in siradan ve ¢ok normallesmis bir durum iken, kimileri i¢in istisnai olup
beklenmedik bir durumun sonucunda meydana gelmektedir. Savas, catisma, herhangi
bir siyasi durum, veyahut deprem, kitlik, yanardagi patlamas1 gibi dogal afetler bu
beklenmedik durumlara drnek verilebilir. Ornegin Cin hiikiimetinde farkli etnik
kiiltiire ve dini inanca sahip olan vatandaslara siddet uygulanarak baski ve zulim
yasatilmaktadir. Cin’de o kesime farkli bir ad verilerek “Xinjiang” denilmektedir.
Sincan bolgesinde yasanan siddetten dolayr Uygurlar oradan kagip komsu iilkelere
veya gidebilecekleri daha giivenli ve 6zgiirliiklerini rahat¢a yasayabilecekleri yerlere
sigimmaktadirlar. Bir diger ornek ise, 1928 yilinda Misir’da Hassan al-Banna
tarafindan baslatilmis Miisliiman Kardesler siyasi akimimin neden oldugu siginmaci
sorunudur. Giiniimiize kadar devam eden siyasi karigikliklardan dogan baski ve
sinirlamalar neticesinde Misirli vatandaglarin baska iilkelere siginma taleplerine neden

olmustur.

Diinya genelinde Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR)
istatistik raporuna gore 2024 yilinin sonu itibariyla diinyada zorla yerinden edilmis
120 milyon insan bulunmaktadir.? Tirkiye Ozelinde bahsedecek olursak yine
BMMYK’nin 2023 yilinin ortasinda yapmis oldugu niifus istatistiklerine gore,
Tiirkiye’de miilteci uyruklarimin 3.332.696 kadar1 Suriye Arap Cumhuriyeti’nden,
126.387 kadar1 Afganistan’dan, 115.241 kadar1 Irak’tan ve 11.976 kadari iran Islam

*https://www.aa.com.tr/tr/dunya/bm-dunya-genelinde-zorla-yerinden-edilenlerin-sayisinin-120-
milyona-ulastigini-bildirdi/3248413 (05.12.2024)


https://www.aa.com.tr/tr/dunya/bm-dunya-genelinde-zorla-yerinden-edilenlerin-sayisinin-120-milyona-ulastigini-bildirdi/3248413
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/bm-dunya-genelinde-zorla-yerinden-edilenlerin-sayisinin-120-milyona-ulastigini-bildirdi/3248413

Cumbhuriyeti’nden olustugunu yazmaktadir.> Yine ayni istatistiklere gore, Orta Dogu

tilkelerine kiyasla Avrupa’ya siginmak i¢in giden kisilerin oranlar1 cok daha azdir.

Uygulamadan uzaklasip alanin teorik kismiyla ilgilendigimizde, uluslararasi hukuk
felsefesinin miilteciler ve ozellikle yerinden edilmis “vatansizlar” ile ilgili olarak
biiyiik diistintir Kant’in “Edebi Baris” adli denemesine yer vermek yerinde olacaktir.
Kant eserinde, iltica hakkinin mesru oldugunu ve ulus devletin elbette inisiyatifine
birakilmas1 gerektigini ancak, devletin egemenligini ve giicliiliigiinii arttirdigini ayrica
bu hakkin antlagmalar ve sozlesmeler ile desteklenmesi gerektigini savunmustur.
Arendt ve Derrida da Kant’in bu diisiincesini gelistirerek ona katilmistir. Zira,
siginmact kabullinlin ahlaki bir gorev olmanin yami sira kozmopolitik hukukun

olmazsa olmaz temel bir unsuru oldugunu eklemislerdir.*

Caligmada siginmaci, miilteci, vatansiz, gd¢men, gecici koruma, gibi farkli hukuki
terimlere deginilmistir. Her birinin arasinda temel farklar bulunmaktadir ve
uygulamada her biri farkli bir sonucun olugmasina sebep olmaktadir. Caligmada
Miilteci Hukukunun temel kavramlar1 agiklanacak, 6zellikle iltica ve siginma haklari
kavramlarinin arasindaki fark ortaya konup karigiklik giderilerek sosyolojik ve hukuki
kullanilis1 anlatilacaktir. Calismanin temel amaci temel kavramlarin agiklanmasinin
yani sira, 2011 yilindan itibaren Suriye Cumbhuriyeti’nde baslayan savasin ve
Tirkiye’ye gelen Suriyeli vatandaslarin gecici koruma durumlarini izah etmek, heniiz
Tiirk hukukunda yeni bir kavram olan ve tam anlamiyla Suriyeli si§inmacilarin
gelisiyle oturmus gegici koruma statiislinii anlatmak; Gegici Koruma altinda olan
kisilerin elde edebilecekleri hak ve yararlari incelemektir. Saglik, egitim, calisma gibi

temel haklarin nasil diizenlendigi izah edilmeye ¢aligilacaktir.

3 https://www.unhcr.org/tr/bilgi-dokumanlari-ve-tablolar (05.12.2024)
4 Ceylan Lortoglu, “Suriyeli Miiltecilerin ‘Misafir’ Olma Haline Misafirperverlik Hukuku ve Etigi
Acisindan Bakis”, Insan ve Insan 4 (2017): 55.


https://www.unhcr.org/tr/bilgi-dokumanlari-ve-tablolar

BOLUM 11

SIGINMA HAKKININ ULUSLARARASI VE ULUSAL
HUKUKI TEMELLERI

2.1. Siginma Hakki Kavrami ve Hukuki Cergevesi

Sigimma hakki, zuliim veya tehlikeden kagmak/uzaklagmak icin baska bir yere giderek
yardim isteyen kisi/kisilere din, 1rk, milliyet, renk ve mezhep ayrilig1 yapilmaksizin
korunma hakkina sahip olmak anlamina gelir. Baslica islam Hukuku, Roma ve Kilise
Hukuku olmak tizere hemen her hukuk siteminde var olan bir kavramdir.5 Uluslararasi
belgelerde lizerinde anlasilmis tek bir tanim olmamasina ragmen Norvegli Hukuk¢u
Grahl-Madsen tarafindan siginma hakkini teskil eden ve bu hak kapsaminda olan bazi
asgari haklar ele alinmistir. Bir diger anlatimla siginma hakkindan bahsedebilmek i¢in

kavramin su unsurlar1 barindirmasi gerekmektedir:

a) Sigimmaciyt siginmak istedigi iilke topraklaria kabul etmek

b) Siginmacinin orada kalmasina izin vermek

¢) Sigmmaciyi iilkeyi terk etmeye tesvik edici politikalardan kaginmak

d) Sigimmaciy1 iade etmekten kaginmak

e) Siginmaciya kovusturma, cezalandirma veya baska bir sekilde kisitlama

yapmaktan kaginmak.®

Bu unsurlardan anlagilacagi tizere siginma hakki diger insan hak ve hiirriyetlerinden
farkli olarak devletlerin egemenlik yetkisine baglhdir. Devletler egemenlik yetkileri

uyarinca topraklarina siginmak i¢in gelen ve kendilerinden siginma bekleyen kisilerin

SEsra Yilmaz Eren,“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadinda Siginma Hakk:: Siginma Arama
Hakkindan Siginma Aramaya Erisim Hakkina”, TAUHFD 5 (2023): 754.

6 Roman Boed,“The State of the Right of Asylum in International Law”, Duke Journal of Comparative
and International Law 5 (1994): 3.



bu taleplerini kabul etme veya reddetme yetkisine sahiptir.” Birey ve Devlet Odakl

Kuramlar su sekilde 6zetleyebiliriz.®

Devlet Odakli Yaklasima gore, Bireyin kendisine siginma saglanmasi devlet agisindan bir
yikiimliilik olarak kabul edilmeyecektir. Diger bir ifadeyle devlet bireyin durumunu
degerlendirip kendi 6ncelikleri ¢ergevesinde takdir ettigi sonuca vararak talep edilen korumay1
saglayacak ya da reddedecektir. (Ozbek, 64)

Siginma hakkiyla ilgili Uluslararasi hukuki diizenlemelere baktigimizda buradan,
bireyin iilke sinirlarinda kalma sinir dig1 edilmeme veya geri gonderilmeme hakki gibi
biitlin  diizenlemelerin siginma talebinin kabul edilmesinden sonra dogan
yiikiimliiliiklerden ibaret oldugu anlagilir fakat 6te yandan devletin mutlak kabul etme
yiliklimliiliigliniin bulunmadig1 goriiliir. Nasil ki devletin mutlak egemenligine dayanan
Devlet Odakli Yaklasimin merkezinde devlet bulunuyorsa, Birey Odakli Yaklasimin
merkezinde de Temel Insan Haklari vardir. Yani bu, insanlarin korunmasini ve
evrensel insan haklarinin giivence altina alinmasini igerir ki bu haklar arasinda siginma
hakki da vardir, iistelik bu hak tamamen insan olduklart i¢indir.’ Burada sigimanin
Oznesi devlet degil bireydir. Biitiin insanlar temel haklarla dogarlar ancak bu haklar
koruma vazifesi devlete aittir.!” Birey Odakl1 Yaklagima gore siginma talebinin kabul
ya da reddedilmesi s6z konusu degildir ¢iinkii siginma hakki kisiye ait olan bir haktir.
Devletin tek yilikiimliiliigii siginma talep eden kisiyi iilkesel sinirlarin igerisine kabul

etme, bireyin iilke icerisinde kalmasina izin verme ve bireyin cezalandirilma veya

7 Zerrin Savagan,“AB’de Siginma Hakki: Ortak Sidimma Sistemi Olusturma Amaci ve Devam Eden
Kusitlamalar”, Insan Haklar: Yillig: 27 (2009): 14.

8Erdal Ozbek,“S1gimnma Hakk: ve Miiltecilerin insan Haklarinin Korunmas1”,(Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 64,

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay .jsp?id=2MF-
Olaf9MeT90ah2y4uyg&no=GDfglzAHRhQBFMZxCsAlKg

O“Insamin varlik degeri temel haklara sahip olmasimin ana nedenidir. Bu ana neden, dinsel bakis
agisinda insamin kutsal bir varlik olmasidwr. Dinsel olmayan bakis agisinda ise, bu varligin degerli
oldugunu inancindan temel almaktadir.” Michael Perry, "Idea of Human Rights: Four Inquiries",
Journal of the Society of Christian Philosophers, (2002): 257.

0“Locke icin ise doga durumu bir basi buyrukluk degil ama ézgiirliik durumudur. Locke icin doga
yasast Hobbes gibi gii¢, zor ve aldatma yasasi degildir. Onun ig¢in doga yasasi; insanlarin akilsal
yaratiklar olarak tanri ve kendi temel esitlikleri iizerine diigiinen evrensel olarak baglayici bir ahlaksal
yasa demektir.8 Kisilerin kendini koruma ve savunma hakki ve ozgiirliik hakki vardir. Locke i¢in
hiikiimet insanlarmn sivil ¢ikarlarima hizmet igin kullanilmalidiv. Insanlarin yasamlarin, miilklerini,
ozgiirliiklerini yani haklarini korumalidir. Yani amag aslinda doga hukukuna uymayr saglamaktir” Ash
Cavusoglu, “Dogal Haklar ve Jeremy Bentham”, Pamukkale Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1 37
(2019): 28.


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=2MF-Olaf9MeT90ah2y4uyg&no=GDfglzAHRhQBFMZxCsAlKg
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=2MF-Olaf9MeT90ah2y4uyg&no=GDfglzAHRhQBFMZxCsAlKg

benzeri sekilde 6zgiirliigiinden alikonulmamasi gibi unsurlari igeren bu hakki koruma

altina almaktir."!

Uluslararasi1 belge ve hiikiimler incelendikten sonra hangi kuramin benimsendigi
kolayca anlagilabilir. Ornegin IHEB 14. maddesinde “Herkes zuliim karsisinda baska
memleketlerden miilteci olarak kabulii talep etmek ve memleketler tarafindan miilteci
muamelesi gormek hakkina haizdir” ifadesiyle siginma hakkindan bahsedilmis,
sigimmacinin siginma talebinde bulunabilecegi, bu hakki arayabilecegi fakat Ote
yandan devletin kabul etme zorunlulugunun bulunmadigi bildirilmistir.’> Ancak
ifadeden tam olarak “sigimma olanaklarindan faydalanma hakkinin” diizenlendigi
anlagilmaktadir. Buna karsin olarak 1936 tarihli SSCB Anayasasi’nin 129.
Maddesinde “Emekgi halkin ¢ikarlarini savunduklari, bilimsel faaliyetleri veya ulusal
kurtulus miicadeleleri nedeniyle kovusturmaya ugrayan yabancit yurttaglara siginma
hakki tanir”’'3 madde metninden kolayca siginma hakkinin koruma altina alinacaginin
taahhiit edildigi anlasilmaktadir. Bir diger deyisle, devletin giivence saglama vazifesini
istlenecegi sdylenmektedir. Bu diizenlemenin en mantikli agiklamasi o dénemin siyasi
cikarlart incelenerek de yapilabilmektedir. Bahsedilen SSCB Anayasasi’nin ilgili
maddesi disinda 1967 tarihli BM Ulkesel Sigmma Bildirisi’nin 1. maddesinde
[HEB’in 14. maddesine atif yapilmistir. Maddede siginma hakkinmn devlet ve ulus
devletin egemenligiyle baglantili oldugu vurgulanmistir. Afrika Birligi Orgiitii Miilteci
Sozlesmesi’nin 2. maddesinde ve keza 1966 tarihli Bangkok Bildirisi’nin 3.
maddesinde oldugu gibi Cartagena Bildirisi’nin 11I/4 maddesinde de siginma hakkinin
devlet tarafindan verilmesi gerektigi belirtilmis ancak diizenlemede devlete herhangi
bir yiikiimliiliikk yliklenmeyip sadece tespit edici agik olmayan bir hiikiim
verilmektedir.'"* Bolgesel miilteci belgeleri disinda bazi bolgesel Insan Haklari
belgelerinde de sigmma hakki ele almmistir. Ornegin, Afrika Insan ve Halklarin

Haklar1 Sart1 ve 1969 tarihli Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 22. maddesine

' Neva Oztiirk, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Siginma Hakkinin Tahlili”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, Say12 (2016): 198.
https://www.hsk.gov.tr/eklentiler/dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4aed-b876-8cb1d7eeac05.pdf
(23.10.2024)

13 https://www.scribd.com/doc/123668044/1936-SSCB-Anayasas%C4%B1 (23.10.2024)

YAfrika Birligi Orgiitii Miilteci Sézlesmesinin 2/2 “Miiltecilere siginma hakki taninmasi barig¢il ve
insani bir eylemdir ve herhangi bir iiye devlet tarafindan diismanca bir eylem olarak kabul edilemez”
Cartagena Bildirisinin I11/4 “Siginma hakk: verilmesinin ya da miilteci statiistiniin taninmasinin baris¢,
politik olmayan ve sadece insancil dogasint teyit etmek ve her iki durumun da miiltecilerin mense
tilkelerine karsi diismanca bir tutum olarak addedilmeyecegine iligkin uluslararast kabul gormiis
ilkenin énemini vurgulamak”


https://www.hsk.gov.tr/eklentiler/dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf
https://www.scribd.com/doc/123668044/1936-SSCB-Anayasas%C4%B1

gore “Her birey, siyasi suc¢lar veya ilgili yaygin suglar nedeniyle takip ediliyorsa,
devletin mevzuati ve uluslararasi sézlesmelere uygun olarak yabanci bir bolgede

siginma talep etme ve siginma hakkina sahiptir. "

Yukarida gesitli uluslararasi belgelere ait olan 6rneklerden anlasildigi tizere siginmay1
bireye ait bir hak olarak gérmeyen yasal diizenlemeler, hep uluslararas: sdzlesmelere
atifta bulunmustur. Ustelik, siginma hakkinin varligini ulus devletin egemenligi ile
baglantili olarak devletin takdir yetkisiyle iliskilendirmistir. Fakat Amerika Insan
Haklar1 ve Afrika insan ve Halklar1 Haklar1 Sart1 gibi antlasmalarda devlet odakli
kuramin benimsendigi acik¢a goriilmekle beraber birgok diisliniir ve hukuke¢u
tarafindan savunuldugunu da sdyleyebiliriz.'* Birey ve Devlet Odakli kuramin tespiti,

Siginma Hakkinin muhatabinin kim oldugunu belirlemeye fayda saglamaktadir.

Siginma Hakk1 kapsaminda yasam hakki, din 6zgiirliigii, toplanma ve dernek kurma
Ozgirliigii ve hareket etme hakki gibi bir¢cok temel insan hak ve hiirriyetlerini
barindirdigin1 gorebiliriz. Nitekim, baska bir iilkede zuliim nedeniyle siginma hakki
arayabilmek icin bir kisinin kendi iilkesini terk etme hakkina sahip olmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda, siginma hakkinin hareket etme hakkindan daha

oncelikli bir hak oldugu da agiktir."”

2.2. Siginma Hakki Cercevesinde Bazi Temel Kavramlar

2.2.1. Siginma ve iltica Kavramlar

Tiirk Dil Kurumuna gore sigimak kelimesinin anlamit “korunmak amaciyla bir yere

veya birine basvurmak, baskalarinin yardim ve korunmasina ihtiya¢ duymak” olarak

BArticle 22 “Every person has the right to seek and be granted asylum in a foreign territory, in
accordance with the legislation of the state and international conventions, in the event he is being

pursued for political offenses or related common crimes.”
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm  (¢eviri bana  aittir
23.10.2024)

18 Grahl- Madsen’e gore “Bir devletin bolgesel siginma hakkin temin etmesi onun kendi egemenligin
olagan kullanimi” Hiiseyin Ozcan, Anayasa Hukuku A¢isindan Siginma Hakki, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2017, 40.

"Tamas Foldesi, “The Right to Move and Its Achilles Heel, The Right to Asylum, ” Connecticut Journal
of International Law 8, (1993): 290.


https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm

karsimiza ¢ikacaktir.'® Gergekten de “siginma birey acisindan bir koruma beklentisini

teskil ederken siginilan yer agisindan da bir koruma yiikiimliligii olusturmaktadir. '

Uluslararas1 hukuk literatiiriinde herhangi bir iilkeye siginip iltica basvurusunda
bulunan ve basvurulart heniliz sonuglanmayan kisiler “siginmaci” olarak kabul
edilmektedir.?® 1951 tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesinde sigimmaci miilteci
statiisiinii talep eden kisi olarak tanimlanmstir. Ingilizcede “miilteci” teriminin
karsiligt  “refugee” olarak c¢evrilirken; sigimmaci “Asylum Seeker” olarak
cevrilmektedir. Bu nedenle iki terimin arasindaki ayrima dikkat etmek oldukca

Onemlidir.

Tiirk Hukuk sistemine gore “siginmaci’” sadece iltica bagvurusun dzelinde degil ancak
mevzuattaki herhangi bir uluslararasi koruma bagvurusunun sonuglanmasini bekleyen

kisiye verilebilen bir statiidiir.”! Bir baska anlatimla

Sigimmmaci, miiltecilik statiisii incelenen ve bu sebeple gegici koruma saglanan (de facto
miilteci) kisidir. Sigmmaci gerek bireysel olarak gerek grup halinde uluslararasi koruma talep
eden kisidir. Siginmaci heniiz koruma talebi iilke makamlarinca nihai karara baglanmamis olan
kisidir. (Cicekli,234)

Bu tanim farkliligi 1951 tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesinde Tiirkiye’nin ¢ekince
olarak ileri siirdiigii cografi sinirlamadan kaynaklanmaktadir. 2 Detayli bir inceleme
yaptigimizda Tiirkiye, siginmacilarin iltica bagvurularinin neredeyse tamami denecek
kadar azin1 onaylamistir. Baz1 yazarlar siginmacilig bir statii olarak nitelendirmeyip

fiili bir durumdan ibaret oldugunu ifade etmistir.*

18 https://sozluk.gov.tr/ (16.10.2024)

19 Ozbek, “Siginma Hakki ve Miiltecilerin Insan Haklarinin Korunmasi” 23.

20«Jean-Frangois Durieux sigimma bagvurusunu “miilteci zamani1” olarak tanimlamaktadir” Ekin Deniz
Uzun,“Hukuk ve Uygulamada insanca Siginma Uzerine Diinyadan ve Tiirkiye’den Notlar,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, cilt 30, say1 2, (2024) : 622.

2 Siginmacilar: Igili ulusal ya da uluslararas: belgeler ¢ercevesinde bir iilkeye miilteci olarak kabul
edilmek isteyen ve miiltecilik statiisiine iliskin yaptiklart bagvurunun sonucunu bekleyen kisiler.
Olumsuz bir karar ¢tkmast sonucunda bu kisiler iilkeyi terk etmek zorunda zorundadirlar, ve eger
kendilerine insani ya da diger gerekgeler nedeniyle iilkede kalma izni verilmemisse bu kisiler iilkede
diizensiz bir durumda bulunan herhangi bir yabanct gibi sinir disi edilebilirler” Biilent Cigekli,“Go¢
Terimleri S6zIiigii”, Uluslararast Go¢ Orgiitii, say1 18 (2009): 49.

Biilent Cigekli, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Istanbul, Segkin Yayncilik, (2016):
234,

2111 Egemen Demir, "YUKK Kapsaminda Uluslararasi Koruma Statiisii Sahiplerinin ve Sigimmacilarm
Ulkeden Uzaklastirilmas1," Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2015): 49.


https://sozluk.gov.tr/

Siginmaci ve gogmen kavramlarinin arasindaki farklara 11k tutmak olduk¢a dnemlidir.
Bu anlamda siginmacilar, vatandasi olduklar iilkeden bir zuliim ve tehlikeden veya
zulme ugrama korkusundan kacip baska bir iilkeye siginma ihtiyaglarina sahipken,
goemenler herhangi bir tehlikenin bulunmasi gerekmeden daha iyi yasam kosullarini
saglamak i¢in bir yerden bagka bir yere go¢ eden kisilerdir.?* Bu durumda gégmenlerde
vatandashik unsurunun bulunmasi gerekmezken ve go¢ edilecek iilke belliyken,
sigimmacilar i¢in 6ngoriilmeyen tehlike unsuru onlart mense iilkesinden istem disi

ayrilmaya zorlar ve onlara siginma tiilkesini se¢gme olanag1 vermez.?

Literatiirde siginmaci tiirleri ve siniflandirmasi hakkinda ne yazik ki ¢ok fazla bilgi
yoktur. Ancak, yazarlar belli konulara gore siginma bicimlerini siniflandirmaya
calismustir. Mesela, Hellwig 1903 yilinda yayimlandig1 Siginmacilarin Temel Haklar
adli kitabinda yabanci1 siginmaci, kole siginmaci, suglu siginmaci gibi siginmacilarin
durumlarma gore kategorize ettigi gorilmektedir.’® Bununla beraber, Licber
siginmacilari siginmanin yerine ve zamanina bagli olarak teritoryal, ekstrateritoryal ve
savas zamaninda siginma seklinde siniflandirmistir. Modern hukukun gelismesiyle
birlikte diplomatik siginma ve konsolosluga siginma gibi siniflandirmalar ortaya
cikmigtir.?” Zira bu smiflandirmalar, kiliseye sigimmanin yerine kullanmak igin

gelistirilmigtir.?®

a) i¢ ve Dis Siginmaci

Kisinin kendi mengse tilkesini terk edip baska bir {ilkeye siginmasi dis siginmanin en
tipik ornegidir. Bir kisinin vatandas1 oldugu iilke koruma tanimiyor veya koruma
ylkiimliiliiglinii yerine getirmiyorsa, bu durumda kisi yabanci bir devlet ya da

topluluktan siginma talebinde bulunabilir.? Giiniimiizde uluslararast hukukun hak

2Savasan,“AB’de Siginma Hakki: Ortak Sigmma Sistemi Olusturma Amaci ve Devam Eden
Kisitlamalar™,15.

2Elena Loredana Pirvu,“Migration And Right To Asylum,” Acta Universitatis Danubius Juridica 14,
(2018): 61.

26 Albert Hellwig,"Das Asylrecht Der Naturvaturv", University of Michigan Library, (1903): 53.
"Mehmet Selman Oktem,"Uluslararas1 Go¢ Hukukunda Cocuklar ve Hukuki Statiileri," Istanbul, On
Iki Levha Yayincilik, 2018, 14.

BKilise siginma hakki kiliseleri ve bitisik binalar:, manastirlart ve manastir ¢evresini, papazlarin,
piskoposlarin ve daha yiiksek kilise gérevlilerinin evlerini, mezarliklar:, ruhban okullarin siginma yeri
olarak kabul etti” Antonin Lojek, “Modern Devletlerin Olusum Siirecinde Siginma Hakki-Kisa Tarihi
Yolculuk”, NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2021): 301.

2QOzcan, Anayasa Hukuku Acisindan Siginma Hakki, 44.



niteligini kazanmis olan bu siginma tliri insan haklarinin  korunmasiyla
bagdasmaktadir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 14. maddesindeki
“Herkes zuliim karsisinda baska memleketlerden miilteci olarak kabulii talep etmek ve
memleketler tarafindan miilteci muamelesi gérmek hakkint haizdir” ifadesinden dis
siginmanin vurgulandigir anlasilabilmektedir.®® Yine Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 1967 tarihli agiklamasinda dis sigimma kavraminin diizenlendigi
goriilebilmektedir.?! Buna karsin siginmacinin kendisine zuliim yapan iilkenin sinirlari
disina ¢ikmaksizin baska bir devlet tarafindan koruma talep etmesine i¢ siginma
denilmektedir. I¢ sigmmanin ortaya cikis bigimi su sekilde olabilmektedir: Diplomatik
siginma, Savas Gemisine Siginma, Askeri Usse Siginma, Konsolosluga Siginma,
Savas zamaninda siginma ve Notr siginma.’? ¢ sigmmanin tiirlerini kisaca

degindigimizde,

b) Diplomatik Siginma

Diplomatik siginma uygulamasi 16 yy. baslarinda Avrupa’da uluslararasi diplomatik
imtiyazlarin genislemesiyle ortaya ¢ikmistir.>* Nitekim Latin Amerika’da ¢ok fazla
uygulama alani bulmus ve konuyla alakali Latin Amerika tilkeleri arasinda politik
sebeplerden dolayr zulme ugrayan kisilerin korunmasini amaglayan 1945 tarihli
Karakas Diplomatik Siginma Antlasmasi imzalanmistir.** Ona gore “Diplomatik
siginma bir devletin yabanci bir devlet sinirlari i¢inde, bu devlet makamlar tarafindan
yapilan zuliim nedeniyle kagan bir kisiye, kendi sefaret binalar1 biinyesinde siginma
tanimasidir”?® Konuyla ilgili davast Milletleraras1 Adalet Divani’nda goriilen meshur
bir olay yasanmustir. 1948 yilinda Peru’da basarisiz darbe girisiminden dolay1
hakkinda tutuklama karar1 ¢ikan Victor Raul Haya de la Torre, Kolombiya’ya siginma
talebinde bulunmustur. Fakat Peru yonetiminin iilkeden ¢ikmasina izin vermemesi

tizerine, Torre 6 y1l Kolombiya Elg¢iligi’nden ayrilamamis, orada siginmaci statiisiinde

3%https://www.hsk.gov.tr/eklentiler/dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeac05.pdf
(16.10.2024)

3thttps://diabgm.adalet.gov .tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_25.pdf (16.10.2024)

32Gabija Leclerc, Maria M. Mentzelopoulou, Anita Orav,“Extraterritorial Processing of Asylum
Claims,”European Parliamentary Research Service, (2024): 4.

33 Ahmet Hamdi Topal,"Uluslararast Hukuk Ag¢isindan Diplomatik Siginma ve Assange Olay1,” Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2014): 55.

3Esra Ata,“Uluslararast Hukukta Diplomatik Dokunulmazlik ve Ayricaliklar”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi, 2017) 88
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay .jsp?id=6G3h9gmgn8pakcOGK 8NkIw&no=
30zcan, Anayasa Hukuku Acisindan Siginma Hakki, 47.


https://www.hsk.gov.tr/eklentiler/dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_25.pdf
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=6G3h9gmgn8pakcOGK8NkIw&no

kalmistir. Nihayet 1954 yilinda iilkeden ¢ikma izni alip Meksika’ya gitmistir.*®
Unutmamak gerekir ki, elgilik binalar1 iilkenin topraklarindan sayilip egemenlik
sahasinin kapsaminda degerlendirilmektedir. Uluslararas1 antlagmalara bakildiginda
diplomatik sigimmayla ilgili evrensel toplayici bir sdzlesme iizerinde bir anlagmanin
bulunmadig1 fark edilecektir. Hatta, Uluslararasi Adalet Divan1 ve Latin Amerika
yonetimi  diplomatik siginmaya iligkin 6zel Uluslararast Teamiill Hukukunu
reddetmistir. Tarihte olmus ve halen olmakta olan 6rnekleri mevcut olsa da devletlerin
diplomatik sigimma uygulamasina sicak bakmama nedeni devletin egemenligini

siirlama ve yiikiimliiliik altina sokma endiselerinin olmasidir.’’

¢) Savas Gemisine SiZiInma

Kural olarak bir iilkenin kara sulari tipki topraklari gibi iilkenin egemenligi ve
hakimiyeti altindandir.®® Bir iilkenin diger bir iilkenin agik denizinde gemi
bulundurmasi, musahip iilkenin yargisina baghdir®® Bu kuralin istisnasi ise, savas
gemileri ve bir lilkenin devlet bagskaninin bulundugu gemilerdir. Dolayisiyla kisiler
savag  gemilerinin  dokunulmazligindan  yararlanarak  sigmma  haklarini

kullanabilirler.

d) Askeri Usse Siginma

Uygulamasi nadir olan bu tiir siginma Uluslararas1 Hukuk Teamiil Kurallari’nda kabul
gormemis olsa da 1945 tarihli Karakas Tetoriyal Sigimma Antlasmasi’nin 1.
maddesinde zikredilmistir. Maddeye gore, “Her devlet, egemenligini kullanirken,
kendi topraklarina uygun gordiigii kisileri kabul etme hakkina sahiptir; bu hakkin
kullanilmasi, baska bir devletin sikdyet etme hakkinin 6niine gecer”.* Bu anlamda

Askeri Usse Siginma, en basit anlatimla, kisinin baska bir devletin askeri tesisine giris

3%https://www.icj-cij.org/case/7 (17.10.2024)

3"Topal, "Diplomatik Siginma ve Assange Olay1", 57.

3Ummiihan El¢in Ertugrul, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesine Gére Kiy1 Devletinin
Egemen Haklar1,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXI, Say1 1, (2017): 45.

3Leopold Bolesta Kozierbrodzki, “Le Droit d’asile,” Ceviren: Yilmaz Altug Leyde, (1962): 374.
0zcan, Anayasa Hukuku Acisindan Siginma Hakkz, 49.

4Article 1 “Every State has the right, in the exercise of its sovereignty, to admit into its territory such
persons as it deems advisable, without, through the exercise of this right, giving rise to complaint by
any other State.” https://www.diplomacy.edu/resource/caracas-convention-on-territorial-
asylum/#:~:text=Every%20State%20has%20the%20right,complaint%20by%?20any%?20other%20State
.(05.02.2025)
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yaparak, siginma ve koruma talep etmesidir. Darbe, i¢ savas, siyasi kovusturma
durumlarinda s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir siginma tamamen olaganiistii siyasi

nitelikli olup de facto bir siginma seklidir.*?

¢) Konsolosluga Siginma

Her ne kadar 1961 tarihli Viyana Antlasmasi’nin 55/2 maddesinde “Konsolosluk
binalari, konsolosluk gorevlerinin yerine getirilmesi haricinde kullanilmaz” seklinde
bir diizenleme yapilmis olsa da®, tarihte ve uygulamada konsolosluk binalarinin
siginma amactyla kullanildigma dair orneklere rastlamaktayiz.* Orneklerden birine
gore, iinlii ¢ift uyruklu Avusturalyali yazilimei Julian Assange 2010 yilinda Isveg’te
cinsel saldir1 ve tecaviiz suglarindan dolayr hakkinda tutuklama karari ¢ikmustir.
Assange, kefaletle kosullu ¢ikma kararinin ardindan 2012 yilinda Londra Ekvator
Konsoloslugu’na giderek siginma talebinde bulunmustur. Assange’in siginma
talebinin onaylanmasindan 5 yil sonra, Isvecli bagsavelr Marianne Ny. cinsel taciz

sorusturmasinin disiiriildiigiinii agiklamigtir.*

f) Savas Zamanlarinda Siginma

Olagan sigmma tiirii olan siyasi ¢atigmalar ve savasin yarattig1 tehlike yiiziinden
olusan siginma hallerinin oldukca fazla drnegi vardir.* Ozellikle sinirda ve komsu
konumunda olan iilkelerin arasinda ¢ok sayida siginma eylemleri vardir. Ornegin,
2003 yilinda Irak’a kars1 yapilan ABD isgali sonucunda Suriye ve Tiirkiye’ye ¢ok

sayida Irakli siginmak zorunda kalmistir.*’

42 Jane McAdam, The Refugee in International Law, 3rd ed. (Oxford University Press, 2007).34
“https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020094424bm_16.pdf (06.02.2025)

“0zcan, Anayasa Hukuku Acisindan Siginma Hakka, 50.
Shttps://www.theguardian.com/world/2018/may/15/julian-assange-ecuador-london-embassy-how-he-
became-unwelcome-guest (19.10.2024)

4Biilent Erdil,“Gé¢ ve Miilteci Hareketlerinin Tiirkiye’nin Godg¢ Politikalara Etkileri,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 4, Say1 2, (2020): 73.

4"Bilge Deniz Catak Askar, Sibel Erdogan, “Tiirkiye’de Yagayan Iraklilarin Suriyeliler ile Paylastiklart
Miiltecilik Deneyimleri,” fnsan Hareketliligi Uluslararas: Dergisi, No. 3 (2023): 139.

29

Bilge
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g) Notr Siginma

Tarafsiz siginma islevini goren notr siginma savas zamaninda savasin taraflarinin
yakinlarina veya savas esirlerine notr bir devletin bolgesinde siginma taninmasi
anlamma gelmektedir.*® Bunun en iyi ornegi, 1989 yilinda Cin’in baskenti Pekin
sehrinde meydana gelen Tiananmen Meydan1 Olaylari’ndan sonra aktivist dgrenci

liderlerinin nétr sigimma yeri Hong Kong olmustur.*

2.2.2. Gocmen Kavram

Gogmen kavraminin uluslararasi mecrada kabul edilmis agik ve net bir tanim
olmamakla beraber go¢gmenligin temel unsurlarinin en sade ve anlasilabilir sekilde
ifade edilebilecegi diislincesindeyiz. Nitekim gogmenlik durumundan bahsedebilmek
icin mutlaka bir zaruretin veya tehdidin olmasi gerekmemektedir. Daha agik bir
ifadeyle, go¢ eden kisiyi miilteci veya siginmacidan ayirt eden en belirgin 6zellik
aslinda zorlayici bir sebebin olmamasidir.”® Yine de BM’nin gé¢menler igin yaptigi
genel tanimi ifade etmekte fayda vardir. Buna gore yabanci bir lilkede bir yildan fazla
ikamet eden bir birey gd¢men olarak degerlendirilebilmektedir ve dikkat edilmesi
gereken bir husus var ki birey sozcligli kisinin statlisiinde belli bir smirlama
yapmamuistir.”' Dolayisiyla turist, tiiccar ya da is adami hatta siginmaci olmasi fark
etmeksizin gégmen olarak degerlendirilebilmektedir. Clinkli go¢ eden kisi go¢ etme
eylemini daha iyi yasam kosullarina sahip olmak i¢in gergeklestirir. Ote yandan savas

gibi giivenin olmadig1 zorlayici durumlarda gogmenlik 6zelligi kaybedilmektedir.*

Gogiin en temel ve akla ilk gelen nedeni yoksulluktur. Kisi ekonomik sartlarin ¢ok

kotii oldugu yerden iyi olan yere gecmeyi amaglar. Bunu ekonomik go¢men seklinde

#(0zcan,"Anayasa Hukuku Agisindan Sigima Hakki", 48.
“https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-59767408 (19.10.2024)
S0nsan kaynaklarinin uluslararas1 gdgiiniin, bir kisinin, daha iyi yasam kosullar1 bulmak ve kisisel
ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla, goniilli olarak geldigi iilkesini terk etme kararmma dayandig:
bilinmektedir” Elena Loredana Pirvu,“Migration and Right to Asylum”,Acta Universitatis Danubius
Juridica, No.14, (2018): 61.

SlRichard  Perruchoud, Jillyanne Redpath,“Go¢  Terimler  Sozliigii", Uluslararas1  Gog
Orgiitii,No.31(2004): 37.

528ibel Ozel,“Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii”, Yeditepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, Say1 2
(2020): 720.
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tanimlayabilmekteyiz.” Kapitalizmin egemen oldugu bu diinyada enflasyon ve
ekonomik krizlerle baga ¢ikmak imkansiz denecek kadar zor olabilmektedir. Boyle
zamanlarda bireyin diizene karsi buldugu tek ¢o6ziim goc¢ etmek olabilmektedir.
Bununla birlikte 6rnekler degisiklik gosterse de gogmenlerin her zaman bir tane nedeni
olmayabilir. Yani birden fazla faktdr bir araya gelerek onu go¢ etme kararma
itebilmektedir. Buna Haitili gé¢gmenleri 6rnek gosterebiliriz. Karayip Deniz’inde bir
ada tilkesi olan Haiti Cumhuriyeti giincel arastirmalara gore bat1 yarimkiirenin en fakir
iilkesi sayilmaktadir. 2010 yilinda 7.0 biiyiikliigiinde bir deprem sonucunda 200 bin
kisiyi askin can kaybi1 yasanmistir. Haiti Cumbhuriyeti’nin kurulusundan ve
Kizilderelilerin katliamindan bu yana Meksika ve Amerika’ya siirekli bir go¢ hareketi
bulunmaktadir.>* Zira bu go¢ hareketlerinin ekonomik siniflandirilmasini sadece Haiti

Cumbhuriyeti’nin ekonomik durumuna goére yapmak isabetli olmamaktadir.*

2.2.2.1. iklim Gé¢meni

Goglin bir diger tiirli ise iklimden kaynaklanan iklim gdciidiir. Buna gore deniz
seviyesinin yiikselmesi, siddetli depremin biraktigi yikimlar, susuzluk ve tarimin
imkansizlagmasi, sel baskinlari gibi asirt doga olaylar1 veya insan kaynakli felaketler
insanlar1 gé¢ etmeye mecbur birakmaktadir. Bunun belirgin 6rnekleri Fukushima ve
Cernobil olaylaridir. Eksi ilgili makalesinde, 2050 yilina kadar 200 milyon insanin
iklim sebebiyle yerlerini degistireceginin tahmin edildiginden bahsetmistir.’ Cogu ada
iilkesi gibi Maldivler Cumhuriyeti’nin de sular altindan kalma endisesi vardir; bu
nedenle genel milli biit¢esinin bir kismint yeni bir vatan kurmak i¢in ayiracaginm
aciklamistir. Keza, Okan ve Emekli genis bir arastirmanin sonucu olan ilgili
makalelerinde Giliney Avrupa’dan Venedik, Bati Avrupa’dan Amsterdam, Ada
ilkelerindeki kentlerinden Londra ve Uzakdogu iilkelerinden Tokyo’yu se¢ip deniz

seviyelerinin ilerlemesi ve gelecekteki durumu hakkinda bir agiklamada

>3Mehlika Ozlem Ultan, “Avrupa Birligi’nde istenen Go¢gmen Profili Analizi: Ekonomik Gé¢gmen Mi,
Politik Gé¢men mi?,” Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 22,
Ozel Say1, (2017): 1445.

S4https://www.migrationpolicy.org/country-resource/haiti (13.03.2025)

55James Ferguson,“Migration in the Caribbean: Haiti, the Dominican Republic and Beyond”, Minority
Rights Group International (2003): 19.

6Nuray Eksi, “Iklim Miiltecileri,” Gé¢ Arastirma Dergisi 4 (2016): 20.
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bulunmuglardir.”” Calisma klimatolojik ve meteorolojik analizler ve verilere gore
yapilmig olup sonu¢ olarak suni bir 6nlem alinmadigi takdirde deniz seviyesinin
degisimleri nedeniyle Tokyo gibi bir¢ok sehrin gelecekte sular altinda kalacagi
Oongoriilmiistiir. Maldivler 6rnegine donecek olursak, Maldiv Adasinin sakinleri bu
endiseye sahip olup daha giivenli ve istikrarli bir yere goc etmeyi isteyebilirler. Bu
iklim gé¢menlerine tipik bir 6rnek olusturur. Her gegen giin iklimsel degisikliklerin ve
bunun sonucunda dogan risk ve tehlikelerin bilingli bir sekilde farkina wvarip
engellenmezse bu evrensel bir sorun haline gelip hepimizi yakindan ilgilendirecek ve

goc edecegimiz herhangi bir yer kalmayacaktir.

2.2.2.2. iskanh Gé¢men

Tirk hukuk literatliriine baktigimizda go¢cmen kavramiyla ilgili uluslararasi
literatiiriinden farkli baz1 kavramlara rastlamaktayiz. O farkliliklarin en belirgin 6rnegi
5543 Sayili Iskan Kanunudur.®® Kanunun 3/d maddesine gore gdgmenler “Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu
halde Tiirkiye’ye gelip bu kanun geregince kabul olunanlardw.” Bu tanimdan
anlasilacagi tizere Tiirkiye’de gogmen olarak sayilabilmek i¢in dncelikle Tiirk soyuna
sahip olmak, ayn1 zamanda Ttirk kiiltlirlinii bilmek ve ona sadik kalmis olmak gerekir.
Bununla beraber, gd¢gmen olabilmek i¢in kisinin niyeti yerlesmek olmasi gerekir. Yine
ayn1 maddenin f fikrasinda iskanli gogmenin tanimi su sekilde verilmistir: “Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, 6zel kanunlarla yurt disindan getirilen ve bu
kanun hiikiimlerine gére tasinmaz mal verilerek iskanlar: saglananlardir.” Ahiska
Tiirklerinin durumu bunun iyi bir érnegidir. 1578 yilinda Osmanli Imparatorlugu
Giircistan’1 fethedip Ahiska bolgesini ve bununla beraber Ardahan, Artvin, ile
Batum’u Osmanli topraklarina eklemistir. Anadolu Tirkleri gibi Ahiskalilarin da
yasayislari, kiiltiirleri ve dilleri tamamen Osmanli’ya ait olmustur. Ancak 1828 yilinda
Rus iggalinin ve daha sonra olusan siyasi karisikligin sonucunda bolgeyi Ermenilere
vermislerdir. 1921 tarihinde bu cografyalar Ahiska, Kars ve Moskova Antlagmalari ile

Sovyet Yonetimine birakilmistir. II. Diinya Savagi yillarinda Rus Hiikiimet Baskani

57 Okan Ogan, Gézde Emekli,“Kiiresel iklim Degisikligi Baglaminda Kirilgan Mekanlarda Son Sans
Turizm'in K1y1 Kentleri ve Deniz Seviyesi Degisimleri,” Uluslararas1 Cografya Sempozyumu, Ankara,
12-14.10.2022, 134.

S8https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5543.pdf (06.02.2025)
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Stalin, Ahiska Tiirklerinin din adamlarini ve aydinlarini bir kismmi 6ldiirtmiis, bir
kismini ise isimlerini zorla Giircliceye degistirip insan haklarina aykiri bir sekilde ¢ok
sinirlt sayida yiyecek ve icecek stoguyla hayvan vagonlarina bindirerek Orta Asya’ya
yani Ozbekistan, Kirgizistan ve Kazakistan’a siirgiin etmistir.®® Kalan Ahiska Tiirkleri
Cecenler, Inguslar, Balkarlar, Karagaylar ve Kalmiklarla beraber “tehlikeli halklar”
kategorisinin kapsaminda goriildiigii i¢in Kolhoz Sistemi’nin® igerisin alip
calistinilmistir. Kadinlar, cocuklar ve yagllar ise demiryolu insaatinda ¢alistirilmistir.
Cogu etnik gruplarin anayurtlaria geri ddonmelerine izin verildigi zamanda bile Volga
Almanlar, Kirim Tatarlar ve Ahiska Tiirklerine izin verilmemis “6zel iskan” rejimine
tabi tutulup temel haklarindan yoksun birakilmiglardir.®® 1999 yilinda Giircistan
Avrupa Konseyi’ne iiye olmak i¢in bagvuru yaparken Ahiska Tiirklerinin 12 yil
icerisinde yani 2011 senesinin bitimiyle anavatanlarina geri doniis islemlerinin
tamamlanacagina dair soz vermistir.®? Fakat, Giircistan’in ekonomik durumu plani
olanaksiz kilmigtir. 2 Temmuz 1992 yilinda 3835 Sayili “Ahiska Tiirklerinin

Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskanina Dair Kanun” kabul edilip Ama¢ maddesinde

Eski Sovyetler Birligini olugturan cumhuriyetlerde daginik halde yasayan ve Ahiska Tiirkleri
olarak adlandirilan soydaslarimizdan Tiirkiye’ye gelmek isteyenler, en zor durumda
bulunanlardan baglamak iizere, Bakanlar Kurulunca belirlenecek yillik sayiyr agmamak
kaydiyla, serbest veya iskanli gogmen olarak kabul olunabilirler yazilmistir. (Kiprizli, 91)

Kanun maddesi yerine getirilip 1993 yilin sonunda 150 Ahiska Tirki aile iskanli
gdocmen olarak Igdir iline yerlestirilmistir. Nitekim, Iskdn Kanunu’nun
giincellenmesinden ve Tirk Vatandaslik Kanunlarmin diger hiikiimlerinden istifade
ederek 70.000’i askin Ahiska Tiirkii Istanbul, Ankara, izmir, Antalya, Bursa, Yalova
vb. sehirlere yerlestirilmis, Tiirk Vatandasligi kazandirilarak asil Tiirk kimligine geri

dondiirilmistiir.*

%% Ande Reisman,“Beging without Belonging: Seattle’s Ahiska Turks and the Limitations of
Transnationalism for Stateless Diaspora Groups”,( Master Thesis, University of Washington, 2012), 14,
https://digital.lib.washington.edu/server/api/core/bitstreams/62fe103b-2323-4700-aa00-
e2c27c164bl7/content

80K olhoz Sistemi: Topragin miilkiyeti kamuya ait olmasiyla beraber, 99 yil boyunca ¢ok basit bir bedele
karst ¢iftcive kiraya verildigi sistemdir. Bu sistem ilk olarak 1920li yillarda Stalin’in doneminde
kollektif ¢ificiler politikasi adi altinda 1930 yillarinda ise tiim Sovyetler Birliginde yayilmistir.

81 Aysegiil Baydar Aydingiin, “Perceptions Journal of International Affairs,” Orta Dogu Teknik
Universitesi Yaynlar, cilt 3 say14 (1999): 2.

02Goktug Kiprizli, “Sovyet Politikalarmin Magdurlari: Ahiska Tiirkleri Ornek Olay (1944-1968),”
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say1 56 (2019): 91.

63 Salimya Ganiyeva, “Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Gé¢ Etmesi ve Tiirk Vatandaslhigina Alimmas ile
ilgili Hukuki Sorunlar,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1 (2012): 22.

15


https://digital.lib.washington.edu/server/api/core/bitstreams/62fe103b-2323-4700-aa00-e2c27c164b17/content
https://digital.lib.washington.edu/server/api/core/bitstreams/62fe103b-2323-4700-aa00-e2c27c164b17/content

Iskanli gogmen bash@ altinda “miinferit gogmen” kavramina da yer vermek gerekir.
Miinferit gogmen, Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup yerlesmek amaciyla
gelen ailedir. Diger taraftan, iki iilke arasinda yapilan bir anlasma varsa ve Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olan bir aile anlagsmanin sonucunda gog ediyorsa o
halde onlara miinferit degil “IskAn Kanuna Gore Toplu Gog¢men” tanimi

yapilmaktadir.®

2.2.2.3. Beyin Gocmeni

Beyin gocii, yetenekli, egitilmis, tecriibeli ve zeki kisilerin tilkelerinin kendilerine
yeterli destegi ve gereken ilgiyi gostermediginden dolayr basaramayacagini
diisiindiikleri icin inandiklar1 fikir veya diisiinceyi yasatmak veya gelistirmek icin
baska iilkeye go¢ etmesi anlamina gelmektedir.®> Beyin gogleri sadece bilimin degil
sanatin da her alaninda olabilmektedir. Ulkenin yeterince destek verememesinin bazi
nedenleri olabilir. Kaynaklarin yetersiz olmasi; lilkenin gecirmekte oldugu koti
ekonomik sartlar, siyasi olaylar ve dogal afetler; iilkenin heniiz gelismemis bir iilke
olmas1 gibi durumlar bu nedenler arasinda sayilabilir. Ne yazik ki, bir iilkenin parlak
ve aydn filizlerine sahip ¢ikamayip bagka iilkeye kazandirmasi oldukga biiyiik bir
kay1p olarak degerlendirilir. Nitekim, beyin gdciinde is kisinin sadece iilkeyi birakip
baska tilkeye gitmesiyle sinirli kalmamaktadir. Beyin go¢ii alan iilkeler o beyinleri alip
onlar1 kendi menfaati dogrultusunda yetistirmekte, onlara yatirim yapmakta, hatta
kendi kimliklerini, dillerini, kiiltiir ve geleneklerini isleyip onlardan bir beklenti
igerisine girmektedir. Yine de beyin gogmeni veren iilke acisindan bir degerlendirme
yapacak olursak finansal a¢idan bir avantajin oldugunu sdylemek gerekir. Gd¢gmenler
anavatanlarinda kalan ailelerine maddi destekte bulunurken bu katkiyr gittikleri
yabanci iilkeden kazandiklar1 dovizden yapmaktadirlar.®® Dolayisiyla, bu havaleler
sonucunda anavatana bir katki ve kalkinma s6z konusudur. Bu durum ilk defa 2002
yilinda “Latin Amerika ve Karayipler’de Is¢i Havaleleri” adinda bir rapor
diizenleyerek dikkate alinmistir. Daha sonra 2003 yilinda Diinya Bankas1 transfer

maliyetlerini diisiik tutarak bu islemi bir kar elde etme yontemine ¢evirmistir. Tim

®Necla Oztiirk Yilmaz, “5543 Sayili iskin Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Tiirk Vatandashiginin
Kazanilmasi,” TBB Dergisi No.68 (2007): 24.

%Senay Gokbayrak, “Uluslararast Gog ve Kalkinma Tartigmalari: Beyin Gogii Uzerine Bir Inceleme,”
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt 63 (2008): 73.
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bunlar1 akilda tutarak sdylemek gerekir ki baz1 gogmenler gog ettikleri iilkelerde para
kazanip yliksek bir konum ve mertebeye ulasinca kendi anavatanlarina donerek doviz
farkindan yararlanip ya yatirim yaparak is kurarlar ya da kendi tecriibbe ve
deneyimlerini aktararak iilkenin kalkinmasma yardimci olurlar. Literatiirde buna
“Beyin dolasim1” kavrami denilmektedir.®’” Fikrimizce, anavatan i¢in her ne kadar iyi
bir kazan¢ ve yatinm kaynagi olarak goziikse yine de kaybedilen deger ile bir
kiyaslama yapildiginda beyin gocii veren lilkenin zayif ve gii¢siizliiglinii yansitmasi

izlicii bir gergektir.

Yapilan bir arastirmaya gore 1981 — 2000 yillar1 arasinda en ¢ok beyin gocii veren
tilkeler sirayla Hindistan, Meksika, Tirkiye olmustur.®® Hindistan Orneginden
baslayarak beyin gociiniin temel nedenlerini detayli bir sekilde inceleyelim. Diisiik
maaglar ve yillik artan enflasyon oranlar1 basta olmak iizere kotli ekonomik sartlar
tilkede ciddi bir sorun ve kagis nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
insanlar yiiksek olmasa da en azindan sabit diizeyli maaslarin bulundugu yerlerin
arayis icinde olmuslardir. Ikincisi, Hindistan’1n kalabalik ve yogun niifusuna paralel
olarak issizlik durumu ¢ok fazladir. Bu nedenle okunan boliim ve alinan egitim ile bir
is bulmak neredeyse imkansizdir.® Yapilan arastirma ve istatistiklere gore
Hindistan’dan en ¢ok Amerika’ya beyin gocii gerceklesmistir. Gelismemis iilke
kategorisinde olan Hindistan’a nazaran yiiksek yasam standardinin ve doviz farkindan
dogan birikim saglama imkaninin bulunmasindan dolay1 Amerika ideal bir se¢enek

olarak goziikmektedir.

Asagida 1966 — 1986 yillar1 arasinda Hindistan’dan ABD’ye egitim almak amaciyla
gdc eden Hindistanli gégmenlerin istatistigi paylasilmistir. Ona gore, doktorluk, en
fazla go¢ veren meslekler arasindadir. Nitekim, “National Center for Biotechnology
Information” (NCBI) tarafindan sunulan bir rapora gére 1970 — 1991 yillar arasinda
Hindistan’da her 2400 Hindistanli vatandasa bir Hindistanli doktor diiserken
Amerika’da her 1325 Amerikan vatandasina 1 Hindistanli doktor diismektedir.

7Lindsay Lowell, “Policy Responses To The International Mobility Of Skilled Labour,” ILO Migration
Papers No.45 (2001): 18.

%Richard Adams, “International Migration, Remittances and The Brain Drain,” Washington D.C.
World Bank Policy Research Working Papers, No. 3069 (2003): 5.

%Richard Adams, International Migration, Remittances and The Brain Drain, 75.
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Raporun devaminda Hindistan’in diinyanin en biiyiik doktor ve cerrah beyin gogii

veren iilke oldugu ifade edilmistir.”

Tablo 1.1. Hindistan’in Verdigi Beyin Go¢ Alanlar1 (NCBI, 1970-1991)"!

Yil Miihendisler Doga Bilgisayar Saghkgilar ve Toplam
Miihendisleri | Miihendisleri Cerrahlar
1966 647 226 --- 40 913
1967 1067 315 --- 87 1469
1968 944 241 - 96 1281
1970 2361 439 - 242 3042
1971 3236 741 --- 821 4798
1972 2515 702 - 1513 4730
1973 641 225 - 1630 2496
1974 669 227 48 1049 1993
1975 980 264 86 1357 2687
1976 900 274 82 1611 2869
1977 790 328 65 1567 2750
1978 1153 385 102 596 2236
1982 1059 259 137 - 1455
1983 1040 255 84 - 1379
1984 779 142 37 461 1419
1985 1310 236 145 486 2177
1986 1003 274 - - 1277
Toplam 21,094 5,533 786 11,556 38,971

2015 — 2017 Yillart arasinda yapilan bir arastirmaya gore, ABD’de saglik
hizmetlerinin gelismis olmasini sosyal giivenlik ve saglik sistemlerinin ve sigorta
kurumlarmin Hindistan’a gore daha iyi olmasini, genel olarak yasam kalitesinin daha
yiiksek olmasini, devletin isleyisinin iyi olmasini, vatandas-devlet iliskisinin iyi

kurulmus olmasini, devletin vatandasa sundugu sosyal, egitim, saglik, giivenlik, yargi

0 R.R. Gulati,“India’s Brain Drain to the US”, Current Science, Vol. 59, No. 4 (1990): 197.

71 NCBI 1988 yilinda ABD Ulusal Tip Kiitiiphanesine ve ABD Saglik Bakanligina bagl olarak
biyomedikal ve genetik bilgileri toplamak ve verileri analiz etmek iizere arastirmacilara {icretsiz olarak
aktaran bir bilgi merkezi olmak i¢in kurulmustur. Beyin gdcii bahsi kapsaminda Hindistan’da ki beyin
gbelin sebeplerini istatistiklerle birlikte rapor halinde sunulmustur.
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/12282407/ (08.10.2025)
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gibi hizmetlerin kalitesinin yliksekligini Hindistan’daki beyin gociiniin temel
nedenleri arasinda saymak miimkiindiir.”> Buna ek olarak Hindistan’da kadinlarin ise
alinmamalar1 ve egitim hakkindan mahrum edilmeleri gibi cinsiyet esitsizliginden
dogan haksizliklar gériilmiistiir. Ustelik dini inanglarmi 6zgiirce yasamaktan
menedildiklerine rastlanmistir.” Son olarak, egitim sistemin gii¢siizligli ve
kaynaklarin sinirliligt ayrica iilkedeki siyasi ve ekonomik durumun karisikligi her
daim beyin gog¢iinii tetiklemis ve birakip gitme fikrini parlatip ideal bir ¢6ziim olarak

bireyin hayaline sunmustur.

Tiirkiye’deki beyin gociinii inceleyecek olursak, 1960 yillarinda ekonomik durumun
kotiilesmesiyle birlikte artisa gegmistir. Tarihe bakildiginda Tiirk gogmenlerin en ¢cok
Avrupa’ya bilhassa Bati Almanya’ya goc¢ ettigi goriiliir.”* Yukarida zikrettigimiz ve
onlara cazip gelen ihtiyaclarin temini karsiliginda ciddi bir yetenek, gen¢ enerji ve
bilim aligverisi s6z konusu idi. Nitekim, Tiirkiye’den Avrupa’ya yapilan beyin gogleri
ile isglicii antlagmalarindan dogan is¢i gogleri arasinda epey farkliliklar olup ikisini
karistirmamak gerekmektedir.” 1960 yilinda Avrupa kitasinin genelinde genclerin ve
tiretimlerin azalmasina kars1 Tirkiye’deki siyasi ve ekonomik durumun kotiilesmesi
ve igsizlik oranlarinin artmasi sonucunda iilkeler arasinda isgilicii antlagmalari
meydana gelmistir. 1963 Avrupa Ekonomik Toplulugu Ortaklik Antlagmasi buna bir
ornek olusturur. Bu tiir antlagmalar, her iki tarafin da menfaatini saglamaktadir.
Tiirkiye icin yurtdisindan gelen doviz ve havale farki ililke ekonomisini bir nebze
rahatlatabilir, ayrica issizlik sorununa bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilir. Is amaciyla
gdcen isciler bir zaman sonra siginma ve aile birlestirme talepleriyle temelli olarak
Almanya, Avusturya veya Belgika’da yerlesmeye karar verdikleri bilinmektedir.” Bu

durumdan farkli olarak, Tiirkiye’nin zor ve istikrarsiz siyasi ve ekonomik sartlarindan

2Gulati,“India’s Brain Drain to the US”, 197.

3 Ding Kirh, “Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Baglaminda ‘Period. End of Sentence’ Belgeseli,”
Kadin/Woman 2000, Cilt 23, Say1 1 (2022): 185.

™ Yaprak Kurtsal,“Tiirkiye’de Tersine Beyin Gog¢li Gegmise ve Giiniimiize Bakis”, Istihdamda 3i
(2011): 68.

5 Gog Terimleri Sozliigiine bakildiginda Beyin Gogiin tammi: “Egitim gérmiis ve yetenekli kisilerin
catisma ya da firsat azligi gibi nedenler yiiziinden mense iilkeden ticiincii bir iilkeye gé¢ii” buna karsin
Gégmen Isci terimin tammina gore “Vatandasi olmadigi bir devlete ticretli bir faaliyetle istigal edecek
olan, istigal eden veya istigal etmis olan kigidir” Perruchoud Redpath, “Go¢ Terimler SozIigii”, B ve
G harfleri.

7Tahsin Bakirtas, Orhan Kandemir, “Gelismekte Olan Ulkeler ve Beyin Gogii: Tiirkiye Ornegi,”
Education Journal, (2010): 14.
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bunalmis, diisilk maasla ¢alisan ya da is imkan1 bulamayan yetenekli ve egitimli kisiler

(ekseriyetle geng doktor ve miithendis kesimi) Avrupa’ya go¢ etmeyi tercih etmislerdir.

Ozel olarak Ankara Hifzissthha Okulu ve John Hopkins Halk Sagligi Okulu’nun
yaptig1 bir aragtirmaya gore go¢ eden doktorlarin %85,4’1 erkek, %14,6’s1 kadindir.
Gitme sebepleri arasinda, gelir yetersizliginin %68, meslekte ilerleme zorlugunun
olmayisinin %6, konfor i¢inde yasama arzusunun %6, ve son olarak saglik
yonetimindeki yetersizliklerin %6 oraninda oldugu tespit edilmistir.”” Zamanla
Tiirkiye’nin ekonomik durumunun biraz daha iyilesmesi ve siyasi olaylarin bir nebze
olsun istikrarli bir hal almasi ve ayrica lilkenin yatirim ve i¢ kaynaklarinin giiclenmesi
“tersine beyin gocii” kavramini meydana getirmistir.” Prof. Dr. Aziz Sancar ve Prof.
Dr. Ugur Sahin gibi parlak isimler aslinda beyin gociine verilecek en yaygin
orneklerdendir. Ugur Sahin, Covid-19 salgmin yayilmasiyla BioNTech’in kurucu
ortagi olup ilk Covid-19 asisini gelistiricisidir. Bunun disinda AIDS, sitma ve verem

gibi ciddi hastaliklara kars1 pek ¢ok ¢alismalara ortaya koymustur.”

Durumu, iilkeye olan ekonomik yansimasi agisindan degerlendirecek olursak, Tiirkiye
[statistik Kurumunun (TUIK) 2022 yilinda yaymladig1 bir rapora gore, resmi yillik
enflasyon oranlar1 her gecen yil daha fazla artmistir. Ekonomistler raporda bu oranin
artis sebeplerini arastirirken egitim i¢in yurt disina ¢ikan ve geri donmeyen kisilere
deginmislerdir. 2021 yilinda 103 bin 613 Tiirk vatandasi tilkeyi terk ettigi goriiliirken
2023 yilinda 139 bin 531 kisinin terk ettigi saptanmgtir. Ulkeden ayrilanlarin yas
gruplar1 ise 25-29 arasindadir. Konu ile baglantili olarak sosyolog ve yazar Besim
Dellaloglu Assosicated Press’e yaptigi agiklamada go¢ etme olasiligir en yiiksek
kisilerin tip ve bilisim uzmanlar1 oldugunu belirtmis, ancak yiiksek egitimli kisilerin

ay1rt etmeksizin her sektorden ayrilmak istedigine dair sdzlere yer vermistir.*

77 Fatma Basaran,“Tiirkiye’de Beyin Go¢ii Sorunu”, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1976, 136.
BTersine Beyin Gogii “Egitim gérmiis ve yetenekli kisilerin iiciincii bir iilkeden kabul eden iilkeye gécii”’
detayl bilgi i¢in bkz. Zeynep Esra Tanyildiz, Selin Arslanhan,Yaprak Kurtsal,“Tersine Beyin Gogii
Politikalarinin Sanayi Politikalarina Entegrasyonu”, TEPAV Politika Notu (2011): 1.
"https://www.klimik.org.tr/koronavirus/biontechin-kuruculari-ugur-sahin-ve-ozlem-tureci-aidse-
karsi-asi-gelistirmeye-calisiyoruz/ (06.02.2025)
8https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Uluslararasi-Goc-Istatistikleri-2023-
53544#:~:text=T%C3%9C%C4%B0K %20Kurumsal&text=Yurt%20d%C4%B1%C5%9F%C4%B1n
dan%20T%C3%BCrkiye'ye%20g%C3%B6%C3%A7,unu%20ise%20yabanc%C4%B1%20uyruklular
%2001u%C5%9Fturdu. (05.12.2024)
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Son olarak, yapilan bir anket calismasinda yurtdisina giden miihendislerden
Tiirkiye’ye geri donmeyi diislenenlerin yiizdelik oranlari paylasilmistir. Buna gore, bu
kisilerin %52 nin geri donmeyi diisiinmedigi, %39 unun geri donmeyi diistinmedigi
ve geriye kalan %9’luk kesimin bu konuda kararsiz oldugu saptanmistir.’! Caligmanin
devaminda kisilerin geri donmeleri i¢in tesvik edici uygulamalarin ve Tirkiye’de
saglanmas1 gereken kosullarin ne olmasi gerektigi sorusunun cevabini alabilmek i¢in
bir anket diizenleyerek bir sonug¢ elde etmistir. Buna gore, mesleki agisindan tatmin
edici ortamin saglanmasinin %62, siyasal ve ekonomik istikrarin olmasinin %20 ve
sosyal yasamin kalitesinin yilikselmesinin %16 oraninda oldugu yoniinde sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda maaslarin istikrarli bir
sekilde tatmin edici ve iilkenin ekonomik kosullartyla uygun bir diizeyde olmasi, is
imkanlarinin artmasi, ayrica isyerlerindeki pozisyonlarda ilerleme ve gelisme
firsatlarinin bulunmasi ¢ogunluk icin dncelik olup go¢ vermeye karsi saglanabilecek

¢oziimlerin basinda gelir.®

Ozetle, gdgmen kavrami uluslararasi benimsenmis bir tanimi olmayan genis bir
kavramdir. Nedeni iklim kosullar1 olabilecegi gibi siyasi karigikliklar veyahut
ekonomik sartlar da olabilmektedir. T.C.I.B Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin 2013
yilinda yayinladig1 raporda agikladigi gibi go¢menler aslinda kendi “kisisel rahatlik™
ve menfaatlerinin pesindedirler.® Dolayisiyla yukarida anlatilmaya ¢alisildig: iizere
tek bir nedene bagli kalmaksizin gé¢iin birden fazla nedeni olabilir ve zorunlu mecburi

bir kosulun olmas1 s6z konusu degildir.

2.2.3. Miilteci Kavrami

Gogmen kavramindan farkli olarak “miilteci" kavrami hem uluslararast hem de ulusal
mecralarda birden fazla tanimi1 olan bir kavramdir. Tanimlarin ¢esitliligi, kavrami daha
iyl anlagilmasi, ilerde bireyin hukuki statiisiiniin belirlenmesi ve ayrica bunun

sonucunda dogacak haklarin netlestirilmesi i¢in 6nemlidir. Miilteci kavraminin gesitli

81 Senay Gokbayrak,“Gelismekte Olan Ulkelerden Gelismis Ulkelere Nitelikli Isgiicii Gogii ve
Politikalar- Tiirk Miihendislerinin Beyin Gogii Uzerine Bir Inceleme”, A.U.Sosyal Bilimler Enstitiisii

(2006): 210.
82 Gékbayrak',"Gelismekte Olan Ulkelerden Gelismis Ulkelere Nitelikli Isgiicii Go¢ii ve Politikalar", 80.
8 T.C.1.B,“Tiirkiye Gog Raporu”, Yayin No. 32(2015): 55.

https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/YillikGocRaporlari/2013_yillik goc raporu.pdf
(05.12.2024)
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tanimlarinin arasinda uluslararasi nitelikli Avrupa Birligi Konseyi’nin tanimu ilk sirada
yer alir.® Ardindan 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre
Sézlesmesi ve 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol’de yer alan

tanim gelir.

2.2.3.1. Miilteci Statiisiiniin Gerekli Unsurlari

1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’ndeki tanimin daha iyi bir sekilde anlagilabilmesi i¢in
bazi yazarlar kavramin igindeki temel unsurlari ayirmis ve ayri basliklar altinda
islemistir.% Cenevre Sozlesmesi’ne gore miiltecilik durumunun olusabilmesi i¢in 4

temel unsurun varlig1 s6z konusudur:

a) Belirli bir tarih ve cografya
b) Irk, din, tabiiyet gibi agik nedenler
¢) Hakli nedenlerle korkma ve geri donmeme istegi

d) Ulke disinda olma unsuru

2.2.3.2. Belirli Bir Tarih ve Cografyanin Varhg:

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sézlesmesi ve 1967 tarihli

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol’{in tanimui®e

1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagimdan hakli
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu ilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle , yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda
bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa
uygulanacaktir.

Tanim metninden anlasilacagi iizere, miilteciler, 1 Ocak 1951 tarihinden Once

meydana gelen olaylar sebebiyle bu tanim kapsaminda degerlendirilecektir. Bir diger

84 AB Konseyin Gog tanimlart El Kitab1 icin bkz.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/handbook-law-asylum-migration-borders-1_tr.pdf
(07.02.2025)

85 Siileyman Dost, “Ulusal ve Uluslararas1 Mevzuat Cergevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Sigmmacilarmn
Hukuki Durumu,” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2014): 36.
8https://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf
(29.09.2024)
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deyisle II. Diinya Savasi’ndan itibaren gelisen olaylar dikkate alinmaya baslanacaktir.
Tarih sinirlamasinin yani sira 1. madde’nin B/2 fikrasinda da “/ Ocak 1951'den once
Avrupa'da meydana gelen olaylart veya (b) 1 Ocak 1951'den once Avrupa'da veya
baska bir yerde meydana gelen olaylart anlaminda anlasilacak ... seklinde bir ifade
bulunmaktadir. Dolayisiyla, Avrupa cografyasinda “l1 Ocak 1951 tarihinden 6nce”
seklinde bir sinirlamanin mevcut oldugu sdylenmelidir.?” Bu sinirlamanin uygulamada
adil olmadig1 yani 1951 tarihinden sonra da Avrupa’nin disinda ¢ok fazla olayin
olmasindan dolay1 tlkesine geri donemeyen kisilerin de miilteci olarak
degerlendirilmeleri gerektigi diisiiniildiigii i¢in 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Dair Protokolii kabul edilip m.1/2’ye gore soz konusu sinirlama metinden
thra¢ edilmistir. Ancak bazi lilkeler sozlesmeye taraf olurken sinirlamay1 ¢ekince

olarak ileri siiriip taraf olmustur.®®

Cografi sinirlandirmay1 elestiren Avrupa {ilkelerinin uyguladiklari FRONTEX
(European Border and Coast Guard Agency) adinda bir birlik kurulmustur. Amaci ise
Avrupa’nin = smrlarmi - korumak ve sigimmmacilarin @ Avrupa’ya gec¢melerini
engellemektir. Ne yazik ki, siginma ve go¢ hareketlerini engellemek i¢in hukuk dist
yontemlere bagvuruldugundan yillardir medya kanallarinda, mahkemede davalar
yankilanmaktadir ancak elde tutulur bir sonucun oldugunu sdylemek yanilticidir. Zira,
2021 yilinda italya sahilinde Yunanistan’dan gelen siginmacilarin bindikleri tekneyi
atese vererek batmasina neden olduklarini unutmak miimkiin olmadig: gibi sag kalan
sigimmacilart tutuklayip iskence ve kotlii muamele yaptiklarini ifade etmemiz
gerekmektedir.*® “Frontex” ve “Schengen Bolgesi” birlikleri temelde Avrupa
Birligi’ne iiye lilkelerin refah ve gelismislik diizeylerini arttirmak i¢in gelistirilen birer
adimdir.”® Dolayisiyla Avrupa’nin miilteci politikasi genel manada negatif olup

altinda, Islam diismanhig1, kendi var olan is imkanlarinin paylasmama tutumu, gelecek

87 Yakup Bulut, Akin Soner, Sedat Karakaya,“Tiirkiye’nin Miilteci Politikalari: Suriyeli Miiltecilerin
Durumuna iliskin Bir Inceleme”, Van yiiziincii y1l Universitesi sosyal bilimler Enstitiisii Dergisi (2018):
207.

8Tiirkiye, Vatikan, Kongo, Monako ve Madagaskar haricinde biitiin iilkeler cografi sinirlamayi
kaldirmigtir. Dost,“Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Cergevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Sigimmacilarin
Hukuki Durumu”, 37.
$https://www.amnesty.org.tr/public/icerik/yunanistan-multeci-ve-gocmenlere-uygulanan-siddet-ve-
geri-itmeler-fiili-bir-sinir-politikasidir (30.09.2024)

0 Bulut, Akin, Karakaya,"Tiirkiye'nin Miilteci Politikalar1", 211.
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miiltecilerin olan egitim seviyesini diislirmesinden endise, sosyal baskinin ve

Onyargilarin siyaset diinyasina yansima endisesi gibi bircok neden yatabilmektedir.”!

2.2.3.3. Irk, Din, Tabiiyet Gibi A¢ik Nedenlerin Varhgi

Miilteci statiisiiniin belirlenmesinde ikinci kosulun ger¢eklesmesi i¢in acik ve net bir
sekilde zulme ugrama gibi hakli bir korkunun olmasi1 gerekmektedir. 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi’nin metnine bakildiginda “irk, din, tabiiyet, belli bir toplumsal
gruba mensubiyet veya siyasi diisiince” seklinde ifade etmistir. Nitekim, ifadesindeki
sayilan Ggelerin tahdidi olmayip ancak tadidi oldugunu sdylemekte fayda vardir.
Korku her ne kadar siibjektiflik ifade etse de onu tehdit eden unsurun objektifligi ve
gercekligi inkar edilemez; tiim bunlarin korkuyu hakli kilma payr goz {inlinde
bulundurulmalidir. Bir diger deyisle, zuliim kavrami sozlesmede agiklanmamustir;
dolayistyla, korkunun hakli olabilmesi i¢in her somut olaya gore bir degerlendirme
yapilmas1 zorunludur. Zira, Soézlesmede zuliim kavraminin bilingli olarak
aciklanmama sebebi de kanimizca budur. Bu nedenle her somut olayin {izerinde bir
inceleme yaparak, ilgili kisinin dinine, irkina, siyasi diigiincesine, ailevi durumuna,
kisisel deneyim ve ge¢misine gore bir degerlendirme yapilip sonucunda hakli bir

korkunun olup olmadigi kanisina varilmasi beklenmektedir.”

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne dayanarak insan onur ve haysiyetine aykiri
sayilabilecek nitelikteki fiilleri ve genel olarak sozlesmeye aykirilik teskil edecek
eylemleri zulim kavraminin kapsaminda degerlendirme miimkiindiir.”® Keza, din ve
ibadet ozgiirliigiine karisiliyorsa, onunla ilgili olarak sinirlamalar getirilip bu hakka
dair miidahalelerde bulunuluyorsa yine zuliimden bahsetmemiz olanaklidir. Aym
sekilde bu durum egitim hakki i¢in de gecerlidir. Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi tarafindan hazirlanan “Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde
Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda Elkitabr” adli kilavuzda siginmaci veya
miiltecinin adalet kacagi olmadiginin ancak adaletsizligin magduru oldugunun,

cezalandirilmanin yapilmasi i¢in 6nce adli kovusturmanin zuliim boyutlarina varip

1 Zehra Hopyar, “Avrupa’nin Miilteci Politikasi,” Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi, No.2
(2016): 5.

2Cigekli, "Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar”, 54.
%https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (30.09.2024)
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varmadiginin saptanmasi gerekip miiltecinin veya siginmaciin geldigi {ilkenin
yasalaria ve evrensel insan haklar standartlarina saygi duyup ona uygun davranip
davranmadigindan emin olmak gerektigi yazmaktadir.®* Tanimda ifade edilen “irk”
kavramini biyolojik dar anlamiyla degil aksine genis ve daha ¢ok sosyolojik manada
yorumlamak daha isabetlidir. Bunun i¢in 1965 tarihli Her Tiirli Irk Ayrimeiliginin
Ortadan Kaldiriimasina iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin tanimina baktigimizda irk

ayrimeiligi su sekilde tanimlanmigtir:®

Siyasi, iktisadi, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal hayatin herhangi bir alaninda, insan haklar1 ve
temel hiirriyetlerin esit Olgiide taninmasini, uygulanmasini, bu hak ve hiirriyetlerden
yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik, irk, renk,
soy ya da milli veya etnik kokene dayali her tiir ayrim, dislama, kisitlama ya da ayricalik tanima
anlamindadir

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi konuyla ilgili goriisiinii AB
Vasiflandirma Yonergesinin 10. maddesinde belirtmistir. Buna gore “irk kavraminin
degerlendirilmesinde renk, soy ve belirli bir etnik gruba mensubiyeti géz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir.” Ornegin Cezayir uyruklu basvurucu, Anayasa
Mahkemesine, sinir dis1 edilme kararina kars1 yerel mahkemenin bu karar iptal etmesi
icin basvurmustur. Bagvuru dilek¢esinde, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair Cenevre Sozlesmesi ile Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Tarihli
Protokolii ve ulusal i¢ mevzuatin ilgili Igisleri Bakanligi’nin ydnetmelik kararma
dayandirmigtir. Bagvurucu 2010 yilinda Cezayir’de “Reshad Hareketi” adinda bir
siyasi partide iiye olarak faaliyet gosterdigi icin iilkesinde tutuklanip iskence ve kotii
muameleye maruz kalmistir, ardindan Tiirkiye’ye kacip siginma talebinde
bulunmustur. Ancak talebi reddedilmis pasaportu olmadigindan hakkinda sinir digi
edilme karari ¢ikmistir. Bunun {izerine basvurucu smir dis1 edilme kararin iptal
edilmesi kararindan dolay1 iilkesine geri gonderilmesi halinde hayati tehlikeye
gireceginden Anayasa mahkemesine yukarida belirttigimiz hukuki dayanaklara gore

bagvurup istemi 2013 yilinda oy ¢oklugu ile kabul edilmistir.”’

%4 Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi, Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak
Olciitler ve Usuller Hakkinda El Kitabi, Tstanbul, Bomonti Sahaf, 2013, 15.
%https://www.ihd.org.tr/her-tlirk-ayrimcilinin-ortadan-kaldirilmasina-k-uluslararasi-slee/ (05.12.2024)
% BMMYK El Kitab, paragraf. 68. AB Vasiflandirma Y6nergesi Madde 10(1) /a.

97 Anayasa Mahkemesi Karari- 1. B., B. 2013/9673 T. 30.12.2013
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Bir dine mensup olmak veya olmamak sonucunda gelen ibadet ve dini gérevleri yerine
getirmek veya getirmemekten dolay1 kisinin ugradigi ayrimeilik da zuliim kavrami
kapsaminda degerlendirilebilir. Cin Halk Cumhuriyeti’nin Sincan Uygur Ozerk
Bolgesi’ndeki insanlarm Islam dinine mensup olmalarindan dolay1 vatandaslarmna
kars1 uyguladig1 siddet ve ¢esitli insan haklar1 ihlalleri sonucunda vatandaslarin farkli

tilkelere kagip siginma talebinde bulunmalari bunun bir 6rnegidir.”

2.2.3.4. Geri Donmeme Isteginin Varhg

Kisinin hakli bir nedenden korkuyor olmasi yukarida bahsettigimiz zuliim kavramiyla
baglantilidir. Yani kisinin yasam hakkini veya viicut biitiinliigiinii zedeleyecek
eylemlerin olabilecegine dair en ufak bir siiphesi varsa ve buna dair somut bir nedeni
bulunuyorsa o zaman hakli bir nedenle korkma ve geri donmeme isteginin varligindan
s0z edebiliriz. Bu ylizden gd¢menlerden farkli olarak kitlik, dogal afet, salgin gibi
nedenlerden kacanlar miilteci statiisiiniin kapsami disindadir.”” Bu baglamdaki en

temel dayanak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’dir.'®

2.2.3.5. Ulke Disinda Olma Unsuru

Miilteci statiisiiniin diger unsurlarindan biri de kisinin mense iilkesinin diginda olmasi
sartidir. Fakat bu tek basina yeteli degildir; kisinin mense iilkesinin himayesinden
yararlanmiyor olmasi gerekmektedir.!®! Vatansiz kisilerin ise ikamet iilkesini terk
etmesi gerekmektedir. S6zlesme’de “Vatandast oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu
tilkenin korunmasindan yararlanmayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle

yvararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden

B“Uygur uyruklu davaci Tiirkiye'deki siginma talebin reddedilmesi sonucunda sinir disi edilme
kararmma karst yerel mahkemeye kararin durdurulmas: igin dava ag¢mistir. Ancak, davasi ret ile
sonuglanan davact davasini Damistay’a tasiyarak 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine dair
Cenevre Sézlesmesinin 3 maddesine dayanarak iilkesinde Dogu Tiirkistan Islami Hareket Orgiitiin
mensup olmasindan dolayr Cin Hiikiimeti tarafindan istenildigini, iilkesindeyken zulme ugradigini
ayrica geri gonderilmesi durumunda hayati tehdit altinda olacagini soylemistir. Sonug olarak, Danistay
mahkemesi yerel mahkemenin kararint bozarak sinir disi edilme islemin durdurulmasini oybirligiyle
karar vermigtir.” Danigtay Karari- 10. D., E. 2009/8048 K. YD. T. 30.6.2010

9 Sibel Ozel, “Uluslararasi Koruma Basvuru Sahibi, Uluslararast Koruma Sahibi ile Gegici Koruma
Altina Alinanlarin Hukuki Statiilerinin Sigmmac1 ve Gégmen Kavramlar1 Ozelinde Degerlendirilmesi,”
B.U.U Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, say1 37 (2018): 257.

100 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_TUR (07.02.2025)

101 Neslihan Ozkerim Giiner,“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Miiltecilerin Haklarmin
Korunmasindaki Rolii”, Go¢ Arastirmalar: Dergisi cilt 2, say1 2 (2016): 214.
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vasadigt ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénmeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen sahis” tanmmindaki “tabiiyeti yoksa” ifadesinden
anlasilmas1 gereken aslinda ‘“vatamsizlardir”. Kural olarak, vatandaglik, birey ile
devletin arasindaki bagin olusmasindan kaynaklanmaktadir ve sonuglarindan biri de
devletin bireye koruma yiikiimliligii dogurmasidir. Aksi halde uluslararasi korumanin

devreye girmesi s6z konusudur.'*

1951 Tarihli Miilteciler Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesine ve 1967
tarihli Protokol’deki tanim, uluslararasi diizenlemelerin arasinda en benimsenen
tanimdir. Bununla beraber, 1986 Afrika Insan ve Halklar Haklarini Sozlesmesi’nde

miilteci kavramina dair yapilmis tanima gore

“Her birey bu Sartta taninan ve giivence altina alinan haklardan ve 6zgiirliklerden, irk, etnik
grup, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da herhangi diger goriis, uyrukluk ya da sosyal kdken,
servet, dogum ya da baska statli gibi herhangi ayrim olmaksizin yararlanmaya hak sahibi
olacaklardir”103

Tanimda “her birey” ifadesinin miiltecileri kastettigi anlagilir.

1984 Cartegena Miilteci Bildirisi ise, Latin Amerika ve Karayipler bolgesinde
uluslararast bir konferansta miiltecilerin haklarini ve insan haklarmi korumak igin
hazirlanan bir bildiridir. Ona goére miiltecinin tanimi su sekilde yapilmistir: “... zulme
ugramak veya genel bir siddet, i¢ savas, insan haklari ihlalleri gibi durumlar nedeniyle
zorla yerinden edilen kigidir” Bildiride, Miilteci statiisiine sahip olan kisiler sadece
siyasi nedenlerle zulme ugramis olanlar degil, ayn1 zamanda her tiirlii tehditler

nedeniyle yerinden edilen tiim bireyleri kapsamaktadir.'®

Ulusal diizenlemelerde Miilteci kavramina yapilan tanima baktigimizda Tiirkiye’de
konuya iliskin ilk kanun 6458 sayilt 2013 tarihinde kabul edilen Yabancilar ve

Uluslararas1 Koruma Kanunudur. Kanunun 61 maddesi uyarinca

102 Ozge Demirdelen, “Kanunlar Thtilafi Baglaminda Miilteci Ve Vatansizlarin Durumu Ve Vatandaslik
Esasina Gore Yetkili Hukukun Degerlendirilmesi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi, 2017), 27,
https://openaccess.cag.edu.tr/items/009d3ec4-1a0b-4712-862f-046611d175aa/full
103https://hukukbook.com/afrika-insan-ve-halklarin-haklari-sarti/ (02.10.2024)
1%4http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/MULTECI%20MEV/1984%20CARTAGENA%20M%C3
%9CLTEC%C4%B0OLER%20B%C4%B0LD%C4%B0R%C4%B0S%C4%B0.pdf (02.10.2024)
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“Avrupa tlilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu
tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya
s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri
sonrasinda miilteci statiisii verilir.”105

Kanun maddesindeki tanimin 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin tanimini esas alarak

diizenlendigini vurgulamakta fayda vardir.

2.2.3.6. Miilteci Kavraminin Kapsamin Disinda Olanlar

1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme’ye gore miilteci olabilmek igin
yukarida bahsettigimiz unsurlar, kriter niteligini tasimaktadir. Bahsedilen unsurlarin
yani sira Sozlesme’nin 1(D)(E)(F) maddelerinde belirlenmis birka¢ durum vardir.'* O
durumda olan kisilerin miilteci olarak sayilmalar1 miimkiin degildir. Maddeden
anlasildig1 lizere, Maddede belirtilen kisiler ii¢ ayr1 bashik altinda toplanabilir: (1)
BM’nin korumasi altinda olanlar; (2) uluslararasi korumaya ihtiyaci olmayanlar; (3)
insanliga ve bariga kars1 sug igleyenler veya miilteci sifatiyla iilkeye siginma niyetiyle
gelmeden Once agir ve siyasi olmayan bir su¢ islemesinden dolayr uluslararasi
korumaya layik olmadigmi diisiiniilenler. ilgili maddenin devaminda, geldigi
iilkesinden kendi istegiyle geri donenlerin veya daha 6nce miilteci olarak sayilmis ve
statiileri iptal edilmis olanlarin da kavramin disinda degerlendirilecegi

agiklanmaktadir.

105 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6458 pdf (07.02.2025)

16“D) Bu Sozlesme, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi disinda, diger bir Birlesmis
Milletler organt veya érgiitiinden halen koruma veya yardim goren kimselere uygulanmayacaktir.
Durumlari, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun konuyla ilgili uygun kararlari ¢ercevesinde kesin
olarak halledilmeden, yararlandiklar: bu tiir koruma veya yardimlar herhangi bir sebeple sona eren
kisiler, isbu Sézlesmeden tamamen yararlanirlar.

E) Bu Sozlesme, ikamet ettigi iilkenin yetkili makamlarinca o iilke vatandaslhigina sahip olanlarin sahip
bulunduklar: hak ve yiikiimliiliiklere sahip sayilan bir kisiye uygulanmayacaktir.

F) Bu Sézlesme hiikiimleri:

(a) barisa karst sug, savas sucu veya insanliga karst su¢ gibi suglar i¢in hiikiimler koyan uluslararasi
belgelerde tanimlanan bir sug isledigine;

(b) miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan once, sigindig iilkenin disinda agw bir siyasi
olmayan sug isledigine;

(c) Birlesmis Milletler ‘in amag ve ilkelerine aykiri fiillerden su¢lu olduguna; dair hakkinda ciddi
kanaat mevcut olan bir kisi haklkinda uygulanmayacaktir.” https://www.multeci.org.tr/wp-
content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf (02.10.2024)

28


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6458.pdf
https://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf
https://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf

2.2.3.7. Miiltecilere Kars1 Uygulanan Ayrimcilik!?’

Ayrimcilik kisinin kendisiyle ayn1 konumda veya benzer durumda olanlar1 olumsuz
muameleye tabi tutmasi anlamina gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu’na gore, “etnik
koken, din, dil, cinsiyet, cinsel yonelim, kiiltiirel pratikler ya da engellilik gibi
durumlar nedeniyle toplumdaki ¢ogunluk ya da baskin gruplara dahil olmayan kisi
veya gruplarin mensuplarinin farkli muameleye tabi tutulmasi veya zarar

gormesidir.”!%

Ayrimcilik dogrudan uygulanabilecegi gibi dolayli bir sekilde de uygulanabilmektedir.
Mesela, Beyaz tenli bir kisinin siyah bir kisiyle evlenmesinden dolay isten atilmasi
dolayli ayrimciliga 6rnek olabilir. Bu durumda kisi dogrudan ayrimciliga maruz
kalmaz ancak kendisiyle yakin iligkide bulunan bir bagka kisi nedeniyle ayrimciliga
ugramis olur. Ne yazik ki, miilteciler ¢cogu zaman ayrimciligin tiim g¢esitleriyle
karsilasmak zorunda birakilirlar.'” Ornek olarak Tiirkiye’de ¢oklu ayrimciligin
gerceklestigi durumlardan biri de sinir kapilarindaki bazi miiltecilerin hem miilteci
hem de kadin olmalarindan dolay1 ise alinmamalar1 veya orantili bir sekilde istthdam

edilmemeleri gibi ugradiklarn ayrimciliktir.''”

Bir arastirmada miiltecilere karsi yapilan ayrimcilik dini yonelim, yurtseverlik ve
hosgorii bakimindan degerlendirilmistir. Arap miilteciler bilhassa Suriye’den gelen
vatandaglar biiylik ¢ogunlugunun Miisliiman olmasindan dolay1 Tirkiye’deki
“Muhafazakar” kesim tarafindan din kardesleri perspektifleriyle karsilanmislardir.
Yurtseverlik ve milliyetcilik bakimindan ise, gelen miilteciler farkli dil ve kiiltiire
uyum saglayamadiklart icin kamu diizenini ve asayisi bozma endisesi
uyandirmaktadir. Ayrica, halkin ekonomik yonden 1is issizlik endisesini de

tetiklemekteler, ¢linkii miiltecilerin ¢ogu dilencilikle ugrasir ya da oldukca diisiik

197 Miilteciler: Bu kavram burada sosyolojik anlamiyla kullanilmis olup Tiirkiye nin koymus oldugu
cografi stmrlamadan dolayt Arap cografyasindan gelen siginmacilarin miilteci statiisiiniin hukuki
olarak olanaksiz oldugunu hatirlatmakta fayda vardwr.
198https://www.milliyet.com.tr/egitim/sozluk/ayrimcilik-nedir-tdk-sozluk-anlami-ne-demek-
ayrimcilik-yapmak-ne-demek-6596876# (05.10.2024)

199 Sinan Siiriicii, Bahar Sommer Konuk, “Coklu Temelde Ayrimcilik Yasagi1,” Legal Hukuk Dergisi
Cilt 17, Say1 203 (2019): 4636.

119 Hilal Barin, “Tiirkiye’deki Suriyeli Kadilarin Toplumsal Baglamda Yasadiklar1 Sorunlar ve Coziim
Onerileri,” Gé¢ Arastirmalart Dergisi cilt 1, say1 2 (2015): 32.
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ticretlerle yasa dist bir sekilde ¢alismay1 kabul eder.''! Tiirkiye’nin Suriye’den gelen
siginmacilara uyguladig1r “agik kapi politikasi” ve “misafirperverlik” kavramlarini
birlestirip Turkiye’de Tiirk halkiyla Suriyeliler arasinda olusan ayrimcilik olaylarini
sosyo-felsefik bir perspektiften inceledigimizde, akla ilk gelen Alman sosyolog Nobert

Elias’in ayrimcilikla ilgili teorisidir. Buna gore,

“disarliklilarin igeriye akin etmesi her zaman yerlesik olanin hayat bigimine bir kafa tutus
demektir. Yeni gelenlere yer agma zorunlulugu ve disarliklilarin kendilerine yer bulma
ihtiyacindan dolay1 dogan gerilim her iki tarafin farkliliklar1 abartmasina neden olur. Ancak
yerlesiklerin Onyargilarini harekete gecirme icin daha iyi kaynaklart bulunmaktadir.
Yerlesikler daha uzun bir yerlesime sahip olduklari i¢in “burasi bizim atalarimizin topragidir”
arglimanma dayanarak hak iddia etmektedirler. Disarliklilar ise yalnizca farkli ve yabanci
degildirler; ayn1 zamanda istilaci ve isgalci olarak goriiliirler.”112 “Bu bakimindan
Gaziantepliler, Suriyelilerle ilgili sikayetlerinde Suriyelilerin parklarinda, hastane
kuyruklarinda, otobiislerde ¢ok fazla gériiniir oldugunu; bu nedenle ailece oturamadiklarini ve
yer bulamadiklarini dile getirmislerdir”113

Avrupa’da miiltecilere karsi yapilan ayrimcilifin nedenlerini ve genel olarak
yabancilara olan tutumu inceledigimizde, 11 Eyliil 2001 olayimin toplumda etkisi hala
gecmeyen biiyiik bir iz biraktigin1 goriiriiz. Ozelde Islam dinine mensup olan ve
genelde biitliin Arap miiltecilere kars1 biiyiik bir 6nyarg1 ve irk¢i1 yaklasimin varlig
asikardir. 2008 yilinda ekonomik durumlarin kétiilesmesiyle birlikte issizlik kaygilari
artmistir. Arap Bahar1 Avrupa’ya gelen gog¢ oranlarini arttirmistir.!'*  Avrupa’daki
miiltecilerin Bat1 kiiltiiriine uyum saglayamamasi, dil bilmemesi ve farkli dine ait
olmalar1 gibi c¢esitli nedenlerden dolayr ayrimciliga maruz kaldiklart diistiniliir.'"
Ornegin Isvigre’deki Miilteci kamplarindan birinde ucuz isgiiciiyle miilteci is¢i alim
yapilmaktadir.''s Ingiltere ve Belgika’da daha ucuz ve kolay kontrol edilebilir oldugu

gerekgesiyle miilteci ve go¢cmenleri ylizen kamp adinda suyun yiiziinde kalan bir

"1 Yeliz Kindap Tepe, Vezir Aktas, “Suriyeli Miiltecilere Yonelik Olumsuz Tutumun Belirleyicileri
Dindarlik, Yurtseverlik, Ayrimcilik ve Hosgérii Olabilir Mi?,” Sivas Cumhurivet Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (2019): 119.

112 Zygmunt Bauman, Cev. Abdullah Yilmaz, Sosyolojik Diisiinmek, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2019,
60.

13 Lortoglu,“Suriyeli Miiltecilerin ‘Misafir’ Olma Haline Misafirperverlik Hukuku ve Etigi A¢isindan
Bakis”,74.

142010 ile 2020 yilarm arasindaki AB iilkelerine gé¢ oranlarint incelemek igin bkz.
https://worldmigrationreport.iom.int/what-we-do/world-migration-report-2024-chapter-3/europe
(07.02.2025)

115 Hilal Barm, “Avrupa’da Islamofobi Baglaminda Gégmen Karsitlig1 ve Miilteci Krizi,” Avrupa
Calismalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi, ULISA (2021): 220.
6https://pangeakolektif.org/blog/isvicre-multeci-kamplari-ucuz-isgucu-pazari-halil-gundogan
(05.10.2024)
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konteynerin igerisinde barindirmaktadir.!'” Oysa Ukraynali miiltecilerin Suriyelilere
nazaran daha az negatif ayrimciliga maruz kaldiklar1 tartismasizdir. Miilteci olmak
bash basina bir zorluktur, insanin atalarnin geldigi topraklar1 terk etmesi, dogup
bliyiidiigli evinden uzaklasmasi ve en dnemlisi vatanindan edilmesi oldukga acidir.
Fakat bazen siginilan iilkelerde miiltecilerin bulunduklart zor durumlar géz 6niinde
bulundurularak farkli bir ayrimecilik tiirii uygulanmaktadir. Bu noktada “pozitif
ayrimcilik’tan so6z etmek gerekecektir. TDK’nin agiklamasiyla pozitif ayrimcilik
“Toplumdaki diger kisiler ile esit kosullarda yasamadig1 diisliniilen belli gruplara

cesitli ayricaliklar taniyarak onlar1 desteklemektir”.

Bir arastirmaya gore yukarida zikrettigimiz uyum saglayamama ve diizene uygun
davranmama sorunlarinin neticesi olarak ortaya cikan nefret ve ayrimcilik olaylari
aslinda bazi miiltecilerin bosluk, yalnizlik, 6zlem, yabancilik, koksiizlik, asagilik
duygusu, anadilinin asagilanmasi, kirginlik, sucluluk ve Onyargi gibi olumsuz
duygularin varhigindan kaynaklanmaktadir. Bunun igin Onerilen ¢6ziim pozitif
ayrimcilig1 uygulamaktir.!'® Tiirkiye’de bir¢cok dernek tarafindan miiltecilere 6zellikle
Suriye ve Irakli gog¢menlere yonelik sosyal uyum ve adaptasyon projeleri

diizenlenmektedir.

2.2.3.8. Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesi

Miilteci statiisiiniin sona ermesi durumu incelendiginde asagida verilen ilk 4 maddenin
miiltecinin kendi istegine bagli oldugu goriilecektir. 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 1C

maddesinde sayilan hallere gore:

a) Vatandasi oldugu iilkenin korunmasindan kendi istegi ile tekrar yararlanirsa;
b) Vatandashgini kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar kazanirsa;
¢) Yeni bir vatandaglik kazanmissa ve vatandaslik kazandigi lilkenin himayesinden

yararlaniyorsa;

17 https:/tr.euronews.com/2023/08/15/hangi-avrupa-ulkeleri-multecileri-yuzer-barinaklarda-tutuyor

(05.10.2024)
8 Nazan Aykut, Fatma Kahraman Giiloglu, “Gé¢menlerin Sosyal Uyumlarinmn Ayrimciliga
Doéntismesine Kars1 Cok kiiltiircti Sosyal Hizmet,” Yalova Sosyal Bilimler Dergisi (2013): 403.
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d) Kendi arzusu ile veya zuliim korkusu yiiziinden terk ettigi tilkeye kendi arzusu ile
tekrar yerlesmek lizere donmiisse;

e) Miilteci taninmasini saglayan kosullar ortadan kalktigi i¢in vatandasi oldugu
tilkenin korunmasindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemezse,

f) Tabiiyetsiz olup da miilteci taninmasina yol agan kosullar ortadan kalktig1 icin
ikametgahinin bulundugu iilkeye donebilecek durumda ise miilteci statiisii sona

erecektir.'!?

Belirtmek gerekir ki, kiginin kendi tilkesinden 6rnegin dogum belgesini veya adli sicil
kayit belgesini istemesi, iilkesinin korunmasindan yararlanmasi anlamina gelmiyor
iken, pasaportunu yenilemek i¢in bagvuruda bulunmasi veya kimlik bilgilerini
dogrulamas1 her somut olayin detayina gore degisiklik gosterse de genel olarak

tilkeden yaralandig1 yoniinde yorumlanir ve miilteci statiisiinii sona erdirir.!?°

2.2.4. Sarth Miilteci Kavram

Uluslararas1 Hukuk literatiiriinde uluslararas1 koruma ¢esitleri arasinda olmayan bir
kavram olmasma ragmen Tiirkce mevzuatta Yabanct ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun 62. maddesinde Tiirkiye’nin 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
dair Cenevre Sozlesmesi’nde cografi sinirlandirmayi ¢ekince olarak ileri stirerek taraf
oldugu antlagsmaya alternatif olabilmesi i¢in diizenlenmistir. Sartli miilteci kavrama,
Tirkiye’nin cografi sinirlama konusunda sergiledigi 1srarci tutumuna karsi olan elestiri
ve baskilar1 azaltmaya yonelik alternatif bir ¢6zlim olarak diistiniilebilir.'?' Ona gore

62. madde uyarinca,

“Avrupa iilkeleri disginda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu
tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya
s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri
sonrasinda sarth miilteci statiisii verilir. Ugiincii {ilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli
miiltecinin Tirkiye’de kalmasina izin verilir.”

"https://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf
(07.10.2024) . _ )

120 Esra Yilmaz Eren, Miilteci Hukukunda Gegici Koruma, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymevi,
2017), 43.

121 Dost,“Ulusal ve Uluslararas1 Mevzuat Cergevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Sigimmacilarin Hukuki
Durumu”, 48.
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Kanun maddesinde ifade edildigi iizere, miilteci statiisiinden farkli olarak, cografi
olarak Avrupa’nin disindan gelen ve miilteci statiisii i¢in uygun olacak biitiin diger
unsurlara mutabik olan kisiler YYUK 62. maddeye gore “sarth miilteci”
olabilmektedir. Bir diger énemli hususa gore, gelen kisiler hedefledikleri iiglincii
iilkeye gidene kadar Tirkiye’de kalma izni isteyip sartli miilteci bagvurusunda
bulunabilirler. Bu anlamda, sartli miiltecilik bireysel bagvuru ile kazanilabilen bir statii
olup kitlesel niifus hareketlerinde uygulanmaz; dolayisiyla Tiirkiye’ye gelen Suriyeli

vatandaslara sartli miilteci demek dogru degildir.'??

2.2.5. ikincil Koruma Kavram

Tipkt sartl miilteci kavraminda oldugu gibi tamamlayict korumanin tiirevi olarak
nitelendirilen bir kavram olan “ikincil koruma” Uluslararasi koruma ¢esitleri arasinda
yer almayip 6458 Sayili Yabanci ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 63.
maddesinde diizenlenen bir kavramdir. Amacinda zuliim korkusundan iilkesini terk
eden kisiyi menge iilkesine veya vatansiz ise ikamet iilkesine gonderildiginde onu,

olabilecek olumsuz durumlara kars1 korumaktir.!?* YUKK 63. maddenin ifadesiyle:

“Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet
iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkim olacak veya 6liim cezasi infaz
edilecek, b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak, c)
Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gdézetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilagacak, olmast nedeniyle mense
iilkesinin veya ikamet ilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme iglemleri
sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir”.

Oncelikle bu tiir korumanin gerceklesmesi iki kosula baghdir. Kisinin miilteci ya da
sarth miilteci olmamasi gerekir. Ikincisi, mense iilkesine veya ikamet iilkesine
gonderildigi takdirde kanun maddesinde sayilan hallerin hig¢birinin olma olasilig1
yoktur.'”* Avrupa Birligi Nitelendirme Yonergesi’nin 2/file 15. maddesini YUKK’nin

63. maddesiyle karsilastirdigimizda benzedigini ve ikisini tamamlayict bir koruma

122 Ozel,"Uluslararas1 Koruma Basvuru Sahibi", 718.

123 Gamze Aydogdu, “Sartli Miilteci, Ikincil Koruma ve Gegici Koruma Statiisiindeki Yabancilarin
Bosanma Davalarinda Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi,” Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi
cilt 10, say1 66 (2023): 542.

124 Ali Kemal Nurdogan, Mustafa Oztiirk, “Gegici Koruma Statiisii ile Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilerin
Vatandashk Hakk,” Siileyman Demiral Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt
23, say1 3 (2018): 1166.

33



statiisii niteligini tasidigin1 gorecegiz. Bu anlamda, AB Nitelendirme Y onergesi’nin
2/f maddesi “miiltecilik statiisii icin gerekli sartlari tasimamakla birlikte hususlart”
diizenliyordu, madde 15 ise “ciddi bir zarara maruz kalacagr hususunda inandiric

sebepleri” dlizenlemektedir.

Konuyla ilgili 6rnek olarak Hollanda vs. Elgafaji davasini incelemekte fayda vardir.
Irakli davact Noor Elgafaji 2011 yilinda Hollanda’ya miilteci olarak basvuruda
bulunmustur ancak bagvurusu Irak’ta ciddi bir tehlikenin olmadig1 gerekgesiyle
reddedilince kendisinin yasam hakkinm ihlal edildigini ve AHIS e kars1 bir kararin s6z
konusu olustugunu ileri siirerek AHIM e bagvurmustur. ikincil korumanin sartlarindan

birisi de,

“a) Oliim cezasina mahkim olacak veya 6liim cezas1 infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik dis1
ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, c¢) Uluslararas: veya iilke genelindeki
silahli ¢atigma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik
ciddi tehditle karsilasacak ...”

durumlarin olmamasidir. Sonug olarak davacinin gergekten de insan haklariin ihlal
edildigi ve Irak’a geri gonderilmesinin tehlike arz ettigi yoniinde karar vererek, ikincil

koruma statiisiiniin uygulanmasinin daha dogru olacagini belirtmistir.'?

2.2.6. Vatansizhk Kavrami!?¢

Her ne kadar insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 15. maddesinde “her insanin bir
tilkenin vatandas1 olma hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak vatandasligindan ya da
vatandashigini degistirmek hakkindan yoksun birakilamaz” seklinde bir diizenleme
yapilmis olsa da ne yazik ki savas sonrasi durumlar, etnik gruplarin durumlar,
bireylerin cinsel tercihlerin degismesiyle kanunlarin uyumsuzlugu, kayip kayitlarin
olmast gibi olumsuz olarak nitelendirilebilecek durumlar vatandaslik baginin ya hi¢
olmamas bir diger deyisle, kisinin dogustan herhangi bir {ilkenin vatandagligina sahip

olmamasi ya da kisinin vatandasi oldugu iilke hukuki veya fiili nedenlerle korumamasi

125https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/cjeu-c-46507-meki-elgafaji-noor-elgafaji-v-
staatssecretaris-van-justitie (09.10.2024)

126 Alman-Isvigre hukukunda “Heimatlos”, Fransa’da Charles Claro déneminde “apatride” Uluslararasi
hukuk literatiiriinde “stateless” terimi kullanilmaktadir.
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gibi sonuglar dogurmustur.'”’ Anayasal perspektiften bakacak olursak, George
Jellinek’in devlet teorisinde devletin insan, toprak ve egemenlikten olustugunu
savunmustur. Insan kavramini agiklarken “millet” terimine deginmistir. Zira devlet ile

128 Bu anlamda

milletin arasinda bir hukuki bagin varligindan bahsetmistir.
“vatandaslhik bir kisinin belli bir devlete ait bulundugunu, devletle kisi arasindaki
baglhiligini gosteren, kisinin devlete sadakat yiikiimliiliigiinii belirten ve kisi ile deviet
arasindaki  hukuki iliskinin temel dayanagini olusturan bir kavramdir”'?® Bu
dogrultuda, hi¢bir devletin vatandasligina sahip olmayan vatansiz “de jure” olurken,

siyasi nedenlerden dolay1 devlet korumasini kabul etmeyen veya reddeden vatansiz

“de facto”dur.

Tiirkiye 1954 yilinda “Vatansiz Kisilerin Hukuki Durumuna Dair Konvansiyonu”
imzalayip 06.06.1960 yilinda yiiriirlige girmistir. Konvansiyonun genel hiikiimlerine
gore, liye devletler vatansiz kisilerin iilkesindeki yabancilarla ayn1 muameleye tabi
tutulmasi gerektigini vurgulamistir. “YUKK’ nin 50. maddesinde vatansizlik tespit
isleminin Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’ne birakildig: goriiliir ve vatansizlara, ikamet
belgesine es deger “vatansiz kisi kimlik belgesi” adinda bir belge verilecegine yonelik
diizenlemeler yer alir.” YUKK’nin 51. maddesinde ise, vatansiz kisilere taninan haklar
ve glivenceler diizenlenmistir. Buna gore, kural olarak ve kavramin niteligi itibariyle
sinir dist edilmeleri s6z konusu olamaz. Ayrica, yabancilara imtiyazli olarak
karsihiklilik sartindan muaf olup ¢alisma izinleri konusundaki hukuki tutum
yabancilarin ¢alismasina yonelik kanunla aynidir. Son olarak hareket etmeleriyle ilgili
olarak 5682 sayil1 Pasaport Kanunun 18. maddesinin sundugu “Yabancilara mahsus
damgal1 pasaportlar” hakki ile bazen simrli bir siireligine veya smirl iilkelere

gegebilmektedirler.'?

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin 2023 yilinda yayimladigi
raporuna gore, diinya genelinde yaklasik 4,4 milyon vatansiz kisi bulunmaktadir. '

Vatansizlarin dagilimi genellikle Gilineydogu Asya ve Ortadogu’da daha fazladir.

127 Mehmet Kavuk, “Yabancilar Hukukunda Vatansizlar ve Miilteciler,” Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 14, say1 28 (2015): 184.

128 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, (Bursa, Ekin Basim Yaymi, 2011), 133-135.
129 Demirdelen,"Kanunlarin Thtilafi Baglaminda Miilteci ve Vatansizlarm Durumu", 45.

139 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5682.pdf(07.02.2025)

131 https://www.unhcr.org/ibelong/statelessness-around-the-world/(07.02.2025)
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Vatansizlik durumu c¢ogunlukla siyasi durumlardan ve savas durumlarindan
dogmaktadir.’®? 1941 yilinda, Ikinci Diinya Savasi’nda, Nazi politikalar1 geregi,
Yahudiler Alman vatandasligindan ¢ikartilmis, vatandaslik haklarindan zorla feragat
ettirilmislerdir. Bir diger 6rnek ise, Rohingya vatansizlaridir. Banglades, sinirinda olan
Myanmar’s, Rohingya halkini, yerli halki olarak kabul etmemistir. Kabul
etmemelerindeki temel neden aslinda, etnik ve dini farkliliklardir, Rohingyalilarin
¢ogu Miisliiman iken Myanmarlilar Budist’tir. Sonu¢ olarak Rohingya halki higbir
tilkenin vatandasligina bagli olmayip vatansiz statiiliillerdir.’* Arap kiltiiriinde
vatansiz kisilere “Bidoon/ bidun” “igeriden olmayan” anlamina gelen terim
kullanilmaktadir. “Bidoonlar” ¢ogunlukla Arap Yarimadasinda yasayan ama herhangi
bir vatandashiga tabi olmayan etnik gruplardir. Bir¢ogu Filistin kokenli olmasina
ragmen Israil tarafindan vatanindan edilerek “kimliksiz” ve yukarida anlatildig1 gibi
“bidoon” olmalarina sebep olmuslardir.”* Egitim ve saglik gibi temel hak ve
hiirriyetlerden mahrum birakilmiglardir. Statiilerinin karisikligindan dolay1 birgok
sosyal ve ekonomik zorlukla karsilasmaktadir. Yillardir AHIM tarafindan bu konuyla
ilgili Kuveyt ve Suudi Arabistan’a epey elestiri ve uyarilar gelmekte, ancak maalesef

sorunun ¢oziilmesi i¢in ciddi bir tavir sergilenmemektedir.'*

2.2.6.1. Kanunlarin Ihtilafindan Dogan Vatansizhk Halleri

Vatandaghigin verilme veya kaybedilme yasalar1 devletten devlete degiskenlik
gosterebilmektedir. Her devlet kendi vatandaslik kanunu belirleme yetkisine sahiptir.
Kimi iilkeler vatandashigi kan bagi esasina gore verirken kimi de dogum yerine gore
verebilmektedir.'** Ornegin, Brezilya’da dogan X kisisi “Jus Soli” yani “Toprak
Hukukuna bagli olup dogum yerine gore Brezilya vatandasi olmay1 hak kazanir. Buna
karsin Almanya, Japonya, Italya ve Giiney Kore gibi iilkeler “Jus Sanguinis” yani

“Kan Hukuku”nu benimseyip kan bagina goére vatandashgin kazanilmasim

132 Osman Fazil Berki, “Vatansizlik,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi cilt 5, say1 1(1948):
170.

133 https://tr.euronews.com/2017/10/12/vatansiz-unutulmus-ve-caresiz-halk-rohingyalar (09.10.2024)
B4hittps://www.alquds.co.uk/%D8%A7%D9%84%D8%A8%D8%AF%D9%88%D9%86-
%D9%81%D9%84%D8%B3%D8%B7%D9%8A%D9%86%D9%8 A%D9%88%D9%86-
%D8%A8%D9%84%D8%AT7-%D9%87%D9%88%D9%8A%D8%A9-%D9%84%D8%A7%D9%86-
%D8%A7%D9%84%D9%83%D9%85%D8%A8%D9%8A/(09.10.2024)
35https://sabq.org/saudia/kdqo5d-2(09.10.2024)https://afam.org.tr/kuveytin-vatansizlari-bidun-
toplumunun-siginagi-komorlar/(09.10.2024) https://www.amnesty.org/en/latest/news/2023/08/kuwait-
end-discrimination-against-stateless-bidun-children-in-their-right-to-education/ (10.10.2024)

136 Demirdelen,"Kanunlarin Thtilafi Baglaminda Miilteci ve Vatansizlarm Durumu", 48.

36


https://tr.euronews.com/2017/10/12/vatansiz-unutulmus-ve-caresiz-halk-rohingyalar
https://sabq.org/saudia/kdqo5d-2
https://afam.org.tr/kuveytin-vatansizlari-bidun-toplumunun-siginagi-komorlar/
https://afam.org.tr/kuveytin-vatansizlari-bidun-toplumunun-siginagi-komorlar/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2023/08/kuwait-end-discrimination-against-stateless-bidun-children-in-their-right-to-education/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2023/08/kuwait-end-discrimination-against-stateless-bidun-children-in-their-right-to-education/

ongdrmiistiir, bunun igin X kisinin Italya’da dogmasi onun Italya vatandasi olacag:
anlamina gelmemektedir ve yasalarin zithg ve degisikliginden dolay1 vatansizlik
durumlar1 ortaya c¢ikabilmektedir. Cifte vatandaslik durumlarindan bahsedecek
olursak bazi iilkeler kendi vatandasligindan baska ikinci bir vatandasligin alinmasina
miisaade etmemektedir. Bunlarin arasinda Cin, Japonya, Hindistan, Kuzey Kore ve
Malezya sayilabilir buna gore, X kisisinin annesi Cin vatandasi, babasi da Toprak
Hukuku’nu benimseyen bir {ilkenin vatandasi ise olasilig1 diisiik olmakla beraber X

kisisinin vatansiz kalmasi s6z konusu olabilmektedir.

2.2.6.2. iklim Vatansiz1

Daha once Jellinek’in devlet teorisini incelerken devletin toprak, insan ve
egemenlikten olustugunu vurgulamistik.”®” Fakat iklim degisikligi, dogal afetler,
cevresel nedenler, kuraklik, deniz seviyesinin ylikselmesi, 0zon tabakasinin delinmesi
gibi olumsuz doga olaylarinin gerceklesmesi devlet kavramindaki temel ogelerden
birinin degismesine bazen de yok olmasina neden olabilmektedir. Bu 6ge kimi zaman

toprak iken kimi zaman da egemenliktir.

Toprak pargasinin biitiiniiyle yok olmasi devletin de ortadan kalkmasi demektir. Boylesi bir
durumda olmayan bir devletin vatandagligi da s6z konusu olmayacagindan devlette ki kalan
insanlarin statiisii vatansiz olacaktir.138 Egemenlige gelince ise, bagka iilkeler tarafindan iilke
topraklarinin ilhak edilerek devlet egemenliginin degismesi, sinirlarin kaymasi, bagka iilke
topraklariyla birlesmesi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde de yine vatansizlik
durumundan bahsetmekteyiz’139

Pasifik Okyanusu’nda yer alan Marshall Adalar1 ve Tuvalu iilkesinde yasayan kisilerin
deniz seviyesinin yiikselmesi ve kiiresel 1sinmadan dolay1 vatansiz kalmalari riski
giinden giine artmaktadir."® 1990 yillarinda Yugoslavya’nin dagilmasi ve Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiiniin sonucunda bir¢ok Rus, Cerkez, Bosna-Hersekli, Kosovali, Sirp

ve Bosnak gibi etnik gruplar vatansiz kalmistir.

17 Jellinek’in ii¢c unsur kuramiyla ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Birden Giingdren Bulgan, Georg
Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, (Istanbul, On iki levha Yaymlar1 ,2017) 138.

138 Ahmet Mutlu, Tbrahim irdem, Berna Ure, “Ekolojik Miiltecilik,” Memleket Siyaset Yonetim dergisi,
Cilt 10,Say1 23 (2015): 97-98.

139 Demirdelen, "Kanunlarin Ihtilafi Baglaminda Miilteci ve Vatansizlarin Durumu", 52.
%Ohttps://seap.nationalityforall.org/statelessness/marshall-islands-causes-of-statelessness/ (10.10.2024)
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2.2.7. Gegcici Koruma Statiisiiniin Kavramm

Son zamanlarda ¢ok fazla giincellenmeye maruz kalan gegici koruma kanunlar1 bu
ylizyilin en basgvurulan hukuki koruma statiilerindendir. Uygulama agisindan iilkeden
ilkeye degisiklik gosterse de ancak genel tanim1 aynidir. Bu dogrultuda gegici koruma
diger uluslararasi koruma statiilerinden ayirt eden 6zelligi ziiliim ve tehlikeden kacan
kisilerin kitlesel bigcimde s1ginma hareketinde bulunmalaridir.'*! Burada gecici koruma
statlisii hakkinda kisaca ve genel bir sekilde deginilip, calismanin ikinci bdliimiinde

ilgili statiiyle ilgili ayrintili olarak ele alinacaktir.

Yugoslavya’nin Dagilmasi, Kosova Krizi, Kuzey Irak savasi gibi olaylarin neticesinde
olan kitlesel halde yapilan sigimma hareketlerin diizenlemek icin gegici koruma
mekanizmasi gelistirilmistir. Gegici koruma sarthi miilteci ve ikincil korumadan farkli
olarak tamamlayic1 nitelikte olmayip tanimini 1951 Cenevre Sozlesmesinde ve 1967
tarihli Protokolde yapilmamustir. Ilk defa 1936 yilinda Ispanya’nin i¢ savasindan
Fransa ve Ingiltere’ye kagan kisiler i¢in uygulama alan1 bulmustur.'* Daha sonra,
Macaristan’da olan Ekim devriminden kacan iki yliz bin kisinin Avusturya ve
Yugoslavya tarafindan saglanan siginma 9 ay siirmiistiir. Ardindan, 1990 yillarinda
Kosova krizi ile beraber 1991 eski Yugoslavya’daki siyasi karisikliklardan dolay:
Hirvatistan ve Slovenya bagimsizliklarini ilan etmistir. Hemen bir sonraki yilda ise,
Bosna-Hersek bagimsizligini kazanmasiyla bolgedeki Bosnak ve Hirvatlarin 95%i
bolgeyi terk etmek zorunda kalarak topraklarini geri donmiislerdir. Bu biiytik kitlesel
akmin gegici koruma kurumunun diizenlenmesine sebep olmustur.'*® Fakat, sinir ve
sartlarin1 belirlemek kitlesel akini maruz kalan iilkenin inisiyatif ve yetkisine
birakilmistir. Ornegin, Ingiltere’de “Istisnai Kalma izni” (Exceptional leave to remain)
mekanizmasint diizenlemisken birtakim devletler “B-Statiisii” esdegeri insani statii
olan (Humanitarian Status) gibi diizenlemeleri ¢6ziim olarak bulmuslardir.'** Burada
kitlesel Akin (Mass Influx) kavramin niteligini ve anlamin1 agiklamakta fayda vardir

smirli bir siire icerisinde ¢ok sayida kisinin siginma sebeplerinden birisinin

141 Meltem Ineli Ciger, “Uluslararasi Hukuka Uygun Gegici Koruma Rejiminin Unsurlar1 Uzerine,” Gé¢
Arastirma Dergisi cilt 2 (2016): 67.

142 Esra Y1lmaz Eren, “Gegici Koruma Statiisii ve Tiirkiye’deki Suriyelilere Saglanan Hizmetlere {liskin
Bir Degerlendirme,” Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi (2016): 110.

143 Yilmaz Eren, “Miilteci Hukukunda Gegici Koruma”, 58.

144 Tsmail Hakk1 Iscan, “Ingiltere’nin Avrupa Birliginden Ayrilis Siirecinde Gog Faktoriiniin Etkisi”
BSEU Sosyal Bilimler Dergisi say1 6 (2021): 490.
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zorlanmasiyla uluslararasi bir sinir1 gegmesi olarak tanimlamak isabetli olmakla

birlikte yine de AB uygulamasinda mutlak bir say1 belirtilmemistir.'*

BMMYK icra Komitesinin 2004 tarihli karar1 uyarinca Kitlesel Akin kavramin
anlaminda “her toplu go¢ kitlesel siginma olarak degerlendirilmeli mi?” sorusunu
sormamiz gerekmektedir. Bu sorunun cevabini 4 temel kritere gore cevaplanmasi
beklenmektedir. Zira, somut olayin niteligine uygun olarak cevaplanip hareketin bir
toplu gb¢ veya kitlesel siginma olarak degerlendirilecegini karar verilecektir. Buna

gore,

a) Uluslararas1 bir sinira ulagan insan sayisinin dnemli sayida olmasi

b) Hareketin gerceklesme siiresi

¢) Olaganiistii durumun devaminda ev sahipligini yapan lilkenin barindirma ve
kargilama kapasitesinin yetersiz kalmasi

d) Bireysel siginmacilari alma olanagin bulunmamasi'#

2.3. Siginma Hakkin Uluslararas1 Hukuki Temelleri

Daha once anlatilan birey odakli kurami kabul edenler gercekte siginma hakkina
“Insan Haklar1” perspektifinden bakip, bireyi signma kavraminm &znesi olarak
gormektedir. Adlandirma ne olursa olsun ister siginmaci ister miilteci, sadece insan
olmalar1 nedeniyle kisilere temel insan haklar1 temin edilmesi gerekmektedir.'*” Bu
gerekliligin temelinde herhangi bir antlasma veya uluslararasi belgeye baghlik degil
tamamen insanin dogasina ve onuruna saygi olmalidir. Elbette temel insan haklari
disinda baska “Miilteci Haklar1” adi altinda toplanan bir takim asgari haklar da
vardir.'*® Ancak, bu haklarin sinirlart ve sartlari devletten devlete degiskenlik

gostermektedir. Bunun en temel sebebi “egemenliktir”.

145 Y1lmaz Eren, "Miilteci Hukukunda Gegici Koruma", 66.

146 BMMYK Icra Komitesi 2004 tarihli “Kitlesel Akin Hallerinde Uluslararasi Is birligi ve Yiik ve
Sorumluluk Paylasimi Konusunda Karar1”

147 Elif Celik, “Insan Haklar1 Hukukunda insan Onurunun Yeri ve Rolii,” Hacettepe Fakiiltesi Dergisi
cilt 9 say1 2 (2019): 285.

148 Eda Bozbeyoglu, “Miilteciler ve insan Haklar1”, Moment Dergisi (2015): 74.
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Geri gonderilmeme ilkesi lizerinden ornek verecek olursak her devletin “geri
gonderilmeme” ilkesini uygulama sekli farklidir. ilkenin 6zii ve smirlarma bagh
kalarak her iilke kendine has bir uygulama yapar. Bunun en temel nedeni devletin
kendini koruma arzusudur. Ne yazik ki, uygulamada miiltecilerle ilgili konulara
bakildiginda onlar hakkinda her zaman ter6rizm, oturum izni sorunlari, yasa disi eylem
endiseleri, c¢esitli kacakcilik ve benzeri uluslararast suglar gibi Onyargilar

150 yve kendi ¢ikarlarim

bulunmaktadir.'”® Bu yiizden, devletlerin bu korumaci tavrini
gdzetme arzusunu anlamak zor degildir ve uygulamada {iziicii olsa da devletlerden
insan haklarina riayet edip onlart korumasindan c¢ok haklarini ihlal etmemesini
beklemek daha gergekei bir yaklasim olacaktir. Ne ilging ki IHEB’in 14. maddesinde
yer alan “Herkesin zuliim altinda baska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan

vararlanma hakki vardir” seklindeki acik beyana ragmen siginma hakkinin bir insan

hakki olarak kabul edilmesi konusunda tartismalar vardir.'s!

Sigimma hakkini insan haklar1 arasinda kabul etmeyenlerin savundugu goriis su sekilde
aciklanabilir: IHEB 14. maddesinde zulimden kacan kisilerin baska devletlere
siginma haklarinin oldugunu bildirir, fakat ilgili maddede devletlerin siginma hakkin
kabuliine yonelik bir mecburiyetinin olduguna dair bir ifade yoktur.'*?> Diizenlemenin
niteligi tavsiye edici olup hukuki agidan herhangi bir baglayicilig1 yoktur. Yine takdir
yetkisi devlete birakildigindan dolay1 burada insan haklarindan bahsetmenin imkansiz
oldugu diistiniilmektedir. Bunun aksini diigiinlip siginma hakkinin bir insan hakki
oldugunu savunanlar'® gortslerini 1951 tarihli Cenevre Miilteci S6zlesmesi’nin 31.

maddesine dayandirmaktadir. Ilgili maddeye gére,

“Taraf devletler, hayatlarinin veya 6zgiirlikklerinin, madde 1’de gosterilen sekilde tehdit altinda
bulundugu bir iilkeden dogruca gelerek izinsizce kendi topraklarina giren veya bu topraklarda
bulunan miiltecilere, gecikmeden yetkili makamlara bagvurarak yasadisi girislerinin veya
bulunuslarinin gegerli nedenlerini géstermeleri kosuluyla, yasadist yollardan girigleri veya

149 Ozbek, "Siginma Hakki ve Miiltecilerin Insan Haklarmin Korunmas1",74.

150 Meltem ineli Ciger, “Why Do States Share The Burden During Refugee Emergencies,” SDU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi cilt 5, say1 2 (2015): 74.

51 Ali Ozdemir, “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Kitlesel Sigimma” Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti (2015): 44.

152 Sibel Yilmaz, “Kitlesel Akm (Sigmma) Durumunda Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele
Standardi”(Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 2016), 9,
https://acikerisim.uludag.edu.tr/entities/publication/8f26e216-f68e-410c-b383-491da9f1fdal

153« Liberalizm yaklagimina gore ise insan haklari tiim insanlar icin evrensel oldugundan insan
haklarimin korunmasi uluslararasi toplumun ortak yarari ve ortak sorumlulugundadir. Insan haklarimin
sahibi ve taswyicist olan devlet degil bireydir. Bu cercevede siginmacilar devletin egemenliginin bir
iiriinii olarak gériilmemektedir.” Ozdemir, “Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Kitlesel Siginma”, 45.
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bulunuslarindan dolay1 ceza vermeyeceklerdir. Taraf devletler, bu miiltecilerin hareketlerine
gerekli olanlarin disinda kisitlama uygulamayacaklardir ve bu kisitlamalar ancak, iilkedeki
statiileri belirleninceye veya bir bagka iilkeye kabulleri saglanincaya kadar uygulanacaktir.
Taraf devletler, bu miiltecilerin diger bir {ilkeye kabullerini saglamak i¢in makul bir siire ve
gerekli biitiin kolayliklar: saglarlar.”

1951 tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesi’ni imzalayan taraflar sozlesmeye

baglanmislardir.'>*

Fikrimizce siginma hakki en az yasam hakki kadar insan haklar1 kapsamindadir. Zira
bu hak, biitiin dinlerin ve inan¢larin hak anlayislarinda bulunan ve onlara uygun diisen
bir kavramdir.'> Zuliimden kagan ve siginma ihtiyaci olan kisilere siginma hakkini
tanimak insanligin ayrilmaz bir parcasidir. Bu hak elbette temel insan haklar1 arasinda
olmas1 gerektigi gibi asgari diizeydeki haklar arasinda da yer almasi gerektigi

diisiincesindeyiz.

Ikinci Diinya Savas1 déneminden giiniimiize kadar yasanan ve halen yasanmakta olan
korkung olaylar ve barbarliklarin ardindan, maddi hukukta, baz1 yazarlarin bu anlayisi
reddetmesi ve devletin de koruma yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek ig¢in
cabalamas1 vardir. Ancak siiphesiz ki siginma hakki insanin onuruyla bagdasan

dolayisiyla insan haklarina ait olan bir haktir.!%

Bu basligin altinda siginma hakkinin basta karsilastirmali olarak farkl iilkelere ait
anayasalarda olmak iizere ve diger uluslararas1 hukuki belgelerde nasil ele alindigim

incelenecektir.

Anayasalar, onun i¢in insa edildigi devletin temel yasa ve ilkelerinin en iist kanunu
olma niteligini tasiyan normlardir. “Devletin isleyisini, kurulusunu yani niteligini,
yvapisini, hiikiimet seklini, organlarini ve bu organlar (vasama, yiiriitme ve yargti)

arasindaki iliskileri ve kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini diizenleyen kurallar

154 Sozlesmeyi imzalayp taraf olan devletleri incelemek icin bkz.

https://www.unhcr.org/us/media/states-parties-1951-convention-and-its-1967-protocol (07.02.2025)

55 Tanr1 ve Kiliseye siginmak hakkinda ayrinti bilgi icin bkz. https://www.gotquestions.org/Bible-
asylum.html (07.02.2025)

156 Fuat Senoglu, “Tiirk Mevzuatinda insan Haklari ile Tlgili Diizenlemeler ve Avrupa Insan Haklar1
Normu,” Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (2005): 151.
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biitiinii” oldugu gibi ayn1 zamanda demokrasinin simgesidir.'”” Tarih boyunca
anayasacilik hareketleri her zaman hukukun ustiinliigii ve hukuk devleti kavramlarini
istikrarli bir sekilde hayata ge¢irmek icin ¢aba sarf etmistir.’® 1215 yilinda Magna
Carta adl1 anayasal belge calismasindan beri temel insan hak ve hiirriyetleri elde etme
ve onlar1 giivence altina almanin miicadelesi verilmistir.' Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra en demokratik denilebilecek anayasalardan biri olan 1949 Tarihli Federal Alman
Anayasasi’nin 16/a maddesinde siginma hakki su ifadelerle giivence altina almistir:
“Siyasi nedenlerle kovusturulanlar, siginma hakkina sahiptir.” Kanun metninden
siginma hakkimin siibjektif kamu hakki oldugu anlagilabilir. Bir diger anlatimla,

siginma hakki insanin dogasindan gelen temel insan haklarindan biridir.'*

Uygulamada ise, 2015 ile 2016 yillarinda Suriye krizinde Almanya “acik kapi
politikasina” benzer bir sigimmaci politikas1 uygulamistir.'' Alman Federal Istatistik
Kurumu’nun 2023 raporuna gore, 2015 yilindan itibaren Almanya 973.000 Suriyeli
siginmactya sinirlarii agmustir.'”® Ancak Suriye krizin disinda basta anayasal
diizenlemede olmak {izere ¢esitli siginmaci ve miilteci haklarina riayet etmesinden
dolay1 Almanya’da Afganistan, Bosna-Hersek, Filistin gibi ¢ok farkli etnik ve
kokenden gelen siginmacilar vardir.'®® Ayrica Alman topraklarmin bir kisminin
zamaninda Rusya, Polonya, Litvanya, Cek Cumhuriyeti gibi iilkelerin eline gectigini
ve arkasinda biraktigi 12 milyon yerinden edilmis kisinin etkisini unutmamak
gerekmektedir.'®* S6z konusu 16/a madde hiikkmiin sonuglarindan biri de yasal oturum

iznidir. Bunun tarihteki en yaygin 6rnegi 1958 yilinda Fransa’nin Cezayir’i isgali

157 Senoglu, “Tiirk Mevzuatinda Insan Haklari ile Ilgili Diizenlemeler ve Avrupa insan Haklart Normu",
26.

158 Meltem Dikmen Caniklioglu, “Anayasali Devletten Hukuk Devletine Daha Cok Var Mi1?” istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2015): 44.

19 G. Mosca, ¢ev. Mukabil, Ozyoruk. “Magna Carta’dan 20’inci Asra Kadar Ingiliz Anayasa
Hareketleri”, Payot Hukuk Fakiiltesi Dergisi (1936): 39.

160 Ozcan, "Anayasa Hukuku Agisindan Siginma Hakk1",128.

161« 2014 ve 2015 yillart arasinda Orta Dogu ve Afiika’min bazi bilgelerinde yasanan siyasi
istikrarsizlik nedeniyle Almanya’ya siginma basvurusunda bulunan kisilerin sayisi tarihi bir zirveye
ulasti ve 2015 yilinda Almanya’da yaklasik 890.000 siginmact kaydedildi. Bu durum, yeni hiikiimet i¢i
mekanizmalarin kurulmasina yol agtr” https://globalcompactrefugees.org/ger-
action/countries/germany (07.02.2025)
182https://www.infomigrants.net/en/post/61640/syrians-in-germany-facts-figures-and-data
(07.02.2025)
183https://www.statista.com/topics/6199/refugees-and-asylum-in-germany/#topicOverview
(07.02.2025)

164 Hale Nur Altan, Muhammet Musa Budak, “Ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Almanya Gog
Politikalarmin Déoniisiimii,” Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt 22, say1 4,
(2023): 411.
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neticesinde Cezayirli siginmacilarin Almanya’ya kacarak Almanya’da yasal bir

sekilde ikamet etme olanagini bulmalaridir.'®®

Toparlayacak olursak Federal Alman Anayasasi’nin 16/a maddesine dayanarak
“Siginma Hakkini1” giivence altina almak i¢in 4 temel koruma mekanizmasi
diizenlenmistir. Ilkinde sigmmacilar gegici koruma statiisii kapsaminda degerlendirilip
3 yil siireyle ikamet izni almaya hak kazanirlar. Calisma ve aile birlesim haklarindan
faydalanabilirler. Ikincisinde 1951 Tarihli Cenevre Miilteci So6zlesmesi kapsaminda
miilteci olarak degerlendirilen kisiler yine 3 yillik siireyle ikamet izni alip miilteci
statiisii geregi miilteci haklarindan yararlanabilirler. Ugiinciisiinde, siginmaci ve
miiltecilerden farkli olarak Ek-korumali olanlar ise 1 yil ile en fazla 5 yillik oturma
iznini alip menge llkelerinde Oliim cezasi1 veya iskence gibi tehlikeli durumlardan
korunurlar. Fakat, is piyasasina atilma haklarina ragmen aile kurmak veya ailelerini
bir araya toplamak isteme haklar1 yoktur. Siir dis1 edilme yasagi olan son Alman
koruma mekanizmasina gore ise, kisilerin menge iilkelerine veya ikamet ettikleri
tilkelere geri donmeleri 6zgiirliikleri acisindan herhangi bir risk veya tehlike tasiyorsa
veyahut saglik durumlari buna miisaade etmiyorsa sinir dist edilmeleri yasaklanir veya
somut durumun niteligine uygun olarak ertelenebilir.!® Her ne kadar FRONTEX
politikasini benimseyen bir AB iilkesi olsa da yine de sasirtici bir sekilde Almanya
siginmacilara karst olan hosgoriiliiglinii sergilemekten, yukaridaki Orneklerden

anlatildig lizere cekinmemistir.

Italyan Anayasasi’na baktigimizda Anayasanin 10. maddesinde agik¢a uluslararas
hukukun genel ilkelerini kabul ettigini beyan ettikten sonra ilgili maddenin 3.
fikrasinda “Siginma Hakki”na iliskin hiikiim su ifadelerle aktarilmistir “Kendi
iilkesinde Italyan Anayasas: ile giivence altina alinan demokratik ozgiirliikleri fiilen
yvasamasina izin verilmeyen yabancilar, kanunla belirlenen sartlara uygun olarak,
Cumhuriyet topraklarinda siginma hakkina sahiptir.”'® Kanun metninden

anlasilacag lizere siginma hakki devletin takdir yetkisine baghdir ancak “kanunla

165 Fuat Giilliipmar, “Almanya’da Go¢men Politikalar ve Tiirkiyeli Gogmenlerin Trajedisi: Yurttashk,
Haklar ve Esitsizlikler Uzerine,” Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt 14, say1 1
(2014): 7.

166 https://handbookgermany.de/tr/permanent-residence (07.02.2024)
167https://adaletbizcom.teimg.com/adaletbiz-com/images/dosyalarim/TALYA_ANAY ASASI.pdf
(07.02.2025)
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belirlenen sartlara uygun olarak™ ibaresinden yola ¢ikarak AB ortak standart
diizenlemelerine ve AB tarafindan olusturulan Ortak Avrupa Iltica Sistemi’ne (CEAS)

tabi olacag stiphesizdir.'®®

Italya, Anayasasinda sigmma hakkmi giivence altina almis olmasina ragmen
uygulamada yasanan son donemlerde siginmacilara karsi politikast oldukca
olumsuzdur.'® 1990 yilina kadar Tirkiye gibi 1951 Tarihli Cenevre S6zlesmesine
cografi kisitlama sartin1 6n kosul olarak belirleyen italya, kisitlamanin kaldirmasiyla
siginmaci politikalarinda ciddi yenilikler yapmustir. italya’da iltica basvurularmnin
degerlendirilmesi, ilgili komisyonlar ve teskilatlarin arasinda bir gorev dagilimi
halindedir.'” Fakat ne yazik ki onaylanma olasiligi Almanya’ya kiyasen oldukga

diistiktiir.

Isvicre Konfederasyonu Federal Anayasasi’nin 121/1 maddesindeki diizenlemesine
gore “Isvigre’ye giris ve cikigla, yabanct uyruklularin ikameti ve daimi yerlegimi ve
siginma hakki taninmasiyla ilgili yasa yapimi konfederasyonun yetkisindedir”'"' Bu
hiikiimden s1ginma hakkinin biitiiniiyle hiikiimetin tasarruf yetkisinde oldugu anlasilir;
bundan dolay1 burada herhangi bir siibjektif kamu hakkindan bahsetme olanagi yoktur.
Nitekim, Isvigre’nin iltica basvurusunda bulunan kisilere dagittigi bilgi kilavuzunu
inceledigimizde miilteci statiisiinii 1951 Tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne atifta
bulunarak yaptig1 ve genel olarak sdzlesmeye bagli oldugu goriilecektir. Keza koruma
mekanizmalart miilteci, gecici olarak kabul edilen miilteci ve gecici olarak kabul
edilen kisiler olarak 3’e ayirildig: goriilmektedir. Miiltecilerin statiilerine gore hak ve
yiikiimliiliikleri degismektedir. Bu anlamda Isvigre hiikiimeti gelen siginma taleplerini
degerlendirip uygun gordiigii takdirde onaylar veya reddeder. Ardindan kisileri
yukarida bahsettigimiz 3 farkli siniflandirmalardan birisine dahil ederek siginma

olanagini saglar.'”

1680rtak Avrupa Iltica Sistemi hakkinda bilgi edinmek icin bkz.
https://euaa.europa.eu/tr/hakkimizda/ne-yapiyoruz (06.02.2025)

199 Muzaffer Akdogan, Canan Sagiroglu, “italya ve Suriyeli Miilteciler: Avrupa’nin Zorlu Sinavi,”
Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalart Dergisi cilt 2 (2017): 151.

170 Senol Uzun, “Italya’da Go¢ Yonetimi: Iltica Prosediirleri ve Kabul Politikalar1” Go¢ Arastirmalari
Dergisi, cilt 7, say1 2 (2021): 264.

17! https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/en#preamble (07.02.2025)

172 file:///Users/mac/Downloads/info-flue-va-tr.pdf (26.10.2024)
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1974 Tarihli Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi’nin 33/8 maddesinde siginma hakki
stibjektif bir hak olup devlet tarafindan koruma altina alinarak sinirlarini su ifadelerle
belirlemistir.!” “Siginma hakki, demokrasi, toplumsal veya ulusal kurtulus, halklar
arasinda barig, insan hak ve ozgiirliikleri lehine faaliyetlerinin sonucu zulme ugrayan
veya agw tehdit altinda olan yabancilara ve vatansiz kimselere verilir.” Ayni
maddenin 9. fikrasinda “Kanun siyasi miilteci statiisiinii belirler.” denilmektedir.
Portekiz Cumhuriyeti taraf oldugu 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin “miilteci”

tanimina iktibas etmistir.

Birlesik Krallik 6rnegini inceledigimizde, Kralligin yazili bir anayasasinin
olmamasindan dolay1 go¢ ve iltica politikalarin1 diizenleyen yasalar1 incelemek
gerekmektedir.' Bu anlamda 2023 yilinda parlamentoya sunulmak iizere yasadisi go¢
hareketlerini engellemeye yonelik yasal siginma kanunu tasarlanmistir. Bu anlamda,
kiigiik tekne, kamyon veya sahte belgeleri ibraz ederek diizensiz ve yasadisi bir sekilde
siginan kisilerin siginma talepleri degerlendirilmeyecegi gibi giivenli {i¢iincii bir
iilkeye gonderilebileceklerdir. Zaten ilgili kanununa gore Birlesik Krallik’a siginma
talebinde bulunabilmek i¢in siginmacinin fiziki olarak Kralligin topraklarinda olmasi
gerekmektedir. Birlesik Krallik’in bir diger siginma sartlarindan biri de istisnalar
disinda genel olarak siginmacinin AB iilkelerinin vatandasi olmamasi gerekmektedir.
Birlesik Krallik’ta iltica bagvurusunun 3 temel asamas1 bulunmaktadir.'” {1k olarak,
1951 tarihli Cenevre Miilteci S6zlesmesi uyarinca Miilteci tanimina uygun olarak
basvuran kisinin miilteci tanimina uyumlu olmasi ve krallikta 5 yillik kalma iznine
sahip olmas1 gerekmektedir. Aksi halde, miilteci statiisiine uygun olmadigina karar
verilirse insani koruma veya refakatsiz siginmaci statiilerine uygun olup olmadigi
degerlendirilir. Bu degerlendirmeye bagli olarak sigimma talebi reddedilir veya

onaylanir. Reddedilen bagvurulara kars1 itiraz olanagi miimkiindiir.'”®

173 https://adaletbizcom.teimg.com/adaletbiz.com/images/dosyalarim/PORTEK _Z ANAYASASI.pdf
(30.10.2024)

174 Eric Barendt, “Is There a United Kingdom Constitution?” Oxford Journal of Legal Studies 17,
(1997): 137.

175 https://www.gov.uk/claim-asylum (07.02.2025)

176 https://migrationobservatory.ox.ac.uk/resources/briefings/migration-to-the-uk-asylum/
https://www.refugeecouncil.org.uk/information/what-is-the-illegal-migration-
act/#:~:text=The%20Act%20places%20a%20legal,third%20country%20such%20as%20Rwanda.
(29.10.2024)
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Arap iilkelerinden Suudi Arabistan Kralligi ve iran islam Cumhuriyeti’nin ortak y&nii
Islam seriatina gére yonetiliyor olmalaridir. Bu yiizden her iki devletin anayasasinda
“siginma hakki”n1 aradigimizda bu hakkin dayanagina Kuran-1 Kerim’deki Tevbe
Suresi’nin 6. ayetinde rastlanmaktadir.'”” Ayetin T.C Diyanet Bakanligi’nin agikladigi

giincel meali,

“Eger misriklerden biri senden korunma isterse, Allah’1in s6ziinli duymasina firsat vermek igin
onu koruma altina al; sonra onu kendi giivenlik bolgesine ulastir. Bu uygulama, onlarin
bilmeyen bir topluluk olmalarindan dolayidir.” Ayetin agiklamasi ve tefsiri ise su sekildedir:
“Islam alimleri bu ayetten, Miisliimanlarin —kendilerine savas actiklari bir toplulugun iiyesi
bile olsa— Allah’1n birligi ve Hz. Muhammed’in peygamberligi konusunda delil gosterilmesini
isteyen bir gayrimiislime bunu agiklamakla ve Allah’in dinini 6grenmek isteyenlere bu hizmeti
vermekle yiikiimlii olduklari sonucunu ¢ikarmiglardir. Yine bu ayetin yani sira Restlullah’in
s6z ve uygulamalarindan, ister Islam dinini yakindan tanima amaciyla isterse ticari, turistik
veya diplomatik bir amagla Islam iilkesine giivence alarak girmis kimseye (miiste’'min) verilen
teminat hiikiimlerine titizlikle riayet edilmesinin farz oldugu hitkmiine ulagilmigtir” 178

Sigmma hakkinin temeli yiice ayetten kaynaklansa da elbette iki iilkede isleyis
acisindan degisiklikler s6z konusu olacaktir. Suudi Arabistan’in ilk go¢ ve ilticaya
iliskin diizenlemeleri 1992 yilinda yapilmigtir. Suudi Arabistan Nizamnamesi’nin 42.
maddesinde siginma hakkiyla ilgili “Devlet, kamu yarar: gerektiginde siyasi siginma
hakkini uluslararasi antlagsmalara uygun olarak verir” seklinde bir ifade yer alir.!”
Siginma basvurular1 Birlesmis Milletlerin resmi internet sitesi lizerinden Arabistan

tarafindan degerlendirilip 1951 Tarihli Miilteci S6zlesmesi uyarinca uygun sartlarin

varlig1 halinde siginma basvurular1 sonuglanmaktadir.'

Iran Islam Cumhuriyeti’nin siginmayla ilgili hukuki diizenlemeleri 1963 yilinda

yapilmis olup halen yiiriirliiktedir. Nizamnamenin 155. maddesi “fran Islam

177 Waleed Halit El-Rab'i, “Uluslararasi ve Islam Hukukunda Siyasi Siginma Hakki” Yiiksek Lisans
Tezi, Kuveyt Universitesi, 2008, 551. https://journals.ku.edu.kw/jsis/index.php/jsis/article/view/1699
(29.10.2024)

178 https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Tevbe-suresi/1236/1-6-ayet-tefsiri (29.10.2024)

179 Metnin ashm icin bkz.https://laws.boe.gov.sa/BoeLaws/Laws/LawDetails/16b97fcb-4833-466-
8531-a9a700f161b6/1 (30.10.2024)

80https://help.unhcr.org/ksa/faqs/%D8%B7%D9%84%D8%A 8-
%D8%A7%D9%84%D9%84%D8%AC%D9%88%D8%A1-%D9%88-
%D8%A7%D9%84%D8%AA%DE%B3%D8%AC%D9%8A%D9%84/#:~:text=unhcr.org%2Fksa%?2
F.,%D8%A8%D8%B1%D9%8A%D8%AF%20%D8%A5%D9%84%D9%83%D8%AA%D8%B1%
D9%88%D9%86%D9%8A%20%D9%84%D8%A5%D8%A8%D9%84%D8%A7%D8%BA%D9%S
3%20%D8%A8%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%20%D8%A7%D9%84%D9%84%D8%AC
%D9%86%D8%A9. (29.10.2024)
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Cumhuriyeti, Iran yasalarina gore vatan haini veya sabotajci olmayip siyasi siginma

arayan kigilere bu hakki verebilir” seklindedir. '®!

Son olarak Latin Amerika iilkelerinden Brezilya, 1997 Tarihli 9474 Sayili1 Brezilya
Miilteciler Kanunu’nun 1. maddesinde 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne uygun
olarak Uluslararas1 Koruma statiilerinin durumunu tanimlayarak siginma hakkini

koruma altina almis ve benimsemistir. '

Siginma Hakkin Uluslararasi sozlesme ve tavsiye niteligindeki belgeleri nasil
korunmaya calistig1 ile ilgili olarak, 1948 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulunca
kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi siginma hakkinin uluslararas: arasindaki

Oonemini 14. Madde 1. fikrasinda vurgulamistir. Buna gore,

“Herkesin zuliim karsisinda bagka {iilkelere siginma ve bu iilkelere siginmaci iglemi gérme
hakki vardir. (2) Bu hak, gercekten siyasal nitelik tagimayan adi bir sucla ilgili veya Birlesmis
Milletler ilke ve amaglarina aykir1 eylemlere dayanan kovusturmalar halinde ileri siiriilemez”

Hukuk devlet olma hedefini tasiyan modern devletler i¢ hukuklarindaki

diizenlemelerde sdz konusu hiikiimden esinlenmislerdir.'®?

Bahsi ¢okca geemis olan 1951 Tarihli Cenevre Miilteci Haklar1 S6zlesmesi ve 1967
Tarihli New York Ek Protokolii’nden kisaca bahsetmek gerekmektedir. Adi gecen
uluslararasi diizenlemede dogrudan siginma hakki veya siginmacilarla ilgili herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Zira Soézlesmenin 33. maddesinde su ifadeler

gecmektedir:

“Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak {ilkelerin sinirlarina, her
ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir”

181 Metnin aslim ulagmak igin bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Iran_1989?lang=ar

(30.10.2024)

182 Metnin Tiirkce Cevirisi “Bir kisi, asagidaki durumlarla karst karsiya kaldigi icin miilteci olarak
kabul edilecektir: 1- Irk, din, milliyet, sosyal grup veya siyasi goviisler gibi nedenlerle zulme ugrama
konusunda makul korkulari nedeniyle, vatandasi oldugu iilkeden ¢ikmis ve bu iilkenin korumasina
glivenemez veya bu korumay: istemez. 2- vatandaslart olmayan ve daha once siirekli ikamet ettikleri
tilkeden ¢ikmug olan kisiler, yukaridaki 1 fikrasinda belirtilen kosullar nedeniyle bu iilkeye geri donemez
veya donmek isteyemezler 3- Ciddi ve yaygin insan haklari ihlalleri nedeniyle, kigi vatandasi oldugu
tilkesini terk etmek zorunda kalr ve baska bir iilkede miilteci olarak yasam arar
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/19474.htm (02.12.2024)
8hitps://www.hsk.gov.tr/eklentiler/dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeac05.pdf
(07.02.2025)
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bu s6zlesmenin hiikmiiniin siginma hakkina yol agtigin1 sdylemek yanlis degildir.
Nitekim, 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’nin bircok devletin anayasasi ve birgcok
farkli uluslararas1 antlasmalar tarafindan esas alindigin1 hatirlatmakta fayda vardir.
Buna ragmen 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nde siginma ve iltica hakkinin agikca
diizenlenmemesi, sigmma hakkini temel insan hak ve hiirriyetlerin arasinda
degerlendiren goriisler tarafindan cok fazla elestiriye maruz kalmistir. Ustelik,
sozlesmenin olus hedefine ulagamadigimi diisiintilmektedir. Bu elestirilere karsi
S6zlesmenin taslak metninin goriisiildiigii konferansta Fransa siginma hakkini agikga
diizenlenmeyip bilingli bir bosluk halinde birakilmasini desteklemistir. Fransa, bir
devletin en dogal haklarindan birinin gelen siginma taleplerini reddetmek oldugu

diisiincesindedir.'¥*

“San Jose Pakt1” olarak bilinen 1969 Tarihli Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi
bolgesel nitelikli bir diizenleme olup Pakta sadece Amerikan Devletleri’nin orgiitli
tiyesi olan devletler taraf olabilmektedir.'”® Yine baglayiciligi olmayan tavsiye
niteliginde olan bu belgede siginma hakkinin diizenlemesini ve sinirlarini devletlerin

takdir yetkisine birakmistir. S6zlesmenin 22/7 maddesine gore

“Her kisi, siyasal suglar ve bunlarla baglantili adi suglardan &tiirii takibata ugramis olmasi
halinde, o devletin mevzuati ve uluslararas1 s6zlesmeler uyarinca, bir yabanci iilkeye iltica
etme ve o lilkeden kendisine miilteci statiisii verilmesini talep etme hakkina sahiptir.” 186

Afrika Insan ve Halklar Haklari Sarti, Afrika Birligi Orgiitii iiyesi olan Afrika
tilkelerini tek bir ¢at1 altinda toplayan bir baska bolgesel diizenlemedir.1979 yilinda
Dogu Afrika’daki Liberya tilkesinin Monrovia sehrinde imzalanmistir. Sartin 12/3
maddesi uyarinca “Haksiz olarak izlenen ve siddete maruz kalan her kigi, ilgili iilkenin
yvasasina ve uluslararasi sozlesmelere uygun olarak yabanct iilkeye siginma hakkina
sahiptir.”” Goriildiigi lizere siginma hakki yine devletin egemenlik yetkisini baglanmig

ve uluslararasi sdzlesmelerle baglantili olarak bireylere bagislanmigtir.

184 Arzu Giiler, “Miilteci Sorunu ve 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Sézlesme: Siyasi
Gergeklik ve Normatif Diizen Ikilemi,” Uluslararas: Iliskiler Akademik Dergi cilt 13, say1 51 (2016):
53.

185 Meltem Yilmaz, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 8 Maddesi Kapsaminda Dis Goriiniis
Tercihleri, (Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2020), 83.

1%Metnin aslina ulagmak igin bkz.
https://www.oas.org/dil/access_to_information American_Convention_on Human Rights.pdf
(30.10.2024)
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Arap iilkelerinden Bahreyn Devleti, Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan
Kralligi, Irak Cumhuriyeti, Umman Devleti, Katar Devleti, Kuveyt Devleti ve Fas
Devleti’nin bulundugu bir grup devlet, 1994 yilinda Kahire’de, miiltecilere iliskin
hususlar1 diizenleyen “Arap Sozlesmesi’ni imzalamistir. S6zlesme tavsiye niteliginde
olup 6. maddesinde s1ginma hakkinin varligi ve 6nemi vurgulanmakta fakat devletlerin
bir yiikiimliliigli olduguna yonelik herhangi bir ifade igermemektedir. Bu maddeye
gore “Siginma hakki verilmesi barig¢il ve insani bir eylemdir ve hi¢hbir deviet bu eylemi
kendisine karst yapilmis diismanca bir eylem olarak gérmemelidir”'®" “Arap Insan
Haklar1 Sart1” yine 1994 yilinda kabul edilmis ancak 2008 yilinda yiiriirliige girmis bir
baska antlasmadir. Sart, Misir’in baskenti Kahire’de imzalanmis Irak, Somali, Cibuti,
Oman, Komorlar ve Moritanya disinda biitiin Arap iilkeleri Sarta taraf olmustur. Sart,
insan hak ve hiirriyetlerini ilgilendiren hususlar1 igermistir. Siginma hakki, Sartin 23.
maddesinde gecmektedir. Buna gore “Her vatandas, eziyetten kurtulmak maksadiyla
diger tilkelerden siyasi siginma isteme hakkina sahiptir. Kamu hakkini ilgilendiren bir
adi suctan kovusturma gegirenler bu haktan yararlanamaz. Siyasi suclular teslim

edilemez. 188

Yine tavsiye niteliginde olan 1966 tarihli Bangkok Deklarasyonu’nun 3. maddesinin
1. fikras1 uyarinca “Bir devlet iilkesinde bir miilteciye siginma tanima ya da reddetme
konusunda mutlak hakka sahiptir.”"® Bu ifade, acikca devletin egemenligini
pekistirmektedir. Bu anlamda siginma hakkinin verilmesi tamamiyla devletin takdir

yetkisine aittir.

Son olarak, Dublin II Ydnetmeligi siginma hakki konusunda Avrupa ortak siginma
sistemini ve Avrupa Birligi’nin si§inma politikalarin1 benimseyerek 15. fikrasinda
insan hak ve hiirriyetleri dikkate alan bir diizenleme yapmistir. Yonetmeliginl8.
maddesinde 1951 tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesi’ne atifta bulunarak siginma

hakkin1 su ifadelerle garanti altina almustir: “Siginma hakki, 18 Temmuz 1951 tarihli

¥http://www.maddel4.org/index.php?title=Arap %C3%9Clkelerinde M%C3%BCltecilerin Durum
unu_D%C3%BCzenleyen S%C3%B62z1e%C5%9Fme (31.10.2024)

138 https://hukukbook.com/arap-insan-haklari-sarti/ (31.10.2024)

139 https://www.aalco.int/final%20text%200f%20bangkok%20principles.pdf (31.10.2024)
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Cenevre Miilteci Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokol kurallarina gereken saygi

gosterilerek ve Anayasa uyarinca garanti altina alinwr. "'

2.3.1. 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme ve Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair 1967 Tarihli Protokol

Miilteci ve sigimmacilar i¢in temel bir hukuki dayanak teskil eden 1951 tarihli
sozlesme, miiltecilerin haklarin1 6zellikle, devletlerin tehlike ve zuliimden kacan
kisilere kars1 olan ylikiimliiliklerini diizenleyen en onemli sézlesmelerden biridir.
Caligmanin ilerleyen bolimlerinde goriilecegi lizere ulusal mevzuatta ilgili
s6zlesmeye bir¢ok hususta dayanip hiikiimleri i¢ hukukta benimsenmistir. Oyle ki,
1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin So6zlesme miilteci hukuk literatiiriinde
miilteci haklar1 konusunda temel bir kaynak teskil etmesinin yani1 sira, insan hak ve
hiirriyetlerini  giivence  altina  alan ~ Onemli  sozlesmelerin  arasinda
degerlendirilmektedir.” Detayli bir sekilde inceledigimizde sadece miilteci
statiisiiniin degil biitiin uluslararas1 koruma statiilerinin bu s6zlesmede diizenlendigi
goriilecektir. Tlgili sdzlesme 14 Aralik 1950 yilinda ve 429 Sayili Birlesmis Milletler
Genel Kurul karartyla Cenevre sehrinde yapilan konferansta kabul edilip
imzalanmistir. 31 Ocak 1967 tarihinde ise protokol imzalanmis 4 Ekim 1967 tarihinde
yirlirliige girmistir. S6zlesmenin 6nsdziinde miiltecilerin hak ve sorumluluklarini
karsilamak biitlin taraf devletlerin yilikiimliiliigli olup ancak uluslararasi is birligiyle
gerceklesebilecegi vurgulanmustir.' Fakat ne yazik ki, miilteci haklar1 ve iltica
kavramin1 diizenleyen maddelere karsi ¢ekince koyma imkéani sunmak bu
ylkiimliilikten kagmanin yolu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sozlesmenin
miiltecilerin egitim, ¢alisma, saglik, miilkiyet, sosyal giivenlik gibi temel haklarin
diizenlenmesine ragmen 42. maddede taraf devletlere ayrimcilik yapmama, geri

gondermeme ilkesi, dini ibadet ve egitim 6zglirliigli ve yargiya serbest erisim disinda

9http://www.madde14.org/index.php?title=AB_Dublin_II_Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi
(31.10.2024)

Y Tom Clark, “Mainstreaming Refugee Rights. The 1951 Refugee Convention and International
Human Rights Law” Netherlands Institute of Human Rights 17/4 (1999): 392.

192 Sézlesmenin dnsoziinde ki ifadelere gore “Birlesmis Milletler Antlasmasi ve 10 Aralik 1948'de Genel
Kurul’ca kabul olunan Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'nin, insanlarin ana hiirriyetlerden ve insan
haklarindan, fark gozetmeksizin faydalanmalar: ilkesini teyit ettigini dikkate alarak, Birlesmig
Milletlerin, bir¢ok defa, miiltecilere karsi derin ilgisini ortaya koydugunu ve miiltecilerin temel
hiirriyetleri ile insan haklarim miimkiin oldugu kadar kapsamli bir sekilde kullanmalarin saglamaya
caba gosterdigini dikkate alarak...”
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miiltecilerin yararina olan temel hak niteligini teskil eden maddelere ¢ekince koyma

imkan1 saglanmaktadir.'®

2.4. Siginma Hakkinin Tiirkiye’deki Hukuki Temelleri

Tiirk hukuk sisteminde siginma hakkiyla ilgili herhangi bir diizenleme arandiginda ne
eski ne de yeni bir hiikkme rastlanacaktir. Halbuki 1961 Anayasasi’nda kanun koyucu
AIHS, Evrensel Insan Hak Bildirisi ve Federal Alman Anayasasi’ndan esinlenerek
Temel Hak ve Hiirriyetlere yer vererek bir anayasa tasarisi hazirlamistir. Buna ragmen
ne 1961 Anayasasi’nda ne de baska bir T.C. anayasasinda siginma hakkina yer
verilmistir. 1982 Anayasasi’nin 16. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar
icin, milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir” denilmistir. Bu ifadede
“yabancilar” sozciigiinden diger T.C. vatandaslarindan ayri olarak milletlerarasi
antlagsmalara tabi tutulacaklari anlagilmaktadir. Dolayisiyla 1982 Anayasa’nin 90/5

madde hiikmiine bakmamiz gerekmektedir. Buna gore

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagsmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir.”’194

Bu diizenlemeden yola ¢ikarak tavsiye niteliginde olsa dahi Evrensel Insan Haklar
Bildirisi’nin ve Tiirkiye’nin cografi ¢ekinceyi ileri siirerek taraf oldugu 1951 Tarihli
Cenevre Miilteci S6zlesmesi gibi milletlerarasi antlagsmalar bazi yazarlar tarafindan
icerigi itibariyle sigimma hakki siibjektif bir hak olarak tanimlanmamaktadir.' Tiirk
i¢ mevzuatta her ne kadar kanun koyucu tarafindan “siginmaci” kavramindan
uzaklasilsa da “ikinci koruma, gec¢ici koruma, sarthh miilteci” gibi kavramlarin

ardindan hep siginma hakkinin 6ziinii saklandig1 sezilmektedir.

193 Arzu Giiler, “Miilteci Sorunu ve 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme: Siyasi
Gergeklik ve Normatif Diizen Ikilemi,” Uluslararas: Iiskiler Akademik Dergi cilt 13 (2016): 54.
Y4hitps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&Mevzuat Tur=1&MevzuatTertip=>5
(30.10.2024)

195 Ozcan, "Anayasa Hukuku Agisindan Siginma Hakk1", 132.
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2.4.1. 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

11.04.2013 tarihinde yayimlanan 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu, Tiirkiye’deki yabancilar ve farkli uluslararas1 koruma statiilerine sahip
olanlarin hukuki durumlarimi diizenlemek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Kanun birgok
tanim ve hiikiim acisindan 1951 Cenevre Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin

196

Sézlesme’ye zemin alarak tasarlanmistir.'®® Ulkeye giris yapmus fakat iilkenin
vatandasi olmayan bir kisi i¢in bulundugu vize, insani koruma veya siginma gibi

hukuki niteligi ve durumunu diizenlemek amaglanmigtir.'’

Kanunda uluslararas1 koruma statiilerinin yan1 sira “sarthi miilteci ve ikincil koruma”
gibi literatiirde giincel kavramlara yer verilmistir. Bu kavramlarin tanimi yapilmis,
statli sahiplerinin hukuki hak ve sorumluluklar1 belirtilmistir. Yine YUKK
kapsaminda, yabancilarin tlilkeye girisi, ikametleri, sinir dig1 edilmeleri, idari gézetim
ve ¢alisma haklar1 da diizenlenmistir.'”® Bu anlamda, kanunun 5682 Pasaport Kanunu
ve 5901 sayili Tirk Vatandashigi Kanunu gibi diger i¢ mevzuatla baglantili oldugu
acikea goriilebilmektedir. Bu kanunun 6nemli ¢ikis noktalarindan biri de 1982 Tiirk
Anayasasi’nin 10. maddesidir. Buna gore “Herkes dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi,
diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun
oniinde esittir.”'® Dolayisiyla, (Anayasanin 16. maddesindeki sinirlamalarin
haricinde) yabancilar temel hak ve 6zgiirliikleri bakimindan Tiirk hukuk sistemine

gore esitlik ve genellik ilkesine tabi tutulmaktadir.?®

2.4.2. Tirkiye’nin Geg¢ici Koruma Rejimi ve 6203 Sayih Gecici Koruma

Yonetmeligi

Uluslararas literatiirde tanimi ve diizenlemesi olmayan ge¢ici koruma rejimi, olaylarin
gelismesi sonucunda ihtiyagtan dolayr meydana ¢ikmistir. Zamanla olusan kitlesel

siginma hareketleri ve biiyiik sayidaki ani go¢ akimlarindan dolay1 bu ihtiyag ortaya

19 Giiven Seker, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme,”
Insan Haklar: Yillig: cilt 32 (2014): 120.

197 Seker, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, 107.

198 Rifat Erten, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 19 (2015): 3.

199 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf (04.03.2025)

200 Erten, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, 5.
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cikmistir.®!  Calismanin ilerleyen bolimiinde gegici koruma sistemi detaylica
irdelenecektir. Burada sadece Tiirk hukuk sistemine uyarlanig bi¢imi ve i¢ mevzuattaki
hayata gecisi, 2011 yilinda Tiirkiye’de olusan siginma hareketi goz Oniinde
bulundurularak ele alinacaktir. Tiirkiye’nin gecici koruma sistemini uygularken
Avrupa’dan 6zellikle Bosna-Hersek ve Kosova tecriibesinden etkilendigi gercegi inkar
edilemez.>? Yine de diger mevzuatla uymasi ve toplumun arasindaki uygunlugunu

denetlemek igin ciddi reformlarin yapilmasi zorunlu hale gelmistir.?%

Tiirk hukuk sisteminde gegici koruma rejimi ve gecici koruma statiisii 2011 yilinda
Suriyelilerin ~ Tirkiye’ye yaptiklari genis si§inma hareketleriyle ihtiyaci
tetiklemistir.”* Hizla artan kitlesel siginma akimlari kontrol eden ve diizenleyen bir
hukuki ¢ercevesinin bulunmamasi (ilk baslarda) oldukga karisikliga neden olmustur.
2013 yilinda YUKK’nin yiirtirlige girmesiyle beraber geg¢ici koruma statiisii 91.

maddede diizenlenmistir. Ilgili kanunun 91 maddesine gore

“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri dénemeyen, acil ve gegici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici
koruma saglanabilir.” Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda “Bu kisilerin Tiirkiye’ye kabuli,
Tiirkiye’de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye’den ¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel
hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluglar arasindaki is
birligi ve koordinasyon, merkez ve tagrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin goérev ve
yetkilerinin belirlenmesi, Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

Madde hiikmiinde gegici korumanin kapsami ve uygulanisina iliskin bir diizenleme
yapmak icin kanun koyucu tarafindan Cumhurbaskanina bir yonetmelik ¢ikartma
yetkisi taninmigtir. Bunun tizerine 22.10.2014 tarihinde 6203 sayili Gegici Koruma

Yonetmeligi ¢ikartilmigtir.?%

Her ne kadar geg¢ici koruma statiisiine sahip olan kisileri kapsiyor olsa da uygulamada
yonetmeligin muhatab1 aslinda 2011 yilindan 8 Aralik 2024 yilina kadar Suriye

savagindan dogan Suriyeli siginmacilardir. Yonetmelikte, gecici korumanin sartlari,

201 Ayse Dicle Ergi, Yigit Kader, “Uluslararasi Koruma ve Gegici Koruma Rejiminde Gegicilik Unsuru:
‘Gegici’ Olan Nedir?,” Insan Haklar: Yilligi Cilt 42, Say1 2 (2024): 89.

202 Ozel, “Uluslararas1 Koruma Basvuru Sahibi, Uluslararas1 Koruma Sahibi ile Gegici Koruma Altina
Almanlarm Hukuki Statiilerinin Sigmmaci ve Gégmen Kavramlar: Ozelinde Degerlendirilmesi", 266.
203 Neva Oztiirk, “Gegici Korumanin Uluslararast Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir inceleme,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi cilt 66, (2017): 241.

204 Abdullah Aydin, Fuad Omer Kahraman, Ismail Sariteke, “Tiirkiye’deki Suriyeli Niifusun Hukuki
Statiisii ile Ilgili Bir Analiz” Turkish Studies, cilt 13/7 (2018): 393.

205 hittps://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.20146883.pdf (05.03.2025)
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usulii, korumanin diginda tutulacak olanlar, geg¢ici korumanin verdigi haklar ve
hizmetler ve bunlarin sona erme halleri diizenlenmistir.?*® Ydnetmeligin amaci birinci

maddede yazilmistir; buna gore:

“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma
amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilardan, 4/4/2013
tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 91’inci maddesi
gergevesinde, uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayanlara
saglanabilecek gegici koruma iglemlerinin usul ve esaslari ile bu kisilerin Tiirkiye’ye kabulii,
Tiirkiye’de kalisi, hak ve ylikiimliiliikleri, Tiirkiye’den ¢ikislarinda yapilacak islemleri, kitlesel
hareketlere kars1 alinacak tedbirleri ve ulusal ve uluslararasi kuruluslar arasindaki isbirligiyle
ilgili hususlar1 diizenlemektir”

Ilgili Y&netmeligin 8. maddesi ise gecici korumanin kapsami disinda tutulacak olanlar
diizenlemistir. Olan Maddede sayilan korumanin disinda tutulacak kisiler asagidaki

gibidir:

a) Uluslararas1t mahkemelerde veya iilkesinde barisa kars1 suglar, savas suglar1 veya
insanliga kars1 suclari isleyen kisiler

b) Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykirt sug isleyen kisiler veya bu sayilan
suclara istirak eden ya da islenmesine tesvik veya tahrik edenler.

¢) Ulkesinde silahli gatismaya veya terdr eylemlerini gergeklestiren veya planlayan
veya bu tir eylemlere istirak eden ve kalict olarak sonlandirmayanlar
(sonlandirdiginda gegici korumanin kapsaminda dahil olabilmektedir)

d) Milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehlike olusturanlar

e) TCK’ye gore devlete karsi sug isleyenler

f) Tirkiye’de islenmesi halinde hapis cezas1 verilmesi gerektiren su¢ veya suglar
daha Once isleyen ve bu sucun cezasini gekmemek i¢in mense veya (vatansizlar

icin) ikamet tilkesini terk edenler*”’

Uluslararasi diizenlemelere bakacak olursak gegici koruma ile ilgili olarak, BMMYK
2014 tarihli Gegici Korumaya Iliskin Rehber Kurallari’nda detayli bir diizenleme
yapilmistir. Bu diizenleme Kosova Krizi’'nden gelen ve acilen yapilmasi gereken bir

diizenleme seklinde yapilmistir. Daha Oncesinde AB siginma mevzuatinda gegici

206 Ahmet Hamdi Topal, “Gegici Koruma Yo6netmeligi ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii,”
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi cilt 2 (2015): 15.

207 hitps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=20146883&MevzuatTur=21 &MevzuatTertip=5
.6206 (13.10.2024)
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korumaya iligkin “Yurdundan Ayrilmaya Zorlanmis Kimselerin Kitlesel Siginma
Durumunda Gegici Koruma Saglamak igin Asgari Standartlar Hakkinda ve Uye
Devletler Arasinda Bu Tiir Insanlar1 Ulkeye Kabul Etmesi ve Sonrasinda Bunun
Sonuglarma Katlanmasina Iliskin Olarak 20 Temmuz 2001 Tarihli 2001/55/EC (AET)
Sayili Avrupa Birligi Konseyi Yonergesi hazirlanmigtir. S6z konusu yonergede acikga
kitlesel akinin ve gegici korumanin niteligi ve tanimi ile ilgili agiklama yapilmigtir.?
AB’nin Gegici Koruma Yonergesi’ni Tirk mevzuatindaki YUKK’de diizenlenen
gecici koruma sart ve sinirlartyla karsilagtirdigimizda siire bakimindan bir farklilik
goriilecektir. AB’nin yonergesinde bir siire belirlenmistir; yonergenin 4. maddenin
birinci fikrasina gore gegici korumanin siiresi 6 aylik siirelerle uzatilms, 1 yil ve azami
olarak 3 yil olarak ongoriilmiis iken YUKK’de herhangi bir siire 6ngdriilmemistir.
Buna karsin gegici koruma kapsamina dahil edilmeyecek olanlarla ilgili olarak AB
yonergesi ile YUKK benzerlik gostermektedir. BMMYK ’nin 2014 yilinda diizenledigi
Gegici Korumaya iligkin Rehber Kurallari’nin igerigine kisaca deginecek olursak,
orada Gegici Korumanin taniminin (paragraf 8) Gegici Korumanin Uygulama Halleri
(Paragraf 9-11) Gegici Korumanin Yararlanma Kosullar1 (Paragraf 12-15) Gegici

Korumanin Sona Erme Halleri (Paragraf 16-18) diizenlenmistir.

2.4.3. Tiirkiye’nin 1951 Tarihli Cenevre Sézlesmesi’ne Cekince Ileri Siirerek

Katilmasi

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sézlesmesi ve 1967 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokoliin miilteci kavramim inceledigimizde
madde metninde tarihi ve cografi sinirlamadan bahsedilmistir. Bu boliimde Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin sozlesmeye cografi smirlamayr ¢ekince olarak koymasiyla taraf
olusu ele alinacaktir. Tiirkiye, 1951 Cenevre So6zlesmesi’ni 1961 yilinda kabul
etmistir. 1967 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokole ise yukarida

bahsettigimiz sadece cografi g¢ekinceyi ileri siirerek 01.07.1968 tarihinde taraf

28 Madde 2 “Gegici Koruma: iiciincii iilkelerden gelen ve kendi iilkelerine geri dénemeyen yurdundan
ayrilmaya zorlanmis kimselerin kitlesel siginmast ya da yakin bir kitlesel siginma tehlikesi durumunda,
ozellikle de siginma sisteminin bu akinla, etkili isleyisi olumsuz bigimde etkilenmeksizin basa
¢tkamayacagina dair bir riskin bulunmast durumunda, ilgili kigilerin ve koruma talep eden diger
kimselerin menfaatleri dogrultusunda bu tiir kisilere acil ve gegici koruma saglanmasi anlamina gelir”
d. “kitlesel siginma, yurdundan ayriimaya zorlanmig, 6zel bir iilke ya da cografi alandan gelen ¢ok
sayida kiginin, ulagmalar ister kendiliginden ister yardim sonucu olsun érnegin bir tahliye programi
araciligi ile- Topluluga ulasmas: anlamina gelir” https://www.goc.gov.tr/avrupa-birliginde-gecici-
koruma (14.10.2024)
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olmustur. Tirkiye’nin ileri siirdiigii bu cografi ¢ekince ¢ok fazla elestiriye maruz
kalmasina sebep olmustur.?”” Avrupa Birligi, Tiirkiye’yi AB iiyesi olarak kabul etmesi
icin yapmasi gereken reformlarin arasinda s6z konusu cografi ¢ekinceyi kaldirmasi
gerektigini agikca ifade etmistir.?!® Elestirenlerin arasinda bulunan Uluslararasi Af
Orgiitii énce 2009°da “Iki Derede Bir Arada” adli raporu daha sonra 2016 yilinda
“Tiirkiye, 65 y1l 6nce imzalanan Cenevre Miilteci S6zlesmesi’ne Koydugu sinirlamay1
Kaldirmahidir” baghgi altinda yayimmladig1 yazida Tiirkiye’nin miiltecilerin temel
haklarinin Oniine gecip engelledigini sdylemis ve koydugu cografi sinirlamayi

kaldirmasi igin ¢agrida bulunmustur.?!!

Cografi siirlamaya iligskin olarak bir diger sikdyet ise AHIM’e bireysel bagvuru
seklinde ulagmistir. Davanin konusunu kisaca 6zetlemek gerekirse, bagvurucu A.D.
fran uyruklu olup Siinni mezhepli ve evlidir. Iran Kiirt Demokrat Parti iiyesi
olmasindan dolay1 Iran’dan Tiirkiye’ye kacarak siginma talebinde bulunmustur ancak
Tiirkiye koydugu cografi sinirlamadan dolay1 siginma talebini reddedip tilkesine geri
gondermistir. Iran’da Sii mezhepli P.S. ile tanisip evlenmistir ancak Iran Seriat
Hukukuna aykir1 oldugundan dolay:1 yaptiklart evlilik hem gecersiz hem de sug
niteligini tasimaktadir. Bu nedenle 1999 yilinda A.D. Tiirkiye Van sehrine yasa dis1
yollarla kacip hamile esiyle siginma talebinde bulunmustur. Ancak yine Avrupa’dan
gelmediklerinden dolay1 siginma talepleri reddedilmistir. 2003 yilinda ise sinir digi
ihtarm ¢ikmasi sonucunda AHIM e, AHIS’ in madde 3 (iilkesinde isledigi sugun cezas1
olarak hakkinda ¢ikan kirba¢ cezasindan dolay1) madde 13 ve madde 14’ ihlalinden
dolay1 bagvurmustur. 2006 yi1linda mahkeme sinir dis1 eylemin gerceklesmesi halinde
3. maddenin ihlali s6z konusu olacagin1 kabul edip uyarida bulunmus ancak cografi

sinirlamanin ~ varligindan  dolayr Tirkiye’nin herhangi bir sorumlulugunun

209 Ozel, “Uluslararas1 Koruma Basvuru Sahibi, Uluslararas: Koruma Sahibi ile Gegici Koruma Altia
Alinanlarin Hukuki Statiilerinin Siginmaci ve Gogmen Kavramlar1 Ozelinde Degerlendirilmesi”, 716.
210 First Meeting of the BEU-Turkey Visa Liberalization Dialogue Agreed Minutes
https://www.mfa.gov.tr/data/agreed%20minutes%20ve%20annotated%20roadmap.pdf (29.09.2024)
Daha fazla bilgi i¢in bkz. Goularas, Gokc¢e Bayindir, Sunata, Ulag, “Tiirk Dis Politikasinda Gog ve
Miilteci Rejimi,” Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar Dergisi, cilt 2/1. (2015):
12-40.

2 Avrupalr olmayan siginmacilarin miilteci statiisii almamalari, siginmacilarin basta ¢alisma hakk
olmak tizere bir¢ok sosyal ekonomik ve kiiltiirel haktan yararlanmalarimin ve Tiirkiye 'de uzun vadeli
bir  gelecek  planlamalarinin ontinde biiyiik bir engel teskil etmektedir.”
https://www.amnesty.org.tr/icerik/turkiye-65-yil-once-imzalanan-cenevre-multeci-sozlesmesine-
koydugu-sinirlamayi-kaldirmalidir(29.09.2024)
https://www.amnesty.org/en/documents/eur44/001/2009/tr/ (29.09.2024)
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bulunmadigm AIHS’nin herhangi bir maddesinin ihlali séz konusu olmadigini

onaylamistir.?!?

Tirkiye’nin cografi sinirlamaya bu kadar siki baglanma sebebine gelince o donemin
ekonomik hali ve genel olarak Tiirkiye nin cografi stratejik konumu itibariyle “gecis
tilke” olarak degerlendirilip tarih boyunca kitlesel go¢lere maruz kaldigini1 goz oniine
bulundurursak s6z konusu sinirlandirmanin tilke i¢in sadece milli giivenligi korumak
ve kamu diizenini muhafaza etmek i¢in bir 6nlem oldugu anlasilacaktir. Kaldi ki, 1951
Cenevre Sozlesmesi’nden dogan miilteci ve siginmacilara karsit uluslararasi
yikiimliliiklerini  zaten diger alternatif koruma mekanizmalariyla yerine
getirmektedir; onlar da yeri geldiginde c¢alismamizda detayli bir sekilde

incelenecektir.?!3

212 Levent Korkut, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinin Devletlerin Sigimmacilar1 Sir disi
Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi,” Ankara Barosu Dergisi, 66 (2008): 20-35.ECHR,
Fourth Section, D. — Turkey, 22.06.2006; 35-38. Bir diger drnek igin bkz. AG and Others v. Turkey
15.06.1999, Basvuru No. 40229/98.
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/echr/1999/en/17274(30.09.2024) ézetle, Bagvurucu
Iran uyruklu olup Iran kacmus, iilkesinde teror Orgiitiinde iiye olup faalivet gostermesinden dolayt
tutuklama emri ¢ikarilmisti. Bu nedenle Tiirkiye tizerinden AB iilkelerine siginma talebinde bulunacaktt.
Ancak goriismesi geregi gibi yapimadig: ileri siirerek ve var olan cografi simwrlamadan dolay
Tiirkiye 'nin ilk iltica iilkesi veya giivenli 3cii iilke kosullarimi tasimasina ragmen siginma talebinin
reddedilmesi sonucunda Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi m.14 e aykirilik teskil ettigini iddia ederek
hukuk yollarina basvurmustur. Sonu¢ olarak, AHIM siginma hakkinmin AIHS de diizenlenen bir hak
olmadigindan dolayr incelemeyi kabul etmemistir.

213 Dogus Simsek, “Miilteci Entegrasyonu, Gog Politikalar1 ve Sosyal Simif: Tiirkiye’deki Suriyeli
Miilteciler Ornegi,” Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, cilt 40/2 (2018): 376.
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BOLUM III

GECICI KORUMA STATUSUNUN ULUSLARARASI VE
ULUSAL HUKUKTAKI YERI, SARTLARI VE
UYGULAMA ALANLARI

3.1. Gegici Koruma Statiisiiniin Kavramsal Cercevesi ve Tarihsel Gelisimi

Gegici Koruma kavrami diger miilteci hukuk literatiiriindeki kavramlardan farkli
olarak zaman i¢inde yasanan politik krizlerin sebep oldugu ihtiyaclardan ortaya
cikmigtir. Bu ihtiya¢ zamanla krizin niteligi ve biiylkligiiyle baglantili olarak
gelismistir. Uluslararasi arenada Gegici Koruma {iizerine birlegsmis bir tanim ve
Olciitlerin bulunmamasi, uluslararas1 orgiitlerin ve iilkelerin bagimsiz bir sekilde
inisiyatif alip kendine ait uygulamalar {iretmelerine yol agmistir.?'* Dogal afet, savas,
siyasi istikrarsizlik, ekonomik zor kosullar, issizlik gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 gog
eden ve yerinden edilmis kisiler i¢in uygun tanim ve uluslararasi koruma statiileri
diizenlenmisken zamanla gelisen ¢ok sayida ani siginmaci hareketleri i¢in gecici
koruma rejimi diizenlenmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimini
zemin alarak insani krizlerin ardinda biraktig1 enkazi ve sebep oldugu cok sayida
siginma hareketini kontrol etmek i¢in, ayn1 zamanda s6zlesmedeki miilteci taniminin
kapsami diginda kalan ama kitlesel akin halinde siginan magdurlar i¢in Gegici Koruma

miiessesi kurulmustur.?'

Gecici Koruma Statiisiiniin tarithi 1930lu yillarda baslamis olup ilk kez Fransiz ve
Ingilizler tarafindan, Ispanya’nin i¢ savasindan dolay1 gé¢ eden Ispanyol siginmacilara

verilmistir. 1956 yilinda Avusturya, Macaristan’dan gelen siginmacilar i¢in ayni

214 Dikran M. Zenginkuzucu, “Tiirkiye’de Gegici Koruma Rejiminin Uluslararas1 Olgiitler Cergevesinde
Bir Degerlendirmesi”, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Say1 1 (2018): 37.

215 Sufi Yiiksel, Avrupa Birligi ve Tiirk Miilteci Hukukunda Gegici Koruma Statiisii, (Istanbul, Yetkin
Yayinlari, 2023), 23.
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uygulama izlenmistir.?'® Gegici Koruma uygulamasimi gelistirerek 1980lerde
“Kapsamli Eylem Plan1” (CPA) adinda bir politika uygulanmistir. Politikaya ABD ve
diger Avrupa iilkeleri katilmistir. Ona gore, Vietnam Savasi’ndan dolay1 yerinden
edilmis magdurlarin ve sigimmacilarin ti¢iincii glivenli iilkelere Gegici Koruma statiisii
kapsaminda yerlestirilmesi hedefleniyordu.?’” Heniiz yeni kurulmus olan Gegici
Koruma rejimi Vietnam’dan kitlesel ve ani bir sekilde ¢ok sayida go¢ eden kisilere
uygulaniyordu. O kisiler ¢ogunlukla Endonezya, Hong Kong, Filipinler, Tayland ve

218

Malezya’ya gecici olarak yerlestiriliyordu.

1960 ve 1970 yillar1 arasinda Afrika’da ciddi sayida siginma hareketleri olmustur. O
donemde Afrika kitasinda Cezayir ve Uganda gibi birgok iilke bagimsizliginm
kazanmak i¢in miicadele veriyordu. Bu siirecte, pek ¢ok etnik, siyasi ve sinir ici
catismalar s6z konusuydu.?"”

1992 yilinda BMMYK nin kurulmastyla Gegici Koruma statiisti hukuki anlamda daha
fazla saglamlagtirilmistir. 1990’11 yillara gelindiginde Yugoslavya’nin dagilmasi ¢ok
fazla insan haklar1 ihlaline ve ¢ok sayida kisinin yurdundan edilmesine yol agmustir.
Detayli bir anlatimla Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Karadag, Sirbistan ve
Slovenya Sosyalist Cumbhuriyeti’nden olusan Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti’nin dagilmadan onceki toplam niifusu 23.7 milyondu. Slovenya gibi bazi
topraklar herhangi bir catisma olmadan bagimsizligini ilan etmistir. Ancak Hirvatistan
ve Bosna-Hersek gibi bazi iilkeler ¢ok ciddi kayiplar yasamis ve bagimsizligini elde
etmek ugrunda uzun ve kanlhi siiregclerden gecmek zorunda birakilmastir.
Bagimsizligim kazanmadan once 4,4 milyon niifusa sahip olan Bosna-Hersek’te,
savasin sonunda yerlerinden edilenlerin sayis1 2,6 milyona ulagmistir. Yerinden edilen
kisilerin durumu incelendiginde kitlesel akin halinde Avrupa’ya 6zellikle Almanya’ya
sigindiklari i¢in Gegici Koruma Statiisii kapsaminda degerlendirilmislerdir.??® Avrupa,

Yugoslavya’nin dagilmasinin olumsuz etkilerini heniiz atlatamamisken, 1998 yilinda

216 Zeynep Onal, “1939 Ispanyol Gégiinde Siirgiin ve Kimlik Kavramlarinin Alimlanmasi,” Litera
Journal Of Language, Cilt 34, Say1 1 (2024): 270.

217 Meltem Ineli Ciger, "Temporary Protection in Law and Practice" , Brill Nijhoff, vol. 10 (2015): 3.
218 Zenginkuzucu, “Tiirkiye’de Gegici Koruma Rejiminin Uluslararas1 Olgiitler Cergevesinde Bir
Degerlendirmesi”, 46.

219 B.C. Nindi, “Africa’s Refugee Crisis in a Historical Perspective,” Gideon Were Publications, No. 15
(1986): 104.

220 frem Sengiil, “Avrupa’da Gegici Koruma Rejimi Ornekleri” T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
(2015): 42.
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Kosova Krizinden dolay1 yeni bir kitlesel akin durumuyla yiizlesmek zorunda
kalmistir.??! Sirp askerlerinin “etnik temizlik” amaciyla yaptiklari saldirilardan
kagmak isteyen Kosovalilar ¢ogunlukla AB {ilkelerine siginmislardir. 69.650 kisi Bati
ve Orta Avrupa iilkelerine sigarak Gegici Koruma statiisiinden yararlanmigtir.??
2011 yilinda Suriye Arap Cumhuriyeti’nde ¢ikan savasg, ¢ok sayida kisiyi yerinden
etmistir. Suriyeli siginmacilar kitlesel akin halinde sinir iilke olan Tiirkiye’ye gitmek
zorunda kalmislardir. Bu yakin tarihteki Gegici Koruma Statiisiiniin tatbik edildigi en
iyi Orneklerdendir. En giincel istatistiklere gore, Tiirkiye 3.648.983 Suriyeli
siginmacty1 Gegici Koruma Statiisii altina almistir.”?® Tiirkiye’de Gegici Koruma

Statiisii altinda yasayan Suriyelilerin durumu ayr1 bir baslik altinda anlatilacagi igin

burada yalnizca ornekle yetinilmistir.

3.2. Uluslararasi Diizenlemelerde Gecici Koruma Statiisii

Eski Yugoslavya ve Kosova Krizi esnasinda Gegici Koruma kurumunun eksiklikleri
ve kirillgan noktalar1 agiga ¢ikmistir. Bazi devletlerin sorumluluk paylasimi ilkesini
kabul etmemesi, hizla ¢ogalan kitlesel akinlar1 kontrol edememe, mevcut kapasitenin
yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 c¢ok fazla keyfi uygulama ve hak kaybi
yasanmistir.”** Bunun gibi sorunlart ¢ézmek igin basta uluslararasi orgiitler ve
devletler Gegici Koruma rejimini iyilestirmeye yonelik bir takim Oneri ve

diizenlemeler yapmustir.

AB hukukuna baktigimizda, yapilan diizenlemeler herhangi bir emredici hiikiim
icermemekle beraber, ilk olarak 2001 yilinda AB’ye iiye devletlerin kitlesel akin
durumlart oldugu zaman izleyecekleri bir AB Gegici Koruma Direktifi
tasarlanmistir.?”® Direktifte Gegici Korumadan yararlanacak kisilerin asgari haklart,

korumanin siiresi, statiisiinlin sona erme halleri gibi hususlar yer alsa da bunlar sadece

2! Julija Sardelic, “From Temporary Protection To Transit Migration: Responses To Refugee Crises
Along The Western Balkan Route” European University Institute No. 35 (2017): 8.

222 Neva Oztiirk, “Gegici Korumanin Uluslararast Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir inceleme,”
Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi cilt 66 (2017): 218.

223 Ziad Alahmad, “Turkey’s Temporary Protection: Syrians Perspective”, Area and Culture Studies
No. 29 (2023): 140.

224 Oztiirk, “Gegici Korumanin Uluslararasi Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir Inceleme”, 229.

225 Meltem Ineli Ciger, “Uluslararast Hukuka Uygun Gegici Koruma Rejiminin Unsurlar1 Uzerine”, Gog
Aragtirma Dergisi, cilt 2 (2016): 71.

60



tavsiye niteliginde olup devletler i¢in herhangi bir baglayiciligi yoktur.?*® Zira,
ozellikle 2015 yilindaki Suriyelilerin biiyiik siginma hareketinden sonra s6z konusu
direktifin zamanla artan ihtiyaci karsilayamadigi, direktifin yetersiz kaldigi kanisina
ulagilmistir.??” Direktifin etkili olmamasiin bir diger nedeni de devletlerin gegici
koruma altinda olan sigmmacilarin sorumlulugunu paylasmaktan kaginmalaridir.
Kiilfet paylasimini reddetmeleri, 2015 yilindaki kitlesel akinlarin en ¢ok Yunanistan,
Italya, Almanya ve Bulgaristan’a yogunlasmasmna yol agmstir.”® Evrensel ve
baglayici bir belgenin olmayisi bir takim olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Bunlarin
en Oonemlisi devletlerin kendi gecici koruma politikalarini uygulayip keyfi davranma
riskine girerek 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni ihlal etmeleridir. Keza, gegici koruma
statiisi.  kapsaminda olan kisilerin uluslararas1 hukuktan dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinin ne olduguyla ilgili bir belirsizligin olmasidir.?® 2001 tarihli
ABGKD’den sonra BMMYK, 2011 yilinda yapilan Uzmanlar Toplantisinin®*° sonucu
olarak 2014 tarihinde “Gegici Koruma Rehberi veya Yerlestirme Diizenlemeleri
Kilavuzunu” diizenlemistir.”*! Yapilan diizenlemede uluslararasi is birligini gelistirme
ve kiilfet paylasimini arttirmaya yonelik c¢alismalarin yani sira gegici koruma

statiisiiyle ilgili asgari ilke ve sartlar belirlenmistir.>*?

3.3. BM’nin Geg¢ici Korumaya fliskin Yaklasimi ve UNHCR Rehberi

Gegici Koruma Kilavuz Ilkeleri veya Gegici Koruma Rehberi anlammna gelen
UNHCR, 2014 yilinda BMMYK’ nin ABGKD yerine ge¢gmesi i¢in diizenlenen tavsiye
niteliginde uluslararasi bir belgedir. Var olan eksikleri tamamlamak ve olabilecek
sorunlari telafi etmek igin belli bir ¢er¢cevede hazirlanmistir.”*® Buna gore, rehberin 9

numarali paragrafinda gecici koruma statiisiine s6z konusu olabilecek haller belirtilmis

226 htps://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/55/0j/eng (28.03.2025)

227 Tiilay Yildirim Mat, Miray Azakli Kose, Merve Ispirili Armagan, “Kitlesel Siginmada Avrupa
Birligi Sigimma Politikast: Ayrimcilik Yasagi Temelinde Bir inceleme,” Ankara Avrupa Calismalar:
Dergisi, Cilt 22 (2023): 396.

228 Ineli Ciger, “Uluslararas1 Hukuka Uygun Gegici Koruma Rejiminin Unsurlar1 Uzerine”, 72.

229 Ineli Ciger, “Uluslararas1 Hukuka Uygun Gegici Koruma Rejiminin Unsurlar1 Uzerine”, 73.

230 https://www.unhcr.org/us/media/guidelines-temporary-protection-or-stay-arrangements
(07.04.2025)

i https://www.unhcr.org/us/media/expert-meeting-international-cooperation-share-burdens-and-
responsibilities-summary (07.04.2025)

22 Zenginkuzucu, “Tiirkiye’de Gegici Koruma Rejiminin Uluslararas1 Olgiitler Cergevesinde Bir
Degerlendirmesi” Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Say1 1 (2018): 48.

233 Oztiirk, “Gegici Korumanin Uluslararasi Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir Inceleme”, 230.
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ve o hallere uygun olarak diizenlemeler yapilmistir. Rehberde ki sayilan haller

sunlardir:

1. Genis Olgekli siginmaci akinlar1 veya benzer insani krizler (botlarla gelenleri ve
denizde kurtarma senaryolarini da icerecek sekilde, karmasik veya karisik sinir
asan niifus hareketleri)

ii. Akiskan veya gecisken bir kapsam (6rn. Baslangicta hareketin nedeninin veya
niteliginin tam olarak belli olmamasi veya krizin sonunda, geri doniis
motivasyonunun degerlendirmeye tabi kilinmasinin gerekliligi)

iii. Mense tlilkede uluslararasi koruma ihtiyacin1i doguran ve iilkeye giivenli ve
insanlik onuruna yakisir sekilde doniisii engelleyen diger istisnai ve gegici

sartlarin bulunmasi®**

BMMYK tarafindan hazirlanan rehberde, BM’nin gegici koruma rejimine olan
yaklagiminin uluslararasi cemiyetin is birligi icinde olmalar1 ve kollektif olarak
yiikiimliiliik paylasmalari tizerine kurulu oldugu acik¢a goriilebilmektedir. Nitekim,
BM’nin gegici koruma sistemine olan temel elestirisi kapasitenin yetersizligi ve
devletlerin bunu bireysel siginma usuliine dontistiirerek keyfi karar ve politikalar
uygulamasidir.?> BM’ye gore, gecici koruma rejimi sadece insani kriz ve tehlike
durumlarindan  kacan kisilere sigmak saglayan devletlerin uygulamalarini
yansitmaktadir. Diger koruma statiilerinden farkli olarak bireysel statii tespiti
yapilamadigindan dolay1 kalic1 ve uzun vadeli bir ¢6ziim bulunana kadar siginma talep
eden kisilerin kabul edilmesini insan temel hak ve hiirriyetlerine riayet ederek garanti

etmektedir.?3¢

Rehberin 8.ci paragrafinda, gecici koruma statiistiniin genel olarak hangi dogrultuda
olmasi1 gerektigine yer verilmistir. Bu anlamda, rehberde metinden yola ¢ikarak gegici
koruma statiisiiniin sartlar1 esnek, kalic1 bir ¢6ziim olmadigindan siireyle kisitli, ¢6ziim

odakls, siyasi ¢ikar ve beklentilerden bagimsiz olmalidir.”*” Bununla beraber rehberde

234 https://www.unhcr.org/us/media/guidelines-temporary-protection-or-stay-arrangements, 3.

(06.04.2025)

25 Alice Edwards, “Temporary Protection, Derogation and the 1951 Refugee Convention,” Melboure
Journal of International Law No.13 (2012): 10.

236 Ineli Ciger, "Temporary Protection in Law and Practice”, 48.

27 Yiiksel, “Avrupa Birligi ve Tiirk Miilteci Hukukunda Gegici Koruma Statiisii”, 24.
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gecici koruma statiisiiniin korunmasi altindaki kisinin asgari hak ve sorumluluklarinin
beraberinde temel ilkelere yer verilmistir.*® Rehber metni inceledigimizde su

hususlarin diizenlendigini anlamaktayiz:

- Kisilere belirli bir siire boyunca kalma hakki taninmasi ve buna dair belgelerin
tutulmas.

- Keyfi tutuklamalara kars1 giivence ve insana yakigir, ayrimciliktan uzak bir muamele.
- Saglik, egitim ve barinma gibi temel haklarin saglanmasi.

- Sadece ulusal giivenlik, kamu diizeni ve sagligini tehdit eden durumlara kars1 hareket
Ozgurliigiiniin kisitlanabilmesi.

- Dogum, 6liim, evlilik gibi niifus vukuatlarinin kaydedilmesi.

- Statii sahibinin can giivenliginin cinsel ve ayrimcilik temelli suglara kars1 korunmasi
- Refakatsiz g¢ocuklara yonelik entegrasyon ve uyum saglama programlarinin
gelistirilmesi

- Aile birliginin korunmasi ve aile birlesim hakkinin giivence altina alinmasi

- Engelli ve 0Ozel ihtiyaclart olan bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerinin ayrica
diizenlenmesi

- calisma ve sosyal giivenlik hakkindan yararlanmaya yonelik diizenlemelerin
yapilmasi.

- BMMYK ve gerektiginde diger uluslararas: orgiitler ile sivil toplum kuruluslarina

erisim hakkinin giivence altina alinmas1.>*’

3.4. AB Mevzuatinda Gegici Korumanin Diizenlenmesi

Tarihte yasanan kriz ve savaslarin sonucunda 2001 yilinda Avrupa Birligi tarafindan
hazirlanan gegici koruma yonergesi, biiyiik capli siginmaci akinlarini diizenlemeyi
veya olaganiistii durumlarda siginmacilarin hizli bir sekilde gecici koruma statiisiine

uyum saglayabilmelerini amaglamaktadir.

238 Ahmet Apan, “Kitlesel Akin Yénetiminde Siyasal Gergekgilik Araci Olarak Gegici Koruma: AB ve
Tiirkiye Ornekleri,” Amme Idaresi Dergisi, Cilt 55, Say1 1 (2022): 12.

ZOUNHCR, Guidelines, 3-4 https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2014/en/74916
(06.04.2025)
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AB tarafindan hazirlanan hukuki diizenlemeler aslinda AB’in siginma hareketlerine
olan yaklagimini ve genel olarak go¢ politikalarini agiklayabilmektedirler. Bahsedilen
yonergenin iki temel hedefi vardir: birincisi, kitlesel akin halinde gelen siginmacilarin
temel hak ve asgari koruma uygulamalarini belirlemek; ikincisi, AB’ye liye devletler
arasinda dayanigma ve yik paylasimini dengeli bir sekilde saglamaktir.** Ancak
Yugoslavya krizinde Hirvatlarin baslarda Macaristan, Avusturya ve Italya’ya yonelip
Danimarka gibi iilkelerin zorlayici ve olumsuz tavirlarindan sonra Isveg, Isvicre ve
Almanya’ya gidisleri, amaglanan dengeyi bozmus ve yonergenin ¢ok fazla elestiriye
maruz kalmasina sebep olmustur. Buna paralel olarak, yonergenin basarisiz
olmasindaki 6nemli sebeplerden biri de devletlerin isteksiz ve pasif tutumlaridir. Ama
ne ilging ki, Rusya-Ukrayna savasinda yonergenin uygulanmasi ve gegici koruma
statiisiiniin yonergeye gore uyarlanmasi s6z konusu yonergenin dnemi ve islevselligini
kanitlamigtir.>*! AB’nin 2001 tarihli yonergesinden once, ayni hedef dogrultusunda
1996 yilinda bir ¢alismasi vardir: “Yerinden Edilmis Kisilerin Gegici olarak Kabul
Edilme ve Ikametleri Hakkinda Yiik Paylasimiyla ilgili Bir Uyart ve Acil Durum
Prosediiriine Dair Konsey Karari”. Fakat, Eylil 1995 tarihinden 0Onceki
siginmacilarin  kapsam dist  birakilmasindan dolayr elestirilip  yiiriirlikten
kaldirtlmistir.**?> Ardindan, 2001 yilinda Tampere Zirvesi’nde tarihi ¢ekince kaldirilip
iyilestirme siirecinden sonra AB Gegici Koruma Yo6nergesi yaymlanmistir.>** Yine de
“yerinden edilmis kisiler” ibaresinin tekrar kullanilmasindan dolay1 “yerinden edilmis
kisiler” wvasfinin kimler icin gegerli olabilecegi Direktif’in 2. maddesinde

99 ¢

aciklanmistir. Buna gore “yerinden edilmis kisiler” “mense tilkelerini veya bolgelerini
terk etmek zorunda kalan veya ozellikle uluslararasi kuruluslarin yaptigr bir ¢agri
tizerine tahliye edilen, giivenli bir sekilde geri dénemeyen iiciincii iilke vatandaglar

veya vatansiz kisilerdir.” Bu aciklama uyarinca silahli catigsmalar veya tahliyeden

240 Yiiksel, “Avrupa Birligi ve Tiirk Miilteci Hukukunda Gegici Koruma Statiisii”, 37.

241 Mikael Elinder, Oscar Erixson, Olle Hammar, “How Large Will the Ukrainian Refugee Flow Be,
and Which EU Countries Will They Seek Refuge In?”” Delmi Publications Policy Brief, say1 3 (2022):
2.

242 Rukiye Giilerce, “Insan Haklar1 Baglaminda Uluslararas1 Gé¢ Hukukunda Gegici Koruma Statiisii,”
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (2024) 127.

243 Yonergenin tam ismi “Yerinden Edilmis Kisilerin Kitlesel Akin1 Halinde Saglanacak Gegici
Korumanin Asgari Standartlar1 ve Bu Kisilerin Kabuliin Sonuglarmin Ustlenilmesi Konusunda Uye
Devletler Arasinda Bir Gayret Dengesinin Saglanmasina iliskin Onlemler Hakkinda Yénerge” Ingilizce
dilindeki karsilig1 ise “Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on Minimum Standards for
Giving Temporary Protection in the Event of a Mass Influx of Displaced Persons and on Measures
Promoting a Balance of Efforts Between Member States in Receiving such Persons and Bearing the
Consequences Thereof” https://www.refworld.org/legal/reglegislation/council/2001/en/17729
(07.04.2025)
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dolayr yurdunu terk etmek zorunda kalan kisiler yerinden edilmis olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada yerinden edilmis kisilere en iyi olabilecek 6rneklerden
biri 1948 ve 1967 yillarinda Israil — Filistin savas1 sirasinda Israil’in vahseti ve

katliamlarindan kurtulmak i¢in yurdundan ve topragindan edilmis insanlardir.?*

2023 yil1 7 Ekim tarihinde topraklarin1 savunmak ve Israil’in gasp ettigi bolgeleri iade
edip ozgiirliigiine kavusturmak amaciyla Gazze Seridinde baglayan savas, hala devam
etmekte olup her gegcen giin, ¢ok sayida 6liim ve aci birakmaktadir. En giincel
istatistige gore 7 Ekim 2023 tarihinden bu yana Gazze Seridinde 67 bin 173 Filistinli
hayatin1 kaybetmistir.>*> Birlesmis Milletler Filistinli Miiltecilere Yardim Ajansina
gore, 1,9 milyon Filistinli yerinden edilmistir; bu rakam ise Gazze nin savastan dnceki

niifusunun neredeyse %90’1n1 teskil etmektedir.*¢

Yonerge 9 bolim ve 34 maddeden olusmakta olup 1. maddesinde yapilis amaci

yazilmistir. Buna gore,

“Bu yonergenin amaci, tigiincii tilkelerden kendi iilkelerine geri donemeyen kisilerin kitlesel
akinlart durumunda gegici koruma saglamak i¢in asgari standartlar belirlemek ve liye devletler
arasinda bu tiir kisilerin kabul edilmesi ve kabul edilmesinin sonuglar1 konusunda g¢aba
dengesini tesvik etmektir’247

Yonergenin 2. maddesinde gegici koruma kavrami su ¢ercevede cizilerek agiklanmaya

calisilmistir:

“Uglincii iilkelerden gelen ve kendi iilkelerine geri dénemeyen, yurdundan ayrilmaya
zorlanmis kimselerin kitlesel siginmast durumunda, 6zellikle de siginma sisteminin bu akinla,
etkili isleyisi olumsuz bir sekilde etkilenmeksizin basa ¢ikabilecegine dair bir riskin bulunmasi
durumunda, ilgili kisilerin ve koruma talep eden diger kimselerin menfaatleri dogrultusunda
bu tiir kisilere acil ve gegici koruma saglanmasi.”

madde metni, gecici koruma statiisiinli tehlikeden kagamak ic¢in yapilan kitlesel

siginma hareketleriyle bagdastirmaktadir. Bu nedenle gecici koruma statiisiinii diger

244 https://dijitalhafiza.com/kavramlar-sozlugu/yerinden-edilmis-kisiler (08.04.2025)

245 https://www.aa.com.tr/tr/dunya/gazzede-2-yildir-suren-israil-saldirilarinda-can-kaybi-67-bin-173e-
ulasti/3709620 (20.10.2025)

246 hitps://www.al-monitor.com/ar/originals/2025/01/hrb-ghzt-alty-astmrt-15-shhrana-balarqam-akthr-
mn-46-alf-qtyl-wnhw-19-mlywn-nazh (08.04.2025)

247 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/PDF/?uri=CELEX:32001L0055 (07.04.2025)
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bireysel koruma statiilerinden ayiran Kkitlesel akin kavramini detayli bigcimde

incelemek gerekmektedir.

3.4.1. Kitlesel Akin Kavrami

AB Gegici Koruma Yonergesinin 2. Maddesinin (d) fikrasinda kitlesel akin
kavraminin tanimi su sekilde yapilmistir: “kitlesel akin, belirli bir iilke veya cografi
bolgeden, yerinden edilmis ¢ok sayida kisinin Topluluga gelisi anlamina gelir. Bu
kisilerin Topluluga gelisleri kendiliginden veya yardimla; ornegin, bir tahliye
programi araciligiyla gergeklesmis olabilir.” yeterli diizeyde agik olmayan bu tanimin
tizerine BMMYK’nin yonergeye dayanarak kitlesel akin kavramina iliskin yaptig
yorumdan yola ¢ikarak, bireysel siginma statiileri verilemeyecek kadar ¢ok sayida
siginma hareketlerinin olusmast sonucunda kitlesel akin veya toplu siginmalar ortaya

¢ikmaktadir.?*®

Her ne kadar 1951 Cenevre sdzlesmesinde tanimi yapilmamis olsa da literatiire
baktigimizda kitlesel akin kavramina dair bir¢ok tanim yapilmistir. Bu anlamda
kitlesel akin kavrami “Ozgiirliigiin kisitlanmasi veya siddet ve silahli ¢atismalarin
olmasi gibi tehlikeli durumlarin sonucunda ¢ok sayida yabancinin sinirli bir siireligine
menge ilkelerinden baska bir iilkeye siginmalar1” seklinde agiklanabilir.®*® 2004
yilindaki BMMYK icra Komitesi'nin 100 Sayili kararinda kitlesel akin kavramini
aciklayan birtakim Ozellikler ¢izilmistir.>® Bu ozellikler 6ziinde, kitlesel akin
durumunun gercgeklesmesi i¢in iki temel kosullun olmasiyla baglantilidir. Bununla ilk
olarak siginmak istenilen iilkenin siirlarina ani bir sekilde kayda deger insanin
gelmesi, ikinci olarak son varis iilkesinden miilteci statiisii veya diger bireysel statiileri
belirleme kapasitesidir.?*' Devletlerin kitlesel akinina miisaade eden kapasitenin varlik
veya yokluk kistasi, acil durum siirecinde kitlesel akinla gelen siginmacilarin
masraflar1 karsilama ve onlar1 6zlimseme veya miidahalelerden bulunma olanaginin

bulunmasiyla ilgilidir.> BMMYK’nin yayinladigi karar, kapasitenin yetersizlik

248 Ozdemir, “Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Kitlesel Siginma”, 105.

249 Yilmaz Eren, “Miilteci Hukukunda Gegici Koruma”, 66.

230 https://www.refworld.org/policy/exconc/excom/2004/en/42049 (07.04.2025)

231 Merve Dilan Aksoy, “Gegici Koruma Statiisii ve Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Tiirk
Vatandashgin Kazanmas,” Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (2023):14.

22 Yilmaz, “Kitlesel Ak (Sigmma) Durumunda Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele
Standardi”, 63.
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nedenlerini diizenlemeyip bunu ev sahibi devletlerin inisiyatifine birakmistir. Ayni
sekilde, kitlesel akin tammindaki “gok sayida” ifadesi igin gecerlidir. Ifadeyi
karsilayacak belli bir say1 belirlemeyip her somut olayda ayrica AB’nin yapacagi

degerlendirmeye birakilmistir.?3

Kitlesel akin halinin olusmasi i¢in agik ve rakamsal bir sayinin belirlenmemesi, keyfi
davraniglara sebep olmus ve mevzuatta muglak bir durum olusturma riskinden dolay1
elestirilmistir.>** Buna karsin, bir say1 belirlemeksizin devletlerin takdir yetkisine
birakilmasi bazi yazarlar tarafindan olumlu bigimde yorumlanmistir. Bu sayede gegici
koruma statiisiiniin esnek ve ¢6ziim odakli dogasiyla uyum halinde olmaktadir.?>
Kitlesel akinin varlig1 gecici koruma statiislinlin hayata geg¢mesi icin elzem bir rol
oynamaktadir. Bir diger anlatimla, gecici koruma statiislinlin anahtar kavrami olan
kitlesel akin, gegici koruma statiisiinii diger bireysel (olagan) siginma usullerinden

ayirmaktadir.>

3.4.2. Gegici Koruma Statiisiiniin Onaylanmasi icin Alinan Konsey Karari

Gegici Koruma Statiisiiniin AB Yonergesi uyarinca uygulanabilmesi AB Konseyi’nin
kararmma baglidir. Statiiniin  kitlesel akin hallerinde re’sen uygulanmasi
diizenlenmemistir. Aksine, Gecici koruma statiisiiniin hayata ge¢mesi icin bazi
asamalarin tamamlanmasi gerekir. Bu anlamda, AB Komisyonu, Konsey’e, statiiniin
aktive edilmesinin hem gerekliligi hem de aktive kararinin igerigi ve sartlarina iliskin
bir 6neride bulunur. Ardindan, iiye devletler (eger varsa) Komisyonca sunulan teklifle
ilgili onerilerini sunar. Daha sonra, sunulan oneriler komisyonca 3 temel hususu goz

oniinde bulundurarak karara baglanmak {izere incelenir.

Komisyonun sunacagi oneride s6z konusu 3 temel hususa iliskin onerileri mutlaka
icermelidir. Bu hususlar soyledir: 1- Gegici korumanin uygulanacagi belirli kisi

gruplarinin tanimlanmasi 2- Gegici Korumanin yiiriirliige girecegi tarih 3- Yerinden

233 Aksoy, “Gegici Koruma Statiisii ve Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Tiirk Vatandashigini
Kazanmas1”, 15.

254 Meltem Ineli Ciger, “Time to Activate the Temporary Protection Directive,” European Journal of
Migration and Law, No. 18 (2016): 15.

253 Yiiksel, “Avrupa Birligi ve Tiirk Miilteci Hukukunda Gegici Koruma Statiisii”, 40.

2% Sibel Safi, “Uluslararas1 Hukukta Miilteciler, Siginmacilar ve Entegrasyonun Yasal Gostergeleri,”
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi y1l 17, say1 34 (2018): 36.
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edilmis kisilerin hareketlerinin 6lgegine iliskin bir tahmin.*” Yapilan incelemenin
sonunda nitelikli ¢ogunlugun saglanmasi halinde Gegici Koruma statiisiiniin aktive
edilmesi i¢in bir karar ¢ikartilir. Nitelikli cogunlugun saglanmasini benimsemek AB

toplulugun siyasi iradesine hizmet etmektedir.*

Buna ragmen, yonergenin hazirlik
asamasinda Ispanya ve Fransa gibi bazi iiye devletler nitelikli cogunlugu aramaktan
ziyade kararin oy birligiyle alinmasini tercih etmislerdir.*®® Yine de oy g¢oklugu
tizerinde karar kilinmasi, devletlerin arasindaki yiikk paylasimini arttirma ve
yukiimliiliik agisindan olumlu sonuglar doguracagindan dolay1 bu kararin isabetli

oldugunu diisiinmekteyiz.

Gegici korumanin sona ermesi, azami siirenin dolmasi veya herhangi bir AB {liye
devletin teklifi iizerine gecici koruma halinin kaldirilmasi i¢in yeniden bir konsey
karar1 alimmalidir. Ancak, statiiyli ortadan kaldiran konsey karari, korumanin
kapsaminda olan kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini glivence altina alip hicbir ihlale
neden olmadan, geri gondermeme ilkesine riayet ederek alinmalidir. Bu sekilde
konsey kararlarinin keyfilikten kacindigi ve adil bir karar aldigindan emin
olunabilmektedir.®® Gegici korumanin sona erme halleri bolimiinde konu daha detayl

bir sekilde ele alinacaktir.

Son olarak gecici koruma statiisiiniin Avrupa Birligi Gegici Koruma Y 6nergesine gore
konsey karartyla 2001 yilindan sonra tekrar aktive edildigi, giincel 6rneklerden olan
Ukrayna orneginde karsimiza ¢ikmaktadir. 24 Subat 2022 yilinda Rusya’nin devlet
baskan1 Vladimir Putin, Ukrayna’nin Donbas bdlgesinde resmi olarak bir 6zel askeri
operasyon baslatip Ukrayna’nin tamamini ele gec¢irmeyi planladigini duyurmustur.?®!
2022 yilindan bu yana Avrupa Istatistik Ofisi Eurostat’a gore iilke icinde 4,3 milyon
Ukraynal1 yerinden edilmistir. Avrupa’ya 6.7 milyon kisinin si8indig

distiniilmektedir.?®*> Ukraynali si@inmacilarin aktive edilen AB gegici koruma

257 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055  paragraf 5.
(08.04.2025)

2% Ummiihan Elgin Ertugrul, “Avrupa Birligi Gegici Koruma Yonergersinin Etkinlestirilmesi
Prosediirii,” 2nd International Conference on Scientific and Academic Research, Konya, 18.03.2023,
425.

239 Yiiksel, “Avrupa Birligi ve Tiirk Miilteci Hukukunda Gegici Koruma Statiisii”, 43.

260 yiiksel, “Avrupa Birligi ve Tiirk Miilteci Hukukunda Gegici Koruma Statiisii”, 50.

261 Ergiin Koksoy, Samet Kavoglu, “Savas Iletisimi: Rusya- Ukrayna Savasi Uzerine Bir Inceleme”
Akdeniz Iletisim Cilt 41 (2023): 102.

262 https://www.dw.com/tr/avrupadaki-ukraynal%C4%B1-m%C3%BClteci-say%C4%B 1s%C4%B1-
43-milyonu-a%C5%9Ft%C4%B1/a-68205787
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yonergesi sayesinde komsu Tllkelerde gecici koruma statiisii kapsaminda
siginabilmiglerdir. BMMYK’nin kayitlarina gore sadece Subat ve Mayis aylari
arasinda 10.867.098 Ukraynali 7 komsu iilkeye sigmnmustir. ilk Sirada Polonya olmak
tizere (1.422,482) Romanya, Rusya, Macaristan, Moldova, Slovakya ve Belarus’a
kitlesel akin hareketleri yapilmistir. Moldova’nin 3 Mart 2022 tarihinde yaptigt AB
basvurusunun heniiz sonu¢lanmamasindan dolay1 gelen Ukraynali siginmacilart 1951
Cenevre Sozlesmesine uygun olarak miilteci kapsaminda degerlendirmek zorunda
kalmistir.?®* Bununla beraber, 21 yil sonra askidan alinip aktive edilen ABGKD’nin
nasil uygulanmasi gerektigi, 6zellikle AB {iye devletleri arasinda bilgi alisverisi ve is
birliginin devamliliginin korunmastyla ilgili hususlarin diizenlenmesi i¢in 2022/382
sayil1 konsey uygulama kararmmin uygulanmasina yonelik Operasyonel yonerge
kilavuzu yayinlanmistir.*** Yaymlanan bu kararda gegici korumadan kimlerin
faydalanacagi, ilgili kitlenin tahmini kapasitesi dolayisiyla devletlerin arasindaki
beklenilen yiik paylasimi ve dayanisma c¢alismalart vurgulanarak belirlenmistir.
Ayrica, gegici koruma statiisiiniin yiiriirliige girme tarihi karar metninin iceriginde yer
almistir.? 24 Subattan dnce Ukrayna’da herhangi bir uluslararasi veya muadili olan
bir ulusal koruma statiisiinden yararlananlar, 24 Subattan sonra da Ukrayna’da
yerinden edilmis bir kisi olarak gecici korumadan faydalanabilir. Keza, 24 Subat 2022
yilindan 6nce Ukrayna’dan kagan ve normal sartlarda korumanin disinda olup ancak
korumaya ihtiyaci olanlar yine gegici korumadan faydalanma hakkina sahiptir.?*® Bu
dogrultuda, korumadan faydalanacak kitle genis tutularak, korumanin esnek ve ¢oziim

odakli 6zelligi saglandigini gorebiliriz.?s’

3.5. Gegici Koruma Statiisiiniin Sartlari

1951 Cenevre Sozlesmesi miilteci hukuku agisindan ¢ok 6nemli bir konuma sahiptir.

Bu 6nemi ¢esitli uluslararasi koruma statiilerini diizenleyip farkli konumlarda olan

https://www.aa.com.tr/tr/dunya/bm-7-ayda-400-bin-yeni-ukraynali-multecinin-avrupaya-gectigini-
bildirdi/3391983 (09.04.2025)

263 Hakim Bakir, “Rusya’nin Ukrayna Isgalinin Avrupa Miilteci Mevzuati ve Ukraynali Miilteciler
Uzerindeki Hukuksal Etkisi,” Artukiu Insan ve Toplum Bilim Dergisi Cilt 7, say1 2 (2022): 52.

264 Bakir, “Rusya’nin Ukrayna Isgalinin Avrupa Miilteci Mevzuat: ve Ukraynali Miilteciler Uzerindeki
Hukuksal Etkisi”, 55.

265 Yiiksel, “Avrupa Birligi ve Tiirk Miilteci Hukukunda Gegici Koruma Statiisi”, 54.

266 Bakir, “Rusya’nin Ukrayna Isgalinin Avrupa Miilteci Mevzuati ve Ukraynal Miilteciler Uzerindeki
Hukuksal Etkisi”, 55. (7nolu dipnot)

267 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/PDF/?uri=CELEX:32022D0382 (09.04.2025)
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siginmacilarin  temel hak ve hiirriyetlerini  glivence altina almasindan
kaynaklanmaktadir. S6zlesmede diizenlenen uluslararasi koruma statiileri, 6zellikle II.
Diinya Savasi’nda giinlimiize kadar olan ¢ogu kriz ve gé¢ durumunda hukuki anlamda
¢ok biiylik bir yarar saglayip hak kaybini engellemistir.?® Fakat daha Once de
degindigimiz iizere sozlesmede diizenlenen koruma bigcimleri gergeklesen tiim iltica
durumlariyla uyusmamaktadir.?® Bu durumda gegici koruma statiisiinde oldugu gibi
sozlesmede diizenlenen ilke ve temel kavramlar1 baz alinarak, ihtiyaca uygun bir

sekilde bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.?”°

Tavsiye niteligini tasiyan pek ¢ok uluslararasi belge vardir. Bu belgelerin ortak
bulustugu noktalarin yapilis amacinda oldugunu rastlamaktayiz.?” Bir diger anlatimla,
ABGKD ve BMMYK Rehberi gibi calismalarin ortak hedeflerinden biri gegici
koruma kapsaminda ve kitlesel akin seklinde gelen sigimmaciya asgari koruma
standartlarin1 saglamak ve temel hak ve ozgiirlikklerini garanti altina almaktir. Bu
bolimde BMMYK tarafindan 2011 yilinda akdedilen “uzman” ve “yuvarlak masa”
toplantilarinin neticesi olarak, gecici koruma statiisiiniin uygulanis bi¢cimi ve sartlarini

diizenlemek i¢in kaleme alinan 2014 tarihli BMMYK rehberi incelenecektir.”

Oncelikle Rehberin igerdigi goniillii doniis veya geri gonderilmeme ilkeleri Rehberin
esneklik ve ¢oziim odaklilik hedefine hizmet ettigini hatirlatmakta fayda vardir.?”

Statiiniin isminden de belli olacag: iizere kalic1 bir ¢oziimiin olmamasiyla birlikte 1951

268 Serdar Cakmak, “Devletler Hukuku Baglaminda 1951 Cenevre Miilteci Sozlesmesi ve Cekince
Koyulmayan Maddeleri” AUSBD, Cilt 6, say1 12 (2023): 92.

269 Yiiksel, “Avrupa Birligi ve Tiirk Miilteci Hukukunda Gegici Koruma Statiisii", 22.

210 195] Cenevre Sozlesmesinde gecici korumanmin ne tamimi ne de kitlesel bir siginma hareketin
olmasina karsi herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Bunun yani sira, sozlesmenin 1. Maddesinin 2.
Fikrasinda diizenlenen “miilteci” kavrami bazi taraf devletlerin inisiyatifine birakilarak cografi bir
smirlamaya tabi tutulmustur. Bunun i¢in  “miilteci” statiisii kimi iilkelerde sadece Avrupa
topraklarindan gelen siginmacilara verilmektedir. Bu nedenle, sozlesmede kitlesel siginma durumlarin
diizenlenmedigi gibi baska alternatif bir ¢éziim sunulmanugtir. Dolayisiyla gegici koruma statiisii i¢in
ozel olarak bir hukuki diizenlemenin yapilmasi zorunlu bir hal almistir. (Aksoy, “Gegici Koruma
Statiisii ve Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Tiirk Vatandashigini Kazanmasi,”s 6). Aksi
takdirde, Tiirkiye gibi cografi sutmirlamayr sart kosan iilkelerin kitlesel akin durumlarinda siginmaci
kabul etmeleri her zaman “istisnai” bir hal olarak karsimiza ¢ikacaktir. Cakmak, “Devletler Hukuku
Baglaminda 1951 Cenevre Miilteci Sozlesmesi ve Cekince Koyulmayan Maddeleri”, 94.

21' Bu tiir 6nemli belgelerin taraflar icin herhangi bir baglayici yoniin bulunmamasi siginma hakkinin
bir ihlal teskil etmesinden dolay: elestirilmistir. Ummiihan Elgin Ertugrul, “Gegici Koruma ve Miilteci
Yiikiiniin Paylasilmasindaki Normatif Bosluklarmn Giderilmesiyle Ilgili Oneriler”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi Cilt 80, say1 2 (2022): 665.

272 Giilerce, “Insan Haklar1 Baglaminda Uluslararas1 Gé¢ Hukukunda Gegici Koruma Statiisii”, 15.

273 Topal, “Gegici Koruma Yonetmeligi ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisi”, 13. (20 nolu
dipnot)
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sozlesmesindeki “miilteci” taniminin yerine ge¢memektedir.?’* Bu c¢ergevede
BMMYK Rehberine gore gecici koruma statiisiiniin olabilmesi i¢in bazi temel sartlar
vardir. Bunlar, kitlesel akinin varlig1 ve bireysel koruma hallerinden faydalanmak i¢in
yeterli bir kapasitenin bulunmamasidir.?’> Bu sartlardan, kitlesel sigmnma
hareketlerinin daha once planlanmaksizin aniden yapilmasi ve ev sahibi devletin
siibjektif takdirine bagli olarak siginmacilarin bireysel (olagan) koruma hallerini
kapsaminda tutmanin olanaksiz olmasi anlasilmaktadir. Buna karsin, zamanla gecici
korumadan “miilteci” gibi diger koruma hallerine gegmenin 6niinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ornegin Yugoslavya Krizi esnasinda Birlesik Krallik ve Ispanya
kitlesel akin seklinde gelen siginmacilara dnce gecici koruma daha sonra bireysel
koruma statiilerine gegme izni vermistir. Anlattigimiz gibi gecici koruma statiisii diger
olagan koruma statiilerinden farkli olup daha “pragmatik™ ve “istisnai” bir 6zellik
tagimaktadir. Bu nedenle, bireysel koruma hallerinden farklidir, hatta tabir yerindeyse
siirli haklar saglamasi1 dogaldir ¢iinkii ev sahipligi yapan devlet, ilgili si§inmacilara
olabildigince hizl1 ve pratik bir sekilde gecici koruma islemlerini halletmelidir. Bu
durumda, devletin i¢ huzur ve giivenin sarsilmasi olanakhidir. Gegici korumanin
sahibine sagladig1 haklarin genis veya dar tutulmasinda en biiyiik takdir yetkisi ev
sahipligi yapan devletindir. Buna ragmen, bu konuda yapilacak diizenlemeler her
zaman Olgiliiliik ilkesinin kapsaminda olup keyfi tutumlardan uzak ve temel haklar

ihlal etmeyen bir nitelik tagimalidir.?”

Tezin devaminda ge¢ici koruma statiistiniin sahibine sagladig: haklar detayli bigimde
incelenmistir. Dolayisiyla, burada sadece bu haklar1 saymakla yetinilecektir. Bu
anlamda, sigimma hakkindan ¢ikan giivenli bolgeye giris ve kabul, resmi bir kimlik
belgesi edinme, kalis siiresine uygun olarak gecerli bir oturum izni diizenlemek,
barinma, saglik, egitim, c¢alisma haklari, ulusal giivenlik ve kamu diizenine
bozmayacak sekilde serbest dolasim hakki, refakatsiz ¢ocuklarin kendi yararlarinin
gbzetilmesi i¢in 6zel bakim hakki, engelli ve 6zel ihtiyag sahibine 6zel bakim hakki,

ayrimcilik yasagmin korunmasi*’” ve aile birlesim hakkina saygi gosterilmesi,

274 Yiiksel, “Avrupa Birligi ve Tiirk Miilteci Hukukunda Gegici Koruma Statiisii”, 24.

275 Yildirrm Mat, Azakli Kose, Ispirili Armagan, “Kitlesel Siginmada Avrupa Birligi Siginma Politikast:
Ayrimcilik Yasagi Temelinde Bir inceleme”, 413.

276 Davor Sopf, “Temporary Protection in Europe After 1990: The ‘Right to Remain’ of Genuine
Convention Refugees,” Journal of Law and Policy No. 6 (2001): 142.

277 Statiiniin niteligine bakilmaksizin her tiirlii ayrimciliga karsi énlemlerin alinmast gerektigini biitiin
uluslararasi belgeler tarafindan onaylanmistir. BMMYK Rehberinde minimum bir hak olarak
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korumanin sagladigi haklardir.?”® Sayilan bu haklar Rehberde asgari haklar seklinde
say1lmis olup devlet, imkanina bagh olarak daha fazla hakk: glivence altina saglama
yetkisine haizdir.?’”® Siginmacilara sunulmasi gereken asgari standart haklar1 sadece
BMMYK Rehberinde sayilmamis, Tampere Zirvesi'nde 2003 tarihinde
“Siginmacilarin Kabulii i¢in Asgari Standartlar1 Belirleyen Yonerge”de de kabul
edilmistir.?® Yonergenin amaci olabilecek magduriyetleri onleyerek siginmacilari

kabul eden devletlerin, saglamasi gereken haklari tespit etmeye yardimci olmasidir.?!

Gegcici koruma statiisii “gegici” “acil” ve “zorunlu hallere karsit ¢oziim odakli”
olmasindan kaynakli belli bir siireye bagli tutulmustur.”®? Statiiniin sona erme
nedenlerinden biri belirlenen azami silirenin bitmesidir. BMMYK Rehberi’nin
tavsiyesi lizerine gec¢ici koruma statiisiiniin azami siiresi 5 yildir. Halbuki,
ABGKD’nin 4. maddesinin 1 fikrasinda belirlenen stire 5 yildan daha az olup, 1 ila 3
yil olmak tizere diizenlenmistir.?®* 1 yildan 3 yila kadar yapilan uzatmalar 6’sar ay
seklinde yapilmalidir. Bunun yani sira, nitelikli cogunlugun saglanmasiyla AB {iiyesi

devletin talebi lizerine konsey tarafindan uzatma iglemleri yapilabilir.?®*

Gegici koruma statiisiine herhangi bir siire 6ngormeden, onu siiresiz bir sekilde

diizenlemek statiiniin nitelik ve yapilis amacina aykir1 olmasinin yani sira, ev sahipligi

nitelendirilen ayrimciik yasagin  diizenlemesinin  dayanagr 1951 Cenevre Sozlesmesinden
kaynaklandigini rahatlikla séylenebilir. S6zlesmenin 3. maddesinde “miilteci” agisindan ... wk, din
veya geldikleri iilke bakimindan ayirim yapmadan ...” hiikmii gegici koruma statiisii i¢in gecerlidir.
Yilmaz, “Kitlesel Akin (Siginma) Durumunda Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele Standard1”,
97.

278 https://www.unhcr.org/media/guidelines-temporary-protection-or-stay-arrangements paragraf 13.
(09.04.2025)

279 Oztiirk, “Gegici Korumanin Uluslararast Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir inceleme”, 236.
BOhttp://www.maddel4.org/index.php?title=S%C4%B1%C4%9F%C4%B1nma_isteyenlerin_%C3%
BClkeye kabul%C3%BCne ili%C5%9Fkin_asgari_standartlar’%C4%B1_belirleyen 27 Ocak 2003
tarihli_2003/9/EC_Say%C4%B11%C4%B1_Konsey Y%C3%B6nergesi (09.04.2025)

281 Adem Akgiin, “Avrupa Birligi’nin Degisen Gog Politikalarimin Sigmma Hakki Kapsaminda
Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, 2016), 82,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=Z4t3y3yalzTUfVkbrZYHwA &no=x8d_f--
G2alJ5BthrrK-fRg

282 Gokee Arikan, “10 Yila Yaklasan Gegici Korumada Gegiciligin Sonu ve Kalic1 Coziimler”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi cilt 29, say1 2 (2021): 1438.

283 ABGKD’nin 4/1: “6¢1 maddeye ihlal etmeksizin, gegici koruma siiresi bir yildir. Madde 6(1)(b)
uyarinca sona erdirilmedigi siirece, bu siire alt1 aylik donemlerle otomatik olarak en fazla bir y1l daha
uzatilabilir.https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055
(10.04.2025)

284 Aksoy, “Gegici Koruma Statiisii ve Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Tiirk Vatandashigim1
Kazanmas1”, 39.
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devletlerin iizerine ciddi bir yiik olusturmaktadir.?> Nitekim, gegici koruma statiisii
daha 6nce zikrettigimiz nedenlerden dolay1 diger koruma tiirlerine nazaran daha sinirh
Ozgiirliikler saglamaktadir. Bu nedenle, gecici korumadan baska bir korumaya gegmek
isteyen sigimmaci belirlenen siirenin bitmesini beklemek zorundadir. Oysa siiresi belli

olmayan gegici koruma sistemi bu anlamda bir eksiklige yol agmistir.?*

3.6. Gecici Koruma Statiisii ile Geri Gonderilmeme flkesi

Sigmma hakkinin tiirevi ve miilteci hukukunun temel ilkelerinden biri olan geri
gonderilmeme ilkesi, miiltecilerin temel hak ve hiirriyetlerinin zedelenme riski oldugu
tehlikeli iilkelere geri gonderilmemeleri anlamini tasiyan bir ilkedir.”®” Basta 1951
Cenevre Sozlesmesi basta olmak {lizere geri gonderilmeme ilkesi, miiltecileri

korumaya yonelik hemen hemen biitiin uluslararasi sdzlesmelerinde yer almaktadir.®

Bu boéliimde ilkenin niteliginden ve tezahiir etme alanlarindan ziyade, gegici koruma
rejimiyle olan baglantis1 anlatilacaktir. 1951 Sozlesmesi’nin 33. maddesinde
diizenlenen geri gonderilmeme ilkesi hiikkmii “miilteci” tabirini kullanarak kaleme
alinmistir. Maddenin lafzindan dolay: ilgili ilkenin sadece miilteciler i¢in gegerli
olabilecegine dair goriisler ortaya ¢ikmistir.”® Cogunlugun savundugu goriise gore
geri gonderilmeme ilkesi sadece miilteci olarak kabul edilenler icin degil, biitiin
koruma statiileri i¢in gecerliligini korumaktadir.> Ustelik, iilkeye yasa dis1 bir sekilde
giris saglayan siginmacilar da bu kapsamin i¢inde degerlendirilebilir. Tartismaya son
noktayr koyan 1977 tarihli BMMYK Icra Komitesinin 6nolu karari, ilkenin hem

miilteciler hem de siginmacilar i¢in gegerli olabilecegini agiklamistir.””! Gegici koruma

285 Arikan, “10 Yila Yaklasan Gegici Korumada Gegiciligin Sonu ve Kalict Coziimler”, 1438.

28 Giilerce, “Insan Haklar1 Baglaminda Uluslararas1 Go¢ Hukukunda Gegici Koruma Statiisii”, 23.

287 Necmiye Merve Sahin, “1951 Cenevre Sozlesmesi ve Tiirk Hukukundaki Gegici Koruma Statiisiiniin
Karsilastirmas1 Uzerine Yapay Zeka Calismas1” (Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi,
2022), 19.

288 Ozdemir, “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Kitlesel S1igmma”, 84.

28 Yilmaz, “Kitlesel Akin (Siginma) Durumunda Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele
Standardi1”, 40.

2http://www.maddel4.org/index.php?title=No:22 Kitlesel S%C4%B1%C4%9F%C4%BInma Dur
umunda_S%C4%B1%C4%9F%C4%B 1nmac%C4%B11ar%C4%B1n_Korunmas%C4%B1
(12.04.2025)

21 6 nolu (c) fikrasina gére “Swnirda ya da bir Devletin topraklart icinde olsun, iade edildikleri takdirde
zulme ugrayabilecek kisilerin, miilteci olarak resmen taninmis olup olmadiklarina bakilmaksizin, geri
gonderilmeme  ilkesine  uyulmasmmin  temel  oOnemini  bir kez daha teyit eder.”
https://webarchive.archive.unhcr.org/20170118014215/http://www.refworld.org/docid/4b28bf1{2.htm
1(10.04.2025)
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diizenlemeleri bakimindan, geri gonderilmeme ilkesinin tatbik edilmesi, ev sahipligi
yapan iilkenin gecici koruma politikasiyla ve siginmacilara hak ve yiikiimliiliik
acisindan ne kadar alan tamidigiyla baglantilidir.®> Bu dogrultuda, Cenevre
S6zlesmesi’nin 31. maddesinde agik¢a, devletlerin daimi bir siginma durumu kabul
etme zorunlulugunun olmadig: belirtilmistir. Bu anlamda, kitlesel akin halinde gelen
siginmact hareketleri, devletin 6z uygulamalarina birakildigindan dolay1 bazen hukuki
baglamdan ¢ikip siyasi bir nitelige biiriinebilmektedir.?> Ozellikle, 1951 Cenevre
So6zlesmesi’nde geri gonderilmeme ilkesinin gegici koruma statiisiinde veya kitlesel
akin durumunda uygulanmasi yoniinde bir hilkkmiin diizenlenmesi ileri siiriilmiigse de
uygulama yapilmamistir. Buna ragmen, sézlesmenin yapilis amacindan yola ¢ikarak
geri gonderilmeme ilkesinin biitiin durumlarda uygulanmasi gerektigiyle ilgili goriisler

mevcuttur.?*

Uluslararasi is birligi ve devletler aras1 dayanismanin eksik oldugu durumlarda geri
gonderilmeme ilkesinin uygulanmayacagini savunan goriisler vardir. Bu goriislerin
dayanak noktasi, Kkitlesel akina kapilarin1 agan devletin ulusal giiveligi tehlikeye
girdiginde ve kaynaklar1 ciddi anlamda eksilme tehlikesi yasadiginda geri
gonderilmeme sorumlulugunu goz ardi edebilecegidir.’® Yine ayni goriisler 1951
Cenevre Sozlesmesi’nin baslangic kismindaki “uluslararasi is birligi” hiikkmii,
literatiirde bir ilke olarak kabul edilse de devletlerin uluslararasi antlasmalarindan
dogan bir yiikiimlilik olarak goriilmemektedir.”®® Bu goriislere karsi, BMMYK
Rehberi ve AB Direktifi, “gecici koruma ve yerlestirme diizenlemelerinin geri
gonderilmeme ilkesini korumaya dair temel asgari muamele kapsaminda
degerlendirildigini agik¢a ifade etmistir. AB yOnergesinin 3. maddesinde ise, “iiye
devletler gecici korumay1 insan haklari ve temel ozgiirliiklere ve geri gonderme
yasagina iliskin sorumluluklarina uygun sekilde saygi gostererek uygulamalidirlar”

sekilde vurgulamistir.” Konuyla baglantili olarak AIHM’de goriilen Ahmed v.

22 Yilmaz, “Kitlesel Akin (Siginma) Durumunda Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele

Standard1", 46.

23 Ozdemir, “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Kitlesel Sigimma”, 85.

24 Yilmaz, “Kitlesel Akin (Siginma) Durumunda Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele
Standardi1”, 65.

5 Yilmaz, “Kitlesel Akin (Siginma) Durumunda Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele
Standardi1”, 68.

2% Edwards, “Temporary Protection, Derogation and the 1951 Refugee Convention”, 39.

27 Zenginkuzucu, “Tiirkiye’de Gegici Koruma Rejiminin Uluslararas1 Olgiitler Cergevesinde Bir
Degerlendirmesi”, 54.
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Austria davasina gore, “bagvurucu Serif Hiiseyin Ahmet Somali uyruklu olup
Avusturya’ya 1990 yilinda siginmaci olarak gelmis, 1992 yilinda ise miilteci statiistinii
kazanmistir. Ancak 1993 yilinda Avusturya’da soyguna tesebbiis sucundan hakkinda
kamu davasi agilarak koruma statiisiinden alikoyulmus. Avusturya’nin adli makamlari
“agir bir sug” islemesinden dolay1 kendisini sinir disi etmek istemistir. AIHM’e
basvuran davact Ahmet, lehine ¢ikan kararda “Mahkeme topraklarinda bulundugu
tilkenin simir dis1 etme yetkisi 1951 Cenevre Sozlesmesinin 33. maddesinde
diizenlenen geri gonderme yasagin ihlaline yol agmayacagini, bagvurucunun cezai
geemisi onun yargilanip cezalandirilmasina yeterli olsa da iskence ve insanlik dist
muamelenin riski altinda birakarak onu sinir dis1 etmemenin gerektigi ve Somali’ye
geri gondermek AIHS 3. maddesine ihlal etmek anlamina gelecegini karara

baglamigtir.”*%

3.7. Gegici Korumanin Sona Erme Halleri

BMMYK Rehberi’nin 21/1 paragrafinda gecici korumanin hangi durumlarda sona
erecegi diizenlenmistir. AB yonergesindeyse, AB {iyesi {ilkelerin istemi iizerine AB,
oy c¢okluguyla korumay1 sonlandirabilir. Sona erme kararindan sonra gegici koruma
altindaki insanlarin ¢ikislar1 yapilirken, insan hak ve hiirriyetine saygi duyarak
herhangi bir ihlalin bulunmadigindan emin olmak gerekir. AB yoOnergesinin 3/3
maddesine gore, gecici korumay1 sona erdiren kararin ilan1 ve uygulanis bigimi, basta
BMMYK daha sonra diger uluslararasi orgiitlere bildirilmelidir.?* BMMYK
Rehberi’nde belirlenen sona erme durumlari nesnel ve 6znel olmak {izere iki karardan
olugsmaktadir.’*® Buna gore BMMYK 21/i’ye gore “Gegici koruma su durumlarda sona
erer: (1) gegici koruma uygulamasina neden olan insanlik krizinin sona erdigine dair
acik ve net bulgularin bulunmasi ve goniillii geri doniisiin makul, giivenli ve onurlu
olmast durumunda, (ii) Gegici koruma statiisii bir diger koruma bigimiyle

degistirildiginde, (iii) kisinin oturum izni veya ¢alisma izni gibi bireysel baska ikamet

28ATHM, Ahmed  ve Avusturya  Karari, basvuru  no: 25964/94 (1996).
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58001%22]} (12.04.2025)

29 AB Yonergesinin 3/3 maddesine gore “Gegici korumanmin kurulmasi, uygulanmasi ve sona
erdirilmesi, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) ve diger ilgili uluslararasi
kuruluslarla  diizenli  onermeleri iizerinde karara baglamir.” https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055, 14 (13.04.2025)

300 Zenginkuzucu, “Tiirkiye’de Gegici Koruma Rejiminin Uluslararas1 Olgiitler Cergevesinde Bir
Degerlendirmesi”, 56.
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statiisiine gecmis olmasi, (iv) kisinin insani nedenlerle veya tigiincii bir iilkeye kabul
edildiginde yerlestirme yoluyla baska bir iilkeye kabul edildiginde.**! AB yonergesinin
6. maddesi, korumanin azami siiresinin dolmasiyla, gecici korumanin kendiliginden
sona erecegini OngOrmiistiir. Bdylece, belirlenen siirenin dolmasi gegici koruma

statilistinii sonlandiran bir diger sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3%?

3.7.1. Goniillii Geri Doniis Kavram

Gegici koruma statiisiinii sona erdiren hallerden biri de géniillii geri doniistiir. ilgili
koruma statiisii gegici bir silireligine siginmaciy1 korumak igin tasarlanmistir. Bu
nedenle, bu korumadaki diizenlemelerin tamami siginmaciya daim olmayan kriz
yonetimine yardimci olmasi i¢in hazirlanmistir.’*® Buna karsin bazen gegici koruma
sonlanirken siginmaciya alternatif ¢éziimler sunmaktadir. Bu alternatif ¢oziimler kalic1
nitelikte olup literatiirde 3’e ayrilmaktadir: 1- goniillii geri doniis 2- yeniden
yerlestirme 3- yerel entegrasyon. Bu ayirimin kaynagi 1951 Cenevre Sozlesmesi nin
miilteci statiisiinii sona erdiren hallerden ¢iktigini soyleyebiliriz.*** Bu bolimde

goniillii geri dontis kavrami incelenecektir.’%

Gondillii geri dontis, siginmacilarin tizerlerinde herhangi bir bask: hissetmeden, kendi
0z iradeleriyle ve gilivenli bir sekilde kendi iilkelerine geri donmeleri anlamina
gelmektedir. Sayilan kalic1 ¢oziimlerin arasinda herhangi bir 6ncelik veya hiyerarsik
bir siralama yoktur. Fakat, hangi ¢6ziim yolunun kullanilacag: kisinin 6z kosullar1 ve
o anki somut durumun sartlarina baglidir. Yine de uluslararasi arenada en ¢ok tercih

edilen kalic1 ¢6ziim aslinda goniillii geri doniistiir.>® Bunun en temel nedenleri, ev

3Thttps://www.unhcr.org/us/media/guidelines-temporary-protection-or-stay-arrangements
(13.04.2025)

302 Eren, “Gegici Koruma Statiisii ve Tiirkiye’deki Suriyelilere Saglanan Hizmetlere Iliskin Bir
Degerlendirme”, 120.

393 Yiiksel, “Avrupa Birligi ve Tiirk Miilteci Hukukunda Gegici Koruma Statiisii”, 74.

304 Cenevre Sozlesmesinin 1(C)’ye gore “I- Kendi istegiyle vatandast oldugu iilkenin korumasindan
yeniden yararlanirsa, 2- Vatandashigint yitirdikten sonra, kendi istegiyle yeniden kazanirsa, 3- Yeni bir
vatandashk kazanmir ve vatandashgini kazandigr yeni iilkenin korumasindan yararlanirsa, 4- Kendi
istegi ile zulme ugrama korkusundan otiirii, ayrildigi ya da disinda kaldigu iilkeye kendi istegiyle yeniden
yerlesirse, 5-Siginmact olarak taminmasina neden olan kosullarin ortadan kalkmasindan otiiri,
vatandasgi oldugu itilkenin korumasindan yararlanmayi geri gevirmeye artik devam etmezse, 6- Vatansiz
bir kimse olup siginan olarak tanindigi kosullarin ortadan kalkmasindan étiivii daha once ikamet ettigi
tilkeye geri donebilirse...”

305 Ozdemir, “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Kitlesel Sigmma”, 81.

3% BMMYK Yiiriitme Komitesinin 2005 tarihli kararinda kalic1 ¢oziimlerin birbiriyle baglantisini su
sekilde ifade etmistir. “... goniillii geri gonderme, yerel entegrasyon ve yeniden yerlestirme geleneksel
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sahipligini yapan iilkenin mali yiikiinii hafifletmek ve insancil bir ¢6ziim olmasi

sebebiyle devletlerin arasindaki dayanigsma ve is birligi hedefine hizmet etmesidir.>"’

Bu diizlemde yapilan geri doniisler kesinlikle goniillii ve kisinin kendi istegine baglh
yapilsa da s6z konusu goniillii geri doniislerin saglikli bir sekilde ilerlemesi ve kisilerin
temel ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri ve yeniden 6z topraklarina uyumlanabilmeleri
icin mense {iilkelerden ¢esitli adimlarin atilmasi beklenir.?®® Goniilli geri doniislerin

gerceklestigi 6nemli 6rneklerden biri 1989 yilinda Afganistan’da yasanmustir.>%

1979-1989 yillarinda Afganistan’a yapilan komiinist darbeler ve Sovyet isgali sonucu
cok sayida kisi siginmact konumuna diismiistiir. 2001 yilinda tekrardan ABD
onderligindeki NATO kuvvetlerinin Afganistan’1 isgali, yeni bir miilteci dalgasina
sebep olmustur.>'® 2002-2010 yillarinda Bonn Antlasmasi’yla BMMYK Afgan
miiltecilerin {ilkelerine geri dontigleri icin biliylk bir geri doniis programi
diizenlemistir. 2012 y1linin basinda komsu iilke olan Pakistan ve Iran’dan 2.664.436

miilteci Afganistan’a goniilli bir doniis yapmistir.®!!
3.7.2. Yerel Entegrasyon Kavram
Yerel entegrasyon yontemi ikinci kalici ¢oziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ev

sahipligi yapan iilkeler, yerinden edilmis veya yurtlarindan cikip tehlike ve ciddi

zorluklardan kacan kisilerin sigindiklar iilkeye uyum saglamalar1 ve bulunduklari

kalici ¢oziimlerdir ve bunlarin hepsi gegerliligini ve onemli etkilerini korumaktadwr. Bunlar arasindan
goniillii geri doniis, cogunlukla hdld en ¢ok tercih edilen ¢oziim olarak kabul edilir. Kalict ¢oziim tiirleri
icinden, her miiltecinin durumunun ozel sartlari dikkate alinarak kendisi i¢in en uygunu segildiginde
kalict ¢oziimler basarilabilir.” Cansu Kaya, “Kalict Coziim Tiirti Olarak Goniillii Geri Doniis ve Gegici
Koruma Kapsaminda Yer Alan Bakimindan Tiirk Hukukundaki Diizenlenme Sekli,” Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, say12,2019. Syf 516.

307 Zeynep Derya Tarman, “Géniillii Geri Doniis,” Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
13, say1 1 (2023): 8.

3% Sema Buz, Sema Korg, “Miiltecilere Yonelik Kalic1 Coziimlerden Biri Olarak Goniillii Geri Doniis,”
Sosyal Politika Calismalari Dergisi, yil: 21, Say1:50 (2021): 203.

309 Afganistan’in yami1 sira, Bosna-Hersek, Eritre, Guatemala, Sili, Angola, Ruanda, Tacikistan,
Vietnam, Kambogya, Etiyopya, Mozambik, Burundi, Banglades, Sri Lanka, Irak, Liberya ve Giiney
Sudan gibi tarihte goniillii geri doniislerin yapildig1 kaynak iilkelere drnek teskil etmektedir. Selda
Geyik Yildirim, “Goniillii Geri Doniis: Uluslararast Deneyimler ve Tiirkiye,” Liberal Diisiince Dergisi
yil 28, say1 110 (2023):182.

310 Arzu Giiler, “Uluslararasi Miilteci Rejimi: Afganistan Ornegi Uzerinden Bir Rejim Etkinligi
Analizi,” Uluslararas: Iliskiler Akademik Dergi, cilt 9, say1 36 (2013): 110.

311 Miige Dalkiran, “Eve Geri Déniis: Afganistan” Global Political Center Istanbul Kiiltiir Universitesi
Kiiresel Egilimler Serisi Caligma Kégid1 No.10 (2013): 2.
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ortama ekonomik ve kiiltiirel agidan uyumlanabilmeleri i¢in bu yola basvurur. Bu
¢Oziim yolundaki asil amag bireyi yasadig1 topluma kazandirmak ve o toplumun bir

pargasini olabilmesini saglamaktir.3!?

Genel olarak ev sahibi devletler kalic1 ¢dzlimler arasinda yer alan yerel entegrasyon
yoluna ¢ogunlukla miiltecilerin giivenlik sorunlar1 gibi nedenlerden dolay1 sicak
bakmamaktadir. Kisilerin topluma entegre olabilmesi i¢in yapilan diizenlemelerin yan1
sira, ayrimct ve diismanca yaklagmalarindan korunmalar1t ve bu gibi davranislar
kontrol etme ¢abasi beklenir.’!* Yerel entegrasyonu anlatan en iyi 6rneklerden biri de
Suriyeli sigimmacilarin Tirkiye’deki entegrasyon siirecidir. Calismanin ilerleyen

boliimiinde bu drnegin iizerinde durulacaktir.>'*

3.7.3. Yeniden Yerlestirme Kavram

Mense lilkesine geri donmeyen ayni zamanda ev sahibi ililkede kendisine yeterli
koruma saglanamayan kisinin baska daha giivenli korumanin saglandig: iilkeye
yerlestirilmesi anlamina gelmektedir.’!*> Kalic1 ¢6ziimlerin baginda goniillii geri doniis

yontemi yer alirken, ikinci sirada yeniden yerlestirme yolu yer almaktadir.

1956 yilinda II. Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler Birligi’ne yoneltilen ilk biiyiik
tehdit Macaristan ayaklanmasidir. Ayaklanma, Macaristan’daki komiinizme ve diger
Sovyet politikalarina karst yapilmistir. Bu ayaklanmanin bastirilmast ¢ok sayida
kisinin iilkeden kagmasina sebep olmustur.’’®* BMMYK, siginmaci konumuna diisen
200.000 Macaristanli kisiyi Angola, Mozambik, Banglades ve Zimbabwe gibi
Ozgirligiine yeniden kavusan iilkelere yerlestirerek krizi ¢ozmiistlir.’'” Yeniden
yerlestirme kavraminin bir diger boyutu da siginmacinin bulundugu iilkeden baska bir

ilkeye kendi bireysel basvurusu ile yeniden yerlesmesidir.’'®* Bu halde kisi, iilkesine

312 Tarman, “Goéniillii Geri Doniis", 5.

313 Sema Buz, Sema Korg, “Miiltecilere Yonelik Kalict Coziimlerden Biri Olarak Géniillii Geri Déniis”
, 200.

314 Neva Oztiirk, “Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Iliskin Tespiti ve Oneriler,” Gé¢ Arastirma Dernegi
(2019): 3.

315 Cansu Kaya, “Kalic1 Coziim Tiirii Olarak Goniillii Geri Doniis ve Gegici Koruma Kapsamimda Yer
Alan Bakimindan Tiirk Hukukundaki Diizenlenme Sekli,” Hukuk Fakiiltesi Dergisi, say12,(2011): 516.
316 https://www.turkmacar.org.tr/1956-macar-devrimi/ (16.04.2025)

317 Y1ldirim, “Géniillii Geri Déniis: Uluslararast Deneyimler ve Tiirkiye”, 87.

318 Adem Ali fren, Abdiissamet Kahraman, “Tiirkiye’de Yasayan Suriyelilerin Hukuki Statiisii,” Tiirkive
Mesleki ve Sosyal Bilimler Dergisi, y1l:5, say1:13 (2023): 84.
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donemedigi ve ayni zamanda sigindigi iilkede kendisine yeterli korumanin

saglanamadigini fark ettigi i¢in bagka (liglincii) bir iilkeye siginmaya caligir.>"”

Dublin Soézlesmesi’nin 3. maddesi iiglincii bir iilkeye yerlestirme ¢oziimiini
diizenlemistir. Yapilan dilizenleme geri gonderilmeme ilkesini g6z Oniinde
bulundurarak ve ilkeyi giivence altina alarak su sekilde kaleme almmustir: “Uye
devletler, smir veya gecis bdlgeleri de dahil olmak iizere, herhangi birinin
topraklarinda bagvuruda bulunan bir {i¢iincii iilke vatandasi veya vatansiz bir kisi
tarafindan yapilan herhangi bir uluslararasi koruma bagvurusunu inceleyeceklerdir.”*2°
Hiikiimden anlasilan, ev sahibi iilke, 1951 Cenevre S6zlesmesi ve 1967 Protokolii’niin
hiikiimleri uyarinca sigimmacinin temel insan hak ve hiirriyetlerine saygi duyan
giivenli bir lilkeye gdnderilmesini saglamalidir. Aksi halde geri génderilmeme ilkesine

bariz bir ihlal olacagi vurgulanmaktadir.’*!

3.8. Tiirk Mevzuatinda Gec¢ici Koruma Statiisii

II. diinya Savasi’ndan beri Tiirkiye cesitli iltica hareketlerine ve kitlesel siginmalara
sahit olmus ve ev sahipligi yapmistir. 1939 — 1945 yillart arasinda Hitler’in
Almanya’daki Yahudilere yasattigi ayrimcilik ve 1rksal soykirim neticesinde
Almanya’dan diinyanin farkli bolgelerine ¢ok sayida siginma hareketleri yasanmistir.
1979 yilinda yasanan Iran devrimi ve Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgal etmesi
gibi tarih boyunca yasanan krizlerden dolay: Tiirkiye kitlesel akinlarla kars1 karsiya
kalmustir. Ozellikle 2011 yilinda 54 yillik Esed rejimine isyan edilerek daha sonra bir
savasa dontisen Suriye krizi, komsu iilke olan Tiirkiye’ye ¢ok sayida ve kitlesel
bigimde siginmacilarin yerlesmelerine sebep olmustur.’*? Hatirlatmakta fayda var ki,
1951 Cenevre Sozlesmesi’ni imzalayip taraf olan Tiirkiye Cumhuriyeti, s6zlesmeye
cografi bir sinirlama kosulu ileri siirerek baglanmistir. Bu nedenle Suriye’den gelen
siginmacilara “miilteci” statiisii verilmemektedir. Kitlesel akin halinde {ilkeye

gelmelerini goz onilinde bulundurarak onlara gecici koruma statiisii verilmistir. Zira,

319 Kaya, “Kalic1 Coziim Tiirii Olarak Goniillii Geri Doniis ve Gegici Koruma Kapsaminda Yer Alan
Bakimindan Tiirk Hukukundaki Diizenlenme Sekli”, 517.
320https://oktayozdemir.com.tr/kutuphane/gocmenhukuku/dublin-sozlesmesi-turkce-tam-metin-taslak/
(19.04.2025)

321 Gokhan Taneri, “Uluslararast Hukukta Miilteci ve Sigmmacilarin Geri Gonderilmemesi Ilkesi,”
Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (2012): 161.

322 Ozdemir, “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Kitlesel Siginma”, 122.
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durumun aciliyeti ve belirsizliginden dolay1 baslarda 2014 tarihli 6458 Sayili
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 91. Maddesine dayanarak statiiniin

hukuki niteligi ve islevi saglanmigtir.’*

2014 Tarihli YUKK den 6nce, 1994 tarihli iltica ve Siginma Yonetmeligi uygulama
alant buluyordu, ancak bahsedilen yonetmeligin miilteci tanimin1 sadece Avrupa
topraklarindan gelen siginmacilar kategorisine indirgemesi ve siginmacilarin saglik ve
temel sosyal hizmetlere erisimini goz ardi etmesi onu olduke¢a yetersiz kilmigtir.3*
2011 yili Suriye’de yasanan krizden sonra 2012 yilinda bagbakanlik tarafindan
yayimlanan bir genelgeyle Suriyeli siginmacilarin gecici koruma statiisii altina

almacaklari bildirildi.?*

Gogle ilgili cogu hiikiimler birkag genel ulusal mevzuatin iginde yer almaktadir.
Bunlar, 2510 Sayili Iskadn Kanunu, 5682 Sayili Vatandashk Kanunu, 5683 Sayili
Pasaport Kanunu ve 5687 Sayili Yabancilarin Ikamet ve Hareket Kanunu’dur. Fakat,
sayilan bu mevzuatin hicbiri gelen kitlesel akinlar1 ve iilkede 2011 yilindan sonra
olusan siginmaci hareketlerini diizenlemek i¢in yeterli degildir. Bu dogrultuda, 6458
Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu yiirtrliige girip, Tiirkiye’de
yasayan siginmacilarin yasal haklarini giivence altina almistir.’** YUKK’nin 91.
maddesinde gecici koruma statiisiiyle ilgili aciklama yapilmistir.*”” YUKK’nin 92.
maddesinde ise AB ve BMMYK ’nin ana hedefleri arasinda olan uluslararasi is birligi

ve devletler aras1 dayanismanin elzemligine deginilerek gecici koruma statiisiiniin

323 Topal, “Gegici Koruma Y6netmeligi ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii”, 14.

324 1994 tarihli yonetmeligin 3. maddesine gore “Miilteci; Avrupa'da meydana gelen olaylar sebebiyle
ki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata
ugrayacagimdan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu
iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay1 istifade etmek istemeyen ya da uyrugu
yoksa ve dnceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolay1
donmek istemeyen yabanciy1...” https://multeci.org.tr/wp-content/uploads/2021/07/1994-
Yonetmeligi.pdf (21.04.2025)

325 Dogus Simsek, “Gog Politikalar1 ve Insan Giivenligi’: Tiirkiye’deki Suriyeliler Ornegi,” Toplum ve
Bilim Dergisi (2017): 19.

326 Giilerce, “Insan Haklar1 Baglamida Uluslararas1 Go¢ Hukukunda Gegici Koruma Statiisii”, 212.
327 YUKK madde 91“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig iilkeye geri dénemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak siirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen yabancilara gegici
koruma saglanabilir. (2) Bu kisilerin Tiirkiye’ye kabulii, Tiirkiye’de kalisi, hak ve yiikiimliiltikleri,
Tiirkiye’den ¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve
uluslararas1 kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak
kurum ve kuruluslarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, Cumhurbagkan: tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.
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Avrupa’nin uyguladigr rejimden esinlenerek diizenlenecegi vurgulanmistir.’?®
YUKK’nin 92-95. maddelerinde gegici koruma statiisii diizenlenmistir. Ancak
YUKK’de yapilan diizenleme genel hatlarla yapilmis olup uygulanmasi i¢in detayli
bir mevzuata ihtiyag vardir. 2014 yilinda gecici koruma statiisiiniin uygulanis bi¢imini
anlatan detayli bir yonetmelik ¢ikarilmistir. 6883 Sayili Gegici Koruma Y 6netmeligi
Tiirkiye’de  yasayan  Suriyeli  siginmacilarin =~ biitin -~ hukuki ~ durumlarim
diizenlemektedir. Ilgili yonetmelik sayesinde Tiirkiye’ye Kkitleler halinde gelen
Suriyelilerin hukuki niteligi belirlenmistir. Bu sayede, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne
taraf olan Tiirkiye’nin ileri siirdiigii cografi sinirlamadan dolayr Suriye’den gelen
siginmacilar ne “miilteci” ne de diger koruma statiilerinin kapsamina girmemektedir.
GKY’nin 7. maddesine dayanarak Suriyeli sigmmmacilar geg¢ici korumanin

altindadirlar. Madde metnine gore

“Gegici koruma; tilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel veya bu kitlesel akin déneminde bireysel olarak
siirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilardan haklarinda bireysel olarak
uluslararasi koruma statiisii belirleme islemi yapilamayan yabancilara uygulanir. (2) Gegici
koruma, Cumhurbagkani tarafindan aksi kararlastirilmadik¢a, gecici koruma ilaninin
gecerliliginden Once, gecici koruma ilanina esas teskil eden olaylarm oldugu iilkeden veya
bolgeden iilkemize gelmis olanlar1 kapsamaz. (3) Gegici korunanlar, Kanuna gore belirlenen
uluslararasi koruma statiilerinden herhangi birini dogrudan elde etmis say1lmaz.”329

GKY ile AB tarafindan hazirlanan yonergenin arasinda benzerlikler bulunmaktadir.
Ornegin hem AB yénergesi hem de GKY, gecici koruma altinda olan sigmmacinin
korumasinin devam etmesi halinde diger bireysel koruma statiilerine bagvurmasini
engellemektedir.’*° Yonetmelikte gegici koruma altindaki kisilere dair biitiin hususlar

diizenlenmistir. Gegici koruma kapsamindaki kisilerin haklar, yiikiimliiliikleri,

328 YUKK madde 91 “Bakanlik, bu Kisimda yazili uluslararasi koruma siirecleriyle ilgili konularda,
5/5/1969 tarihli ve 1173 sayili Milletlerarasi Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda
Kanun cercevesinde Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Uluslararasi Gog Orgiitii, diger
uluslararast kuruluslar ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi yapabilir. (2) Sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasina nezaret etme gorevini yerine getirmesinde, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligiyle gerekli is birligi saglanir. Bakanlk, bu Kanun c¢ergevesindeki uluslararast koruma,
basgvuru, degerlendirme ve karar siireglerini belirlemeye, bu amagla Duisisleri Bakanliginin uygun
goriisii alinmak suretiyle Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligiyle uluslararast anlasma
niteligi tasimayan protokoller yapmaya yetkilidir. (3) Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserliginin uluslararast koruma basvurusunda bulunmus kisilere sinir kapilart da dahil olmak
lizere erigimi ve basvuru sahibinin de kabul etmesi sartiyla, basvurusuyla ilgili bilgilere erigimi
saglanmir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, bagvurunun her asamasinda goriislerini
yetkililereiletebilir. "https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6458 &MevzuatTur=1&Mevz

uatTertip=5 (22.04.2025)

329 hitps://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.20146883.pdf (22.04.2025)

330 Merve Akbulut, Tiirk Yabancilar Hukukunda Idari Gozetim, (istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2020)
37.
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korumanin isleyis bicimi, korumadan yararlanabilecek olanlar gibi hususlar
diizenlenmistir. Yonetmelikte diizenlenmeyen ve oldukga tartigma konusu olan
mesele, gecici korumanin siire tayinidir. Daha 6ncede BMMYK ve AB Y 6nergesinde
gecici koruma i¢in tayin edilen azami siiregler anlatilmistir. Tirk gecici koruma
modelinde ise, herhangi bir slire dngoriilmemistir. Siirenin tayin edilmemesi gecici
koruma statiistinlin niteligi ve “gecici” yapisina aykirt oldugu gerekgesiyle bir¢ok

yazar tarafindan elestirilmistir.>!

3.8.1. Tiirkiye’de Yasayan Suriyelilerin Durumu

Once Tunus’ta baglayan Arap Bahari daha sonra Libya, Yemen, Irak ve Liibnan
tilkelerinde domino etkisi gostermistir.**? Arap diinyasinda artarak yayilan igsizlik ve
kotii ekonomik sartlarin, yeraltindaki bilinmeyen, karanlik tutsak evlerinde yapilan
iskencelerin  ¢ogalmasi, ifade ve Ozgirligiin smirlanmasinin  ve siddetle
bastirilmasinin, usulsiizliikler ve kotii yasam kosullarinin yam1 sira toplumsal
tabakalagma ve esitsizligin artik tahammiil edilmeyecek bir hale gelmesi kimi tilkede
siyasi rejimlere kars1 ayaklanmaya yol agmig kimi iilkede sadece reform talep etmekle
yetinilmistir.>** Suriye Arap Cumhuriyeti’nde 6nce D’era ilinde halk tarafindan reform
hareketlerini hedefleyen ayaklanmalar olmustur. Ayaklanmalar1 bastirmak i¢in ates
acilinca bu hareket bariscil olmaktan ¢ikip i¢ ¢atisma halini almistir. Sonug olarak, 15
Mart 2011 yilindan itibaren Suriye hem kendi i¢inde hem de dis kuvvetlerle bir savas
halindedir.** Ulkesinde olan zuliim ve savastan kagan Suriyeliler simir iilkesi olan
Tiirkiye’ye sigimmmiglardir. 8 Aralik 2024 tarihinde tam olarak saat 06.18’de Suriye,
Esed’in kactig1 ve kanli Ba’as Partisinin artik olmadigi bir sabaha uyanmuistir.>*> Suriye
Arap Cumbhuriyeti’nin cografi sinirlarma bakildiginda Urdiin, Liibnan, Tiirkiye ve
Irak’la sinirlart oldugu goriilecektir. Asagida BM kriterlerine gore kayith Suriyeli

miilteci sayilar1 verilmistir.

31 Gokee Arikan, “10 Yila Yaklasan Gegici Korumada Gegiciligin Sonu ve Kalici Coziimler,” Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi cilt 29, say12 (2021): 1439.

332 Sadettin Paksoy, Mustafa Paksoy, Erdal Alancioglu, “Kiiresellesmenin Sosyo-Politik Etkileri: Arap
Baharn,” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi cilt 12, say1 46 (2013): 178.

333 Coskun Topal, “Suriye I¢ Savas ve Uluslararas1 Diizen,” KTU SBE Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 9,
(2015): 118.

334 Cagatay Ozdemir, “Suriye’de I¢ Savasin Nedenleri: Otokratik Yénetim Mi, Bolgesel ve Kiiresel
Giigler Mi?,” Bilgi Dergisi Cilt 33 (2016): 83.

335 https://www.aa.com.tr/tr/dunya/dunya-medyasi-suriyede-61 -yillik-baas-rejiminin-cokusunu-
mansete-tasidi/3418247 (05.03.2025)
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Tablo 3.1. Kayith Suriyeli Miilteci Verileri (BMMYK, 2024)

Sira No. Miiltecilerin Bulundugu Ulke | Suriyeli Niifus
1 TURKIYE 3.214.780
2 LUBNAN 1.515.070

3 URDUN 730.000

4 IRAK 12.909
TOPLAM 5.472.759

Kaynak: UNHCR Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Erisim Tarihi (15.10.2024)33¢

Yukarida Suriyeli siginmacilarin en ¢ok hangi iilkelere gittigi gosterilmistir. Verilere
gore Suriyeliler en ¢ok Tiirkiye’ye siginmistir. Bunun nedeni Tiirkiye’nin uyguladig:
“acik kapi politikas1” ve miiltecilere yonelik diizenlemelerdir. Baslarda aniden ve
kitleler halinde gelen Suriyeli siginmacilarin durumlar1 birgok agidan belirsizdi. Daha
dogru bir ifadeyle, hukuki nitelikleri ve ondan dogan hak ve gorevleri, Tiirkiye’de
ikamet durumlari, Tiirkiye disina ¢ikma halleri, Suriye’den kactiklari i¢in yasa dis1 bir
sekilde tilkeye giris ve oturum izinleri, ayrica ne kadar kalacaklar1 bilinmediginden
dolay1 egitim, saglik ve caligma gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda
tartismalar olmustu. Bu nedenle “misafirperverlik” kavramindan yola cikarak gelen
Suriyeli siginmacilara “misafir’” muamelesi yapilmistir. Lortoglu ilgili makalesinde
“misafirperverlik” kavrami agiklayip bu kavramin zamanla ayrimeiliga ve iki halk
arasinda gerginlige yol agacagini anlatmaktadir. Ona gore agik kapi politikasiyla
beraber gecici korumanin siiresiz  bir sekilde diizenlenmesi Derrida’nin

“misafirperverlik” yasasina aykir1 diigmektedir.**” Zira Derrida’ya gore

“Misafirperverligin 6znesi, evin efendisi olarak oraya kimi davet edecegine karar veren bir ev
sahibidir. Ancak boylesine egemen oto-kontrolden dolay1 ev sahibi, evini istila ederek onu bir
ev sahibinden (host) esire doniistirmekle (hostage) tehdit eden bazi Gtekilerden korkmaya
baslar”

Zamanla Suriyeli si@inmacilarin sayisinin arttigi goriilerek bu durumun hemen
bitecegi anlagilmistir. Bilhassa, Tiirkiye aleyhine AIHM tarafindan Suriyeli

sigimmacilarin smir dist edilme ve idari gozetimle iltica basvurulart reddetme

336 https://www.unhcr.org/jo/ar/addresses-offices-jordan (15.10.2024)
337 Lortoglu, "Suriyeli Miiltecilerin "Misafir" Olma Haline Misafirperverlik Hukuku ve Etigi Agisindan
Bakis", 73.
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kararlartyla ilgili hukuki dayanak yoksunlugundan ve kanunilik ilkesine aykiriliktan
dolay1 dava agilmasindan sonra, Tiirk hiikiimeti konuyla ilgili kapsamli bir mevzuat

338 Buna istinaden I¢ Isleri

caligmas1 yapmasinin elzem hale geldigini gérmiistiir.
Bakanlig1 tarafindan “2012 tarihli Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye
Arap Cumhuriyet Vatandaslarnin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde ikamet Eden
Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina iliskin Yonerge” yiiriirliige

konulmustur.3*

Tiurkiye’ye siginmak i¢in gelen Suriyeli vatandaslarin hukuki
statiilerini su sekilde izah etmek gerekmektedir: Miilteci olmamalari, 1951 tarihli
Cenevre Miilteci Sozlesmesi’ndeki Tiirkiye nin ileri siirdiigii cografi sinirlamadan

kaynaklanmaktadir. YUKK’nin 61. maddesinde miilteci tanim1 su sekilde yapilmistir:

“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandasit oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu
tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya
s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri
sonrasinda miilteci statiisii verilir.”

Suriye, Avrupa’da olmadigindan dolayr Suriyeli siginmacilar miilteci olarak
degerlendirilmeyeceklerdir. Zamaninda cografi sinirlamadan dolay1 ¢okca elestiriye
maruz kalan Tiirkiye, Once Irak sonra Suriye olaylarindan sonra sinirlamanin

gerekliligi konusunda hakliligint kanitlamigtir.>*

Cografi  sinirlamanin  yani1  sira, Suriyeli sigmmmacilarin miilteci  olarak
nitelendirilmelerine engel olan bir baska neden, “irklarindan, dinlerinden,
tabiiyetlerinden, belirli bir toplumsal gruba mensubiyetlerinden veya siyasi
diisiincelerinden dolayr zulme ugrama korkusundan degil var olan siyasi rejimi
degistirmek amaciyla ayaklanmalari bastirmak icin yapilan silahli saldiridan
kagmalarimdandir. Bu anlamda miilteci tanimin 6ziiyle bir bagdasmama sorunu séz

konusudur.?*!

338 Zehra Aksu. “Uluslararast Hukukta Miilteci Kavrami ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumu”
(Uluslararas1 Kahramanmaras Y dnetim, Ekonomi ve Siyaset Kongresi ,2017, 992)
3%https://www.goc.gov.tr/turkiye-de-gecici
koruma#:~:text=Bu%20¢alisma%20siireci%20sonunda%2030,i¢isleri%20Bakanliz1%20tarfindan%20
yuriirlige%20konulmustur. (15.10.2024)

340 Dost, “Ulusal ve Uluslararast Mevzuat Cergevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Sigmmacilarin Hukuki
Durumu”, 59.

341 Nuray Eksi,"Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilerin Hukuki Statiisii,” Legal Hukuk Dergisi (2012): 8.
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Suriyeli siginmacilarin sarthh miilteci statiisiiniin kapsami disinda olmalarinin sebebi
aslinda YUKK nin 62. maddesinden kaynaklanmaktadir. Ilgili maddede her ne kadar
“Avrupa ilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle ...” yazsa da tanimda
“bireysel siginma” hareketlerinin kastedildigi bilinmektedir. Oysa Suriyeli
siginmacilar “kitlesel halde” geldiklerinden dolay1 onlar sarth miiltecilik kavrami
icerisinde ele almak isabetsizdir. Buna kargin YUKK nin 63. maddesinde tamamlayict
nitelikte olan ikincil koruma hiikmii diizenlenmistir. Maddedeki diizenleme miilteci
veya sartl miilteci olarak sayilmayan ve mense iilkesine veyahut ikamet tilkesine geri
gonderildigi takdirde ciddi bir tehlikeyle karsi karsiya kalma durumu olan kisiye
verilecek statiidiir. Kural olarak Tiirkiye’ye siginmak i¢in gelen Suriyeli siginmacilara
ikincil koruma statiisiinlin verilmemesi i¢in herhangi bir engel yoktur. Ancak kanun
maddesinde siginma hareketine bireysel veya kitlesel olarak bir belirleme yapilmadigi
i¢in tartigsmaya yer acilmistir. Cogunluga katilmakla beraber belirtmek isteriz ki, gegici
koruma gibi kitlesel siginma hareketleri icin 6zel bir diizenleme var iken bagka

alternatif koruma yollarin1 aramak isabetli degildir.**

Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin hukuki niteligi YUKK nin 91. maddesi uyarinca
gecici korumadir. Kanunda korumanin smirlarmi ve sartlarini diizenleme yetkisi I¢
Isleri Bakanligi’'na birakilmistir. Ornegin, gecici koruma statiisiine sahip olanlarin
calisma haklartyla ilgili 2016/8375 sayili “Ge¢ici Koruma Saglanan Yabancilarin
Calisma lzinlerine Dair Yonetmelik” ¢ikarilmistir.>*® Genel olarak gegici korumanin
isleyisi ve hizmetlerin diizenlenmesiyle ilgili 2014 tarihli 6458 say1li Gegici Koruma
Yonetmeligi hazirlanmistir.  Yonetmeligin  19. maddesine gore gecgici koruma
kapsamina alinacak yabancilarin hizmetlerden yararlanabilmeleri i¢in daha 6nce Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan kaydedilmis olmalar1 gerekmektedir. Ardindan,
egitim, saglik, calisma, oturum izni gibi hizmetlerden yararlanabileceklerini ifade
etmektedir.’** AB Gegici Koruma Yo6nergesi’nden farkli olarak geg¢ici koruma halinin
sona ermesiyle ilgili belli bir bitis siiresi ongoériillmemistir. S6z konusu yonetmeligin
11. maddesi geregince, I¢ Isleri Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu gegici

koruma uygulamasini sonlandirma veya durdurma hakkina sahiptir.

342 Dost, "Ulusal ve Uluslararast Mevzuat Cergevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Sigmmacilarin Hukuki
Durumu", 53.

33 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=20168375&MevzuatTur=3&MevzuatTertip=5
(15.10.2024)

34 Topal, "Gegici Koruma Y6netmeligi ve Tiirkiye'deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii", 18.
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3.8.2. Gegici Koruma Yonetmeligine Gore Goniillii Geri Doniis

GKY 42. maddesi, gecici koruma altinda olanlarin mense iilkelerine goniillii geri
dontislerini diizenlemektedir. Buna gore “Bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilardan
goniilli olarak iilkesine doniis yapacaklara gerekli kolaylik gosterilir ve imkanlar
Ol¢iistinde destek saglanabilir.” Bu madde hitkmiine dayanarak Suriye’de 08.12.2024
tarithinde Esed rejimi sona ermesi ve Ba’as Partisi iktidarinin devredilmesinden sonra
cok sayida gecici korumali Suriyeli iilkesine geri donmek istemektedir. Bunun igin,
Tiirkiye goniillii geri doniis islemlerini oldukca kolaylagtirarak 2024 tarihli Gondillii
Geri Doéniis Genelgesini yayimlamistir.>* Gog Idaresi Baskanligi'min resmi web
sitesinde yayimlanan adimlar1 takip ederek kolay bi¢imde geri doniis islemleri
saglanmaktadir.**® Saglanan kolayliklara 6rnek olarak, Ocak ile Temmuz 2025 tarihleri
arasinda durum degerlendirmesi ve gereken hazirliklarin yapilmasi amaciyla 3 defa
olmak tizere Suriye’ye gecici koruma statiisliniin sona erdirmeksizin ¢ikis ve giris

izinlerine miisaade edilmistir.>*

3.8.3. ABD Ornegi

Daha 6nce de belirtildigi iizere, gegici koruma statiisii, kitlesel akinlarin oldugu istisnai
ve gecici bir siireligine tarihteki yasanan olaylarin sebep oldugu ihtiyaglardan dolay1
ortaya c¢ikmistir. Zamanla iilkeler tarafindan ve AB gibi uluslararas1 kuruluslarin
onderliginde bir takim ¢esitli gelistirmeler yapilmistir. AB ve BM’nin gegici koruma
statiisiiyle ilgili Onerilerinin disinda, bazi iilkeler kendi inisiyatiflerini kullanarak
Avrupa modelinden etkilenip ancak kendi ¢ikarlarin1 6nemseyerek toplumuna ve
kiiltiirline uygun bir bicimde 6zel bir ge¢ici koruma modeli benimsemistir. Bu
boliimde agirlikli olarak Tiirk mevzuatina gore gegici koruma statiisii ele alinmustir.

Gegcici koruma statiistiniin hem Tiirkiye hem de Avrupa’dan farkli olarak uygulanis

35 https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/Kurumsal/Gonullu-Geri-Donus/2024/Gonullu-Geri-

Donus/TICARET-BAKANLIGI- -SURIYE-ARAP-CUMHURIYETI-VATANDASLARININ-GERI-
DONUS-ISLEMLERINE-ILISKIN-GENELGE.pdf

346 https://www.goc.gov.tr/gonullu-geri
donus#:~:text=G%C3%B6n%C3%BCl1%C3%BC%20Geri%20D%C3%B6n%C3%BC%C5%9F %20
Hangi%20S%C4%B1n%C4%B1r,ve%20Y aylada%C4%9F%C4%B1%20s%C4%B1n%C4%B1r%20
kap%C4%B11ar%C4%B 1ndan%20y%C3%BCr%C3%BCt%C3%BClmektedir (22.04.2025)

347 https://www.ayrim.org/guncel/suriyelilerin-bitmek-bilmeyen-imtihani-geri-donecekler-mi/
(22.04.2025)
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https://www.goc.gov.tr/gonullu-geri%20donus#:~:text=G%C3%B6n%C3%BCll%C3%BC%20Geri%20D%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%20Hangi%20S%C4%B1n%C4%B1r,ve%20Yaylada%C4%9F%C4%B1%20s%C4%B1n%C4%B1r%20kap%C4%B1lar%C4%B1ndan%20y%C3%BCr%C3%BCt%C3%BClmektedir
https://www.ayrim.org/guncel/suriyelilerin-bitmek-bilmeyen-imtihani-geri-donecekler-mi/

bicimini aktarabilmek igin gecici koruma statliisi  ABD’de perspektifinden

anlatilacaktir.

AB ve Tiirk gecici koruma modeli kitlesel akinlar1 yonetmeye ¢alisirken, ABD’de
uygulanan modelin amac1 tilkedeki yasayan bireylerin geri génderilmemeleridir. Bir
diger anlatimla ABD sistemine gore gecici koruma statiisii tilke diginda meydana gelen
krizler nedeniyle ABD’de yasayan siginmacilart zorlayan durumlar1 yonetmek i¢in

tasarlanmigtir. >4

Amerikan gecici koruma statiisii 1990 tarihli Go¢menlik Yasasinin
244. bolimiinde diizenlenmistir. Yapilan diizenlemeye gore Amerikan gegici koruma
sistemi daha dnce anlattiimiz Avrupa sisteminden bir¢ok acidan farklidir. ABD’de
gecici koruma statiisiinlin kapsaminda olabilmek i¢in kisinin iilkede yasiyor olmasi
gerekmektedir. Nitekim, sinirda veya iilke disinda olup ABD’de gegici koruma
statiisiine basvuramaz; halihazirda ABD’de yasadist veya diizensiz bi¢imde de olsa
fiziken bulunmasi gerekmektedir.*** Gegici koruma statiisii savas, tehlike halleri, dogal
afet veya olaganiistii durumlar bulundugu takdirde s6z konusu olabilir. 1990 yilinda
gbecmenlik yasasinin kabuliinden sonra gecici korumanin ilk tatbik edildigi durum
1992 yili, Orta Amerika’nin kuzeyinde El Salvador bodlgesinin i¢ savasi nedeniyle
kacan siginmacilara verilmistir. 2001 yilinda El Salvador bolgesi art arda iki siddetli
depreme maruz kalmistir. Sonucunda yaklasik 204.000 siginmaci ABD’nin gegici
koruma statiisii kapsamina girmistir.>* {lgili yasada korumanin siiresi 6 ila 18 ay olarak
tayin edilmistir. Ancak, bu siireler hiikiimetin takdir yetkisine birakilmistir ve gecici
korumanin gerektirdigi nedenlerin heniiz sonuglanmamasina bagl olarak uzatilmaya
musaittir. Tipki, El Salvador orneginde oldugu gibi once i¢ savas daha sonra
depremden etkilenen El Salvador bolge sakinlerinin gecici koruma statiisii 9 kere
uzatilmistir. 1998 yilinda, Karayip Denizi’ne yakin olan Honduras ve Nikaragua
bolgelerine “Mitch” adinda 6liimciil bir kasirga, felaketlere yol agmis, ardindan 1.5
milyon kisiyi evsiz birakmigtir.*>' Bu durumda kalan evsiz insanlar Amerika’nin gegici

korumas: altina girmis ve statiileri 10 kere uzatilmistir.

38 Lital Ladsteiner, “A Comparative Study of Asylum Laws and Policies in the European Union and
United States: Similarties, Divergences and Common Trends,” (Master Thesis, Dissertation Publishing
Microform, 2004), 168.

39 “An Overview of Temporary Protected Status (TPS)”, Community Explainer, Aralik, 2022,
https://www.ilrc.org/sites/default/files/2023-
02/An%200verview%200f%20Temporary%20Protected%20Status%20%28TPS%29.pdf

350 Cecilia Menjivar, “Temporary Protection Status in The United States: The Experiences of Honduran
and Salvadoran Immigrants” Center of Migration Research (2017): 3.

35! https://www.dmax.com.tr/blog/tarihin-en-yikici-kasirgalari?page=>5 (20.04.2025)
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Diger sistemlerden farkli olarak ABD tarafindan sunulan gec¢ici koruma statiisii
sahibine higbir sekilde ne uzun vadeli ikamet iznine ne de vatandashgi kazanma
firsatin1 tanimaktadir. Ancak koruma, sinir dis1 edilmeme, c¢alisma, belirli kosullarla
ve sinirh bir sekilde seyahat etme, temel egitim, saglik ve geri gonderilmeme haklari
gibi temel nitelikteki haklar1 sunmaktadir.’> Amerikan Gog¢ Idaresi’nin resmi web
sitesinde ABD’de gecici koruma statiisiine halihazirda haiz olan devletler sayilmstir.
Buna gore Afganistan, Myanmar, Kamerun, El-Salvador, Etiyopya, Haiti, Honduras,
Liibnan, Nepal, Nijerya, Somali, Sudan, Suriye, Ukrayna, Venezuela ve Yemen
tilkelerinden gelen kisiler ABD’de gegici koruma statiisiine bagvurabilmektedir.*>
Aktarildig1 tizere, ABD’de gecici koruma rejimi, statliniin verildigi kisi kitlesi, siiresi
ve haklar1 bakimindan degisiklik gostermektedir. Bununla beraber, kitlesel akin

kavraminin diger sistemlerin aksine, bir 6neminin olmadig1 goriilmiistiir.***

352 https://www.uscis.gov/humanitarian/temporary-protected-status/temporary-protected-status-
designated-country-el-salvador (20.04.2025)

353 https://www.uscis.gov/humanitarian/temporary-protected-status (Countries Currently Designated
For TPS) (20.04.2025)

354 Lital Ladsteiner, “A Comparative Study of Asylum Laws and Policies in the European Union and
United States: Similarties, Divergences and Common Trends” (PhD Thesis, University of Leicester,
2004),167.

https://figshare.le.ac.uk/articles/thesis/A _comparative study of asylum laws and policies in the E
uropean_Union_and United States similarities divergences and common_trends/10141958

88


https://www.uscis.gov/humanitarian/temporary-protected-status/temporary-protected-status-designated-country-el-salvador
https://www.uscis.gov/humanitarian/temporary-protected-status/temporary-protected-status-designated-country-el-salvador
https://www.uscis.gov/humanitarian/temporary-protected-status
https://figshare.le.ac.uk/articles/thesis/A_comparative_study_of_asylum_laws_and_policies_in_the_European_Union_and_United_States_similarities_divergences_and_common_trends/10141958
https://figshare.le.ac.uk/articles/thesis/A_comparative_study_of_asylum_laws_and_policies_in_the_European_Union_and_United_States_similarities_divergences_and_common_trends/10141958

BOLUM IV

GECICI KORUMA STATUSU ALTINDAKI
SURIYELILERIN HAKLARI VE HAKLARIN
UYGULAMADA KULLANIMI

4.1. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Sahip Oldugu Haklar

Bir¢ok uluslararasi belge, uluslararasi koruma statii sahiplerinin haklarini diizenlemek
yerine dogrudan insan haklarini diizenleyen ve koruyan belge ve antlagsmalara atifta
bulunarak dolayli yoldan siginmacilarin haklarini giivence altina almaktadir.*> Zira,
siginmacilar biitiin statiilerinden 6nce insandir. Dolayisiyla insan haklarmin genel
cercevesini incelemek aslinda miilteci haklarim1  incelemekten ¢ok uzak
kalmamaktadir. Bu diizlemde, siginmacilara “siginmaci” statiisii yiiklendikten sonra
statiiye bagli birtakim haklarin varligindan s6z edilmektedir. Bu haklarin 6zii, insan
haklarindan gelmektedir. Daha 6nce izah edildigi gibi IHEB ve ESKHS gibi temel
uluslararasi belgelerde miiltecilere 6zel olarak ele alinan diizenlemeler “uygun yasam
diizeyi” veya “yeterli yasam diizeyi” olarak nitelendirebilecegimiz “asgari yasam
olanaklaridir**® Insan haklari, niteligi geregi diger haklarin {izerinde bir iistiinliik
tagimaktadir. Yani, insan haklarina yonelten talep ve koruma istekleri diger haklara

nazaran Oncelik ve elzemlik tasimaktadir.?%’

Norman Barry’e gore “insanlarin bir sosyal pratigin iiyeleri veya bir ahlaki yahut
hukuki iliskinin taraflart olarak degil de insanlar olarak ... sahip olduklar
haklardir*® Miilteci haklarina saygi gosterilmesi talebi, tipki insan haklarina saygi
gosterilmesi talebine benzemekte olup yaygin ve etkili bir siyasi ahlak ¢agrisidir. Her

ne kadar insan haklarinin 6znesi insanin kendisi (birey) olsa da uygulamada, bu

355 Eda Bozbeyoglu, “Miilteciler ve Insan Haklar1,” Moment Dergisi, Cilt 2, Say1 1, (2015): 66.

3% Ozbek,"S1ginma Hakki ve Miiltecilerin insan Haklarmm Korunmas1", 169.

357 Saparca Yilmaz, “Insan Haklari, Miilteciler ve Devlet: Elestirel Bir Yaklasim,” TIHEK Akademik
Dergisi, Cilt 6 (2023): 109.

3% Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, (Ankara, Liberte Yayinlari, 2018), 352.
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haklarin asil muhatab1 “devlettir” Bu haklar ister insan haklari ister spesifik olarak
miilteci veya siginmaci haklart olsun devlet, sz konusu haklari koruma potansiyeline
sahiptir.>® Fakat, devlet, en ¢ok koruma potansiyeline sahip oldugu gibi paradoksal

olarak haklarin en biiyiik ihlal edicisi olabilmektedir.3®

2011 yilinda Arap Suriye Cumhuriyeti’'nde baslayan savasgin sonucunda iilkesindeki
tehlikeden kagip Tirkiye’ye siginan Suriyeli siginmacilarin 6zelinde bir inceleme
yaptigimizda, Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilara gegici koruma statiisii kapsaminda
egitim ve saglik gibi haklar saglanmistir. Bu haklarin temeli 2014 tarihli Gegici
Koruma Yonetmeligi’nden kaynaklansa da aslinda s6z konusu yonetmelik uluslararasi
antlagsmalar  dolayisiyla yukarida bahsi gecen insan haklarin1  koruyan
belgelerdendir.’! Buna bagl olarak, T.C. Anayasasi’nda Cumhuriyet’in nitelikleri 2.
maddede yazilip, “insan haklarma saygili” bir devlet oldugu acik¢a yazildig: gibi
anayasadaki giivence altina alinan haklarin “herkes” igin gegerli oldugu yazilmigtir.3%
Bu anlamda, Tiirkiye’deki gegici koruma statiisii kapsaminda yasayan Suriyelilere
saglanan haklar, calismanin ikinci boliimiinde anlatilan AB yonergesine dayanarak
diizenlenmistir. Yonergenin 26. maddesinde gegcici koruma statiisii altinda olan kisilere
saglanan saglik, egitim, calisma, sosyal yardimdan istifade gibi haklar

diizenlenmistir.*®

Bu basligin altinda Tiirkiye’de yasayan gegici koruma statiisii kapsaminda Suriyelilere
saglanan egitim, saglik hizmetlerine erisim, ¢alisma ve ekonomik faaliyetler yapma,

hukuki koruma ve hak arama 6zgiirliigli ve adalete erigim haklar1 incelenecektir.

3% https://oad.org.tr/yayinlar/insan-haklari-ozgurluk-ozerklik-ve-onur/ (10.10.2025)

360 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, (Istanbul, Siyasal Kitabevi, 2018) ,164.

361 Ahmet Hamdi Topal, “Gegici Koruma Yénetmeligi ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii,”
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi cilt 2 (2015), 17.

362 T.C. Anayasas1 2. Madde “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayist icinde, insan haklarina saygiuli, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/IcSite/illeridaresi/Mevzuat/Kanunlar/Anayasa.pdf
(03.08.2025)

363 Esra Yilmaz Eren, “Gegici Koruma Statiisii ve Tiirkiye’deki Suriyelilere Saglanan Hizmetlere iliskin
Bir Degerlendirme,” Middle East Journal Of Refugee Studies, Cilt 1, Say1 2 (2016):123.

90


https://oad.org.tr/yayinlar/insan-haklari-ozgurluk-ozerklik-ve-onur/
https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/IcSite/illeridaresi/Mevzuat/Kanunlar/Anayasa.pdf

4.1.1. Egitim Hakk

Sosyal haklarin arasinda olduk¢a énemli ve temel insan hak ve hiirriyetlerinden olan
egitim hakki, tarith boyunca uluslararast belgeler ve baska birtakim c¢esitli
mekanizmalarla giivence altina alinmaya ¢alisilmistir. Bu hakkin énemi bugiiniin ve
gelecek nesillerin gelisimini etkilemesinden kaynaklanmaktadir.*** Bir diger anlatimla
egitim hakkindan mahrum kalan bireyler dolayli yoldan pek ¢ok haktan mahrum
kalacaktir. Ozhanli 2022 yilinda yaymmladigi “En Tehlikeli Silah “Cehalet” adli

makalesinde egitimsizligin neden olabilecegi durumlar1 anlatmigtir. Makalesine,

“Bizans’1 yikan savaglar, salgin hastaliklar, deprem ve zelzeleler degil, cahil birakilmis halk
ve cahil halkin segtigi liyakatsiz yoneticiler ve bu ydneticilerin riisvet, torpil ve iltimasla is
yapmalar1” seklinde bir Bizans Kronikgisinin alntisiyla baslayan Ozhanli “Cehalet, salgin
hastaliklardan daha hizli yayilma yetenegine sahip, deprem ve savaslardan daha kalict yikimlar
meydana getirebilmektedir. Cahil birakilmis bir topluma her sey yaptirilir. Bundan dolay1
toplumlar1 yonetenler daha da giiclenmek istediklerinde cehaleti, tabandan tavana kadar
toplumlarin her katmanina harg yaparlar ve cehalet silahini rakiplerine karsi kullanmak iizere
her zaman hazir bulundururlar”

seklinde devam ederek egitimin 6nemini ifade etmistir.>®

Temel bir insan hakki olan egitim hakki birgok uluslararasi belgede ele alinmustir.
Bunlardan IHEB’in 26. maddesinde egitim hakkinin genel hatlariyla ilgili bir

diizenleme yapilmistir.>*® Buna gore

“Her sahsin 6grenim hakki vardir. Ogrenim hi¢ olmazsa ilk ve temel safhalarinda parasizdir.
Ik 6gretim mecburidir. Teknik ve mesleki dgretimden herkes istifade edebilmelidir. Yiiksek
dgretim, liyakatlerine gore herkese tam esitlikle acik olmalidir. (2) Ogretim insan sahsiyetinin
tam geligmesini ve insan haklariyla ana hiirriyetlerine sayginin kuvvetlenmesini hedef
almalidir. Ogretim biitiin milletler, irk ve din gruplar1 arasinda anlay1s, hosgérii ve dostlugu
tesvik etmeli ve Birlesmis Milletlerin barigin idamesi yolundaki ¢aligmalarini gelistirmelidir.
(3) Ana baba, ¢ocuklarina verilecek egitim tiiriinii segmek hakkini 6ncellikle haizdirler”

Madde metninden acgik¢a anlasilabilecegi iizere, kanun koyucu, egitim hakkinin
Onemini ve egitimin her haliikdrda temel insan hak ve hiirriyetlerinden oldugunu
vurgulamistir. Bununla beraber ilk ve orta 6gretim diizeyinin ticretsiz oldugu ortaya

konmus, ayrica ilkokul diizeyini zorunlu kilmistir. Yiiksek 6gretim agisindan liyakat

3% Umit Binbir, Gékhan Arastaman, “Egitim Hakk:: Bir Sistematik Derleme Calismas1,” Uluslararas
Toplum Arastirmalart Dergisi, Cilt 18 (2021): 5069.

365 https://www.ozyalvac.com/prof-dr-ozhanli-yazdi-en-tehlikeli-silah-cehalet.html (18.11.2024)

366 https://www.hsk.gov.tr/eklentiler/dosyalar/9a3bfe74-cdcd-4ae4-b876-8cb1d7eeaec05.pdf
(16.08.2025)
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temel 6ge olup Ogrenim kisinin tercihine birakilmis ancak egitim kurumlarinda
herhangi bir ayrimciligin yapilmasi yasaklanmistir. Madde metni genel olarak
cocuklara verilecek egitimin ayrintilarin1 segmenin ve karar vermenin ebeveynlerin

hakk1 oldugunu diizenlemistir.

ESKHS’nin 13. maddesinin 2. bendi, egitim hakkinin tam olarak 1. bende diizenlenen
amaglara uygun olarak gergeklesebilmesi i¢in tasarlanan maddelerden olugsmaktadir.3¢’

Buna gore:

a) Ilkdgretim herkes icin zorunlu ve parasiz olacaktir;

b) Teknik ve mesleki egitim de dahil olmak {izere, orta 6gretimin ¢esitli bigimlerinin,
her tiirlii uygun yontemle ve 6zellikle parasiz egitimin tedricen yayginlastirilmasi
yoluyla herkes i¢in agik ve ulasilabilir olmas1 saglanacaktir;

c) Yiiksek 6gretimin, 6zellikle parasiz egitimin tedricen gelistirilmesi yoluyla, kisisel
yetenek temelinde herkese esit derecede agik olmasi saglanacaktir.

d) Ilkdgretim gérmemis ya da ilkdgretimi tamamlamamis olanlar icin temel egitim
elden geldigince tesvik edilecek veya yogunlastirilacaktir;

e) Her diizeyde okullar sisteminin gelistirilmesi aktif bir sekilde yiirtitiilecek, yeterli
bir burs sistemi yerlestirilecek ve dgretim personelinin maddi kosullart stirekli

olarak iyilestirilecektir

IHEB’den farkli olarak ESKHS’de egitim hakki, biraz daha ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Bu anlamda ilk defa hakkin icerigiyle ilgili rehber ilkeler ve taraf
devletlerin yiikiimliiliikleri agik¢a vurgulanmigtir. Ayrica egitim hangi diizeyde olursa
olsun mevcudiyet (availability), erisebilirlik (accessibility), kabul edilebilirlik
(acceptability) ve uyarlanabilirlik (adaptability) kriterlerini barindirmast gerektigini

icermektedir.>®8

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 28. ve 29. Maddesinde, egitim hakkiyla ilgili

diizenlemelerde, ilkogretimin parasiz ve higbir ayrim gozetmeksizin tiim ¢ocuklar i¢in

367 https://unmik.unmissions.org/sites/default/files/regulations/06turkish/TIntCovEcSocCulRights.pdf
(16.08.2025)

368 Pelin Tagkin, “Egitim Hakkinin Uluslararast Yasal Dayanaklari” (Ankara, Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi Enstitiisii, 2014), 9.
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hak ve zorunlu oldugu agikca ifade edilmistir.*®® Bununla beraber, saglanan egitimin
niteliginin ¢ocuklarin gelisimlerini arttirmasi, kendi kiiltiiriine ve farkli kiiltiirlere
saygisini, ayrimciliga karsithgini, dogaya saygisini arttiracak bigimde olmasi
gerektigini belirtmistir. Buradaki yiikiimliiliikk, egitim sistemini diizenleyen ve

egitimin igerigini tasarlayan heyetin {izerine diismektedir.?”

Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 10. ve 11.
maddeleri genel olarak, kadin ve erkeklerin arasinda egitim hakkiyla ilgili ayrimciligin
Onlenmesini anlatmaktadir ve sirasiyla (1) egitime erisimde kadin ve erkeklerin
arasindaki esitligin saglanmasi, (2) egitim sistemindeki toplumsal cinsiyet roliine
dayali kaliplarin ortadan kaldirilmasiyla kadin ve erkeklerin arasinda esitligin
saglanmasi, (3) kadinlarla erkeklerin egitim diizeyleri arasindaki farklar1 kapatmaya
calisarak kadin ve erkeklerin arasinda esitligin saglanmasi seklinde bir diizenleme

yapilmistir.®”!

Temel bir uluslararas1 hukuk belgesi olma 6zelligi tastyan ATHS e baktigimizda egitim
hakki, belgenin 1 Numarali Ek Protokoli’niin 2. maddesinde diizenlenmistir.’’?
Maddede bireylerin hem egitim Ozgiirliigii hem de egitim hakki garanti altina
alimmistir. Madde 2’ye gore “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet,
egitim ve ogretim alaminda yiiklenecegi goérevlerin yerine getirilmesinde, ana ve
babanmin bu egitim ve o6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini

’

saglama haklarina saygi gésterir.” Bu konuyla baglantilh olarak AIHS’in
diizenlemelerinin baglayici mekanizmasi olan AIHM e gelen bir davaya gore davaci
Timishev, Cecen kokenli olup Rusya’da miilteci olarak ikamet etmektedir. Oturum
belgesinde ve etnikten dogan irk¢i nedenlerden dolayi yasal olarak belgelerinde
sorunlar yasamistir. O siralarda ilkdgretimde olan cocugun egitimi, oturum
belgelerinin bitiminden dolay1 2 yil durdurulmustur. Bu nedenle, davaci, AIHS Ek
Protokolii’niin 2. maddesi olan egitim hakkinin ihlalinden dolayr ATHM’e basvuruda

bulunmustur. Mahkeme gerekli degerlendirmenin ardindan egitim hakkinin oturum

3%http://www.defne.gov.tr/cocuk-haklari-sozlesme-
maddeleri#:~:text=28%2D%20Her%20%C3%A7ocuk%20e%C4%9Fitimini%20tam,%C3%A 7ocukla
1%201%C3%A7in%20hak%20ve%20zorunludur. (18.11.2024)

370 Ziilfii Demirtas, “Uluslararas1 Antlasmalar Cercevesinde Engellilerin Egitim Hakki” Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu say1 2 (2019): 109.

371 Taskin, "Egitim Hakkinin Uluslararas1 Yasal Dayanaklar1", 13.

372 https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 2 protocol 1_tur (16.08.2025)
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izinleriyle bagli olamayacagina ve somut olayi olgularina bakarak sozii gegen ATHS
1 nolu Ek Protokolii’'niin 2. maddesine gore gergek bir ihlalin var olduguna karar

vermistir.?”?

Genel olarak egitim hakkini tantyan ve koruyan belirgin bazi temel uluslararasi
belgelerden bahsedilmistir. Nitekim, miilteci ve diger uluslararast farkli koruma
statiisiine sahip olanlar1 6zel olarak kapsayan uluslararasi belgeleri ele aldigimizda, ilk
olarak 1951 tarihli Cenevre Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Soézlesme akla
gelmektedir.’™ Sozlesmenin 22. Maddesi, miiltecilerin taraf devletin vatandaslarina
uyguladiklart muamelenin hem ayni temel egitimleri hem de ayni temel egitimlerin
disinda kalan egitim cesitlerini almasima hiikmetmistir. 22. maddenin 2. fikrasinda
taraf devletlere, miiltecilerin saglanan egitim hakkina kolayca erisebilmesi ig¢in

olabildigince maddi kolayliklarin saglanmasi emredilmistir. Buna gore

“Taraf devletler, miiltecilere temel egitimin disindaki egitim konusunda ve ozellikle
calismalardan yararlanma, yabanci iilke okullarindan alinmis egitim sertifikalarinin, iiniversite
diplomalarinin ve derecelerinin taninmasi, har¢ ve resimlerden muafiyet ve egitim burslari
alanlarinda miimkiin oldugu kadar miisait ve her halde genel ayni sartlar i¢cindeki yabancilara
taninanlardan daha az miisait olmayan sekilde muamele edeceklerdir”

Miilteciler agisindan madde hiikmiinde egitim hakkinin giivence altinda olmasi
gerektigi gibi bu hak saglanir géziikse de ne yazik ki kapsam disinda birakilmis 6nemli
hususlar bulunmaktadir. Egitimin verilecegi dil konusu veya miiltecinin tilkede ikamet
etmesinin alacagi egitimden bagimsiz oldugunu belirtme ihtiyacinin eksik kalmasi
konuya iligkin 6nemli 6rneklerdendir. Keza diger uluslararasi belgelerden farkl olarak
egitimin hangi asamalarinin mecburi olup olmadig1 agik¢a vurgulanmasi beklenirken
herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Ayrica temel egitimin hangi diizey veya yas
gruplarin1 kapsadigiyla ilgili bir diizenleme yoktur. Burada BM ESKHK’nin egitim
hakkiyla ilgili 13 No’lu Genel Yorumundan istifade edilebilir. BM ESKHK ’nin ilgili

Genel Yorumuna gore

“Temel egitim hakkinin kullanilmasi sadece yasa ve cinsiyete gore sinirlandirilmamaktadir.
S6z konusu hak, ¢ocuklari, gencleri, yetigskinleri ve yaslilar1 da kapsamaktadir. Bu nedenle
temel egitim, yetiskin egitimi ve hayat boyu egitimin ayrilmaz bir par¢asidir. Temel egitimin

373 https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-71627%22]} (18.11.2024) Timishev v.
Russia davas1 E. 55762/00 Tarih 13.12.2005.

374 https://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf
(16.08.2025)
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biitiin yas gruplarinin sahip olmasi gereken bir hak olmasi nedeniyle, miifredat ve ders verme
teknikleri her yastaki 6grenciye uygun olmalidir”375

Tiirkiye’de egitim hakki 6ncelikle Anayasa’nin 42. maddesinde “Egitim ve Ogrenim
Hakki ve Odevi” bashig1 altinda diizenlenmistir.’”0 Madde hiikmiinden anlasilacag1
lizere egitim ve 6grenim hakkina erisimde kisilerin arasinda herhangi bir ayirim
yapilamaz. Egitim ve 6grenim hakkinin i¢erigi ve kapsami kanunlarla tespit edilir. 42.
maddenin 2. fikrasinda Tiirk egitim sisteminin Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar
dogrultusunda, ¢cagdas bilim ve egitim esaslarina da uygun olmasi gerektigi yazilidir.
Aksi takdirde agilan egitim kurum ve kuruluslar1 anayasa hiikkmiine aykirilik nedeniyle
kapatilacaktir. Maddenin devaminda ilkdgretim egitiminin kiz ve erkekler i¢in zorunlu

olup devlet okullarinda verilen egitimin tlicretsiz oldugu agikga belirtilmistir.’”’

Maddenin devaminda Tiirkiye’de egitim hakkinin genel smirlar ¢izilerek su sekilde
diizenlenip ayrintili ve 6zel hususlarin kanunla diizenlenmesi uygun goriilmiistiir.

Buna gore

“Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagli oldugu esaslar, Devlet okullari ile erisilmek istenen
seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir. Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili
ogrencilerin, dgrenimlerini siirdiirebilmeleri amact ile burslar ve baska yollarla gerekli
yardimlar1 yapar. Devlet, durumlart sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari topluma yararli
kilacak tedbirleri alir. Egitim ve 6gretim kurumlarinda sadece egitim, dgretim, arastirma ve
inceleme ile ilgili faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez.
Tiirkgeden baska higbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri
olarak okutulamaz ve 6gretilemez. Egitim ve dgretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller
ile yabanci dille egitim ve 6gretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir.
Milletlerarasi antlasma hiikiimleri saklidir”.

375 https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=135 (18.11.2024)

376 AY Madde 42 “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsam:
kanunla tespit edilir ve diizenlenir. (2) Egitim ve 6gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda,
cagdas bilim ve egitim esaslarina gére, Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri
egitim ve 6gretim yerleri acilamaz. (3) Egitim ve gretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan
kaldirmaz. (4) Ilkégretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve Devlet okullarinda
parasizdir. (5) Ozel ilk ve orta dereceli okullarin baglh oldugu esaslar, Devlet okullar ile erisilmek
istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir. (6) Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili
ogrencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar
yapar. Devlet, durumlari sebebiyle 6zel egitime ihtiyact olanlari topluma yararl kilacak tedbirleri alwr.
(7) Egitim ve 6gretim kurumlarinda sadece egitim, ogretim, arastirma ve inceleme ile ilgili faaliyetler
yiiriitiiliiv. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez. (8) Tiirk¢eden baska hicbir dil,
egitim ve oOgretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve
ogretilemez... "https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTe
rtip=5 (16.08.2025)

377 Nurettin Beltekin, Ufuk Cete, “Egitim Hakkini1 Yeniden Tamimlamak,” Uluslararast Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 1 (2019): 28.
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Egitim ve Ogretimin cercevesini ayrintili olarak belirleyen ¢ok sayida kanun
tasarlanmistir; bazilar1 sunlardir: 4306 Sayili “ilkdgretim ve Egitim Kanunu, Milli
Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu, Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 24.3.1988 tarihli ve 3418 sayili kanunda
degisiklik yapilmas1 ve bazi kagit ve islemlerden egitime katki pay1 alinmasi hakkinda

kanun” veya 3308 Sayili Mesleki Egitim Kanunu gibi 6zel kanunlar.

Miilteciler acisindan YUKK 89. maddesinin ilk fikrasinda “Basvuru sahibi veya
uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisi ve aile iiyeleri, ilkogretim ve ortadgretim
hizmetlerinden faydalanir” seklinde bir diizenleme yer almaktadir.’”® Bununla beraber
2019 yilinda 4+4+4 sistemine gegilerek yapilan reformla 1739 Sayili Milli Egitim
Temel Kanunun 22. maddesi uyarinca Tiirkiye’de zorunlu egitim yili 12 yila
cikartilarak sadece ilkdgretim degil, orta ve lise egitimi de zorunlu hale gelmistir.
Tiirkiye’deki liseler 3 farkli kategoriye ayrilmaktadir. Anadolu lisesi ve diiz liseler,
Mesleki ve Teknik Anadolu liseleri ve karma niteliginde cok programli ve mesleki
liselerdir.*” Gegici koruma statii sahipleri de tipk1 T.C vatandaslar1 gibi iicretsiz bir

sekilde egitim alma hakkina sahiptir.

4.1.1.1. Uygulamada Karsilasilan Temel Sorunlar

Egitim hakki konusunda bir degerlendirme yapildiginda, 6grencilerin rahat bir sekilde
ders kaynaklarina ve ders materyallerine erisim firsati elde edemediklerini
goriilebilmektedir.** Bunun temel nedeni bilgi eksikligi ve kaynaklara erisim imkanin
oldukca az olmasidir. Buna yonelik gelistirilen ¢6ziimlerin arasinda MEB 2003
yilidan bu yana her gegen egitim yilinda geliserek devam eden “Onayli Ucretsiz Ders
Kitab1 Dagitim Projesi” sayesinde dagitilan ders kitaplarinin hem 6zel hem de devlet
okullarinda bakanligin denetiminden gegerek yanlis ve uygunsuz 6grenmenin oniine

gecilmis olur.*® S6z konusu bu egitici kaynaklarin tamamen ticretsiz olmasi kanun

378 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6458.pdf (16.08.2025)

37 https://ogm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2021 12/09162636 Okul Turleri.pdf (16.08.2025)

380 https://www.birelhaber.com/2025/09/29/kaynak-kitap-sorunu-egitimde-esitsizlige-neden-oluyor/
(10.10.2025)

381 https://ookgm.meb.gov.tr/www/mill-egitim-bakanligi-onayli-ucretsiz-ders-kitabi-okutmayan-ozel-
okullara
inceleme/icerik/2076#:~:text=Mill%C3%AE%20E%C4%9Fitim%20Bakan]%C4%B1%C4%9F%C4
%B1%200nayl%C4%B1%20ders,kademelerinde%20devlet%20taraf%C4%B 1ndan%20%C3%BCcret
812%20da%C4%9F%C4%B1t%C4%B11%C4%B1yor. (19.11.2024)
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tarafindan garanti edilmistir. Ucret veya bagis ad1 altinda herhangi bir maddi 6denegin
talep edilmesi durumu, basta anayasa sonra diger kanun ve yonetmeliklerin ihlaline
yol agtig1 i¢in, 11 Milli Egitim Midiirliigii'ne sikdyette bulunma yiikiimliiliigiinii

dogurmaktadir.’®?

[zmir sehrinde dgretmenlerin goziinden miilteci dgrencilerin uyum ve egitim siirecleri
boyunca karsilastiklar1 engeller ve sorunlarin arastirilmasina yonelik bir ¢alisma
yapilmistir. Arastirmanin katilimcilar1 27 6gretmenden (22 kadin ve 5 erkek)
olugmaktadir. 2021 yilinda yapilan s6z konusu arastirmada uyruk siralamasinda ilk
sirada Suriyeli 6grencilerin olmast pek ¢ok dogaldir. Suriye’den sonra gelen
siralamada  Irak  Cumhuriyeti, Tiirkmenistan, Afganistan ve Iran Islam
Cumhuriyeti’nden gelen 6grenciler vardir. Caligmadan elde edilen bilgilere gore
ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 hususlar sirayla dil, yas ve gelisim farkliliklari, sinif
atmosferinin degismesi ve gociin meydana getirdigi kiltiirel farkliliklardir.’®* MEB
sOzii edilen zorluklarin varligindan haberdar olmali ki bu konuyla alakali olarak
olduk¢a olumlu adimlar atmistir. Bir diger aktarimla, MEB Hayat Boyu Ogrenme
Genel Miudirligi'nce “Go¢ ve Acil Durum Egitim Daire Baskanligi” birimini
olusturarak okullardaki miilteci ve gogmen Ogrencilerde olusmus veya olusabilecek
fiziksel veya psikolojik travmalarin oniline gecgebilmek, gerekli uyum saglama ve
egitim ortamlarini hazirlamak i¢in kurulmustur. Arastirmada bahsedilen 6grencilerin
arasindaki kiltir farkliliklarinin ilerde dislama ve suglama hatta 1rk¢1 nefret
sOylemlerine doniigmemesini 6nlemek ve gerekli miidahaleleri yapabilmek igin
gelistirilmistir. Suriyelilere 6zel olarak 2016 yilinda (PIKTES) “Suriyeli ¢ocuklarin
Tirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi Projesi” adli bir proje
hazirlanmistir. Bu proje kapsaminda Suriyeli 6grencilere 6zel olarak Gegici Egitim
Merkezleri’nde okuloncesinden 18 yasina kadar uyum c¢alismalar1 ve Tiirkge dil
egitimi verilmektedir. GEM’lere bagli olarak gerektiginde hizlandirilmis Egitim
Programlar1 sunulmaktadir.® “Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, MEB,

382 Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlar Yénetmeligi Madde 53/6 “Okullar tarafindan ders
kitabt adi altinda hi¢bir licret alinamaz.”
https://ookgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2025 02/06110901 yonetmelik06.02.2025.pdf

3% Umut Arslan, Merve Ergiil, “Miilteci Ogrencilerin Egitimlerinde Yasadiklar1 Sorunlar:
Ogretmenlerin Perspektifinden Bir Delhi Calismas1,” Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt, 54 (2022): 4.

3% Ertugrul Yazar, “Sigmmact ve Miiltecilerin Hak ve Ozgiirliiklerinin Giivenlik Kapsaminda
Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Polis Akademisi, 2017), 80.
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Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhigr ve Kizilay is birligiyle 6grencilerin okul terk
ve okuldaki basarisizliklarin oranlarini azalip okul kaydini tesvik ederek okullardaki

miilteci ogrenci sayisini arttirmak hedeflenmistir %

Son olarak biitiin bu olumlu ¢abalara ve sunulan imkanlara ragmen ne yazik ki, hala
egitim hakkina erismekte zorluk ¢eken c¢ok sayida siginmaci dgrenci vardir. Egitim
hakki her ne kadar yasal gilivencelerle garanti altina alinmaya calisilsa da bazi
durumlarda keyfi ve 1irk¢1 tavirlarin Online ge¢gmenin olanagi yoktur. Yasal
giincellemelerden bihaber olan sorumlularin sebep olabilecekleri olumsuz sonuglar
cocuklarin egitim haklarindan mahrum kalmalarina yol acabilmektedir. “Suriyeli
Miilteci Cocuklar ve Engellenen Egitim Hakki” baslhig: altinda Insan Haklarini Izleme
Orgiitii’niin yaymmladigi bir rapora gore okula kaydolmanmn 6niindeki engellerin
arasinda bazen su durumlara rastlanabiliyor: “prosediirii uygulayanlar tarafindan keyfi
olarak ya da bilgisizlik sebebiyle Suriyelileri zorlar hale getiriliyor. Kayit sirasinda
Suriyeli ailelerden sunmalart miimkiin olmayan, muhtardan alinacak ikametgah
belgesi, kira kontrat1 ya da elektrik-su faturasi gibi, belgeler talep edilebiliyor. Bu tiir
zorluklar ¢ocuklarin okula kaydinin yapilmasinin 6niinde ciddi engel olusturuyor.
Bunun yani sira, Ogretmenler hem miilteci cocuklar hem prosediirler konusunda
yeterli bilgiye sahip degil. Sinif i¢erisinde ¢ikabilen ayrimcilik, dislama vb. sorunlarla
bas etmede yetersiz kalabiliyorlar.”** Ogrenciler bilhassa cocuklar egitim hakkindan
mahrum kaldiklarinda veya yetersiz bir bicimde egitim hakkina eristiklerinde bu
yetersizligin bir gostergesi olarak suca siiriiklenme, kiiciik yasta evlenme, sokaklarda
yasama ya da kii¢iik yasta ¢alisma durumlariyla karsilagilmaktadir.’®” Yapilan bir
aragtirmaya gore, okur yazar olmayan c¢ocuklarin toplu halde su¢ isleme orani %60
oranindadir. Arastirmaya gore “Cocuklar: sug islemeye iten faktorlerin basinda sevgi
yvoksunlugu, yetersiz egitim, baskici disiplin yontemleri, gecekondulasma, yéresel

gelenek ve gorenekler ve ekonomik bunalimlar geliyor %

%5 Umiit Arslan, Merve Ergiil, "Miilteci Ogrencilerin Egitimlerinde Yasadiklar1 Sorunlar:
Ogretmenlerin Perspektiflerinden Bir Delhi Calismas1," Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 54 (2022): 5.
386https://tr.boell.org/tr/2015/12/29/suriyeli-multeci-cocuklar-ve-engellenen-egitim-hakki (19.11.2024)
387 Hicran Atatanir, "Tiirkiye’de Cocuklarin Egitim Hakk,” Disiplinlerarast Cocuk Haklart Arastirmast
Dergisi Cilt 3, Say1 5 (2023): 59.

388 hittps://www.yenisafak.com/gundem/egitimsizlik-suca-itiyor-2685006 (19.11.2024)
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Tiirkiye’de Suriyeli ve genel olarak gecici koruma altinda olan 6grenciler i¢in tahsis
edilen Gegici Egitim Merkezleri’'nde gorev yapan oOgretmenlerin karsilastiklar

sorunlar1 inceleyen bir aragtirmaya gore karsilasilan zorluklar su sekilde siralanabilir:

a) Tirkce Ogretimine yoOnelik kaynaklarin yetersizligi (okuma-yazma 6gretimine
yonelik kitaplarin anlatiminda yetersizlik)
b) Suriyeli 6grenciler ve Tiirk 6grenciler arasindaki anlasmazliklar

¢) Suriyeli ailelerin Tiirkiye’deki egitimin gecerligi konusundaki endiseleri

Zira bu sorunlara karsi, Suriyeli ailelerin is birligine yonelik olumlu tutumlar1 ve
miifredat konusunda Suriye’deki miifredatla uyum saglanmasi i¢in ¢aligmalarin
yapilmast durumun c¢oziimlenmesine yardimci olsa da caresiz kalinan birtakim
eksiklikler ve engeller bulunmaktadir.’® Miifredata uyum saglama c¢alismalari
sonucunda Suriyeli 6grencilerin ¢ift dilde egitim almalarini saglanmistir. Yine de
ailelerin ilgileri bu egitimin Oniine ¢ikan sorunlarin ¢éziimiini kolaylagtirmistir.>
Tam anlamiyla ¢6ziilmiis sayillmayan sorunlarin arasinda GEM’lerde ¢alisan goniillii
ogretmenlerin  diisiik ve yetersiz maaslarla calistiriliyor olmasidir. Ucretlerin
diisiikligli cok sayida 6gretmeni isi birakmaya veya dgretmenlik gorevini aksatarak
ikinci ek bir i arayigina girmeye sevk etmistir. Yol masrafi ve ulagim sorunu bilhassa
kdylerde ve sehir merkezlerinden uzak okullarda calisan 6gretmenlerin gorevinden

vazgegmesine yol agmistir.>!

4.1.2. Saghk Hizmetlerine Erisim Hakki

Temel hak ve hiirriyetlerden biri olan saglik ve saglik hizmetlerine erisim hakki, insan
onuruyla ve yasama hakki gibi bir¢ok ¢ekirdek haklarla da bagdagmaktadir. Bu hakkin
korunmas1 ve gereken hizmetin teminiyle ilgili ¢cok sayida uluslararasi diizenlemeler

vardir. 1946 tarihli Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi’nin saglikla ilgili yaptig1 tanim bu

389 Betiil Balkar, Sevilay Sahin, Nur Isikli Babahan,“Gegici Egitim Merkezlerinde Gérev Yapan Suriyeli
Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Sorunlar” Egitimde Kuram ve Uygulama Makaleleri cilt 12 say1 6 (2016):
1302.

390 Aragtirmada ki katilanlara gére “Aileler cok ilgili. Hepsinin telefon numarast zaten bizde var.
Ihtiyacimiz oldugunda onlart arayip konusabilivoruz. Onlar da isteklerimize her zaman yanit
veriyorlar” seklindeki ifadeleriyle ailelerden saglanan destegi belirtilmistir. Betiil Balkar, “Gegici
Egitim Merkezlerinde Gorev Yapan Suriyeli Ogretmenlerin Kargilastiklar1 Sorunlar”, 1303.

391 Faik Tanrikulu, “Tiirkiye’de Yasayan Suriyeli Cocuklarm Egitim Sorunu ve Céziim Onerileri,”
Liberal Diisiince Dergisi cilt 22, say1 86 (2017): 141.
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konuda ilk ve temel dayanak olma 6zelligi tasir. Buna gore “Saglik, sadece hasta veya
sakat olmama hali degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan iyi olma halidir ...”" seklinde
bir ifade yer alir. DSO’niin anayasasinda yaptig1 bu yaklasim, bir¢ok devlet tarafindan
kabul gérmedigi gibi BM ESKHS’nin hazirlanis siirecinde de benimsenmemistir.
Diinya Saglik Orgiitii’niin benimsedigi bu tanim giinliik hayat pratiginde soyut kalmus,
idealist bir tavir olarak gdriilmiistiir. Bunun lizerine, hastalik ve sosyal ¢cevre arasindaki
tutarlt iliskiye 151k tutularak ortaya g¢ikartilmasi gerektigi savunulan “sosyal saglik”
kavrami gelistirilmistir. Buna ragmen ESKHS “sosyal saglik” kavramiyla ilgili
“ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardir” ifadesiyle yetinmistir.
Yine de 2000’11 yillara gelindiginde sagligin sosyal belirleyicilerinin etkisinin goz ard1
edilemeyecegini ifade etmistir.”*> Saglik hakki konusunda dikkat edilmesi gereken bir
baska nokta ise diger haklarla baglantisidir; yani, sagligin yasantimizin her detayinda
yer almasindan dolay1 “sosyal saglik”, DSO’niin bu kavrami degerlendirirken dikkate
aldig1 bir husus olmustur. Mesela, konut edinme hakkinin iceriginde “Konut Saglig
Prensipleri” tasarlanmistir.’”* S6z konusu prensiplerde hastaliga sebep olabilecek
cevresel faktorler, kotli yasam kosullart arastirilmis ve onun sonucunda

elverisli/elverissiz seklinde bir konut degerlendirmesine gidilmistir.>**

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin
Korunmas1 Sézlesmesi’nin 3 maddesine gore “Taraflar, saghga duyulan ihtiyaglar
ve kullanilabilir kaynaklar: géz oniine alarak, kendi egemenlik alanlarinda, uygun
nitelikteki saglik hizmetlerinden adil bir sekilde yararlanilmasini saglayacak uygun
onlemleri alacaklardir” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. BM, ESKHS nin 12.
maddesinde saglik hakkinin fiilen saglanmasi i¢in Ongordiigii 4 tedbirin hayata

geemesiyle gerceklesecegini 6n gérmektedir. Bu dort tedbir sirasiyla soyledir:

“1- Olii dogum ve ¢ocuk 6liimleri oranlarmin diisiiriilmesini ve ¢ocugun saghkl bir sekilde
gelismesini saglamak 2- ¢evresel ve sinai saglik sartlarinin her yoniiyle iyilestirilmesi 3- salgin,
yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve kontrolii 4- Hastalik durumunda
herkese tibbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak kosullarin yaratilmasi.”395

32 Nozad Habibi Abbas Kaki, "Insan Haklar1 Baglaminda Saglik Hakki” (Yiiksek Lisans Tezi,
Gaziantep Universitesi, 2023), 5, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

393 Detayll bilgi igin bkz. “Health Principles of Housing” https://iris.who.int/handle/10665/39847
(20.11.2024)

3% Pelin Satiroglu Giildali, Reyhan Atasii Topcuoglu, “Elverisli Konut Ilkeleri Cergevesinde Sosyal
Yardim Alan Ailelerin Barinma Kosullar1 ve Psikolojik Iyi Oluslar1,” Insan ve Insan Dergisi, Cilt 12,
say1 39 (2025): 34.

395 https://www.ihd.org.tr/ekonomik-sosyal-ve-ktel-haklar-uluslararasi-sleesi/ (16.08.2025)
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Yukarida bahsedilenin diginda saglik hakkini diizenleyen ve giivence altina alan
uluslararas1 belgeler vardir. Bunlardan ikisi 1948 tarihli insan Haklari Evrensel
Bildirisi ve 1985 tarihli Yasadig1 Ulkenin Uyrugunda Olmayan Kisilerin Insan Haklar
Bildirisi’dir. Ancak bu belgelerin hi¢birinde saglik hakkinin igerigine dair agik bir
tanim yapilmamistir. Bu dogrultuda, ESKHK, 14 No’lu Genel Yorumunda saglik
hakkinin sosyal bir hak olmasi nedeniyle devletin iizerine diisen gorevi
hatirlatmaktadir.’*® Bu anlamda devletin kaynaklarin1 kullanarak “saglik hakk
ulasilabilecek en yiiksek saghk standardimin gercgeklesmesi icin gerekli olan bir¢ok

faaliyet, mal, hizmet ve sartlardan yararlanma hakk: seklinde anlasimalidir”

Egitim hakkina benzer bir sekilde, saglik hakkinin saglanmast mevcudiyet,
erisilebilirlik, kabul edilebilirlik ve kalite gibi 4 temel unsurun saglanmasiyla s6z
konusu olabilmektedir. Kalite konusunda kastedilen sey, saglik kurumlarin ve saglik
hizmetlerin sunumunda bilimsel olarak “belli bir kalitenin bulunmasi” gerektigi

seklinde anlasilmasi gerekmektedir.*’

Yine, BM ESKHK 14 No’lu Genel Yorumuna gore

“devletler, 6zel olarak hiikiimli veya tutuklular, azinliklar, sigmmmacilar veya yasadist
goemenler de dahil herkesin 6nleyici, tedavi ve palyatif saglik hizmetlerine esit erisimlerini
yadsimaktan veya sinirlamaktan imtina etme; devlet politikast olarak ayirimer politikalar
yuriirliige koymaktan kagimma ve kadinlarin saglik statiisii ve ihtiyaclariyla ilgili olarak
ayrimct uygulamalar ortaya koymaktan kaginma yoluyla saglik hakkina saygi duyma
yukiimliiligi altindadir”

Buna paralel olarak, AB Temel Haklar Bildirisi’nin 35. maddesi uyarinca “Herkes,
ulusal yasalar ve uygulamalarda belirtilen sartlar cergevesinde koruyucu saglik
hizmetlerinden yararlanma hakkina ve tibbi tedaviden yararlanma hakkina sahiptir”
Ne yazik ki uygulamada bazi AB iilkeleri kendi ¢ikarlar1 geregi sadece 0z

vatandaslarina saglik hakki tanimaktadir.’%

3% http://www.ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY 14.doc (16.08.2025)

397 Sertag Sahin Atabay, “Saglik Hakki ve Unsurlar1,” Tiirkiye Biyoetik Dergisi, Cilt 9, Say1 3 (2022):
5.
398 http://www.tut.gov .tr/ab-temel-
haklari#:~:text=Madde%2035.%20%2D&text=Herkes%2C%20ulusal%20yasalar%20ve%20uygulam

alarda,t%C4%B1bbi%20tedaviden%?20yararlanma%?20hakk%C4%B 1na%20sahiptir. (16.08.2025)
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Anayasa’nin 56. maddesinde “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi”, 59.
maddede “Sporun Gelistirilmesi ve Tahkim” bagliklar1 altinda saglik hakkiyla ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. Anayasa’nin 56. maddesinin 2 vd. fikralarinda devletin
saglik hakkini saglamasi igin yerine getirmesi gereken edim ve yiikiimliiliikleri

diizenlemektedir. Buna gore

“Devlet, herkesin hayatini beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak, insan ve madde
giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, is birligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarin
tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. (2) Devlet, bu gorevini kamu ve ozel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.
(3) Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi
kurulabilir”

AY’nin 59. maddesinde yer alan saglik hakkinin spor faaliyetleri kapsaminda
degerlendirilmesi, DSO “saghik” tanimiyla az bir 6lgiide olsa da uygun diistiigii
sOylenebilir. Ciinkii 59. madde metninden anlagilacag: {lizere saglik sadece bedensel
(maddi) olarak algilanmamalidir; saglik, psikolojik (manevi) anlam da tagimaktadir.
Daha iyi aciklayabilmek icin Anayasa Mahkemesi’nin saglik hakkiyla ilgili

goriislerine bakilmasinda fayda vardir. Buna gore

“... Saglik hakki, insanlarin sagliklarinin korunmasi, hastalandiklarinda iyilesmeleri, tibbi
bakim gorebilmeleri ve tedavi edilebilmeleri i¢in Devletin sagladigi her tiirlii imkandan
yararlanma hakkidir. Saglik hakki, insanlarin dogustan kazandiklar1 vazgecilemez ve
devredilemez haklarinin basinda gelmektedir. Yine devlet, Anayasa’nin 17 maddesine gore,
kisilere taninmig olan yasam hakkini giivence altina almakla yiikiimliidiir. Ayn1 maddede
“herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”
denilmektedir. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligin1 koruma hakki, birbirleriyle
siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgegilmez haklardan olup Anayasa’nin diger
maddelerinde 6ngoriilen nedenlerle sinirlanamaz”399

Benzer bir yaklasim 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinde yer almaktadir. Buna gore “Saglik, yalniz hastalik ve

maluliyetin yoklugu olmayip bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam bir iyilik

halidir. 4%

Kanunlar nezdinde, temel kanunlarin arasinda, olduk¢a eski olmasina ragmen ¢ok
kapsamli olan 1930 tarihli 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 1. maddesine

gore “devletin gorevieri arasinda iilkenin saghk kosullarimi iyilestirmek, milletin

3% AYM Kkarar, 3.10.2013, E. 2012/103, K. 2013/105, R.G. 17.12.2014 (20.11.2024)
400 hitps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.224.pdf (16.08.2025)
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saghgina zarar veren hastalik ile miicadele etmek, neslin saglikli olarak yetismesini
saglamak, halkla saghk yardimi ve sosyal yardimlar yapmak” oldugunu ifade
etmektedir.*! Bir diger mevzuata gore 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu’nun “Temel Esaslar” baslig1 altinda diizenlenen 3/f fikrasina gore “Herkesin
saglik durumunun takip edilebilmesi ve saglik hizmetlerinin daha etkin ve hizli sekilde
yiiriitiilmesi maksadiyla, Saghk Bakanligi ve bagl kuruluslarinca gerekli kayit ve

bildirim sistemi kurulur’*

Tiirkiye’de yasayan miiltecilerin ve farkli uluslararasi koruma statiileri olan kisilerin
saglik haklarinin hukuki dayanaklarina dair ilk mevzuat 2014 tarihli YUKK’nin 89.
maddesinin 3. fikrasindadir. Madde hiikmiine dayanarak, bagvuru sahibi veya
uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisilerden herhangi bir saglik giivencesi olmayan ve
ayni zamanda 6deme giicii bulunmayanlar, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nun hiikiimleri uyarinca genel saglik sigortasindan 1 yillik
stireyle faydalanacaklardir.*® Ancak, 6zel ihtiya¢ sahiplerine ve Saglik Bakanligi
tarafindan sigorta kaydinin devam etmesi uygun goriilen kisilere 1 yillik sinir
uygulanmaz. Maddenin devaminda “Genel Saglik Sigortasi’'ndan faydalanacak
kisilerin primlerinin 6denmesi i¢in Genel Midiirlikk biitgesine 6denek konulur.
Primleri Genel Miidiirliik tarafindan 6denenlerden 6deme giiclerine gore primin
tamami1 veya belli bir oran1 talep edilir. Bagvurusu hakkinda idarece olumsuz karar
verilen yabancilar genel saglik sigortast kapsamindan ¢ikarilir.” Hiikiimden
anlasilacagi lizere 1 yillik siirenin agilmas1 durumunda yabanci kisi GSS’ye bagli olup
ona gore saglik hizmetlerinden yararlanmaya baglar. Siginmaci ve miilteciler, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 60/2 maddesine gore “Genel saglik
sigortalist sayilanlarin arasinda ikametgah: Tiirkiye 'de olan kisilerden, Uluslararasi
koruma bagsvurusu veya statiisii sahibi ve vatansiz olarak taminan kisiler” olarak

sayllmistir.

Gegici korunma statlisii olan kisilerin dayandigi hukuki temel, Gegici Koruma

Yonetmeligi’nin 27. maddesidir. Ona gore saglik hizmetleri, gegici barinma

401 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.1593.pdf (16.08.2025)

402 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=3359&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
(16.08.2025)

403 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5510&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=>5
(16.08.2025)
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merkezlerinde Saglik Bakanlig1 gozetiminde gerceklesecektir. Bununla beraber saglik
merkezlerinde yeterli sayida ambulans ve saglik personeli bulundurulacaktir. Ayrica,
temel ve acil tedavi (ilaclar dahil) i¢in herhangi bir hasta katilim pay1 alinmayacaktir.
Sunulan saglik hizmet bedeli, Saglik Bakanlig1 kontroliinde, Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanlig1 tarafindan genel saglik sigortalilari i¢in belirlenmis olan saglik uygulama
tebligindeki bedeli gegmeyecek sekilde AFAD tarafindan 6denecektir.*™ Burada
AFAD’m emekleri goz ardi edilemez. Cadirkentlerde diizenli olarak siginmacilarin
tedavileri ve as1 takip ve tarama islemleri sistematik olarak iicretsiz bir sekilde
yapilmaktadir. 2013 tarihinde AFAD tarafindan kamp disinda yasayan Suriyeli
siginmacilari ilgilendiren “Suriyeli Misafirlerin Saglik Hizmetleri Hakkinda” adinda

bir genelge yayimlanmistir.*®

Suriyelilere hastane ve saglik ocaklarinda verilecek tibbi hizmetin yani sira Tiirk
Eczaneler Birligi’yle ortak bir ¢alismanin sonucunda Suriyeli hastalara ila¢ temini

yapilip faturalandirma islemi AFAD tarafindan yapilacagini bildirmistir.**

Son olarak, 2019 yilinin sonunda Cin Halk Cumhuriyeti’nden tiim diinyaya yayilan
COVID-19 salgminin Tiirkiye’de 6zellikle miiltecilerin saglik hakkina olan etkisinden
kisaca bahsedecek olursak ilk olarak beklenenin aksine BMMYK ’nin Tiirkiye i¢in
ayirdigr birikim, finansal agidan bu krizin sadece %32’sini karsilayabilmistir. Bu
nedenle salgin donemi boyunca Sivil Toplum Kuruluslar1 ve belediyelerin destegiyle
zorlu siireci en az hasarla atlatmak amag¢lanmistir. Salgin donemi boyunca miiltecilerin
kolayca anlamalar igin gerekli bilgilendirmeler ve Saglik Bakanligi’nin COVID-19
algoritmalar1 Arapgaya terciime edilmistir.®” STK tarafindan farkli dillerde
bilgilendirici dokiimanlar ve sunumlar hazirlanmistir. Bunun yani sira 2399 sayili
Cumbhurbaskan1 Karar1 ile herhangi bir sigortaya bagli olmaksizin herkese {icretsiz

olarak kisisel koyucu malzemeler, tani testleri ve ila¢ tedavisi dagitilmigtir.4%®

404 Melike Call, “Tiirkiye’de Miiltecilerin ve Siginmacilarin Saglik Hakki,” s ve Hayat Dergisi, Cilt 2,
Sayi 3 (2016): 152.
4OShitps://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/2311/files/Suriyeli_Misafirlerin_Saglik ve Diger Hi
zmetleri_Hakkinda Genelge 20138.pdf (02.09.2025)

406 Yilmaz, "Kitlesel Akin (Siginma) Durumunda Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele
Standardi1", 260.

407 Giilfer Tunali, Olcay Sener Erkirtay, “Miiltecilerin Temel Hizmetlere Erisiminde Iletisim Engelleri
ve Miilteci Cevirmenliginde Iyi Uygulama Pratikleri,” Istanbul Universitesi Cevribilim Dergisi, cilt 21
(2024):86.

408 hitps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/04/20200414-16.pdf (16.08.2025)
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Kamplarda ise, saglik tarama iglemlerin yapilmasi i¢in giris ve ¢ikislarda ates 6l¢timii
yapilarak semptomlar aranmaya baslanmistir. Olas1 vakalar 6zel nakil araglarla

hastaneye gotiiriiliip test sonuglari ¢ikana kadar izole edilmistir.*®

4.1.2.1. Saghk Hizmetlerine Erisim Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar

Yukarida gecici koruma statiisiine sahip olan kisiler icin diizenlenen saglik
hizmetlerine erisim ve saglik hakkina yonelik yapilan diizenlemeler anlatilmistir. Her
iilkede oldugu gibi isleyis ve tatbik edilmelerle ilgili her daim eksiklik ve yanlis
uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Fakat, 2019 yilinin sonunda meydana gelen
ve tim diinyay1 olumsuz etkileyen Covid-19 salgmmi Tiirkiye’de yasayan herkesi
derinden sarsmistir. Ne yazik ki, ciddi kayiplar yasandigi gibi kanun ve
yonetmeliklerle diizenlenen hiikiimleri uygulamak zorlagsmistir. Salgin siirecinde
gecici koruma statiisiinde olan kisilerin yasadig1 zorluklarin temelinde bilgi eksikligi
ve stirekli giincellenen hizmetlere erisim kisiti yatmaktadir. Ankara’da yapilan bir
aragtirma, Ankara’daki Suriyeli miiltecilerin pandemi siiresinde yasadiklar1 deneyim
ve karsilagtiklart zorluklar1 saptayip olusan olumsuzluklar1 analiz etmistir.
Arastirmaya gore, herkes gibi hastaligin yasattig1 saglik sorunlarinin disinda ekonomik
zorluklar yaganmistir. Ancak siginmacilarin 6niine herkesten farkli sorunlar ¢ikmastir.
Ik zorluk dil ve iletisim konusunda yasanmistir. Bu soruna bir care olarak Saglik
Bakanlig1 hem 6zel web sitesi lizerinde yayinladigi bilgilendirici videolar ile bilgi
notlart hem de dagittig1 brostirlerle Arapca diline gevrilmis hastaliktan korunma ve

saglanan tedavi hakkinda bilgiler paylagmistir.*'

Yasanan bir diger sorun ise, Tiirkiye’de ilk vaka tespitin ardindan Cumhurbagkani
kararnamesiyle herkese Covid-19 tedavisinin uygulanacagi bildirilmistir. Bu durumda
Tiirk vatandast olsun olmasin hastalarin uyruklarina ve sigorta kayitlarimin olup
olmamasina bakilmaksizin herkese esit bir saglik hizmeti saglamak amag¢lanmistir. Bu
stirede kurumlarin uzaktan calismaya ge¢mesi ve olaganiistii durumun gerektirdigi

tizere sokaga ¢ikma yasaginin uygulanmasi Sivil Toplum Kuruluslarinin karardan bir

409 Deniz Mardin, “Covid-19 Siirecinde Tiirkiye’de Gé¢men ve Miiltecilerin Durumu,” Saglik ve
Toplum, Ozel say1 (2020): 115.

410 Zelal Ozdemir, Gokten Dogangiin, Asuman Ozgiir Keysan “Covid-19’un Suriyeli Miiltecileri Igin
Yarattig1 Cok Boyutlu Zorluklar: Ankara Vaka Calismasi,” Alternatif Politika, Cilt 14, say1 3 (2022):
522.
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stireligine habersiz kalmasma neden olmustur. Dolayisiyla bazi kisiler hastaligin
belirtilerini gdstermesine ragmen hastaneye bagsvurma durumunda en az 15 giinliik bir
siire icinde karantinaya alinip izole olacagini diislindiigiinden dolay1 tedavi
basvurusunda bulunmadigini ifade etmistir.*!! Ilging olan bir diger sorun ise, iilkede
miilteci ve siginmacilarin sinir dist edilebilecegi diisiincesiyle, siginmacilar hastalik
belirtileri gosterdiginde Saglik Bakanligi’na ihbar edilmeleri sz konusu olmustur.
Ayni zamanda esler tarafindan ev ici siddetin arttig1 saptanmistir. Bunun sebebi
salginin olmasina ve sonucunda olusan issizlik ve maddi durumlarin kétiilesmesine

yoneltilmistir.*?

4.1.3. Cahsma Hakki ve Ekonomik Faaliyetler

Miiltecilerin herhangi bir insan gibi bulunduklar iilkede yasamlarini idame ettirmeleri
icin gelir getirecek bir i arayisi icinde olmalari gerekmektedir. Cogu iilkede belli bash
meslekleri denklik sarti saglamadiklart siirece icra ettirmeleri yasaklamaktadir.*'
Dolayisiyla, miilteciler mense iilkelerinde sahip olduklar1 mesleklerini gittikleri her
yerde her zaman devam ettiremeyebilirler. Yine de bagka islerle ugragsmalari kanunen
calisma hakkmin temel hak ve hiirriyetlerin arasindadir. IHEB’in 23. maddesinde

caligma hakkiyla ilgili olarak su ifadeler gegmektedir:

“Her insanin g¢alismaya, meslegini serbestge segmeye, adil ve elverisli ¢aligma sartlarina ve
igsizlige karsi korunmaya hakki vardir. Herkesin, higbir ayrim yapilmaksizin esit is karsiliginda
esit ticret hakki vardir. Calisan her insanin kendisine ve ailesine insan onuruna yakisir bir
yasam saglayacak ve gerekirse sosyal giivencelerle de tamamlanacak adil ve yeterli bir {icrete
hakki vardir. Herkesin ¢ikarlarmmin korunmasi amaciyla sendikalar kurmaya ve bunlara
katilmaya hakk1 vardir.”

ESKHS’ nin 6. maddesinde ise baglayic1 bir hiikiim diizenlenmistir. Buna istinaden,
“Bu sozlesmeye taraf devletler, herkesin ozgiirce sectigi ya da benimsedigi bir iste
calisarak yasamini kazanma firsatina sahip olma hakkini i¢eren ¢alisma hakkini tanir

ve bu hakki korumak i¢cin uygun girigimlerde bulunur.” Bu diizenlemeden ve madde

411 Ozdemir, Dogangiin, Ozgiir Keysan, “Covid-19’un Suriyeli Miiltecileri igin Yarattigi Cok Boyutlu
Zorluklar: Ankara Vaka Caligsmas1”, 535.

412 https://korona.hasuder.org.tr/pandemi-surecinde-gocmenler-ve-multecilerle-ilgili-durum/
(01.09.2025)

413 Ornegin Almanya’da kamu kurumlari, isverenler ve bireyler tarafindan yabanci diploma ve egitim
programlarinin tanmirhigimi ve denklik durumunu degerlendirmek igin kullanilan resmi bir is atama
sitelerinden biri de Anabin database. (https://anabin.kmk.org/cms/public/startseite#drawer)
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metninin devamindan anlasilacagi tizere ¢alisma hakkinin uygulanabilmesi ig¢in
devlettin bir edimde bulunmasi gerekmektedir. Keza sdzlesmeye taraf olan devletler
kisinin statiisiine gore ayirim yapmaksizin ¢alisma hakkinin gerceklesmesi igin fiilen
kisilerin sectigi isleri yapmalarina izin vermenin yam sira adil iicret ve kosullar

kapsaminda galistirilmasi igin gereken tesvikleri saglamalidir.*'*

Yukarida bu hakkin kimseye ayirim yapilmadan herkese saglanmasi gerektigi ifade
edilse de onemle vurgulamak gerekir ki ¢alisma hakki biitiin uluslararasi koruma
statlilerini kapsadig1 gibi kadin erkek ayirimi1 yapmadan biitiin cinsiyetleri de kapsar.
Bu dogrultuda Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Iligkin
Sozlesme’nin 11. ve 14. maddeleri calisma hakki ve istthdam konusunda ayrim
yapilmayacagi konusunda diizenlemeler igermektedir.*'> 1951 Miilteci S6zlesmesi’ne
baktigimizda, sozlesme ‘“calisma hakkini” diger belgelerden farkli bir sekilde
diizenlemistir. Kazangli isler bashigi altinda yaptigi diizenlemesiyle miiltecilerin
calisma hakkimi ¢ok sira disi, kapsamli ve olabildigince adil bir sekilde kaleme
almistir. Sozlesmeye gore, licretli ve licretsiz olmak tizere iki tiir is bulunmaktadir.
Ucretli isler 3 farkl1 kategoriye ayrilmakta olup farkli madde hiikiimlerinde detaylica
aciklanmistir. Ilk olarak isgiicii piyasalarim korumak igin gesitli smirlamalarin
ongoriilebildigi  tilkelerde, bazi kosullara sahip miiltecilerin s6z konusu

sinirlamalardan muaf olabilecegine dair madde hiikkmii bulunmaktadir.

Sozlesme’deki ilgili hitkkmiin devaminda miiltecinin sigindig: iilkede {i¢ seneden fazla
ikamet etmesi ve iilkenin bir vatandasiyla evli veya iilkenin vatandasindan bir veya
birkag ¢ocugu olmasi halinde yukarida bahsedilen sinirlamalardan muaf
tutulabilecektir. Bir diger diizenlemeye gore c¢alisma hakkinin uygulanmasi
miiltecilerin iilkedeki ikamet durumlarina baghh kilimmistir. Bir diger anlatimla,
miilteci ikamet ettigi lilkede yasal olarak oturum iznine sahip ise ¢aligma iznine sahip
olabilmektedir. Bu anlamda miilteciler, yabancilarla esdegerde olup her tilkenin kendi
i¢ hukukuna bagli olarak ikamet kosullarin1 takip etme ve kosulara uyma yiikiimliiliigi

altindadirlar. S6zlesme’nin 24. maddesinde sosyal durum bashigi altinda ¢alismanin

414 Hatice Hilal Tiritoglu Ersoy, “Tiirkiye’de Miiltecilerin Calisma ve Sosyal Giivenlik Haklar1,” YBHD
Cilt, 4 (2019): 448.
#5https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/kadinlarakarsiherturluayrimcili
gin.pdf (17.11.2024)
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kosullar1 diizenlenmektedir. S6zlesmeye gore bu konuda miilteci ile vatandas ayni
konumdadir.*'® Buna gore miilteci, sosyal giivenlik yardimlarindan 24/a maddesine

dayanarak yararlanabilmektedir:

“Mevzuatla diizenlendigi veya idari makamlarin yetkisine tabi olduklar1 nispette, istihkaka
dahil olmak sartiyla, aile yardimlart da dahil, ig¢i istihkaklari, ¢aligma miiddeti, munzam
caligma saatleri, ticretli tatil, evde caligmaya ait tahditler, calismaya baglama yasi, ¢iraklik ve
mesleki yetistirme, kadinlarin ve genclerin ¢aligmasi, kollektif is mukaveleleri ile bahgolunan
menfaatler” maddenin ikinci fikrasinda ise “is kazalarina, meslek hastaliklarina, analiga,
hastaliga, sakatliga, yasliliga, 6liime, igsizlige, aile miikellefiyetlerin durumlari sosyal giivenlik
sigortasinin kapsaminda saymakta, sosyal giivenlik sigortanin agisindan kazanilmis olan hak
ve kazanilmakta olan haklara iliskin taraf devletlerin aralarinda yaptiklari sdzlesmelerden
miilteciler de sdzlesmeyi imzalayan devlet vatandasi ile ayn1 kosullar1 tasimalar1 durumunda
yararlanabileceklerdir.”417

Yukarida 1951 tarihli Cenevre Miilteciler Soézlesmesi’nin ticretli calismalarin
diizenlemelerinden bahsedilmistir. S6zlesme’nin diger maddeleri, iicretsiz serbest
meslek sahibi, kendi is yerlerini agmak isteyen miiltecilerin calisma hakkin
diizenlemeyi hedeflemistir. Buna gore Sozlesme’nin 18. maddesinde tarim, sanayi,
kiiglik sanat, ticaret sahalari, sanayi ve ticari sirket kurmak gibi girisimlerde
bulunulmasinda herhangi bir sakinca goriilmemistir. 19. maddede serbest meslek icrasi
konusunda miilteci ile yabancinin arasinda herhangi bir ayrim yapilmasinin

gerekmedigi ongorilmistiir.*®

Tiirkiye’de ¢aligma hakki ve sosyal giivenlik hakkinin korunmasina yonelik
uygulamalara deginecek olursak ilk olarak T.C. Anayasa’nin 49. maddesine bakmamiz

gerekmektedir. “Calisma hakki ve Odevi” bashigi altinda

“Calisma, herkesin hakki ve oOdevidir. Devlet, ¢aliganlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatini gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 ve issizleri korumak, ¢aligmay: desteklemek,
igsizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigini saglamak igin

gerekli tedbirleri alir.”

416 Cansu Kaya, “Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiisii Sahibi Yabancilarm Calisma Haklar1,” Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1 (2017): 61.

417 Miirvet Ece Biiyiikcalik, Miilteci Hukukunun Gelisimi ve Tiirkiye de Miiltecilerin Sosyal Haklar,
(Eskisehir, On iki Levha, 2014), 163.

418 Cansu Yener Keskin, “Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii ile Caliyma Hakki Baglaminda Sartl
Miilteciler,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 25, Say1 1
(2019): 422.
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seklinde olan diizenlemeden agik¢a anlagsilacaglr tizere calisma hakki ayrim
yapilmaksizin herkes i¢in giivence altina alinmistir.*'” Bunun yani sira, devlet sadece
lizerine diisen sorumlulugu iistlenip ¢calismanin sart ve sinirlarini ¢izip ¢alisma hakkini
anayasal koruma altmma almistir. AY 50. maddesinde bedensel ve ruhsal anlamda
yetersiz olanlarin ¢aligmasint engelleyip destekte bulunacagini su ifadelerle
diizenlemistir: “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giictine uymayan islerde ¢calistirilamaz.
Kiigtikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlart
bakimindan ozel olarak korunurlar.” Keza emegin karsiliginin mutlaka adil bir iicret

olmasi gerektigini 55. maddesinde vurgulamistir.

“Ucret emegin karsiligidir. Devlet, ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde
etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri ali. Asgari iicretin
tespitinde c¢aliganlarin gecim sartlar1 ile iilkenin ekonomik durumu da goz Oniinde
bulundurulur.”

Bu hiikiimlerin beraberinde AY 90/5 maddesini hatirlatmakta 6nem vardir. Buna gore

“Usuliine gore yiirirlige konulmus Milletlerarasi antlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore
yiiriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarast antlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlagsma hiitkiimleri esas alinir.”

Bu hiikiim uyarinca Tiirkiye’nin taraf oldugu 1951 tarihli Cenevre Miilteciler
Sozlesmesi’'nde “Calisma Hakki” diizenlemeleri Tirkiye bakimindan kanun
hiikkmiindedir.*?® Zira, Tiirkiye sozlesmeye taraf olurken cografi bir sinirlama ileri
stirdiigiinden ve “miilteci” olarak sadece Avrupa topraklarindan gelen kisileri kabul
edeceginden dolay1 uygulamada ger¢ekten “miilteci” statiilii ¢ok kisi yoktur. Ulusal
mevzuatin miiltecilerin ¢alisma hakkint korumasina yonelik kaleme aldigi

diizenlemeleri inceledigimizde ilk sirada, uzun adiyla bilinen

“Tiirkiye’ye iltica Eden veya baska bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni
Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigmma Amaciyla Smirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Y o6netmelik”

419 Asiye Sahin Emir, “Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiisiinde Olan Kisilerin Calisma Hakk1,” Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 23, 6zel say1 (2021): 61.

420 Dost, “Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Cergevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Hukuki
Durumu”, 44.
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53]

veyahut kisaca “1994 YoOnetmeligi”nin 27. maddesi uyarinca “Miilteci ve
Siginmacilarin iilkemizde kalacaklart siive ile sumirlt olarak ogrenim gormeleri ve
calismalart  genel hiikiimlere tabidir.” Ancak bu YoOnetmelik’in ihtiyaci
karsilamamasina kars1 2016 yilma kadar 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri
Hakkinda Kanun’a gore yabancilarin ve YUKK uyarinca siginmacilarin ¢aligmasi 3
farkli cesit ¢aligma iznine bagh olarak calisma hakki korunmaktadir. 2016 yilindan
itibaren 6735 sayili Uluslararas1 Isgiicii Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle farkli
diizenlemeler meydana gelmistir. 6735 sayil1 Uluslararasi Isgiicii Kanunu Uygulama
Yonetmeligi, Tiirkiye’de ¢aligmak isteyen yabancilarin ¢alisma izni muafiyet belgesi
veya calisma izni alma durumlarini diizenlemektedir.**! Bununla beraber gegici
koruma statiilii olanlara 6zel olarak 2016 tarihli Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin
Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik, gegici koruma altinda en ¢ok 2011 yilindan
itibaren Suriye’den Tiirkiye’ye gelen siginmacilarin durumuna uygun olarak
tasarlanmis ve calisma kosullarimi diizenlemistir.**? Boylece Suriye’den yasa disi
yollarla gelen ama Tiirkiye’de c¢alismak isteyen kisilerin sayisinin adi gegen
yonetmelikte kayit altina alinmasi1 amaglanmis olup hem Suriyeli is¢i ve igverenlerin

sosyal haklar1 ve is giivencelerinden yararlanmasi hedeflenmistir.**

llgili yonetmeligin 3. maddesine gore yonetmeligin uygulanmasindan Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi sorumludur. Bu baglamda gegici koruma altinda olan
kisilerin Tiirkiye’de ¢alismak istemesi veya ¢alistirilmak istenmesi durumunda gecici
koruma kayit tarthinden 6 ay sonra ¢alisma izni almak i¢in Bakanli§a bagvurmalari
sarttir.*>* 2013 tarihli YUKK’nin 51. maddesinin C fikrasinda Uluslararas: Isgiicii
Kanunu’nun 16/f maddesine atifta bulunarak “uluslararasi koruma sahibi, sarth
miilteci, gecici koruma saglanan veya vatansiz ya da magdur destek siirecinden
yararlanan insan ticareti magduru” olanlarin ¢aligma izni, yabancilara istisnai olarak
verilenler arasinda yer aldigi belirtilmektedir. Yine miilteci ve ikincil koruma

statlisiine yonelik YUKK’nin ilgili maddelerinde baz1 kolayliklar bulunmaktadir.

421 Efe Balc1, “6735 Sayili Uluslararas1 Isgiicii Kanunu’na Goére Yabancilarin Tiirkiye’deki Calisma
Haklar” (Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 44,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=pqroaY UuoRUH5v7a0irfQ&no=jn65zaP
VTQ_ VRvHtCtWnQ

422 Bilge Sena Erdem, “AB Gegici Koruma Yonergesi ve Tiirk Mevzuatinda Gegici Koruma Statiisii
Sahiplerinin Calisma Hakkinin Kapsam ve Siirlar1,” SDE Akademi Dergisi, Cilt 3 (2023): 88.
#3Canan Oykii Donmez Kara, “Tiirkiye’de Yabancilarin Calisma Hakki: Suriyelilerin Isgiicii
Piyasasindaki Durumu,” Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 2, Say1 2 (2016): 170.

424 Sahin Emir, “Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiisiinde Olan Kisilerin Calisma Hakki”, 30.
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Ornegin, her ne kadar calisma hakki sadece ¢alisma izniyle yasallasabilse de miilteci
ve ikincil koruma olanlarin statii aldiklar1 andan itibaren kimlik belgeleri ¢aligma izin
belgesi olarak degerlendirilebilecektir.*® Bu konuyla baglantili olarak 2003 yilinda
Yargitay’in oniine AY 90/5 maddesi uyarinca 1961 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair S6zlesme’nin 24. maddesine dayanarak bir dava gelmistir. Davanin
konusu, davaci miilteci her ne kadar i¢ mevzuattaki 1479 sayil1 “Esnaf ve Sanatkarlar
ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu” ilgili maddesi
hiikmiinde Tiirk Soylu olmamasindan dolay1 Bag-Kur Sigortalis1 olmasinin miimkiin
olmamasina ragmen yine de adi gegen uluslararast sdzlesmenin 24. maddesinde
miiltecilere sosyal sigortaya (yasglilik sigortast buna dahildir) ve beraberinde
“Vatandaglarla, Vatandas Olmayan Kimselere Sosyal Giivenlik Konusunda Esit
Muamele Yapilmas1 Hakkinda 118. Sayili Uluslararas1 Calisma S6zlesmesi’nin 3. ve
10. maddelerinde karsililik sartinin aranmamasindan dolayr davacinin yaslhliktan
dogan yashilik aylig1 tahsis talebini yasal faiziyle birlikte kabul ve tespit edilmesine,

ayrica davaciya 6denmesine oybirligiyle karar vermistir.**

4.1.3.1. Cahsma Hakki ve Ekonomik Faaliyetleri Yapmanin Oniindeki Zorluk ve
Engeller

Daha 6nce bahsedildigi tizere Tiirk olmayan calisanlar, bir iste calismak istediklerinde,
serbest 15 yapmak isteseler bile mutlaka bir ¢alisma iznine ihtiya¢ duymaktadirlar
(calisma i1zin muafiyeti oldugu durumlarin disinda). Uygulamaya baktigimizda,
igverenlerin yabanci c¢aliganlari kayit dig1 istihdam etmeyi SGK primlerini ddememek
gibi ¢esitli sebeplerden dolayi tercih ettikleri goriillmektedir. Bu durum ise, ¢alisanlarin
sosyal haklardan ve diger is¢ilik haklarindan mahrum birakilmalarina yol agmaktadir.
Her ne kadar onlem alinmaya calisilsa da ne yazik ki denetimin eksik kalmasindan
dolay1 gozden kagan pek ¢ok kayit dis1 istihdam s6z konusu olabilmektedir.**” Kayit

dis1 calistirmak is ortaminda calisana karst mobbing uygulama riskini arttirdigi gibi

425 Erkan Savar, Umut Kedikli, "Tiirkiye'de Miilteci ve Sigmmacilara Saglanan Imkanlar ve Uyum
Sorunlari: Cankirt Omnegi," Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt 15, Say1 4 (2019):
1127.

426 Yargitay Karar1 — 10. HD., E.2003/1898 K. 2003/3807 T.24.04.2003 https://www-lexpera-com-
tr.offcampus.ihu.edu.tr/ictihat/yargitay/10-hukuk-dairesi-e-2003-1898-k-2003-3807-t-24-4-2003- 1
(18.11.2024)

27 GKSYCIY md. 10 “Gegici Koruma saglanan yabancilara asgari iicretin altinda iicret 6denemez”’
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/3.5.20168375.pdf (01.09.2025)
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calisan1 isten ¢ikartilma tehdidi altinda birakmaktadir. Bu ciddi sorunu ortadan
kaldirmak i¢in, denetimi sikilastirmak ve idari para cezasini uygulamak bir ¢oziim
oOnerisi olarak diistiniilebilmektedir.*”® Her ne kadar kanunen asgari ticretin altinda bir
ticretle calistirmak yasak olsa da denetimin eksikliginden dolay1 maalesef ¢ok sayida

yabanci is¢i piyasa ticretlerinden daha az iicretle ¢alistirilmaktadir.

Mardin sehrinde yapilan bir arastirmaya gore ¢ogunluk {ilke genelinde yasanan issizlik
durumundan sikayet¢idir. Halkin geneli, bu sorunlarin gegici koruma statiisii
kapsaminda yasayan Suriyelilerden kaynaklandigini, onlarin vergi miikellefiyetinden
muaf olduklarini, ayn1 zamanda T.C. vatandaslarindan daha az elektrik/su benzeri
faturalar1 6dedigini iddia etmektedir ve bu nedenle is piyasasinda diger iscilerden

farkli olarak daha az ticretlerle calismay1 kabul ettiklerini diisinmektedir.**

Ne yazik ki genel bir sorun haline gelmis olan ayrimcilik ve 1rke¢i tavirlarin
uygulanmasi is sektoriinde de yasanmaktadir. Is Kanunu’nun 5. maddesinin esit
davranma ilkesine gore “Is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang,
din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapiimaz.” Bu kanun hiikmii
uyarinca c¢alisanlara higbir sekilde ayrimcilikla yaklasilmayacaktir.**® Fakat, is
ortamlarinda Tiirk ile yabanci ¢alisanlar arasinda calisma sartlar1 disinda tavir ve

davraniglarda ciddi ayirimeilik olaylarinin yasandigr ifade edilmistir.**!

428 Sahin Emir, “Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiisiinde Olan Kisilerin Calisma Hakki”, 34.

429 Katilimeilarin arasinda (kadin 50 yasinda okur yazar olmayan bir ev hanim)’n ifadesine gore ‘“is
kalmamaus. Suriyeli kalkip ben otuz liraya ¢calisirim diyor ama Tiirkiye 'deki biri ben almam diyor. Ciinkii
adam elektrik veriyor, su veriyor kira veriyor bana yetmez diyor. Ama Suriyeli vergi vermiyor onu
vermiyor bunu vermiyor otuz lira bana yeter diyor. Bu yiizden millet a¢ yani milletin islerini ellerinden
almigslar. Iste bizim boyaci bir komsumuz var nereye gitse senin istedigin yetmis lira yevmiye ama iste
biz Suriyeliye kirk liraya verdik deyip geri gonderiyorlar, adamin ¢ocuklar: siirekli a¢. Esnaf ¢ok
sikayetci, is kalmadi kiralar yiikseldi” Fattima Dogan, Serdar Unal, “Suriyeli Go¢gmenlere Yonelik
Ayrimci, Dislayict Séylem ve Eylemlerin Mesrulastirict Kaynaklari: Mardin ili Ornegi,” Sosyolojik
Baglam Dergisi, Cilt 2, Say1 3 (2021): 20.

0 K md.5 “Is iliskisinde dil, rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayirim yapilamaz. (2) Isveren, esasli sebepler olmadikca tam siireli ¢alisan isci
karsisinda kismi siireli ¢calisan isciye, belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli ¢aligan is¢iye
farkly islem yapamaz. (3) Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir
isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarimin olusturulmasinda, wuygulanmasinda ve sona
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkl islem yapamaz. (4) Ayni veya
esit degerde bir is igin cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret kararlastirilamaz. (5) Isginin cinsiyeti
nedeniyle ozel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diigiik bir iicretin uygulanmasint hakl kilmaz.
(6) Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt davranildiginda isci, dort
aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarint da talep
edebilir.” https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030610.htm (02.09.2025)

1 «Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik 2022 Raporu,” Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (2024):
62.
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4.1.4. Hak Arama Ozgiirliigii ve Adalete Erisim Hakki

Modern demokrasi ve hukuk devleti olma vizyonu tasiyan devletlerin anayasalarinda
glivence altina alinan ve zamanla 6nemi artan temel bir hak olan hak arama 6zgiirligu
ve adalete erigsim hakki, hak arama yollarini ¢ogaltarak ve o yollara ulagsma sekillerini
kolaylagtirarak saglanmaktadir.**?> Bu basligin altinda hak arama ve adalete ulasma
Ozgiirliigiiniin miilteciler ve gecici koruma altinda olan kisiler bakimindan nasil

saglandig1 ve bunun oniindeki engeller anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Insanlar sahip oldugu haklarin ihlal edilme riskine maruz kalabilmektedir. Zira, ister
kisilerin birbiriyle olan etkilesiminin bir sonucu olsun ister bagka sebeplerden
kaynaklansin ihlaller her zaman yasanabilmektedir. Her haliikarda, yapilan ihlallere
kars1 hukuk diizeninden yola ¢ikarak sdz konusu ihlalin ortadan kaldirilmasi veyahut

telafi edilmesine hak arama 6zgiirliigii denilmektedir.**

Uluslararasi belgelerde hak arama 6zgiirliigii farkl sekillerde giivence altina alinmaya
calistlmistir. Ik olarak 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi’nin 16. maddesinin ilk
fikrasinda miiltecinin ayni1 vatandas gibi ikamet ettigi iilkenin topraklarinda hukuk
mahkemelerine basvurabilecegi agikca ifade edilmektedir. Maddenin devaminda
miiltecinin adli yardim talep edebilecegi yazmaktadir.*** Hiikiimden anlasilacag: tizere
hak arama ozgirligiiniin uzantist olarak Adli Yardim Kurumu kurulmustur. Bu
anlamda, maddi giicii yeterli olmayan, hakkini yargi mercilerinde aramak i¢in ontinde
ekonomik engeller olan kisiler i¢in diizenlenen bu kurum hak arama 6zgiirliigliniin
ayrilamaz bir parcasidir.** Bir diger anlatimla, yargi yollarina bagvurmanin 6niinde
objektif agidan bir imkéansizlik s6z konusu ise o zaman temel hak ve hiirriyetlerden
biri olan hak arama hiirriyetinin ger¢ceklesmesinde ciddi bir engel vardir. Zira, bu

engeli kaldirmak icin insan haklariyla ilgilenen uluslararasi merciler ve sosyal

#2 [smail Kokiisar1, “Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri,” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1 (2011): 164.

433 Cengiz Giil, Fatih Birtek, “Hak Arama Ozgiirliigii ve Tiirk Pozitif Hukukunda Yarg: Yolu Kapali
Islemler,” Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, say1 1-2 (2007): 6.

434 Madde 16 “Her miilteci, biitiin Taraf Devletler'in topraklari iizerindeki hukuk mahkemelerine
serbestce ve kolayca basvurabilecektir.

Her miilteci, siirekli ikametgahinin bulundugu Taraf Devlette, adli yardim ve teminat akg¢esinden
muafiyet dahil, mahkemelere miiracaat bakimindan vatandags gibi muamele gérecektir.”

45 Asli Aras, “Miilteci ve Siginmacilarin Adalete Erisiminde Adli Yardim” Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 23, Ozel Say1 (2021): 44.
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devletlerin tedbir almalari sarttir.*¢ Bu konuda AIHS’in 6. maddesinde adli yardim su

sekilde koruma altina almistir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir...”437

Keza, IHEB’in 10. maddesinde hak arama hakki koruma altina alimmstir: “Herkesin,
hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir su¢ yiiklenirken, tam bir sekilde
davasimin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hak¢a ve acgik olarak

goriilmesini istemeye hakki vardwr.”

Adli Yardim Kurumu miilteciler bakimindan gesitli uluslararasi belgeler tarafindan
giivence altina alinmistir. Bunun 6nemi, esitlik ilkesi ve hak arama 6zgiirliigliniin
saglanmasi agisindan, sadece miilteciler degil biitiin uluslararasi koruma statiisii
kapsaminda olan kisilere hizmet etmesidir. BM Her Tirli Irk Ayrimciliginin
Onlenmesine Dair Sézlesme’sinin 6. maddesinde hak arama 6zgiirliigii ve adli yardim
kurumunu diizenlemistir. BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde de bu

hususlara yer verilmistir.**®

TBB’nin adli yardim yonetmeliginde kurumun amaci su sekilde ele alinmistir:

“Bireylerin hak arama 6zgiirliiklerinin dniindeki engelleri agsmak ve hak arama 6zgiirliigiiniin
kullaniminda esitligi saglamak tizere, avukatlik iicretini ve yargilama giderlerini kargilama
olanag1 bulunmayanlarin avukatlik hizmetlerinden yararlandirilmasidir.”439

Bu tanimda ifade edilmek istenen sey sudur ki herkes hakkini arama o6zgiirliigi

kapsaminda adli yardim segeneginden yararlanma hakkina sahiptir. AIHS’in 13.

436 Ayse Kiling, "Bir Insan Hakki Olarak ‘Adli Yardim," Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi, Cilt 3,
say1 1 (2011): 8.

47 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (20.08.2025)

438 Etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakki Madde 6: “Taraf Devletler kendi egemenlik alanlart i¢inde
bulunan herkese, bu Sozlesmeye aykiri olarak insan haklarini ve temel 6zgiirliikleri ihlal eden her tiirlii
wk ayrimciligina karsi, yetkili ulusal yargi yerleri ve diger Devlet kurumlart vasitasiyla etkili bir
koruma ve basvurabilecekleri hukuki yollar: saglar, ayrica bu tiir ayrimciligin sonucu olarak ugranilan
zararlar igin yargi yerlerinden gercek¢i ve tatmin edici bir giderim isteme hakki tanir.”
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093651bm_09.pdf (20.08.2025) THEB Madde
28: “Herkesin bu bildirgede ileri siiriilen hak ve ozgiirliiklerin tam olarak gergeklesebilecegi bir
toplumsal ve uluslararasi diizene hakki vardwr” https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-
beyannames/ (21.08.2025)

43 https://d.barobirlik.org.tr/2024/3_ Y %C3%B6netmeliktammetni.pdf (21.08.2025)

114


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093651bm_09.pdf
https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/
https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/
https://d.barobirlik.org.tr/2024/3_Y%C3%B6netmeliktammetni.pdf

maddesinde hak arama 6zgiirligii “Etkili Basvuru Hakki” baslig: altinda bu ifadelerle
giivence altina alinmistir “Bu Sozlesmede taminmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal
edilen herkes, soz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan
ger¢eklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina
sahiptir.” Buna paralel olarak, AIHM’de “Bireysel Basvuru” yolu diizenlenmistir.*
Buna gore, AIHS kapsaminda herhangi bir hakkim ihlal edildigini diisiinen herkes
bireysel basvuru yoluyla AIHM’e basvurma hakkina sahiptir. Basvurucunun i¢ hukuk
yollarim1 tiiketmis olmasi ve kararin kesinlesmesinden itibaren 4 ay igerisinde

mahkemeye bagvurmus olmasi gibi birtakim sartlar vardir.*!

Tiirkiye’de hak arama Ozgilirliiglinii miilteci ve gececi koruma statiilii kisiler
bakimindan degerlendirdigimizde ilk incelenmesi gereken hukuki dayanak 1982 T.C.
Anayasast’dir. AY’1n 5. maddesinde “Devletin Temel Amag ve Gorevleri” basgliginin

altinda diizenlenen hiikme gore

113

. kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.”

Bu maddeden anlasilan, Tiirkiye, iilkede yasayan herkesin temel hak ve hiirriyetlerini
sosyal hukuk devletinin ve adaletin dogrultusunda giivence altina almakla miikelleftir.
Bunun 15181inda AY’1n 125. maddesinde yargi yolunu izleyerek hak arama hiirriyeti
garanti altma alinmistir. Bu maddeye gore “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir.” Kisiler haklarmi yargi yoluyla arayabilirler, i¢ hukuku
tiikettikten sonra yine bir sonuca varamadiklarinda ise, AIHM nin sundugu bireysel
bagvuru yolunu izleyebilirler.*?

AY’m 36. maddesinde “Hak Arama Hiirriyeti” baslig1 altinda su sekilde acik bir

diizenleme yapilmistir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle

440 ATHS Madde 34 “Bu Sozlesme veya protokollerinde taminan haklarinin Yiiksek Sozlesmeci
Taraflardan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu one siiren her gergek kisi,
hiikiimet dist kurulus veya kigi gruplari Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu
hakkan etkin bir sekilde kullaniimasini hi¢hir surette engel olmamayi taahhiit ederler.” (21.08.2025)
41https://inhak.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/avrupa-insan-haklari-mahkemesine-basvurular-
hakkinda-sss28112019034114 (21.08.2025)

#2 Bayram Dogan, “Insan Haklar1 Agisindan Gog ve Miiltecilik: Anayasa Mahkemesi ile Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Baglaminda inceleme,” ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 2 (2023):
722.
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yvargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan
kaginamaz.” Buna paralel olarak AY’1n 40. maddesinde “Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvuru imkanin
saglanmasint isteme hakkina sahiptir.” ibaresi yer alir. Bu ¢cer¢gevede AYM nin Oniine

gelen bir davaya gore,

“Afganistan vatandaslart olan basvurucu Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salemin
Tiirkiye’yle Afganistan’in arasinda miitekabiliyet sartinin bulunmamasindan dolay1 talep
ettikleri adli yardim hizmetinden faydalanmalar1 engellenmistir. Bagvurucular, ogullarinin
bigaklt saldiri sonucu hayatini yitirmesi sonucunda dava agma ve yargilama masraflarin
kargilamak icin adli yardim talepleri reddedilerek mahkemeye erisim imkanlar1 sinirlandig:
gibi hak arama 6zgiirliikleri de ihlal edilmistir. Buna kargin, AYM mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmis ve yeniden yargilama yoluna karar vermistir. Ayrica,
Anayasa’nin 36. maddesine aykiri bularak kanun hiikmiiniin ihlalin iptal edilmesi igin
TBMM’ye iletilmesine hilkmedilmistir.”’443

Boylece miitekabiliyet sartinin bulunmasi dava acan yabancilarin hak arama haklarini
ve dolayisiyla adli yardim hizmetinden yararlanma haklarini ihlal etmektedir. Bu

sayilan haklarin ihlali dolayli yoldan mahkemeye erisim hakkini zedelemektedir.***

Cesitli hiikiimlerden anlasilacagi iizere Tirkiye, taraf oldugu milletlerarasi
antlagmalara uygun olarak mevzuatini insan hak ve hiirriyetlerini garanti altina alarak
diizenlemistir. Burada dikkat cekmemiz gereken bir ayrint1 var ki hak arama yolunun
yetkili merci olan mahkeme araciligiyla yapilmasinin anlasilmamas: gerektigidir.**
Zira, miilteciler agisindan Gog Idaresi Baskanlig1 disinda miilteci ve diger uluslararasi
koruma statii sahiplerinin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlallerine kars1 i¢ hukukta iki
idari mekanizma gelistirilmistir. Bunlar, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
(TIHEK) ile Kamu Denetciligi Kurumu (KDK)’dur. 6701 sayili “Tiirkiye Insan

Haklar ve Esitlik Kurumu” adli kanunun birinci maddesinde

“Insan onurunu temel alarak insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit
muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence
ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal 6nleme mekanizmasi gérevini
yerine getirmek iizere ...”

443 AYM. Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem, Basvuru No. 2019/26339, Karar Tarihi 17.05.2023.
444 Berkan Hamdemir, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kararlarinda fhlal Edilen Miilteci ve
Siginmaci Temel Hak ve Hiirriyetleri,” Kirikkale Hukuk Mecmuast, cilt 5, Say1 1 (2025): 293.

#5 Byiip Kaan Demirkiran, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve 1982 Anayasast Baglaminda Etkili
Bagvuru Hakki ve Adil Yargilanma Hakkinin Kapsam Alanlarmin Karsilagtirilmasi,” Tiirk Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1 (2020): 56.
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seklinde kanunun yapilis amaci belirtilmistir.**® Keza s6z konusu kanunun
hiikiimlerinin olmas1 gerektigi gibi tatbik edilmesi i¢in ve idarenin isleyisine iliskin

sikayetlerin 6niine gegmek i¢in Kamu Denetgiligi Kurumlar1 kurulmustur.*’

Yukarida Hak arama hiirriyeti kapsaminda Adli Yardim Kurumu’nun kuruldugundan
bahsedilmistir. Ulusal mevzuata baktigimizda YUKK nin 80. maddesinde uluslararasi
koruma statiisii sahiplerinin hakkinda alinan kararlara karsi idari itiraz ve yargi yoluna
bagvurabildigi agik¢a yazmaktadir.**® Yine, YUKK’nin 81. maddesinin 2. fikrasinda
“Avukathik Hizmetleri ve Danmigmanlik” baslhigi altinda uluslararast koruma
statiiliilerinin adli yardim hizmetinden 1136 sayili olan Avukatlik Kanunu’nun 176.
maddesi uyarinca faydalanabilecekleri ifade edilmistir.*** Maddenin 3. fikrasi ise sivil
toplum kuruluslarinin 6nemini pekistirerek yine uluslararasi koruma statii sahipleri ve
adli yardim basvurucularinin bundan istifade edebileceklerini su sekilde
diizenlemistir: “Bagvuru sahibi ve uluslararasi koruma statiisii sahibi kisi, sivil toplum

kuruluslar: tarafindan saglanan danismanlik hizmetlerinden faydalanabilir. ”*°

Gegici Koruma altinda olan kisilerin hak arama 6zgiirliglinii giivence altina alan
hikkiimlere baktigimizda, Yonetmeligin 53. maddesi uyarinca yonetmelik

kapsamindaki kisilerin haklarin1 ararken veya idari mercilerine karsi yapacaklari

46 https://mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6701.pdf (25.08.2025)

447 TBB, “Tiirkiye’de Adli Yardim Hizmetlerinin Giiglendirilmesi Avrupa Birligi Eslestirme Projesi
Adli Yardim Avukati Olma”, 39. https://adliyardim.adalet.gov.tr/files/stratejik-plan-turkce.pdf

48 YUKK Madde 80 “(1) Bu Kistmda yazili hiikiimler uyarinca alinan kararlara karsi idari itiraz ve
yargt yoluna bagvuruldugunda asagidaki hiikiimler uygulamr. a) Ilgili kisi veya yasal temsilcisi ya da
avukati tarafindan kararin tebliginden itibaren on giin i¢inde Uluslararasi Koruma Degerlendirme
Komisyonuna itiraz edilebilir. Ancak 68 inci, 72nci ve 79 'uncu maddelere gére verilen kararlara karsi
sadece yargi yoluna basvurulabilir. b) Idari itiraz sonucu alinan karar, ilgilive veya yasal temsilcisine
ya da avukatina teblig edilir. Kararin olumsuz olmast halinde, ilgili kisi bir avukat tarafindan temsil
edilmiyorsa kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi
bilgilendirilir. ¢c) Bakanlik, verilen kararlara karsi yapilan idari itiraz usullerini diizenleyebilir. ¢) 68
inci maddede diizenlenen yargi yolu hari¢ olmak iizere, 72nci ve 79uncu maddeler ¢ercevesinde alinan
kararlara karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin, aliman diger idari karar ve islemlere karst
kararmn tebliginden itibaren otuz giin icinde, ilgili kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati tarafindan
yetkili idare mahkemesine basvurulabilir. d) 72nci ve 79 uncu maddeler ¢ercevesinde mahkemeye
yapilan basvurular on bes giin icinde sonuglandrilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar
kesindir. e) Itiraz veya yargilama siireci sonuclamncaya kadar ilgili kisinin iilkede kalisina izin
verilir. "https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6458&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
(25.08.2025)

449 Madde 176 “Adli yardim, avukatlik iicretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama olanag
bulunmayanlara bu kanunda yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasidir”
https://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata ozel/avukatlik kanunu/1136sayiliavukatlikkanunu.pdf
(25.08.2025)

43Ohttps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6458&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5
(25.08.2025)
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islemler sirasinda avukat tarafindan temsil edilebilecekleri; yargilama ve avukatlarin
masraflarini kargilayamayacak durumunda olan kisilerin Avukatlik Kanunu’ndaki adli
yardim hiikiimlerinden yararlanabilecekleri ifade edilmistir.*! Keza terciimanlik

hizmetinden her daim y6netmenligin 31. maddesi uyarinca yararlanabilmektedirler.*>

Hak arama 6zgiirliigli kapsaminda birden fazla hak icermektedir. Anayasa’nin 36.

maddesine gore, hak arama 6zgiirliigiinii su sekilde yorumlamistir:

Sav ve savunma hakki, birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrilmasi olanaksiz bir kurum
niteligiyle hak arama 6zgiirliigliniin temelidir ... insan varligini soyut ve somut degerleriyle
koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklar1 kapsamli bigimde saglama, bu konuda tiim
yollardan yararlanma hakkini igeren hak arama Ozgirliigli, hukuk devletini baglica
Ol¢iitlerinden, demokrasinin en ¢agdas gereklerinden vazgecilmez kosullarindan biridir.”453

Bu yorum maddenin ruhunu ve amacini anlatmaktadir. Ondan yola ¢ikarak hak arama
Ozgurliigiiniin tam olarak saglanmasi i¢in beraberinde dilek¢e hakki, bilgi edinme
hakki, kamu denetgisine bagvurma hakk: ayrica yetkili makamlara bagvuru hakk: ve
adli yardimdan istifade haklarin1 da barindirmaktadir.*** Bu nedenle, hak arama
Ozglrliigiiniin tek yonlii ele alinmamasi gerekmektedir. Adalet erisimi ve hak arama
Ozgurliigiiniin biisbiitiin saglanmas1 i¢in islemlerin isleyisi bakimindan en temel
hizmetlerin kisa ve masrafsiz bir sekilde saglanmasi, adli siireclere iliskin bilgiye
erisimin kolaylastirilmasi, mahkemelerde terciime hizmetlerinin gelistirilmesi ve
elektronik ortamda dava agma caligmalarinin uluslararasi koruma statiisiinde ve gegici
koruma statiisii kapsamindaki Kkisilerin erisimine agilmasi gerekmektedir.*®> Bu
konuda, Tiirkiye, AB iiyeligi yolunda attig1 iyilestirme adimlar1 geregince, adli
yardimin isleyisinde ve genel olarak yargi yolunun karsisinda olagan eksikleri
gidermeye c¢alismistir. Ornegin Istanbul Barosu, yayimladigi 2022-2024 Y6netim
Kurulu Calisma Raporu’nda Adli Yargit Kurumu’nun sadece durugsma ve dava

masraflarin1 karsilamak i¢in degil, avukat tayini, danismanlik ve arabuluculuk

451 Ash Aras, “Miilteci ve Siginmacilarin Adalete Erisiminde Adli Yardim”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 23, Ozel Say1 (2021): 50.

452 Madde 31 “Bu Yénetmelik kapsamindaki is ve islemlerde, yabanciyla terciiman olmaksizin istenilen
diizeyde iletisim kurulamadiginda terciimanlik hizmetleri iicretsiz olarak saglanir.”

433E.1991/2, K. 1991/30, KT. 19.09.1991, RG. 16.09.1992, S. 21347, Syf 29-30

434 Mesut Aydin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii” Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 61, Sayr 3 (2015):61.

455 Seda Kalem Berk, Tiirkiye'de Adalete Erisim: Géostergeler ve Oneriler, (Istanbul, Tesev Yayimlari,
2011), 33.
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durumlart i¢in de saglayacagini belirtmistir.* Yine de uygulamada ihlal ve

eksikliklerin olusmasi s6z konusu olabilmektedir. Buna gore,

“AIHM’e yapilan bir bagvuruya gore Tiirkiye’ye yasadisi yollarla gelen iran vatandaslari
Mohsen Abdolkhani ile Hamid Karimnia sinir disi edilmek iizere tutuklanmiglardir. O sirada
yaptiklart iltica bagvurulart dikkate alinmadig1 gibi, hukuk yardim ve avukat isteklerini kale
alinmamistir. Adli yardima erisime engellenmesi ve iltica prosediirlerinin isleme alinmasinin
durdurulmasindan dolay1 AIHM’e basvurulmustur. Buna karsin, AIHM davay1 kabul ederek
basvurucular ciddi hukuki hak ihlallerin olustugunu tespit etmis, Tiirkiye’ye serbest
birakilmasi yoniinde karar vermistir.”457

4.1.4.1. Hak Arama Ozgiirliigii ve Adalete Erisim Hakkinin Oniindeki Engeller

Haklarin1 aramak isteyen miilteciler bahsettigimiz iizere yargi yoluna basvurabilir. Bu
boliimde isleyisteki kusur ve eksiklikler, pratik hayatta miilteciler agisindan hak arama
Ozgurliigiiniin ve adalete erisim yollarinin 6niindeki sikintt ve engeller saptanmaya
calisilacaktir. Bu konuda ilk akla gelen engel, adli yardim taleplerini degerlendirerek
cok fazla evrak ve idari prosediirle vaktin harcanmasidir. Ihtiyag sahibi kisilerin talep
ettikleri adli yardim, belgeler ve idari isleyisin yardima erisimi fiilen uzatmasindan
dolay1 ¢ogu zaman anlami kaybetmektedir. Bu durumu ne yazik ki en ¢ok idari
gozetim altinda geri gonderme merkezlerinde kalan kisiler yasamaktadir. Orada
yapilan adli yardimi1 hak edip etmedigine iligkin degerlendirme esiginin olduk¢a
ylksek olmas1 bu hizmetten yararlanma firsatini diisiirdiigii gibi ¢ok fazla hak kaybina

yol agmaktadir.**®

Adli yardim talep edildigi takdirde siginmacilar tayin edilen avukata vekaletname
vermek iizere noterlere bagvurmaktadir. Ancak noterler, bu vekaletnameleri isleyip
onaylamak icin niifus ciizdan1 veya ehliyet belgesi gibi resmi bir belgenin
gosterilmesini talep etmektedirler.*® Bu belgelerin temin edilmemesi durumlarinda ise
vekaletnameyi onaylamaktan imtina edip adli yardim bagvurulari bu nedenle

reddedilmis sayilmaktadir. Bu sorun yetkili mercilere ulastirildiginda, 2014 ve 2016

456 Istanbul Barosu Yonetim Kurulu Calisma Raporu 2022-2024.
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/ISTANBUL BAROSU CALISMA RAPORU 2022 20
24.pdf (25.08.2025)

47 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, n0.30471/08, European Court of Human Rights (ECTHR),
22.09.2009. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94033 (25.08.2025)

458 Tiirkiye’de Siginmaci ve Gdégmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespitler ve Oneriler (Miilteci Haklar
Merkezi (2019): 16. https://mhd.org.tr/yayinlar/turkiyede-siginmaci-ve-gocmenlerin-adli-yardim-
erisimi-tespitler-ve-oneriler/

459 Aras, “Miilteci ve Siginmacilarin Adalete Erisiminde Adli Yardim”, 52.
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yillarinda Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan genel bir yazi yaymlanmistir. Yazi
geregi, siginmacilar tarafindan sunulan tarihi gegmis olsa da eski ikamet izni, vatansiz
kisi kimlik belgesi, Uluslararas1 Koruma Basvuru Sahibi Kayit Belgesi, Yabanci
Tanitma Belgesi, Geg¢ici Koruma Kimlik Belgeleri gibi herhangi bir terciime

yapilmaksizin kabul edilecegi bildirilmektedir.*

Bu hakkin oniline ¢ikan sorunlardan biri de diger haklarla ortak bir noktada
kesismesidir. O da dil ve iletisim kurma sorunudur. Avukatlarla gériisme sirasinda ve
genel olarak hak aramanin biitiin islemlerinde iletisim konusunda ciddi bir kopukluk
ve anlagsmazlik s6z konusu olmaktadir. Dil bariyeri tercliman tayin etmekle kismen
¢oziilse de cogu zaman avukatlar geri gonderme merkezlerine girislerde ve ilgili

kisiyle goriismekte sikint1 yagamaktadir.*!

4.1.5. Seyahat ve Yerlesme Hakki

Hareket serbestisine dayanan ve temel hak ve hiirriyetlerin arasinda yer alan seyahat
hakki en basit aciklamasiyla kisinin diledigi gibi yurt i¢inde ve disinda dolasma
imkanidir. Bu hak sadece hareket etmekle smirli olmayip yerlesme ozgiirliigiiyle
bagdasarak kisilerin kendi ikamet edecekleri yeri serbestce se¢me hakkini da
kapsamaktadir.*? BM Insan Haklar Komitesi’nin seyahat 6zgiirliigiiyle ilgili yaptigi
27 No.lu genel yorumunda, “Seyahat ozgiirliigii s6zlesmede bir¢ok hakla etkilegim
halinde olup insanmin ozgiirce gelisimi icin vazgegilmez bir sart” oldugunu ifade

etmistir. 3

Hem uluslararasi hem de ulusal kaynaklarda seyahat hakki tam olarak “Yerlesme ve
Seyahat Ozgiirliigii” olarak ge¢mektedir. Ozgiirliigiin kapsaminda, hareket etmek,
gidip-gelme, yer degistirme, yerlesme yerini se¢gme, hatta alikonulmama hiirriyeti gibi

hususlar da yer alabilmektedir.*** Belirtilmesi gereken bir husus vardir ki seyahat

460https://portal.tnb.org.tr/Lists/BirlestirilmisGenelgelerListesi/Attachments/1/Birlestirilmis%20Genel
26%201.pdf (02.09.2025)

461 Aras, “Miilteci ve Siginmacilarin Adalete Erisiminde Adli Yardim”, 51.

402 Zafer Goren, “Seyahat ve Yerlesme Ozgiirliigii,” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Say1 1-2 (2016):337.

463 https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=695 (10.12.2025)

464 Nesibe, Giirbiiz, “Ulusal ve Uluslararas1 Alanda Seyahat Ozgiirliigiine Bakis ve Diger Temel Hak ve
Ozgiirliiklerle Tliskisi,” TIHEK Akademik Dergisi, say1 3, (2019): 98.
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Ozglrliigii yurt icinde ve yurt disinda olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Yurt i¢indeki
seyahat ve hareket etme Ozgiirliigli uluslararasi belgelere dayanarak herkesi
kapsamaktadir. Ancak, devletler taraf oldugu uluslararasi antlagmalara aykiri
olmamak kaydiyla yabancilarin yurt i¢i dolagimi ve yurt i¢indeki seyahat haklariyla

ilgili baz1 sinirlamalar yapma yetkisine sahiptir. 4

Bu baglamda seyahat ve yerlesme 6zgiirliigliniin uluslararasi dayanaklari bakimindan
cesitli hukuki belgeler bulunmaktadir. AIHS 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinde
“Serbest Dolasim Ozgiirliigii” baslhig1 altinda su diizenlemelere yer verilmistir: “Bir
devletin iilkesi igcinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolasma
ve ikametgahini se¢ebilme hakkina sahiptir. (2) Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi
bir iilkeyi terk etmekte serbesttir. *° Sozlesme, demokratik devlet ve hukuk devleti
kamu yararmm1 ve ulusal gilivenligi sagladigi miiddetce, seyahat hakkinin
siirlanamayacagina dair genel bir diizenleme yapmistir. Maddenin devamindaki

kanunla yapilacak sinirlama alanlar1 daha sonra anlatilacaktir.

IHEB’in 13. maddesinde ise seyahat hakki daha ¢ok serbest dolasma agisindan ele
alinmis hem ikamet yeri se¢gme 6zglirliigii hem de devletin sinirlar1 igerisinde hareket
etme seklinde giivence altina almistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, {ilke
siirlarindan ¢ikma ve tekrar geri donme 6zgiirliigii taninmis ve korunmustur. Buna
gore, “Herkes, herhangi bir devletin simirlart icinde ozgiirce dolasma ve oturma
hakkina sahiptir. (2) Herkes, kendi iilkesi dahil herhangi bir iilkeden ayrilma ya da
kendi iilkesine yeniden donme hakkina sahiptir.”**" seklinde bir diizenleme yapilmistir.
Bu diizenleme genel nitelikte yapilmis, iilkelerin hak sahibi kisileri kabul etme
yiikiimliiliigiine deginilmemistir.*® Zira, her devlet giivenlik, ekonomik gibi cesitli
sebeplerden otiirii topraklarina yabancilarin giris yapmasini istememe hakkina
sahiptir. Ozellikle, kisi yasa dis1 bir sekilde iilkeye giris yapmissa veya hakkinda iade,
siir dis1 edilme karari varsa ilgili kisinin seyahat hakkmi kisitlamak, ATHS’in 5.

maddesine gore hakkin ihlali olarak sayilmayacaktir. Genel olarak, kisilerin vatandasi

465 Nesibe, Giirbiiz, “Ulusla ve Uluslararas1 Alanda Seyahat Ozgiirliigiine Bakis ve Diger Temel Hak ve
Ozgiirliiklerle Iliskisi,” 98.

466 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (10.12.2025)

467 http://www.manisa.gov.tr/insan-haklari-evrensel-beyannamesi (10.12.2025)

48 Cansu Yener Keskin, “Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii ile Caliyma Hakki Baglaminda Sarth
Miilteciler,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Cilt 25, Say1 1
(2019): 414.

121


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur
http://www.manisa.gov.tr/insan-haklari-evrensel-beyannamesi

olmadig1 devletlere giris yapma hakkini bir insan hakki olarak degerlendiren herhangi
bir uluslararast baglayict dayanak yoktur. Fakat, kisinin yasam hakk: tehlike
altindaysa, iskenceye, kotli muameleye maruz kalma riski bulunuyorsa 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesi uyarinca geri gonderme yasagi devreye

girecektir.*¢

BM Medeni ve Siyasal Haklar1 madde 12 uyarinca, “Bir devletin iilkesinde hukuka
uygun olarak bulunan bir kimse, o iilke sinirlar1 i¢inde seyahat etme Ozgiirliigiine ve
yerlesecegi yeri segme hakkina sahiptir. (2) Herkes kendi iilkesi de dahil, bir iilkeden
ayrilmakta serbesttir. (3) Yukarida belirtilen haklar, bu sozlesmede taninan diger
haklara uygun olarak ulusal giivenlik, kamu diizeni, genel saglik veya genel ahlak veya
baskalarimin hak ve ozgiirliikklerini korumak icin gerekli sebepler ile hukuken
Ongoriilmiis sinirlamalar disinda hicbir simirlamaya tabi tutulamaz. (4) hi¢ kimse,
kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.”#® Yapilan
diizenleme agik¢a hakkin niteligi ve konulma amacini agiklamistir. Buna gore haktan
yararlanabilmek i¢in yabancilarin iilkeye yasal bir sekilde giris yapmis olmasi ve
tilkede yasal bir sekilde bulunuyor olmasi gerekmektedir. Maddenin 3. Fikrasindan,
hakkin 6ziine dair devlet tarafindan yapilacak sinirlamalarin hukuka uygun olarak
yapilabilmesi i¢in, siirlamanin maddede belirlenen nedenlere dayanmasi gerektigi
anlasilir. Ornegin 2019 yilinin sonunda biitiin diinyada yayilan COVID-19 salgin1 séz
konusu hakkin sinirlanmasi i¢in oldukg¢a hakli bir sebep olarak degerlendirilmektedir.
Nitekim, diger antlagsmalara gore daha ayrintili bir bicimde diizenlenmis gibi dursa da

aslinda igerik agisindan hemen hemen ayni hususlari icermektedir.

Miilteciler ve genel olarak Uluslararasi Koruma Statiileri i¢in yapitas1 niteligindeki
1951 tarihli Cenevre Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme’nin 26.
maddesini inceledigimizde, Miiltecilerin seyahat ve yerlesim yerin segme 6zgiirliigii
su ifadelerle giivence altina alinmistir: “Her taraf Devlet, iilkesinde yasal olarak
ikamet eden miiltecilere, genel olarak aym kosullardaki yabancilara yonetmeliklerce

saglanan, topraklar: iizerinde ikamet edecegi yeri secme ve ozgiirce seyahat etme

49 Yener Keskin, “Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii ile Caligma Hakk1 Baglaminda Sartli Miilteciler.”
415.
470 https://www.ihd.org.tr/sasve-medenhaklar-uluslararasi-slees/ (30.11.2024)
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hakkini tantyacaktir. " Bu madde “idari onlemler” basligi altindaki diizenlemelerin
arasinda yer almaktadir. Diger uluslararasi belgelere benzer bir sekilde miiltecinin
diger yabancilar gibi ayn1 hakka sahip olabilmesi, lilkede yasal olarak ikamet etme
kosuluna baglanmistir.*”> Gegerli bir seyahat belgesi olmayan miiltecilere sigindiklari
devlet tarafindan miilteci kimlik kart1 ¢ikartilir. S6zlesme’nin 31/f.2 maddesinde
miiltecilerin iilkeye giris-¢ikis hareketlerine statiileri belirleninceye veya bir baska

iilkeye kabul edilinceye kadar kisitlama uygulanabilecegini diizenlemektedir.*’?

Danistay’in verdigi karara goére, Iran uyruklu sigmmaci davaci miilteci statiisiine
BMMYK’ya bagvurmus, ¢ocugu ile giivenli igilincii iilkeye gonderilmeleri igin,
inceleme kapsaminda ABD Konsoloslugu’na ¢agrilmislardir. ikamet ettikleri sehirden
farkli bir sehirde bulunan miilakat yerine gidebilmek i¢in ikamet tezkereleri ve seyahat
izni talebinde bulunmustur. Ancak, talebi zimni ret ile sonuglanmistir. Bu nedenle
2009 yilinda Ankara 7. idare Mahkemesi’nde actig1 davada “mevzuata aykiriligin
bulunmamasindan dolay1” davanin reddine hiikkmedilmistir. *** Davaci, Tiirkiye nin de
taraf oldugu 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 31. maddesi uyarinca haklarmi ve
iddialarin1 Danigtay 10. Daire’ye ileri siirmiistiir. Ancak davacinin talebi Danistay
tarafindan reddedilmis, Idare Mahkemesi’nin karar1 oybirligiyle onanmistir.
Danistay’in ret gerekgesi olarak davacinin 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin ilgili
maddeleriyle, ileri siiriilen somut olaym olgularinin birbiriyle bagdagmamas: ileri

strilmustiir.*’

Tiirk Hukuk sisteminde “Seyahat Hakki” 1982 T.C. Anayasa’nin 23. maddesinde
yerlesme ve seyahat hiirriyeti basligi altinda su sekilde diizenlenmistir: “Herkes,
yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. ... seyahat hiirriyeti su¢ sorusturma ve
kovusturmast sebebiyle ve su¢ islenmesini Onlemek, amaglariyla kanunla

sinirlanabilir. Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya

4T https://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf
(30.11.2024)

472 Erdal Ozbek, “Siginma Hakk1 ve Miiltecilerin Insan Haklarmin Korunmas1,”185.

473 Yener Keskin, “Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii ile Calisma Hakki Baglaminda Sartli Miilteciler.”
416.

474 Damistay 10. Daire’nin 31.3.2010 tarihli, 2009/15254 Esas ve 2010/ 2441 Sayili Karar

475 Yener Keskin, “Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii ile Calisma Hakki Baglaminda Sarth
Miilteciler.”420.
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kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagli olarak smirlanabilir. "¢ Yapilan
diizenlemeden anlagilacagi lizere mevzuatta seyahat hakki yurt i¢inde ve yurt disina
seyahat olarak ikiye ayrilmistir. Kanunun lafzindan yola ¢ikarak seyahat hakki
vatandas veya yabanci ayrimi yapilmaksizin herkesindir. Bu baglamda, Yabancilar ve
Miiltecilere yonelik i¢ mevzuatin seyahat hakkina iliskin yaptig1 diizenlemelere
bakildiginda 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ile 5682 Sayili

Pasaport Kanunu’nu temel almamiz gerekmektedir.

AY 90/5 ve 16 maddelerine dayanarak,*’”” 1951 tarihli Cenevre Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine iliskin Sozlesme’nin 28. maddesinde “Taraf Devletler, iilkelerinde yasal
olarak ikamet eden miiltecilere, ulusal giivenlikleri veya kamu diizenleri ile ilgili
engelleyici ciddi sebepler bulunmadik¢a, kendi topraklar: diginda seyahatlerini temin
edecek seyahat belgeleri vereceklerdir ...” Tirkiye’de yasal bir sekilde yasayan
miiltecilerin seyahat hakki elde edebilmek i¢in kendilerine “seyahat belgeleri” temin
etmeleri gerekmektedir. Bu belgelerin S6zlesme’nin cetvel kismindaki usullerine
uygun olarak verilmesi gerekmektedir.*’® Bu anlamda YUKK’nin 84. maddesindeki
diizenlemeye gore, “Miiltecilere, valiliklerce Sozlesme’de belirtilen seyahat belgesi
diizenlenir.” Tirkiye’de yasayan miiltecilere s6z konusu seyahat belgesini verme
yetkisi Igisleri Bakanligi'na, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'ne ya da Valilik’e aittir.*”
Uygulanabilecek sinirlamalar, AY’nin 13. maddesinde diizenlenmis olup belirli
kosullara baglanmistir. Ornek olarak, yapilan sinirlanma &ncelikle kanunla yapilmasi
gerekir. Kanunla yapilan sinirlamanin dayanagi Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen sebeplere dayanmasi gerekmektedir. Ornegin, bir su¢ sorusturmasini veya

su¢ islenmesini Onlemek icin kisinin seyahat Ozgiirliigline sinirlama getirilebilir.

4T%https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5
(01.12.2024)

477 T.C. Anayasast Madde. 16 “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin milletlerarast hukuka uygun
olarak kanunla sinirlanabilir”

Madde 90/5 “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alimir”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=>5
(01.12.2024)

478 Paragraf 1 “2. Bu belge, ikisinden biri Ingilizce veya Fransizca olacak sekilde en az iki dilde
diizenlenecektir” https://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-
L.pdfsyf 16 (01.12.2024)

47 Yener Keskin, “Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii ile Caligma Hakk1 Baglaminda Sartli Miilteciler,”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Cilt 25, Say1 1 (2019): 418.
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Hakka getirilen sinirlama, hakkin 6ziine dokunmadan, igerdigi objektif olmayan

unsurlarin sinirlandirmasi gibi birtakim sartlara tabidir.*%

Yukarida zikredilmis Covid-19 salgin1 6rneginin devami olarak, Tiirkiye’de Umumi
Hifzissthha Kanunu’nun 73 ve 77. maddelerine gore igisleri Bakanlig: tarafindan
hareket ve seyahat 6zgiirliigii kisitlanarak sokaga ¢cikma yasagi uygulanmistir. Yine de
salginlara karst miicadele, Igisleri Bakanhigi degil Saglik Bakanligi’nin
kontroliindedir. Dolayistyla Igisleri Bakanligi’nin sokaga ¢ikma yasagi uygulanmasini
iceren seyahat ve hareket 6zglirliigiinii sinirlandiran genelgeler hukuka aykiridir. Buna
bagl olarak, sokaga ¢ikma yasagi Umumi Hifzissthha Kurulu Kararina dayansa da
Icisleri Bakanhig: tarafindan ¢ikartilan genelge Resmi Gazete’de yaymmlanmistir.
Kanimizca iilkeyi bir¢ok agidan bdylesine etkileyen énemli bir hususun en azindan

Resmi Gazete yayimlanmasi gerekirdi.*!

Uluslararas1 Koruma Statiilerinden, Sartli miilteci ve ikincil koruma statiisiine sahip
olanlarin durumuyla ilgili olarak YUKK 84/2 gore, “Sartli miilteci ve ikincil koruma
statiisti sahiplerinin seyahat belgesi talepleri 5682 sayili kanunun 18ci maddesi
cercevesinde degerlendirilir. ”*** 5682 Sayil1 Pasaport Kanunu’nun 18. maddesi, sartli
miilteci, ikincil koruma statiilii ve vatansiz kisilerin durumunu yabancilarla esdegerde
tutarak “Yabancilara mahsus damgali pasaportlar” baslig altinda diizenlemistir. Buna

gore,

“Tabiiyetsiz bulunan veya tabiiyet durumlarinin muntazam bulunmamasi hasebiyle ikamet ve
seyahatleri bakimindan fiilen tabiiyetsizlere tatbik edilen muamelelere tabi tutulmasinda Igisler
Bakanliginca zaruret goriilen kimselere icabinda mezkir Bakanligin alacagi kararla
yabancilara mahsus damgasini tagtyan ve Tiirk vatandasligini iktisap bakimindan herhangi bir
manay1 veya hamili lehine herhangi bir hak iktisabini tazammun etmeyen bir pasaport
verilir...”483

Kaleme alinan diizenlemeye gore sartli miilteci ve ikinci koruma altinda olan kisilerle

vatansiz kisiler i¢in tasarlanan 6zel bir pasaport tiirii vardir. Zira, sz konusu pasaport

480 Melike Yavuz Dalgig, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Seyahat Ozgiirliigiinii
Smirlandirma Bigimleri Olarak Sokaga Cikma Yasag1 ve Karantina Uygulamalar1,” TIHEK Akademik
Dergisi cilt 4, say1 7 (2021): 354.

481 Mine Turhan Kasapoglu, “Covid-19 Pandemisinde Ilan Edilen Sokaga Cikma Yasaklarinin idare
Hukuku Yéniiyle Degerlendirilmesi,” Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, say1 2 (2020):
554.

482 hitps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6458.pdf (01.12.2024)

483 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5682.pdf (01.12.2024)
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Tiirk vatandashigr kazanildigi anlamina gelmemekle beraber ¢ok smirli bir sekilde
hareket etme hakkini saglamaktadir. Nitekim, YUKK’nin 5. maddesine istinaden bu
yonde bir uygulamaya gidilmistir. Buna gére YUKK madde 5’e gore “Tiirkiye 'ye giris
ve Tiirkiye’den ¢ikis, stmir kapilarindan, gegerli pasaport veya pasaport yerine gegen
belgelerle yapilir. ” Igisleri Bakanlig1’nin takdir yetkisine bagli olarak yukarida belirli
kisilere verilecek “yabancilara mahsus damgali pasaport” hamiline sadece iki tiirden
bir hak verilmektedir. Birincisi, bir defaya mahsus Tiirkiye’ye tek giris ve Tiirkiye’den
tek c¢ikis hakki, ikincisi, ilgili Bakanlik’in takdirine gore 3 aydan az olmamak sartiyla
bir gidis ve gelis hakkin1 saglamaktadir.**

Gecici Koruma kapsaminda olan kisilerin yurt disinda seyahat hakkindan
yararlanmalari i¢in tipki ikinci koruma ve sarth miilteciler ile vatansizlarin durumlari

gibi, 2014 tarihli Gegici Koruma Yo6netmeligi’nin 43. maddesi uyarinca,

“Gegerli seyahat belgesi olmayan ya da seyahat belgesi temin edemeyen bu Yonetmelik
kapsamindaki yabancilarin bu husustaki talepleri, 15/7/1950 tarihli ve 5682 Sayili Pasaport
Kanunu ¢ercevesinde Genel Miidiirliik tarafindan degerlendirilir.”485

Yurt icinde seyahat hakki ve serbest dolasma imkanim1 bakimindan yasal olarak
bulunduklar iilke, s6z konusu hakki kanunla ve hukuka uygun olarak sinirlama
yetkisine sahiptir. Yurt i¢indeki seyahatleri her iilkenin kendi i¢ mevzuati ve ulusal
diizenlemesi uyarinca yapilabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de yasayan gegici koruma
altinda olan kisiler ilgili Yonetmelik’in 33/2-g maddesindeki “Bu Yonetmelik
kapsamindaki yabancilar, genel Miidiirliik veya valilik tarafindan yerine getirilmesi
istenilen diger hususlara uymakla yiikiimliidiir.” hiikkmiine dayanarak gecici koruma
altindaki kisilerin sehirlerarasi seyahatlerinde mutlaka bir “yol izni belgesi” alma ve
ibraz etme zorunlulugu bulunmaktadir. Yol izin belgesi 11 Gog¢ Idaresi
Miidiirligii’nden veya Valilik ’ten alinip gegici koruma altinda olanlarin kayitli oldugu

ilden baska bir ile gitme iznine sahip oldugu anlamina gelmektedir.*%¢

44 Yener Keskin, “Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii ile Calisma Hakki Baglaminda Sartli
Miilteciler.”418.

85 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.20146883.pdf (01.12.2024)

486 https://multeciler.org.tr/gecici-koruma-altindayken-turkiyeye-giris-cikis-yapabilir-miyim/
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/suriyelilere-yol-izin-belgesi-uyarisi/1534901 (01.12.2024)
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4.1.5.1. Seyahat ve Yerlesme Hakkin1 Uygulamada Karsilasilan Temel Sorunlar

2022 yilinda Mardin sehrinde 18-35 yas araliinda 9 kisiyle goriismeler yapilarak
Tirkiye’de seyahat 6zgiirliigiiniin genel olarak miiltecilere ve bilhassa gegici koruma
statii sahiplerine uygulanist arastirilmistir. Yapilan arastirmanin 6z, hedef kitlenin
sehirleraras1 hareketlerinin saglanmasi ve yol iznine ihtiyaci olan gegici koruma
altindaki kisilerin temel hak ve hiirriyetlerden birisi olan seyahat hakkinin kismen veya

tamamen engellenip engellenmemesinin arastirilmasidir.*’

2016 y1linda gegici koruma altinda olan kisilere bir ilden baska bir ile gegmek i¢in “yol
izin belgesi” alma sarti kosulmustur. Uygulamanin amaci, siZinmacilarin ikamet
ettikleri yerde kalmalari ve kayitlardaki sayimin degismeyip kontrol altinda
tutulmasini saglamaktir. Istenilen belge 2019 yilindan itibaren e-devlet iizerinden talep
edilip miiracaatin olumlu sonuglanmasi halinde karekod vasitasiyla dogrulanip

verilmektedir. 8

Arastirmanin  sonucunda katilimcilarin arasinda fikir ve deneyim farkliliklarin
olmasinin yani sira, bulustuklar1 ortak nokta, yol izin belgesi uygulamasindan dnce
birgok farkli acidan Tiirkiye’de yasamlarimi siirdiirmenin daha kolay olmasidir.
Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlere gitmek isteyen birgok kisi vardir. Ileri
sirdiikleri sebepler arasinda daha 1yi bir is imkanina yakalamak vardir. Bu anlamda
katilimcilarin - ¢aligma haklarinin  olumsuz yonde etkilendigini goérmekteyiz.
Katilimeilar, yol izin belgesi i¢in yaptiklar1 bagvurularin bir dénemde hepsinin
reddedildigini, reddedilmeyen basvurularin da ancak birka¢ denemeden sonra ¢ok
nadir olarak olumlu bir sekilde sonuglandigini ifade etmislerdir. Baz1 katilimcilara
gore, belgenin kural olarak 15 giinliik siireyle verilmesi gerektigi ancak ¢ogu zaman

bir hafta hatta 3- 4 giinliik siire i¢in verildigi de oluyordur.

Yapilan bu kisitlamanin saglik hakkini zedeledigini de gérmekteyiz. Katilimcilarin

birine gore, tedavi gormek amaciyla bir ilden baska bir ile nakledilmesi gereken kisinin

7 Adnan Cetin, “Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Sehirlerarasi Seyahatte Karsilastig1 Sorunlar:
Mardin Ornegi,” I¢timaiyat Sosyal Bilimler Dergisi 9, say1 1 (2025). 352.
“hitps://www.goc.gov.tr/yabancilarin-e-devlet-uzerinden-yol-izin-belgelerini-alabilmeleri-hakkinda
(15.12.2025)

127


https://www.goc.gov.tr/yabancilarin-e-devlet-uzerinden-yol-izin-belgelerini-alabilmeleri-hakkinda

refakatgisinin yol izin belgesine elde edememesi, hastanin ya tek basina nakledilmesi

ya da hig¢ tedavi gormemesine yol agmaktadir.

Sonug olarak Gegici Koruma Statiisii altinda olan ve Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin
tabi olduklar1 yol izin belgesi uygulamasi, giinlik hayatlarin1 ve gecici koruma
statlisiiniin onlara sagladig1 temel hak ve hiirriyetlerinin bir¢ogunu kisitladigi ve
zorlastirdig1 gériilmektedir. Ornegin, kaldiklar1 sehirlerde issizlik sorunu yasayan ve
caligma icin baska bir sehre tasinmak zorunda kalan, saglik hizmetlerinden
yararlanmak ve baska bir sehirde tedavi gormek isteyen kisiler gibi birgok siginmaci

temel haklarindan mahrum birakilmaktadir.*®

49 Cetin, “Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Sehirlerlararas1 Seyahatte Karsilastigi Sorunlar:
Mardin Ornegi.” 371.
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BOLUM V

SONUC

Siginmacilar genellikle mense iilkelerinde giiveni ve insan onuruna yakisan yasam
kosullarin1 bulamadiklarinda son care olarak anayasal giivencelerle koruma altina
aliman ve temel hak ve hiirriyetlerden biri olan siginma hakkina bagvurmaktadirlar.
Daha iyi bir yasam arzusuyla zuliimden, ekonomik bunalimdan, issizlikten, siyasi
gerilim ve savastan, bazen salgin ve dogal afetlerden kagarak bagka {ilkelerin

himayesine girmek ve o iilkenin sagladigi haklardan yararlanmak istemektedirler.

Calismamizda uluslararast hukukta yeri olan koruma statiilerinin genel olarak
uluslararasi arenalarda isleyisi ve 6zel olarak 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’na gore Tiirkiye’de benimsenen koruma statiileri incelenmeye
calistimistir. Bu anlamda Gé¢men, S1ginmaci, Miilteci, Sarth Miilteci, Ikincil Koruma,
Gegcici Koruma ve Vatansiz statiileri ayr1 ayr1 incelenip her birinin birbirinden farkin
ve her statiiniin kazanilmas1 sonucu, dogan hak ve yiikiimliiliiklere 151k tutarak Miilteci
Hukuku’nun temel kavramlariyla anayasal siginma hakki kapsaminda genis bir
degerlendirme yapmak ve okuyucuya statiileri ayirt etme konusunda bir veri sunmak
hedeflenmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de 2011 yilinda savastan kacan Suriyeli
siginmacilarin  ilk baglarda hangi hukuki statiiye gore degerlendirilecekleri
bilinmediginden, baslarda “misafir” kavrami kapsaminda “acik kapi politikas1”
uygulama yoluna gidilmistir. Daha sonra AB ve ABD’de uygulanan gecici koruma
statiilerinden  istifade edilerek Tiitk mevzuatinda uluslararasi  hukukun
diizenlemelerine uygun olarak YUKK’de gereken degisiklikler yapilmis, Gegici
Koruma Y 6netmeligi gibi hukuki altyapi saglanip Suriyelilere “gegici koruma statiisii”
verilmistir. Tiirkiye’de ilk defa hayata gegirilen bu statii, ayrintili bicimde incelenmeye
calisilmigtir. Miilteci ve diger uluslararast koruma big¢imlerinin neden Suriyelilere
uymadigi, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde diizenlenen “miilteci” statiisiiniin bizim
tilkemizdeki siginmacilara, ileri siiriilen cografi ¢ekinceden dolayi, uygun olmadigi

acgiklanmustir.
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Calismanin hazirlandig: siire zarfinda 2011 yilindan itibaren i¢ savas halinde olan
Suriye Arap Cumbhuriyeti, 13 yilin ardindan 2024 yilinda rejimin devrilmesi
sonucunda ozgilirliigline kavusmustur. Bu anlamda, Tiirkiye’de yasayan ve gegici
koruma altinda olan Suriyelilerin {ilkelerine hukuki olarak doniis yollar1 ele alinmastir.
Gegici Koruma Statiisiiniin Sona Erme Halleri baslig1 altinda goniillii donts, yerel
entegrasyon ve yeniden yerlestirme halleri arastirilmistir. Glindemde olan Suriyelilerin
Tirkiye’deki yasamlarini sonlandirip iilkelerine goniillii olarak geri doniisleri ve bu
konuda Tirkiye Cumhuriyeti’nin onlara sagladig1 kolayliklara 6rnek olarak, goniillii
geri doniis yapacak olan Suriyelilere ¢ikis yapacaklart sinir kapisinin bagl oldugu
valilikten 15 giinliikk gegerli bir yol izin belgesi saglanir. Ayni1 zamanda ziyaret
amaciyla daha sonra temelli bir geri doniis saglamak isteyen Suriyelilere gegici
koruma kimlikleri iptal edilmeksizin 3 defaya mahsus olmak {izere giris-¢ikis hakki
verilir. Esya tagimak isteyen veya uzun siiredir hi¢ gitmeyen kisilerin magduriyet
yasamamalar1 i¢in diizenlenen bir uygulamadir. Yapilan geri doniislerin goniilld,
giivenli, onurlu ve dilizenli geri doniis prensipleri dogrultusunda yapilmasi

hedeflenmektedir.*

Son olarak, miiltecilerin, 6zellikle gecici koruma statiisiine sahip olanlarin, hangi
haklarinin koruma altina alinacagi ve fiilen hangilerinden yararlanabilecekleri
sorusunun yanitt olarak, milletleraras1 antlagmalar ve var olan anayasal glivencelere
dayanarak i¢ mevzuattaki diizenlemeler anlatilmistir. Egitim, saglik, calisma ve
ekonomik faaliyetlere girisme, hak arama ve adalete erisim, Seyahat ve Yerlesme
Ozgiirliiklerinden bahsederek, teoriden uzak kalarak uygulamalardaki eksiklikler ve
zorluklar anlatilmaya calisilmistir. Daha 6nce Gegici Koruma Statiisiiniin diinyada
farkli 6rneklerden uyarlanarak ilk defa Tiirkiye’de uygulandigini ifade edilmistir. Bu
anlamda, heniiz ne kadar “ge¢ici” bir siire zarfindan bahsedildigini bilmemesinden
dolay1 uygulamada bir¢ok eksik ve hata s6z konusu olmustur. Keza, durumu takip
etme ¢abasinda uyarlanan kanunlarin bazen teorikte kalip tatbik edilmesi olduk¢a zor

olabilmektedir. Egitim Hakkinin incelenmesinde kasabalarda ve biiyiiksehir olmayan

49Ohttps://www.goc.gov.tr/gonullu-geri-

donus#:~:text=Ge%C3%A7ici%20koruma%?20alt%C4%B 1 ndaki%20Suriyelilerin%20belirlenen,d%
C3%BCzenli%20bir%20%C5%9Fekilde%20%C3%BClkelerine%20d%C3%B6nmeleridir. &text=Ger
1%20d%C3%B61n%C3%BC%C5%9Flerde%20uluslararas%C4%B1%20hukuka%20uygun,d%C3%B
6n%C3%BC%C5%9F%20prensipleri%20do%C4%9Frultusunda%?20hareket%20edilmektedir
(15.12.2025)
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yerlerde bu hakkin tam olarak saglanamadigindan bahsedilmistir. Kaynak ve 6gretim
materyallerine erisimin kisitlandigi veyahut hi¢ erismedigi gorilmiistiir. Calisma
Hakkinda ise, Gegici koruma altinda olanlarin ve genel olarak yabancilarin
igyerlerinde ayrimciliga ve nefret sdylemlerine maruz kaldiklarini tespit edilmistir.
Seyahat Hakkinda ise, ge¢ici koruma altinda olan kisilere yol izin belgesinin istenmesi
bir amaci hizmet etmeye calisirken, birden fazla temel hak ve hiirriyetin olumsuzca

etkilendigini goriilmiustiir.

Ozetle, arastirilan haklarin her birinin uygulanisinda eksiklikler ve zorluklar tespit
edilmistir. Sorunlar1 detayli bir sekilde aktarilmasinin ardindan genel olarak idari
mercilerden yillik bir denetimin yapilmast ¢Oziim Onerisi olarak ortaya
konulabilmektedir. Ornegin, gegici koruma statiisiiniin sagladig1 hak ve yararlar1 biitiin
kayitl statii sahiplerine ulagip ulagsmadigini kontrol eden ve denetleyen bir kurul teskil
edilebilir. Ayrimct ve irksal sorunlara karsi idari para cezalar1 uygulanabilir.
Ayrimcilik sikayetlerini denetleyen 6zel bir arama hatti tahsis edilip isleyisiyle ilgili

tanitim ve duyuru yapmak iyilestirici ¢oziimlerin arasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
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