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Oz: Son yillarda dini tecriibe ve davramislarin néral temelini anlamay:r amaglayan
norolojinin bir alt dali olan néroteoloji isimli bir bilim dali belirdi. Popiiler bilim
literatiiriinde ve medyada yaygin olarak noroteolojik ¢alismalarmm Tanri inancinin
rasyonelligini ortadan kaldirdig: iddiasmna rastlamaktayiz. Bu makalede c¢agdas
norolojinin ortaya koydugu iddia edilen ve popiiler literatiirde atif yapilan bu sonuglar1
Tanr1 inancinin rasyonelligi agisindan incelemeye calisacagiz. Cagdas norolojinin ortaya
koydugu iddia edilen sonuglari ii¢ farkli tezde sinifladiktan ve Tanr1 inancinin ¢ikarimsal
ya da ¢ikarimsal olmayan iki farkl tiirde olabilecegine dikkat ¢ektikten sonra, bu tezlerin
Tanr1 inancinin rasyonelligine etkileri incelenecektir. Once, popiiler iddialarin aksine
noroteolojik tezlerin dogalar1 geregi sadece c¢ikarimsal olmayan Tanri inancini
elestirmekte kullanilabilecekleri savunulmaya calisilacaktir. Makalenin geri kalaninda ise
¢ikarimsal olmayan Tanr1 inanglarin elestirmek igin iki alternatif strateji belirlenecek ve
bu {i¢ tezin bu stratejiler altinda ¢ikarimsal olmayan Tanri inanci igin giiriiten olup
olmadig irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Tanr1 inanci, noroteoloji, ateizm, noroloji.

Abstract: Nowadays a new branch of neurology called neurotheology, which tries to
understand the neural foundations of religious experiences and behavior, emerged. In
popular science literature as well as media it is commonly argued that the studies done in
neurotheology have diminished the rationality of the belief in God. In this article we will
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try to evaluate these studies mentioned in popular literature from the perspective of
rationality to the belief in God. First, I classify the results of neurotheology in three
different theses and then we point that there are two kinds of belief to God: Inferential and
non-inferential beliefs in God. Then I argue that contrary to the popular claims,
neurotheological results by their nature can be used to criticize just the non-inferential
beliefs in God. In the rest of the article I present to strategies to criticize non-inferentials
beliefs and I evaluate the possibility of forming defeater to the non-inferential belief in
God based on the three neurological theses following the two outlined strategies.

Keywords: God, belief in God, neurotheology, atheism, neurology.

1. Giris

Noroteoloji, din norolojisi ya da biyoteoloji; dini tecriibe ve davranisi noral (sinirsel)
temelde inceleyip aciklamaya calisan, norolojinin (sinirbilimin) alt dalidir. Noroteoloji
noral olgular ile 6znel ruhani ya da dini tecriibeler arasindaki korelasyonlar1 inceler
(Palymyre, 2003: 617). Noroteoloji ismi ilk olarak Aldous Huxley'nin Ada romaninda
gecse de bilimsel bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi 1980’lerden sonrasmna gider.
Noroteoloji zaman, mekan, benlik, korku algisim1 ortadan kaldiran algilamalar, dini
husu, evrenle ya da Tanri ile biitiinlesme hali, kendinden ge¢gme ve trans halleri, icsel
aydinlanma, tahrif edilmis biling durumlari, Tanr1 huzurunda olma gibi dini tecriibeleri

norolojik olarak agiklamaya calisir.

Dini tecriibeyi belli noral fenomenlerle agiklama ¢abasina ¢ok sayida 6rnek verilebilir.
Mesela Michael Persinger (Persinger, 1983) ve Vilaynur Ramachandran’a
(Ramachandran ve Blakeslee, 1998) gore dini tecriibe ile temporal lob arasinda direkt
iliski vardir. Bu goriise gore limbik sistem ile temporal lob’daki anormal aktivite ile dini
tecriibe arasinda korelasyon mevcuttur. Hatta Persinger, “Tanr1 Kask1” olarak anilan
bir cihazla temporal loba zayif manyetik alan uygulamis ve bu bdlgenin manyetik
uyarilmasmin  “Otekinin varligini hissetme” gibi dini tecriibelere yol actigim
gozlemlemistir (Persinger, 1983; Persinger, 2003). Eger Persinger hakli ise o zaman dini
tecriibe, gelistirilecek bir cihazla istendigi zaman yasanilabilir.

Bir baska {inlii Noroteolojik kurama gore dini tecriibelerden sorumlu beyin bolgesi
parietal lobdur. Bu goriis Eugened’Aquili ve Andrew Newberg (d’Aquili ve Newberg,
1999) tarafindan savunulmustur. Parietal lob uzay ve zamanda y6n bulmay1 saglayan,
kendimiz dahil nesnelerin buralardaki konumlarmi tespit eden beyin bdlgesidir.
Newberg ve d’Aquili'ye gore dini tecriibelerde parietal lobdaki aktivite diiser. Hem
Budist hem de Katolik mistikler iistiinde yapilan fMRI (functional Magnetic Resonance
Imaging) calismalari bu lobdaki aktivitenin diistiigiinii gostermistir. Bu sonucu teorik
olarak da agiklamak miimkiindiir. Uzay-zamandaki konumumuzu belirleyen bolge
parietal lob olduguna gore, buradaki aktivitenin diismesi zaman-mekana askinlik hissi
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uyandirir. Kisi dini diisiincesinden bagimsiz bir sekilde, bireysellik hissiyatin ve uzay-
zamandaki konum algisinu yitirir. Bu da evren ya da Tanm ile birlesme hissiyati
uyandirir. D’ Aquili ile Newberg'in ¢alismasi, farkli gelenek ve kiiltiirlerde ortaya ¢ikan
dini tecriibelerin ortak bir norolojik temeli oldugunu gostermesi agisindan ilginctir.

Noroteolojik ¢alismalar heyecan verici olmakla birlikte bazi dindarlar ve ateistler
tarafindan din ve Tanr’min varlig1 aleyhinde bir sonug olarak sunulurlar. Tanr:
Kaski'nin mucidi Persinger Tanr1'y1 beynin bir tiriinii olarak sunar. Benzer bir iddiay1
Newberg’te de bulmak miimkiindiir: “Tanr1 insan zihni disinda bir yerde kavram ya
da gerceklik olarak var olamaz.” (Newberg, 2001: 37). Diger taraftan Ramachandran
meslektaslarinin aksine Noroteolojik sonuglara daha temkinli yaklasir: Tanrinin
insanlar tarafindan gergekten tecriibe edilip edilmedigi “ampirik yontemlerle ne
ispatlanabilir ne de devre dis1 birakilabilir” (Ramachandran ve Blakeslee, 1998: 182). Bu
yorumlar, Tanr1 inancinin beynin yaratti$1 bir yanilsama oldugunu iddia eden yeni
ateistler Daniel Dennett (Dennett, 2007) ve Richard Dawkins’'in (Dawkins, 2006: 214)
goriislerini desteklemektedir.

Noroteolojik calismalarin Tanr1 inancinin yanilsama oldugunu gosterdigi sdylemi cok
yaygin olsa da bu séylemin agik ve sofistike bir argiiman sekilde sunuldugu bir ¢alisma
bulmak pek miimkiin degildir. Bu makaledeki amacimiz néroteolojiden hareketle tam
da boylesi bir elestiri kurgulamanin imkanimi ve bu elestirilere verilebilecek olasi

cevaplari incelemektir.

Dini tecriibeyi agiklamaya ¢alisan noroteolojik yaklagimlarm bilimsel anlamda ne kadar
gecerli oldugu tartismaya aciktir. Mesela Persinger’in ¢alismalari ¢ifte-koér olmamak ve
tekrarlanamamakla suglanmistir (Granqvist vd. 2005). Ancak noroteoloji basarili bir
proje olsa bile bu, Tanr1 inancinin yanilsama oldugu veya olabilecegi anlamina mi
gelmektedir? Bu makalede bu soruyu irdelemeye ¢alisacagiz. Noroteolojik ¢alismalarin
Tanr1 inanci lehinde kanit niteligi tasiyip tasimadigini irdelemek icin, olas1 noroteolojik
sonuglari tig farkli tez seklinde irdelemekte fayda goriiyorum.

Birinci teze, “norolojik aciklama tezi” diyecegim. Bu teze gore “Tanri'y:
deneyimledigini iddia eden bireylerin hepsinin (ya da gogunun) tecriibesi ile belli
norolojik fenomenler arasinda korelasyon vardir.” Bu tez Persinger ya da Newberg’in
calismalar1 tarafindan kismen desteklenmektedir.

Ikinci teze, “evrensel deneyim tezi” diyecegim. Bu teze gore “dini tecriibeler hangi
kiiltiiriin ya da dinin mensuplan tarafindan deneyimlenirse deneyimlensin ayr
norolojik fenomenlere yol acar.” Bu tezi Newberg ve d’Aquili'nin ¢alismalar1 kismen
desteklemektedir. Bu tez bir Onceki tezden daha giigliidiir, zira Tanr'y1
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deneyimlemenin 6tesinde, farkli teistik ve hatta teistik olmayan (mesela Budist) dini
tecriibelerin ayni norolojik temele dayandigini iddia eder. Bu tez dini tecriibenin

Tanr1r'ya 6zgii olmadig1 imasini igerir.

Ugiincii teze, “yapay dini deneyim tezi” diyecegim. Bu teze gore ise, “dini tecriibelerle
iliskili olan norolojik fenomenler cesitli elektro-manyetik sinyaller ya da kimyasallarla
olusturulabilir. Dolayisiyla dini tecriibeleri yapay bir sekilde olusturmak
miimkiindiir.” Bu tezi Persinger’in Tanr1 Kaski deneyleri ile elde ettigi sonu¢ kismen
desteklemektedir. Yine bazi ilaglarin dini tecriibe hissine yol acabilecegi goriisii bu tezi
desteklemektedir. N,N-Dimethyltryptamine (yaygm ismi ile DMT molekiilii)
(Strassman, 2001) ya da psilocybin gibi kimyasallarin dini tecriibe benzeri tecriibelere
yol acabilecegine isaret eden bilimsel ¢alismalar mevcuttur (Griffiths vd. 2006; Griffiths
vd. 2008) .

Asagidaki boliimlerde bu ii¢ tezin Tanri’'ya inanci gegersiz kildigi iddiasim

degerlendirmeye calisacagim.

2. Cikarimsal ve Cikarimsal Olmayan Inanglar

Noroteolojik tezlerin Tanr1 inanc iistiine etkilerini incelemeden 6nce inancin dogasi
iistline kisa bir analiz yapmanin yararh olacagi kanaatindeyim. Inanglar, bagka
inanglarla temellendirilip temellendirilmemelerine gore ikiye ayrilabilir: Cikarimsal
inangclar (inferential belief) ve ¢ikarimsal olmayan inanglar (non-inferential belief).

Cikarimsal inanglar, gesitli bagimsiz delillerle temellendirilen inanglarimizdir. Kisi belli
argiiman ve deliller sonucunda bu inanglar1 olusturur ve bu inanglara sahip olma
gerekgesi tam da bu delillerdir. Cikarimsal inanglar eger ki bu deliller saglamsa
rasyoneldir. Elektronun varligina inanan bir fizik¢inin inanci bu tiirdendir. Fizikgi
cesitli deneysel veriler 1s1ginda elektron diye bir parcacigin var olmak zorunda
oldugunu fark eder ve bu delillere dayanarak elektronun varligina inanmaya baslar.

Tanr1 inanci ilkece ¢ikarimsal bir inang olabilir. Tanr1'nin varlig: lehinde kozmolojik
argiiman, teleolojik argiiman, ahlak argiiman ve ontolojik argiiman gibi ¢ok sayida
bagimsiz delil sunulmaya caligilmistir.! Tanri’ya boyle delillere dayanarak inanan bir
bireyin inanci ¢ikarimsal bir inang olacaktir. Bu sekilde Tanri'ya inanan bir bireyin
inanci, eger ki temellendirmede kullanilan argiiman dini tecriibeye dayali degilse bu

kisinin inanc1 dini deneyimlerden bagimsiz bir inang olacaktir. Bu inang argiimanlara

1 Bu delillerin modern ve detayli bir savunmasi igin bakiniz: Craig ve Moreland (2012).
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dayanarak 6zglir iradeye inanan bir felsefecinin inancindan ya da elektrona inanan

bilim insaninin inancindan farkl olmayacaktir.

Diger taraftan gikarimsal olmayan inanclar, bagka delile dayanmayan en temel ve basit
inanclardir. Cogu cagdas felsefeci baz1 ¢ikarimsal olmayan inanglara inanmanin belli
kosullar altinda rasyonel olabilecegi kanaatindedir. Peki, ¢ikarimsal olmayan bir inang
nasil rasyonel olabilir? Bu konuda epistemik igselci (internalist) ya da epistemik digsalc
(externalist) pozisyonu benimsememize bagli olarak iki farkli yaklasim wvardir.
Epistemik igselcilere gore sezgisel olarak dogru goziiken ya da uygun deneyimler
sonucu elde ettigimiz inanglara inanmak makuldiir. Diger taraftan epistemik
dissalcilara gore bir inang, rasyonel diisiince disinda baska giivenilir zihinsel siireclerin
sonucu ya da iiriinii ise ona inanmak makuldiir. Ister icselci ister digsalci goriisii
benimseyin, ¢ikarimsal olmayan inanglara olan inancimizin rasyonel olmasi igin ¢ok
Onemli bir sart vardir; sz konusu inancin bir ¢liriiteni (defeater’'r) olmamalidir. Bir
inancin ¢lirtiteni olmasi demek, o inang aleyhinde ampirik delil ya da argiiman olmasi
veyahut inancin giivenilmez bir zihinsel siirecin sonucu ortaya giktiginin tespit edilmis

olmasi demektir.

Insanlarin biiyiik gogunlugunun ¢ogu inanci gikarimsal degildir. Bu elbette Tanr1 inanct
i¢in de gecerlidir. Insanlar genelde Tanrr'ya inanmak igin delillere ihtiya¢ duymazlar.
Dini ya da mistik deneyimlere ve meditasyona dayanan inanglar da ¢ikarimsal olmayan
inan¢ kategorisine aittir. Reformcu epistemoloji'yi (reformed epistemeology)
benimseyen felsefeciler bu cesit inancin rasyonel ve ¢ok temel oldugunu savunurlar.
Onlara gore dindarlar sensus divinitatis denen 6zel bir duyu ile Tanri’nin varligim
direk bir sekilde algilarlar. Bu goriisiin en 6nemli savunucular: William Alston (Alston,
1991), Alvin Plantinga (Plantinga, 2000) ve Nicholas Wolterstorff'tur (Plantinga ve
Wolterstorff, 1983).

Noroteolojiye dayanan ateistik argiimanlar yapilar1 geregi cikarimsal inanglara
uygulanamazlar. Zira gegerli ve basarili bir ¢ikarimsal inanca inanma gerek¢emiz,
zihinsel stireglerimizin direkt rol oynadig1 deneyimler degildir. Cikarimsal bir Tanr1
inanci, herhangi bir ¢ikarimsal 6nermeye inanctan farksiz degildir. Siiphesiz bu inang
da belli noral fenomenlere dayanacaktir, ancak bu noral fenomenler ¢ikarimsal diger
inancglarimizda ortaya ¢ikan fenomenlerden farkli olmayacaktir. Dolayisiyla ¢ikarimsal
Tanr inancina itiraz eden biri, biitiin ¢ikarimsal inanglara itiraz etmelidir. Ancak
boylesi bir itiraz, noroloji ile ilgili inanglarimizi da kapsadig1 icin kendi kendini
ciiriitecektir. Dolayisiyla ¢ikarimsal yolla elde edilen Tanri inancini noroteoloji ile
elestirmeye kalkmak pek makul bir yaklagim degildir.
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Elbette ateist bir bakis acisindan Tanr1 inanci lehine sunulan biitiin argiimanlarin zay:f
oldugu, dolayisiyla Tanr1’ya inancin ¢ikarimsal bir inang olamayacag iddia edilebilir.
Ancak bu elestiri yukarida sozii edilen teistik argiimanlarin hepsini teker teker
incelemeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla ateist bakis acistndan bu elestiriyi yapabilmek
i¢in noroteolojik verilerin ¢ok 6tesine gegip felsefi literatiiriin ciddi sekilde incelenmesi

gerekecektir.

Yukaridaki analizimiz dogru ise ndroteoloji genel olarak Tanr1 inancin yanhslayamaz.
Cilinkii noroteolojinin hedef aldig1 Tanr1 inanci ¢ikarimsal olmayan Tanr1 inancidir ve
bu da Tanrr'ya inanmanin sadece bir yoludur. Noroteoloji yontemi geregi Tanri'ya
inanmanin ¢ikarimsal bigimleri aleyhine bir bulgu sunma konumunda degildir. Ki bu
da makul bir sonugtur, zira insan beyni {istiine yapilacak bir ¢calismanin evrenin disinda
onu yaratan ya da kontrol eden bir yaratici olup olmadigina cevap vermesi beklenemez.
Bu insan beyni {istiine ¢alisip kozmoloji ya da jeoloji yapmaya benzer.

Noroteolojik elestirinin asil bagarili olabilecegi alan ¢ikarimsal olmayan Tanri
inancglaridir. Zira kisinin dini deneyimlerine dayandirilarak olusturulan ve
temellendirilen Tanr1 inanct budur. Takip eden boliimlerde yukarida inceledigimiz
tezlerin c¢ikarimsal olmayan Tanr inanglarmin irrasyonel oldugunu gosterip

gostermedigini ele almaya calisacagz.
3. Siipheci ve Ciiriitmeci Elestiriler

Norolojik agiklama tezi ¢ikarimsal olmayan Tanri inancin ¢iiriitebilir mi? Bu soruya
cevap vermek icin, bir tezin hangi kosullar altinda ¢ikarimsal olmayan Tanr1 inanci i¢in
ciiriiten olabilecegi sorusunu yanitlamamiz gerekiyor. Bundan sonraki boliimlerde bu

konuyu ele alacagiz.

Dini tecriibeye dayanarak Tanr1’ya inanan biri, bu tecriibede Tanr1’y1 deneyimledigini
diisiiniir. Bu diisiince iki sekilde elestirilebilir. Birinci yaklasim bu deneyimin Tanri
olmasa da gerceklesebilecegini gosterip, deneyimin Tanr1 ile iliskili oldugu diistincesini
slipheye diisiirmektir. Bu yaklasima “siipheci elestiri” diyecegim. Siipheci elegtiri dini
tecriibeye dayanan c¢ikarimsal olmayan Tanri inancinin giivenilemez oldugunu
gostermeyi hedefler. Bu yaklasim bu deneyimin Tanr1 inanci lehinde olamayacagin,
boyle bir inanc dogrulamadigini gostermeyi hedefler. Ancak bu yaklasim dini
tecriibenin Tanr1'y1 deneyimleme olmadigini da iddia etmez. Bu elestiri dini tecriibenin
gercek bir nesnesi olup olmadig sorusunun cevabini bilmedigimizi sdyler. Dolayisiyla
slipheci elestiriye gore s6z konusu tecriibe Tanr1'ya inang icin herhangi bir gerekce

sunamaz.
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Bu elestiriyi anlamak icin bir 6rnek verelim. Diyelim ki ben bir partiye gidiyorum.
Partide Ayse isimli bir kadin1 gérmeyi timit ediyorum. Arkadasim ¢ok iyi bir norolog
ve benim partiye gittigim zaman eger orada Ayse’'yi gormezsem c¢ok iiziilecegimi
biliyor. O ytiizden {iziilmemem i¢in bana partide Ayse orada olmasa da oradaymuis gibi
gosterecek bir ilag veriyor. Eger Ayse oradaysa ilag herhangi bir etki gdstermiyor. ilaci
aldiktan sonra ben partiye gidiyorum ve Ayse’yi goriiyorum ve onunla konusmaya
bagliyorum. Onunla konusma deneyimim gergekten Ayse ile konustugum inancimi
gerekgelendirebilir mi? Elbette hayir. Zira bu deneyimim siipheci elestiriye tabidir;
Ayse orada olmasa bile ben yine de ilag yiiziinden bu deneyimi yasayacagim. Diger
taraftan ilact almamdan hareketle de Ayse’nin orada olmadifi, onunla iletigsime
gecmedigim iddia edilemez. Pekala ila¢ almama ragmen konustugum kisi Ayse olabilir.

X olgusunu Y olgusu ile agikladigimizi varsayalim. Z olgusunun Y olgusu ile ilgili
stipheci elestiriye temel olabilmesi icin, Z olgusunun bilgisi ile birlikte X olgusunun Y
olgusu olmasa da gegeklesecegini diisiinmemiz gerekir. Ilagh bir sekilde Ayse’yi
algiladigim bilgisi, Ayse ile konustugum iddiasi i¢in siipheci yaklasimi destekler. Zira
bu bilgi karsisinda Ayse ile konugsmasam da Ayse ile konustugum algisina kapilacagim.
Dolayisiyla alginin kendisi, Ayse ile konugsmama delil tegkil etmez.

Ikinci elestiri ise, deneyimin olusmasina yol agan siireclerin bu deneyimin bir gesit
yanilsama oldugunu diisiinmek i¢in gerekce sundugunu iddia etmektir. Bu yaklasima
“cliriitme elestirisi” diyecegim. Bu yaklagim bir 6nceki yaklasimdan ¢ok daha giiglii bir
iddiada bulunur. Bu iddiay1 savunan kisi dini tecriibelerin Tanr1 deneyimi oldugu

iddiasinin temelsiz olmasinin 6tesinde yanls oldugunu iddia eder.

Yukaridaki 6rnegimize geri donelim. Ayse’ye dikkatli baktigim zaman, ayaklarmin
zaman zaman yere degmedigini, asih kaldigimi gordiigiimii farz edelim. Bu bilgi
karsisinda, Ayse ile konusma deneyimimden hareketle Ayse’nin karsimda oldugunu
iddia edemememin yani sira bu deneyimin bir yamlsama oldugunu da diisiinmem
gerekir. Zira eger karsgimdaki Ayse ise o zaman, onun fizik yasalar1 tarafindan
snirlanmuis olmasi gerekirdi. Dolayisiyla Ayse havada asili kalamamaliydi, zira
insanlar ucamaz. Karsimda Ayse olsaydi yasadigim deneyimin bu sekilde olmamas:
gerekirdi. Bu ylizden bu bilgiler, Ayse ile konustugum iddiasini ¢tirtitmektedir.

Yine X olgusunu Y olgusu ile agtklamaya calistigimizi varsayalim. Z olgusunun Y
olgusu ile ilgili ¢iiriitme yaklasimini desteklemesi icin, Z olgusu ile birlikte Y olgusunun
dogrulugunun X olgusunun gerceklesme olasiligini ya sifir ya da ¢ok diisiik yapmasi
gerekir. Ayse’nin havada asili bir sekilde algilanmasi ile mevcut fizik yasalar bilgisi,
benim Ayse ile konustugum iddiasinu ¢iiriitme elestirisini destekler. Zira Ayse ile
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konusuyorsam zihnimde olusacak alginin fizik yasalari ile uyumlu bir resim vermesini

beklerim.

Simdi bu bilgiler 151831nda noroteolojinin ¢ikarimsal olmayan Tanri inana ile ilgili
ciiriiten olup olamayacagini yukaridaki ii¢ tez, yani norolojik aciklama tezi, evrensel
deneyim tezi ve yapay dini deneyim tezi 1s181nda degerlendirmeye calisalim.

4. Noroteoloji ve Cikarimsal Olmayan Tanr1 Inancinin Siipheci Elestirisi

Bu béliimde noroteolojik tezlerin, ¢ikarimsal olmayan Tanr1 inancina karg: stipheci bir
elegtirinin olusturulmasinda kullanilip kullamlamayacagini degerlendirecegiz. Once

norolojik aciklama tezini ele alalim.

Norolojik Aciklama Tezi (NAT): “Tanr1’y1 deneyimledigini iddia eden bireylerin
hepsinin (ya da ¢ogunun) tecriibesi ile belli nérolojik fenomenler arasinda
korelasyon vardir.”
Bu tez ¢ikarimsal olmayan Tanri inancina yonelik siipheci bir elegtiriye zemin
hazirlayabilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek demek, su onermenin dogru
oldugunu iddia etmek demektir: Tanr1 olmasaydi bile, insan zihni dini deneyim (Tanr1
deneyimi) yasayabilirdi. Diger bir deyisle, norolojik aciklama tezinin bu iddiay:
desteklemesi gerekmektedir. Ancak ilk bakista norolojik agiklama tezinde bu iddiay1

ima eden bir sey yokmus gibi goziikmektedir.

NAT’tan hareket eden muhtemel bir ateistik elestiri, NAT"mn dini tecriibenin dogal bir
fenomen oldugunu, diger bir deyisle dini tecriibenin dogal nedenlerle
agiklanabilecegini iddia edebilir. Bu iddia gesitli acilardan elestirilebilir. Her seyden
once norolojik agiklama tezi dini tecriibenin tamamen dogal nedenlere indirgendigini
iddia etmez. Boyle bir iddia icin zihin-beden probleminin materyalist ¢dziimlerinin
dogru oldugunu varsaymak gerekir. Bu varsayimin dogrulugu hala tartisma
konusudur ve noroteolojideki higbir ¢galisma bu konuyu aydinlatamamakta, hatta bunu

hedeflememektedir.

Ancak noroteolojinin dini tecriibenin dogal bir fenomen oldugunu gosterdigi iddiasim
dogru kabul etsek bile yine de “Tanri olmasaydi insan zihni dini deneyim
yasayabilirdi” iddiasin1 kabul etmek zorunda degiliz. Zira Tanr1 insanlarla tamamen
dogal nedenler cercevesinde iletisim kurmay: tercih ediyor olabilir2 Dolayisiyla
Tanr1’nin olmadig: bir evrende bu dogal nedenler olmayabilir.

2 Tanri’'min evrendeki olgulari nasil kontrol ettigi din felsefesindeki en ¢ok tartigilan konulardan biridir. Bu
konudaki bir yaklagim da Islam diisiincesinde Mutezili kelamci Ibrahim Nazzam, Bati diisiincesinde de
Leibnitz tarafindan savunulan “Tanri’'nin evreni dogal neden ya da yasalar ile kontrol ettigi” goriisiidiir. Bu
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Bazilar1 NAT'In dini tecriibenin tamamen beyin kaynakli bir olgu oldugunu
gosterdigini iddia edebilir. Yani s6z konusu tecriibenin Tanri olsun olmasin
deneyimlenebilecegine delil olarak gostermeye caligilabilirler. Bu itirazi daha iyi
anlamak igin soyle bir analoji kurabiliriz: Dini tecriibe, gérme ya da isitme benzeri
duyusal tecriibelere benzetilebilir. Bu duyusal tecriibelerin de norolojik korelasyonlar:
vardir. Ancak bu korelasyonlara ragmen c¢ogu felsefeci siipheci ya da cliriitme
elestirilerini duyusal deneyimlere uygulamayacaktir. Diger bir deyisle nd&rolojik
acgiklama tezi duyusal tecriibeler icin gecerli olsa da siipheci ve ¢liriitmeci elestirileri bu
tecritbelerden ~ kaynakli  ¢ikarimsal ~ olmayan  gilindelik  inanglarimmiza
uygulamayacaklardir.? {lk bakista bu benzerlik aslinda tutarlilik geregi s6z konusu
elestirilerin dini tecriibelere de uyarlanamamas1 gerektigi yoniinde yorumlanabilir.
Ancak tam bu noktada onemli bir farka vurgu yaparak dini tecriibe elegtirilmeye
calisilabilir. Duyusal tecriibelerde tecriibenin nedeni ve kokeninin bizim disimizda
oldugu rahathikla sdylenebilir. Zira bu tecriibeleri dis diinya ile baglayan organlar
vardir. Mesela gorme deneyimi beynin gorsel korteks denilen kisimdaki norolojik
fenomenlerle ilgilidir. Ancak buradaki fenomenler optik sinirler aracihig: ile goze
baghdir ve gozden gelen sinyaller tarafindan belirlenir. Bu sinyalleri de dis diinyadan
gelen goriinebilir spektrumdaki elektromanyetik dalgalar belirler. Nitekim bu dalgalar
da gordiigiimiiz cisimlerle ilgili bilgi tasir. Dolayisiyla gérme tecriibelerimizin ya da
diger duyusal tecriibelerimizin neden sadece beynimizin {iriinii olmadigmmi bu
mekanizmalar sayesinde biliyoruz. Ancak dini tecriibeler i¢in benzer bir mekanizma
vermek miimkiin gozitkmemektedir. Buradan hareketle dini tecriibelerin sadece beyin

kaynakli oldugu iddia edilmeye ¢alisilabilir.

Ben bu itirazin da makul olmadigin distiniiyorum. Evet beynimize bagh Tanr1’dan
sinyal almak iistiine gelismis bir organimiz yoktur. Dolayisiyla gbz ve optik sinirlerle
analojik bir yapiy1 dini tecriibede bulmak miimkiin degildir, yani duyusal tecriibelerle
dini tecriibeler arasinda belirgin bir fark vardir. Ancak bu fark tam da teistin bekledigi
sekildedir. Zira duyusal tecriibelerin referans: fiziksel seylerdir; dolayisiyla bu

goriise gore Tanr1 evrenin baglangic kosullarin: istedigi sonuglar: elde edecek sekilde yaratmigtir. Boylece
istedigi sonuglar1 direkt doga yasalari gercevesinde, dogal nedenlerle elde etmektedir. Nazzam-Leibnitz
goriisiinii savunan biri Tanr’nin insanlarla kurdugu iletisimin de tamamen dogal nedenler ile
agiklanabilecegini savunacaktir. (Nazzam-Leibnitz goriisiiniin ¢agdas bir savunmas: i¢in bakimiz: Dowe
(2005). Tanr1'min evreni tamamen doga yasalarini ihlal etmeden kontrol ettigini savunan bir baska model de
Robert Russell'in NIODA (non-interventionist objective divine action) modelidir (Russell, 2008). Bu modele
gore Tanr1 evreni doga yasalarim ihlal etmeden, kuantum bogluklarini manipiile ederek kontrol eder.
Russell'm NIODA modeli dogru ise Tanri insanlarla tamamen dogal nedenlerle iletisim kuracaktir. Bu
goriislerde dini tecriibelerin nérolojik bir agiklamasinin olmasi beklendik bir durumdur.

3 Eger ki siipheci elestiriyi duyusal tecriibelerimize de uygulamaya kalkarsak, bu durumda bu tecriibelerin
kendisine dayanan noroteoloji de siiphe altinda kalacaktir. Ancak bu durumda NAT’a dayanan siipheci
elestirinin kendisi de gecersiz hale gelecektir. Dolayisiyla bu sekilde radikal bir siiphecilik nérolojiye dayanan
bir elestiri olmayacaktr.
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tecriibelerin giivenilir olabilmesi igcin bu fiziksel geylerle beyni nedensel olarak
baglayan bir mekanizmanin olmasi gerekmez. Hatta boyle bir sey beklenmez. Fiziki bir
varlik olmayan Tanri'min, insan beyniyle araci bir fiziksel mekanizma ile iletisim
kurmasmi beklemek gereksizdir. Tanri’'min pekala dogrudan insan beyni ile iletisim
kurdugu diisiiniilebilir.* Bundan dolay: duyusal tecriibe ile dini tecriibe arasindaki bu

fark, dini tecriibelerden siiphe duymak i¢in yeterli degildir.

Peki yapay dini deneyim tezi siipheci elestiri i¢in zemin hazirlayabilir mi? Yukarida
tanimladigimiz gibi yapay dini deneyim tezine gore dini deneyimin ndrolojik
fenomenlerle korelasyonu olmasmin yaninda, bu fenomenler ¢esitli kimyasal ya da
elektromanyetik yontemlerle beyni etkileyerek yapay bir sekilde olusturulabilir. Bunun
sonucunda kisinin yapay bir sekilde dini tecriibe hissetmesi saglanabilir. Persinger’in
Tanr1 Kask: deneyleri ya da DMT molekiiliiniin dini deneyimlere yol acti1 iddialar1 bu

teze Ornektir.

[lk bakista dini deneyimin yapilabiliyor (yapay bir sekilde gergeklestirilebiliyor) olmast
stipheci elestiriyi temellendiriyor gibi gelebilir. Zira zaten dini deneyimin yapay
yapilabiliyor olmasi, Tanri ile iliskin olmayan durumlarda bile bu deneyimin
gerceklestigini gosterir. Bu da demek oluyor ki Tanr1 yoksa bile bu deneyim hala
yasanilabilir. Bu da ilk bakista siipheci elestiriyi gelistirmek icin yeterlidir.

S6z konusu elestiriye yukaridaki duyusal deneyimle kurdugumuz analojiye
basvurarak cevap vermeye calisabiliriz. Dini deneyime benzer olarak, duyusal
deneyimlerimizi de cesitli kimyasal ya da elektromanyetik y&ntemlerle manipiile
etmemiz hatta yapay olarak yaratmamiz miimkiindiir. Cesitli kimyasallarin
haliisinasyona yol ac¢tig1 ¢ok iyi bilinen bir olgudur. Ancak ¢ok az insan duyusal
deneyimlerin yapay olarak iiretilmesinden hareketle, genel olarak duyusal
deneyimlerin giivenilmez oldugunu ve siipheci elestiriye maruz oldugunu iddia
edecektir. Benzer sekilde, dini deneyimlerin yapay sekilde olusturulmas: da
haliisinasyonlara benzer sekilde dini deneyimin giivenilirligini sarsmamalidir. Zihinsel

fonksiyonlarimiz disaridan manipiile edilmiyor ve uygun/giivenilir bir sekilde

4 Tanr’'nin insan beyni ile fiziksel olarak nasil bir etkilesim kurdugu konusunda model olarak gene Russell'in
NIODA modeli kullanilabilir. Tanr1 kuantum bosluklarini manipiile ederek bizde belli dini tecriibeler
olusturabilir. Bu modelde Tanr1 iletisim kurmak igin aract bir mekanizmaya ihtiya¢ duymayacaktir. Ya da
Nazzam-Leibnitz modelini ele alirsak, bu modelde Tanr1 doga yasalarini kisi kendisine dua ettigi ya da belli
sekilde ritiieller yaptig1 zaman cesitli dini tecriibelere yol acacak sekilde olusturmus olabilir. Bu durumda da
Tanr insanla direk dogal nedenler cercevesinde herhangi bir ara mekanizma olmadan beyinle iletisime
gegecektir. Elbette ki bu modeller disinda Tanri’'nin diializmde ruhun bedenle iletisime gectigi sekilde
Tanr’'min da beynimizle direkt bir sekilde iletisime gectigi de sdylenebilir. Teistin bu noktada birden fazla
segenegi vardir.
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calisiyorlarsa onlarmn {irettigi inanglara inanabiliriz.5 Ister duyusal ister dini
haliisinasyonlar olsun zihinsel fonksiyonlarin uygun calismasina miidahale edilerek
ortaya ciktiklar1 igin istisnai durumlardir. Dolayisiyla bu durumlarda {iretilen
inanglarin zaten giivenilir olmamasi normaldir. Dolayisiyla yapay deneyimlerin varlig:
ozellikle bir epistemik digsalci icin ciddi bir tehdit olusturmayacaktir. Yapay ile dogal
deneyimler arasinda belirgin bir fark oldugu siirece siipheci elestiri bu deneyimlere
uygulanamayacaktir. Tanrimin olmadigt durumda yapay dini deneyimlerin
gerceklesmesi, Tanr1 olmasaydi dogal dini deneyimlerin de gerceklesecegine delil

olarak kullanilamaz.6

Son olarak evrensel deneyim tezini ele alalim. Bu tez yukarida tanimladigimiz gibi dini
tecriibelerin teistik olmayan kiiltiirler dahil farkli dinin mensuplar1 tarafindan
deneyimlendigi zaman ayni norolojik fenomenlere yol a¢tig1 iddiasidir. Bu tezden aym
norolojik fenomenlerin ayn1 zihinsel deneyimlere yol acgtigi varsayimi altinda,
birbirinden ontolojik olarak farkli dinlerin ayn dini tecriibelere yol acti§1 sonucunu
¢ikarabiliriz. Bu da dini tecriibenin, hatta dogal dini tecriibelerin de Tanri'ya 6zgii
olmadigr anlamina gelmektedir. Bu sonug ise dogrudan dogruya siipheci elestiriye yol
acmaktadir. Bu tezin 6nemli bir unsuru duyusal deneyimlerde bir karsihifinin tam
olarak olmamasidir. Dolayistyla bu elestiriye duyusal deneyimlerle analoji kurup cevap

vermek de miimkiin degildir.

Teist bu noktada Tanrimin olmadigr bir gercekligin nasil olacagini algilamanin
zorluguna atif yaparak bu elestiriye cevap vermeye calisabilir. Mesela eger kelam
kozmolojik kanit1 (Craig, 1979) dogru ise, Tanr1 olmasaydi evren olmazdi. Tabi evren
olmazsa, zihnimiz ve dolayisiyla higbir kiiltiirde dini tecriibemiz de olamazdi. Hassas
ayara bagh teleolojik kanit gecerli ise (Collins, 2012), Tanr1 olmasayd: fizik sabitleri
buna izin vermedigi icin evrende yasama uygun kosullar olmaz, dolayisiyla zihnimiz
ve dini tecriibelerimiz de olmazdi. Biling kanit1 basarili ise (Swinburne, 2004) insan
zihni Tanr1 olmadan var olamaz, dolayistyla dini tecriibemiz de olamazdz. Ozetle, Tanr1
olmadan da dini tecriibenin olabilecegini iddia etmek i¢in ¢ok sayida teist kanitin
gecersiz oldugunu gostermek gerekmektedir. Ancak bu noroteolojinin ¢ok Otesine

5 Bu noktada siipheci elestiriyi savunan kisi duyusal deneyimlerin de bu elestiriye tabi oldugunu sdyleyip bu
analojimizi reddedebilir. Ancak boylesi bir elestiride yine noroloji bilgimiz de duyusal deneyimlerimize
dayandig1 i¢in néroloji biliminin kendisi siiphe altinda olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu elestiri nérolojiden
hareketle verilen bir siipheci elestiri degil, genel bir siipheci elestiri olacaktir. Boylesi bir elestiri ndrolojiden
hareketle dini tecriibe elestirisini ele alan makalemizin kapsami disinda kalacaktir.

6 Yapay duyusal deneyimler de ayni yapay dini deneyimlerle aym yontemlerle elde edilebilir: beynin
disaridan verilen kimyasal ya da elektromanyetik miidahale ile uyarilmasi. Dolayisiyla yapay duyusal
deneyim ile yapay dini deneyim arasinda ciddi bir paralellik vardir. Bu da yapay ve dogal duyusal deneyim
ayrimini kabul eden birinin, bu paralellikten hareketle yapay ve dogal dini deneyim ayrimimi kabul
edebilecegi sonucunu dogurur.
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gecip, ciddi felsefi tartismalara girmeyi gerektirir. Dolayisiyla sadece noroteolojiden
hareketle ve evrensel deneyim tezine atifla, Tanr1 olmasayd: da dini tecriibe olacag:
iddia edilemez. Bu da noroteolojinin tek basina siipheci elestiriye temel olamayacagin
gosterir. Bu yukarida saydigimiz diger iki tez i¢in de gegerlidir.

Bu cevap kanaatimce kismen bagarili olsa da ¢nemli bir eksigi vardir. Bu yaklasim
argiimanlara atif yapmasindan dolay1 ¢ikarimsal olmayan Tanr1 inancini savunan biri
agisindan fazla cekici degildir. Diger taraftan bu cevap, Ozellikle cesitli felsefi
argiimanlar cercevesinde Tanr1’ya inanan birinin dini tecriibelerine giivenme ve bu
tecriibelerinin inanglarmi temellendirmede daha avantaji konumda oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak ii¢ noroteolojik tezden siipheci elestiri gelistirmekte kullanilabilecek tek
tez evrensel deneyim tezidir. Diger iki tezin, dini deneyim ile duyusal deneyim
arasinda analoji kurularak siipheci elestiriye yol agmak zorunda olmadig:
savunulabilir. Evrensel deneyim tezi, diger taraftan 6zellikle Tanr1'nin varlig1 lehindeki
cesitli delilleri kabul eden teistlerin dini tecriibesine yo&nelik siipheci elestiri
olugturmakta kullanilamaz. Zira bu delillerden hareketle Teist Tanr1 olmadan evren,
yasam ya da bilin¢ olmadigimni iddia ederek, Tanrisiz bir evrende dini tecriibe

olamayacagini iddia edebilir.
5. Noroteoloji ve Cikarimsal Olmayan Tanr1 inancinin Ciiriitmeci Elestirisi

Bu boliimde noroteolojik tezlerin ¢ikarimsal olmayan Tanri inanc igin ¢iiriitmeci bir
elestiriye temel olusturup olusturamayacagini degerlendirmeye calisacagiz. Bir dnceki
boliimdeki gibi norolojik agiklama tezi ile baslayalim. Tanr1 varsa ve bazi insanlar onu
dini tecriibe ile deneyimliyorsa bu tecriibenin norolojik bir temeli olmasinda sasilacak
bir durum yoktur. Teistlerin biiytlik gogunlugu zihin-beden iliskisi konusunda ya zuhur
etmeyi ya da diializmi benimser. Bu yaklasimlarda zihin ile beyin arasinda siki bir iligki
vardir. Dolayisiyla zihinsel herhangi bir olgunun kagimilmaz bir sekilde beyinde bir
karsilig1 olmalidir. Buna mistik deneyimler de dahildir. Bundan dolay: teizm agisindan
norolojik agiklama tezinin dogru olmasinda sasirtici hicbir sey yoktur ve dini
tecriibelerin ilahi olaninin deneyimi olmadigini diisiinmek icin bize hicbir gerekge
sunmaz. Dahasi Tanrimin dini tecriibeleri, bilimin anlayamayacagi bir formda
yaratmay1 tercih edecegini diisiinmek igin de higbir gerekgemiz yoktur. Dolayisiyla
norolojik aciklama tezi ek bazi varsayimlar yapmadan ciiriitme elestirisi gelistirmede

kullanilamaz.

Yapay dini deneyimin de Tanr1 varsa beklenmedik bir durum olmadig1 kanaatindeyim.
Eger dini deneyimlerimiz yukarida degindigimiz gibi kaginilmaz bir sekilde bedenselse
bu deneyimlerin yapay bir sekilde olusturulabilir olmasina sasirmamak gerekir. Zira
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bu deneyimler dogalar1 geregi beynimizdeki bazi kimyasal ya da elektromanyetik
stireclerle iligkili olacaklardir. Bu siiregleri yapay olarak yaratacak herhangi bir
miidahale ister istemez yapay dini deneyimlere yol acacaktir. Dolayisiyla Tanri'nin var
oldugunu varsaymamiz dini deneyimlerin yapay olarak olusturulamayacagin
diisiinmemiz icin hicbir gerek¢e sunmaz. Tanri’min dini tecriibeleri bilimin
anlayamayacag1 bir formda yaratmay1 tercih edecegini diislinmemiz igin bir
gerekcemiz yoksa o zaman Tanrimin yapay dini deneyimlere izin vermeyecegini
diisinmemiz icin de higbir gerekgemiz olamaz. Yapay dini deneyimler fiziksel

dogamizin dogal bir sonucudur.

Son olarak en giliclii tez olan evrensel deneyim tezini ele alalim. Tanr1 varsa dini
deneyimin evrensel olmasini bekler miyiz? Sezgisel olarak eger dini tecriibe insanin
Tanr1'y1 deneyimlemesi ya da O’'na iliskin bir iletisimiyse, o zaman bu deneyimin
evrensel degil, Tanr1'ya 6zgii olmasin beklemek gerekir. Dolayisiyla evrensel deneyim
tezi cikarimsal olmayan ve dini deneyime dayanan Tanri inanc igin cliriitiicii bir

elestiriye temel olusturuyormus gibi goziikmektedir.

Teistin bu elestiriye karst iki farkli cevabir miimkiindiir. Birincisi; teist, kotiilitk
problemine kars1 gelistirilen siipheci teist (Bergmann, 2001) yaklagimini benimseyip
sonlu varliklar olarak Tanrimin neye izin verip neye vermeyecegini tahmin
edemeyecegimizi iddia edebilir. Bu yaklasim altinda dini tecriibeyi Tanri'nin kendine
ozgii kilacag, alternatif kiiltiirlerdeki farkli teistik-olmayan dinlerde benzer
tecriibelerin olamayacagini iddia etmemizin bir temeli yoktur. Dolayisiyla siipheci teist,
Tanr1 varsa evrensel deneyim tezi olasilik disidir, iddiasmni reddederek ciirtitmeci
elegtiriden korunacaktir.

Ikinci ve siipheci teist olmadigim igin benim daha makul buldugum yaklagimda ise
teist, evrensel deneyim tezinin zaten bilinen teizmin dini gesitlilik elestirisine yeni bir
sey katmadigini iddia edebilir. Birden fazla dini goriis oldugu, bunlarin énemli bir
kisminin klasik monoteizm ile gelistigi biitiin teistik dinlerin ortak bir sekilde kabul
ettigi bir olgudur. Evrensel deneyim tezi bu olgunun noérolojik bir ifadesinden baska
bir sey degildir. Bu tez bu sorunu daha da giiglestirmemekte, sadece onu norolojik
terimler ¢ercevesinde yeniden ifade etmektedir. Teistler cesitli agilardan dini gesitlilige
acgiklamalar getirmeye calismaktadirlar (Basinger, 2018). Bu aciklamalardan herhangi
biri basarili olursa o zaman bu aciklamalar evrensel deneyim tezinden hareketle
gelistirilen ¢iiriitmeci elestirilerin 6niine gecilmesinde kullanilabilir. Boyle basarili bir
acitklama olsun ya da olmasin, bu cevap soz konusu elestirinin norolojiden bagimsiz
oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Zira bu nérolojinin tek basina bu elestiriyi
olusturmada yeterli olmadifi, aslinda meselenin dini cesitlilikle alakal felsefi
tartismalarla ilgili oldugunu gostermektedir.
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6. Sonug¢

Bu makalede cagdas norolojinin ortaya koydugu bazi sonuglar1 Tanri inancinin
rasyonelligi acgisindan incelemeye calistik. Once bazi bilim insanlarmmn cagdas
norolojinin ortaya koydugunu iddia ettikleri sonuglar ii¢ farkli tezde sinifladik. Daha
sonra Tanri inancini modern analitik din felsefesi literatiiriine uygun bir sekilde
cikarimsal ve c¢ikarimsal olmayan diye iki farkli tiirde simflandirdiktan sonra,
norolojiye dayanan inang elestirilerinin ¢ikarimsal Tanr1 inanci igin gegerli
olamayacagimni savunduk. Bu bize gore popiiler tartismalarda gérmezden gelinen ¢ok
temel bir sonuctur ve bu makalenin bashgina cevap vermektedir: Cagdas noroloji Tanr:
inancin1 ilgi alam geregi ilkece yanlhislayamaz. Daha sonra noroteolojik tezlerin
cikarimsal olmayan Tanr1 inancinin rasyonelligi {istiine etkilerini ele almaya calistik.
Duyusal deneyimlerle analoji kurarak ve bedensel bir canli olmanin zorunluluklarina
atif yaparak ¢ikarimsal olmayan Tanr1 inancinin giiriiteni olma potansiyeli tasiyan tek
tezin evrensel deneyim tezi oldugunu tespit ettik. Bu tezin 6zellikle Tanr1’min varlig:
lehindeki cesitli delilleri kabul eden teistlerin dini tecriibesine yonelik siipheci elestiri
olusturmakta kullanilamadigini savunduk. Son olarak teist igin evrensel deneyim
tezine dayanan ciiriitmeci elestiri karsisinda cevap vermek i¢in kullanilabilecek iki

muhtemel yol sunmaya calistik.

Bu calisma bana gore, dolayli olarak, c¢ikarimsal Tanri inancinin Onemini
gostermektedir. Cikarimsal Tanri inanci noroteolojik elegtirilere dayanikli olmasinin
yaninda, bu elestiriler karsisinda dini tecriibenin de savunulmasi icin Onemli
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