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SOSYAL MEDYA KULLANIMI EGITIMININ KISILER UZERINE ETKiSININ INCELENMESI

Siird, Dilara
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. Medaim Yanik
Agustos 2019, 79 sayfa

Bu aragtirmanin genel amaci klinik gozlemlerden ve arastirmalardan yola ¢ikarak,
sosyal medya ve internet kullaniminin psikolojik bakis agisi ile degerlendirmek ve
nitelikli kullanimma dair kisilerin, ailelerin bilinglenmesine yol agmaktir. Ozellikle
internet ve sosyal medya kullaniminin aile iliskilerine ve kisinin kendi iyi olma haline
olumsuz etkilerinin azaltilmasi amaclanmistir. Arastirmanin c¢alisma evreni, ibn
Haldun Universitesi Psikoterapi Merkezi’nin destegi ile ulasilan Istanbul ili’nde
ikamet eden yetigkinler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evreni temsil
edecek nitelikte egitimimize kayit yaptiran ve katilmis olan 32 yetigkin
olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilara tek oturumdan olusan ti¢ saatlik bir egitim
verilmistir. Calismada yetigkinlerin internet bagimlilig1 diizeyini 6lgmek i¢in “Bapint
Olgegi” ve dijital oyun bagimliligini tespit etmek igin "Dijital Oyun Bagimlilig
Olgegi", ayrica “Sosyal Medya Bozuklugu Olgegi” kullanilmustir. Elde edilen verilerin
analizi asamasinda, SPSS 22 istatistik paket programi kullamilmistir. Veriler
degerlendirilirken Two-Related-Samples-Test, Spearman Korelasyon gibi istatistiksel
metotlar kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, katilimcilara egitime
katilmadan 6nce uygulanan 6n test ve katildiktan sonra uygulanan son testlerde
internet, sosyal medya ve dijital oyun bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile iliskileri, dijital oyun bagimliligi, internet bagimliligi,
psiko-egitim, sosyal medya, teknoloji bagimlilig



ABSTRACT

ANALYZING THE EFFECT OF PSYCOEDUCATION ABOUT USING SOCIAL MEDIA AND
THE INTERNET

Siirii, Dilara
MA inClinical Psychology
ThesisAdvisor: Prof. Dr. Medaim Yanik
August 2019, 79 Pages

The purpose of this recearch is investigating healthy use of social media and the
internet and raise awareness to participants by the advantage of clinical assesments and
researchs. The aim is especially decreasing the negative effect of social media and
internet among people, families, and psychological well being. The population of
research is constituted by adults who is reached by the help of Ibn Haldun University
Psychotherapy Center and who live in Istanbul. Research sample is formed by 32
adults who participated the psychoeducation after that registered. In our research, we
used the ‘Bapint Scale’ for measuring Internet addicton, ‘Digital Gaming Addicton
Scale’ for measuring digital gaming addiction and ‘Social Media Addicton Scale’ for
measuring abnormality about using social media. The results of our research
demonstrate that there is a significant difference between pre-test which is applied

before the psychoeducaiton and post-test which is applied after the psychoeducation

Keywords: Family velations, digital game addiction, internet addiction,
psychoeducation, social media addiction, technology addiction



ONSOZ

Internet ve sosyal medya kullanimi konusu ile ¢alismaya basladigim iki sene
oncesinden itibaren, gilinliik hayatta da bu alanda daha fazla gézlem yapar ve sorgular
hale geldim. Bir yandan teknolojinin hayatimizi her sekilde kolaylastirmasi dururken,
bir yandan da dijital gagin getirisi olan internet ve sosyal medya kullaniminin bilangosu
duruyordu. Bu bilangoya baktigimiz zaman ise daha ¢cok gdze ¢arpan yozlagmis aile,
arkadas, es iliskileriydi. Belki de kimilerine gore ciddiyet arzetmeyen, fakat literatiire
bakildiginda da durumun vahim oldugunu gosteren bu ‘yozlasma’ bizlere de durum ile
ilgili somut ve faydali bir seyler yapmamiz gerektigini gosteriyordu. Buradan yola
cikarak olusturdugu psiko-egitim ile tezimin temelini olusturan; Psikoloji alanina adim
attigim ilk giinden itibaren ilmi ve akademik destegini esirgemeyen, benim i¢in tez
danigsmanindan da 6te bir yol gosterici olan Prof. Dr. Medaim Yanik’a tesekkiirlerimi
arz etmek istiyorum. Ayrica tezimin konu detaylarinda fikirlerini benimle paylasan, ve
yol gosteren Dr. Ogr. Uyesi Burcu Uysal’a, Prof. Dr. Uzeyir Ok’a, analiz kisminda her
tirlii soruma bikmadan cevap veren Rakia Erkog¢’a, akademik hayatin her tiirlii
zorluguna beraber gogiis gerdigim ve her tiirlii giizelliginin tadini beraber ¢ikardigim

sinif arkadaslarimin her birine siikranlarimi sunuyorum.

Tez siiresi boyunca gece giindiiz caligmalarima sabreden ve destekleri bana gii¢ veren
esim Idris Siirii’ye, oglum Ali Ekrem’e tesekkiir ediyorum. Ayrica manevi desteklerini
her an hissettigim kardeslerim Rabia ve Hiimeyra’ya, babam Ismail Kiiciik’e,
kayinvalidem Giilten Siirii’ye tesekkiir ediyorum. Son olarak, destegi olmasaydi bu tez
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Dilara Siirti

ISTANBUL, 2019

Vi



ICINDEKILER

OZ. vttt iv
ABSTRACT L.t b bbbt bttt bbbt %
ICINDEKILER ..ottt ettt n st nensnseees vii
TABLOLAR LISTESI ....oiiiiiiiiiiiiiriesieeiess s iX
SEMBOLLER VE KISALTMALAR ..ottt X
BOLUM I GIRIS ..ot 1
L.1.Problem Durtmu. ........cooiuiiiii i 1
1.2, Arastirmanin AINACT. .....ooiuuuiiit ettt ettt e ettt 3
1.3 Arastirmanin Onemi. ... ......oouiinie i 5

LA Smuarhliklar. . ..o 6
BOLUM 2 SOSYAL MEDYA VE INTERNETIN KURAMSAL CERCEVESI...... 8
2.1, Sosyal Medya Kavrami.........ccooveiiiiiiiiiiiiiescsese s 8
2.2.  Sosyal Medya nin OZelliKIETi ............coevveeverireiieereiieeieseeee e 9
2.3. Kisilere Gore Sosyla Medya ve Internet Kullanimi.............cccccocvevcurrnnnnn. 11
2.4.  Sosyal Medyanin Etki Boyutlart........ccccooeiiiiiiiiiin 13
2.4.1  Sosyal Medyanin Kitlesel EtKileri..........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 13

242  Sosyal Medyanin Kisiye Etkileri.........ccocooviiiiiiiiiiiiiiic, 14

2421  Sosyal Medyanin Biyolojik Etkileri.........ccccocooiiiiiiiiiiiiciinnn, 15

2.4.2.2  Internet BaBIMIIIIZ1.....cocovivevieiiiiireiiceiee s 17
2423 Sanal KimliK ..o 19

2.4.3  Sosyal Medya ve Internetin Kisilerarast EtKisi ..........coccoevriverrinennnn. 20
2.4.3.1. Sosyal Medya ve Internetin Es Iligkilerine EtKisi............ccceoev...... 20
2.4.3.2.  PhUBDING ...cooiviiice e 24

2.5.  Sosyal Medya ve Internetin Aile Iligkilerine EBtKisi...........ccocourererririrrienann. 26
25.1  Ailenin Fonksiyonu ve Onemi..........ccccoeevriivevnieeversinsrssissesseresenens 26

2.5.2  Ailede Sosyal Medya Kullanimi..........ccoceviiiiiiiiiiiiiicces 28

2.6. Sosyal Medya ve Internetin Pozitif Etkileri Onemi..........cccoceeveveveveverennnen. 32
BOLUM 3 YONTEM ....cootiiiieiiiieisiieeeee ettt 34
3.1, Arastirmanin DESENT ......ceiueeiiiiiiieiiieiie st 34
3.2, Arastirma DeneKIeri......ccoooiiiiiiiiiiiiiie e 35



3.3, Veri toplama araglari.........cccociiiiiiiiiiii 36

3.3.1. Katilimci Bilgilendirme ve Onam Formu...........ccccoeviiiiiiiiiiiinnnnne, 36
3.3.2.  Kisisel Bilgi FOrmu .........cccoiiiiiiiiiicie e 37
3.3.3. Bapi Internet Bagimililigi Olgegi (Bapint).........ccccvveevevvrerricrerennns 37
3.3.4. Dijital Oyun Bagimliligi Olgegi (DOBO-7).....coccvvviereriirerrierercnns 37
3.3.5.  Sosyal Medya Bozuklugu Olgegi (SMBO) ......cocceveveverererererccernnnns 38

3.4. Aileler igin Sosyal Medya ve Internet Kullanim1 Psiko-Egitimi’nin
Gelistirilmesi ve Uygulanmast ..........ccoovviiiiiiniiiicii e 38
3.5, VeI ANANIZI ..o 41
BOLUM 4 BULGULAR........coiiteiitieeeee ettt 43
4.1.0n Test ve Son Test Ortalamalarmm Karsilastirmmasi...............c...cooeen.... 43
4.2 Katilimcilarin Degiskenlere Gére On Test ve Son Test Ortalamalari............ 43
4.3.Spearman Korelasyon ANalizi...........c.ooovviiiiiiiiiiiieci e, 50
4.4.0n Test ve Son Test Sonuclarinin Anlamllig1................cooeiiiiiiiiinn, 50
BOLUM 5 TARTISMA SONUC ve ONERILER ........cccccooveiiiiresreeceeeeee s 53
S5.1.TartISMa V& SONUG. . ...ttt et e e e e aee e enean 53
5.2.0MNCTIIET. . ... 58
EK 1: KATILIMCI BILGILENDIRME VE ONAM FORMU.............c..ouunnen.n. 72
EK 2: KISISEL BILGI FORMUL........cocooiuitiiiicesieieeseeeie e esesseets e es s en s 74
EK3: ANKET SORULARI ....ooiiieieee ettt 75
EK 4: BAPINT OLCEGI ...covieiveececeeeceeeeee e 77
EK 5: DIJITAL OYUN BAGIMLILIGI OLCEGI ....c..oovviviveeiceee e 78
EK 6: SOSYAL MEDYA BOZUKLUGU OLCEGI......cccccoveveiiiiceieeeeeeeeees 79

viii



TABLOLAR LISTESI

Sayfa
Tablo 1. Katilimeilarin Olgeklerden Aldigi On Test-Son Test Pauanlari........... .. . 43
Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Olgeklerden Alinan Degerler................... .. . 43
Tablo 3. Egitim Degiskenine Gore Olgeklerden Alman Degerler.................... 44
Tablo 4. Medeni Durum Degiskenine Gore Olgeklerden Alinan Degetler.......... 44
Tablo 5. Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Olgeklerden Alinan Degerle.............. 45
Tablo 6. Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Olgeklerden Alinan Degerler............ 45
Tablo 7. Sanal Kimlik Degiskenine Gore Olgeklerden Alinan Degetler.............. 46
Tablo 8. Kiyaslama Degiskenine Gére Olgeklerden Alman Degerler................. 46
Tablo 9. Bos Vakit Degerlendirme Degiskenine Gore Olgek Degerleri............... 47
Tablo 10.Cocuk Fotografi Paylasmaya Gore Olgeklerden Alman Degerler.......... 47
Tablo 11. Mann Whitney U ve Kruskal Wallis Analizi Sonuglari....................... 48
Tablo 12. Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari...................ooiiiiiin 50
Tablo 13. Bapint Olgegi’nin 2 Relates Samples Testi Sonucu............................ 50

Tablo 14. Dijital Oyun Bagimliligi Olgegi’nin 2 Related Samples Testi Sonucu...... 51
Tablo 15. Sosyal Medya Bozuklugu Olgegi nin 2 Related Samples Testi Sonucu.....51



SEMBOLLER VE KISALTMALAR

Akt Aktaran

Bapint Bagimlilik Profil indeksi Internet Bagimlilig1 Olgegi
DOBO  Dijital Oyun Bagimlilig1 Olgegi

Doc Docent

Dr Doktor

[PAM  Ibn Haldun Universitesi Psikoterapi ve Arastirma Merkezi
MEB Milli Egitim Bakanlig

Prof Profesor

SMBO  Sosyal Medya Bozuklugu Olgegi

TDK Tiirk Dil Kurumu

Vd Ve digerleri



BOLUM 1

GIRiS

1.1.Problem

Son yillarda teknolojinin gelisiminin hizla ilerlemesi ve hayatimizda fazlaca yer etmesi
21. ylizyilin teknolojinin kazandirdiklariyla beraber “bilgi ¢ag1” ya da “dijital ¢cag”
olarak adlandirilmasina sebep olmustur (Atak ve Atik, 2007). Hig¢ siiphesiz,
teknolojinin ve ‘dijital ¢ag’in kazandirdiklariyla beraber insan iligkilerine, topluma,
sosyal hayata, hatta insan olusumu ve benligine de gerek olumlu gerek olumsuz etkileri
goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar, teknolojinin hem faydalarini aragtirir, hem de
getirdigi yozlasmay1 ve zararlarini tartisir niteliktedir. Dijital ¢agin, teknolojinin

getirdikleri katmanl olarak ele alinabilir:

Bilgisayar ve sonrasinda internet agiin olusturulmasi ve bunun sonrasinda da
kullanicilarin pasif kullanimdan aktif kullanima geg¢mesi, yani internet kullanim
fonksiyonlarina okumaktan ziyade yorum ve degisiklik yapmak o6zelligi eklenince,
giiniimiizde ‘sosyal medya’ dedigimiz kavrami olusturmustur (Oztiirk, 2015).
Yaptiklar1 arastirmada dijital neslin Ozelliklerini arastiran Altun ve Ardig (2017),
sonu¢ olarak dijitalin getirdiklerini kusaklar arasinda inceleyip son kusaktaki
bireylerin siirekli bir ¢evrimi¢i hayat yasadigini, bilgi teknolojilerini daha etkin
kullandiklarini, yazili materyallerin daha az kullanilmaya basladigini, 6grenmenin

artik dijital kaynaklar tizerinden yapildigini belirtmislerdir.

Bununla beraber bireysel boyutta bu kadar etkisi olan teknolojinin hem kitlesel hem
de ¢evresel etkilerinin olacagi kaginilmazdir. Bilgi cagiyla beraber gelen modernitenin
sebebiyet verdigi durumlardan birisi hi¢ siiphesiz bireyselligin artmasidir. Bununla
beraber bireyselligin daha fazla oldugu iilkelerde bireyin yetistirilmesinde dahi
ailesinin etkisinin azalip devletin yetki ve etkilerinin arttig1 gériilmeye baglamistir

(Cizmeci, 2016). Modernitenin aile yapisina olan etkisi bu noktadan bakildiginda bile



yeterince belirgin olarak goziikmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi sosyal medya ve teknolojinin bu denli gelismesiyle toplum
ve birey arasinda araci rolii goren aile yapisina olan etkileri de aragtirmacilar tarafindan
son yillarda incelenen konulardan birisi olmustur (Yavuz ve Ozmete, 2012). Nitekim
aile kurumu basli bagina tlizerinde ¢ok fazla diisiiniiliip, irdelenen, teoriler yazilan bir
kavram olmustur. Bu kavramlardan en dikkat ¢ekenlerinden bir tanesi, Bowen’in Aile
Sistemleri Teorisi’nde (2014) birey biitliniin parcasidir ve aileyi anlamak i¢in de aileye
bireysel olarak degil biitiin olarak bakmak gerekir. Yani adeta domino tas1 gibi bireyin
kendisinde gerceklesen bozulmalar aileye, ailenin bozulmasi da toplumun yapisinin
bozulmasina sebebiyet vermektedir. Aksi bir sekilde, bireydeki pozitif olusum aileyi
de pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica Bowen’e gore aile iiyeleri ayni duygusal
viicutta yasarlar, birinin olumlu ya da olumsuz duygular1 digerlerini etkiler. Aile
tiyelerini birbirine bagl kilan da bu duygu aktarrmmnin dinamik olmasidir (Ozabac1 ve

Erkan, 2017).

Dolayisiyla, Bowen’in Teorisi’nden (2014) yola ¢ikilarak da konuyla alakali su sekilde
yorum yapilabilir: Sosyal medyanin asir1 dozda ve sagliksiz kullanimi, ayn1 duygusal
viicutta yasadiklari kabul edilen aile tiyeleri arasindaki iliskiyi zedelemektedir. Aile
iiyelerinden sadece bir tanesinde bile uygunsuz sosyal medya kullanimi1 goriiliiyor olsa
da, aile bir biitiin olarak ele alindig1 i¢in bu durumun aile yapisina zarar verecegi

ongoriilmektedir.

Sosyal medya kullaniminin ailenin biitiiniine etki etmesinin yaninda bir de es
iliskilerine olan tesirinin de incelenmesi son zamanlarda dikkat ¢eken konulardan bir
tanesidir. Tipki teknolojinin diger durumlara oldugu gibi, es iligkilerine de hem olumlu
hem olumsuz etkileri goriilmektedir (Dew ve Tulane, 2015). Ornegin; eslerin medyayi
rahatlamak i¢in, stresi atmak i¢in de kullanmasi iliskilerine pozitif olarak yansimakta
fakat fazla zaman harcandiginda bu problem olarak goriilmektedir. Ayrica sosyal
iliskilerin fazla miktarda yer aldigi sosyal medya ortamlar1 esler arasinda ciddi

kiskanglik krizlerine de sebep olmaktadir (Elphiston vd, 2011).

Arastirmalara bakildigi zaman, sosyal medyanin es iliskilerine olan iki boyutta

etkisinin olumsuz taraflari daha agir basmaktadir. Sosyal medyanin iligkilerdeki

2



yakinlik ve samimiyete olan negatif etkisi, eslerin birbirine zaman ayirdigr zamanin
sosyal medya kullanimi ile niceliginin ve niteliginin azaldig1 bu konuda verilebilecek

orneklerdendir (Rau vd, 2008).

Sonug olarak; gelisen teknolojinin temelinde oturdugu bu dijital ¢cagin, aile ve es
iliskilerine olumlu ve olumsuz tesirlerinin incelendigi bu arastirmada, olusturulan
sosyal medya kullanimina dair psiko-egitimi de gdzeterek gerek bireysel gerek ailesel
boyutta bilinglendirme hedeflenmistir. Konu hakkinda yapilacak en islevsel yorum
artik gelisme hizi Onlemeyen teknolojiyi salt kotiilemenin durumu daha da
vahimlestirdigidir. Edinilecek en anlamli bakis agis1 ise elimizdeki teknolojiden
faydalanmaya calisip; insan iligkilerine ve kisinin kendi psikolojisine zarar verecek

boyuttaki kullanimdan kaginilmasi gerektigidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Teknoloji gelistikge, zaman ilerledikge, ¢ag atladik¢a toplumsal diizenin degismesi
kacinilmazdir. Dolayis: ile aileler de yenilenen toplumsal diizen igerisinde ayak
uydurmaya zorlanip dogru ve nitelikli davranimin nasil oldugu hakkinda net bilgiye
sahip olamamaktadirlar. Bu durum ailelerin dogru bilgiyi yanlis yerlerde aramasina
sebep olabilmektedir. Hatta bazi durumlarda aile, i¢inde bulundugu durumun
eksilerinden, yanlslarindan haberdar dahi olmamaktadirlar. Ornegin; aile iiyeleri
aksamlar1 birbirlerine vakit ayirip ortak vakit gecirmek yerine, her biri ayr1 sekilde
internet ve sosyal medyada vakit gec¢irdigi halde bu durumun olumsuz getirileri

oldugunun bilincinde olmamaktadirlar.

Bu aragtirmanin amaci yukarida bahsedildigi gibi i¢inde bulundugumuz dijital ¢agin
getirilerinden olan teknolojinin, internetin, sosyal medyanin aile iliskilerine ve kisinin
kendisine zarar vermeden kullanimi hakkinda Prof. Dr. Medaim Yanik tarafindan
gelistirilen psiko-egitimi vermek ve bu egitimin yeterliligi hakkinda bilgi edinmektir.
Bu baglamda aile tiyelerinin ve ayn1 zamanda eslerin iletisim kopuklugunu azaltmak,
yeni toplumsal diizen icersinde problem igeren davranislar1 engellemek, internet ve
sosyal medyanin nitelikli kullannmina dair katilimcilart bilinglendirmek de

arastirmanin temel amaglarindandir.



Sonug olarak asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1.Ebeveyn ve yetiskinlere uygulanan sosyal medya ve internet kullanimi psiko-
egitiminin katilimcilarin sosyal medya kullanim bozukluguna etkisi nedir?
2.Ebeveyn ve yetiskinlere uygulanan sosyal medya ve internet kullanimi1 psiko-

egitiminin katilimeilarin oyun bagimliligina etkisi nedir?

3.Ebeveyn ve yetiskinlere uygulanan sosyal medya ve internet kullanimi psiko-

egitiminin katilimcilarin internet kullanimina etkisi nedir?

4 Internet ve sosyal medya kullanim1 demografik degiskenlere gore degisim

gostermekte midir?
Bu baglamda arastirmanin denenceleri asagidaki sekildedir:

1.Katihmeilarin Bapint-internet Bagimliigi Olgegi’nden aldiklar1 6n test

puanlari, son test puanlarina kiyasla daha fazladir ve sonuglar anlamlidir.

2 Katilimeilarin  Sosyal Medya Bozuklugu Olgegi’nden aldiklari 6n test

puanlari son test puanlarina kiyasla daha fazladir ve sonuglar anlamlidir.

3 Katilimcilarin Dijital Oyun Bagimlilig1 Olgegi’nden aldiklar1 &n test puanlari

son test puanlarina kiyasla daha fazladir ve sonuglar anlamlidir.

4.Bekar katilmecilarin evli katilimcilara gore Olgeklerden aldiklart sonuglar

daha fazladir ve sonuglar anlamlidir.

5. Cocuk sayis1 daha fazla olan katilimcilarin 6lgeklerden aldiklart sonuglar,

cocuk sayis1 az olan katilimcilara gére daha azdir ve sonuglar anlamlidir.

6.Sanal kimligi olan katilimcilarin 6l¢eklerden aldiklart sonuglar, sanal kimligi

olmayan katilimcilara gore daha fazladir ve sonuglar anlamlidir.

7.Sosyal medyada kendisini digerleriyle kiyaslayan katilimcilarin 6lgeklerden

aldiklart sonuglar, kiyaslamayanlara gore daha fazladir ve sonuglar anlamlidir.

8.Cocuklarinin fotograflarin1 internet ortaminda paylagsan katilimeilarin

Olceklerden aldiklar1 sonuglar paylagsmayanlara goére daha fazladir ve sonuglar



anlamlidir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Saglikli iletisimin varoldugu bir aile yapisi igerisinde yetismek ve bdyle bir ailenin
iiyesi olmak, kisinin sahip olabilece8i en biiylik sosyal desteklerden bir tanesidir
(Yildirim, 2000). Sadece sosyal destek agisindan degil, aile kurumunun hem psikolojik
anlamda saglikl1 birey yetismesi, hem de hali hazirda saglikli olan kisinin de sagliginin

korunmasi i¢in 6nemi hayati diizeyde denilebilmektedir.

Aile icerisinde kaliteli ve nitelikli iletisimi ele alirken, siiphesiz aile iiyelerinin beraber
gecirdigi zamani goz Onilinde bulundurmak ciddi 6nem arz etmektedir. Cilinkii ailede
serbest zaman, aile iyelerinin bag kurmalari, yakinlik gelistirmeleri, iligkilerini
giiclendirmeleri ve sorun ¢ézme becerisi edinmeleri agisindan mithimdir (Cizmeci,
2016). Yapilan aragtirmalar aile iiyelerinin beraber vakit gecirmesinin, pozitif es
iligkilerine etki ettigi, cocuklarin gelisimi acgisindan da olumlu etkilerinin oldugunu
gostermistir (Zabriskie ve Mccormick, 2001). Ayrica, bos vakitlerini beraber
degerlendiren ¢iftlerin bosanma oranlarinin da daha az oldugu goriilmistir (Hill,

1988).

Teknolojinin geldigi son nokta, kisinin zamaninin ¢ogunu kapsayacak ve giindelik
hayattaki islevlerini de degistirecek boyutta oldugu i¢in kisilerin psikolojik sagliklar
da bu baglamda degisiklikler gostermistir. Modern donem ile birlikte kisiler bos
vakitlerini siklikla modern teknoloji tirtinleriyle gecirmeye baslamislardir (Cizmeci,
2016). Bu durum ise 6nemine degindigimiz aile ile beraber vakit ge¢irmenin niteligini
ve niceligini tehdit eder duruma ulagmasi ile beraber, giinliik hayattaki teknoloji

kullanimin1 da saglikli boyuta ulagsmasi adina ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Aile tliyelerinin birlikte gecirdigi kaliteli zamanin ve kurduklar: saglikli iletisimin yan1
sira, kisilerin internet kullanimi diizeyinin de saglikli boyutlarda olmas1 gerektigi,
patalojik internet kullaniminin bagimliliga kadar varacak sonuglar dogurdugu da
bilinen gergeklerden bir tanesidir (Geng, 2014). Teknoloji bagimhiliginin, asir1 ve

islevsiz internet-sosyal medya kullaniminin kisinin psikolojisine, iyi olma haline zarar



verdigi de cogu arastirma tarafindan desteklenmistir (The Happiness Research

Institute, 2015).

Fazla internet kullaniminin kigisel boyutta olan etkilerini incelemek adina psikoloji
alaninda yapilan arastirmalar olusumu heniiz yeni olan bazi konular1 da ele almistir.
Bunlar sanal kimlik, cocugunun fotograflarini sosyal medyada paylasmak anlamina
gelen ‘sharenting’, digerlerinin sosyal medya paylasimlarini kendi hayatlarimizla
kiyaslamak, internetin bulundugu ortamda aile ile vakit gegirmek seklinde
belirtilebilir. Gelisen teknolojinin getirilerinden olan her konunun kisilerin

psikolojisine olan etkisi adina da pek ¢ok boyutu ile ele alinmustir.

Arastirmamizda ise, olusturulan anket sorularindan elde ettigimiz degiskenlerle,
internet kullanim1 konusundaki bu detaylarin ve kavramlarin kisilerin sosyal medya
kullanim bozukluguna, internet kullanim 6zelliklerine, dijital oyun oynamalarina olan
etkilerini inceledik. Bununla beraber, kisilere sosyal medya kullaniminin iliskilere ve
kendi iyi olma hallerine zarar vermeden nasil yiiriitebilecegi konusunda psiko-egitim
verdik. Sonug olarak katilimcilarin bu egitimden faydalanip faydalanmadiklarini da

6l¢meyi amacladik.

Sonu¢ olarak bu arastirmanin 6nemi, yetiskinlere yonelik verilen psiko-egitim
dahilinde internetin hem kisisel hem de kisilerarasi boyutta olumsuz etkileri
konusunda bilinglenmeyi gergeklestirmek ve yayginlagtirmak, internet ve sosyal
medya kullaniminin kisilere zarar veren davranigsal boyutunu en aza indirgemektir.
Bu alanda Tirkiye’de yetiskinler i¢in gelistirilmis olan nadir psiko-egitimlerden biri

olmas1 agisindan da arastirmamiz ayrica 6nem teskil etmektedir.

1.4.Smirhhiklar

Arastirmada yer alan katilimcilar eksik doldurulan 6lgekleri ¢ikarinca 60’tan 32’ye
diismiistiir. Dolayistyla elde edilen bulgular genellenilebilirligi yeterli olmamaktadir.

Ek olarak olusturulan psiko-egitim tek oturum ile sinirlidir.

Arastirma deseninde kontrol grubunun yer almamasi arastirmanin deney grubuna kesin

ve net etkisinin anlagilmasi adina bir sinir olusturmaktadir. Ayrica katilimcilari izleme
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caligmasi 30 giin ile sinirhidir.



BOLUM 2

INTERNET VE SOSYAL MEDYANIN KURAMSAL

CERCEVESI

2.1.Sosyal Medya Kavram

Sosyal medya kavraminin olugsmasi, web 1,0’dan web 2,0 dijital biinyesine gecilmesi
sonucu, imkanlarin artmasi ve kisilerin internet ortaminda paylagim yapma 6zelligi
iiretilmesi sonucunda gergeklesmistir (Erzurum, 2016). Dolayisiyla, web 2,0 siiriimii
paylasim yapma 0Ozelligini getirmis, paylasim yapma 6zelligi de internet ortamina

‘sosyal’ olma 6zelligini kazandirmistir.

Sosyal medya genel olarak, kisilerin ¢evrimigi ortamda duygularini, diisiincelerini,
davraniglarini, iletisim kurmak adina diger kullanicilarla paylastigi platformlara
denilmektedir (Engin, 2015). Kabaca bahsetmek gerekirse sosyal medya platformlari;
fotograf paylasma odakli Instagram, yorum ve fikirlerin paylasildigi Twitter,
mesajlagmaya alternatif olarak dogan WhatsApp, iki milyar kullanicisi ile en yiiksek
kullaniciya sahip Facebook basta olmak {izere Messenger, Vine, Youtube, Myspace,

Pinterest, WeChat gibi ve benzeri diger platformlardan olugsmaktadir (Routley, 2018).

Yapilan bir arastirmaya gore giinlimiizde bir Amerikali giiniiniin neredeyse yarisini
ekran karsisinda medya ve teknoloji ile gecirmekte, kalan vakitlerde ise uyuma, yemek
yeme, ise gitme zorunluluklarini gidermektedir (Desjardings, 2018). En ¢ok kullanilan
teknolojik aletlere bakildiginda ise, % 96 oraninda televizyon, % 90 oraninda akilli
telefon, % 86 oraninda sosyal medya, % 70 oraninda ise tablet oldugu goriilmektedir.
Eski zamanlarda kullanilan beyaz esyalar, radyo, otomobil, televizyon gibi teknolojik
aletlerin kullanim oranit 1900’li yillardan giinlimiize yavas bir sekilde artis hizi

gosterirken, sosyal medya siteleri, internet, akilli telefon, tablet gibi giinlimiiz
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teknolojik aletlerinin kullanim hizinin 2000’11 yillarin bagindan beri dramatik bir

sekilde arttig1 goriilmektedir (Ritchie ve Roser, 2019).

Dijital cagin getirdigi yeni iletisim sekillerinden biri olan sosyal medyanin kullanimi1
profesyonel olan olmayan herkese aciktir ve giiniimiizde dort milyar kullanicisi
bulunmaktadir (Routley, 2018). Diinya niifusu géz 6niinde bulunduruldugu zaman bu
oranin yordanmast da ic¢inde bulundugumuz c¢agin getirilerinin anlasilmasini
saglayacaktir. Kiiresellesen ve sayisallasan yeni diinya diizeninde, sosyal medya
geleneksel yapiyr kirarak insanlia yeni ve heyecan verici bir paylasim ortami
sunmustur ve internetin her alanda kullanilmasini kaginilmaz hale gelmistir. Sosyal
medya ve internetin kullanim sikliginin giinden giine artmasi da olast sonuglardan bir

tanesidir (Demir, 2016).

2.2.Sosyal Medya’nin Ozellikleri

Sosyal medyanin tarih¢esine bakildigi zaman aslinda sanilanin aksine olusumunun ¢ok
eskilere dayandigi goriilmektedir. Heniiz yazili kiiltiir evresine bile gecilmedigi
zamanlarda insanlar paylasimlarimi parklarda, toplu ortamlarda, pazar yerlerinde,
kisacast biriyle iletisime gecebilecekleri her yerde sozel olarak yapmaktaydilar.
Ornegin 18.yiizyilda Fransa’da halk birbirleriyle haberleri, iilke genelindeki énemli
olaylar1 paylasmak i¢in Cracow Agaci’nda toplanmaktaydi (Darnton, 2000). Daha da
eski zamanlardan ve Dogu kiiltiirlinden 6rnek vermek gerekirse de 10. ylizyilda Arap
yarimadasinda diizenlenen Ukaz panayirlarinda sergilenen secilmis siirlere bakmak
yeterli olacaktir. ‘Muallakat’ adi verilen bu siirler tarihi durumlardan, siyasi
olaylardan, bedevi hayatindan, kabileler arasi iligkilere kadar her tiirlii bilgiyi

icermekteydiler (Tiiliicti, 2005).

Gegmisteki paylasim Ozelliklerine bakilirsa, icerik bakimindan giliniimiizdeki
paylasimlarla paralel oldugunu, aradaki neredeyse tek farkin paylasim sekli oldugunu
gormekteyiz. Dolayisiyla sosyal medyanin var olma sebebi olan paylasim yapmanin
icgilidiisel ve evrensel oldugunu, tarihinin ¢ok eskilere dayandigini, sartlar degisse de
paylasim seklinin evrilecegini fakat igeriginin ayni kalacagi yorumunu yapmak yanlis

olmaz.



Miller ve digerlerine gore (2016), sosyal medyanin genel 6zelliklerini daha 1yi anlamak
icin kiiltlirlere, iilkelere ve bolgelere gore de degisiklik gosterdigini bilmek
gerekmektedir. Dolayisiyla sosyal medya hakkinda yorum yaparken, kullaniminin da
her bolgeye gore degisecegini bilmek gerekir ve bu nedenle de net bir yordama
yapilamayabilir. Bununla beraber, sosyal medyadaki platformlar da tipki bu sekilde
farkli degerlendirilmelidir ve bir yandan da birbirleriyle entegre olduklar1 bilinmelidir

(Miller vd, 2016).

Sosyal medyanin belirtilmesi gereken o6zelliklerinden bir tanesi de enformasyon
fazlaliligimin kontrol edilmesi zor bir boyutta olmasidir. Hermida’ya gore (2017),
enformasyon fazlaligi her donemde insanlarin karsilastigr bir durumdu. Bu durum
kendisini, her yeni teknolojik icatlar gelistiginde gostermisti. Ornegin; baski
makinalarinin icadi sonucu yayincilik patlamalarinda, ¢ikarilan gazetelerin, yazilan
kitaplarin fazla olmasinda da enformasyon fazlaligi s6z konusu idi. Fakat her nesil bu
enformasyon fazlaligi ile bir sekilde basa c¢ikmayr Ogrendi. Bununla beraber
giiniimiizde karsilasilan durum siber uzay goz onilinde bulundurulursa 6nceki nesillere

gore daha ciddi ve dramatik goziikmektedir.

Ongen (2016) ise cevrimigi ortamda varolan enformasyon coklugunu, hem yeni
bilgilerin Ttretilip internette arsivlenmesinden, hem de eski bilgilerin yenilenip
cogalmasindan  kaynaklandigini  belirtmistir.  Dolayisiyla  ortada  bilginin,
enformasyonun nitelik olarak azalirken nicelik olarak artmasi s6z konusudur. Durum
boyle iken de bilgilerin giivenirligi de zedelenecek boyuta gelmistir. Dogru bilgiye
ulagmak sosyal medya ve internet kullanicilart i¢in ¢ok zor hale gelmistir (Kiyan ve
Torenli, 2018). Bu zorlugun sebeplerinden bir tanesi de bilgilerin ¢ok fazla olmasi

disinda gergek dis1 bilgilerin de ¢ok sik yer almasi ve dogrulugun teyit edilememesidir.

Internetin en belirgin bir diger dzelligi ise erisilebilir olmasidir. Teknolojik aletlerin
fazla cesitli olmasi, internetin artik ceplerimize sigan akilli telefonlardan da
kullaniliyor olmasi, uygulamalarin fazlaligi gibi sebepler erisim kolayligini
saglamaktadir (Cizmeci, 2016). Fakat ilk bakista olumlu gibi goziiken kolay
erisilebilirlik sonucu, kisiler zamanlarinin g¢ogunu sanal alemde gecirmeye

baslamaktadir.
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Internet ve gelisen teknolojinin giindelik hayat: fazlasiyla kolaylastirdigi da
bahsedilecek noktalardan bir tanesidir. Her seyden once yakinlarimizla her an iletisim
kurabilmeyi saglayan gilinlimiiz akilli telefon diinyast bununla beraber bilgileri
depolama imkan1 sagliyor, eglenmek i¢in kullaniliyor, giivenligi sagliyor, ¢evrimigi

aligveris, bankacilik ve egitim imkanlar1 sagliyor (Chatterjee, 2014).

2.3 Kisilere Gore Sosyla Medya ve Internet Kullanin

Sosyal medya ve internet kullanimini degiskenlere gore inceledigimiz zaman ilk olarak
cinsiyet farkliliklarina odaklanildiginda cinsiyete gore internet kullaniminin
incelendigi arastirmalarda, nicelik ve nitelik agisindan iki sekilde inceleme yapildigi
goriilmistiir. Nicelik agisindan bakildiginda kadinlar ve erkeklerin internet kullanim
stiresinin hemen hemen ayn1 oldugunu, fakat nitelik olarak bakildiginda ise farkliliklar

goriildiigl belirtilmistir (Weiser, 2000).

Kadinlar ve erkeklerin internet kullanim stireleri degisiklik gostermese de erkekler
interneti ‘eglence’ odakli kullaniyorken, kadinlarin ‘iletisim’ odakli kullandigi
goriilmistiir (Helsper, 2010). Kadinlar, ¢evresi ve yakinlari ile iletisimini saglayacak
sosyal medya araglarini kullanma egiliminde iken erkekler cinsellik, kumar, oyun

igerikli siteleri kullanma egilimindedirler.

Helsper’in (2010) kadinlar ve erkeklerin internet kullanimini inceledigi arastirmasinda
toplumsal cinsiyet kavrami da konuyu ele alirken dahil edilmis, boylelikle internet
kullannominda cinsiyet farkliliklarini anlamak adina bakis acisi saglanmistir. Bu
aragtirmaya gore, kadinlar yagsamlarinin uzun bir siiresinde ev isleri, gocuk bakimi gibi
yiiklendikleri ekstra sorumluluklar sebebiyle internet ve sosyal medya kullanimina
erkekler kadar vakit ayirramamigslardir. Bunun sonucu olarak da emeklilik yasina
ulasana kadar erkeklerin internet kullanim siiresi kadinlara gére daha fazla oluyor.
Emeklilik doneminde, kadinlarin sorumlulukar1 azaldigi zaman erkeklerle esit siire

internet kullanim1 goriiliiyor.

Internet ve sosyal medya kullanimmin egitim seviyesine gore degisikligi
incelendiginde ise, egitim seviyesi ve internet kullanim oraninin dogru orantili oldugu

goriiliiyor. Egitim seviyesi fazla olan kisiler hem dijital okur-yazarliga daha kolay
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adapte olduklarindan hem de teknolojiye ait yenilikleri daha kolay takip
edebildiklerinden interneti daha fazla kullaniyorlar (Moran, 2011).

Egitim seviyesi ile internet kullanim igerigine bakildiginda ise, sosyal medyanin
kullanim sebeplerinden olan bilgi, sosyallesme, 6z-sunum ve eglence tiirlerinden bilgi
arayisini egitim seviyesi yiiksek olan kisiler daha ¢ok tercih etmektedirler. Bununla
beraber, sosyallesme ve 6z-sunum ise egitim seviyesi daha diislik olanlarin ve diisiik
sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin benimsedigi sosyal medya kullanim ¢esidi

olarak goriilmekdtedir (Hsu vd, 2015).

Gelir durumu ile internet kullanimu iliskisine bakildiginda egitim seviyesi degiskeni
ile benzerlikler goriilmektedir. Gelir durumu yiiksek olan kisilerin internette gelir
durumu diisiik olanlara gore daha fazla vakit gecirdigi bilgisi yer alirken, internette
gecirilen vaktin icerigi ile ilgili farkliliklar goriilmektedir. Yiiksek gelirli kisiler,
interneti yine bilgi arayisi ve eglence konusunda kullanirken, diisiik gelirli kisiler ise
0z-sunum i¢in kullantyor. Bununla beraber, sosyallesme hem diisiik hem yiiksek gelirli
kisiler i¢in sosyal medya kullanimi i¢in tesvik edici bir neden olarak belirtilmektedir

(Hsu vd, 2015).

Cocuk sahibi olup olmamamaya gore internet kullanimi iligkisinde ise modern
zamanda aile icerisinde serbest zaman kullaniminin daha bireysellestigi, aile
iiyelerinin artik beraber vakit gegirmek yerine bireysel bir sekilde teknolojik aletleri
tercth ettigi bilinmektedir (Cizmeci, 2016). Ebeveynler ev igerisinde internet
kullanimini1 benimsemis olduklar1 kuralllar dahilinde sekillendirmektedirler ve buna
bagl olarak da her aile de farkli internet kullanim sekilleri, siireleri ve igerikleri

goriilmektedir.

Notten ve Kraaykamp (2009), ebeveynlerin internet kullanimini ‘entelektiiel” ve
‘entelektiiel olmayan’ seklinde ikiye ayirmuslardir. Internet kullammi konusunda
bilingli olan ebeveynler interneti cocuklarinin zihinsel agidan gelismesi adina egitim
ve kiiltlirel igerikli kullanmalar1 dogrultusunda yonlendirmektedirler ve internet
kullanimlarin1 kontrol altina almaktadirlar. Bununla beraber diger ebeveynler,
cocuklariin internet kullanimi konusunda hassasiyet gostermeyip, c¢ocuklarin

gelisimine katkida bulunmayacak igerikler takip etmesine miisade etmektedirler.
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Sonug¢ olarak internet kullaniminin demografik degiskenlere goére degisimine
bakildiginda aslinda internet kullanim siiresi olarak ¢ok fark goziikmese de genelde
kullanim igerikleri agisindan farkliliklar goriilmektedir. Kadinlar interneti iletisim
amaclh kullanirken erkekler eglence amacli kullaniyor. Bununla beraber geliri ve
egitimi yiiksek kisiler interneti daha ¢ok egitim ve eglence igerikli kullanirlarken
egitim ve gelir seviyesi diislik kisiler sosyallesme ve 6z-sunum amagh kullaniyorlar.
Cocuk sahibi olma ve internet kullanimi iligkisine bakildiginda ise, bilingli
ebeveynlerin interneti yine egitim ve zihinsel aktiviteler dahilinde kullandigi

goriilmektedir.

2.4.Sosyal Medyanin Etki Boyutlari

Sosyal medyay ele alirken, hangi kitleye ve ne sekilde etki ettiginin boyutlarini da g6z
onlinde bulundurmak gerekmektedir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda genel bir
simiflandirma yapmak gerekirse, sosyal medyanin etkileri bireysel, kisilerarasi ve

kitlesel olarak iice ayrilabilmektedir.

2.4.1 Sosyal Medyanin Kitlesel Etkileri

Sosyal medyanin toplum {iizerine olan etkilerinin incelendigi aragtirmalar, daha ¢ok
siyaset ve sosyoloji gibi toplum bilimlerinin alani olsa da bizim ¢alismamizin daha 1yi
anlasilmasi icin deginilmesi gereken konulardan bir tanesidir. Genel cerceveye
bakildig1 zaman, sosyal medyanin ve teknolojinin olusturdugu etkilerin, bireysel ve
kigileraras1 etkilere gore daha kalic1 oldugu sdylenilebilir. Arap bahar1 6rnegindeki
sosyal medya etkisine bakildigi zaman, medyanin sundugu imkanlarin toplumsal

alandaki boyutu konumuz agisindan anlagilmis olacaktir (Babacan vd., 2011).

Arap Bahari, Wall Street ve Gezi olaylarinda da sosyal medyanin etkisi pek ¢ok siyasal
toplumlasma ¢aligmalarina konu olmustur. Bu olaylarda 90 kusaginin yani teknolojiyi
1yi kullananlarin fazla olmasi ile de sosyal medyanin etkisi anlasilmis olacaktir (Metin,
2016). Sosyal medyanin toplumsal anlamda etkisi, devletlerin se¢cim donemlerinde
kullandig1 yontemlerle de anlagilmaktir. Medyanin siyasi partilerin ve bazen de

markalarin halki etklilemek adina kullanilmasi ¢ok sik rastlanilan durumlardandir
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(Perse, 2008).

Aslina bakilirsa, teknolojinin ve yeni icatlarin kitlelere olan etkisi tarih boyunca
goriilen durumlardandir. Popiiler hareketler ve aktivist gruplar, ellerindeki en islevsel
iletisim teknolojilerini kullanmaya gayret gostermislerdir (Hermida, 2017). Fakat
giinlimiizde teknolojinin geldigi son boyut, fakslardan ve fotokopilerden daha hizli ve
ulagabilecegi insan sayist daha fazla oldugu icin olusturdugu sonuglar da bununla

paralel olarak daha etkilidir.

Dijital ¢agin {riini olan yeni toplum diizeninin karmasikligi, hareketliligi
evrensellesmesi gibi 6zelliklerin gelisen teknolojiden kaynaklandigi sdylenilebilir ve
teknolojinin degistirici giiclinii goz ard1 etmemek gerekmektedir (Goker, 2015). Bu
baglamda Castells’1n belirttigi ‘kitlesel 6ziletisim’ kavrami da son dénemlerde olusan
kitlesel hareketlerin anlasilmasinda etkili olmustur (Castells’dan aktaran Ergiil, 2014).
Geligen teknolojinin ve sosyal aglarin giicii, farkli mekanlardaki kisilerin ortak duygu
ve diisiincelerinin ortak paydada birlestirilip, kiiglik bir etkinin kars1 iktidar hareketine

doniistiiriildiigiinde de goriilmektedir (Ergiil, 2014).

2.4.2 Sosyal Medyanin Kisiye Etkileri

[lk olarak, sosyal medyanin bireysel etkisi hakkindaki ¢alismalar ¢ogunlukla psikoloji
biliminin alanma girmektedir ve bununla ilgili bahsedilecek ¢ok fazla aragtirma da
mevcuttur. Bu Orneklerden bir tanesi, Mutluluk Arastirma Enstitiisi’nlin (The
Happiness Research Institute) (2015) yapmis oldugu kontrol ve tedavi grubunun olan
deneydir. Katilimcilardan tedavi grubunun bir hafta boyunca Facebook kullanmamast
sonucunda, her iki grubun hayat memnuniyetleri karsilagtirilmistir. Arastirmanin
sonucunda ise Facebook kullanmayan grubun hayat memnuniyetinin kontrol grubuna
gore bir hafta icerisinde arttig1 goriilmistiir. Bu ¢aligmanin sosyal medyanin bireysel
anlamda etkisinin arastirilmasi adina 6énemli oldugu sdylenilebilir. Sosyal medyanin
kisiye olan etkisinin anlagilmasinin yollarindan bir tanesi de internet ve teknolojinin
bu denli gelismedigi donemde yasayan onceki kusakla karsilastirma yapmaktir. 2003
yili ve sonrasinda yasayanlarin Z kusagi olarak adlandirildigi bu dénemde Z kusagi
bireylerinin teknolojiye daha yatkin, cep telefonlari, sosyal medya kullaniminin daha
fazla oldugu, internette gecirmedigi vakti kayip olarak gordiigii belirtilmistir (Ardig ve
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Altun, 2017).

Yeni kusagi ‘Homo Zappiens’-Zaplayanlar olarak adlandiran Veen (2006) ise, bu
neslin daha hizli oldugunu, birden ¢ok isi ayn1 anda yaptigini, gerceklestikten daha
uzakta yasadigini, daha ¢ok oyun ve dissal yollardan 6grendigini, arastirmay1 daha
kolay yaptigini ve oyun oynayarak daha kolay 6grendigini belirtmistir. Prensky (2001)
ise bu neslin bireylerini ‘Dijital yerli’ olarak nitelendirmis ve teknolojik aletler
disindaki nesnelere olan odak noktalariin daha kisa oldugunu ve beyin gelisimlerinin

noroplastisite sonucu degiserek evrildigini savunmustur.

1995 sonrasi doganlarin ‘internet nesli’ oldugunu belirten ve bu nesil hakkinda pek
cok arastirma yapan Twenge (2014), bu ¢agin ¢ocuklarmin 6zelliklerini su sekilde
belirtmistir: Cep telefonlariyla ve internetle gegirdikleri asir1 zaman sonucunda
aldiklar1 sorumluluklar azaliyor ve bu nedenle de psikolojik olarak ge¢ biiyiiyorlar.
Telefona ayirdiklar1 vaktin artip, sosyal iligkilerin ciddi oranda azaldigi bu nesilde,
aragtirmalara gore ekran basinda daha fazla zaman gegirenlerin mutsuz olma oraninin
da daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Twenge, 2018). Bununla beraber internet neslinin
psikolojik sagliklarinin tehditte oldugunu belirten Twenge; kaygi, depresyon, intihar

oranlarinda da artma oldugunu belirtmistir (2013).

Sosyal medyanin kisiler iizerine olan etkileri konusunda yapilan arastirmalar, sosyal
medyanin kisilik boyutuna etkisini de incelemeye firsat vermistir. Bu baglamda asir1
sosyal medya kullaniminin narsistik kisilik 6zelliklerini artirdigi, sosyal medyada
kisinin narsist gibi hareket ettigi, kendisine sanal bir kendilik olusturdugu, goriiniir
olmanm ve kendini begendirmenin 6n planda oldugu varilan sonuglardan birkaci
olmustur (Alanka ve Cezik, 2016). Sosyal medyanin kisiye kendini sunmasi,
begendirmesi, paylasmasi yoniinde narsizmi besledigi sdylenilebilir. Fakat bir yandan
da narsistik ozellikleri 6n planda olan kisilerin de sosyal medyay1 daha iyi kullandig:

yapilan arastirmalarin sonuglarindan bir tanesidir (Ertiirk ve Eray, 2016).

2.4.2.1.Sosyal Medyanin Biyolojik Etkileri

Sosyal medyanin 6nemli boyutta olan kisisel etkilerinden bir tanesi de sosyal

medyanin insan bedenine, fizyolojisine, beynine olusturdugu etkilerin incelendigi
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biyolojik etkileridir. Gelisen teknolojinin ve artik i¢inde bulundugumuz dijital ¢agin
insan davranigina ve psikolojisine etkilerini yok sayamayacagimiz gibi, bedenine olan

etkilerini de yok saymak ¢ok 6nemli bir noktay1 géz ard1 etmek olacaktir.

Kisinin sosyal medyaya ve ekrana, ekranin agik oldugu ortamlarda bazen istemsiz de
olsa baktig1 durumlar olabilir. Bu durum biyolojik yapimizdan kaynaklanan dikkat
cekici ve canli olana, goriintii ve ses uyaranlarinin fazla oldugu unsura yonelme
refleksi seklinde de agiklanabilmektedir (Giirsu, 2019). Ekrana fazla odaklanmanin

biyolojik sonuglari ise diisiiniilenden daha fazla boyutlu olabilmektedir.

[lk olarak verilecek ornek, kisilerin dikkat ve odaklanma siiresinin azaldis ile ilgilidir.
Kanada’da iki bin katilimer ile yapilan bir arastirma da, 2000’li yillardan sonra
kisilerin odaklanma siiresini 12 saniyeden 8 saniyeye diistiigli gOriilmistiir
(Mcspadden, 2015). Arastirmanin raporunda ise bu sonucun dijital diinyanin ¢esitli

gorsel ve isitsel uyaranlarina fazla maruz kalinmasi ile iligkilendirilmistir.

Murray (2008) yaptigi arastirmada, televizyonun insan beynine olan etkilerini
incelemek i¢in fMRI goriintiilerini incelemistir. Sonucunda ise televizyon seyrederken
beynin dikkat ve uyarilma, tehdit algisi, eylemsel bellege kaydetme ve ¢ikarim yapma
ile ilgili bolgelerinin etkilendigi goriilmiistiir. Bununla beraber, televizyondaki olay
orlintlisiiniin siddet icerdigi zaman alinan beyin goriintiileri, diger zamankilere gore
ciddi farklilik gostermistir. Bu arastirmanin sonucunda Murray, 6zellikle ¢cocuk ve
ergenlerin kullandig1 iceriklerde siddet igeriklerinin azaltilmasina ve kontrol

edilmesine dikkat ¢ekmistir.

Internetin hafizamiza olan etkisinin incelendigi bir arastirmada da insan beyninin artik
teknoloji ile simbiyotik olarak, ortak bir sekilde yasamina devam ettigi belirtilmistir
(Sparrow vd, 2011). Arastirma sonucuna gore kisiler, bilgisayarlarinda bulundugunu
diistindiigii bilgileri unutma egiliminde iken, bilgiasayarin donaniminda olmayan
bilgileri ise hatirlama egilimindedirler. Insan beyni, bu yeni ¢agin ve gelisen
teknolojinin getirdikleri ile de evrilmektedir ve artik bilginin kendisini hatirlamaktan

cok bilginin nerede varoldugunu hatirlamaktadir.

Sosyal medyanin ve internetin insan fizyolojisine etkisinin incelendigi aragtirmalardan
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bir tanesi London School of Economics tarafindan yapilmistir (2016). Bu caligma
sonrasi asir1 ekrana maruz kalma ve internet kullaniminin; uyku problemine, azalan
uyku siiresine, diisiik uyku kalitesine, glindiiz uykularinin artmasina, beyin gelisiminin
etkilenmesine, bunun da anksiyete gibi c¢esitli psikolojik problemlere yol
acabilecegine, zihinsel iyl olma halinin azalmasina, sagliksiz beslenmenin arttigina ve

bunun da obeziteye, tip 2 diyabete, kalp hastaliklarina yol actifina deginilmistir.

2.4.2.2.Internet Bagimlihg

Teknolojinin kisiye olan etkilerinden en problemli ve en iist evrede olan1 bagimlilik
demek yanlis olmayacaktir. Kisinin internet bagimliligmma geldigi noktada, diger
bagimliliklarda oldugu gibi yoksunluk ve c¢ekilme belirtileri bas gostermeye
baslayacaktir. Bu ¢ercevede internet bagimliliginin genel olarak belirtileri; internetin
kullaniminda zaman denetiminin olmasi, kendini kontrol denetimlerinin basarisiz
olmasi, internete ulagim olmadigi zamanlarda gerginlik ve sinirlilik hali, kisinin

islevselliginin diismesi ve is, sosyal, aile hayatinin bozulmasidir (Arisoy, 2009).

Internet bagimlilig: bir anda gelisen bir durum degildir ve evrelerden olusmaktadir
(Ding, 2017). Bu evrelerden ilki, kisinin uygulamay1 herhangi bir niyet giitmeden
kullandig1 deneysel kullanim; ikincisi ¢evresindekilerden etkilenerek deneyimledigi
uygulamalardir. Ugiinciisii zevk almak, sorunlardan kagmak, vakit gegirmek gibi bir
amag dogrultusunda gerceklesen operasyonel kullanimdir. Son olarak dérdiincii adim
sebep gerektirmeyen bagimli kullanimdir. Kisi bu evrede, herhangi br amag glitmeden

sadece kullanim1 gergeklestirecektir.

Internet bagimlilig, teknolojinin gelismesinin dncesinde de var olan eroin, alkol,
kokain gibi kimyasal bagimliliklardan farklidir. Bu farkliliklarin baglicasi, kimyasal
bagimlilikta sarfedilmesi gereken cabanin online bagimliliklarda gerekmedigidir.
Ornegin, kimyasal bagimli olmak icin kisinin belirli bir biitceye, harekete, ulasmak
icin imkana ihtiyaci olsa da online bagimililikta kisi istedigine her yerde ve her zaman

ulasabilir durumdadir (Ding, 2019).

Ek olarak, teknoloji bagimliliginda kisi durumu kimyasal bagimliliktaki gibi ciddi

algilamadig icin tedaviye dair motivasyonu da ge¢ kazanmaktadir hatta bazen farkina
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bile varmamaktadir. Ayrica teknoloji bagimlilig1 kimyasal bagimlilik kadar 6nemli
gorinmese de kimyasal bagimhiligin tedavisi ¢esitli tibbi miidahalelerle
gerceklestirilebilirken teknoloji bagimliligin tedavisinde bu miimkiin olmamaktadir
(Ding, 2017). Dolayisiyla teknoloji bagimliliginda kisi hem kolay erisilebilirlikten
otlirti bagimlilik noktasina gelmesi daha hizli olmaktadir, hem de kisi bagimlilik

tedavisi i¢in olusan zararin i¢goriisiinii ge¢ kazanmaktadir

Kisiyi normal kullanim seklinden bagimliliga getiren siirecin biyolojik olarak
isleyisine bakildigi zaman dopamin hormonunun ciddi rol oynadig1 goriilmektedir
(Sayar, 2016; Sisman, 2017). Diger bagimlilik tiirlerinde devreye giren ve kisi kendini
odiillendirilmis hissettiginde salgilanan dopamin, sosyal medya ve internet
kullaniminda ise kisi bir sekilde odiillendiginde etki etmektedir. Kendini
odiillendirilmis hissettiren dopamin hormonu, kisinin daha sonraki internet

kullanimlarinda da rol oynayacaktir ve kullanim oranin1 daha da arttiracaktir.

Bagimliliga sebep olan 6nemli ve fazlasiyla yer eden durumlardan bir tanesi de
‘6diillenme’ isleyisidir. Internetin getirilerine bakildi§1 zaman, c¢evrimici kumar,
aligveris, oyun, eglence, cinsel aktiviteler gibi pek cok odiillendirici etken oldugu
rahatlikla goriilmektedir (Young, 2011). Daha sonrasinda bu odiiller, kisinin bu
davranislart tekrar etmesinde de etkin rol oyanayacaktir ve bu dongii kirilmaz hale
gelinceye, yani bagimlilik evresine kadar kisi pozitif Odiillendirme davranisini

gerceklestirecektir.

Internet bagimliligina dair yapilan arastirmalardan bir tanesinde, bagimli kisilerin
kisilik 6zellikleri incelenmistir ve su sekilde belirtilmistir: Norotik kisilerin internet
kullanim oran1 daha diisiik, yeni deneyimlere acik ve diisiinme ihtiyact yiiksek kisilerin
internet kullanim oran1 da daha yiiksektir (Tuten ve Bosnjak, 2001). Bununla beraber,
internet kullaniminin disadoniik ve igedoniik kisilere gore arastirilmasinda iki hipotez
bag gdstermistir. Bunlardan bir tanesi digadoniik kisilerin sosyal ihtiyaglarint gidermek
istemeleri sebebiyle internet kullanim oranlarinin icedoniiklere gore daha fazla
oldugudur. Ikinci hipotez ise, gercek diinyada kendini ifade edemeyen ve internetin
anonimligi ile daha rahat hisseden i¢edoniik kisilerin internet kullaniminin daha fazla

oldugudur (Batigiin ve Kilig, 2011).
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2.4.2.3.Sanal Kimlik

Dijital kimlik genel anlamu ile dijital ortamda kisinin tutundugu tavir ve davranislar
olmakla beraber, kullanicilarin dijital kimlikleri giinliik hayatta kendilerini yansitan

kisilikleri gibi kendilerini ifade etmek i¢in olusturduklar1 kimliklerdir (Engin, 2015).

Kisilerin ig hayat1 i¢in kullandig1 e-posta hesaplari, giinliik aktivitelerini stirdiirmek
icin kullandiklart herhangi bir internet sayfasinda olusturulan hesaplar, diger sosyal
medya hesaplarinin tamami kisilerin dijital kimliklerini olusturmaktadir. Fakat kisiler,
tipki kisiliklerini digsariya yansitirken davranmiglarimi algilanmak istedikleri sekilde

degistirebildikleri gibi, dijital kimliklerini de sekillendirebilmektedirler.

Ongen (2017), internet ortaminda varolan bilgilerin evrilmesini ve gergekligini
sorgulayan makalesinde dijital kimlik olusumunu da gercekliginin sinanmasi a¢siindan
ele almistir. i¢inde bulunulan dijital cagda, internetin de etkisi ile her giin kat kat artan
enformasyon sdz konusudur. Internet, erisimi olan her kisiiye bilgi ekleme, degistirme
ve yorumlama sagladig1 i¢in internet ortamindaki enformasyon fazlaligi gereginden
fazla ve manipiilatif hale gelmistir. Bu durum kisilerin, kontrol edilmesi miimkiin
olmayan enformasyon fazlalig1 altinda kendilerine ait bilgileri de dogru sekilde

sunmamalarina kolay ortam sunmaya baslamistir.

Dijitallesmenin ~ varhigin1  sagladigi  yeni sanal ortamlarda, kullanicilarin
paylasimlariyla gergeklesen sanal gergekliklerde, kisiler ayn1 zamanda popiileritenin
yonlendirmesi ile kendilerini makul olana yakin gosterme egilimindedirler. Kabul
goriilen ve daha popiiler olan sekilde kendilerini sosyal medyada sunan kisiler, bu

sekilde sanal kimliklerini de olusturmus olurlar.

Sanal kimliklerin kisiler {izerine etkilerine bakildig1 zaman ise, sosyallesmenin yani
sira yalnizlagmaya, siber zorbalik, taciz, dolandiriciliga da yol actigi goriilmiistiir
(Dursun ve Barut, 2016). Saglamis oldugu anonimlik ile fazla 6zgiir hisseden kisi,
normalde yapmayacagi davraniglart sanal kimligi aracilig ile yapar hale gelmektedir.
Kisinin normal kisiliginin aksi olanbu yeni sanal kimligi ile daha savunmaci hale gelir

ve benimsedigi bu fazla savunmacilik kisiyi yalmizliga itebilmektedir.
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Sonug olarak, sanal kimliklerin hem olusumunda hem de sonucglarinda psikolojik
etkilerin oldugu aciktir. Bu etkilerin bazilar1 olumlu bazilar1 da olumsuz olsa da sanal
kimligr sahip olmanin, kiginin sanal ortamda sahip oldugu kisilikten farkli
davranmasma yol actmasinin saglikli bir durum olmadigin1 belirtmekte fayda
bulunmaktadir. Bu sebeple aragtirmamizda sanal kimligi olan katilimcilarin, sosyal
medya kullanim bozuklugu ve internet bagimliliginin digerlerine gore daha fazla

oldugu hipotezini savundugumuzu belirtebiliriz.

2.4.3 Sosyal Medya ve Internetin Kisilerarasi Etkisi

Sosyal medya ve internetin gerek kitlesel gerek bireysel etkilerini 6ncesinde de
bahsedildigi gibi pek ¢ok arasgtirma dahilinde desteklenmistir. Bu baglamda,
teknolojinin ve internetin getirdigi bu yeni diizenin kisilerarasi iliskileri de etkilemesi
kacinilmaz olacaktir. Bu ¢calismamizda da konu ile iliskili olan alan bireysel ve kitlesel
alandan ¢ok, kisinin ailesi ile, cevresindekiler, yakinlari ile olan iligkisinin incelendigi

alandir

2.4.3.1.Sosyal Medya ve internetin Es iliskilerine Etkisi

Internetin ve sosyal medyanin, aileler ve esler iizerine olan etkisinin incelendigi pek
cok arastirma dahilinde gerek olumlu gerek olumsuz etkilerinden bahsedilmistir.
Internetin aslinda sadece olumsuz etkilerinin oldugunu diisiinmenin konunun eksik
anlagilmasina sebebiyet vereceginden dolayi, arastirmanin bu kisminda internetin ve
sosyal medyanin ailelere olan etkisinin hem olumlu hem olumsuz taraflarindan

bahsedilecektir.

Lanigan (2009) ailelerin yapisinin ekolojik ve iki yonlii olarak incelendigi sosyo-
teknolojik modeli gelistirmistir. Bu modele gore giiniimiizde aile dinamikleri

incelenirken teknolojik faktorler de g6z 6niinde bulundurulmali ve teknolojinin aileler
tizerindeki etkisi farkli boyutlariyla ele alinmalidir. Bu boyutlar; kisisel, ailesel ve
teknolojik olarak tice ayrilmaktadir. Kisisel boyut kisilik, hedefler, davranislar,
davranis isleme bigcimi gibi unsurlar1 igermektedir. Aile boyutunda demografik

yapilanma, aile iiyeleri, yerlesim, aile gelisimi ve isleyisi s6z konusudur. Teknolojik
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boyutta ise erigilebilirlik, faaliyet alani, erisim talebinde bulunmak, kalite potansiyelini
iceren durumlardir. Ayrica bu ii¢ boyutu kapsayan bir etken olarak aile dis1 etkenleri;
yani cevre, yasanilan ortam, kiiltiir gibi durumlart da g6z Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Dolayisiyla Lanigan’a (2009) gore bu ii¢ boyutun kesisimi teknolojinin
ailelere olan etkisini gostermektedir ve bunlar1 kapsayan bir de ekolojik etkenler

bulunmaktadir.

[k olarak Pew Arastirma Merkezi’nin (2014) sosyal medya kullaniminin esleri nasil
etkiledigine dair yaptigi arastirma da Lenhart ve arkadaslar1 su sonuglar1 elde
etmislerdir: Internet kullanan ¢iftlerin %10’u internetin iliskilerinde ciddi bir etkisi
oldugunu, %17’si az bir etkisi oldugunu, %74’i etkisinin olmadigin belirtmislerdir.
Ciftler internetin iligkilerine olumlu etkisini giin igerisinde sik sik haberlesmelerini
sagladigi, zaman zaman mesajlasmalar sayesinde problemlerini ¢ozebilmeleri seklinde
ifade etmislerdir. Olumsuz etkilerinin ise; beraber olduklar1 vakitlerde eslerinin
telefonla ugragmalari, eslerden birinin internette gegirdigi zamanin fazla olmasi,
eslerden birinin internette istenmeyen bir davranista bulunmasi seklinde belirtmislerdir

(Lenhart vd, 2014).

Utz ve Beukeboom’a gore sosyal medyanin ¢iftler iizerine olan etkileri ii¢ alana
ayrilmaktadir (2011). Ilk olarak sosyal medya sayesinde romantik iliski yiiriiten ¢iftler,
birbirleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmaktadirlar. Partnerlerinin giinliik
hayatta ne yaptig1, arkadaglarinin profilleri, paylasimlar1 gibi ¢ogu bilgileri sosyal
medyadan elde etmektedirler. Ikinci olarak, sosyal medya ciftlerin birbirlerini kontrol
etmek i¢in kullandiklar1 yontemlerden biri haline gelmistir; esler bu yolla birbirlerinin
profillerini sik sik kontrol ederek bir nevi gdzetleme gerceklestirmektedirler. Ugiincii
olarak da sosyal medya sebebiyle eslerinin romantik iligkilerinin seyirci sayisinin fazla
olmas1 da ¢iftler tizerinde olumlu ya da olumsuz etkisi olan unsurlardan bir tanesidir.
Arastirmaya gore, daha az seyirci-kullanici tarafindan goriilen bilgilerin etkisi, sosyal

medya lizerinden paylasilan bilgiye gore daha az etki etmektedir (Afifi vd., 2001).

Osborn (2012) yaptig1 aragtirmada televizyonun es iliskilerine olan etkisini beklentiler
baglaminda incelemistir. Arastirmanin sonucunda, televizyonda yansitilan idealize
edilmis iliskilerin ¢iftlerde eslerine kars1 olan beklentiyi arttirdigi, bunun sonucunda

da evlilik memnuniyetinin azaldig1 goriilmiistiir. Bununla beraber, medyada yansitilan
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iligkiler olumsuz yondeyse, bunun aksine bir sonugla karsilasilmaktadir. Ayrica,
televizyonda romantik icerikleri fazla seyreden eslerin kendi iliskilerini de normalden
daha kotii yorumladiklarini1 ve alternatiflerini de daha ¢ekici bulduklart sonucu ile

karsilasilmistir.

Internet ve sosyal medyanin problemli kullanimi da esler arasinda siklikla sorun
olusturmaktadir. Baz1 verilere gére Amerika’da eslerin {igte biri boganma sebepleri
olarak Facebook kullanimini gostermislerdir (Lupkin, 2012). Bosanmaya sebep olan
problemli davranislar arasinda; siberseks, ¢evrimi¢i romantik iliskiler, alternatif es
arama gibi nedenler gosterilmektedir. Bu noktada, aldatmanin tanimi ve donemlere
gore de degiskenlik gosterebilecegi konusu devreye girmektedir. Aldatma, dijital ¢cagin
oncesinde bagka bir partnerle cinsel birliktelik yasama anlamina gelirken, giiniimiizde

cevrimici aldatmalar da s6z konusu haline gelmistir (Cravens vd, 2014).

Cevrimigi aldatma, evlilik birligi i¢ersinde internet ortaminda cinsel ya da romantik
iliski giiderek yapilan ve eslerden digerini rahatsiz edecek herhangi bir davranis olarak
belirtilmektedir (Hertlein ve Piercy, 2006). Bununla beraber daha ¢ok sosyal medya
aldatmas1 olarak adlandirilabilecek Facebook aldatmasi da c¢evrimici iliskinin
Facebook kullanimi1 dahilinde yapilmasidir. Facebook kullaniminda uygunsuz olarak
yorumlanabilecek davraniglar su sekilde siralanabilir: Eski es ya da eski sevgili ile
arkadas olmak, karsi cinsten ¢ekici birini arkadas olarak eklemek, karsi cinse 6zelden
mesaj gondermek, iliski durumunu dogru sekilde yazmamak, karsi cinsten cekici
birinin fotograflarina yorum yapmak, esinin Facebook arkadasi olmasina miisade

etmemek (Cravens ve Whiting, 2014).

Facebook ve internet kullaniminda erisimin kolay ve yaygin olmasi, gizliligin
korunuyor olmasi gibi unsurlar uygunsuz davranislarda bulunulmasini daha da
kolaylastirmaktadir (Cravens ve Whiting, 2014). Bu bilgiden yola ¢ikarak, ¢evrimici
aldatmanin normal bilinen aldatmalara gore daha kolay, ulasilabilir ve motive edici
oldugu sdylenilebilir. Bununla beraber, ¢evrimi¢i uygunsuz davranislarin, bu
davraniglar1 uygulayan esler tarafindan aldatma kabul edilmedigine dair savunmalar

yapilabilmektedir ve bu goriisii savunan kesim de bulunmaktadir.

Cevrimig¢i aldatmanin eslere olan etkisine bakildigi zaman ise, ciddi sonuglarla
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karsilasildigi goriilmektedir. Ozellikle de cevrimigi ortamda cinsel icerikli aldatma s6z
konusu ise, ¢iftlerin iigte birinin bosandig1 goriilmistiir (Cravens ve Whiting, 2014).
Ayrica ¢evrimici aldatmalarin artik ¢iftler arasinda sik goriilmeye basladigi, evliligi
olumsuz etkileyen ve etkisini de zamanla daha da arttiracak bir konu oldugu da

belirtilmektedir (Hertlein ve Piercy, 2006).

Internetin romantik iliskiler iizerindeki etkisinin incelendigi arastirmalarda, internetin
ciftlerin duygularim etkileyebildigi goriilmiistiir. Internet ya da telefon iizerinden
iletisim kuran ¢iftlerde, iliski doyumunun olumsuz etkilendigi goriilmiistiir (Coyne vd,
2011). Romantik iligkiler iizerine yapilan bazi arastirmalarda da sosyal medya
kullaniminin aldatma, ayrilma, boganma gibi sonuglar dogurabileceginin yani sira bu
cesit sonuglarin iliskinin uzunluguna gore de degisebilecegi belirtilmistir. Iliskileri ii¢
yil ve li¢ yildan az siiren ¢iftlerde Facebook kullaniminin olumsuz etkileri daha fazla

goriilmektedir (Clayton vd, 2013).

Sosyal medya kullanimi ve baglanmanin incelendigi bir arastirmada, McDaniel ve
caligma arkadaslar1 (2017) su bulgulari elde etmistir: Gelisimsel anlamda ebeveyniyle
saglikl iliski kuramayan ve giivenli baglanmanin ger¢eklesmedigi yetiskinlerde ileriki
zamanlarda es iliskilerinde de daha bagimsiz davrandiklar1 goriilmiistiir. Buna bagl
olarak da internette aldatma ile iligskili davranmslarin diisiik iliski doyumu ve
baglanmadan kagimmma ile yakindan iligkili oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber
baglanma anksiyetesi ve kaginmasi internet aldatmasi ile davraniglar1 tahmin edici

olarak belirtilmistir.

Gerhson (2013) 72 kisi ile Facebook iizerine yapmis oldugu roportajda, ¢ogu kisiden
Facebook kullaniminin iligkileri adina olumsuzluga yol a¢tig1 seklinde geri bildirimler
almistir. Ayrica katilimcilar, Facebook’un partnerlerinin paylasimlar: ve hesaplarini
kullanimlar1 dolayisiyla iliskilerinde sik sik tartismaya sebep oldugunu belirtmislerdir.
Ek olarak katilimecilarin ¢ogu Facebook’un kendilerini bilinmeyen, alisilagelmisin
disinda arkadaslik iliskilerine siirtikledigini ve bunun da sosyal medya kullanimlarinda

memnuniyetsizlige yol agtigini belirtmislerdir.

Muise ve arkadaslar1 (2009) ¢iftlerin Facebook kullanimlar1 ve kiskanglik arasindaki

iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda, Facebook’ta gecirilen zaman ve kiskanglik
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arasinda gii¢lii bir iligki bulduklarini belirtmislerdir. Fakat bu arastirmada iki yonlii bir
etkilesimin de s6z konusu olabilecegi belirtilmistir. Facebook’ta gegirilen asir1 zaman
sonucu mu eslere karsi kiskanglik duyuldugu, yoksa zaten hali hazirda varolan
kiskangligin sonucu olarak esin paylasimlari irdelemenin mi Facebook’ta gegirilen
zamani arttirdigi heniiz belirlenemese de arastirmacilar iki sonucun da birbirini

tetikledigini 6ne siirmiislerdir.

Facebook kullanimimin kiskancglikla dogrudan iligkili oldugu vurgulanan bir diger
arastirmada, bunun sebebinin eslerin birbirleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olmasini saglayan bir ortam firsatinin verilmesi olarak belirtilmistir (Farrugia, 2013).
Bununla beraber birbiriyle daha fazla vakit geciren ¢iftlerde ¢evrimici ortamda
gegirilen vaktin de azaldigi, dolayisiyla sosyal medya kaynakli olumsuzluklara karsi
da koruyucu faktér oldugu edinilen bulgulardan bir tanesidir. Iligkisini daha fazla
onemseyen ve iligskisini daha olgun-gelismis olarak belirten ciftlerde Facebook

kullanimi1 da daha az goriilmektedir (Farrugia, 2013).

Eslerin iligkilerinin gidisatin1 yordamaya yarayan en onemli faktorlerden bir tanesi
iliski doyumudur (Hendrick, 1998). iliski doyumu yiiksek olan giftlerin ayrilma
olasiliklar1 da daha diistiktiir ve bu ¢iftlerin fiziksel sagliklar1 da hayat memnuniyetleri
de iliski doyumu diisiik olan ciftlere gore daha iyidir. Bu baglamda, iliski doyumu
yiiksek olan ¢iftlerin problemli sosyal medya kullanim oranlarinin da diisiik oldugu
yorumu yapilabilir. Bu hipotezle arastirmasina baslayan Hand ve ¢alisma arkadaslar1
(2012), iliski doyumu ve sosyal medya kullanimi arasinda pozitif bir iliski bulmasalar
da ¢iftler arasindaki yakinlik ve sosyal medya kullanimi arasinda bir iliski
bulmusglardir. Dolayisiyla iligkilerinde yakinlik ve samimiyet, ¢iftler adina sosyal

medya kullaniminin problemlerine kars1 koruyucu faktor olarak etki etmektedir.

2.4.3.1.2.Phubbing

Sosyal medyanin ¢iftler iizerine olan olumsuz etkileri sadece aldatma, ¢evrimigi
ortamlarda yanlis davraniglarda bulunma gibi sebeplerden degil; aym1 zamanda
ciftlerin birbirlerine ayirmasi gereken vakti teknolojiye ayirmasi sonucu da
olusmaktadir. Internet ve sosyal medyanin cevrimigi ortamda iletisim kurma

imkanlarint getirdigi ve bu baglamda sosyallesmeyi gelistirdiginin yadsinamaz bir
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ger¢ek olmasinin yani sira kisilerin ¢evrimici ortamlarda fazla vakit gegirmesinin de

es ve aile iligkilerine zarar verdigi olumsuz sonuglardan bir tanesidir (Ong. vd, 2011).

Heniiz daha tam olarak Tiirk¢e’ye kazandirilamamis bir kelime olan ‘Phubbing’in
acilimi telefon anlamina gelen phone ve adam yerine koymamak anlamina gelen snub
kelimelerinden olusmaktadir (Roberts ve David, 2015). Yani ‘phubbing’ kelimesi
teknolojinin bize kazandirdigi kelimelerden olup, kisinin bir yakiniyla muhabbet ettigi,
iletisim kurdugu esnada bir yandan da telefonu ile ilgilenmesine denilmektedir.
Pphubbing ise partner phubbing anlamina gelip, ciftlerin birbirleri ile iletisim
icersindeyken telefonlariyla ilgilenmelerini ifade etmektedir (Roberts ve David,
2015).Phubbing kelimesine ek olarak bazi arastirmacilar da teknoloji ve karisma-
miidahale anlamia gelen interference kelimesinin birlesimi ile olusan teknoferans
kelimesini de kullanmiglardir. Aile ile gecirilen zaman ve aktivitelerin teknolojik
aletlerle boltinmesi anlaminda kullandiklar1 teknoferans kelimesini McDaniel ve
Doyne (2014), aragtirmalarina katilan 143 ¢iftten % 70’inin esleriyle yiizyiize iletisim
halindeyken cep telefonlariyla da ilgilendiklerini belirtmislerdir.

Phubbing ve teknoferans igerikli arastirmalarda, c¢iftlerin iliski doyumu, psikolojik
iyiolma halleri, psikolojik problemleri gibi konularla ilgili caligmalar da yapilmistir.
Bu calismalara goére, partner phubbing ve iliski doyumu arasinda negatif iligki
gozlemlenmistir. Yani eslerin birlikte vakit gecirdigi zamanlarda, telefonlariyla
ilgilenmeleri kaliteli iletisim kurmalarin1 zedelemekte, kisinin yiiriittigii sohbeti
anlamsiz yorumlamasina sebep olmakta, bu da iliski doyumuna olumsuz anlamda etki

etmektedir (Wang vd, 2017).

Es ile kurulan iletisimin kalitesini teknolojik aletlerin karisimiyla diisiirmenin iligki
doyumuna verdigi zararin yani sira, eslerdeki psikolojik problemleri de arttirdigi
gorilmiistiir. Wang ve arkadaglarinin yapmis oldugu arastirmada (2017), partner
phubbing’in yliksek oranda goriildiigii ¢iftlerde, iliski doyumunun da olumsuz
etkilenmesine bagli olarak depresyonun daha fazla goriildiigi sonucunu elde
etmiglerdirz interdependence (karsilikli bagimlilik) teorisi ile iliskilendirip, eslerin
yapmis olduklar1 hareketlerin birbirlerini karsilikli olarak etkilemesine bagli olduguna

dikkat cekmislerdir.
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Phubbing’in ¢iftlere olan olumsuz etkilerinden bir tanesi de es iliskilerinde kiskanglik
dogurmasidir. Kiskanglik etken, partner phubbing olusumunda belirleyici rol
oynayabilmesinin yani sira eslerin phubbing’e fazla maruz kalmasi da direkt olarak
kiskangliga yol agabilmektedir (Krasnova vd, 2016). Bununla beraber, eslerin
psikolojik iyi olma haline bakildig1 zamanda, phubbing ile olumsuz iliski bulundugu
gorilmiistiir. Yani phubbing’e fazla maruz kalan ve esini maruz birakan giftlerin

psikolojik iyi olma hali, diger ¢iftlere gore daha diisiiktiir (Roberts ve David, 2015).

Tiirkiye’de yapilan ilk phubbing arastirmasii gergeklestiren Cizmeci (2017), 500
katilimecinin phubbing uygulama diizeyi ve iliski memnuniyeti arasindaki iliskiyi
incelemistir. Diger aragtirmalarin aksine bir sonug¢ bulunan arastirmada, phubbing ve
iliski memnuniyeti arasinda bir iligki bulunmamistir. Bununla beraber erkeklere gore
daha fazla phubbing’e maruz kalan kadinlarin iliski memnuniyet diizeylerinin de daha
fazla oldugu sonucuna varilmistir. Cizmeci, bu sonucu iki sekilde yorumlamistir. lk
olarak ‘geleneksel’ degerlere 6nem verilen Tiirkiye’de evlilik kurumuna da daha fazla
onem atfedildigi i¢in, phubbing’e maruz kalinsa bile esler memnuniyet diizeylerinin
degismedigini One siiriiyor olabilirler. Dolayisiyla kiiltiir farkindan kaynaklanan
degisiklik s6z konusu olabilir. Ikinci agiklama ise, diger calismalarn aksine,
phubbing’in belki de kabul edildigi gibi iliskiler lizerinde olumsuz etkisi olmayan bir
faktor oldugudur (Cizmeci, 2017).

2.5.Sosyal Medya ve Internetin Aile iliskilerine Etkisi

2.5.1.Ailenin Fonksiyonu ve Onemi

Ailenin 6nemini anlamak adina Bowen’in (2004) aile yapisin1 degerlendirirken ortaya
koydugu teoriyi incelemekte fayda oldugu belirtilmelidir. Bowen aile yapisinm ikili
acidan degil, ticgen formunda incelemistir. Ciinkii aile s6z konusu oldugu zaman, iki
kisiden fazlasi igin i¢indedir. Her insan dogustan iletisim ihtiyac ile dogar ve bebekler
ilk dogduklar1 andan itibaren anne ve babalariyla iletisim temellerini atmis olurlar
(Rabstejnek, 2009). Dolayisiyla bu sistem incelenirken, iic boyutlu bir yapi

diistiniilmelidir.

Aile sistemleri teorisi iki kavram iizere kurulmustur: Bunlardan bir tanesi bireysel
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farklilagsma (differentiation of self), digeri ise duygusal birlesmedir (emotional fusion)
(Bowen, 2004). Bu kavramlarla Bowen’in (2004) olusturmak istedigi tablo su
sekildedir; kisi aile icerisinde hem kendi benligini olusturacak, benligini aileden
bagimsiz kilacaktir. Fakat buna ek olarak, duygusal agidan ailesi ile baglarini
koparmayacaktir. Kendisi bireysel kararlar alarak bagimsiz bir kisilik olarak aile i¢inde
var olsa da, aile ile duygusal baglar1 her zaman her kosulda devam etmelidir (Haefner,

2014).

Farklilagsma ise iki boyutta olabilmektedir; kisileraras1 ve kisinin kendine yonelik.
Kisinin kendine yonelik olan farklilasma baskalariyla olan iliskilerimize olan
yogunlugumuzu azaltip kendimize yonelmemizi gerektirmektedir. Bu sekilde ise kisi
hem diisiincelerinin hem tecriibelerinin farkinda olabilecektir. Kisilerarasi
farklilagsmada ise yukarida bahsedildigi gibi, bu baskalariyla ayr1 ve birlikte olma
dengesini saglamay1 gerektirmektedir. Bu denge saglandiginda ise kisi aldigi

kararlarin da saglikli bir sekilde arkasinda durabilecektir (Roots ve ark, 2010).

Aile sistemleri teorisini olustururken Bowen’in (2004) genel olarak amaci aile
icerisinde var olan anksiyeteyi etkisiz hale getirmektir. ‘Farklilasma’ ve ‘duygusal
birlesme’ kavramlari lizerinde durarak aile dinamiklerindeki gerginlikleri azaltmay1
hedefleyen Bowen (2004), ozellikle duygu igerikli arastirmalar1 yapmaya 06zen
gostermistir. ‘Farklilasma’ yoluyla ise kisinin kendisi disindaki durumlara fazlaca
odaklanmasin1 ve degistirmeye caligmasini azaltip, kendisinin farkinda olmasina

dikkat cekmek istemistir (Brown, 1999).

Ailenin 6nemi konusuna bakildig1 zaman, ¢aligmalarin ¢ogu bizlere kisinin psikolojik
saglig1 acisindan ailenin hayati Onem tasidigim1 gostermektedir. Aile, yas siniri

olmaksizin kisiye her yasinda psikolojik destek ve kaynak olan bir kurumdur.

Aile kurumu yapisal (structural) ve fonksiyonel (functional) olarak incelendigi zaman,
yapisal boyut daha ¢ok dis faktor olarak goriilmiis ve kisinin psikolojik sagligina daha
az etki ettigi goriilmiistlir. Fakat daha c¢ok ailenin i¢ mekanizmasi niteliginde olan
fonksiyonel boyuta bakildigi zaman kisinin psikolojik saglhigi ve iyi olma halinde

anahtar rol oynadig goriilmiistiir (Cheng vd, 2017).
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Yukaridaki bahsedilen ¢alismada kisinin psikolojik olarak saglikli olmak i¢in ailenin
toplumda yerinin 6neminden ¢ok ailedeki igsel fonksiyonlarin daha etkili oldugu
goriilmektedir. Yani bu arastirma degerlendirilirken de ailenin sosyolojik yapisindan

cok psikolojik-igsel yapisi dikkate alinacaktir.

Cocukluktan itibaren aile i¢erisindeki kazanimlarin, ev ortaminin ve ailenin her zaman
cocuga destek olmasinin en basta kisinin gelisiminde hayati etkisi vardir (Bonci,
2011). Harris ve Goodall’in arastirmasina gore ¢ocuklarin okul basarisinda dahi
okulun kalitesinden ve yaptirimindan ¢ok ailenin ¢ocuga olan ilgisi daha ¢ok etkili
olmaktadir (2008). Ailenin ¢ocugun gelisimine dahil olma yetisi, genel ebeveynlik
becerileri yoluyla ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki iligkiyi etkilemekte; bu iliski

sonucunda da basari ve uyum gercgeklesmektedir (Bonci, 2011).

Aile ilgisinin ve nitelikli dahil olmasinin olumlu sonuglari ile beraber niteliksiz bir aile
ortaminda biiyiliyen kisilerde de ergenlikte gebe kalma, ¢ocuk birlikteligi goriilmekte
ve bunlar sonucunda da kurduklar1 ailede problemler yasanmasi olasilig1 artmaktadir
(Schwendemann vd, 2018). Ayrica parcalanmis ailede biiyliyen kisilerde duygusal,
sagliksal ve davranigsal problemlerin goriilme sikliginin da daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Lewis ve arkadaglarinin (2015) yapmis olduklari nitel arastirmada da ergenler i¢in en
kaliteli koruyucu faktoriin aile fonksiyonlart oldugu sonucu goriilmiistiir. Ailenin
ilgisizliginin ergenlerde depresyona yol actigi, bunun zitt1 olarak da aile iliskilerinin

olumlu olmasinin ergenlerde saglikli davranislar1 arttirdigi belirtilmistir.

Ayrica ebeveyn niteliklerinin kiside olan bireysel etkileri ile beraber aile igerisindeki
iliskilerin ve ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin dahi kisinin gelisiminde hayli etkisi
oldugu goriilmiistiir (Bespinar, 2004). Ebeveynlerin es iliskisinin problemli olmasi,
aile igerisinde gergin ortami arttirip ¢ocukta da riskli davranis olasiligimn arttiracagi
gibi, cocukta saglik davranislarini da olumsuz etkiledigi goriilen etkilerden bir

tanesidir (Conger, 2002).

2.5.2.Ailede Sosyal Medya Kullanim
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Sosyal medya ve internetin es iligkilerine olan etkisi ile beraber ¢ocuklarin da dahil
oldugu etki sarmali, aile iligkilerine olan etkisinin goriildiigi kismi temsil edip daha
genis bir aragtirma alani sunmaktadir. Aile iliski ve sistemine olan etkinin incelenmesi
icin; aile iyelerinin tamamini, aile yapisini, c¢ocuk ve ergenlerin gelisimsel
ozelliklerini, ¢cocuk ve ergenleri internetin risklerinden korunma yollarini, ¢ocuk ve
ergenler i¢in nitelikli internet kullaniminin saglanmasini, aile i¢cinde gegirilen serbest
zamanin degerlendirilmesi gibi konularin da gdz Onilinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Teknolojinin bireysel, kisileraras1 ve psikolojik etkileri hakkinda arastirmalarda
bulunan Fisher teknolojinin kisilere olan etkisinin tek tarafli olmadigini, kisilerin de
teknolojiyi sekillendirdirdigini belirtmistir. Bu baglamda teknolojinin ailelere olan
etkisini anlamak icin de aile liyelerinin kullanim o6zelliklerini, teknoloji evrildikce
kullanim o6zelliklerinin nasil degistigini, kisilerin kullanimia adapte olmak i¢in
teknolojinin nasil evrildigini ve kullanim paternlerinin kitlesel anlamda nasil
degisimlere yol agabilecegini de gbz Oniinde bulundurmak gerekmektedir (Fisher’dan

aktaran Hughes ve Hans, 2001).

Tiirkiye’de internetin ailelere olan etkisinin incelendigi, 714 ergen katilimciyla
yapilmis bir arastirmada Sosyal Medya ve Aile Ici Iletisim Olgegi kullanilmis ve
ogrencilerin internet kullanim diizeylerine gore aile i¢i iletisim 6zellikleri incelenmistir
(Demir, 2016). Arastirmanin sonucuna gore, giinliik sosyal medya kullanim siiresi
fazla olan ergenlerin aile i¢i iletisim puanlar1 digerlerine gore daha diisiik bulunmustur.
Bununla beraber, sosyal medyay:1 fazla kullananan 6grenciler ev igerisinde odalarindan
fazla ¢ikmadiklarini, aileleriyle edilen sohbetin igeriklerini de sikict bulduklarini ifade
etmiglerdir. Kendilerini aile igersinde degil de, sosyal medya ortaminda daha iyi ifade
edebildiklerini, aileleriyle gegirdikleri zaman igersinde dahi akillarinin sosyal

medyada oldugunu belirtmislerdir.

Internetin aile ici iliskilere olan etkisini nitel bir arastirma ile inceleyen Bayraktutan
(2005) su sonuglari elde etmistir: Aile igi iletisiminde problem olan ¢ocuklar internete
daha ¢ok yonelmekte ve interneti bir siginak olarak gérmektedirler. Ayrica aile ici
iligkileri 1y1 olmayan kisilerin internete duygusal anlam yiikledigi, interneti daha ¢ok

arkadas bulmak, yalmizligin1 ve duygusal ihtiyaglarii gidermek icin kullandiklar
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goriilmiistiir. Bununla beraber aile i¢i iletisimi 1yi olan kisilerin internete duygusal bir
anlam yliklemedigi, internet kullanimlarinin dinlenmek ve yalmz vakit gecirmek

oldugu sonuglar1 elde edilmistir.

Problemli internet kullanimi goriilen ergenlerin sanal diinyada karsilasabilecegi
riskler; taciz, zorbalik, cinsel igerikli goriintiilere maruz kalma, kumar, tehlikeli
kisilerle tanigsma olarak belirtilmistir. Bununla beraber, patolojik internet kullanimi
goriilen ergenlerde psikolojik problem goriilme olasiliginin da daha fazla oldugu elde
edilen sonuglardan bir tanesidir (Vural vd, 2015). Bu baglamda, internet kullanimi
problemli olan ergenlerin aileleri ile problem yasama olasiliginin da fazla olabilecegi
yorumu yapilabilir. Ailelerin ¢ocuklariin internet kullanimimi denetlemesi, takip
etmesi ve kendi kontrolleri dahilinde kullanima ag¢ik hale getirmesi; ¢ocuklarin
karsilasabilecegi gerek riskli davraniglar gerek bagimlilik gibi psikolojik sorunlardan

korunmalar1 adina da gerekli olacaktir (Kirik, 2014).

Salgur (2016), 500 6grenci ile yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin % 64’iiniin
giinde birden ¢ok defa internete girisim sagladigini; % 38’inin gilinde en az iki saatini
internette gecirdigi halde bu zamani hala yetersiz buldugunu belirtmistir. Ek olarak,
katilimcilarin sadece % 16’s1 bos vakitlerinde aileleriyle yeterli zaman gegirmektedir.
Katilimcilarim % 36°s1 ise internet olmasaydi aileleriyle daha fazla zaman
gecirebileceklerini belirtmislerdir. Bu arastirmaya gore, ergenlerin cogunun bos
vakitlerini internette gecirdigi, bu nedenle de aileleriyle kaliteli ve yeterli zaman

gecirmeye vakit kalmadigi yorumu yapilabilir.

Arastirmalar, ebeveynleri ile arasinda gilivenli baglanma gerceklesmis ergenlerde
problemli internet kullaniminin da az oldugunu destekler niteliktedir. Ebeveynleri ile
giivenli baglanma kuramamis ergenler, kendilerini ailelerine ve ¢evrelerine diizgiin bir
sekilde ifade edemezler ve bu da birtakim problemlere yol agabilmektedir. Bu
problemlerin arasinda sosyal medyay: kendilerini ifade edebilecekleri, yakin iligkiler

kurabilecekleri bir ortam olarak gérmek de yer almaktadir (Assungao vd, 2017).

I¢inde bulundugumuz teknoloji ¢aginda ev igerisine interneti sokmamak ve ¢ocuklar
bundan tamamen kisitlamak ne dogrudur ne de miimkiindiir. Bu nedenle, ileride

bahsedecegimiz internetin olumlu 6zelliklerini goz 6nilinde bulundurmanin yani sira
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asirtya kagmanin da olusturacagi olumsuz etkilerin bilincinde olmak gerekmektedir.
Yapilan arastirmalarda da evin igerisindeki teknolojik aletlerin sayisinin fazla
olmasinin ve aile iiyelerinin internette ge¢irdigi zamanin artmasinin aile liyelerinin
birbiri ile yiiz yiize iletisimini ciddi 6l¢iide azaltmasina ve bu nedenle de yakinlik ve

iliski kalitesini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir (Williams ve Merten, 2011).

Tiirkiye’de yapilmis arastirmalardan bir tanesi de ergende algilanan sosyal ve aile
desteginin problemli internet kullanimini azalttigini gostermistir (Esen ve Siyez,
2011). Bir diger aragtirmada bu veriyi destekler niteliktedir. Bu aragtirmanin sonucuna
gore de ¢ocugun benlik saygisini destekleyici yonde tutum sergileyen ebeveynler,
cocugu dolayli yoldan problemli internet kullanimindan korumaktadirlar (Uzun vd,
2016). Dolayisiyla ¢ocuklart ile giivenli ve kaliteli iligki gelistirmis ebeveynler, ayni
zamanda internetin risklerine kars1 da giivenli bir ortam olusturmus olacaklardir. Diger
yandan kisinin kendini yalniz hissetmesi, ailesi ve ¢evresi ile yakin iligki kurulmamais

olmasi o yakinlig1 ¢evrimici ortamda aramasina neden olacaktir.

Aile ici internet kullanimi g6z Oniinde bulundurulurken, cocuklarin internette
karsilasabilecegi riskler karsisinda da bilingli olmak gerekmektedir. Ingiltere Internet
Izleme Kurumu’nun 2008 yilindaki raporuna gére, internet kullanan ¢ocuklarin % 53’
istismar igerikli gorlintiilere maruz kalmaktadirlar ve bu ¢ocuklarin % 97’si 10
yasindan kiiciiktiir (Ingiltere Internet Izleme Kurumu’ndan aktaran Demirel vd, 2012).
Ayrica Pew Arastirma Merkezi’nin 2017°de agikladig: verilere gore, yetiskinlerin dahi

% 42’si internet ortaminda herhangi bir tacize maruz kalmaktadirlar (Duggan, 2017).

Internetin bahsi gegen olasi risklerinden gocuklarin korunmasi ve ayn1 zamanda aile
iliskilerine olumsuz etkisinin azaltilmasi igin, ebeveynlerin alabilecegi birtakim
onlemler bulunmaktadir. Bu Onlemlerin basinda dijital okuryazarlik gelmektedir.
Dijital okuryazarlik terimi genel olarak kisilerin dijital ve ¢evrimi¢i ortamlarda
karsilastiklar1 gorselleri, isaretleri, yonergeleri dogru sekilde anlayip dijital arag
geregleri nitelikli bir sekilde kullanmak anlamina gelmektedir (Ozbay ve Ozdemir,
2014). Dijital okuryazar olan ebeveynlerin, ¢ocuklarin internete girislerini, internette

neler yaptigin1 daha 1yi takip ederek denetleyebildikleri goriilmiistiir (Sen vd, 2015).

Arastirmalara gore ebeveynlerin ¢ocuklarin internet kullanimini denetlemesi de, olasi
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risklerden korumak adina etkili bir faktor olarak belirtilmistir (Ross ve Livingstone,
2016). Fakat bununla beraber denetimi asiriya kagiran ve cocuklar1 fazla sikan
ebeveynler de cocuklarin internetin faydali alanlarindan faydalanmamasina sebep
olmaktadir. Bu sebepten, asirtya kagmadan ve bilingli bir sekilde yapilan denetim hem
cocuklarin internetin faydali alanlarii kullanabilmesini saglamakta, hem de riskleri
tamamen bitiremese de azaltmaya yol agmaktadir. Kimi zaman denetleme ergenlik
donemindeki g¢ocuklarin ailelerinden daha c¢ok internet bilgileri oldugunu ifade
etmesinden oOtiirli ebeveynler ile aralarinda problem olustursa da sonug olarak ebeveyn
denetiminin ergenler arasinda da daha pozitif sonuglar olusturdugu gorilmiistiir

(Williams ve Merten, 2011).

2.6.Sosyal Medya ve internetin Pozitif Etkileri Onemi

Bu aragtirmanin genel amaci, internetin olumsuz etkilerine odaklanip yok sayarak yeni
bir diizen getirmeye ¢alismak degildir. i¢inde bulundugumuz dénemde dijital ¢cagin
getirilerini reddetmek hem kisiye hem aile iletisimine zarar verebilmektedir. Bu
aragtirmanin temel amaci da dijital diinyanin ve teknolojinin olusturdugu yeni
toplumsal diizeni kabul edip olumsuz etkileri azaltmaya yonelik girisimlerde
bulunmanin gerekliliklerinin bilgisini aktarmaktir. Bu baglamda, internetin sadece
olumsuz etkilerinden bahsetmek arastirmamizin temel hedeflerini yerine getirmek
adima yeterli olmayacagi i¢in imkanlar1 ve pozitif etkilerini vurgulamak da
arastirmanin biitiin halinde anlagilmasini saglayacaktir.

[lk olarak, 6ncesinde de aktarildig1 gibi dijital okuryazar olmak aileler adina internetin
olumsuz etkilerini azaltmaya yarayan temel faktorlerden bir tanesidir (Sen vd, 2015).
Bu durum da bizlere, aslinda internetin olumsuzluklarindan kaginmak i¢in ilk olarak
onu kabul edip 6grenmenin gerekli oldugunu gostermektedir.

Internetin en énemli pozitif imkanlarindan bir tanesi giindelik isleri yiiriitiirken ciddi
bir kolaylik saglamasidir (Yanik, 2018). Aligveris, seyahat plan1 yapmak, internet
bankacilig, saglik islerini halletmek, aile ve yakinlarla iletisim saglamak gibi pek ¢ok
isi cevrimici sekilde halletmek internet sayesinde miimkiindiir. Bu sayede kisi pek ¢cok

isi normalden kisa vakitte halletmekte ve ailesine ayirdigi vakti arttirabilmektedir.

Teknolojinin aile iliskilerine en biiyiik katkilarindan bir tanesi, aile tiyelerinin birbirleri

ile iletisim olanaklarini arttirmasi olmustur. Arastirmalar da aile tiyelerinin teknoloji
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aletleri vasitasi ile siirekli iletisim halinde olmasinin aile baglarmi giiclendirdigini
destekler niteliktedir (Chesley, 2005). Sosyal medya ve internetin aile iliskilerine olan
etkisine dair caligmalardan bazilar1 da aile biitiinligiinii korudugu ve iletisim
kolayligin1 saglamasi adma iletisimi giliglendirdigi seklindedir (Bakan ve Bakan,
2017).

Deane ve caligsma arkadaglari (2015), internetin pozitif ve negatif etkileri konusundaki
arastirmalar1 kiyaslamiglar ve arastirmalarin neden iki u¢ noktada yer edindigini
anlamaya c¢alismislardir. Bu durum hakkinda soyle bir 6rneklendirme yapmislardir:
Internetin kisiye ve aileye olan negatif etkilerinden kisiyi izole etmesi O6rnegine
bakilacak olursa, internetin dogasi geregi bunun zamanla pozitife donistigi
belirtilmistir. ilk etapta kisiyi cevresinden izole eden ve yalnizliga sebep veren
internet, daha sonrasinda ¢evrimigi kisi sayisi arttig1 ve daha ¢ok insan giris yaptigi
icin daha az izole edici hale gelmeye baglamistir. Daha fazlasi, internetin bir getirisi
olan ¢evrimigi iletisim Ozelliginin, kisilerde iliski doyumunu arttirdigina dair

arastirmalar da bulunmaktadir (Grieve, 2013).

Internet ve cevrimigi ortamlarin, kisinin ¢evresinden uzaklasmasina sebep olsa da
baska bir ortam dahilinde yeni iliskiler gelistirmesini sagladigi i¢in psikolojik acidan
olumlu etkileri oldugu da calisilan konulardan bir tanesidir. Bu nedenle, kisinin
cevresindekilerde yakinligr ‘cevrimi¢i’ ve ‘g¢evrimdisi’ olarak iki farkli boyutta
incelenmistir. Iligkilerde ‘cevrimigi’ yakinliktan dogan deneyimlerin baglilik ve sosyal
kuvvet hissetmenin yol agtigr psikolojik iyi olma halini arttirdigi da elde edilen

sonuglardandir (Grieve, 2013).
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BOLUM 3

YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama
araclar1 ile edinilen verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatiksel metodlardan

bahsedilecektir.
3.1.Arastirmanin Deseni

Arastirmamizda, deneysel desen kategorisine giren tek grup On-test son-test ¢esidi
kullanilmigstir. Aragtirmada kontrol grubu bulunmadigidan 6tiirli arastirmamiz, gercek
deneysel desen sinifa girmemektedir. Aragtirmada iki ayr1 oturum seklinde iki ayri
grup kullanilmistir. Katilimcilara egitim verilmeden oOnce Olgekler uygulanmis,
egitimden bir ay sonra da Olgeklerin uygulanimi tekrarlanmistir. Bu sekilde
arastirmanin deseni, kontrol grubu da igermemesinden o&tiirii tek grup on-test son-test

olarak adlandirilmaktadir (Campbell ve Stanley, 1963).

Bu ¢esit arastirma deseninde ayn1 denekler ve 6lgme araglart kullanilir, segkisizlik ve
eslestirme yoktur. Tek grup, 6lgekler, 6n dlgme, son dlgme ve son olarak da 6n-son
Olgmelerin  karsilastirmalar1  yapilmistir.  Aragtirmamizin  bagimsiz  degiskent,
katilimcilara internet ve sosyal medya kullanimi hakkinda verilen psiko-egitimdir.
Bagimli degiskeni ise, katilimcilarin internet bagimliligi, oyun bagimliligi, sosyal

medya bozuklugu diizeyleridir.

Arastirmamizda ilk olarak Ibn Haldun Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirmalar ve Yaym Etigi Kurulu'ndan etik onayr alinmistir. Sonrasinda
arastirmanin temelini olusturan psiko-egitimi vermek adina girisimlere baglanmistir.
Katilimcilara, verilen psiko-egitimin oncesinde Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Medya

Bozuklugu Olgegi, Internet Bagimliligi Olgegi, Dijital Oyun Bagimliligi Olgegi, Prof.
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Dr. Medaim Yanik tarafindan hazirlanan konuya dair anket sorular1 uygulanmistir.
Sonrasinda katilimcilara tek oturumda bir saat siiren bir psiko-egitim verilmistir.
Egitimden iki hafta sonrasinda katilimcilar ile telefon goriismesi yapilip, egitimdeki
uygulamalar ve bazi bilgiler hakkinda gerekli hatirlatmalar yapilmis, katilimcilardan
kisa bir geribildirim alinip iki hafta sonrasi i¢in randevu olusturulmustur. iki hafta
sonrasinda ise, katilimcilarda yiiz yiize goriisiiliip 6ncesinde uygulanan dlgekler tekrar
uygulanmigtir. Katilimcilarin egitime dair goriis ve Onerileri alinmis, katilimcilarin
egitime ve konuya dair sorular1 cevaplanmistir. Aragtirmada kullanilan 6lgme araglari

ekler kisminda paylasilmistir.

3.2.Arastirma Denekleri

Arastirmanm  katihmecilar;, Istanbul’da yasayan 20 yas iistii yetiskinlerden
olusmaktadir. Tbn Haldun Universitesi ve Basaksehir Belediyesi destegi ile sosyal
medya ve billboard tanitimlar1 sonucu, ibn Haldun Universitesi Psikoterapi ve
Arastirma Merkezi’'ne kayit yaptiran 60°dan fazla yetiskin egitime katilmak i¢in
basvurmuslardir. Fakat sonug olarak, egitime katilim saglayan ve dlgekleri eksiksiz

dolduran yetiskinler hesaba katildiginda bu say1 32 olmustur.

Katilmcilarin Cinsiyete Gore Dagilim

Kadin 19
Erkek 13
Toplam 32

Katilmcilarim Egitim Durumuna Goére Dagihhm

[kokul 6
Lise 4
Lisans 20
Lisansiistii 2
Toplam 32

Katilmcilarin Gelir Durumuna Gore Dagilim
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Diisiik 2

Orta 23
Yiiksek 7
Toplam 32

Katilmcilarin Medeni Durumuna Goére Dagilimm

Evli 17
Bekar 15
Bosanmis

Toplam 32

Katilnmeilarin Cocuk Sayisina Gore Dagilim

0 17
1-2 6
3 ve iizeri 9

Toplam 32

3.3.Veri toplama araclari

3.3.1. Katihma Bilgilendirme ve Onam Formu

Arastirma dahilinde egitime katilan kisilere egitim hakkinda detayli ve genel
bilgilendirmenin yapildigi, kurallardan ve yiikiimliiliiklerden bahsedildigi bir onam
formu verilmistir. Onam formunda, arastirma hakkinda bilgilerin yam1 sira
arastirmanin gizliligi, katilimda goniilliiliiglin esas oldugu, arastirmanin katilimei igin
faydalar1 ve olasi riskleri, bildirilmistir. Katilimer bilgilendirme ve onam formu ekler

kisminda paylasilmistir.
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3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda arastirmaya katilan
yetigkinlerin bireysel bazi 6zellikleri hakkinda fikir sahibi olmak ve kontrol altina
almak icin uygulanmistir. Bu formda yas, cinsiyet, medeni durum, gelir durumu,
egitim diizeyi, cocuk sayisi gibi sorular yer almaktadir. Kisisel bilgi formu sonucunda
katilimcilardan aragtirmanin digsinda tutulan olmamustir. Kisisel bilgi formu ekler

kisminda paylagilmistir.

3.3.3. Bapi Internet Bagimilihg Olgegi (Bapint)

Bapint Olgegi gelistirilirken, iilkemizde gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalar1 daha
oncesinde yapilmis olan 37 sorudan ve 5 alt 6lgekten olusan Bagimlilik Profil Indeksi
(Bapi) baz alinmistir. Fakat burada bagimlilik kriterleri internet kullanim1 agisindan
tekrar diizenlenmistir. Sonrasinda katilimeilarin geribildirimleri {izerine sorular
toplamda 21 soru ve 5 boyut olmak iizere olusturulmustur (Ogel vd, 2015). Sonrasinda
giivenirlilik katsayis1 0.4’{in altinda kalan {i¢ sorunun ¢ikarilmasiyla sorular 18 soru ve

5 alt 6lcek olarak son seklini almistir.

Giivenirliligin test edildigi Cronbach alfa testinde alfa katsayis1 0.88, alt boyutlarin
katsayilar1 da 0.64 - 0.77 arasinda bulunmustur. Olgegin gegerliliginin teyiti igin ise
ana bilesenler yontemiyle agiklayici faktor analizi yapilmistir. Sonug olarak 6zdegeri
1’den biiytik dort faktor elde edilmistir ve toplam varyansin % 57.4°1 aciklanmaktadir.
Bapint ve Internet Bagimlilik Olgegi arasindaki kolerasyon katsayist 0.81°dir. Bu

bulgularla Bapint’in gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Arastirmamizda, Bapint Olgegi’nin diger lgeklerde bulunan sorular dolayisiyla tekrar
olmamasi agisindan sadece ‘tani’ alt 6l¢egi kullanilmistir. Bu alt 6l¢ek, katilimcilarin

internet bagimlilig1 tan1 diizeyini belirlemektedir.

3.3.4. Dijital Oyun Bagimlihg Ol¢egi (DOBO-7)

Bu olgek ilk olarak Lemmens ve arkadaslari tarafindan 2009 senesinde, patolojik

kumar oynama belirtileri dogrultusunda gelistirilmistir. Daha sonrasinda Irmak ve

37



Erdogan tarafindan 2015 senesinde Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Yedi maddeden olusan
bu dl¢ekte patolojik dijital oyun oynamanin teshis edilmesinde, erken tan1 konusunda
destek olmasinda gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu belirtilmistir (Irmak ve Erdogan,
2015). Dijital Oyun Bagimlilig1 Olgegi (DOBO-7) toplu taramalarda da kullanilabilip,
ruh saglig1 ve egitim alanindaki profesyoneller tarafindan kullanilabilmektedir. Olgek
yedi maddeden olusmaktadir ve besli likert tipindedir. Olgegi degerlendirilmede 1-5
araliginda (1=hi¢bir zaman, 5=her zaman) puan (7-35 araliginda) alinmaktadir.
DOBO-7’ye gore kisi yedi maddenin tamamina en az ii¢ puan veriyorsa ya da yedi

maddenin en az dordiine ii¢ puan veriyorsa dijital oyun bagimlisi sinifina girmektedir.

Gegerlilik ve giivenirlilik sonuglarina bakildiginda ise giivenirliligi kisminda madde-
toplam puan korelasyonu 0.52 ve 0.76 arasinda bulunmustur. Ayni zamanda
korelasyon katsayilarinin da istatiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir.
Test-tekrar test sonuglarinda toplam 6l¢ek puan ortalamalari t-testi ile kiyaslandiginda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (p > 0.05). Olcegin yap:1 gegerliligi icin
yapilan agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi sonuglart da 6lgegin tek
faktorlii yapisinin giiglii oldugunu ortaya c¢ikarmistir ve modelin uyumunun iyi

oldugunu goéstermistir.

3.3.5. Sosyal Medya Bozuklugu Ol¢egi (SMBO)

Dokuz maddeden olusan Sosyal Medya Bozuklugu Olcegi van den Einjden ve
arkadaglar1 (y1l) tarafindan gelistirilmistir ve tek boyuttan olusmaktadir. Tiirkce’ye
gelistirilmesi Savci ve arkadaglar1 (2018) tarafindan yapilip, daha hassas sonuglar elde
edinilmesi agisindan 5°li Likert seklinde dokuz soru olarak uyarlanmistir (O=Higbir
zaman, 4=Her zaman). Yap1 gegerliligini incelemek icin yapilan Ac¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA) sonucunda tek faktorlii ylik degerlerinin uygun oldugu goriilmiistiir.
DFA sonuglar1 da kabul edilebilir yiik degerlerinin oldugunu gostermistir. SMBO’niin
giivenirliligi ise t-tekrar test ve Cronbach o i¢ tutarlik katsayilari incelenerek

Ol¢lilmiistlir. Sonug olarak giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu goriilmiistiir.

3.4.Aileler i¢in Sosyal Medya ve Internet Kullanim Psiko-Egitimi’nin
Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Prof. Dr. Medaim Yanik tarafindan klinik gozlem ve deneyimlere dayanarak
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gelistirilen bu egitimin, Psikolog Dilara Siirii tarafindan rehber metin haline getirilmesi
adina diizenlemeleri yapilmistir. Bu egitim gelistirilirken hedeflenen aileler ve esler
icin kolay ulasabilecekleri ve zorlanmadan anlayabilecekleri pratik bir rehber-kilavuz

metin elde etmektir.

Egitim, bes farkli boliimden olugmaktadir. Her boliime yaklasik 20 dakika ayrilmistir.
Asagida, egitiminin bes boliimii detaylariyla yer almistir.

Bu boliimde katilimcilara internet ve dijital oyun bagimlilig1 hakkinda bilgi verilmistir.
Tan kriterleri ve olgekler katilimcilarla paylasilip bagimlilik konusunda kendilerini
gbzden gecirmeleri saglanmistir. Sonrasinda konunun pekistirilmesi amaciyla 6rnek
vakalar anlatilmistir. Son olarak, katilimcilarin bagimlilikla bas etmeleri i¢in neler

yapabilecekleri kisaca anlatilmigtir. Bunun i¢in oneriler asagidaki gibidir:

1- Farkindalik: Internet kullamim diizeyinin bagimlilik diizeyinde olup olmadigmna
bakilmali. Kendinize Olc¢ekleri uygulayin ve tani kriterlerine ne kadar uyup

uymadiginiza bakin bakin.
2- Kabullenme: Bagimli iseniz bagimli oldugunu kabulleniniz.

3- Bagimliliktan kurtulmaya c¢alis: Bagimliliktan kurtulma g¢abasina girin. Kendi

imkanlarinizla bagimliligi durdurup durduramadiginiza bakin.

4- Profesyonel yardim al: Kendi imkanlarinizla internet bagimliligimizdan

kurtulamiyorsaniz profesyonel yardim alin.

a. Aile terapisi

b. bireysel terapi

c. grup terapisi (ITAA-/Internet-Tech Anonymous)

5- Kendine yardim kitaplarindan faydalanin (self-help books)

6- Sosyal aktivitelere agirlik verin.

2.Boliim: Aile I¢i Kopukluk
Internet ve sosyal medyanin asir1 kullaniminin aile iliskilerine de ne derece zarar

verdigi bu bolimde katilimcilara anlatilmistir. Bu konuda da tekrar bir 6z-
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degerlendirme yapilmasi icin Sosyal Medya Bozuklugu Olgegi katilimcilara
uygulanmustir. Ayrica konu ile ilgili iki adet 6rnek vaka paylasilmistir.

Phubbing’in tanimi, es, aile iligkilerine ve kisinin iyi olma haline verdigi zarar bu
boliimde anlatilmistir. Aile i¢i kopukluk ile bas etmek i¢in Oneriler ve uygulamalar
katilimcilara anlatilmistir. Bu kisim icin verilen uygulamalar asagidaki gibidir:

1-Kendinizin ve ¢ocuklarinizin internet kullanimini denetleyin
2-Dijital diyet yapin

3-Dijital detoks yapin

4-Yemek ve ¢ay saatinde telefonlar1 goriinmez bir yere birakin

5-Giin igersinde interneti esiniz ve ¢ocuklarinizla yazigmak i¢in kullanin

3.Boliim: Aldatma/Sir Olusturma

Bu boliimde internet ve sosyal medyanin aile ve 6zellikle esler agisindan olusturdugu
tehditler; sanal aldatmalar ve sanal cinselliklerden bahsedilmistir. Internetin sagladig
anonimligin, internetin diger Ozelliklerinin kisinin sanal alemde olast bir iliski
yasamasini kolaylagtirmasi bilgisiyle beraber, durumla ilgili 6rnek vakalar
katilimcilarla paylagilmistir.

Son olarak, ailelere sir olusturma ile ilgili 6neri ve uygulamalar verilmistir. Bu dneriler
asagidaki gibidir:

1-Aile icinde sir yok yaklasimini benimseyin
2-Aile iginde sifre yok yaklasimini benimseyin

3-Internetin giivenli kullanimi anlagmasi yapin

4.Boliim: Olumsuz Psikolojiler

Bu boliimde daha ¢ok internet ve sosyal medya kullaniminin asir1 olmasinin kisisel iyi
olma haline verdigi zarardan bahsedilmistir. Islevsiz internet ve sosyal medya
kullaniminin kisinin psikolojisine olan etkisi 6rnek vakalar dahilinde katilimcilarla
paylastlmistir.

Asirt ekran kullaniminin kiside yol agabilecegi uyku ve yemek problemleri, kalp
hastaliklar1 gibi fiziksel rahatsizliklar ve depresyon, anksiyete, bagimlilik, zayif
zihinsel beceri gibi psikolojik rahatsizliklar bu kisimda anlatilan konulardan olmustur.

Ayrica yine sagliksiz internet kullaniminin yol agtig1 sosyal izolasyon, sanal kimlik
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ingas1, kimlik karmasasi, géz Oniinde olma ihtiyacinin dogmasi, mahremiyetin
azalmasi, kisinin kendi hayatin1 bagkalarininkiyle kiyaslamasi gibi diger psikolojik
problemler katilimcilara anlatilmigtir.

Bu kisimda son olarak sosyal medyanin yol agtig1 olumsuz psikoloji ile bas edilmesi

konusunda katilimcilara agsagida yer alan oneriler paylagiimistir:

1- Gergek diinyayi sanal diinyaya tercih edin

2- Internette kendi kimliginizle ve oldugunuz gibi var olun

3- GOz Onilinde olma duygusunu denetlemeye calisin ve mahrem olani internet

ortamina tagimayin

4- Internette sunulan hayatlarin gercekte oldugu gibi olmadigmi bilim ve kurgu

hayatlar1 esas alarak kendi hayatinizla kiyaslamayin

5.Béliim: internetin Pozitif Imkanlar:

Internet ve sosyal medyanin olumsuz etkilerini en aza indirgemek adina gelistirilmis
bu psiko-egitimin asil amaci interneti tamamen kotiileyip hi¢ kullanmamaya tesvik
etmek degildir. Aksine internetin faydali yonlerini kullanmak, imkanlarindan
olabildigince faydalanmak kisilerdeki niteliksiz ve sagliksiz internet kullanimi adina
koruyucu bir faktor olacaktir. Bu baglamda, katilimcilara internetin pozitif
imkanlarindan faydalanmalar1 dogrultusunda yine Ornek vakalar esliginde bilgiler
verilmistir. Egitim i¢in hazirlanmis kitap¢igin  sonuna, katilimecilarin ailecek

faydalanabilecegi egitim, kiiltiir, yabanci dil alanlarinda yararl siteler eklenmistir

3.5.Veri analizi

Bu aragtirmamizda, kisilere verilen sosyal medya ve internet kullanimina dair psiko-
egitim bagimsiz degisken, kisilerin dlgeklerden aldigi 6n test ve son testlerde bagimli
degiskenler olarak belirlenmistir. Parametrik ya da parametrik olmayan testlerin
uygulanmasini belirlemek adina verilerin normal dagilimi 6l¢iilmiistiir. Sonug olarak
verilerin normal dagilmadig: goriildiigiinden, analizi yaparken non-parametrik bagimli

orneklem t-testi, Wilcoxon analiz yontemi kullanilmistir.
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Verilerin analizinde SPSS 22.0 istatistik programi kullanilmistir. Arastirmada
katilimcilarin egitim Oncesi ve sonrasi internet bagimlilik diizeylerini test eden

Olcekler tek grup on-test son-test deseni seklinde uygulanmig
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BOLUM 4

BULGULAR

4.1. Katihmcilarin Uygulanan Olceklerden Aldiklar1 On Test ve Son Testlerin

Ortalamalarinin ve Standart Sapmalarimin Karsilastirilmasi

Tablo 1. Katilimcilarin 6lgeklerden aldigr ilk ve son testlerin ortalamasi ve standart

sapma degerleri

On test Son Test

X Ss X Ss
Bapint-Tan1 1,66 0,13 1,05 0,09
DOBO 1,37 0,11 1,18 0,073
SMBO 165 0,1 1,43 0,75

Tablo 1’e bakildig1 zaman katilimcilarin her ii¢ 6l¢ekte de son test degerlerinin On teste
gore azaldig1 goriilmiistiir. Bapint-Tan1 alt 6l¢ceginin On test ortalamasi 1,66 ve standart
sapmas1 0,13 iken; son test de 1,05 ve 0,09 olarak goriilmektedir. Dijital Oyun
Bagimhiligi olceginde ise ortalama 1,66 ve standart sapma 0,13 iken; son test
ortalamasi 1,18 ve standart sapmasi 0,073’e diigmiistiir. Son olarak Sosyal Medya
Bozuklugu Olcegi’nde de 6n test ortalamasi 1,65 ve standart sapmasi 0,1 iken,

ortalama 1,43 ve standart sapma 0,75 olarak goriilmektedir.

4.2 Katihmeilarin Ozelliklerine Gore On Test ve Son Test Ortalama Sonucla

Tablo 2.Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore olgeklerden aldigi ilk ve son

testlerin ortalamas1 ve standart sapma degerleri

Kadin Erkek
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On test Son Test On test Son Test
X Ss X Ss X Ss X Ss
Bapint-Tan1 1,52 0,17 0,90 0,12 1,87 0,11 1,16 0,15
DOBO 1,09 0,05 1,03 0,21 1,76 0,22 1,39 0,16
SMBO 1,66 0,14 1,38 0,09 1,65 0,14 1,51 0,12

Tablo 2’den goriildiigli tlizere kadin katilimcilarin sosyal medya bozuklugu 6lgegi
disinda On test ve son test sonuglar1 erkek katilimcilara gére daha az goziikmektedir.
Bununla beraber kadin ve erkek katilimcilarda son testlerde alinan sonuglar diismiis

goziikkmekte, yani her iki degisken i¢in de bir degisim s6z konusu.

Tablo 3.Katilimcilarin egitim durumuna gore 6lgeklerden aldigi ilk ve son testlerin

ortalamasi ve standart sapma degerleri

...... Ilkokul Lise Lisans Lisansiistii
X Ss . X Ss X Ss X Ss
Bapint- On Test 1,08 0,2 1,66 04 1,89 0,16 1,16 0,16
DOBO- On Test 1,54 0,16 1,50 0,54
SMBO- On Test 1,37 0,34 186 0,39 1,73 0,12 1,33 0,11
Bapint- Son Test 0,55 0,09 1,25 0,27 1,21 0,12 0,58 0,08
DOBO-Son Test 1,03 0,03 1,08 0,11
SMBO-Son Test 1,12 0,08 1,69 0,03 1,51 0,08 1,05 0,05

Katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore test sonuclarina bakacak olursak
ilkokul mezunu katilimcilarin her ii¢ Glgekte de aldigir sonuglarin lise, lisans ve
lisaniistli mezunlarma gore epey diisiik oldugunu goriiyoruz. Testlerden alinan
sonuglar lisans mezunu olan katilimcilarda en yiiksek olarak goziikmekle beraber
lisansiistli mezunlarinda tekrar bir azalma goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore aldigi ilk ve son testlerin

ortalama ve standart sapma degerleri

Evli Bekar Bosanmis
On Son On Son On  Son
Test  Test Test  Test Test Test

44



X

1,4
DOBO 11

Bapint

SMBO 15

Ss

0,19
0,08
0,14

0,88
1,03
1,28

Ss

0,1
0,0
0,0

1,8
1,6
1,7

Ss
0,16
0,2
0,14

1,25
1,35
1,6

Ss

0,1
0,1
0,1

Ss

Evli katilimcilarin bekar katilimcilara gore on test ve son testlerden aldig1 degerler,

bekar katilimcilara gore belirgin diizeyde diisiik.

Tablo 5. Katilimcilarin gelir durumu degiskenine gore aldigi ilk ve son testlerin

ortalama ve standart sapma degerleri

Diisiik Orta Yiiksek
On Son On Son On Son
Test Test Test Test Test  Test
X Ss X Ss X Ss X Ss X X
Bapint 150 050 066 0,16 151 015 099 01 221 1,38
DOBO - - - - 1,19 0,08 1,08 0,14 2,04 1,55
SMBO 1,94 061 133 022 165 012 143 0,09 158 1,46

Tablo 5’e bakildigr zaman sosyal medya bozuklugu 6l¢ek sonucu disinda, yiiksek

gelirli katilmcilarin 6lgeklerden aldigi degerlerin daha yiiksek oldugunu goriiyoruz.

Tablo 6. Katilimcilarin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore aldigi ilk ve son testlerin

ortalama ve standart sapma degerleri

0 1-2 cocuk 3 ve lizeri

On Son On Son On Son
Test Test Test Test Test  Test

X Ss X Ss X Ss X Ss X X
Bapint 191 0,16 124 0,12 197 032 125 0,23 1,0 0,57
DOBO 157 0,08 1,31 0,12 1,16 0,16 1,04 004 1,11 1,01
SMBO 1,77 013 158 009 19 031 146 0,23 1,23 1,12
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Tablo 6’ya gore ¢ocuk sayisi arttikca Olgeklerden alinan sonuglarin da diistiiglini
gorliyoruz. Her ti¢ 6lgek sonucunda da ¢ocugu olan katilimcilarin ¢gocugu olmayan
katilimcilara gére daha yiliksek degerler aldig1 goriilmekte.

Tablo 7. Katilimcilarin sanal kimlik degiskenine gore 6l¢eklerden aldigr ilk ve son

testlerin ortalamasi ve standart sapma degerleri

Sanal kimlik var Sanal kimlik yok
On test Son Test On test Son Test
X Ss X Ss X Ss X Ss
Bapint-Tan1 2,22 0,31 1,61 0,21 1,53 0,13 0,92 0,09
DOBO 1,88 0,38 1,64 0,31 1,25 0,09 1,07 0,03
SMBO 2,09 0,18 1,77 0,11 1,55 0,11 1,35 0,08

Sanal kimlik degiskenine baktigimiz zaman, arastirmalar1 destekler nitelikte bir sonug
oldugunu goriiyoruz. Sanal kimligi olan katilimcilarin internet bagimliligs, dijital oyun
bagimlilig1, sosyal medya bozuklugu 6l¢eklerinden aldiklari ortalamalar sanal kimligi
olmayan katilimcilara gore ¢ok daha yiiksek goziikmekte. Cevrimigi ortamda
olusturulan sanal kimlik ile ilgili arastirmalarin sdyledigi sahte kimligin vermis oldugu
rahatlik ve 6zgiirliik ile kisi internet ortaminda daha ¢ok vakit ve enerji harcamaktadir.
Kendisinin sekillendirdigi sanal kimligi daha ¢ok benimseyen birey, doyurulmamis
psikolojik 1htiyaclarin1 da internet ortaminda doyurmaya c¢alismaktadir, bunun

sonucunda ise psikolojik problemler bas gostermektedir (Tas, 2015).

Tablo8. Katilimcilarin sanal ortamda kendilerini baskalariyla kiyaslama durumuna

gore dlgeklerden aldigi ilk ve son testlerin ortalamasi ve standart sapma degerleri

hi¢ birkac kez zaman zaman

Ontest  Son test Ontest  Son Test Ontest  Son Test
X S X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
Bapint 14 0,14 089 0,09 1,72 056 133 05 225 03 147 021
Dob6 13 0,13 1,13 0,06 1,80 0,73 1,76 062 1,19 0,14 1,07 0,04
Smb6 14 0,08 1,27 0,05 148 018 1,44 025 233 0,26 183 0,17
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Tablo 8’¢ baktigimiz zaman yapilan arastirmalar ile paralel bir sonug elde edildigini
gorliyoruz. Sanal ortamda, internet ve sosyal medya araciligi ile kendisini bagkalariyla
hi¢ kiyaslamayan katilimeilarin 6lgeklerden aldiklari internet bagimliligi degerlerinin,
kendisini baskalariyla birka¢ kez ya da zaman zaman karsilastiran katilimcilara gore
daha az oldugu goriilmiistiir. Nesi ve Prienstein’in (2015) yaptig1 arastirmaya gore
internet ortaminda fazla zaman gecirmek, kisileri sosyal karsilastirmaya itmektedir ve

bunun sonucunda da depresif semptomlar goziikebilmektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin bos vakitlerini degerlendirme degiskenine gore 6lgeklerden

aldigi ilk ve son testlerin ortalamasi ve standart sapma degerleri

hem internette hem aile ile gegirenler sadece aile ile gegirenler

On test Son Test On test Son Test
X Ss X Ss X Ss X Ss
Bapint-Tan1 1,82 0,14 1,14 0,11 1,0 0,14 0,69 0,07
DOBO 1,41 0,13 1,21 0,08 1,10 0,16 1,04 0,04
SMBO 1,73 0,12 1,50 0,08 1,33 0,09 1,14 0,06

Katilimeilarin bos vakitlerini nasil degerlendirdigi sorusuna verilen cevaplar agirlikli
olarak ‘hem internette hem aile’ ile ve ‘sadece aile ile’ olmustur. Olgeklerden alinan
sonuglara bakildigi zaman bos vakitlerini sadece ailesi ile gegiren katilimcilarin
belirgin bir sekilde daha diisiik degerler aldiklar1 goriilmiistiir. Arastirmalarda, bos
vakitleri aile ile beraber degerlendirmenin kisilerin iyi olma hali agisindan koruyucu
faktor oldugunu destekler niteliktedir. Ayrica aile ile gecirilen zaman, internet

bagimlilig1 adina da koruyucu faktor olarak goziikmektedir (Lin vd, 2009)

Tablo 10. Katilimcilarin sosyal medyada cocuklarinin fotograflarini paylagma
degiskenine gore dlgeklerden aldigi ilk ve son testlerin ortalamasi ve standart sapma

degerleri

\gocugunun fotografini hi¢ paylasmayanlar ¢ocugunun fotografini az paylasanlaﬁ

On test Son Test On test Son Test
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X Ss X Ss X Ss X Ss

Bapint 1,22 0,2 0,75 0,1 197 0,2 1,23 0,28
DOBO 1,33 0,18 1,07 0,04 - - - -
SMBO 1,29 0,97 1,2 0,08 2,12 0,028 1,6 0,02

Tablo 10’a bakildiginda ¢ocugunun fotografini dijital ortamda paylagma egilimi olan
katilimcilarin, ¢ocugunun fotografini hi¢ paylagsmayanlara gore ciddi Olgiide
Olceklerden fazla deger aldiklar1 goriilmektedir. Son yillardaki arastirmalarda
cocugunun fotografini sosyal medya araciligi ile paylasma durumuna, sharing ve
parenting kelimelerinden tiiretilmis ‘sharenting’ kelimesi kullanilmaktadir (Maraslt
vd, 2017). Bununla beraber, ebeveynler cocuklarina dair fotograflar ve bilgiler
paylasarak onlar1 temsilen bir dijital kimlik olusturmaktadirlar ve bu kimlik {izerinden
hem kendilerini ifade etmektedirler hem de bir takim kazanclar saglamaktadirlar (Ross
vd, 2017). Dolayisiyla ‘sharenting’ olumsuz getirileri ¢ok olan bir eylemdir demek
yanlig olmayacaktir. Tablo 15°ten de goriiliiyor ki ‘sharenting’ eylemini gergeklestiren
ebeveynlerin internet bagimlilig1 6l¢eklerinden aldiklar1 degerler de arastirmalar ile

paralel olarak daha fazla géziikmektedir.

Tablo 11. Mann Whitney U ve Kruskal Wallis Testi Degerleri

. . Cocuk
Cinsi-  Medeni . . Cocuk Sanal Kiyasla
Test Egitim  Gelir o paylagim
yet Durum Sayisi Kimlik ma |
arl

On Test
Bapint 0,294 0,104 0,063 0,126 0,005** 0,042** 0,101 0,42
Olgegi
Son Test
Bapint 0,324 0,042** 0,012* 0,166 0,003** 0,007** 0,093 0,71

Olcegi *
On Test
. 0,643 0,081 0,161 0,860 0,015** 0,014** 0,024**
SMBO 0,017**
Son Test
. 0,385 0,017 0,022 0,970 0,007** 0,008** 0,011**
SMBO

* 0,032**
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On Test
0,007 0,015** 0,049* 0,022 0,051 0,016** 0,616 0,28

DOBO
*%* * *%
Son Test
. 0,005 0,016** 0,087 0,114 0,047** 0,004** 0,363 0,031**
DOBO
*%*
**=p<0,05

Uygulanan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri ile, Ol¢eklerden alinan
sonuclarin degiskenlere gore gosterdigi degisimin anlamli olup olmadigina bakilmistir.
Bu sonuglara gore, cinsiyet degiskeninin Dijital Oyun Bagimliligi’na gore sonucu
anlaml1 bulunmustur. Medeni durum degiskeninin sonuglari ise; Bapint Olgegi’nin son
testinde, Sosyal Medya Bozuklugu Olgegi’nin son testinde ve DOBO’niin her iki
testinde anlamlilik gostermistir. Egitim durumu degiskeni ise, Bapimt’in son testinde,
SMBO niin son testinde ve DOBO niin 6n testinde anlaml1 farklilik gdstermistir. Gelir
diizeyi sadece DOBO niin 6n testinde farklilik gosterirken, ¢ocuk sayis1 degiskeninin
tiim testlerde anlamli sonug gosterdigi goriilmektedir. Sosyal medyada kendi hayatini
digerleri ile kiyaslama degiskeni ise SMBO niin én testinde ve son testinde anlamli
farklilhik gostermistir. Sonug¢ olarak ¢ocugunun fotograflarini internet ortaminda
paylasma degiskeni ise SMBO niin &n test ve son testinde, DOBO’nn son testinde

anlamli degisim gostermistir.

Tablo 11°e gore hipotezlerin anlamliligint kontrol ettigimiz zaman Hipotez 4, Hipotez
5, Hipotez 6, Hipotez 7 ve Hipotez 8’in dogrulandig1 goriilmiistiir. Aragtirmamiz
sonucunda bekar katilimcilarin evlilere gore dlgeklerden daha fazla sonug aldiklari ve
bu sonucun anlamli oldugu Hipotez 4’ii dogrulamaktadir. Cocuk sayisi1 fazla olan
katilimcilarin ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilara gore dlgeklerden aldiklarr sonucun
fazlaliginin anlamli olmas1 Hipotez 5’1, sanal kimligi olan katilimcilarin olmayanlara
gore Olceklerden aldiklar1 sonuglarin belirgin oranda fazla olmasi ve bunun anlaml
goriilmesi Hipotez 6’y1, internet ortaminda kendisini digerleriyle kiyaslayan
katillmcilarin  kiyaslamayanlara gore olgeklerden aldigi sonucun anlamli olmasi
Hipotez 7’yi, ¢ocuklarinin fotograflarini internet ortaminda paylagsan katilimecilarin
paylagsmayanlara gore Olgeklerden aldiklari sonucun fazla olmasi ve bunun anlamh

bulunmasi da Hipotez 8’1 dogrulamistir.
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Hipotez 1, Hipotez 2, Hipotez 3’lin dogrulanmasi ise asagidaki tablolarda test

edilmistir.

4.3.0l¢eklere Uygulanan Spearman Korelasyon Analizi

Tablo 12. Uygulanan 6lgeklerin Spearman kolerasyon sonuglarina gore birbiri ile

olan benzerlik testi

Bapint DOBO SMBO
Bapint Kolerasyon 1,00 0,39 0,63
Sig(2-tailed) : 0,024 0,0
Kolerasyon 0,39 1,00 0,24
DOBO Sig(2-tailed) 0,024 : 0,18
SMBO Kolerasyon 0,63 0,24 1,0
Sig(2-tailed) 0,0 0,18

Olgeklerin birbiri ile olan benzerligini test etmek adina, Spearman korelasyon analizi
uygulanmistir. Korelasyon < 0,7 olmasi gerektigini géz Oniinde bulundurursak,
Olceklerin birbiri ile olan korelasyon sonuglarina gore aralarinda benzerligin makul

oldugu soylenilebilir.

4.4.Katihmeilarin On Test ve Son Test Sonuclarinin Anlamhliginin Test Edilmesi

Tablo 13. Katilimcilarin internet bagimliligi (bapint) 6n test ve son test sonuglarina

iligkin 2-related samples analizi sonuglari

Sira Sira
Test Siralar N y4 P
Ortalamast  Toplami
On test- Negatif Siralar 29 16,55 480,00
-4,568 0,000*
Son test Pozitif Siralar 2 8,00 16,00

a hata diizeyleri; “*” i¢in 0,01, “**” i¢cin 0,05, “***” i¢cin 0,10 temsil etmektedir.

Yukaridaki tablolara gore, katilimcilarin 6n test ve son test sonuglari arasinda her

degiskende onemli bir fark goziikkmektedir. Non-parametrik analiz yontemlerinden
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olan, 2-related Samples Analizi sonucunda bu farkin da anlamliligina bakilmistir.
Katilimcilarin internet bagimliligi  6l¢e8inin 6n testlerinden aldiklar1 sonucun
ortalamasi 1,66, son testlerinden aldiklar1 sonucun ortalamasi 1,05 olarak
goziikmektedir. p < 0,05 kabul edildigi zaman bu sonucun anlamli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 14. Katilimcilarin DOBO 6n test ve son test sonuglarina iliskin 2-related samples

analizi sonuglart

Sira Sira
Test Siralar N Z P
Ortalamas1  Toplami1
On test- Negatif Siralar 11 7,73 85,00
- -2,781 0,005*
Son test Pozitif Siralar 2 3,00 6,00

a hata diizeyleri; “*” igin 0,01, “**” i¢in 0,05, “***” i¢in 0,10 temsil etmektedir.

Tablo 14’te ise, katilimcilarin dijital oyun bagimlilig1 dl¢eginden aldiklar1 6n test ve
son test arasindaki sonucun anlamliligina bakilmistir. On test ortalamasi 1,37 ve son
test ortalamasi 1,18’dir. P < 0,05°1 hipotezin dogrulandig1 deger olarak kabul edersek,
aradaki farkin anlamli oldugu soylenilebilmektedir. Dolayisiyla bu sonug¢ verilen

egitimin anlaml fark olusturdugunu gostermektedir.

Tablo 15. Katilimcilarin SMBO 6n test ve son test sonuglarina iliskin 2-related samples

analizi sonuglari

Sira Sira
Test Siralar N V4 P
Ortalamas1 Toplami
On test- Negatif Siralar 22 13,59 299,00
-3,165 0,002*
Son test Pozitif Siralar 4 13,00 52,00

a hata diizeyleri; “*” igin 0,01, “**” i¢in 0,05, “***” i¢in 0,10 temsil etmektedir.

Katilimeilarin Sosyal Medya Bozuklugu Olgegi’nden aldiklar1 6n testlerin ortalamasi
1,65 ve son testlerin ortalamasi 1,43 olarak goziikmektedir. P degerinin 0,002 olmasi
aradaki farkin anlamliligini gostermektedir. Tablo 13, Tablo 14 ve Tablo 215
sonuclari, katilimcilarin sosyal medya ve internet kullanimina dair aldiklar1 egitim

sonucu bagimlilik degerlerinin diistiigiinii gostermektedir.
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Uygulanan analiz sonucu elde edilen bulgulara gore, arastirmanin {i¢ denencesinin de
dogrulandigi  goriilmektedir. Katilimcilara uygulanan psiko-egitim  sonucu,
katilimcilarin Olgeklerden aldiklari 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli
farklilik goriilmiistiir. Katilimceilarm Bapint Olgegi, Sosyal Medya Bozuklugu Olgegi,
Dijital Oyun Bagimliligi1 Olgeklerinin son testlerinden almis olduklari sonug, 6n testler

ile kiyaslandiginda daha diisiik diizeydedir ve bu sonuglar da anlamlidir.
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BOLUM 5

TARTISMA SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgularin gegmis arastirmalardan elde edilen
sonuclar dahilinde yorumu yapilacaktir. Arastirmamizda yer alan sinirliliklardan

bahsedilecek, bulgular da gbz 6niinde bulundurularak éneriler sunulacaktir.
5.1.Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin sosyal medya ve internet
kullanimi psiko-egitimine katildiktan sonra uygulanan dl¢eklerin sonuglarina bakacak
olursak, internet bagimlilig1, sosyal medya bagimlilig ve dijital oyun bagimliliklarinda
diisiis gozlemlenmistir. Sonucun istatiksel olarak anlamli olmasi, verilen egitimin
hedeflenen dogrultuda katilimcilara faydali oldugu ¢ikarimimin yapilmasini
saglamistir. Bu baglamda arastirmanin amaci olan egitim katilimcilarin olumlu yénde
etkilenmesinin test edilmesi, anlaml1 bir fark elde edilmesiyle sonu¢ bulmustur. Elde
edilen bulgulara goére, katilimcilara egitimden once uygulanan sosyal medya
bozuklugu, internet bagimlilig, dijital oyun bagimlilig: 6l¢eklerinin egitimden sonra

uygulandiginda ortalamasinda anlamli bir diislis gézlemlenmistir.

Ayrica katilimcilarin  degiskenlere gore bagimlhilik diizeylerinin  degisimi de
incelenmistir. Sonug olarak dijital ortamda sanal kimligi bulunan katilimcilarin, bir
ayda sosyal medyada paylasilan 6z¢ekim sayisi fazla olan katilimcilarin, sanal ortamda
kendisini bagkalariyla kiyaslayan katilimcilarin, ¢cocugunun fotografint sanal ortamda
paylasan katilimcilarin, internet ortaminda degil de daha fazla ailesi ile vakit gegiren

katilimcilarin 6lgeklerden aldiklar1 degerlerin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Degigkenlere gore, kisilerin internet ve dijital oyun bagimliligi, sosyal medya
bozuklugunun incelendigi Hipotez 4, Hipotez 5, Hipotez 6, Hipotez 7 ve Hipotez 8’in

dogrulugu analiz kisminda belirtilmistir. Bu sonuglar bizlere, dncesinde belirtilen
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degiskenlere gore sosyal medya ve internet kullaniminin nicelige ve nitelige gore
degisebildigini gostermistir. Bununla beraber bazi degiskenler internet kullaniminin

patolojik olmas1 adina risk faktorii olmaktadirlar.

Arastirmamizda literatiir ile dogru orantili olarak kadin ve erkekler arasinda kullanim
stiresi acisindan bir fark goéremesek de erkeklerin kadinlara kiyasla dijital oyun
bagimliliginin daha fazla oldugunu ve bu sonucun da anlamli oldugunu gordiik. Bu
baglamda, erkekler ile kadinlar arasinda internette siire agisindan fark olmadigi, fakat

icerik agisindan farklar oldugu bilgisi ile ortiisiir bir sonug elde ettik (Weiser, 2000).

Hipotez 4’{in dogrulanmasi ile, evli katilimcilarin bekar katilimcilara gore 6l¢eklerden
daha diisiik puan almasi ve bu farkin anlamli olmasi yine literatiirle internet
kullaniminda medeni durum ve statiiniin degisiklik gosterebilecegi adina uyum
gostermistir (Helsper, 2010). Bu sonucu, evli olma degiskeninin internet kullaniminin
olumsuz yonlerinden kagmilmasi adina koruyucu faktdér oldugu seklinde de

yorumlayabiliriz.

Cocuk sahibi olan katilimcilarin ¢cocuk sahibi olmayan katilimcilara gore dl¢eklerden
aldiklart puanlarin belirgin oranda diisiik olmasi ve bu farkin anlamli bulunmasi
Hipotez 5’1 dogrulamistir. Bu sonu¢ yine Helsper’in (2010), kisiye sorumluluk
yiikleyen statiilerin internet kullanimini da sinirladigi diisiincesi ile ortiismektedir. Bu
baglamda Hipotez 4 ve Hipotez 5’in dogrulanmasi ile evli ve ¢ocuk sahibi olmanin

asir1 internet kullanimi konusunda koruyucu faktor oldugunu belirtebiliriz.

Hipotez 6’nin dogrulanmasi ile ise hali hazirda literatiirde de gergeklik ve sanalin
ayrimi konusunda pek ¢ok tartigmalar yer aliyorken, konu ile ortlisen bir sonug bulduk.
Sanal kimligi olan katilimcilarin, olmayanlara gore 6l¢eklerden aldiklari puanin fazla
olmasi ve bu farkin anlamliligi, sanal kimlige sahip olmanin internet ve sosyal medya

kullaniminin sagliksi1z yonde oldugu konusunda bilgi vermektedir (Dursun ve Barut,
2016).

Hipotez 7’ye gore internet ve sosyal medya ortaminda kendisni digerleri ile kiyaslayan
katilimcilarin kiyaslamayanlara gore 6l¢eklerden aldiklar1 puanlarin daha fazla olmasi

ve Sosyal Medya Bozuklugu Olcegi’nde bu farkin anlamli bulunmasi, sosyal
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medyanin kisi kendisinin sahip oldugundan daha iyi hayatlara sahit oldugu zaman
kisilerin iyi olma haline zarar verdigi bilgisini dogrular nitelikte olmustur (The

Happiness Research Institute, 2015).

Cocugunun fotograflarini internet ortaminda paylasan katilimcilarin paylasmayanlara
gore Olceklerden aldiklar1 puanlarin daha fazla olmasi ve Sosyal Medya Bozuklugu
Olgegi’'nde bu farkin anlamli bulunamasi Hipotez 8’in dogrulanmasiyla beraber
literatiirde tartisilan ‘sharenting’ kavraminin internet ve sosyal medya kullanimina

olumsuz yansidigini destekler nitelikte olmustur (Ross vd, 2017).

Katilimcilara verilen egitimden bir ay sonrasinda katilimcilara son test uygulanirken,
katilimcilardan nitel geribildirimler de alinmistir. Bu geribildirimler ile birlikte
katilimcilarin egitime dair Onerileri ve fikirleri de alinmistir. Sonug olarak katilimcilar
internet ve sosyal medya kullanimi hakkinda bilin¢lendiklerini ve egitimden fayda
gordiiklerini belirtmislerdir. Eger aile icerisinde sagliksiz internet kullanimi olan varsa
ailelerini de asir1 ve niteliksiz internet kullanimina dair bilgilendirdiklerini, egitimde

verilen uygulamalardan yararlandiklar1 geribildirimi alinmistir.

Bu arastirmanin bir benzeri olarak; teknoloji bagimliligina kars1 psiko-egitim verip
daha sonrasinda 0n test ve son testlerin ortalamasini karsilastirarak deneysel desende
doktora tezini ¢alisan Tas (2015) da elde edilen bulgular1 anlamli bulmustur. Ergen
katilimcilara 10 oturumda verilen psiko-egitim sonrasinda Tas (2015), kontrol
grubunda istatiksel olarak anlamli bir degisim gozlemlenmedigi fakat deney
grubundaki katilimcilarin psikolojik belirtilerinin azaldiklarimi belirtmistir. Bununla
beraber Tas (2015), internet bagimliliginin depresyon, anksiyete, psikotizm gibi
psikolojik belirtiler ile paralel oldugunu belirtmis, direkt olarak psikolojik belirtiler

iizerine ¢alismanin da internet bagimlilig1 diizeyini azaltacagini savunmustur.

Tas’in (2015) arastirmasinda belirtmis oldugu konu literatiirde internet bagimliligi ve
psikolojik belirtilerin birbirlerini ikiyonli etkiyelen kavramlar olarak yer etmesine
sebep olmustur. Bu ikileme su sekilde ornek verilebilir: Kiside varolan sosyal
anksiyete sonucu kisinin internette fazla zaman ge¢irdigi, ya da internette gecirilen
fazla zaman sonucu kisideki iletisim becerilerinin zarar gormesi sonucu sosyal

anksiyetenin olustugu tartismaya acik bir konudur (Liu ve Kuo, 2007).
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Internet bagimliliginin mi psikolojik belirtilere, ya da psikolojik belirtilerin mi internet
bagimliligina yol ac¢tiginin tartismali bir konu olmasinin yani sira, asir1 ve niteliksiz
internet kullaniminin psikolojik belirtiler ile arasinda anlamli bir iligki oldugu
konusunun arastirmalarca desteklenmesi daha olasilik dahilindedir. Problemli internet
kullannminin kisileraras: iliskilerde sorunlara yol ag¢tigi, iyi olma halini olumsuz
anlamda etkiledigi ve diger psikolojik problemlerle de iliskili oldugu arastirmalarca

desteklenmistir (Young, 2011).

Internet bagimliligina dair yapilan psikoegitim prrogramlarindan bir digeri, Cin’de Liu
ve calisma arkadaslarinin (2015) ergenlerde internet bagimliligini tedavi etmek
amaciyla aileiler i¢in gelistirdigi grup terapisi formudur. Bu miidahale programinda,
internet bagimlilig1 olan ergenlerin aile iletisimlerinin digerlerine kiyasla daha zayif
oldugu g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu bilgiden yola ¢ikarak bu miidahalede
ebeveynlerin ¢ocuklartyla olan iletisimlerini gliglendirme, yakinliklarini arttirma ve bu
sayede c¢ocuklarin psikolojik ihtiyaglarini doyurma amaglanmistir. Oturumlar
sirastyla; internet bagimlist cocuklu aileyi anlamak, ebeveyn-cocuk iligkisini
giiclendirmek, internet bagimlilig1 konusunda ebeveyn- ¢ocuk iliskisini gliglendirmek,
internet bagimliligi ve aile ici iletisimi tartisgmak ve doyurulmamis psikolojik
ithtiyaclarin doyurulmasi, aile sistemi i¢in uygun ve saglikli planlar gelistirilmesi, ii¢

ay sonra semptomlarin tekrarinin 6nlenmesi adina ek seans seklinde olmustur.

Liu ve calisma arkadaglarinin (2015) yaptig1 arastirmanin sonucunda ergenlerdeki
internet bagimlilig1 oraninin % 100’den % 4.8’e, li¢ ay sonra gerceklestirilen izleme
stirecinde ise bu oranin %]11’e sabitlendigi goriilmistiir. Bu sonu¢ ergenlerin
psikolojik ihtiyaclarin ebeveynleri tarafindan dogru ve saglikli bir sekilde
karsilandiginda psikolojik problemlere karsi gilic kazandiklarini destekler nitelikte
olmasiyla literatiirdeki bilgilerle de paraleldir (Dickerson ve Crase, 2007).

Internet bagimlihgi konusunda alanin 6nde gelen isimlerinden olan Kimberly
Young’in (2013) gelistirmis oldugu internet bagimliligi i¢in Biligsel Davranisg1 Terapi
(CBT-IA)’nin etkinligini 6l¢tiigii arastirmasinda 128 katilimciya, 12 seans siiren terapi
uygulanmustir. Internet bagimlilig1 adina yapilan bu terapilerde, bagimlilik orani fazla

olan kisilerin negatif temel inancglara sahip olma oraninin da daha fazla oldugu bilgisi
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gbz oniinde bulundurulmustur (Young, 2011). Interneti patolojik diizeyde kullanan
kiside kendisi hakkinda negatif diisiinceleri fazla internet kullanimi ile daha da
pekismektedir. Ayrica bu kisilerde is ve okul basarisin1 diisiiren, aile iliskilerini
etkileyen, sosyal cevre ile bagi zedeleyen, yani islevselligi ciddi oranda diisiiren
davranigsal problemler de goriilmektedir. Young (2011), bunlardan yola ¢ikarak
miidahale planinda gerek davranigsal aktivasyonu gerceklestirecek gerek olumsuz
temel inanclar1 revize edecek seanslar gergeklestirmistir. On iki haftalik miidahalenin
sonunda % 98, alt1 ay sonraki kontrol seansinin sonunda ise katilimcilarin % 70’inin

tedaviye cevap verdigi goriilmiustiir.

Internet bagimlilig1, kontrolsiiz internet kullanimi1 hakkinda yukarida bahsedildigi gibi
grup aile odakli, semptom odakli, bilissel davranig¢1 yontem odakli olmak tizere gesitli
miidahale programlar1 bulunmaktadir. Bunlarin diginda motivasyonel goriisme, kisinin
kendisinin yonlendirdigi danigsmanlik terapileri, gercek hayatla uyum terapileri (reality
training) de uygulanan yontemler arasindadir (King vd, 2011). Young (2011),
miidahale programlarinin heniliz yeni olusmaya basladigini, herhangi bir ¢esidinin
diger cesidinin yerini tutamayacagini belirtmistir. Duygusal destek iceren terapiler,
aile odakli olanlar da kisi odakli olanlar da bir noktada basar1 elde etmektedirler.
Bununla beraber, Bilissel Davranisci Terapi’nin internet bagimliligi formu heniiz en
taze olanidir.

Bu arastirmada da literatiirdeki bulgulara paralel olarak anlamli sonug elde edilmistir.
Katilimcilara daha ¢ok aile odakli aktarilan bilgi ve miidahaleler, psikoegitimin bir ay
sonrasinda da sonucunu korumustur. Katilimcilarin son testten almis olduklari
sonuclar On testten aldiklarindan daha az bagimli olduklarini ve daha kontrollii sosyal
medya kullanimi benimsediklerini gostermistir.

Literatiirde yer alan miidahale programlari da kullandiklari yontemler degisiklik
gosterse de olumlu sonuglar gostermeleri bakimindan ortaklik tasimaktadirlar.
Buradan yola ¢ikarak, aslinda internet kullanimindan hem aile iletisimi konusunda
hem de kisinin iyi olma hali konusunda problemler giderek artsa da miidahale
programlarinin ¢esitli yontemlerle kisilere katkis1 oldugu, dolayisiyla temel ihtiyacin
genelde problem hakkinda bilinglenme oldugu sdylenilebilir.

Arastirma dahilinde gelistirilen psiko-egitimde de temel hedef ve geribildirimlerin
katilimcilarin ~ bilinglenmesi  ve bu bilinglenme dogrultusunda problemli

davranislarinda azalma goriilmesi, literatiirdeki bulgular ile ortiismektedir. Bu
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baglamda katilimcilarin mevcut problem ile ilgili en biiylik eksikliginin ‘bilinglenme’
oldugu diisiiniilecek olursa, bu konu ile ilgili yapilabilecekler oneriler kisminda ele
alimacaktir. Hem ailelerin bir biitiin olarak hem de kisilerin bireysel olarak konu
hakkinda bilinglenmesi, mevcut miidahale programlarindan faydalanmalari, olasi
birgok problemin, bagimliligin, niteliksiz ve kontrolsiiz internet kullaniminin, iletisim
problemlerinin 6niine gegmesi adina fayda saglayacaktir.

Ek olarak, internet bagimlilig1 tek basina bir problem olarak ele alinmamalidir. Kitlesel
diizeyde bakildig1 zaman toplumu, gelecek nesilleri ilgilendiren bir konu oldugu gibi
hem aile sistem ve yapisini hem de minimum diizeyde kisinin kendisini etkilemektedir.
Bu arastirmada ele alinan kisim daha ¢ok aile iliskileri ve bireysel iyi olma hali oldugu
gibi, Oonceki arastirmalar da internet bagimlilig1 ve kisilere olan psikolojik etkisinin
ciddiye alinmasi1 gereken diizeyde oldugunu gostermistir. Bu ¢alismada yapilan ise,
varolan bulgular gz Oniinde bulundurularak kisilerin sosyal medya ve internet

kullanimini olumlu yonde etkileyen bir psiko-egitim programi elde etmektir.

5.2.0neriler

Bu calismada elde edilen sonuca ve Oncesinde yapilan miidahale programlarinin
sonuclarina bakildigr zaman, bu ¢esit programlarin kisiler {izerinde olumlu yonde
etkisi goz ardi edilemeyecek diizeydedir. Bu nedenle bu c¢alisma ve benzerleri hem
ogrenciler hem ebeveynler hem de ihtiya¢ duyan yetiskinler adina diizenlenmis
programlarda kullanilabilir. Miidahale programlar1 okullarda, belediyelerin egitim ya
da kiiltiir merkezlerinde, bagimsiz derneklerde ve vakiflarda, uygun olan herhangi bir
yerde yapilabilir.

Internet ve sosyal medya kullanim1 hakkinda bilinglenmenin erken yasta olmasi daha
etkili olacagi i¢in, okullarda bu konu ile ilgili zorunlu dersler konulabilir ve bu dersler
ya da destek programlari psikolojik danigsmanlar tarafindan yonetilebilir. Okullardaki
psikolojik danismanlar bu g¢esit miidahale yontemlerini ailelere de uygulayabilirler.
Kontrolsiiz internet kullanimimin doyurulmamis psikolojik ihtiyaclar ile de iliskisi
bilindigi i¢in, aileler i¢in direkt olarak internet kullanimi hakkinda degil, sadece
ebeveyn-cocuk iliskisi adina iyilestirme c¢aligmalari yapmak dahi bu alanda olumlu
sonug elde etmek adina ise yarayacaktir.

Aileleri bilinglendirmek adina iilkemizde bu ¢esit bir psiko-egitim diizenlenmesi

yeterli sayida olmadigindan, bunun gibi egitimler rehber metin haline getirilip

58



gerekilen yerlerde ve zamanlarda kullanilabilir. Boyle ¢alismalar1 rehber metin haline
getirmek bilgiye daha kolay ve rahat ulasim imkani saglayacaktir, bilinglenmenin
yayilmasini kolaylagtiracaktir.

Bu alanda yapilacak yeni aragtirmalar adina oneriler ise; internet bagimliliginin aile ve
es iliskileri ile olan iliskisine dair ¢calismalarin iilkemizde yeterli sayida olmamasindan
otiirti, 6zellikle aile ve es iliskilerine miidahale konusunda gelistirilebilir. Bu baglamda
yeni arastirmalarda, es ve aile iligkisi memnuniyeti 6l¢ekleri de kullanilarak, bahsi
gecen denenceler test edilebilir. Ayrica, internet bagimlilig: ile psikolojik probleme
sahip olma iliskisine dair ¢alismalara katkida bulunmak i¢inde iyi olma hali ile ilgili
miidahale programlar1 gelistirilebilir. Bunun i¢in de bilgimiz dahilinde 6ncesinde
calisgilmamamis oldugundan pozitif psikoloji yontemlerinden faydalanmak,

caligmalara renk katacaktir ve yeni bulgular elde edilmesini saglayacaktir.
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EKLER
EK1

KATILIMCI BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

Arastirma Damismani: Prof. Dr. Medaim Yanik

Arastirma Yiiriitiiciisii: Psikolog Dilara Siirii

Arastirmanin Adi: Sosyal Medya ve Internet Kullanimi Psiko-Egitimi Programinin
Aiile Tliskileri ve Bireysel Kullanima Etkisi

Arastirma Hakkinda:

Yukarida ismi belirtilen arastirmaci tarafindan ibn Haldun Universitesi kapsaminda
yiriitiilen bu bagimsiz ¢alismada amacimiz; yetiskinlerde goriilen sosyal medya ve
internet kullanim isleyisini daha iyi anlayabilmek ve nitelikli kullanimi
saglayabilmektir. Tiirkiye’de arastirilmaya ihtiyag oldugunu diistindiigiimiiz bu alana,
bilimsel ve uygulamali olarak katkida bulunabilmektir.

Gizlilik

Tamamen bilimsel amaglar dogrultusunda hazirlanmis bu calismada, arastirmayi
ylriiten kisilerden baskasi bilgilerinize ulasamaz. Size ait isim, soyadi, adres gibi
bilgiler gizli tutulacak ve kimliginiz yerine bir protokol numarasi kullanilacaktir.
Protokol numaralar1 ile kimlik bilgilerini eslestiren liste yalmizca arastirma
sorumlularinin kullaniminda olacaktir. Hukuk ¢ergevesinde tiim gizlilik saglanacaktir.
Kimlik bilgileriniz bu g¢aligmaya dayanan bilimsel makalelerin higbirinde
gegmeyecektir.

Katilim:

Bu caligmaya katilim, goniilliiliikk esast iledir. Katilim i¢in yapmaniz gereken
elinizdeki anketlerde bulunan sorulara size en uygun cevaplari vermenizdir. Anketleri
tamamlamak yaklasik 15 dakikanizi alacaktir. Sosyal medya kullanimi psiko-egitimine
katilmanizin ardindan tarafimca sizlere takip goriismesi yapilacaktir. Sizden geri
doniislerin alinacagi bu goriismede, yaklasik 15 dakikanizi alacak 6lgeklerin size en
uygun cevaplarla doldurmasi istenecektir. Bu islem tamamlandiktan 1 ay sonra internet
izerinden gonderilen 6l¢eklerin sizden son kez doldurulmasi istenecektir.

Calismaya katilmay1 ve 6lgekleri doldurmay1 reddedebilirsiniz. Calismaya katilmay1

reddettiginiz takdirde egitime katilma hakkiniz devam etmektedir. Katilmay1 kabul
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ettiginiz durumda gerekgeli veya gerekgesiz istediginiz zaman arastirmadan

cekilebilirsiniz.

Katilimei igin olasi riskler

Arastirmada yapilmasi istenecek gorevlerden herhangi birinin risk faktorii olusturacagi
diistinilmiiyor. Buna ragmen {istte de belirtildigi gibi ¢alismadan dilediginiz zaman
cekilebilirsiniz. Kendinizi rahatsiz hissettiginiz herhangi bir durumda yukarida ismi
belirtilen  arastirma  yiritiictisiiyle  (dilara.suru@ibnhaldun.edu.tr) iletisime
gegebilirsiniz.

Arastirmanin katilimciya faydalari

Arastirma siirecinde katilimcilar, kisisel olarak faydalanabilecekleri miidahale
programina dahil olmus olacaklardir. Ayrica arastirmanin sonucunda, sorunlu sosyal
medya kullaniminin incelenmesi ile daha fazla bilgi saglanmasi ve dolayisiyla daha
genis bir niifusa fayda saglamasi timit edilmektedir.

Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Psikolog Dilara Siirii  E-mail: dilara.suru@ibnhaldun.edu.tr

KATILIMCI ONAM FORMU

Katilimer Bilgi Formundaki tiim agiklamalari okudum. Bana, yukarida konusu ve
amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen
Psikolog Dilara Siirli tarafindan yapildi. Aragtirmaya gonilli olarak katildigima,
istedigim zaman gerekgeli veya gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi
biliyorum. S6z konusu arastirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla
katilmay1 ve olceklere verdigim cevaplarimin bilimsel arastirma igin kullanilmasini

kabul ediyorum.

Bu onay1 veren kisinin; Adi-Soyadt:

Yer-Tarih: Imza:

Agiklama yapan arastirmacinin: Adi-Soyadi:Dilara Siirii Imza:
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EK 2: KiSISEL BiLGI FORMU

Admiz:
Soyadiniz:

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

Esitim Durumu: lkokul () Lise () Universite () Yiiksek Lisans () Doktora ()

Mesleginiz:
Gelir diizeyinizi nasil tanimlarsinmiz: Diisiik () Orta () Yiiksek ()
Medeni Hal: Evli () Bekar () Bosanmus ()

Cocuk Sayisi: Telefon Numarasi:
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EK3: ANKET SORULARI

4 - Son bir ay i¢inde internet ortaminda esiniz veya anne-babanizin bilmesini
istemeyeceginiz bir etkinlikte ne siklikla bulundunuz?

a- Hig

b- Bir iki kez

C- zaman zaman

d- siklikla

e- Oldukca fazla

5- Son bir ay i¢inde bos vakitlerinizin cogunu nasil ge¢irdiniz?
a- Tamamen internette

b- Cogunlukla internette

c- Hem internette hem esimle/arkadaslarimla

d- Cogunlukla esimle/arkadaslarimla

e- Tamamen esimle/arkadaslarimla

6- Internette son bir ay icinde kullandigimz sanal kimliginiz var nmi?
a- Var

b- Yok

7- Son 1 ay icinde sosyal medyada kag kez selfi paylastiniz?

a- 100°den fazla

b- 50- 100 aras1

c- 30

d- 10’dan az

e- 1 veya hi¢

8- Son bir ay icinde sosyal medyada ¢ocugunuzun fotograflarim ne sikhkla
paylastimz?

a- Hig

b- Az

C- Ortalama

d- Sik

e- Oldukga sik

f- Cocugum yok
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9- Son bir ay icinde kendi hayatimz sosyal medyadaki baska Kisilerle ne sikhikla

karsilastirdiniz?

a- Hig

b- sadece bir iki kez
c- Zaman zaman

d- sik

e- Oldukga sik

10- Son bir ay icinde interneti egitim amach ne kadar kullandimiz?
a- Hig

b- Az

C- Ortalama

d- Sik

e- Oldukca sik
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EK 4: BAPINT OLCEGI

@bapint

Asadidaki sorularda sozii edilen internet kullamimu; is veya egitim amagli internet kullanimi
dignda internet kullanimiylailgilidir (6rnegin oyun, sosyal medya, e-posta, internet siteleri,
sohbet (chat) odalari, forumlar vb).

1 Son 3 ay icinde internette ne kadar zaman gegirdiniz? (is veya egitim amagh infernet
kullanm diginda oyun, sosyal medya gibi internet knllanim)

O Hig O Haftada 1-5kez veyadahaaz O Giinde 1 saatten az
O Gonde1-3 saataram O Gimnde 4-5 saat O Giinde 6 saat veya daha fazla

SON 3 AY iCiNDE asagdakilerin ne siklikta ol dugunu belirtiniz

2 internette ddugunuz siire zaman icinde giderek artti mi? (son zamanlarda intemette
oldugumr sire eskisinden fazla m?)
C Higbirzaman O Naditen O Bazen O Copfuzaman O Neredeyse her zaman

3 Internet kullanmaya bagadiktan sonra, kullanmayi durdurmakta zorlandiamz oldu
mu? (omegin kisa sire kullanmay planlayip uzun sire kullanmak)
O Hicbirzaman O Naditen O Bazen O Cofuzaman O Neredeyse her zaman

4 internette gegirdiginiz zamanin fazla oldugunu diiindiigiiniiz oldu mu? (Gmegin
gimiinizin onemli bir kismimn i3 veya egitim disinda infemet kullanarak gegmesi gibi)
C Hicbirzaman © Nadiren O RBazen O C(ofuzaman O Neredeyse her zaman

5 Kendinizi mutsuz, izgiin veya huzursuz hissettiginizigin internet kullandigimz ddu
mu?

C Hicbirzaman O Nadiren O Bazen O C(ofuzaman O Neredeyse her zaman

6 internet kullanmak igin hayatimizdaki bagka etkinliklerden vazgectiginiz oldu mu?
(omegin aile ziyaretleni, hobiler, spor, kitap okumak, sinema vb)

C Hicbirzaman O Nadiren O RBazen O C(ofuzaman O Neredeyse her zaman

SON 3 AY iCiNDE asagdakilerin ne siklikta ol dugunu belirtiniz

7  iInternet kullanmak aile iliskilerinizi dumsuz ynde etkiledi mi?
O Higbirzaman O Naditen O Bazen O Copfuzaman O Neredeyse her zaman

8 iInternet kullanmak efitim/ is hayahniz olumsuz yonde etkiledi mi?
C Hicbirzaman O Nadiren O RBazen O C(ofuzaman O Neredeyse her zaman
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EK 5: DIJITAL OYUN BAGIMLILIGI OLCEGI

Ek-Dijital Oyun Bagimligi Olgegi
Asagidaki sorulari son 6 ay icinde hangi siklikla yasadiginizi isaretleyiniz.

1. Bir bilgisayar oyununu tiim giin boyunca oynamayi distndin mi?
( ) Higbir zaman ( ) Nadiren () Bazen ( )Siksik ( ) Her zaman
2. Oyun icin harcadigin zamani giderek arttirdin mi?
( ) Higbirzaman ( ) Nadiren () Bazen ( )Siksik ( ) Her zaman
3. Glnldk yagamdan uzaklagsmak icin oyun oynadigin oldu mu?
( ) Higbirzaman ( ) Nadiren ( ) Bazen ( )Siksik ( ) Her zaman
4. Yakinindaki kisiler (aile bireyleri, arkadaslar gibi) oyun sireni azaltmada basarisiz oldu mu?
( ) Higcbirzaman ( ) Nadiren () Bazen ( )Siksik ( ) Her zaman
5. Oyun oynayamadigin zaman kendini kotu hissettin mi?
( ) Higbir zaman ( ) Nadiren ( ) Bazen ()Siksik ( ) Her zaman
6. Oyunda harcadigin zaman konusunda yakinindaki kisiler ile (aile bireyleri, arkadaslar gibi) kavga ettin mi?
( ) Higcbirzaman ( ) Nadiren ( ) Bazen ( )Siksik ( ) Her zaman
7. Oyun oynamak icin diger dnemli faaliyetleri (okul, is, spor gibi) ihmal ettin mi?
( ) Higbirzaman ( ) Nadiren () Bazen ( )Siksik ( ) Her zaman
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EK 6: SOSYAL MEDYA BOZUKLUGU OLCEGI

ACIKLAMA: Liitfen asagidaki ifadelerde belirtilen durumlart SON BiR YIL
ICERISINDE ne siklikta YASADIGINIZI belirtiniz. Liitfen her ifade i¢in sadece

bir segenegi isaretleyiniz ve hicbir ifadeyi BOS BIRAKMAYINIZ.

1Hi¢bir Zaman 2Nadiren 3Bazen 4Sikhikla 5SHer Zaman

1. Sosyal medyay: kullanacagin an1 diistinmekten baska bir sey diistinmedigin

oldu mu?

2. Sosyal medyada daha fazla zaman gegirme istegini doyuramadigin oldu mu?
3. Sosyal medya kullanamadiginda kendini kotii hissetin mi?

4. Sosyal medyayi daha az kullanma girisimlerin basarisizlikla sonuglandi mi1?

5. Sosyal medya kullanma isteginden dolay:1 aktivitelerini (hobiler, sportif

aktiviteler gibi) ihmal ettin mi?
6. Sosyal medya kullanman bagkalari ile tartismana neden oldu mu?

7. Anne-baban ve arkadaslarina sosyal medyada harcadigin siire hakkinda yalan

sOyledin mi?
8. Olumsuz duygulardan kagmak i¢in sosyal medyay1 kullandin mi1?

9. Sosyal medya kullanman kardeslerin veya anne-babanla ciddi tartismalar

yasamana neden oldu mu?
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