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0z: Tasinir rehni, temlike elverisli ve ekonomik degeri haiz tasinir esya, hak veya alacak
tizerinde kurulan, borcun ifa edilmemesi halinde rehin alacaklisina teminat konusunun
paraya cevrilmesini talep etme ve bu yolla alacagini tahsil etme yetkisi taniyan sinirh
ayni hak olarak tanimlanmaktadir. Bu cercevede, fikir ve sanat eserleri ile bu eserler
izerindeki haklarin temlike elverisli olmasi ve ekonomik deger tasimalar: halinde teminat
olarak gosterilmesi miimkiin hale gelmektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca;
sinema eserleri, alenilesmis bir eserin miisvedde veya asli, yayimlanmis eserin ¢ogaltilmig
niishalari, alenilesmis eser lizerindeki mali haklar ve mali haklara dair hukuki islemlerden
dogan para alacaklari, rehin hakkinin konusu olabileceklerdir. Buna karsilik; eser sahibinin
veya mirasc¢ilardan birinin miilkiyetinde bulunan, heniiz alenilesmemis bir eserin
miisvedde veya asillari, alenilesmemis eserler tizerindeki mali haklar ve bu haklara dair
hukuki islemlerden dogan ve paraya iliskin olmayan alacaklar, rehin hakkinin konusunu
olusturamayacaktir. Her ne kadar FSEK’te rehne konu olabilecek ve olamayacak unsurlar
acikca diizenlenmis ise de bu unsurlarin rehnine iliskin sartlara ve rehnin hiikiim ve
sonuglarina yer verilmemistir. Bundan dolay1 s6z konusu unsurlarin rehninde Tiirk Medeni
Kanunu ve Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.
Bu ¢alismada, fikir ve sanat eserleri ile bu eserler tizerindeki haklarin rehni ve rehne konu
olmalari halinde ortaya ¢ikan hukuki problemler; ilgili mevzuat hiikiimleri kapsaminda ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fikir ve Sanat Eserleri, Eser Sahibinin Mali Haklari, Tasinir Rehni,
Alacak Rehni, Alenilesme

Abstract: A movable pledge is defined as a limited real right established on movable
property, rights, or receivables that are suitable for pledge and have economic value,
which grants the pledgee the right to demand the conversion of the collateral into cash
and collect their receivables in this manner in the event of non-performance of the debt.
Within this framework, intellectual and artistic works and the rights over such works may
be used as collateral if they are suitable for pledge and have economic value. Pursuant
to the Intellectual and Artistic Works Law, cinematographic works, drafts or originals of
published works, copies of published works, financial rights over published works, and
monetary claims arising from legal transactions related to financial rights may be subject to
apledge. On the other hand, drafts or originals of works that have not yet been made public,
which are owned by the author or one of the heirs, financial rights over works that have not
been made public, and claims arising from legal transactions related to these rights that are
not monetary in nature cannot be subject to a pledge. Although the elements that may or
may not be subject to a pledge are explicitly regulated in the Copyright Law, the conditions
for pledging these elements and the provisions and consequences of the pledge are not
addressed. For this reason, the provisions of the Turkish Civil Code and the Law on Movable
Pledges in Commercial Transactions will apply to the pledging of the aforementioned items.
This study will address the legal issues arising from the pledging of intellectual and artistic
works and the rights to such works, as well as their eligibility for pledging, within the scope
of the relevant legislation.

Keywords: Intellectual and Artistic Works, Financial Rights of the Author, Movable Pledge,
Pledge of Receivables, Publicity
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Extended Abstract

Works of literature and art refer to products such as scientific and literary works, musical works, fine
arts, or cinematographic works that bear the distinctive character of their author. These works embody
the moral and economic rights of their author. Depending on whether the rights can be measured in
monetary terms, these rights may in some cases be classified as personal rights, while in other cases
included in the group of property rights. This situation stems from the fact that intellectual and artistic
works have both economic value and embody the personality of the individual.

The moral and economic rights of the author arising from the intellectual and artistic work are
enumerated in the Law on Intellectual and Artistic Works (“FSEK”) in a limited number. The moral
rights of the author are non-transferable and cannot be subject to legal proceedings. In contrast, the
author’s economic rights are transferable and can be subject to legal proceedings. Accordingly, it is
possible for the author to pledge the work they created and the economic rights over this work and
present them as collateral.

Since intellectual and artistic works and the rights over these works are transferable and have
economic value, it is possible to present these works as collateral. This matter is specifically regulated
in the FSEK; Articles 61 and 62 of the FSEK clearly specify the elements that may and may not be
subject to pledge.

Under FSEK, the drafts and originals of an unpublished work owned by the author or one of their
heirs, the financial rights over the works mentioned in the first paragraph (excluding cinematographic
works), and the claims arising from the author’s financial rights other than legal transactions cannot
be subject to statutory or contractual pledges. Also, documents relating to the registration and
certification of works of literature and art with the Ministry of Culture and Tourism cannot be subject
to pledge. However, even if not expressly stated in the law, it is possible for an unpublished work to
be subject to contractual pledge with the consent of the author. However, this does not apply to the
heirs of the author. An unpublished work owned by the author’s heirs cannot be subject to contractual
pledge.

However; the draft or original of a published work, copies of a published work, the financial rights
over a published work, and monetary claims arising from legal transactions related to the author’s
financial rights may be subject to contractual or statutory pledge, provided that they do not infringe
upon the author’s legitimate moral interests.

Although FSEK specifies the elements that may or may not be subject to pledge, it does not contain
detailed regulations on how the pledge isto be established or to which provisionsitis subject. Therefore,
itis necessary to determine the provisions applicable to pledges established on these elements and to
analyze issues related to pledges established on intellectual property rights and works.

In this regard, the provisions applicable have been determined in three ways due to the different
natures of the elements subject to pledge. First, the provisions on movable pledge subject to delivery
regulated in the Turkish Civil Code (“TMK”) shall apply to the draft, original, and reproduced copies
of the work. For financial rights and monetary claims arising from legal transactions related to these
rights, the provisions of the TMK concerning the pledge of claims shall apply. In addition, if intellectual
and artistic works and the rights over these works are assigned to business activities, the provisions
of the Movable Pledge Law in Commercial Transactions (TITRK) shall apply.

Under FSEK, for the original, draft, or reproduced copies of a work and the financial rights over
them to be subject to pledge, the work must have been made public. In contrast, the pledgeability
of cinematographic works is not subject to the condition of publication. Public disclosure must
necessarily occur with the consent of the author. If the work is published, performed, or presented
to the public by other means without the author’s consent, the work in question is not considered to
have been publicly disclosed for legal purposes. Furthermore, for monetary claims arising from legal
transactions made by the author regarding financial rights to be subject to pledge, it is not required
that the work be made public, published, or completed. Accordingly, if the author makes a commitment
regarding a work to be created in the future, monetary claims arising from legal transactions made
regarding the financial rights over this work may also be subject to pledge.

Although Article 61 of FSEK stipulates that claims other than monetary claims arising from legal
transactions relating to financial rights cannot be subject to pledge, these transactions are not limited
to cash or in-kind payments; they may also include an act of giving, doing, or refraining from doing. In
our opinion, if these acts have economic value and are transferable, they may also be subject to pledge.

Moreover, it should be examined whether licenses granted by the author for the use of economic rights

62



Cigdem Kiyak, Meryem Solmaz

can be pledged. FSEK not contain any provisions regarding whether licenses granted for economic
rights can be pledged. However, since economic rights over a published work can be pledged, it should
be accepted that licenses granted for the use of economic rights can also be pledged.

Consequently, this study will examine the works that may be subject to pledge under the FSEK and
the pledge of financial rights over these works, as well as the legal disputes arising from the pledge
transaction. Furthermore, matters related to the pledge transaction will be discussed in detail within
the framework of the provisions of TMK and TITRK applicable to the pledge of the aforementioned
elements. In this context, the subject matter, establishment, and provisions and consequences of the
pledge agreement will be examined, taking into account the provisions of the TMK regarding the
pledge of movable property with delivery and the pledge of receivables, as well as the provisions of
the TITRK regulating the pledge of business.

Giris

Fikir ve sanat eserleri, insanin diisiince diinyasindan dogup maddi bicimde somutlasan 6zgiin
nitelikteki fikri tiriinlerdir. Bu eserler tizerindeki haklar, haklarin para ile 6l¢tiilebilmesi 6l¢iitiine gore
kimi durumlarda sahis varlig1 haklarina girerken bazi durumlarda ise malvarligi haklar1 grubuna
dahil olmaktadir!. Bu durum, fikir ve sanat eserlerinin hem ekonomik deger tasimasi hem de kisinin
entelektiiel varligiyla dogrudan baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu®na (“FSEK”) gére “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat,
musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her cesit fikir ve sanat tiriinleri” lizerinde eser
sahibinin mali ve manevi haklar1 bulunmakta olup bu haklar FSEK’te sinirli sayida sayilmaktadir?.
Eser sahibi manevi haklarini devredemeyecegi gibi herhangi bir hukuki isleme de konu edemez. Buna
karsilik eser sahibi, eser lizerindeki mali haklarini devredebilir ve hukuki islemlere konu edebilir. S6z
gelimi mali haklarin devredilmesi veya lisansa konu edilebilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda kural
olarak eser sahibi, meydana getirdigi eser ve bu eser lizerindeki mali haklar tizerinde rehin islemi
yapabilir ve bunlari1 teminat olarak gosterebilir*.

Fikir ve sanat eserlerinin ve bu eserler lizerindeki haklarin rehin islemine konu olmasi 6zellik arz
ettiginden bu husus FSEK’te 6zel olarak diizenlenmis ve FSEK’in 61. maddesinde rehin isleminin konusu
olamayacak fikir ve sanat eserleri ve bu eserler lizerindeki haklar acik¢a belirtilmistir. Bu maddeye
gore, “eser sahibinin veya mirasg¢ilarindan birinin miilkiyeti altinda bulunan heniiz alenilesmemis bir
eserin miisvedde ve asillari, sinema eserleri hari¢ olmak tizere birinci bentte zikredilen eserler tizerindeki
mali haklar ve eser sahibinin mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan paradan gayri alacaklart”
kanuni veya akdi rehnin konusu olamazlar. Buna ek olarak fikir ve sanat eserlerinin Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 nezdinde kaydina ve tesciline iliskin belgelerin de rehin hakkinin konusu olmasi miimkiin
degildir. FSEK’'in 62. maddesinde ise rehin konusunu olusturabilecek fikir ve sanat eserleri ve bu
eserler iizerindeki haklar diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “alenilesmis bir eserin miisveddesi veya
asly, yayimlanmis bir eserin ¢ogaltilmis niishalari, sahibinin korunmaya laytk olan manevi menfaatlerini
ihlal etmemek sartiyla alenilesmis bir eser lizerindeki mali haklar ve eser sahibinin mali haklara dair
hukuki muamelelerden dogan para alacaklart” akdi ve kanuni rehnin konusunu olusturabileceklerdir.

Her ne kadar FSEK’in 61 ve 62. maddeleri fikir ve sanat eserleri tizerinde hangi unsurlarin rehne
konu olabilecegi ve olamayacagina iliskin diizenlemeler icerse de bu rehnin nasil kurulacagina ve
hangi hiikiimlere tabi olacagina dair detayli bir diizenleme icermemektedir. Bu durum uygulanacak
hiikiimlerin tespitini zorunlu kilmakta ve fikri haklarin rehni halinde giindeme gelebilecek sorunlari
cok yonlii analiz etmeyi gerektirmektedir.

Anilan hususlar cercevesinde bu calismada, FSEK kapsamindaki eserler ile bu eserler lizerindeki
haklarin rehni meselesi ve rehin isleminden dogan hukuki ihtilaflar incelenecektir. Bu baglamda
oncelikle FSEK cercevesinde eser ve eser tizerindeki haklar ortaya konulacak, akabinde FSEK, genel
kanun niteliginde olan® 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu® (“TMK”) ve 6750 sayili Ticari Islemlerde

! Kemal Oguzman - Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kasynaklar Temel Kavramlar (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, [stanbul

2024), 169; Cannar Ercan, “Fikri Hak Kavrami ve Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Genel Anlamda Kisilik Hakkiyla Iliskisi”,

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 12 /46 (2021), 386.

2 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), Resmi Gazete 7981 (13 Aralik 1951), Kanun No. 5846.

3 Oguzman - Barlas, Medeni Hukuk, 171; Turgut Akintiirk - Derya Ates, Medeni Hukuk (Beta Yayinlari, 2024), 33; Osman

Gokhan Antalya - Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu Esya Hukuku Giris, Temel Kavram ve llkeler - Zilyetlik - Tapu Sicili

}/I}nkara: Sec¢kin Yayincilik, 2021), 96; Ercan, “Fikri Hak”, 387; Dilara Sel¢ok, Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Ihlali Halinde
anevi Tazminat (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022), 34. )

* Siileyman Kandemir, Ticaret Hukuku ve Esya Hukuku Boyutuyla Ticari Islemlerde Tai;mlr Rehni Kanunu 7(Ankara: Seckin

Yayincilik, 2018), 64; Mehmet Serkan Ergiine, Hukukumuzda Tasinir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagh Taginir Rehninin

Kurulusu (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 38.

5 Nit?kim TMK m. 5 uyarinca Tiirk Medeni Kanunu’'nun hiikiimleri, uygun diistiigli dl¢iide tim 6zel hukuk iliskilerine

uygulanir.

¢ Tiirk Medeni Kanunu (TMK), Resmi Gazete 24607 (8 Aralik 2001), Kanun No. 4721.
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Tasinir Rehni Kanunu’ (“TITRK”) hiikiimleri ¢cercevesinde eser lizerinde yapilan rehin islemine iliskin
hususlar ele alinacaktir. Bu ¢ercevede FSEK uyarinca eser ve eser lizerindeki mali haklarin TMK’'nin
alacak hakki rehni ile tasinir rehni hiikiimlerine tabi oldugu durumlar gz dniinde bulundurularak
ilgili yerlerde tasinir rehni ve hak rehnine iliskin temel ilkeler ortaya konacak, eser ve mali haklarin
TMK uyarinca rehin sézlesmesine konu olmasi, rehin s6zlesmesinin kurulmasi, s6zlesmenin hiikiim ve
sonuclari incelenecektir. Yani sira ticari islemler kapsaminda fikri haklarin rehni meselesine yonelik
olarak TITRK hiikiimleri degerlendirilecektir.

I. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser ve Eser Sahibinin Haklar1
A. Genel olarak

Eserin ve bu eser tizerindeki haklarin rehin islemine konu olmasindan dogan hususlari incelemeden
once hangi fikri Girtinlerin FSEK kapsaminda “eser” sayildiginin belirlenmesi zorunludur. Yine eserden
dogan haklarin ortaya konulmasi ve kural olarak bu haklar1 kullanma yetkisi bulunan eser sahibinin
belirlenmesi gereklidir.

B. Fikir ve sanat eseri kavrami

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda koruma altina alinan, insanin diisiince diinyasindan dogup
somutlasan fikri tiriinlere “fikir ve sanat eseri” denir. Bir fikri irtiniin FSEK ¢ercevesinde korunmasi ve
bu fikri iiriin lizerinde eser sahibinin manevi ve mali haklarinin dogmasi i¢in fikri tiriiniin belli sartlari
tasimasi gerekmektedir. FSEK’in 1/B maddesine gore “eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, gtizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleridir”.
Buna gore FSEK uyarinca korunan bir eserin s6z konusu olabilmesi i¢cin eserin sahibinin hususiyetini/
ozelligini tasimasi ve FSEK’te sayilan eser gruplarindan birine dahil olmasi gerekmektedir®. Buna ek
olarak FSEK’in 6. maddesi geregince eser sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan
ve isleyenin hususiyetini tasiyan islemeler de eser sayillmaktadir®. Bazi fikri {iriinler ise dogrudan
kanunda sayilan eser gruplarindan birine girmeyip ayni anda birden ¢cok eser grubunun birlesmesiyle
de meydana gelebilmektedir'?.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda yapilmis olan tanimdan yola ¢ikilarak bir fikri tirtiniin eser olarak
kabul edilebilmesi i¢cin sekli, stibjektif ve objektif olmak lizere ii¢ sartin varligi aranmaktadir. Bir diger
ifadeyle bir fikri triliniin eser olarak kabul edilmesi, bu li¢ unsurun birlikte varligini gerektirir. Eser
sahibi tarafindan, bu ii¢ unsuru icerecek sekilde fikri iirtiniin meydana getirilmesiyle birlikte FSEK
kapsaminda eser sahipligi kendiliginden dogar'’. Bir baska deyisle sinai milkiyet haklarinin aksine,
FSEK uyarinda eser sahibinin haklarinin korunmasi i¢in kural olarak herhangi bir basvuru veya tescil
zorunlulugu yoktur. Bu nedenle, fikri iirtinlere iliskin uyusmazlik hilinde mahkeme, iiriiniin “eser”
niteligi tasiy1p tasimadigini re’sen inceleyecek olup bu ii¢ unsurun varligini tespit ettigi anda FSEK’te
yer alan eser sahibinin haklarini koruyan hiikiimleri uygular.

Bir fikri Giriinlin eser sayilabilmesi icin aranan sekli sart, o fikri Griintin FSEK’te sinirli sayida sayilan
eser gruplarindan birine dahil olmasidir. FSEK’te sayilan eser cesitleri; ilim ve edebiyat eserleri (FSEK
m. 2), musiki eserler (FSEK m. 3), giizel sanat eserleri (FSEK m. 4) ve sinema eserleridir (FSEK m. 5).

7 Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu (TITRK), Resmi Gazete 29871 (28 Ekim 2016), Kanun No. 6750.
8 Kandemir, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, 77; Bahar Ocal Apaydin, “Fikir ve Sanat Eserleri ile Bu Eserler Uzerindeki Haklarin
Rehin Hakkina Konu Olmas1”, Legal Banka ve Finans Hukuku Dergisi 8/32 (2019), 1403; Cahit Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku
}\;&nkara: Seckin Yayncilk, 8.Baski, 2024), 74; Aysenur, Maman, Telif Hakki Kapsaminda Yapay Zeka ve Urtinlerinin Esner
itel}'gi (Ankara, 2023), 35; Aras Tiiray, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Manevi, Mali ve Baglantili Haklara Tecaviiz Suglari
FSEKm. 71) gAnkara, 2024), 39; Mehmet Aslan, Fikri Miilkiyet Haklarinin Anonim Sirketlere AI)(/ni Sermaye Olarak Getirilmesi
Ankara, 2016); Ecenur Cilingiroglu, Yazilimlarin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Kapsaminda Korunmasi (Ankara, 2025), 61;
u%%e Karaba%_,I Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Televizyon Programlari ve Televizyon Program Formatlari (Ankara,
2017), 23 vd.; H. Selcan Turan, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi (Ankara, 2012), 27 vd.; Arttur Karademir, Calisanlarin
Yarattigi Eserler Uzerinde Fikri Haklarin Kullanilmasi (Ankara, 2017), 19 vd; Habibe Ding, Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticaret
Sirketlerine Sermaye Olarak Konulmasi (Ankara, 2016), 52; Gizem Ozkan gahin, Sinema Eserlerinde Eser Sahibi ve Haklari
(Ankara, 2025), 32; Filiz Ceritoglu Sengel, Fikir ve Sanat Eserleri hukukunda Intihal ve Esinlenme (Ankara, 2009), 17; Bilge
Keskin, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Manevi ve Mali Haklarin Miras Yoluyla Geg%si (Ankara, 2023), 22; Ceren Akgtn
gelik, Fikir ve Sanat Eserleri Kapsaminda Multimedya Eserlerin Korunmasi (Ankara, 2024), 28; Pelin Varl, Fikri Haklara
aldirt ve U¢ Kat Tazminat Sorunu gAnkara: 2021), 15; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Sinirlandirilmasi (Ankara, 2003), 55.; Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (Ankara, 2007), 26.
 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 74; Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/7873 (8 Haziran 2015): “5846 sayili
Yasanin ‘islemeler ve derlemeler’ baslikli 6. maddesinde ‘Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere niSfJetle
miistakil olmayanhfikir ve sanat mahsulleri islenmedir’ seklinde tanimlama yapilarak ayni maddenin 7. bendinde belli bir
maksada gore ve hususi birdnlan dahilinde segme ve toplama eserler tertibinin isleme ve derleme eser mahiyetinde oldugu
a

belirtilmistir. Somut olayda: davaci tarafindan hazirlanan kitap elmi;gegmi; kadin hat sanatcilari ve onlarin eserleri hakkinda
bilgi verilip érneklerin sunuldugu ilmi nitelikli derleme eser mahiyetin

edir.”

10 Ornegin multimedya iriinler veya bilgisayar oyunlari dogrudan bir eser grubu olarak diizenlenmis degildir, bu sebeple
her bir 0zelligi acisindan dahil oldugu eser grubu kapsaminda korunmasina iliskin detayl tartismalar icin bkz. Emin Hamdi
Uysal, Bilgisayar Oyunlarinin Hukukj Durumu (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022%; Emin Celik, “Mobil Oyunlarin Fikri Miilkiyet
Hukukunda Korunmas1”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi %ergisi 9/1 (2023), 139-152; Detayh bilgi i¢in bkz. Ceren
Akgun Celik, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Kapsaminda Multimedya Eserlerin Korunmasi (Istanbul: Adalet Yayinevi, 2024).
1 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 74; llhami Glnes, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik,
Giincellenmis 5.Baski, 2024), 126.
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Bu baglamda, bir fikri iiriintin eser sayilabilmesi icin bu eser gruplarindan birine dahil olmasi gerekir.
FSEK’te sayilan bu eser gruplari sinirli sayida iken bu eser gruplarina giren alt eser tiirleri agisindan
sinirli say1 ilkesi gecerli degildir. Bir diger ifadeyle FSEK’te sayilan eser gruplarina giren alt eser tiirleri
de bu kanun nezdinde eser niteligini haizdir'?.

FSEK kapsaminda eser sayilma i¢in gereken siibjektif sart ise bir eserin eser sahibinin hususiyetini
tasimasidir. Eser sahibinin hususiyetini tasimaktan kastedilen, eserin bir insanin diisiincesinden
ve yaratici giiciinden meydana gelmesidir. insanin diisiincesinden meydana gelen ve eser sahibinin
hususiyetini tasiyan fikri tiriin, diger fikri tirtinlerden ayrisir ve FSEK kapsaminda korunabilen 6zgiin
bir eser haline gelir’®. Hal boyleyken bir eserin s6z konusu olabilmesi, eser sahibinin hususiyetini
tasima sartinin saglanmasi ile miimkiindir.

Son olarak bir fikri tiriiniin FSEK uyarinca eser sayilabilmesi i¢in gereken objektif sart, eserin ii¢iincii
kisiler tarafindan algilanabilir olmasidir. Bu sart ile kastedilen, eser sahibinin diislincelerinin bir eser
lizerinde somutlasmasi ve dis dlemde duyu organlari tarafindan algilanabilir hale getirilmesidir!*.
Ancak eserin dis alemde algilanabilir hale gelmesi, bir esya tizerinde meydana gelmis olmasini
gerektirmez. Fikri iriln, lizerinde meydana getirildigi esyadan ayirt edilebilen gayri maddi bir
varliktir’>. Bundan dolayi, eser sahibi tarafindan yapilmis bir miizik gosterisi de FSEK kapsaminda bir
eser olarak kabul edilmektedir.

C. Eser sahibi ve fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar
1. Genel olarak

Eser sahibi, eseri meydana getiren kisi olarak FSEK’te tanimlanmaktadir. Buna gore kendi hususiyetini
iceren ve FSEK’te sayilan eser ¢esitlerinden birini meydana getiren kimse eser sahibidir'®. Eser sahipligi
acisindan yaratma ilkesi gecerli olmaktadir. Yaratma ilkesi geregince, bir eserin meydana getirilmesi
ile eser sahipligi kendiliginden dogmaktadir'’. Buna ek olarak, “bir islemenin ve derlemenin sahibi, asil
eser sahibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir. Sinema eserlerinde ise yénetmen, dzgiin
miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle
yapilmis sinema eserlerinde ise amatér de eserin birlikte sahipleri arasindadir” (FSEK m. 8).

12 Suluk vd., Fikri Mﬁlk{yet Hukuku, 75; Glnes, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 63; Cenk Akil, “Fikri Haklar Uzerinde Cebri Icra”,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi 6/1 (2019), 100; Ocal Apazdm, “FSEK”, 1406; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku
gstanbul: Vedat Kitapcilik, 5. Baski, 2012), 103; Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 1.
asim, 2015), 31; Maman, Telif Hakki, 35 vd; Aslan, Ayni Sermaye, 23 vd.; Cilingiroglu, Yazilim, 62; Engin Erdil, Fikri Miilkiyet
Hukuku (Istanbul, 2016), 8; Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi (Ankara, 2001), 74; Biisra Kaynak
Balta, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Kavrami ve Yapay Zeka Urlinleri (Ankara, 2025), 39; Kaynak Balta,
Yapay Zeka, 46 vd.; Canan Kiiciikali - Berna Tugce Kiiciikali, Sematik Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Ders Kitabi (Ankara,
2004), 25 vd.; Turan, Cezai Himaye, 31 vd.; Mustafa Resat Belgesoy, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi (19563, 14; Tugge
Akdemir Kamali, Fikri Hukuk Kapsaminda Bilgisayar Programlarindaki Degisikliklerin Sonuglar: (Ankara, 2019), 21; Ding,
Ticaret Sirketi, 54; Tugce Karabag, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda_ Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen
Uriinlerin Eser Niteligi ve Eser Sahipligi (Ankara, 2025), 161; Ceritoglu Sengel, Intihal ve Esinlenme, 20; Keskin, Miras, 26;
Akgiin Celik, Multimedya, 34; Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi (Ankara, 2009), 72.
13 TekinalF, Fikri Miilkiyet Hukuku, 104 vd.; Ocal Apaydin, “FSEK”, 1404; Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri Il Fikir ve Sanat
Eserleri 5stanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1954), 3-4; Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 75; Bozbel, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 27; Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Urtinleri (Ankara: Seving Matbaasi, 1981), 38; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
12; Eray Aksin Atar, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakki ve Korunmasi (Istanbul: On ki Levha Yayinlari), 42;
Ornek mahkeme karari i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/42 (12 Ocak 2015): “Mahkemece benimsenen
bilirkisi raporunda, dava konusu haber yazilarinin hazirlik stireci ve sunum tarzi bakimindan belirli bir tislubu oldugu ve FSEK
1/B anlaminda hususiyet arzeden, ayni Kanun’un 2. maddesi kapsaminda ilim ve edebiyat eseri oldugu miitalaa edilmis ise
e uyufsmazhk konusu yazilarin davaci yayin kurulusunun haber servisi tarafindan hazirlanan gtinliik olaylaralyb'nelik haber
yorumlari niteliginde olduklari tartismasizdir. Haber niteliginde hazirlanan %/aZIIarm gazete okuyucusunun iE?isini cekecek
tarzda ve habercilik meslegine 6zgi haber diliyle yazilacagi, bu haliyle de genel anlamda yazilan agiklama ve ifa elerderllifarklz
bir haber tislubuna sahip olacagi tabiidir. Esasen, habercilik mesleginin genel prensifﬂ eri geregi bir olay hakkinda edinilen
bilgilerin ve diistincelerin kamunun anlayabilecegi bicimde dogru, kisa ve kolayca anlasilabilir kilmak suretiyle haber diline
ddnﬁ;tﬁrﬁlmesz basli basina 5846 sayili FSEK 1/% maddesi anlaminda hususiyet unsuru igeren ilim ve edebiyat eseri olarak
kabulii sonucunu dogurmaz.”; Cilingiroglu, Yazilim, 64; Kaynak Balta, Yapay Zeka, 40 vd.; Mustafa Aksu, “Eser Yaraticisinin
Eser Uzerindeki Manevi Haklar1 (Eser Yaraticisi Kisilik Hakki) Ile Genel Kifiljk Hakki Iliﬁkisi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan 5‘2010), 132; Karabag, Televizyon Programlari, 24; 1lhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklar (Ankara, 1977), 14; Mustafa Aksu, “Bi ?s;ﬁfar Programlarinin Eser Niteligi Ile Bunlarin Temelinde Yatan Fikir ve
[lkelerin Korunmas; Sorunu, Prof. Dr. Ali Giizel'e Armagan (Istanbul, 2010), 1258; Akdemir Kamali, Bilgisayar, 26; Ding,
Ticaret Sirketi, 53; Ozkan ?ahin, inema Eseri, 35; Karabag, Yapay Zeka, 133; Ceritoglu Sengel, Intihal ve Esinlenme, 20; Suna
Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yapay Zeka Tarafindan Mg}ydana Getirilen Eserlerde Hak Sahipligi (Ankara, 2024),
60; Keskin, Miras, 24; Akgtin Celik, Multimedya, 29; Ates, Kapsam, 57.
14 Akil, “Cebri Icra”, 100; Ocal Apzéydm, “FSEK”, 1405; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 29; Atar, Yayma Hakki, 41; Erdil, Miilkiyet,
7, Akdemir Kamal, Bilgisayar, 22; Karabag, Televizyon Programlari, 31; Akdemir Kamaly, Bilgisayar, 26; Karabag, Yapay Zeka,
159; Savas, Hak Sahipligi, 69; Akgiin Celik, Multimedya, 32. )
15 0guzman - Barlas, Medeni Hukuk, 169; Akintirk - Ates, Medeni Hukuk, 33; Kandemir, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, 76;
Eraslan Ozkaya, Esya Hukuku (Ankara: Seckin Yayincihik, 2024), 35; Ercan, “Fikri Hak”, 380.
16 Dilara Sel¢ok, Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Ihlali Halinde Manevi Tazminat (Ankara, 2022), 15; Tiiray, Tecaviiz Suglari,
39; Turan, Cezai Himaye, 53; Karademir, Cal‘l&sanlar, 22; 1lhami Gtines, Uygulamada Fikri ve Sinai Mijlkiyet Haklari ve Haksiz
Rekabet Davalari (Ankara, 2023), 271; Lale Ayhan Izmirli, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarina Gére Internet Ortaminda Fikri
Miilkiyet Haklarinin Ihlali ve Korunmast (Ankara, 2012), 130.
17 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 110; Agrlca bkz. Atar, Yayma Hakki, 69-70; Hasan Kadir Yilmaztekin, “Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Uyarinca Eser Sahipligi ve Hak Sahipligi ile Bunlarin Tecaviiz Davalar1 Baglaminda Davaci Sifatina Etkileri”, Adalet
Dergisi 65 (2020), 509; Kiigtkali - Kiigtikali, Sematik, 31; Ding, Ticaret Sirketi, 62; Ceritoglu Sengel, Intihal ve Esinlenme, 39;
Savas, Hak Sahipligi, 73; Keskin, Miras, 41.
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Eser sahibinin eser lzerindeki haklari, manevi ve mali haklar olmak iizere FSEK’te sinirli sayida
diizenlenmistir. FSEK’in 13. maddesi uyarinca eser sahiplerinin mali ve manevi haklar1 bu kanun
kapsaminda korunmaktadir'®, Asagida eser sahibinin mali ve manevi haklar1 ayri basliklar altinda ele
alinmaktadir.

2. Eser tizerindeki manevi haklar

Eser sahibinin manevi haklari, FSEK’in 14 ila 17. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Fikri miilkiyet
hukuku agisindan, manevi haklarin eser sahibinin kisiliginde dogmasi i¢in eserin alenilesmis olmasi
sart degildir’®. Bu haklar, eserin eser sahibi tarafindan olusturulmasindan sonra kendiliginden
dogmaktadir. FSEK’'te manevi haklar sinirl sayida sayilmaktadir ve bu haklar haricinde yeni bir hak
yaratilmasi miimkiin degildir?’. FSEK kapsaminda eser sahibinin alti tane manevi hakki bulunmaktadir.
Bunlar, kamuya sunma hakki, eser sahibi olarak tanitilma hakki, eserde degisiklik yapilmasini énleme
hakki, eserin aslina ulasma hakki, sergileme hakki ve eseri tahrip etmeyi dnleme hakkidir?!. Eser
sahibinin manevi haklari, mutlak hak niteliginde olup?? herkese karsi ileri stiriilebilir. Eser sahibi
manevi haklarin1 devredemez, haklarindan feragat edemez yahut herhangi bir hukuki isleme konu
yapamaz?®.

3. Eser iizerindeki mali haklar

Eser sahibinin mali haklari, FSEK’in 21 ila 25. maddeleri arasinda sinirli sayida sayilmis olup bu haklar
haricinde yeni bir hak kategorisi olusturulmasi s6z konusu degildir?*. Eser sahibinin mali haklari,
isleme hakk: (FSEK m. 21), cogaltma hakki (FSEK m. 22), yayma hakk: (FSEK m. 23), temsil hakki
(FSEK m. 24) ve isaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla umuma iletim hakkidir (FSEK m.
25)%. Mali haklar, eser sahibinin eserden ekonomik olarak faydalanmasini ve eser tizerindeki ti¢iinci
kisilerin tasarruflarini engelleyebilmesini saglayan inhisari nitelikteki mutlak haklardandir. Buna
gore eser sahibine miinhasiran taninan eserden faydalanma hakki, FSEK’te diizenlenen mali haklar ile
sinirlidir. Ancak eser heniiz alenilesmemis ise, her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir.

IL. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser ve Eser Uzerindeki Haklarin Teminat Olarak
Gosterilmesi

A. Genel olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 61 ve 62. maddelerinde rehin isleminin konusunu olusturabilecek
ve olusturamayacak fikir ve sanat eserleri ve bu eserler tizerindeki haklar belirtilmistir. Bir diger
ifadeyle Kanun Koyucu, fikri eserlerin ve bu eserler iizerindeki haklarin niteligi ve 6zelliklerini goz
onlinde bulundurarak bazi durumlarda rehin isleminin yapilmasina miisaade etmemis ve rehne konu
olabilecek durumlari a¢ik bir sekilde dlizenlemistir.

B. Rehin isleminin caiz oldugu haller

1. Genel olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 62. maddesinde, fikir ve sanat eserlerinin maddi (cismani) ve gayri

18 Ocal Apaydin, “FSEK”, 1408; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 161; Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 114; Bozbel, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 71; Ali Demirbas, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz Halinde Hak
Sahibine Saglanan Hukuki Koruma (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 1Basim, 2015C), 13; Aslan, AyniSerma[ye, 41 vd.; Kaynak
Balta, Yapay Zeka, 34; Kugiikali - Kuctikali, Sematik, 34; Turan, Cezai Himaye, 64; Ceritoglu Sengel, Intihal ve Esinlenme, 42;
Dalyan, Bilgisayar, 114 vd. )

1 Muhammet Alparslan Budak, Fikri Miilkiyet Hukukunda Eser Sahibinin Mali Haklari ve Mali Haklarin Ihlalinde Agilabilecek
Davalar (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 143; Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun bir kararinda, “5846 Sayili FSEK'nun
14,15,16 ve 17. Maddelerinde sayilan eser sahibinin manevi haklari; eser ile sahibi arasindaki bag nedeniyle eser sahibinin
kisiligine bagh olarak olusan ve herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak ve inhisari yetkilerdir. Anilan hak ve yetkilerin Medeni
Hukuk’ta tanimlanan ve MK’'nun 24. ve BK’'nun 49. maddeleri ile korunan kisilik haklarindan farki, fikri hukuk alaninda eser
sahibinin manevi haklarinin dogumu igin alenilesmis bir eserin varligini gerektirmesidir” seklinde ifadelere yer verilmistir.
Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2008/393 (28 May1s 2008)

20 Selgok, Manevi Haklarin Ihlali, 35; Ayrica bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu (Yargitay), K.2020/508 (08 Aralik 2020)

21 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 162 vd; Selcok, Manevi Haklar, 30 vd.; Kiictikali - Kiiciikali, fSematik,, 35 vd.; Turan, Cezai
Himaye, g)S vd.; Karademir, Calisanlar, 30; Ceritoglu Sengel, Intihal ve Esinlenme, 46; Ayhan Izmirli, Internet Ortami, 135
vd.; Keskin, Miras, 57 vd.; H. Giirbiiz Sari, Bilgisayar Yazilimlarindaki Fikri Haklarin Korunmasi ve Ticarilestirilmesi (Ankara,
2023), 61 vd; Varly, U¢ Kat, 69 vd.; Dalyan, Bilgisayar, 115 vd. .

22 Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), 287; Ocal Apaydin, “FSEK”, 1408; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 161; Demirbas, Mali Haklar, 7.

23 Kandemir, Ticari Islemlerde Ta@lmr Rehni, 76; Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 116; Musa Yildirim, Gayrimaddi Haklar ve
Vergilendirmesi (Ankara: Sec¢kin Yaymclik, 2011), 39. )

2+ Ornek karar i¢in bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu (Yargitay) K.2020/508 (08 Aralik 2020); Varli, U¢ Kat, 95.

%5 QOcal Apaydin, “FSEK”, 1408; Tekinalp, Fikri Mtilkiyet Hukuku, 180; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 72; Ercan, “Fikri Hak”,
385; Demirbas, Mali Haklar, 15; Kiigiikali - Kiiciikali, Sematik, 38 vd.; Turan, Cezai Himaye, 76 vd.; Karademir, %:all,sanlar, 31;
Ceritoglu Senl%el, Intihal ve Esinlenme, 55; Ayhan Izmirli, Internet Ortami, 140 vd; Keskin, Miras, 69 vd.; Sari, Ticarilestirme,
71 vd.; Varli, U¢ Kat, 100 vd.
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maddi (soyut) unsurlarindan rehin konusunu olusturabilecek fikir ve sanat eserleri ve bu eserler
tizerindeki haklar sayilmistir. Buna gore, fikir ve sanat eserinin maddi unsurunu olusturan alenilesmis
bir eserin miisveddesi veya ash ve yayimlanmis bir eserin ¢ogaltilmis ntishalar ve fikir ve sanat
eserinin gayri maddi unsurunu olusturan eser sahibinin korunmaya layik olan manevi menfaatlerini
ihlal etmemek sartiyla alenilesmis bir eser lizerindeki mali haklar ve eser sahibinin mali haklara
dair hukuki muamelelerden dogan para alacaklari, FSEK m. 62 kapsaminda akdi ve kanuni rehnin
konusunu olusturabileceklerdir?®.

2. Alenilesmis eserin miisveddesi ve ash

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 62. maddesinde rehnin konusunu olusturabilecek olan unsurlar
arasinda alenilesmis bir eserin miisveddesi veya asli dizenlenmistir. Bu kapsamda, rehnin konusunu
olusturabilecek olan eserin maddi, fiziki ve cismani varliginin olmas1 gerekmektedir. Kanunda
diizenlenen eserin asli, eseri meydana getiren kisinin diisiincesinin fiziki olarak ifade edilmesidir.
Eserin asli ayn1 zamanda eseri meydana getiren Kkisi tarafindan eserin ortaya ¢ikarildig: ilk haldir,
eserin orijinalidir. Baska bir deyisle, bir sanatci tarafindan heykelin, fotografin veya bir tablonun
ortaya ciktigi ilk an, eserin asli meydana gelmis olmaktadir?.

Miisvedde ise karalama, karalanmis sey, taslak veya hizlica yazilmis yazi olarak tanimlanmaktadir?.
FSEKacisindanise miisvedde, hizlicayazilmis ve sonradan temize ¢ekilecekyazi, taslak, cizim veya 6rnek
seklinde tanimlanabilir?®. FSEK’in 61 ve 62. maddeleri kapsaminda diizenlenen eserin miisveddesi
eser sahibinin disiincelerini maddi ve fiziki olarak meydana getirdigi ve diistincelerin iki boyutlu
olarak ortaya ¢iktig1 ilk haldir. Fikir ve sanat eserleri genellikle iki boyutlu olarak ortaya ¢cikmaktadir.
[lim ve sanat eserleri, resim, fotograf ve tablo gibi cizgilerle ifade edilen giizel sanat eserleri buna
ornek gosterilebilir. Ayrica, FSEK’te eserin miisveddesi, cogaltilmaya elverisli olan eserlerin asli veya
orijinali bakimindan da kullanilmaktadir. Baska bir deyisle, bir ilim ve edebiyat eserinin ilk halinin
bilgisayarda ya da daktiloda yazilmas1 da eserin miisveddesi olarak kabul edilmektedir. Giizel sanat
eserleri agisindan ise eser sahibi tarafindan yapilan ¢izimler ve eskizler eserin miisveddesi olarak
kabul edilmektedir=’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda bir eserin miisveddesinin veya aslinin rehin konusu
olabilmesi icin eserin alenilesmis olmasi1 gerekmektedir3!. Eserin asli, miisveddesi veya cogaltilmis
niishasi alenilesmis oldugu takdirde akdi veya kanuni rehne konu olabilecektir. Alenilesme kavramai,
bir diislincenin eser sahibi tarafindan fiziki olarak meydana getirilmesi akabinde halk ile paylasilmasi
olarak tanimlanabilir®2. Bu tanimdan yola ¢ikarak eserin alenilesmesi i¢in iki unsurun arandigi
ifade edilebilir. Bunlar, umumun esere erisimi ve eser sahibinin rizasidir®3. FSEK'te bu kavramlar
acikca diizenlenmemistir. Uclincii kisilerin esere erisimi, eseri gorerek, dinleyerek veya okuyarak
esere ulasmasidir3®. Eser sahibinin rizasi ise eser sahibinin manevi haklarindan biri olan umuma
arz salahiyeti ile dogrudan ilgilidir®>. Buna gore, bir eserin alenilesmesi icin eser sahibinin manevi
haklarindan biri olan umuma arz salahiyeti yetkisini kullanmasi gerekmektedir. FSEK'in “umuma arz
salahiyeti” baslikli 14. maddesine gore, “eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma zamanini
ve tarzini miinhasiran eserin sahibi tayin eder.” Bu kapsamda, bir eserin alenilesmesi farkl yollarla

olabilir. Ornegin bir eser, eser sahibi tarafindan veya onun izni ile {i¢iincii kisi tarafindan televizyon,

26 Mustafa Ates, Fikri Haklarla Ilgili Hukuk? Islemler (Fsek 48 - 65% (é\nkara: Seckin Yayincilik, Glincellenmis 2. Baski, 2023),

362; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 114; Ocal Apaydin, “FSEK”, 1419; Ozkaya, Esya Hukuku, 36; Yargltaz Ceza Genel

Kurulu (Yargitay), K. 2020/397 (8 Aralik 2020): “Eser sahibi iktisadi ve hukuki bakimdan birbirinden miistakil olan mali

haklarla ilgili, biitiin olarak veya ayri ayri sézlesme ve tasarrufta bulunabilir. Mali haklarin bir kismi ve}{a tamami, eser sahibi

tarafindan devredilebilir. Uzerinde basit veya tam ruhsat kurulabilir. Eser sahibi mali haklar: bizzat kendisi de kullanabilir.

Tasarru[iglemleri ile kullanima yonelik eylemleri eser sahibi bizzat kendisiyaf)abilecegigibi, ozetle yetki verdigi bir vekili yahut

bir meslek birligi araciligiyla da gerceklestirebilir. Eser sahibine taninan mali haklar miras yoluyla intikal eder, rehin, haciz ve

hapis gibi islemlere konu olabilir.”

27 Ates, Hukuki Islemler, 362.

28 Tiirk Dil Kurumu, “Sézliik tanimi”, https://sozluk.gov.tr/, E. T. 19 Subat 2025.

29 Ates, Hukuki Islemler, 362.

30 Ates, Hukuki Islemler, 363.

31 Budak, Davalar, 144; Yargitay’in 2006/4529 esas numarali kararinda da “fikir ve sanat eserlerinin haczi konusu FSEK'in

61 ve 62.maddelerinde diizenlenmis olup temel kistas eserin alenilesmis olmasidir.” seklinde hiikiim verilmistir. Bu hiikiim

‘zereg“ince de fikir ve sanat eserlerinin rehni icin de eserin alenilesmis olmasi gerekmektedir. Eserin miisveddesinin rehin
onusu olabilmesi icin eserin alenilesmis olmasi gerekmektedir. Eserin tamamlanmadan énceki haline ait miisveddenin rehnin

konusu olup olmayacaginin incelenmesi gerekmektedir. Eserin tamamlanmadan énce alenilesmis olmasi durumunda, eserin

miisveddelerinin eserin tamamlanmasini énleyecek sekilde rehne konu olmasi diistiniilemez. Bu durum eser sahibinin kigilik

haklarini ihlal ettigi gibi; tamamlanmayan bir eser tlizerinde tasarrufta bulunulmayacagina dair FSEK'in 48.maddesini de ihlal

etmektedir. Bundan dolay, eserin misveddesinin rehni, tamamlanmis eserler acisindan séz konusudur.” Karar icin bkz. Yariltay

21. Hukuk Dairesi g{argltay) K. 2007/2357 (20 Subat 2007); Akil, “Cebri Icra”, 109.; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku

(Ankara, 2009), 157.

32 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 114.

83 Budak, Davalar, 144; Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 114.

3 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 128. )

35 Akil, “Cebri Icra”, 105; Ocal Izpaydm, “FSEK”, 1419; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 107; Levent Yavuz vd., Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu Yorumu (Ankara; Seckin Yayincilik, 2. Cilt, 2. Baski, 2014), 1847; Nagehan Tiiystiz, Fikri Haklarin Haczi

ve Paraya Cevrilmesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 105.
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radyo, dergi veya diger kitle iletisim araglar1 kullanilarak aleni hale getirilebilir. Diger bir deyisle,
bir eserin alenilesmesi, eser sahibinin rizasi dahilinde, ¢esitli kitle iletisim araglari ve yontemleri
kullanilarak eserin halka sunulmasini saglayan tiim fiilleri kapsayan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir®.

Bir eserin eser sahibi veya li¢glincii kisi tarafindan alenilesmis olmasina her zaman hukuki sonug
baglanmamaktadir. Hukuk diizeni tarafindan eserin alenilesmis olmasina hiikiim ve sonug
baglanabilmesi icin eserin hukuken alenilesmis olmasi gerekmektedir. Bir eserin hukuken alenilesmis
sayilabilmesi i¢cin eser sahibinin serbest iradesi ile bizzat kendisi veya onun izni ile ii¢iincl kisiler
tarafindan eserin halka arz edilmesi gerekmektedir®’. Diger bir deyisle, eser sahibinin serbest iradesi
ile eserin alenilesmesi icin birtakim davranislarda bulunmasi gerekir. Bu baglamda, eser sahibi veya
onun izni ile tglinci bir kisi tarafindan eserin yayimlanmasi, eserin temsil edilmesi veya halk ile
paylasilmasi sonucunda eser hukuk diizeni a¢isindan alenilesmis kabul edilir®®. Eser sahibinin rizasi
olmadan tglinci bir Kisi tarafindan eserin yayimlanmasi, temsil edilmesi veya farkli yontemler ile
halka sunulmasi sonucunda eser alenilesmis olsa bile hukuken alenilesmis sayllmamaktadir. Bundan
dolay1 da anilan eserler rehin hakkinin konusunu olusturamazlar’.

Yukarida ifade edildigi iizere, bir eserin akdi ve kanuni rehin hakkinin konusunu olusturabilmesi
icin eserin kural olarak alenilesmis olmasi gerekmektedir. Bunun istisnasini ise sinema eserleri
olusturmaktadir*’. Baska bir deyisle, eser sahibinin veya mirascilarindan birinin miilkiyeti altinda
bulunan heniiz alenilesmemis bir sinema eserinin muisvedde veya asillari, kanuni veya akdi rehin
hakkinin konusunu olusturabileceklerdir (FSEK m. 61/1). Zira sinema eserleri alenilesmemis olsa bile
cogu zaman genis cevreler tarafindan bilinmektedir. Bu eserler tamamlandiklar1 anda ise eser sahibi
acisindan ticarete hazir ekonomik bir malvarligi olmaktadir. Bundan dolay1 da sinema eserlerinin
alenilesme sartindan muaf tutularak rehin sézlesmesinin konusu olmasi mimkindir*:.

3. Yayimlanmis bir eserin ¢ogaltilmis niishalari

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 62. maddesi geregince yayimlanmis bir eserin ¢ogaltilmis niishalari
da rehnin konusu olabilmektedir. Bu hiikiim geregince eserin ¢ogaltilmis niishalarinin rehnin konusu
olabilmesi icin eserin yayimlanmis olmasi gerekmektedir. FSEK’in 62. maddesi ile baglantili olarak
yayim kavrami FSEK’in 7/2. fikrasinda a¢iklanmistir. S6z konusu maddeye gore bir eserin aslindan
cogaltma ile elde edilen niishalari hak sahibinin rizasiyla satisa ¢ikarma veya dagitma yahut diger
bir sekilde ticaret mevkiine koyma suretiyle umuma arz etmek eserin yayimlanmasi sayilmaktadir+z.
Diger bir deyisle, eserin aslindan ¢ogaltilan niishalarin satisa sunulmasina veya halka arz edilmesine
yonelik eylemler sonucunda eser yayimlanmis kabul edilir. Yayimlanmis bir eserin niishalarina 6rnek
olarak basilmis kitaplar, notalar, minyatiir biblolar gésterilebilir®.

Eserin hukuk diizeni tarafindan kabul edildigi sekilde yayimlanmis sayilabilmesi icin yayim
faaliyetlerininesersahibitarafindanbizzatveyaonunizniileti¢iinciikisilertarafindan gergeklestirilmesi
gerekir*’. Eser sahibinin rizas1 olmadan yapilan yayima iliskin faaliyetler FSEK kapsaminda yayim
faaliyeti olarak kabul edilmemektedir. Diger bir ifadeyle, eser sahibinin rizasi olmadan yayimlanmis
eserler hukuki olarak yayimlanmis kabul edilmemektedir*®.

4. Alenilesmis eser iizerindeki mali haklar

Rehnin konusunu olusturabilecek unsurlardan biri de eser sahibinin korunmaya layik olan manevi
menfaatlerini ihlal etmemek sartiyla alenilesmis bir eser iizerindeki mali haklardir (FSEK m. 62).

36 Ates, Hukuki Islemler, 363; Tekinalg, Fikri Miilkiyet Hukuku, 165; Ornek karar icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu

(Yargitay), K. 2019/373 (28 Mart 2019).

37 Ornek karar icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2021/865 (29 Haziran 2021).

38 Ates, Hukuki Islemler, 364.

%9 Giines, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 189; Yavuz vd., Kanun Yorumu, 1847; Tiiysiiz, Haciz, 107.

*0 Ates, Hukuki Islemler, 364.

*# Akil, “Cebri Icra”, 107.

*2 Ogretideki bir goriise gore, eserin niishalarinin yayimlanmadan halka sunulmasi durumunda, s6z konusu ntshalar

rehnin konusu olamaz. Bu goriisii savunan yazarlar, FSEK’'in 62. maddesinin 1. fikrasinin lafzini dikkate almaktadir. Bkz.

Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 247; Yavuz vd., Kanun Yorumu, 1830-31; Doktrindeki bir diger goriise gore ise bir eserin

¢ogaltilmis niishalarinin yayim disinda baska bir yontemle halka sunulmasi durumunda da eserin ¢ogaltilmis niishalari

alenilesmis sayilir. Bu goriise gore kanun koyucu, bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin rehnin konusunu olusturabilmesi i¢cin

alenilesmis olmasini aramaktadir. Bu kapsamda yayim, eserin alenilesmesi i¢in kullanilan ydntemlerden biridir. Ornegin bir

ilim ve edebiyat alanindaki bir eserin, sahibi veya onun izni ile ii¢lincii kisi tarafindan ¢ogaltilmadan veya niishalari satisa

sunulmadan, internet ortaminda halka arz edilmesi durumunda da eser alenilesmis sayllmaktadir. Bu sekilde alenilesen bir

eserin niishalarinin yayimlanmadan da kanuni veya akdi rehnin konusunu olusturmasi miimkiindiir. Ancak herhangi bir

%ekilde alenilesmeyen bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin akdi veya kanuni rehne konu olmasi1 miimkiin degildir. Detay i¢in
kz. Ates, Hukuki Islemler, 365. )

*3 Ocal Apaydin, “FSEK”, 1421; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 247; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Urtinleri, 109; Yavuz vd.,

Kanun Yorumu, 1854.

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K.2019/373 (28 Mart 2019).

5 Ates, Hukuki Islemler, 365; Ocal Apaydin, “FSEK”, 1421; Tiysiiz, Haciz, 106.
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Yukaridaki boliimlerde de ifade edildigi lizere eser sahibinin mali haklari; isleme hakki, ¢ogaltma
hakki, yayma hakki, temsil hakk: ve isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletim hakki olmak iizere bes tanedir. Buna ek olarak eser sahibinin gilizel sanat eserlerinin satis
bedellerinden pay alma hakkini da mali haklar arasinda saymak miimkiindiir (FSEK m. 45).

Eser lizerindeki mali haklar, eserin maddi boyutundan bagimsizdirlar. Bu haklar, gayri maddi,
ekonomik ve hukuki degere sahiptir. Bundan dolay1 da eser sahibi tarafindan bu haklarin tasarruf
islemlerine konu edilebilmesi miimkiindiir. Bu baglamda eser sahibi veya miras¢ilar1 kendilerine
kanunen taninan mali haklar siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli
veya karsiliksiz olarak baskalarina devredebilir*®. Yine eser iizerindeki mali haklar kanuni ve akdi
rehne konu olabilir?’. Ancak, mali haklar lizerinde kanuni veya akdi rehin kurulmasi durumunda eser
sahibinin korunmaya layik olan manevi menfaatlerinin ihlal edilmemesi gerekir.

Mali haklarin rehne konu olmasi kuralinin istisnasini FSEK'in 45. maddesinde diizenlenen eser
sahibinin giizel sanat eserlerinin satis bedellerinden pay alma hakki olusturmaktadir. Bu hak, manevi
haklar gibi rehnin konusu olamaz. Giizel sanat eserlerinin yeniden satilmasi sonucunda elde edilen
pay alma hakki, baskasina devir ve temlik edilemez*®. Bundan dolay1 da yeniden satistan pay alma
hakki FSEK’in 62. maddesi uyarinca rehin hakkinin konusu olamasa da FSEK’in 45. maddesindeki
sartlarin gerceklesmis olmasi durumunda eser sahibi veya mirascilari lehine dogan alacak hakki
rehnin konusunu olusturabilir®.

Fikir ve sanat eserleri lizerindeki mali haklarda boltinebilirlik ilkesi gecerlidir®®. Bundan dolay1 FSEK’in
20. maddesine gore mali haklar, birbirinden bagimsiz nitelikte olup bunlardan birinin tasarrufu veya
kullanilmas1 diger hakka etki etmez. Ornegin eser sahibi mali haklarindan olan ¢ogaltma hakkini
liglincii kisiye devredip temsil hakkini kendisinde tutabilir®!. Benzer sekilde, rehin hukukuna egemen
olan belirlilik ilkesi uyarinca, eser sahibi, mali haklarinin birini veya tamamini tek tek gostermek
suretiyle rehin so6zlesmesinin konusu yapabilir®2.

Mali haklarin rehnin konusu olabilmesi icin eserin alenilesmis olmasi gerekmektedir®®. FSEK'in
62. maddesinde de “alenilesmis bir eser iizerindeki mali haklarin” rehnin konusu olacag acgikca
vurgulanmaktadir. Eser sahibinin rizasi ile alenilesmemis eserler lizerinde dogan mali haklar,
rehnin konusunu olusturamazlar. Bunun istisnasin1 FSEK'in 61/2. fikrasinda belirtilen sinema
eserleri olusturmaktadir. Bu eserlerin aslinin, miisveddesinin veya niishalarinin ¢ogaltilmis halleri
alenilesmese bile rehnin konusu olabilecekleri gibi, alenilesmemis olan sinema eserlerinden dogan
mali haklar da rehnin konusu olabileceklerdir®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 62. maddesi geregince mali haklarin rehnedilmesi miimkiin olsa
da mali haklarin kullanilmasina iliskin verilen ruhsatlarin rehne konu olup olamayacagina dair bir
diizenleme FSEK’te bulunmamaktadir. Alenilesmis bir eser lizerindeki mali haklara iliskin rehin
kurulmasi miimkiin oldugundan mali haklarin kullanilmasina iliskin olarak verilen lisans/ruhsatlarin
da rehnin konusu olabilecegi doktrinde kabul edilmektedir®®. Nitekim Yargitay 21. Hukuk Dairesi’'nin
bir kararinda da lisans hakkinin hacze konu olabilecegi yoniinde karar tesis edilmis olup®® bundan
hareketle lisans hakki iizerinde rehin kurulmasinin da kanaatimizce miimkiin oldugu ifade edilmelidir.

*¢ Bilgehan Cetiner, Teminat Hukuku (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2023), 800.

47 Ates, Hukuki Islemler, 380; Atar, Yayma Hakki, 82; Yildirim, Gayrimaddi Haklar, 38; Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2011/5461 }(115 Kasim 2011): “Davacinin eser isletme belgesi ile dava dist sirketlere verdigi miizik eserinin yayim ve cogaltma
kisaca telif haklar1 FSEK'in 20-25.maddeleri arasinda diizenlenen mali haklardan bazilarindandir. Bu hakkin mali degeri
olarak iflas masasina kaydinin yapildigi aciktir. Anilan yasanin 61. ve 62.maddelerinde haczi miimkiin olan ve olmayan haller
belirtilmistir. Dava konusu eserlerin alenilesmis olmasi ve yukarida belirtildigi gibi eser sahibinin paradan[gayri alacaklari
niteliginde olmadigindan haczive rehni miimkiin olup bu baglamda iflas masasina dahil edilmesine engel hal bulunmamaktadir.”
%8 Canan Tanriover, Fikri Miilkiyet Hukukunda Giizel Sanat Eseri Sahibinin Yeniden Satis Hakkr (Ankara: Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 65.

* Ates, Hukuki Islemler, 366.

30 Cahit Suluk, Fikri Miilkiyet Yazilar1 I- Miitalaalarim (2001-2020) (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2021), 67.

1 AKkil, “Cebri Icra”, 111; Erel, Sanat, 158; Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar (Ankara, 2006), 237.

52 Sirmen, E$ﬁa Hukuku, 648; Belirlilik ilkesi uyarinca, malvarliginin tamami veyahut bir kismi tizerinde genel bir rehin tesis
edilemez. Rehne konu olan unsurlarin belirlenebilir olmasi gerekmektedir. Nomer - Ergiine, Esya Hukuku, 242.

53 Ates, Hukuki Islemler, 367; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 608.

** Ocal Apaydin, “FSEK”, 1421.

55 Arslanly, Dersler, 198; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 610; iafak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (Ankara: Yetkin
Yayincilik, 2009), 325; Yavuz vd., Kanun Yorumu, 1855; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 232; Mustafa Tiysiiz, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki S6zlesmeler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007), 71.

56 Yargitay 21. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.2007/2357 (20 Subat 2007): "Fikir ve sanat eserlerinin haczi konusu FESK.'nun 61.
ve 62. maddelerinde diizenlenmis o léf) temel kistas eserin “alenilesmis olmasi”dir. FESK.'nun 61. maddesinde bir eserin “haczinin
miimkiin olmadigi durumlar, 62. maddesinde ise haczin miimkiin oldugu durumlar diizenlenmistir. Ne var ki, bu diizenlemelerde
‘Lisans hakkinin” haczine iliskin agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, anilan maddeler ve lIK 82. maddesinin genel hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Lisans hakkinin haczini engelleyen bir durumun séz konusu olmadigi Lisans hakkinin da hasilat
kirasi hiiktimleri cercevesinde kiracinin {Lisans alanin) borcundan dolay1 haczi miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir. Lisans
hakkini paraya ¢evrilmesinde ise yine IIK 94 ve 121 maddelerinde acik hiikiim bulunmamakla birlikte (satlgm yapilmasi ve
satis usulii icra mahkemesinden sorularak) FSEK.'nun 62. 1/3. maddesi kiyasen uygulanmakla eser sahibinin korunmaya layik
menfaatlerinin ihlal edilmemesi sarti burada da aranilmak suretiyle mah{emece kararlastirilmahdir.”
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5. Mali haklara dair hukuki islemlerden dogan para alacaklari

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 62/4’e gore eser sahibinin mali haklara dair hukuki muamelelerden
dogan para alacaklari rehnin konusunu teskil edebilir. Bu hiikiimde bahsedilen para alacaklarsi,
ekonomik ve hukuki nitelige sahiptir. Bunun yaninda bu alacaklar mali haklarla baglantili olup mali
haklarailiskin hukukiislemlerden dogmuslardir. Bukapsamda mali haklarin devredilmesi, kiralanmas;,
6diing verilmesi gibi mali haklara dair hukuki islemlerden dogan para alacaklarinin rehni, FSEK’in 62.
maddesi geregince miimkiindiir®’. Ayrica mali haklarin kullanilmasi bakimindan verilen ruhsatlardan
dogan para alacaklarinin da rehne konu olabilecegi kabul edilmektedir®e.

Eser sahibinin mali haklar iizerindeki tasarruflarindan kaynaklanan para alacaklarinin rehnin
konusu olabilmesi icin eserin alenilesmis, yayimlanmis yahut eserin sahibi tarafindan tamamlanmis
olmas1 aranmamaktadir. Bu baglamda, FSEK’in 50. maddesi geregince “tasarruf muamelelerine dair
taahhiitler eser hentiz viicuda getirilmeden once yapilmis olsa dahi gegerlidir” hilkmiiniin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle eser sahibi tarafindan eserin ileride meydana getirilmesi
konusunda taahhiit verilmesi halinde, s6z konusu eser {lizerindeki mali haklara dair yapilan hukuki
islemlerden dogan para alacaklarinin da rehne konu olabilmesi miimkiindiir®°.

C. Rehin isleminin caiz olmadigi haller

1. Genel olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 61. maddesinde rehin isleminin konusu olamayacak fikir ve
sanat eserleri ve bu eserler iizerindeki haklar belirtilmistir. Bu maddeye gore, “eser sahibinin veya
mirasg¢ilardan birinin miilkiyeti altinda bulunan heniiz alenilesmemis bir eserin miisvedde ve asillarli,
sinema eserleri hari¢c olmak lizere birinci bentte zikredilen eserler iizerindeki mali haklar ve eser
sahibinin mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan paradan gayri alacaklart kanuni veya akdi
rehnin konusunu olusturamazlar. Ayrica, eser sahibinin manevi haklari ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
nezdinde kaydina ve tesciline iliskin belgeler de rehin konusu yapilamaz®’. Rehin isleminin caiz
olmadig1 bu haller, asagida ayr1 basliklar altinda agiklanmaktadir.

2. Manevi haklar

Yukarida da ifade edildigi iizere; manevi haklar, eser ve eser sahibi arasinda olusan bag neticesinde
eser sahibinin Kisiligine siki sikiya bagl olarak ortaya cikan ve herkese karsi ileri stiriilebilen mutlak
haklardir®. Eser sahibinin manevi haklari; eseri kamuya sunma hakki, eser sahibi olarak tanitilma
hakki, eserde degisiklik yapilmasini1 6nleme hakki, sergileme hakki, eseri tahrip etmeyi 6nleme hakki
ve eser sahibinin eserin aslina ulasma hakkidir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda eser sahipliginden ortaya ¢ikan bu manevi haklar, 6liime
bagli veya saglararasi tasarruf islemlerine konu olamayacaklarindan bu haklarin devri, miras yoluyla
intikali, temliki veya rehni miimkiin degildir®% Esasen FSEK’te manevi haklarin rehne konu olmayacagi
acikeca diizenlenmemis olsaydi dahi TMK hiikiimleri kapsaminda bu sonuca ulasmak miimkiin olurdu.
Zira TMK’'nin 954. maddesi uyarinca, haklarin rehnedilebilmesii¢in rehne konu hakkin bagimsiz olarak
temlike elverisli ve ekonomik bir degerinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak eser sahibinin manevi
haklari, bu haklarin dogasi geregi parayla degerlendirilebilecek nitelikte olmadig1 gibi devredilmeye
elverisli de degildir. Bundan dolayi, hak rehnine iliskin temel sartlar1 saglamayan manevi haklarin,
rehin hakkinin konusunu olusturmasi miimkiin degildir. Bir diger ifadeyle FSEK md. 61 kapsaminda
eser sahibinin manevi haklarinin rehnedilememesi kurali, TMK'nin 954. maddesinde diizenlenen
temel ilkenin bir yansimadir.

57 Ates, Hukuki Islemler, 367 - 380; Ocal Apaydin, “FSEK”, 1422.

8 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 326; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 611; Yavuz vd., Kanun Yorumu, 1861.

59 Ates, Hukuki Islemler, 368; Yavuz vd., Kanun Yorumu, 1861; Ayrica bkz. Ergl"me, Teslime Bagh Tasinir Rehni, 117; Hilal Rabia
Yildiz, Alacak Rehninin Kurulmasi (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2024), 47. Yargitay'in bir kararinda su ifadelere yer
verilmistir: "BK’nun 355. maddesine gére siparis edilenin ayni zamanda FSEK hiikiimleriuyarinca bir eser olmast halinde; siparis
veren is sahibi eseri teslim almakla sadece eserin fiziki miilkiyetinden kaynaklanan tasarruf yetkisine haiz olup, eser sahibine
taninan mali haklarin sahibi degildir. Bu sebeple, is sahibi eserden kaynaklanan mali haklari bizzat kullanamayaca, 'llgibi bu
hakk: baskasina da devredemez. Ancak bu haklarin devri veya kullanma yetkisinin devri bir sézlesme ile kararla;tzrzla%i ir. Ayni
yasanin 50. maddesi uyarinca 48 ve 49. maddelerde sc{xjyllan tasarruf muamelerine dair taahhiitler eser viicuda getirilmeden
once yapilmis olsa dahi gegerlidir. Yine FSEK’'nin 52.maddesi uyarinca mali haklari dahil sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi
ve konulari olan haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir.”(Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.2005/10524 (31 Ekim 2005)
Karara iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Tiiysiiz, Sézlesmeler, 72.

% Ates, Hukuki Islemler, 310; Ocal Apaydin, “FSEK”, 1416.

¢! Selgok, Manevi Haklarin Ihlali, 34. .

2 Kandemir, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, 77; Selgok, Manevi Haklarin Ihlali, 41; Ergline, Teslime Baglh Tasinir Rehni, 37.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K.2019/373 (28 Mart 2019).
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3. Eser sahibi veya miras¢isinin miilkiyetinde bulunan alenilesmemis eser asillar1 ve
miisveddeleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 61. maddesinde eserin aslinin veya miisveddelerinin rehnin konusu
olabilmesiicin alenilesme unsuru aranmaktadir®. Buna gore, eser sahibinin veya miras¢ilardan birinin
miilkiyetinde bulunan eserin asillarinin veya miisveddelerinin alenilesmemis olmasi durumunda
bu unsurlarin rehnin konusu olmasi mimkiin degildir. Nitekim bir eserin hukuken alenilesmis
saylilabilmesi icin eser sahibinin iradesi ile bizzat kendisi veya onun izni ile ii¢iincii kisiler tarafindan
eserin halka arz edilmesi gerekmektedir®. Alenilesmemis bir eserin, eser sahibinin rizasiyla
miilkiyetinin ticlincii kisiye devri durumunda eser alenilesmis sayilacagindan, bu eserin aslinin ve
miisveddelerinin rehnin konusu olmasi mimkiindiir. Bunun s6z konusu olabilmesi icin eserin ash
veya miisveddelerinin ti¢cilinci kisiye intikalinin eser sahibinin rizasiyla gerceklesmis olmasi gerekir.
Eser sahibinin rizasi olmadan eserin {li¢lincii kisiye intikal etmesi durumunda ise eserin riza olmadan
alenilesmesi s6z konusu olacaktir. Bu durum ise eser sahibinin manevi haklarindan olan umuma arz
salahiyeti ile bagdasmayacaktir. FSEK’in 7. maddesi geregince eser sahibinin rizasi olmadan alenilesen
eser hukuki acidan alenilesmis kabul edilmeyeceginden rehnin konusunu olusturmaz®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu cercevesinde rehin tesis edilebilmesi icin eser sahibinin rizasiyla
alenilesme sartinin aranmasindaki amag, eser sahibinin rizasi olmadan eserin alenilesmesinin
engellenmesidir. O halde eser heniiz alenilesmemis olsa bile eser sahibinin rizasi ile s6z konusu esere
iliskin yapilan rehin s6zlesmesi, katildigimiz goriis uyarinca eser sahibinin rehin alan tarafindan
eserin alenilestirilmesine izin verdigi seklinde yorumlanabilecektir®®. Baska bir deyisle eser sahibi,
manevi haklarindan biri olan umuma arz salahiyetini s6zlesmenin tarafi olan rehin alacaklisi araciligi
ile kullanmaktadir. Bu dogrultuda, kanunda acike¢a belirtilmis olmasa bile alenilesmemis bir eserin
eser sahibinin rizasi ile akdi rehnin konusunu olusturmasi miimkiindiir®’. Ancak eser sahibinin
mirascilarinin miilkiyetinde bulunan alenilesmemis bir eser agisindan bu durum s6z konusu degildir.
Miras¢inin alenilesmemis bir eser lizerinde rehin tesis edebilmesi i¢in ilk olarak eser sahibi tarafindan
kendisine verilen umuma arz yetkisini kullanarak eseri alenilestirmesi gerekmektedir®. Bu takdirde
mirascilar s6z konusu eser lizerinde rehin kurabilirler.

4. Eser sahibi veya mirascilarinin miilkiyetindeki eserin alenilesmemis asli ve miisveddesi
iizerindeki mali haklar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 61. maddesi geregince eser sahibinin veya miras¢ilardan birinin
miilkiyetinde bulunan heniiz alenilesmemis bir eserin miisvedde ve asillar1 veya alenilesmemis bir
eserin cogaltilmigs niishalari tizerindeki mali haklar rehnin konusu olamazlar. Bunun aksine sahibinin
veya mirascisinin milkiyetinde bulunan eserin alenilesmemis ashi ve miisveddesi tizerindeki mali
haklarin kullanilmasina veya devrine iliskin yapilan s6zlesmelerden dogan para alacaklari ise rehnin
konusunu olusturabilecektir. Buna ek olarak alenilesmemis sinema eserleri izerindeki mali haklar
rehnin konusu olabileceklerdir®.

5. Mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan paradan gayri alacaklar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu geregince eser iizerindeki mali haklara dair hukuki islemlerden dogan
paradan gayri alacaklar da rehnin konusunu olusturamazlar. Ornegin, cogaltma ve yayma hakkina
iliskin olarak yapilan s6zlesmede eserin ¢ogaltilmis niishalarinin birkaginin eser sahibine verilmesi
kararlagtirilmis ise bu niishalar iizerinde rehin sézlesmesi yapilamayacaktir’’. ifade etmek gerekir
ki bu hiitkmiin isabetli olup olmadig1 tartismalidir, zira mali haklara dair hukuki islemlerden dogan
paradan gayri alacaklarin bir kismi da nitelik itibariyle rehnin konusunu olusturabilir’. Soyle ki
eser sahibinin mali haklarina dair hukuki islemlerden dogan edim, nakdi veya ayni 6deme seklinde

93 Budak, Davalar, 144; Akil, “Cebri Icra”, 109.

¢ Ornek karar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2021/865 (29 Haziran 2021).

% Ates, Hukuki Islemler, 369; Ocal Apaydin, “FSEK”, 1418; Arslanly, Dersler, 197; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 601;
Yavuz vd., Kanun Yorumu, 1840; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 242; Yavuz Ozkan, Fikri Miilkiyet Haklarinin Haczi (Kayseri:
Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 68.

¢ Doktrinde, eser sahibinin alenilesmemis bir eser lizerinde rehin hakki kurmasi durumunda s6zlesmenin tarafina eserin
alenilesmesi i¢in yetki verdigi kabul edilir. Bundan dolay1 da eser sahibinin FSEK’in 61. maddesinde sayilan hallerden olan
alenilesmemis eser tizerinde rehin hakki kurulamayacagina dair korumadan feragat ettigi kabul edilmektedir. Bkz. Savas
Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 1. Basim, 2012), 364; Ates, Hukuki Islemler, 369;
Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 605; Arslanli, Dersler, 197; Yavuz vd., Kanun Yorumu, 1840; Alenilesmemis eser
tizerindeki mali haklarin kanuni rehne konu olmayacagi kabul edilirken akdi rehne konu olacagi kabul edilmektedir. Detayli
bil%i icin bkz. Firat Bayezit, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Kapsaminda Rehin Sézlesmesi ve Hiikiimleri (Istanbul: On
Iki Levha Yayincilik, 2019), 318; Ozkan, Fikri Mulkiyet Haklarinin Haczi, 80.

67 Ates, Hukuki Islemler, 369; Arslanli, Dersler, 197; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 605; Yavuz vd., Kanun Yorumu, 1840.
% Ocal Apaydin, “FSEK”, 1418. )

T&tes, Hukuki Islemler, 369; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 243; Ozkan, Fikri Miilkiyet Haklarinin Haczi, 70; Tiiysiiz, Haciz,
7% Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 603; Yavuz vd., Kanun Yorumu, 1843; Ocal Apaydin, “FSEK”, 1419.

1 Ates, Hukuki Islemler, 369; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 229.
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olabilecegi gibi verme, yapma veya yapmamaya iliskin bir edim de olabilir’2. Ornegin, eser sahibi
tarafindan yazilan bir kitabin 2000 niisha basilmasi durumunda bu niishalarin 100'tniin eser sahibine
verilmesi kararlastirilabilir. Bu durumda, bu edim ¢ogaltma ve yayma hakkina iliskin olarak yapilan
hukuki islemlerden dogan paradan gayri alacak niteligini haizdir. S6zlesmede bu tir bir edimin
belirlenmesi halinde bu edimin rehnin konusu olmasina bir engel yoktur. Zira s6z konusu unsurlar,
tasinir esya niteliginde kabul edilecek olup TMK’'nin tasinir rehnine iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.
Bir diger ifadeyle belirlenebilir, temlike elverisli ve parayla o6lgiilebilir olma unsurlarini tasimasi
hilinde paradan gayri alacaklarin rehne konu olmasina esasinda bir engel yoktur. Verdigimiz 6rnek
cercevesinde diisiintldiiglinde belirli miktar kitap niishasinin eser sahibine verilecek olmasi olumlu
(verme) edim teskil edip belirli, temlike elverisli ve parayla odlciilebilir niteliktedir. Dolayisiyla, soz
konusu unsurlarin belirli olmalari, temlike elverisli olmalari ve ekonomik degerinin olmalari1 kosuluyla
rehnin konusu olmas1 miimkiindiir?3.

Eser sahibinin eserle ilgili olarak yaptigi hukuki islemlerden bagimsiz olarak ortaya c¢ikan diger
alacaklarin darehnin konusu olmasi miimkiindiir. Nitekim rehne konu edilebilecek bir hakkin bagimsiz
olarak temlike elverisli ve ekonomik bir degerinin bulunmasi halinde bu unsurlarin da rehnin konusu
olabilmesi mimkiindiir™.

l6). lFiklir ve sanat eserlerinin Kkiiltiir ve turizm bakanligi nezdinde kaydina ve tesciline iliskin
elgeler

Fikir ve sanat eserlerinin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 nezdinde kaydina ve tesciline iliskin belgeler,
rehnin konusunu olusturamazlar. FSEK’in 13. maddesi geregince zorunlu veya ihtiyari olarak kayit
veya tescile iliskin olarak verilen belgeler, kurucu nitelikte olmay1p yalnizca ispat kolaylig1 saglamaya
yoneliktir ve hakkin varligina karine teskil etmektedir. Ancak bu belgeler, senet, bono veya police
gibi kiymetli evrak niteligine sahip degildir. Kayda ve tescile iliskin bu belgeler, eser iizerindeki mali
haklara iliskin olmadiklar1 gibi ekonomik degere de sahip degillerdir. Bundan dolay1 bu belgeler
tizerinde rehin kurulmasi miimkiin degildir. Bu belgelerin rehnedilmesi suretiyle eserin aslinin veya
miisveddesinin rehnedilmesi s6z konusu olmaz”.

III. Eserin ve Eser Uzerindeki Mali Haklarin Akdi Rehin islemine Konu Olmasi

A. Genel olarak

Fikir ve sanat eserleri ve bu eserler tizerindeki haklar, akdi veya kanuni rehnin konusunu olusturabilir.
Akdi rehin, taraflarin iradeleri dogrultusunda ortaya ¢ikan sdzlesmesel bir rehin tiiriiyken kanuni
rehinde ise rehnin sebebini kanun hiikmii olusturmakta olup taraflarin iradesi sebep teskil
etmemektedir. Rehin hakki, alacaga bagl fer’i bir hak niteligini haizdir’® ve bir hukuki sebebin varlig
halinde dogar. Bu hukuki sebep, cogu zaman saglararasi bir tasarruf olabilecegi gibi kimi durumlarda
olime bagh bir tasarruf da olabilir”’. Agiklamak gerekirse rehin tesis edilebilmesi i¢in dncelikle
bor¢landirici islem niteliginde olan rehin s6zlesmesinin yapilmasi gerekir’®. Rehin sézlesmesinin
kurulmasi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nda” (“TBK”) bulunan sézlesmenin kurulusuna iliskin
hiiktimlere tabidir®’. Rehin s6zlesmesi, s6zlesmenin tarafi olan rehin alacaklisina rehin kurulmasi icin
talep etme yetkisi tanirken; rehin borg¢lusu ise rehin konusu olan sey iizerinde alacakli lehine rehin
kurma borcu altindadir®’.

72 Cansu Mete, “Tasinir Rehni”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19/0zel Say1 (2017), 1439.

3 Mete, “Tasinir Rehni”, 1445; Zira her tiirli borg i¢in tasinir rehni kurulmasi miimkiindiir, bu dogrultuda verme edimlerine

iliskin unsurlarin ekonomik deger tasimalari halinde rehin konusu olmas1 miimkiindiir. Taginir rehni hakkinda detayh bilgi

icin bkz. Acar, Rehin, 224.

74 Ornegin eser sahibinin mali haklarinin ihlali sonucunda dogan tazminat alacaklari rehne konu olabilir. Ancak eser sahibi

ile eser arasindaki kisisel iliskiden dogan manevi haklarin ihlali sebebiyle olarak ortaya ¢ikan tazminat alacaklarinin rehne

konu olamayacagi belirtilmektedir. Bkz. Ates, Hukuki Islemler, 370; Ocal Apaydin, “FSEK”, 1419; Arslanli, Dersler, 202; Oztan,

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 603; Yavuz vd., Kanun Yorumu, 1843.

7S Ates, Hukuki Islemler, 371. _

7’6 Bundan dolay1 rehin hakkinin varligi alacagin varligina ba%{lldlr. Bkz. M. Kemal OEuzman vd., Esya Hukuku (Istanbul: Filiz

Kitabevi, Mevzuata Uyarlanmis 6. Basi, 2023),991; Sebnem Akipek Ocal, “Tasinir Rehni Sézlesmeleri ve Sézlesmelerdegekil”,

Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2017), 84; Dilsad Keskin - Huriye Reyhan Demircioglu, Temel Hukuk

Dizisi Medeni Hukuk - Il (Esya Hukuku - Miras Hukuku) (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 174; Ergiine, Teslime Baglh Tasinir

Rehni, 110; Yildiz, Alacak Rehninin Kurulmasi, 26; Oguz Mescioglu, “Tiirk Medeni Kanunu'nda Hak Rehni ve Ticari Islemlerde

Tailnlr Rehni Kanunu Kapsamindaki Hak Rehni Ile Karsilastirilmas1”, Istanbul Barosu Der{]isi 95/3 (2021), 247; Faruk Acar,

fle kinkHulzaéléu Dersleri (Istanbul: 2017), 10,39; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: 2016), s. 646; Nomer - Ergiine, Esya
ukuku, .

77 Ergline, Teslime Bagh Taginir Rehni, 102. )

78 Ocal Apaydin, “FSEK”, 1423; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Urtinleri, 228; Yavuz vd., Kanun Yorumu, 1861; Tiysiiz, Haciz,

125; Asli Makaraci Basak, Tasinir Rehni S6zlesmesi (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2014), 54.

7% Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Resmi Gazete 27836 (4 Subat 2011), Kanun No. 6098 )

80 Ergiine, Teslime Baglh Tasinir Rehni, 108; Zeynep Damla Taskin, Mevduat Rehni Ozelinde Alacak Rehni (On Iki Levha

Yayincilik, 2023), 152.

81 Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sézlesmesi, 27.
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Rehnin konusu olabilecek ve olamayacak unsurlar FSEK’in 61 ve 62. maddelerinde belirtilmekle birlikte
bu rehnin kurulmasi, ifasi ve sona ermesi gibi hususlara dair FSEK’te bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bundan dolay1 FSEK’in 62. maddesinin 1 ve 2. fikrasinda diizenlenen eserin miisveddesi, ash ve
cogaltilmis niishalari i¢in teslime bagh tasinir rehni uygulanirken, FSEK’in 62. maddesinin 3. ve 4.
fikralarinda diizenlenen mali haklar ve buna iliskin hukuki islemlerden dogan parasal alacaklar
bakimindan alacak hakkinin rehnine iliskin hiikiimler uygulanmaktadir®?. Ayrica TITRK hiikiimleri
uyarinca kurulacak rehinlerde TITRK'in ilgili hiikiimleri de uygulama alani bulacaktir. FSEK’te 6zel
bir tescil stireci 6ngoriilmedigi icin rehnin tescil edilmesi sarty, fikir ve sanat eserlerinin ve bunlar
tizerindeki haklarin rehninde s6z konusu degildir®.

Bu cercevede asagida fikir ve sanat eserleri ve bu eserler lizerindeki haklar bakimindan rehin
sozlesmesi, uygulanacak hiikiimlere gore ayri1 ayr1 incelenecektir.

B. Tasinir rehni hiikiimleri kapsaminda eserin miisveddesi, asli ve ¢ogaltilmis niishalarinin
(cismani seyler) rehni

1. Genel olarak

Tasinir rehni, bir alacagi teminat altina almak amaciyla tasinir esya, hak ve alacaklar iizerinde
kurulabilir. Tasinir rehni ile rehin alacaklisi alacagini tahsil edemedigi takdirde rehne konu olan seyin
paraya cevrilmesi yolu ile alacagini tahsil edebilmektedir®*. TMK'nin 939. maddesi ve devaminda
ise teslime bagh tasinir rehni diizenlenmektedir. Teslime bagh tasinir rehninin konusunu tasinirlar
olusturmaktadir®®. Bu baglamda eserin asli, miisveddesi ve ¢ogaltilmis niishalari tasinir esya kabul
edildikleri i¢cin bunlarin rehninde TMK’nin tasinir rehnine iliskin hiikiimleri uygulanir.

2. Rehin s6zlesmesinin taraflar

Rehin sozlesmesi, iki tarafli bor¢landirict islemdir®. Rehin sézlesmesinin taraflari, rehin alacaklisi
ve rehin bor¢lusudur. Alacakly, asil alacagin alacaklis1 oldugu gibi ayni zamanda rehin alacaklisidir.
Bundan dolay1 alacakliya rehin alacaklisi da denilmektedir. Baska bir deyisle rehin alacaklisi, hem asil
alacagi hem de rehin sozlesmesinden kaynaklanan alacag: talep etme yetkisini haiz olan taraftir®.
Rehin s6zlesmesinin borg¢lu tarafini ise rehinle teminat alinan alacaktan sorumlu olan ve rehin veren
Kisi olusturur®®. Bu cercevede konumuz bakimindan rehin sézlesmesinin borglu tarafini eser sahibi,
eser sahibinin mirasg¢ilar1 veyahut eser sahibinin rizasi ile eserin miilkiyetini devralmis tli¢linci kisi
olusturmaktadir. Rehin sdzlesmesinin borg¢lu tarafini asil borcun borglusu olusturabilecegi gibi asil
borgtan sorumlu olmayan iigiincii bir kisi de olusturabilir®®. Ugiincii bir kisi, asil bor¢tan sorumlu kisi
lehine olacak sekilde bir seyin veya hakkin lizerinde rehin hakki tesis eden kisidir. FSEK uyarinca
tctincu bir kisi kendisine ait eserin miisveddesi, asli ve ¢ogaltilmis niishalar: izerinde baskasi lehine
olacak sekilde rehin s6zlesmesinin bor¢lu tarafini olusturabilir. Bu durumda rehin sdzlesmesinin
borg¢lu tarafi, baskasi lehine fikir ve sanat eserini, miisveddesini veya cogaltilmis niishalarini rehin
sozlesmesinde giivence gosteren kimsedir®.

3. Rehnin gecerliligi

Kural olarak FSEK m. 62/1-2’de sayilan fikir ve sanat eserlerinin rehin s6zlesmesine konu olmasi
durumunda TMK’nin teslime bagli tasinir rehni hiikiimleri kiyasen uygulanir. Bu kapsamda teslime bagh
tasinir rehninin kurulabilmesi icin bor¢landiriciislemin ve tasarrufisleminin yapilmasi gerekmektedir.
Rehin s6zlesmesi bor¢landirici islem teskil ederken tasinirin zilyetliginin devri ise tasarruf islemidir®'.

82 Ocal Apaydin, “FSEK”, 1415; Ates, Hukuki Islemler, 371; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 608; Ayiter, Hukukta Fikir ve
Sanat Urtinleri, 225; Cetiner, Teminat Hukuku, 788.

8 Mehmet Miicahit Arvas, 6750 Sayili Kanun’a Gére Rehne Konu Olabilecek Tagsinirlar (Ankara: 2017), 25.

84 Ocal Apaydin, “FSEK”, 1414; Akipek Ocal, “Tasinir Rehni Sozlesmeleri ve Sozlesmelerde Sekil”, 84; Emre Selguk, “Teslime
Bagh Tasinir Rehninde Rehin Konusu Taginira Iliskin Ozellikler”, Istanbul Barosu Dergisi 90/1 (2016), 209; Bahar Ocal
Apaydin, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Teminat Yiikiiniin Kapsami Bakimindan Ozellik Arz Eden Haller”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/169-170 (2018), 90; Bedia Giiles - Hakki Mert Dogu, “6750 Sayili Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Kapsaminda Kurulan Tasmir Rehni Sézlesmesinin Sekli”, Bahfese ir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 11/147-148 (201]@, 56; Asli Makaraci Basak, Tasinir Rehni S6zlesmesi glstanbu : 2014), 12,; Sirmen, Egya
Hukuku, 651; Haluk Nami Nomer- Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (Istanbul: 2017), 232.

85 Hatice Kiibra Ercoskun Senol - Kiibra Sucu Yer, Sematik E;ﬁa Hukuku (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2024), 186; Ergiline,
Teslime Bagli Taginir Rehni, 98; Selguk, “Teslime Bagl Ta?mlr Rehninde Rehin Konusu Tasinira Iliskin Ozellikler”, 209; Akipek
Ocal, “Tasinir Rehni S6zlesmeleri ve Sozlesmelerde Sekil”, 85.

86 Ergiine, Teslime Bagl Tasinir Rehni, 117; Rehin so6zlesmesi, sui generis bir sozlesmedir. S6zlesmenin kurulmasi ile taginir
teslimi gerekmemektedir; bundan dolay1 da bu sézlesmenin rizai sézlesme 6zelligi bulunmaktadir. Acar, Rehin, 223.

87 Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, 25; Ergiine, Teslime Bagl Tasinir Rehni, 103; Nomer - Ergiine, Esya Hukuku, 256.
8 Makaraci Basak, Tasinir Rehni S6zlesmesi, 14; Ergiine, Teslime Bagl Tasinir Rehni, 103; Nomer - Ergiine, Esya Hukuku, 257.
89 Ercoskun Senol - Sucu Yer, Sematik E,}ya Hukuku, 186; Antalya - Topuz, Marmara Hukuk Yorumu, 123; Makaraci Basak,
Tasinir Rehni Sozlesmesi, 14; Selguk, “Teslime Bagh Taginir Rehninde Rehin Konusu Taginira Iligkin Ozellikler”, 210.

% Ates, Hukuki Islemler, 372; Ocal %paydln, “FSEK”, 1425; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 225; Yavuz vd., Kanun
Yorumu, 1848; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 609.

9! Ergiine, Teslime Bagl Tasinir Rehni, 102; Ocal Apaydin, “FSEK”, 1424; Ercoskun Senol - Sucu Yer, Sematik Esya Hukuku, 186;
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TMK’nin teslime bagli tasinir rehnine iliskin hiikiimlerine bakildiginda rehin s6zlesmesi i¢cin herhangi
bir sekil sart1aranmadigi goriilmektedir®?. TMK hiikiimleri kiyasen uygulandiginda eserin miisveddesi,
ashi ve ¢ogaltilmis niishalarinin rehni halinde borg¢landirici ve tasarruf islemleri i¢cin herhangi bir sekil
sartina bagli olunmadig: diisiiniilebilir. Ancak FSEK rehin sdézlesmesinin kurulmasi igin 6zel sekil
sart1 aradigindan fikir ve sanat eserinin aslinin ve ¢ogaltilmis niishalarinin rehin s6zlesmesine konu
olmasi durumunda, rehin sézlesmesinin FSEK’te ongoriilen sekil sartina uygun olarak kurulmasi
gerekmektedir. Gergekten de FSEK’in 62. maddesi geregince rehin s6zlesmesinin gecerliligi icin yazil
olarak yapilmasi ve s6zlesmede rehin olarak verilen unsurlarin ayri ayr1 gosterilmesi gerekmektedir?3.
Rehin sozlesmesinin gecerliligi icin aranan sartlar gegerlilik sart1 olup®* kural olarak sekle aykiriligin
ileri siirtilmesi hakkin koétiiye kullanilmasi sayilmaz®®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 62/1-2’de sayilan unsurlarin (eserin asillarinin, miisveddesinin
veya cogaltilmis niishalarin) rehne konu olmasi durumunda rehin sézlesmesinde bunlarin agikca
belirtilmesi gerekmektedir®®. FSEK’in 62/3. fikrasinda diizenlenen bu hiikiim, rehin hakkinin temel
ilkelerinden olan belirlilik ilkesinin bir sonucudur. Diger bir ifadeyle, belirlilik prensibi uyarinca rehnin
konusunu olusturan seyin belirli olmasi gerekmektedir®”. Bu kapsamda teslime baglh tasinir rehnine
konu olan eserin aslinin, miisveddesinin veya ¢ogaltilmis ntishalarinin belirli olmasi ve sézlesmede
acikea belirtilmesi gerekmektedir.

Eserinasli, cogaltilmis niishalarive miisveddeleriiizerinde tasinir rehninin gecerli olarak kurulabilmesi
icin rehin bor¢lusunun bunlar iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekmektedir?®. Eser sahibinin,
mirasg¢ilarinin® veya eser sahibinin rizasi ile eserin miilkiyetini devralan ligilincii kisinin eser tizerinde
tasarruf yetkisi bulunmaktadir. Ancak, bunlar iizerinde tasarruf yetkisi olmayan bir kimsenin rehin
sozlesmesinin bor¢lu tarafini olusturmasi mimkiindiir. Fikir ve sanat eseri iizerinde tasarruf yetkisi
olmayan bir kimseden kamuya aciklik ilkesi geregince'® rehin hakki kazanilabilmesi i¢in iki sartin
varlig1 gerekir: rehin alacaklisinin iyi niyetli olmasi ve eserin zilyetligini rehin tesis etmek amaciyla
kendisine veren kisinin de emin sifatiyla zilyet olmasidir (TMK m. 939/2)'°!, Baska bir deyisle, rehin
sozlesmesinin tarafl olan iyi niyetli tg¢linct kisinin TMK'nin 3. maddesi geregince rehin verenin
tasarruf yetkisinin olmadigin1 bilmemesi veya bilmesinin gerekmemesi, rehin hakkinin kazanilmasi
icin aranmaktadir'®?. Ugiincii kisinin iyi niyetinin rehin sozlesmesinin kuruldugu sirada olmasi gerekir.
lyi niyetli kisinin rehin verenin tasarruf yetkisinin olmadigin1 sonradan 6grenmesi rehin hakkinin

dogmasini etkilemez'%.

Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sgzlesmesi, 327; Ayrica bkz. Ozkaya, Esya Hukuku, 64; Selcuk, “Teslime Bagl Taginir Rehninde
Rehin Konusu Tasinira Iliskin Qzellikler”, 211; Ocal Apaydin, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Teminat
Yiikiiniin Kapsami Bakimindan Ozellik Arz Eden Haller”, 91; Acar, Rehin, 223; Nomer - Ergline, Esya Hukuku, 258.

92 Ercoskun Senol - Sucu Yer, Sematik Esya Hukuku, 186; Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sézlesmesi 149; Er%ﬁne, Teslime Bagl
Tasinir Rehni, 39; Ote yandan rehin sézlesmesinin 6liime bagh tasarruf seklinde yapilmasi halinde dliime bagh tasarruflarda
aranan sekil sartlarinin saglanmasi gerektigini iliskin bkz. Ergiine, Teslime Bagli Tasinir Rehni, 107. )

93 Atleé' Hukuki Islemler, 374; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 610; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Urlinleri, 225; Yavuz
vd., Kanun Yorumu, 1856; Kandemir, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, 79; grnegin eser sahibinin Y kitabiyla ilgili 100 adet
rllgihasmm rehne konu olduguna iliskin hiikim FSEK acisindan gegerlidir. Bkz. Suluk, Miitalaalar, 40; Ding, Ticaret Sirketi,

9 Rumeysa Betiil Yildirim, “Fikri ve Sinai Haklarin Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Rehnedilmesi”, Tekirdag
Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3/1 (2022),177; TekinalF/i Fikri Miilkiyet Hukuku, 236; Tulysiiz, S6zlesmeler,
86; Ates, Hukuki Islemler, 371; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 610; Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sézlesmesi, 62.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.1975/7001 ;4 Aralik 1975): "Davact eser sahibinin 5 defa baskiya sézlii olarak
muva/gakat etmis olmast 6. baski igin de muw}fakatmm sézlii olmasmlgerektirme{ecegine, FSEK.’nun 52. maddesigereg“ince mali
haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi sartinin bir gecerlilik kosulu bulunmasina ve kanunun koydugu gecerlilik
sartina dayanan bir kimsenin hareketinin kétiiniyet belirtisi olarak sayilamayacaktir.”

% Ates, Hukuki Islemler, 375; Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 154.

97 Antalya - Topuz, Marmara Hukuk Yorumu, 159; Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sézlesmesi, 31; Cetiner, Teminat Hukuku,
792; Ercozkun Senol - Sucu Yer, Sematik EI,s;ya Hukuku, 23; Keskin - Demircioglu, Temel Hukuk Dizisi, 38; Ergiine, Teslime Bagl
Tasinir Rehni, 182; Yildiz, Alacak Rehninin Kurulmasi, 31; Selcuk, “Teslime Bagli Tasinir Rehninde Rehin Konusu Tasinira Iligskin
Ozellikler”, 215; Mescioglu, “Tiirk Medeni Kanunu'nda Hak Rehni ve Ticari IIs<lemlerde Tasinir Rehni Kanunu Kapsamindaki
Hak Rehni Ile Karsilastirilmasi”, 246; Belirlilik ilkesinin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki, rehin konusunun belirli
olmasidir. Diger bir deyisle, ta?mlr veya tasinmaz rehni kurulmasi durumunda rehne konu olan unsurun acik bir sekilde
belirtilmesi gerekmektedir. Belirlilik ilkesinin ikinci yonii ise rehnin giivence temin ettigi alacagin belirli olmasidr. Acar,
Rehin, 44 vd.; Belirlilik ilkesi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Faruk Acar, Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami ve Ozellikle
Belirlilik Ilkesi (Istanbul: 2017), 153 vd.; Sirmen, Esya Hukuku, 647; Belirlilik ilkesinde bor%landlrla isleme karsilik gelen
rehin sozlesmesi asamasinda tzerinde rehin hakki kurulacak tasinir genel 6zellikleriyle belirtilmesi yeteridir. Tasarruf
islemi acisinda ise tasinir zilyetligi devredilirken veya alacak veya hak rehnine icin yazili rehin s6zlesmesi yapilirken, rehin
konusun belirli olmasi gerekmektedir. Nomer - Ergline, Esya Hukuku, 241.

%8 Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 7. Baski, 20 191), 680; Ercoskun Senol - Sucu Yer, Sematik Esya Hukuku,
186; Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sézlesmesi, 316; Rehnin kurulabilmesi i¢in rehin verenin rehin konusu iizerinde tasarruf
yetkisinin olmasi gerekmektedir. Bu ilkeye, glivenin korunmasi ilkesi denilmektedir. Sirmen, Egya Hukuku, 650.

% Detay icin bkz. Bilge Keskin, Fikir Ve Sanat Eserleri Uzerindeki Manevi Ve Mali Haklarin Miras Yoluyla Geg¢isi (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2023), 129 vd.

190 Detayl bilgi i¢in bkz. Sirmen, Esya Hukuku, 680.

101 Ates, Hukuki Islemler, 373; Akintiirk - Ates, Medeni Hukuk, 83; Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sézlesmesi, 318; Antalya
- Topuz, Marmara Hukuk Yorumu, 123; Keskin - Demircioglu, Temel Hukuk Dizisi, 39; Ergiine, Teslime Bagli Tasinir Rehni,
164; Tasarruf yetkisi bulunmayan bir kisinin bir tasiniri rehin sézlesmesine konu edebilmesi ve iyiniyetli Gi¢lincii kisinin bu
tasinir iizerinde rehin hakki kazanabilmesi icin tasiniri elinde bulunduran kisinin emin sifatiyla zilyet olmasi gerekmektedir.
Malikin rizasi olmadan tasiniri elinde bulunduran ki%i, rehin sdzlesmesine taraf olsa bile iyiniyetli tiglincii kisi bu taginir
tizerinde rehin hakki kazanamaz (TMK m. 989). Detayli bilgi icin bkz. Oguzman, Esya Hukuku, 590. )

102 Makaraci1 Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, 318; Oguzman, Esya Hukuku, 591; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 225;
Ozkaya, Esya Hukuku, 67.

103 Oguzman - Barlas, Medeni Hukuk, 273-274.
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Ek olarak, lex commissoria yasagi'®* geregince rehin sézlesmesinin taraflari, borcun 6denmemesi
halinde rehinli taginir olan eserin, miisveddesinin veya ¢ogaltilmis niishalarin miilkiyetinin alacakliya
gecmesini 6ngoren sozlesmeler yapamazlar (TMK m. 949). Taraflar arasinda yapilan s6zlesmede buna
iliskin bir hitkim bulunmasi durumunda bu hiikiim gegersizdir!®>. Ancak rehin sdzlesmesinin taraflari,
alacagin muaccel olmasindan sonra sézlesme konusu olan eserin ve diger unsurlarin miilkiyetinin
alacakliya ge¢mesini kararlastirabilirler.

4. Rehnin kurulmasi, hiikiim ve sonuclari

Sinirlt bir ayni hak olan rehin hakkinin ii¢iincii kisiler tarafindan bilinebilir olmasi gerekmektedir.
Bu aleniligi tasinmaz rehninde tapu sicili olustururken tasinir rehninde zilyetlik saglar!?’. Teslime bagh
tasinir rehninde zilyetligin rehin alacaklisina devredilmesi rehnin varligina bir karine olusturmaktadir.
Rehin alacaklisi, alacagini bor¢ludan alamadigi takdirde zilyetliginde olan rehin konusu seyi 2004 sayili
Icra Iflas Kanunu!®® hiikiimlerine gore paraya cevirerek alacagini tahsil edebilir. Bu cercevede, eserin
miisveddesinin, aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin rehnedilebilmesi i¢in bu esyalarin zilyetliginin
rehinde agiklik ilkesi geregince rehin alacaklisina devredilmesi gerekir!®®. Diger bir ifadeyle, FSEK
hiikiimleri geregince sekil sartina uygun olarak yapilan bir rehin sdzlesmesinde rehne konu olan eserin
asli, miisveddesi veya cogaltilmis niishalari rehin alacaklisina teslim edilmezse rehin s6zlesmesinden
dogan edim ifa edilmis sayilmaz'’. TMK’da bu durum, tasinir fiilen yalniz rehnedenin hakimiyetinde
kaldig1 siirece rehin hakki dogmaz denilerek hiikiim altina alinmaktadir (TMK m. 939/3). Bir diger
ifadeyle eserin asl;, miisveddesi veya ¢ogaltilmis niishalari tizerinde rehin hakkinin kurulabilmesi icin
rehin verenin miinhasir zilyetliginin sona ermesi gerektiginden zilyetlik devredilmedikce rehin hakki
kurulmus olmaz!'.

Eserin asl, miisveddesi veya ¢ogaltilmis niishalarinin zilyetligi rehin alacaklisi veya taraflar arasinda
kararlastirilan Uglincii bir kisiye devredilebilir. Zilyetligin devredildigi ii¢lincii kisi, emin sifatiyla
zilyet olup ona yapilan teslimli rehne iliskin islemler rehin alacaklisina yapilmis sayilir'’2. Rehin
konusu eserin miisveddesinin, aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin tizerinde fiili hakimiyeti saglayan
araclarin teslimi ile de zilyetligin devri saglanabilir. Yine zilyetligin havalesi yolu ile de zilyetligin
rehin alacaklisina devri mimkiindir''®. Bu durumda eserin asli, miisveddesi veya c¢ogaltilmis
niishalarini elinde bulunduran ii¢ilincii kisiye rehin veren tarafindan bildirim yapilmasi gerekir.
Bildirim yapilmadigi durumda rehin hakki dogmaz!**. Eserin alenilesmis miisveddesinin, aslinin veya
cogaltilmis niishalarinin zilyetliginin alacakliya devredilmesi durumunda rehin alacaklisi, dolaysiz ve
fer’i zilyet olurken; rehin veren eser sahibi ise asli ve dolayl zilyet olmaktadir'*®.

Eserin aslini, miisveddesini veya ¢cogaltilmis niishalarini rehin veren, fiili hakimiyetinde kalacak sekilde
bunlarin zilyetligini hiikmen devretmesi durumunda rehin s6zlesmesi TMK ve FSEK’te 6ngoriilen
sekillere uygun olarak kurulmus olsa bile rehin alacaklisina bu tasinirlar tizerinde rehin hakki
vermez. Zira zilyetligin hiikmen devri zilyetligin degismesinin ii¢iincii kisiler tarafindan bilinmesine
imkan saglamadigindan rehin hakkinin kurulmasini saglamaz!'®. Diger bir ifadeyle, eserin alenilesmis
miisveddesinin, aslinin veya cogaltilmis niishalarinin zilyetligi fiilen yalniz rehnedenin hakimiyetinde
kaldig1 siirece rehin alacaklisi agisindan rehin hakki dogmaz.

Eserin alenilesmis miisveddesine, aslina veya ¢ogaltilmis niishalarina iliskin rehin hakkinin devami
icin rehin siiresince bu unsurlarin zilyetliginin rehin alacaklisinda olmasi gerekir''’. Alacaklinin eserin
alenilesmis miisveddesinin, aslinin veya ¢ogaltilmis ntishalarinin zilyeti olmaktan ¢ikmasi durumunda
tasinir rehni kendiliginden sona erer. S6z gelimi bu unsurlarin ti¢iincii bir kisinin zilyetligine ge¢mesi

104 Detayl bilgi i¢in bkz. Sirmen, Esya Hukuku, 685.

105 Ercoskun genol - Sucu Yer, Sematik Esya Hukuku, 187; Makaraci Basak, Tasinir Rehni S6zlesmesi, 273; Yildiz, Alacak Rehninin
Kurulmasi, 45; Acar, Rehin, 111.

196 Ozkaya, Esya Hukuku, 65; Sirmen, Esya Hukuku, 680; Ercoskun Senol - Sucu Yer, Sematik Esya Hukuku, 23.

107 Antalya - Topuz, Marmara Hukuk Yorumu, 134 - 139; Ozkaya, Esya Hukuku, 65; Keskin - Demircioglu, Temel Hukuk Dizisi,
39; Ergline, Teslime Bagl Taginir Rehni, 100; Y1ldiz, Alacak Rehninin Kurulmasi, 34; Acar, Rehin, 43; Sirmen, Esya Hukuku, 649.
108 [cra ve Iflas Kanunu (IIK), Resmi Gazete 2128 (19 Haziran 1932), Kanun No. 2004.

109 Makaraci Ba}gak, Tasinir Rehni Sézlesmesi, 327; Ergiline, Teslime Bagl Tcasmn’ Rehni, 14; Sitki Akyazan, “Ticari Isletme
Rehni”, BATIDER 8/4 (1976), 62; Gililes - Dogu, “6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Kapsaminda Kurulan
Tasinir Rehni S6zlesmesinin $ekli”, 58; Acar, Rehin, 231; Sirmen, Esya Hukuku, 652; Nomer - Ergiine, Esya Hukuku, 269.

1% Ergiine, Teslime Bagl Tasinir Rehni, 119; Oguz Caper - Silleyman Kandemir, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu
Kapsami Disinda Birakilan Varliklar”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 16 /32 (2017), 145.

11 Ergiine, Teslime Bagli Tasinir Rehni, 42.

112 Ates, Hukuki Islemler, 377, Acar, Rehin, 233.

113 Ercogkun $enol - Sucu Yer, Sematik Esya Hukuku, 187; Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sézlesmesi, 334; Ergiine, Teslime Bagl
Tasinir Rehni, 145; Acar, Rehin, 233; Nomer - Ergline, Esya Hukuku, 261.

11* Sirmen, Esya Hukuku, 682; Ergiine, Teslime Bagh Tasinir Rehni, 146; Yildiz, Alacak Rehninin Kurulmasi, 106.

115 Antalya - Topuz, Marmara Hukuk Yorumu, 218; Erhan Glinay, Idari ve Hukuki Yonden Tasinir ve Tasinmaz Zilyetligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi ve Sorumluluk (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2018), 18; Nomer - Ergiine, Esya Hukuku, 260.

116 Ergiine, Teslime Bagl Tasinir Rehni, 42; Sirmen, Esya Hukuku, 682; Erco;kungenol - Sucu Yer, Sematik Esya Hukuku, 187;
Makaraci Basak, Tasinir Rehni S6zlesmesi, 342; Nomer - Ergiine, Esya Hukuku, 262.

17 Cetiner, Teminat Hukuku, 792.
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ve zilyet olan lglinci kisiden geri alinamaz hale gelmesi durumunda tasinir rehni son bulur. Bu
unsurlarin zilyetligi alacaklinin rizasiyla bakim veya onarim gibi sebeplerle fiilen yalniz rehnedenin
hakimiyeti altinda bulundugu siirece rehin hakki sona ermeyip rehin hiikiimleri askida kalir (TMK
m. 943). Zilyetligin rehin alana ge¢gmesi durumunda ise rehin hiikiimleri tekrardan islemeye baslar.
Rehnin askida olmasi, rehnin sirasini etkilemez. Bundan dolayi, rehnin kuruldugu andaki sira gecerli
olur!,

Rehin alacaklisinin eserin alenilesmis miisveddesinin, aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin tizerinde
dolaysiz zilyet kilinmasi, bu tasinirlara malik olan kimsenin miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini
kullanmasina engel olmaz. Baska bir ifadeyle, rehin bor¢lusu, rehin s6zlesmesinin konusu olan eserin
asli, miisveddesi veya ¢ogaltilmis niishalari tizerinde yeni bir rehin kurabilir veya bunlarin miulkiyetini
ticiinci kisilere devredebilir.

Rehin bor¢lusunun dolayli zilyet oldugu eserin asli, miisveddesi veya cogaltilmig nlishalari iizerinde art
rehin kurdugu durumda ise bu unsurlarin zilyetliginin kimde oldugunun incelenmesi gerekmektedir.
Art rehin kuruldugunda, zilyetligin havalesi ile zilyetligin devri gerceklesir. Bu durumda, 6nce gelen
rehin alacaklisi dolaysiz zilyet ve baskasi i¢in zilyet olarak kalmakta iken; art rehin alacaklisi ise dolayli
zilyet olmaktadir. Rehin bor¢lusunun art rehin kurabilmesi icin TMK'nin 941. maddesi geregince
zilyetligin havalesi icin 6nce gelen rehin alacaklisina yazili ihbar yapmasi gerekir''®. Ihbarin yazil
olarak yapilmasi gerekmekte olup ihbar yapildig: takdirde art rehin kurulmus olur'?. ihbar, énce
gelen rehin alacaklisinin alacagi 6dendikten sonra rehnedilen tasiniri art rehin alacaklisina teslim
etmesi gerektigini belirtir!?.

Rehin borglusunun eserin asl;, miisveddesi veya ¢ogaltilmis niishalari iizerinde birden ¢ok rehin tesis
etmesi durumunda ise alacaklilara rehin haklarinin sirasina gore 6deme yapilir ve rehin hakkinin
sirasi kurulus tarihine gore belirlenir (TMK m. 948). Buna rehinde 6ncelik ilkesi denir!?2. TMK'nin
oncelik ilkesini diizenleyen 948/2. fikrasi emredici bir diizenleme degildir. Bundan dolayi, rehin
veren ve rehin alacaklilar1 aralarinda 6deme sirasini belirleyen aksi yonde bir anlasma yapilmasi
mimkindiirt2.

Rehin borg¢lusuy, rehin konusu eserin asli, miisveddesi veya ¢ogaltilmis niishalarini konu alan bir kira
sozlesmesi yahut 6diing s6zlesmesi gibi nispi haklara iliskin s6zlesmeler de yapabilir. Ayni veya nispi
haklara iliskin s6zlesme yapilmasi durumunda, rehin alacaklisinin bu unsurlar lizerinde 6ncelik hakki
bulunmaktadir. Ancak rehnedilen unsurlar iizerinde daha 6nceden kurulmus bir rehnin oldugunu
bilmeyen iyi niyetli liclincii Kisi, bu unsurlar iizerinde sinirli bir ayni hak kazanmissa, onun bu
hakki, rehin hakkindan dnce gelir'?%. Ek olarak rehin alacaklisinin, TMK’nin 981-984. maddelerinde
diizenlenen zilyetligin korunmasina iliskin hiikiimler g¢ergevesinde fiili miidahaleleri 6nlemesi de
miimkiindiir'?. Bu baglamda rehin alacaklisi, TMK'nin 898. maddesinde diizenlenen tasinir davasi ve
TMK’nin 683. maddesinde diizenlenen istihkak davasini acabilir.

Eserin asli, miisveddesi veya cogaltilmis niishalarinin zilyetligi kendisine devredilen rehin alacaklisinin,
bu unsurlar1 kullanma veya onlardan yararlanma yetkisi yoktur?®. Ancak taraflar bunun aksini
kararlastirarak rehin alacaklisina kullanma ve yararlanma yetkisi taniyabilirler’?’. Buna ek olarak,
eser sahibi izin vermedikce rehin alan s6z konusu eserleri cogaltamaz, yayinlayamaz, temsil edemez,
umuma paylasamaz veya rehin konusu olan tasinir lizerinde devir veya rehin'?® gibi bir tasarruf islemi
yapamaz. Alacaklinin tasarruf islemi yapmasi durumunda ise iyi niyetli ticiinct kisinin rehin konusu
olan tasinir iizerinde elde ettigi ayni veya sinirli ayni hak korunur (TMK m. 939/2). Uciincii kisilerin
rehin alacaklisindan ayni hak kazanmasi durumunda, TMK'nin 945. maddesi geregince alacakl

bundan dogan biitiin zararlardan sorumlu olur!?.
18 Sirmen, Esya Hukuku, 689.
gggrcoskun Senol - Sucu Yer, Sematik Esya Hukuku, 191; Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sézlesmesi, 343; Sirmen, Esya Hukuku,

120 Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sézlesmesi, 344; Sirmen, Esya Hukuku, 653; Nomer - Ergiine, Esya Hukuku, 265.

121 Mete, “Tasinir Rehni”, 1459.

122 Antalya - Topuz, Marmara Hukuk Yorumu, 124; Bir taginir lizerinde birden fazla rehin kurulmus ise dncelik ilkesi geregince

kurulma ani esas alinarak kurulan rehinler siraya konulur. Rehnin kurulma ani, her rehnin kurulmas i¢in aranan kanuni

%arjclarlr; gerﬁekle;ﬁgi andir. lleride dogacak olan alacaklar icin ise rehin sirasi s6zlesmenin yapildig: tarih esas alinarak
elirlenir. Rehinde 6ncelik kuralina prior tempore potior iure de denilmektedir. Detaylh bilgi icin bkz. Oguzman, Esya Hukuku,

589; Teslim sartli rehinde kurulus any, zilyetligin rehin alana veya taraflarca kararlastirilan tigciincii kisiye gecirildigi; alacak

hakkinda ise hakkin dogumu icin yapilmasi gereken islemlerin sonuncusunun yapildigi ani ifade etmektedir. Bkz. Mete,

“Tasinir Rehni”, 1452.

123 Sirmen, Esya Hukuku, 681.

124 Oguzman, Esya Hukuku, 68.

125 Gunay, Tecaviizlerin Onlenmesi ve Sorumluluk, 18; Sirmen, Esya Hukuku, 656.

126 Antalya - Topuz, Marmara Hukuk Yorumu, 123; Nomer - Ergline, Esya Hukuku, 270.

127 Sirmen, Esya Hukuku, 687; Ocal Apaydin, “FSEK”, 1421; Yavuz vd., Kanun Yorumu, 1849.

128 Kural olarak rehin alacaklisi, rehne konu olan tasinir: baskasina rehnedemez, megerki rehnedenin rizasi olsun. Bagka bir

gz%isle, alacaklinin rehin konusu olan sey tlizerinde alt rehin kurabilmesi i¢in rehnedenin rizasinin olmasi gerekir (TMK m.

129 TMK m. 945 uyarinca rehin alacaklisinin kusursuz sorumlulugunun olduguna yoénelik bkz. Oguzman, Esya Hukuku, 595;

Yavuz vd., Kanun Yorumu, 1856; Ercoskun Senol - Sucu Yer, Sematik Esya Hukuku, ¥87
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 54. maddesinde mali bir hakk: veya kullanma ruhsatini devre
yetkili olmayan bir kimseden iktisap eden ti¢iincii kisi, iyiniyetli olsa bile himaye gérmez denilmesine
ragmen®’; bir eserin aslinin, alenilesmis miisveddesinin ve ¢ogaltilmis niishalarinin tzerinde
iyiniyetle miilkiyet hakki veya rehin hakki iktisap eden kisinin bu iktisab1 korunur. Burada FSEK’e
iliskin hiikiimler degil TMK'nin 988. maddesinde diizenlenen iyi niyete iliskin hiikiimler uygulanir3!,
Iyi niyetli tigiincii kisinin kazandig1 miilkiyet hakki, eserin asli, miisveddeleri ve cogaltilmis niishalar:
tizerindeki telif hakki olmayip maddi miilkiyet hakkidir. Bundan dolayi, iyi niyetle miilkiyeti iktisap
eden kisi, FSEK’in 21-25. maddeleri arasinda diizenlenen isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma
iletim seklindeki mali haklari kullanamaz. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse, eser sahibine ait giizel sanat
eseri niteligindeki bir tablonun rehnedilmesi halinde, rehin alanin bu tabloyu iyi niyetli {iglincii kisiye
devretmesiyle birlikte tablonun miilkiyeti TMK hiikiimleri kapsaminda iyi niyetli liglincii kisiye gecer.
Ancak s6z konusu tablo iizerindeki cogaltma veya isleme gibi mali haklar {i¢lincii kisiye gecmeyecegi
icin Ui¢linci kisinin bu tabloyu cogaltmasi veya islemesi miimkiin degildir. Bu ihtimalde eser sahibi s6z
konusu tablo lizerinde miilkiyet hakk: iddia edemeyecekse de ihlal edilen mali haklarini korumaya
yonelik FSEK’te 6ngoriilen davalar1 agma imkéanina sahiptir.

Tiirk Medeni Kanunu’'nun 944. maddesine gore, rehin sdzlesmesine konu olan alacagin édenmesi
veya baska bir sebeple sona ermesi durumunda, rehin alacaklisi, rehinli eserin asl, miisveddesi
veya cogaltilmis niishalarini hak sahibine geri vermekle yiikiimlii olmakla beraber alacakli, alacagin
tamamini almadike¢a rehinli unsurlar1 veya onun bir kismini geri vermek zorunda degildir'32. Rehin
hakki sona erdiginde, eserin asli, miisveddesi veya ¢ogaltilmis niishalarinin geri verilmesi istihkak
davasi ile istenebilecegi gibi rehin sdzlesmesine dayal dava ile de rehin alacaklisindan istenebilir!3:.

Eserin asli, miisveddesi veya cogaltilmis niishalari, rehin alacaklisinin zilyetliginde oldugu siirece rehin
alacaklisinin diriistliik kuralina uygun olacak sekilde bu tasinirlar1 saklama ve koruma ytikimluligi
bulunmaktadir’?®*. Rehin alacaklisinin bu ylikiimliliige aykiri davranmasi sonucunda bu unsurlarin
kaybolmasi, degerini kaybetmesi veya zarar gormesi durumunda alacakli, kusurunun olmadigini ispat
etmedikce sorumludur (TMK m. 945/1)'%°. Buna ek olarak, rehin alacaklisi eserin asli, miisveddesi
veya ¢ogaltilmis niishalarinin korumasina iliskin yaptig1 harcamalar1 TBK'nin saklama s6zlesmesine
iliskin hiiktimleri geregince rehin verenden talep edebilir!*¢. Rehin alacaklisi bu unsurlarin bakimi igin
yaptig1 giderleri ise TBK'nin 529. maddesinde diizenlenen vekaletsiz is gorme hiikiimleri geregince
rehin verenden talep edebilir'®’.

C. Alacagin rehni hiikiimleri kapsaminda mali haklar ve bunlara dair hukuki islemlerden dogan
para alacaklarinin rehni

1. Genel olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 954. maddesi uyarinca baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklarin
rehnedilebilmesi mimkiindiir'*®. Bu baglamda, TMK'nin alacak ve diger haklarin rehnine iliskin
hiikiimleri mali haklarin ve mali haklara dair yapilan hukuki islemlerden dogan para alacaklarinin
rehnedilmesi durumunda uygulama alani bulur®®*®. Alacagin ve diger haklarin rehnine iliskin hiikiim
bulunmayan durumlarda ise TMK m. 954/2 cercevesinde teslime bagh tasinir rehni hiikiimleri
uygulanir!?,

2. Rehin sozlesmesinin taraflari

Rehin sozlesmesinin taraflari yukarida incelenmisti'*!. Bununla birlikte mali haklarin ve bunlara
dair hukuki islemlerden dogan para alacaklarinin rehninde sézlesme taraflari acisindan 6zel olarak
incelenmesi gereken hususlar bulunmaktadir. Kural olarak mali haklarin ve bunlara dair hukuki
islemlerden dogan para alacaklarinin rehninde rehin borg¢lusu FSEK uyarinca eser tlizerinde mali

130 Alacak rehni hiikiimlerinin uy,c%l(llanmam halinde iyi ni%etle iktisap s6z konusu degildir, zira burada giiven doguracak bir
aleniyet s6z konusu degildir. Bkz. Yildiz, Alacak Rehninin Kurulmasi, 36.

131 Ates, Hukuki Islemler, 379; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 225.

132 Ates, Hukuki Islemler, 384; Sirmen, Esya Hukuku, 681; Yavuz vd., Kanun Yorumu, 1851; Sirmen, Esya Hukuku, 657-65;
Rehni sona erdiren sebeplere iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Nomer - Ergiine, Esya Hukuku, 272 vd.

133 Sirmen, Esya Hukuku, 688.
13t Ergline, Teslime Bagh Tasinir Rehni, 100; Nomer - Ergiine, Esya Hukuku, 270.

135 Ag 1ca bkz. Sirmen, Esya Hukuku, 686; Ates, Hukuki Islemler, 380; Oguzman, Esya Hukuku, 595; Yavuz vd., Kanun Yorumu,
1849; Ocal Apaydin, “FSEK”, 1420.

136 Sirmen, Esya Hukuku, 687.
137 Ercoskun Senol - Sucu Yer, Sematik Esya Hukuku, 187; Sirmen, Esya Hukuku, 688.

138 Kandemir, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, 64; Ergline, Teslime Bagh Tasinir Rehni, 36; Yildiz, Alacak Rehninin Kurulmasi,
48; Nomer - Ergiline, Esya Hukuku, 292.

139 Alacaklar iizerinde rehin hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Oguzman, Esya Hukuku, 609; Sirmen, Esya Hukuku, 668.
140 Kandemir, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, 65; Ergiine, Teslime Bagh Tasinir Rehni, 34.
141 Detayl bilgi i¢in bkz. s. 13 - 14.
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haklara ve bunlara dair hukuki islemlerden dogan para alacaklarina sahip olan eser sahibidir'*2.
Bununla birlikte mali haklarin sahibi her zaman eser sahibi olmayabilir. Bir diger ifadeyle mali haklarin
rehninde rehin bor¢lusunun dogrudan eser sahibi olmayip eser sahibinden mali hak iktisap eden kisi
olmasi durumu 6nem arz etmektedir.

Eser sahibinin mirascilari ve eser sahibinden veya mirasgilarindan mali bir hakki iktisap etmis kimse
de kural olarak rehin s6zlesmesinin borg¢lu tarafini olusturabilir. Ancak, mali bir hakki iktisap eden
kisinin rehin s6zlesmesinin bor¢lu tarafini olusturabilmesi ic¢in iktisap edilen hakki veya ruhsati
hukuki islemlere konu edebilecegine dair eser sahibinden yahut miras¢ilarindan yazil muvafakatname
almasi gerekmektedir. FSEK’in 49. maddesinde bu durum sdyle diizenlenmistir: “Eser sahibi veya
mirascilardan mali bir hak veya bdyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap etmis olan bir kimse, ancak
bunlarin yazilh muvafakatiyle bu hakki veya kullanma ruhsatini diger birine devredebilir.” Buna gore
bir mali hakki devralan kisi, eser sahibinin veya miras¢isinin muvafakati olmaksizin bu hakki iigiincii
kisiye devredemez.

Her ne kadar Kanun metninde salt “devir” ibaresi eser sahibinin muvafakatine baglanmis ise de
devredilen eser tlizerindeki rehin islemleri icin de muvafakat alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz'*3.
Zira, TMK uyarinca bir hakkin rehne konu olabilmesi icin temlike elverisli ve ekonomik degere sahip
olmas1 gerekmektedir!**. Dolayisiyla bir hakkin devre/temlike elverisli olmamasi yahut devrinin/
temlikinin yasaklanmis olmasi, s6z konusu hakkin rehnine de engel teskil eder'*®. Diger bir ifadeyle,
eser sahibi veya mirascilarindan mali hak veya ruhsat iktisap eden kimsenin bu hak veya ruhsat
tizerinde rehin hakki kurabilmesi, FSEK’'in 49. maddesi uyarinca bu haklarin veya ruhsatin ti¢iincii
kisilere devri veya rehni konusunda yetkili kilinmasina baghdir. Aksi bir kabul, hak rehninde aranan
“devredilebilirlik” sartinin géz ardi edilmesi sonucunu doguracak ve mali hakkin devrini eser sahibinin
veya miras¢isinin muvafakatine baglayan FSEK m. 49 hiikmiiyle celiski arz edecektir. Bu sebeple eser
sahibinin muvafakati olmadig1 miiddetge, rehinle teminat altina alinan borcun 6denmemesi dolayisiyla
rehne konu olan hakkin veya ruhsatin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesi ve bu hak veya ruhsatin
liglincii kisiye devredilmesi miimkiin degildir!*®.

Eser sahibinden veya mirascilarindan mali bir hakki veya ruhsati iktisap eden kisinin, yazili muvafakat
almadan s6z konusu haklar lizerinde rehin kurmasi miimkiin olmadigindan rehin sézlesmesinin tarafi
olan rehin alacaklis1 mali haklar veya ruhsat lizerinde rehin hakkina sahip olamaz'*’. Nitekim FSEK’in
54. maddesinde mali bir hakki yahut kullanma ruhsatini devre salahiyeti olmayan kimseden iktisap
edenin iyiniyet sahibi olsa bile korunmayacagi hiikiim altina alinmistir. FSEK’teki 6zel diizenleme
karsisinda TMK m. 763 /2 ve 988’de diizenlenen emin sifatiyla zilyetten bir tasinir1 devralan kimsenin
iyiniyetinin korunacagina iliskin diizenleme, fikir ve sanat eserlerinden dogan mali haklarin rehninde
uygulanmaz'*®,

142 Ates, Hukuki Islemler, 372; Ocal Apaydin, “FSEK”, 1425; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Urtinleri, 225; Yavuz vd., Kanun

Yorumu, 1848; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 609.

143 Alacak veya hak rehninde, rehin hakkina konu olabilecek alacaklar ve diger haklar, devredilebilir olmak sartiyla rehne

konu olmasi miimkiindiir. Bu alacak ve haklarin devredilebilir olmasi halinde ise bagimsiz ve ekonomik degeri olan alacak

ve hak niteliginde olduklari ifade edilebilir. Zira, kanun veya s6zlesme ile alacagin devredilmesi yasaklanmis ise bu durumda
bu alacak rehin konusu olamaz. Buna karsilik, devredilebilir alacaklar, fikri haklar ve sinai haklar tizerinde rehin kurulmasi
mimkiindir. Sirmen, Esya Hukuku, 668; Alacak ve haklar iizerinde rehin kurulabilmesi i¢in rehne konu olan alacak
veya hakkin temlike elverisli olmasi1 gerekmektedir. Bu sayede, rehne konu olan unsurlar lizerine paraya ¢evirme yetkisi

kullanilabilecektir. Nomer - Ergline, Esya Hukuku, 293.

144 Acar, Rehin, 67,87.

145 Meseleyi bir bagka agidan degerlendirmek gerekirse; ilk asamada rehin islemi devir etkisi dogurmayan bir islem olarak
ortinse de borcun 6denmemesi durumunda rehnin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu durum,
ak rehninde aranan “devredilebilir/temlike elverisli olma” sartinin 6nemini de ortaya koymaktadir.

146 Ercogkun Senol - Sucu Yer, Sematik Esya Hukuku, 187; Antalya - Topuz, Marmara Hukuk Yorumu, 123; Mali hak veya

ruhsati iktisap eden kisinin devir yetkisinin olmamasi, tasarruf yetkisinin eksik olmasi nedeniyle rehin hakkinin dogumu

acisindan sorun teskil etmektedir. TMK’'nin 954. maddesinde alacaklarin ve diger haklarin rehnedilebilmesi icin bunlarin
baskasina devredilebilir olmasini aramistir. Bkz. Ocal Apaydln, “FSEK”, 1414; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 610; Zira
devredilemeyen haklarin ise rehnedilmesi miimkiin del%ildir. Bkz. Yildirim, “Fikri ve Sinai Haklarin Rehnedilmesi”, 175; Ocal

Apaydin, “FSEK”, 1426; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Urlinleri, 227; Bayezit, Rehin Sézlesmesi ve Hiikiimleri, 316; Makaraci

Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, 41. ) .

147 Ates, Hukuki Islemler, 372; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 225; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 609; Yavuz

vd., Kanun Yorumu, 1849; Ya&gltay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2003/791 (27 Ocak 2003): “5846 sayili Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu 'nun 52. maddesine gore, eser lizerindeki mali haklara dair s6zlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulari

olan haklarin ayri ayri gésterilmesi bir muteberiyet sarti olup, davact eser sahibi ile davali K. arasinda yazili bir sézlesmenin

yapilmamis olmasina, bu itibarla davali K. 'in bahsi gecen esere iliiskin ve Kanun 'un 21 ve devami maddelerinde diizenlenmis
olan mali haklart kullanma ve bunlardan istifadesinin miimkiin bulunmamasina gére...davacti ile davali K. arasinda yukaridaki
bentte agiklandigi iizere mali haklarin devri yéntinde gegerli bir s6zlesme bulunmadigindan diig“er davalilarin, davacinin eseri

lizerinde isleme, film haline getirme ve bunu televizyonda gdsterme seklinde ayri ayri olusan faaliyetlerinde FSEK.nun 54/f.1.
maddesi hilkmiine gore, hiisniiniyet sahibi olsalar bile himaye gérmeleri miimkiin bulunmamaktadir.”

148 Burada dikkat edilmesi gereken husus, eser lizerindeki mali haklarin tasarruf yetkisi olmayan bir kimseden iyiniyetle
kazanilmasi miimkin degilken; eserin aslinin, cogaltilmis niishalarinin veya miisveddelerinin iyiniyetli kazanilmasi
muimkiindir. Zira birinci durumda maddi varligi olmayan mali haklar s6z konusu iken ikinci durumda maddi bir taginir
esya olarak eserin asli, miisveddeleri veya ¢ogaltilmis niishalar1 sé6z konusudur. Baska bir deyisle FSEK’in “salahiyetin
mevcut olmamast” baslikli 54. maddesi, sadece eser lizerindeki mali haklar acisindan u{gulama bulacak olup tasinir esya
niteliginde olan eserin asli, miisveddesi ve cogaltilmis niishalari i(;in,gyukarlda ifade edi iE%iﬁzere, TMK’nin ayni haklarin
kazanilmasina iligkin hiikimleri uygulanir. Bkz. Suluk, Miitalaalar, 68; Ocal Apaydin, “FSEK”, 1425; Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, 609; Maddi mallar Gzerinde alenilestirmeyi zilyetlik saglar ve TMK geregince tasinirin zilyedi olan kisinin
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3. Rehnin sézlesmesinin kurulmasi ve gecerliligi

Alacak hakki ile diger haklarin rehnedilmesi icin TMK m. 955 uyarinca sézlesmenin yazili olarak
yapilmasi gerekir!*. Bunun yaninda diger haklarin rehninde, yazili rehin sézlesmesiyle birlikte,
bu haklarin devri icin éngoriilen sekle de uyulmasi gerekir (TMK m. 955/3). Ote yandan FSEK
kapsamina giren eserlerin ve eser lizerindeki haklarin rehnine iliskin FSEK m. 62’de 6zel sekil sarti
ongoriildiigiinden mali haklarin ve bu mali haklara dair hukuki islemlerden dogan para alacaklarinin
rehin sdzlesmesine konu olmasi durumunda, rehin s6zlesmesinin FSEK’te dngoriilen sekil sartlarina
uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle mali haklarin ve bu mali haklara dair hukuki
islemlerden dogan para alacaklarina iliskin rehin s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasi ve s6zlesmede
rehin olarak verilen unsurlarin ayri ayri gosterilmesi gerekmektedir!*.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun m. 62/3-4’de sayilan unsurlarin (eser iizerindeki mali haklar ve
mali haklardan dogan parasal alacaklar) rehne konu olmasi durumunda rehin s6zlesmesinde bunlarin
acikca belirtilmesi zorunludur'®’. Zira rehinde prensibi uyarinca rehin s6zlesmesinin konusunu
olusturan hakkin belirli olmasi aranir’*?, bu sart rehin sézlesmesinin gegerliligi acisindan 6nem arz
eder. Ote yandan teslime bagh tasinir rehninin aksine alacak haklarinin rehninde belirlilik ilkesi
daha esnek uygulanmaktadir. Buna gore, rehin sézlesmesinin yapildig1 sirada azami olarak alacagin
miktarinin belirli olmasi ve paraya ¢evrildigi sirada tutarin parayla belirlenebilir olmasi yeterlidir!®:.
Ancak taraflar arasinda ileride dogacak ve sarta bagh tiim alacaklari teminat almak amaciyla mali
haklar tizerinde genel bir rehin s6zlesmesi yapilmasi rehinde belirlilik sartini saglamadigindan gecgerli
olmaz!®*,

Eser lizerindeki mali haklardan birinin veya tamaminin rehnin konusunu olusturmasi miimkiindtr?**°.
Bununla birlikte rehinde belirlilik prensibinin bir sonucu olarak mali haklarin tiimiini iceren genel
bir rehin soézlesmesi yapilmasi miimkiin degildir'*®. Bir diger ifadeyle teker teker mali haklarin
sayillmasi suretiyle eser tlizerindeki blitlin mali haklarin rehne konu edilebilmesi miimkiin iken agikca
belirtilmeden genel bir ifadeyle biitiin mali haklarin rehnedildigi s6zlesmeler gecerli olmaz. Zira
rehnin konusu mali hak olup mali ve manevi haklar1 biinyesinde barindiran eser sahipligi bir biitiin
olarak rehne konu edilemez'’. Bir diger ifadeyle eser sahipliginin devre veya rehne konu olabilmesi
miimkiin degildir, ¢linkii eser ile eser sahibi arasindaki bagi tamamen sona erdiren bir islem mahiyeti
itibariyle FSEK kapsaminda gecerli kabul edilemez. Diger bir ifadeyle, eser sahipligini biitiin olarak
sona erdiren devirler ve rehinler FSEK ac¢isindan miimkiin degildir!>.

tasinirin maliki olduguna yonelik miilkiyet karinesi uygulanir. Bkz. Keskin - Demircioglu, Temel Hukuk Dizisi, 62; Fikir ve
sanat eserleri agisindan ise eser izerindeki mali haklar, zilyetligin konusunu olusturmadiklari i¢cin emin sifatiyla zilyetten iyi
niyetli lictincii Kisinin hak iktisap etmesi s6z konusu degildir. Ornek kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi argltal‘yrlg,
K. 2013/13341 (26 Haziran 20139: “5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 54’tincii maddesi uyarinca mali bir hakki
yahut kullanma ruhsatini devre salahiyetli olmayan kimseden iktisap edenin, hiisniiniyet sahibi olsa bile himaye gérmeyecek
olmasina gére, davali K. TV I¢ Anadolu Bélge Televizyonu A.S. ve D.K. Miizik Yapimcilik A.S. vekillerinin tiim temyiz itirazlarinin
reddi gerekmigtir.”; ([;etiner, Teminat Hukuku, 797; Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2003/791 (27 Ocak 2003): “Dava
dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayantilan delillerin tartisi le), degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 52. maddesine gére, eser lizerindeki
mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulari olan haklarin ayri ayri gosterilmesi bir muteberiyetgartl
olup, davaci eser sahibi ile davali Kaan arasinda yazili bir sézlesmenin yalpzlmamz,s olmasina, bu itibarla davali Kaan'in bahsi
gecen esere iliskin ve Kanun’un 21 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan mali haklari kullanma ve bunlardan istifadesinin
mumkiin bulunmamasina gére, davali Kaan vekilinin temyiz itirazlarini reddi gerekmistir.” )

149 Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, 154; Ateﬁ, Hukuki Islemler, 374; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Urtinleri, 226;
Ercoskun Senol - Sucu Yer, Sematik Esya Hukuku, 191; Keskin - Demircioglu, Temel Hukuk Dizisi, 175; Acar, Rehin, 234.

150 Kandemir, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, 79; Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sézlesmesi, 155; Ates, Hukuki Islemler, 374;
Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 610; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 225; Yavuz vd., Kanun Yorumu, 1856; Suluk,
Miitalaalar, 40; TMK m. 955/3 hiitkmiinde belirtilen yazili rehin sézlesmesi, tasarruf islemi niteligindedir. Bor¢landirici islem
ise kural olarak herhanﬁi bir sarta tabi degildir. Ancak iizerinde rehin tesis edilecek unsura iliskin kanunda ayrica bir sekil
%&(I)Igl ongoriilmis ise rehin sézlesmesi de ayni sekle uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Nomer - Ergline, Esya Hukuku,

151 Ates, Hukuki Islemler, 375; Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 154; Sirmen, Esya Hukuku, 647.

152 Cetiner, Teminat Hukuku, 792; Ozkaya, Esya Hukuku, 64; Acar, Rehin, 44 vd.; Sirmen, Esya Hukuku, 647.

153 Tasinir rehninde belirlilik ilkesi, rehnin konusunun ve rehinle giivence altina alinan alacagin belirli olmasini saglar. Rehnin

konusunu olan tasiir esyanin sézlesmede belirlenebilir olmasi gerekmektedir. Alacagin belirli olmasi ise alacagin paraya
evrilmesi anina kadar parayla belirlenebilir olmasi gerekmektedir. Detayl1 bilgi i¢cin bkz. Sirmen, I:Z{a Hukuku, 678; Ayrica
kz. Makaraci Bagak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, 66; Acar, Rehin, 49; Nomer - Ergune, Esya Hukuku, 243.

** Jleride dogacak ve sarta bagh alacaklarin rehne konu olmasi durumunda rehin verenin ekonomik 6z[gi'1rlugii sinirlanacagi

icin yapilan s6zlesmenin TMK'nin 23.maddesi ve TBK’'nin 27.maddesi geregince gecersiz oldugu kabul edilmektedir. Anca

ileride dogan alacaklar icin yapilan tasarruf isleminin konu ve zaman bakimindan sinirlandirilmasi durumunda sézlesme

gegerli olarak kabul edilebilir. Detayl bilgi i¢cin bkz. Oguzman, E;lya Hukuku, 997; Sirmen, Esya Hukuku, 679; Bu sekildelgenel
ir rehin s6zlesmesinin kisinin ekonomik dzgiirliiginii de sinirlandirdigina ve bu kapsamda kisilik haklarina aykiri oldugu
ibi ahlaka da aykir1 olduguna iliskin bkz. Hasan Erman, “Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalar1”,

fournal of Istanbul University Law Faculty, 38/1-4 (1973), 612.

135 Cetiner, Teminat Hukuku, 792; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 236. )

156 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 240-41; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 600; Ozkaya, Esya Hukuku, 64; Makaraci

Basak, Tasinir Rehni S6zlesmesi, 61.

157 Eser sahipligi, eser sahibi tarafindan eserin meydana getirildigi anda eser sahibinin kisiliginde ortaya ¢ikar. Budak, Davalar,

143; Bundan dolayi, eser sahipligi, hukuki islemlere konu olamayacag gibi mirascilara da intikal etmez. Buna ek olarak eser

sahipligi bir biitiin olarak devredilemez ve rehnedilemez. Bkz. Suluk, Miitalaalar, 40; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 181;

Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 600; Yavuz vd., Kanun Yorumu, 1838; Ozkan, Fikri Miilkiyet Haklarinin Haczi, 64.

158 Yildirim, “Fikri ve Sinai Haklarin Rehnedilmesi”, 175; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 181; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri
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Tiirk Medeni Kanunu m. 958 uyarinca mali haklarin ve diger haklarin iizerinde birden fazla rehin
kurulabilir, bu durumda rehin s6zlesmesinin gecerliligi icin aranan sartlar, sonradan yapilan rehin
sOzlesmesi icin de aranir. Ek olarak rehinli bir alacak lizerinde sonradan bir rehnin kurulmasi
durumunda, rehnedenin veya sonra gelen rehin alacaklisinin, durumu énce gelen rehin alacaklisina
yazili olarak bildirmesi gereklidir. Bildirim yapildig1 takdirde, sonradan tesis edilen rehin gecerlidir.

4. Rehnin kazanilmasi, hiikiim ve sonug¢lari

Mali haklara ve bu haklara iliskin olarak yapilan hukuki islemlerden dogan parasal alacaklara iliskin
olarak yapilacak rehinislemi, TMKm. 954-961 arasinda diizenlenen alacaklar ve diger haklarin rehnine
iliskin hiikiimlere tabidir. Hiikim bulunmayan hallerde ise teslime bagh rehin hiikiimleri uygulanir.
Bundan dolay1 eserin asli, miisveddesi ve cogaltilmis nlishalarinin rehnine iliskin yukarida yapilan
aciklamalar, ¢ogu durumda mali haklarin ve bu haklarailiskin olarak yapilan hukuki islemlerden dogan
parasal alacaklarin rehninin hiikiim ve sonuglari icin de gegerlidir'*®. Bir diger ifadeyle sekil sartina
uygun bir sekilde rehin sdzlesmesinin yapilmasiyla birlikte mali hak {izerinde rehin hakki kazanilmis
olur. Bu sebepledir ki rehinde belirlilik prensibine uygun bir sekilde s6zlesmenin diizenlenmis olmasi
mali hak lizerinde rehin hakkinin kurulabilmesi icin 6nemlidir.

Bunun yaninda, mali haklara iliskin yapilan hukuki islemlerden dogan para alacaginin hamiline yazil
senede baglanmasi durumunda ise rehnin kurulabilmesi i¢in senetlerin rehin alacaklisina teslim
edilmesi gerekir (TMK m. 956). Senedin teslim edilmedigi durumda rehin hakki dogmaz'®’. Ote yandan
rehin konusu herhangi bir kiymetli evrak veya senede baglanmis degilse sadece rehin s6zlesmesinin
yapilmasiyla rehin kurulmus olur'®!. Dolayisiyla senede veya kiymetli evraka baglanmamis bir mali
hak s6z konusu oldugunda rehin sézlesmesinin yapilmasiyla rehin kurulur.

Mali haklara iliskin olarak yapilan hukuki islemlerden dogan para alacaginin rehnedilmesi durumunda
bu durumun alacakli veya rehin alacaklis1 tarafindan borg¢luya bildirilmesi miimkindiir!¢% “Rehin
kendisine ihbar edilmis olan borg¢lu, borcunu asil alacakliya veya rehin alacaklisina ancak digerinin
rizasiyla édeyebilir. Bu rizanin bulunmamast halinde ise borglu, borcunu tevdi etmekle ytikiimliidiir
(TMK m. 961)”. Rehin sozlesmesinin taraflar1 tevdi edilecek yer konusunda anlasamazlarsa borglu,
borcunu hakim tarafindan belirlenen tevdi yerine yatirmakla ytikimlidiir.

Alacak haklari iizerinde birden fazla rehnin kurulmasi mimkiindir. TMK’'nin 958. maddesine gore
“rehinli bir alacak tizerinde sonradan bir art rehin kurulmasi, ancak rehnedenin veya sonra gelen rehin
alacaklisinin durumu énce gelen rehin alacaklisina yazili olarak bildirmesi halinde gegerlidir”™ .

Rehin alacaklisi, asil alacaklidan rehne konu olan seyin 6zenli yonetilmesi icin gerekli tedbirlerin
alinmasini talep edebilir!®*. TMK'nin 961. maddesi geregince de “6zenli bir yénetim, rehnedilmis
alacagin muacceliyetinin ihbarini ve tahsil edilmesini gerekli kiliyorsa alacakli bu islemleri yapabilir;
rehin alacaklist da alacakliyi bu islemlerin yapilmasina zorlayabilir’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri geregince mali haklar tizerinde
rehin tesis edilmesi durumunda, rehin verenin s6zlesme ve tasarruf yetkileri sona ermemektedir'®®.
Dolayisiyla, rehin veren bu haklar iizerinde s6zlesme yapabilir ve tasarruf yetkilerini kullanabilir. Ancak
bu durum rehin alacaklisi icin tehlike olusturabilir. Ornegin, rehin verenin mali hakkinin iizerinde
tam ruhsat vermesi durumunda rehin alacaklisi rehin konusu olan hakkin paraya ¢evrilmesini talep
etme yetkisini kullanamayabilir. Bundan dolayi, rehin verenin, rehin konusu hak {izerinde rehin ile
bagdasmayan sozlesme ve tasarruf islemi yapmak istemesi durumunda, rehin alacaklisindan izin
almasi gerektigini belirtmek gerekir'®®. Buna ek olarak, rehin ile bagdasmayan bir tasarruf islemi
yapildiginda, izin alinmayan rehin alacaklisi, rehin bor¢lusuna karsu ileri siirebilecegi talepleri, rehnin
bir ayni teminat olmasindan dolay1 tasarrufisleminin tarafi olan tigciincii kisiye karsi da ileri siirebilir¢’.

Hukuku, 600; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 226; Bayezit, Rehin S6zlesmesi ve Hiikiimleri, 317.

159 Detayl bilgi i¢in bkz. s. 15 vd.

160 Kandemir, Ticari I{(Iemlerde Tasinir Rehni, 65; Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sézlesmesi, 360; Ergline, Teslime Bagli
Tasinir Rehni, 40; Taskin, Mevduat Rehni Ozelinde Alacak Rehni, 128; Bilge Aytugar, “Ticari Isletmeden Bagimsiz Olarak
Devredilemeyen Ticaret Unvaninin Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Kapsaminda Rehin Islemine Konu Edilmesi”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 32/3 (2024), 1351.

161 Tagkin, Mevduat Rehni Ozelinde Alacak Rehni, 131; Ergiine, Teslime Baglh Tasinir Rehni, 39; Yildiz, Alacak Rehninin
Kurulmasi, 61.

162 Ergline, Teslime Bagl Taginir Rehni, 40.

163 Ates, Hukuki Islemler, 381; Buradaki ihbarin rehinde alenilik unsuru sagladigina iliskin bkz. Yildiz, Alacak Rehninin
Kurulmasi, 35.

164 Oguzman, Esya Hukuku, 595.
165 Oguzman, Esya Hukuku, 613; Makaraci Basak, Tasinir Rehni S6zlesmesi, 256.

166 S5z gelimi rehin bor¢lusunun alacak iizerinde ibra, takas, yenileme veya mehil verme gibi hukuki tasarruflari rehin
alacaklis1 tarafindan riza gosterilmesi durumunda yapabilecegine iliskin bkz. Ates, Hukuki Islemler, 383.

167 Ates, Hukuki Islemler, 382.
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D. Ticari islemlerde tasinir rehni kanunu uyarinca fikir ve sanat eserlerinin ve bunlar
iizerindeki haklarin rehnedilmesi

1. Genel olarak

6750 sayili Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun 5. maddesinde, bu Kanun uyarinca iizerinde
rehin hakki kurulabilecek tasinir varlik sayilmis olup; fikri miilkiyete konu haklarin da rehin
sozlesmesinin konusu olabilecegi belirtilmistir!®®. Her ne kadar bu Kanun uyarinca fikri milkiyete
konu haklarin rehin sézlesmesine konu olacagi diizenlenmis olsa da bu hususta herhangi bir
sinirlamaya yer verilmemistir. Nitekim FSEK m. 62’de sayilan alenilesmis bir eserin miisveddesi veya
asli, yayimlanmis bir eserin ¢ogaltilmis niishalari, alenilesmis bir eser tizerindeki mali haklar ve eser
sahibinin mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan para alacaklarinin rehin sozlesmesine
konu olmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla TITRK hiikiimleri uyarinca fikri miilkiyet haklarinin rehne konu
olabilmesi, FSEK m. 62 hiikmiinde sayilan unsurlar ile sinirlidir?¢°.

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu hiikiimleri uyarinca FSEK m. 62’de sayilan hususlar iizerinde
rehin kurulabilmesi icin rehin soézlesmesinin tarafinin TITRK m. 3’de sayilan kisilerden olmasi
gerekmektedir'’?. S6z konusu hiikkme gore, “rehin sézlesmesi, kredi kurulugslari ile tacir, esnaf, ¢iftci,
liretici 6rgiitii, serbest meslek erbabi gercek ve tiizel kisiler arasinda veya tacir ve/veya esnaflar arasinda
kurulabilir.”

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu hiikiimleri uyarinca kurulacak rehin sézlesmesinin konusunu
FSEK m. 62 hiikmiinde sayilan unsurlar miinferit olarak olusturabilecegi gibi; ticari isletmesi veya
esnaf isletmesi de olusturabilir'’!. Ticari isletme veya esnaf isletmesinin rehin sézlesmesine konu
olmas1 durumunda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis unsurlarin tamami rehin kapsamina dahil
edilmektedir. Bu durumda FSEK m. 62 hiikmiinde sayilan unsurlarin isletme faaliyetine tahsis
edilmesi halinde TITRK hiikiimleri uyarinca kurulan rehnin kapsaminda olacaktir. Bu durum TiTRK
m. 5/2 hiikmiinde su sekilde ifade edilmistir: “Ticari isletme ve esnaf isletmesinin tamami lizerinde
rehin kurulmasi halinde, rehin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii
varlik; bir isletmenin belirli bir taginir varlik grubunun bir biitiin olarak rehnedilmesi halinde ise gruba
dahil varliklarin tamami rehnedilmis sayilir.” Bu durumda rehne konu mali haklarin teker teker rehin
sozlesmesinde belirtilmesini zorunlu kilan FSEK m. 62 /2 hiikmii uygulama bulmaz'”2,

Ote yandan, TITRK hiikiimleri uyarinca rehin sézlesmesinin kurulma ani, rehinli taginirlar siciline
tescil anidir. Dolayisiyla ticari isletme veya esnaf isletmesinin rehnedilmesi halinde bu durumun tescil
edilmesiyle birlikte isletme faaliyetine tahsis edilmis olan ve FSEK m. 62’de sayilan unsurlar iizerinde
rehin hakki dogar'’.

2. TITRK hiikiimleri uyarinca kurulan rehnin hiikiim ve sonuglar:

Bir tasinir esyanin rehni, Tiirk Medeni Kanunu’'na gore kural olarak teslimli tasinir rehni hiikiimlerine
gore kurulur. Ancak bazi istisnai hallerde teslimsiz taginir rehni de s6z konusu olmaktadir. Bu istisnai
hallerden biri de Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’'nda 6ngoriilmistir!’4, TITRK'da sayilan

168 Ozlem Altag - Elif Biloge Incesu, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Kurululuna Iliskin Giincel Sorunlar”, Istanbul Barosu
Dergisi 94/1 (2020), 220; Alper Uyumaz - Mehmet Cemis Ttirk, “Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uzerine Diistinceler”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 25/2 (2019), 1433; Caner - Kandemir, “Kapsam Disinda
Birakilan Varliklar”, 141; Melike Erdogan, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’'na Gére Ticari Isletme Rehninin Kapsami”
(Sileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 9.
1 Turgut Oz, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16/2-3 (2017),
155; Ocal Apaydin, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu l[JJyarlnca Teminat Yiikiinlin Kapsami Bakimindan Ozellik Arz
Eden Haller”, 93; Eda Nur Tavukguoglu, “6750 Sai/lll Kanun Uyarinca Ticari Islemlerde Tasinir Rehnine Konu Olabilecek
Varliklar”, Istanbul Barosu Dergisi 92/3 (2018), 111. ) )
1700z, “TicariIslemlerde Tasinir Rehni Kanunu”, 161; Akyazan, “Ticari Isletme Rehni”, 65; Yavuz Akbulak, “Ticari Isletme Rehni”,
Istanbul Barosu Dergisi 90/3 (2016), 342-43; Celal Gole - Gokhan Aydogan, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’'nun
Ticaret Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, BATIDER 33/1 2017)1, 12; Esra Hamamcioglu - Argun Karamanlioglu, “6750
Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’'na Iliskin Bazi Tespitler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13 /2
g2017), 99; Akipek Ocal, “Tasinir Rehni Sozlesmeleri ve Sozlesmelerde Sekil”, 88; Arif Duran, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
ozlesmesi Taraflarinin Hak ve Yikiimlulikleri”, Sakarya Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergis_i_ 4/2 (2016), 105; Altay - Incesu,
“Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Kurululuna Iliskin Giincel Sorunlar”, 222; Belin Kéroglu Olmez, “Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni Kanunu Uyarinca Ticari Isletme Rehni”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 29/129 (2017), 264; Emin Camurcu, “Ticari
Islemlerde Taginir Rehni S6zlesmesinin Taraflar1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21/3 (2017),
203 vd.; Duygu H. Arda Bagce, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni 6zlt;,;mesinde Borclu Disinda Bir (Uglinct) Kisinin Rehin
Veren Sifat1 ve Rehin Verene [liskin Bazi1 Ozel Durumlar”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 2 /1_(2023),
762; Selmin Burcu Oztekin, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’'na Gére Taraflarin Hak ve Yiikiimliliikleri’ (Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 18; Kandemir, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, 30.
171 Gole - Aydogan, “Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirme”, 29; Alper Uyumaz, “Medeni Kanun Disindaki Kanunlarda
Diizenlenmis Tasinir Rehni Cesitleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21/4 (2017), 57; Asl Makaraci Bagak, “Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Lex Commissoria Anlasmasi Yasagina Istisna Getirip Getirmedigi Konusu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derigisi 10/2 (2019), 746; Burcu Karakus Erbas, Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni ve Rehin Alacaklisinin Korunmasi (Segkin Yayincilik, 2018), 40. )
172 Nurdan Balkan, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Ticari Isletme Rehninin Kurulusu (Segkin Yayincilik, 2023),

173 Kandemir, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, 41.
174 Gole - Aydogan, “Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirme, 7; Hamamcioglu - Karamanlhoglu, “Tespitler”, 96; Arda Bagce,
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varliklarin rehnine iliskin yapilan rehin s6zlesmesinin rehinli tasinir siciline (“Sicil”) tescili ile rehin
sozlesmesi hiikim ve sonu¢ dogurmaktadir. Teslimli tasinir rehninde zilyetligin devri aleniyeti
saglarken; teslimsiz tasinir rehninde ise aleniyet sicile tescil ile saglanir'”>.

Rehin sozlesmesinin TITRK m. 3 hiikmiinde belirtilen kisiler arasinda kurulabilmesi icin m. 4 hiikmiinde
belirtilen sekil sartlarina uygun olarak yapilmasi gerekmektediv. Bu hiikme gére, “rehin sozlesmesi
elektronik ortamda ya da yazili olarak diizenlenebilir. Elektronik ortamda diizenlenen rehin sozlesmesinin
sicile tescil edilebilmesi i¢cin sozlesmenin giivenli elektronik imza ile onaylanmasi sarttir.” Her ne kadar
5070 sayili Elektronik Imza Kanunu nun'’® 5. maddesinde teminat sézlesmelerinin giivenli elektronik imza
ile gerceklestirilemeyecegi diizenlenmis olsa da;, maddenin basinda “kanunlarin resmi sekle veya ézel bir
merasime tabi tuttugu hukuki islemler ’in bu madde kapsaminda olmadigi belirtilmistir. Bundan hareketle
TITRK uyarinca yapilacak rehin sozlesmelerinde elektronik imzanin kullanilmast miimkiindiir. Sozlesmenin
yazili olarak diizenlenmesi durumunda ise TITRK m. m. 4 hiikmii uyarinca “rehin sézlesmesinin sicile tescil
edilebilmesi igin taraflarin imzalarinin noterce onaylanmasi veya sozlesmenin sicil yetkilisinin huzurunca
imzalanmast sarttir V7. TITRK uyarinca FSEK m. 62 deki unsurlarin rehnedilmesi durumunda sézlesmenin
gecerli olabilmesi icin TITRK hiikiimlerinde belirtilen sekil sartlarina uymas: gerektigi gibi ayni zamanda
-igletmenin biitiin olarak rehnedilmesi durumu hari¢ olmak tizere- FSEK ‘te belirtilen rehne konu unsurlarin
ayri ayrt belirtilmesi sartint da saglamasi gerekmektedir'’®.

Ticari islemlerde Taginir Rehni Kanunu ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda éngériilen sartlara
uygun olarak kurulan rehin sézlesmesi, Rehinli Tasinir Sicili Yonetmeligi'”® (“Yonetmelik”)'nin 22.
maddesi uyarinca “kanuna gére rehin alacaklisi ve rehin veren sifatina sahip kisiler veya bunlarin temsil
ve ilzama yetkili temsilcileri tarafindan birlikte tescil edilir” Rehin sdzlesmesinin sicile tescili icin
sunulmasi zorunlu belgeler Yonetmelik’'in 23. maddesinde belirtilmistir. S6z konusu maddeye gore,

“Rehin sozlesmesinin taraflarinca Kanun ve Kanun uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklere gére hazirlanan
ve imzalanan rehin s6zlesmesinin bir sureti,

a) Rehne konu edilecek tasinir varliklari tanimlayici bilgi ve belgeler,

b) Rehin sézlesmesinin taraflart veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcilerinin kimlik
numarasini gésteren belgelerin asli ve

c) Temsil ve ilzama yetkili temsilcilerin yetkili olduklarini gésteren belgelerin asli ya da noter onayli
orneklerinin Sicile sunulmasi zorunludur.”

Sicil, Yonetmelik'in 27. maddesinde sayilan hallerin mevcut olmamasi halinde rehin s6zlesmesini tescil
eder'®, Yonetmelik’in 25. maddesi uyarinca “Sicil, tescil isleminin gerceklesmesi ile rehin sézlesmesi
taraflarina verilmek tizere bir tescil belgesi diizenler. Elektronik ortamda yapilan basvurularda ise tescil
belgesi giivenli elektronik imza ile imzalanarak ilgiliye Kayitli Elektronik Posta (KEP) ya da i1slak imzali
olarak posta araciligiyla iletilir.” Yonetmelik’'in 23. maddesinde sayilan unsurlarin eksik olmasi halinde
ise Sicil tescil talebini reddeder (Yonetmelik m. 27).

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu hiikiimleri uyarinca fikir ve sanat eserleri ve bu eserler
lzerindeki haklara iliskin kurulacak rehin hakki, rehin s6zlesmesinin tescili ile gegerlilik kazanir.
Sicile tescil, kurucu nitelige sahiptir. TITRK uyarinca kurulacak rehin, teslimsiz tasinir rehni olmasi

“Ozel Durumlar”, 760; Uyumaz - Tirk, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uzerine Diistinceler”, 1418; Uyumaz, “Medeni
Kanun Disindaki Kanunlarda Diizenlenmis Tasinir Rehni Cesitleri”, 53; Abdurrahman Kayiklik, “Ticari Iilemlerde Tasinir
Rehni Kanunu’'nun Ticari Islem Kistasi ve Taraf Bakimindan Uygulama Alan1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi
23(2(2021), 1516-17; Erdogan, “Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu’'na Gére Ticari Isletme Rehninin Kapsam1”, 4.

175 Oz, “Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu”, 162; Akyazan, “Ticari Idsletme Rehni”, 68; Ocal Apaydin, “Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Teminat Yiikiiniin Kapsami Bakimindan Ozellik Arz Eden Haller”, 88; Hamamcioglu -
Karamanlioglu, “Tespitler”, 125; Akipek Ocal, “Tasinir Rehni Sozlesmeleri ve Sozle melerde6$ekil", 87; Arda Bagce, “Ozel
Durumlar”, 760; Duygu Arda, Ticari Islemlerde Tagsinir Rehni Sicili (Se¢kin Yaymncilik, 2024), 106.

176 Elektronik Imza Kanunu, Resmi Gazete 25355 (15 Ocak 2004), Kanun No. 5070.

177.Gole - Aydogan, “Ticaret Hukuku Ac¢isindan Degerlendirme, 18; Hamamcioglu - Karamanlioglu, “Tespitler”, 121; Akipek
Ocal, “Tasinir Rehni S6zlesmeleri ve Sozlesmelerde Sekil”, 89; Altay - Incesu, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Kurululuna
[liskin Gliincel Sorunlar”, 225; Giiles - Do%u, “6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Kapsaminda Kurulan Tasinir
Rehni S6zlesmesinin Sekli”, 60; Kéroglu Olmez, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Ticari Isletme Rehni”, 267;
inlllmaéfl_ urk, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uzerine Diisiinceler”, 1430; Kandemir, Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni, 41.

178 Oz, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu”, 163; Akbulak, “Ticari Isletme Rehni”, 343; Tavuk¢uoglu, “6750 Sayili Kanun
Uyarinca Ticari Islemlerde Tasinir Rehnine Konu Olabilecek Varliklar”, 119.

179 Rehinli Taginir Sicili Yonetmeligi, Resmi Gazete 29935 (3. Miikerrer) (31 Aralik 2016).

180 Yonetmelik'in “Tescil talebinin reddi” baslikl 27. maddesi: “Sicil asagidaki hallerde tescil talebini reddeder:

a) Rehin sézlesmesinin taraflardan biri tarc}liﬁndan imzalanmamasi,
b) Rehin sézlesmesinde yer almasi zorunlu hususlardan herhangi birine yer verilmemesi,
c) Tescil igin aranan sartlarin eksik olmasi,
g Sicil tarafindan talep edilen bilgi ve belgelerin verilmemesi,

Sicile tescil edilecek hususlarin, taraflarin tam ve gercek beyanina uygun olmamasi veya kamu diizenine aykirilik olusturmasi,
e) llerleme sisteminin kabul edilmesi halinde, rehin sézlesmesinde yer alan giivence miktarinin diger alacaklilar aleyhine
muvafakatsiz olarak artirilmasinin tescilinin talep edilmesi.”
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sebebiyle rehin alacaklisi rehnedilen tasinirin dogrudan zilyetligini kazanmaz; ancak bu unsurlar
tizerinde dolayl zilyetlige sahip olur®®™.

Son olarak TITRK uygulanmasi halinde farklilik olacak bir durum ise rehin alanin, rehne konu tasinir
veya hakkin kendisine devrini talep etme imkanidir. Nitekim TITRK uygulanmayan rehin hallerinde
lex commissoria yasagi geregince rehne konu fikir ve sanat eserleri lizerindeki miilkiyet hakkinin
rehin alacaklisina gececeginin kararlastirilmasi mimkiin degildir.

Sonug

Fikir ve sanat eserleri ve bu eserler tizerindeki mali haklar, rehin hakkinin konusunu olusturabilir.
FSEK’in 61. maddesi uyarinca rehne konu olamayacak unsurlar, eser sahibinin manevi haklari, sinema
eserleri hari¢ olmak tlizere eser sahibi veya miras¢isinin miilkiyetinde bulunan alenilesmemis eserin
asillar1 ve miisveddeleri, sahibi veya mirascinin miilkiyetindeki alenilesmemis asli ve miisveddesi
tizerindeki mali haklar ve mali haklara dair hukuki islemlerden dogan paradan gayri alacaklardir. Fikir
ve sanat eserlerinin Kultiir Bakanlig1 nezdinde kaydina ve tesciline iliskin belgeler de rehin hakkinin
konusu olamazlar. Ancak kanunda agikga belirtilmis olmasa bile alenilesmemis bir eserin eser sahibinin
rizasi ile akdi rehnin konusu olmasi miimkiin iken eser sahibinin mirasg¢ilarinin miilkiyetinde bulunan
alenilesmemis bir eser a¢isindan bu durum s6z konusu degildir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 62. maddesinde ise rehin konusu olabilecek unsurlar
diizenlenmistir. Buna gore FSEK'in 62. maddesi geregince alenilesmis bir eserin miisveddesi veya ash
ve yayimlanmis bir eserin ¢ogaltilmis niishalari rehnin konusu olabilmektedir. FSEK kapsaminda bir
eserin miisveddesinin veya aslinin rehin konusu olabilmesi icin eserin eser sahibinin rizas1 sonucunda
alenilesmis olmasi gerekmektedir. Bunun istisnasini ise sinema eserleri olusturmakta olup sinema
eserleri alenilesmemis olsa dahi rehin isleminin konusunu olusturabilir.

Her ne kadar FSEK'te rehne konu olabilecek ve olamayacak fikri haklar acik bir sekilde belirtilmis ise de
aslinda fikri haklarin rehni halinde bazi problemler ortaya cikmaktadir. Her seyden 6nce fikri haklarin
rehninde uygulanacak hiikiimler FSEK’te belirtilmediginden bunlarin tespiti gerekir. Fikri haklarin
mahiyetlerinin farklihik arz etmesi dolayisiyla FSEK m. 62/1-2’de diizenlenen eserin miisveddesi,
ash ve ¢ogaltilmis niishalari i¢in teslime bagh tasinir rehni hiikiimleri uygulanirken FSEK m. 62/3-
4’de diizenlenen mali haklar ve buna iliskin hukuki islemlerden dogan parasal alacaklar bakimindan
alacak hakkinin rehnine iliskin hiikiimler uygulanir. Bunlara ek olarak, fikir ve sanat eserlerinin veya
bu eserler tizerindeki haklarin, isletme faaliyetlerine tahsis edilmesi halinde rehne konu edilmesi
miimkiindiir. Bu durumda ise TITRK hiikiimleri uygulama alani bulur.

Sinema eserleri hari¢ olmak iizere bir eserin asli, miisveddesi veya ¢ogaltilmis niishalar: ile bunlar
tizerindeki mali haklarin rehne konu olabilmesi eserin alenilesmesi sartina baghdir. Ancak eser
sahibinin rizasi olmadan tciincii bir kisi tarafindan eserin yayinlanmasi, temsil edilmesi veya farkh
yontemler ile halka sunulmasi sonucunda eser alenilesmis olsa bile eser sahibinin rizasi olmadigindan
bahse konu eser hukuken alenilesmis sayllmamaktadir. Bundan dolay1 eser sahibinin rizasi olmadan
alenilesen eserler (asillari, miisveddeleri ve ¢ogaltilmis niishalar1 dahil) ve lizerindeki mali haklar
rehnin konusunu olusturamaz. Bununla birlikte FSEK m. 62/4 cercevesinde eser sahibinin mali
haklara dair hukuki muamelelerden dogan para alacaklari, eserin alenilesmis, yayimlanmis veyahut
tamamlanmis olmasi aranmaksizin rehnin konusu olabilir. Bu baglamda, eser sahibinin bir eserin
gelecekte olusturulmasina yonelik taahhiit vermesi durumunda, bu eser tizerindeki mali haklara iliskin
yapilan hukuki islemlerden dogan para alacaklarinin rehin s6zlesmesine konu edilmesi miimkiindiir.

Tam bu noktada ifade etmek gerekir ki, her ne kadar FSEK’'in 61. maddesi uyarinca mali haklara
iliskin hukuki islemlerden dogan para disindaki alacaklarin rehin s6zlesmesine konu edilemeyecegi
diizenlenmis ise de, bu islemlerden dogan edim, yalnizca nakdi veya ayni 6deme seklinde degil; ayni
zamanda verme, yapma veya yapmamaya iliskin bir edim de olabilir. Bu kapsamda bu tiir edimlerin
ekonomik degeri ve devredilebilir nitelikleri olmasi halinde rehin sézlesmesine konu olmasi
kanaatimizce mimkiindiir.

Fikri haklarin rehnine iliskin tzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise mali haklarin
kullanilmasina iligskin verilen ruhsatlarin rehne konu olup olamayacagidir. Buna dair FSEK’te bir
diizenleme yoktur. Ancak alenilesmis bir eser tlizerindeki mali haklarin rehin konusu olabilmesi
miimkiin oldugundan, mali haklarin kullanilmasina iliskin olarak verilen ruhsatlarin da rehin konusu
olabilecegi kabul edilmektedir.

Rehin sozlesmesi, rehin alacaklisi ve rehin borg¢lusu arasinda kurulan iki tarafli hukuki bir islemdir.

181 )z, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu”, 173; Ocal Apaydin, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu U}}(/arlnca
Teminat Yiikiiniin Kapsami Bakimindan Ozellik Arz Eden Haller”, 91; Koroglu Olmez, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu
Uyarinca Ticari Isletme Rehni”, 269; Oztekin, “Taraflarin Hak ve Yiikiimlilikleri”, 50.
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FSEK acisindan rehin s6zlesmesinin bor¢lu tarafini, eserin veya eser tizerindeki mali haklarin sahibi
olustururken; rehin alacaklisini ise asil alacagin alacaklisi olusturur. TITRK hiikiimleri uyarinca fikir ve
sanat eserleri ve bu eserlere iliskin haklara iliskin kurulacak rehin s6zlesmesinin taraflarini ise kredi
kuruluslart ile tacir, esnaf, ¢iftci, liretici orgiitii, serbest meslek erbabi gercek ve tiizel kisiler olusturur.
Mali hakkin sahibinin eser sahibinden farkli bir kisi olmas1 halinde ise s6z konusu Kisinin rehin
sOzlesmesinin bor¢lu tarafini olusturabilmesi icin iktisap edilen hakki veya ruhsati hukuki islemlere
konu edebilecegine dair eser sahibinden yahut mirasg¢ilarindan yazili izin almasi gerekmektedir. Eser
sahibinden veya mirascilarindan mali bir hakki veya ruhsati iktisap eden kisi, yazili izin almadan s6z
konusu haklar tizerinde rehin kurmus ise FSEK’in 54. maddesine gore rehin alacaklisi kisi, iyi niyetli
olup olmadigina bakilmaksizin, mali haklar veya ruhsat iizerinde rehin hakkina sahip olamaz.

Eserin aslinin, cogaltilmis niishalarinin ve miisveddesinin rehin sézlesmesine konu olmasi durumunda,
rehin verenin bunlar iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak, bunlar tizerinde
tasarruf yetkisi olmayan bir kimsenin rehin s6zlesmesinin borg¢lu tarafini olusturmasi mimkindiir.
Rehin alacaklisinin iyi niyetli olmasi ve eserin zilyetligini rehin veren kisinin emin sifatiyla sahip olmasi
durumunda, rehin alacaklisinin yetkisi olmayan bir kimseden rehin hakki kazanabilmesi miimkiindiir
(TMK m. 939/2).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 62. maddesi geregince fikir ve sanat eserleri ilizerinde kurulacak
rehin s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasi ve rehne konu olan unsurlarin
acikca sozlesmede belirtilmesi gerekmektedir. FSEK’te diizenlenen yazili sekil sart1 ve rehne konu
olan unsurlarin agikca gosterilmesi gerektigine iliskin sart, rehnin kurulmasi i¢in gereken gecerlilik
sartlaridir. Diger bir deyisle, TITRK hiikiimleri uyarinca kurulacak rehin sézlesmesinde isletmenin
biitiin halde rehnedilmesi durumunda, FSEK m. 62 hiikmii uygulama alani bulmazken; isletmenin
biitiin halinde rehnedilmemesi durumunda ise rehne s6z konusu unsurlarin agik¢a gosterilmesi
gerekmektedir. Buna ek olarak, bu s6zlesmenin elektronik ortamda yapilmasi durumunda s6zlesmenin
Sicile tescil edilebilmesi i¢cin giivenli elektronik imza ile onaylanmasi gerekir. S6zlesmenin yazili olarak
diizenlenmesi durumunda ise Sicile tescil edilebilmesi i¢in taraflarin imzalarinin noterce onaylanmasi
veya s0zlesmenin Sicil yetkilisinin huzurunda imzalanmasi gerekmektedir.

Fikir ve sanat eserleri lizerinde rehin kurulabilmesi i¢cin rehne konu olan unsurlarin zilyetliginin rehin
alacaklisina veya tglinci bir kisiye devredilmesi gerekir. Mali haklara dair hukuki islemlerden dogan
para alacaklar1 senede baglanmis ise senedin de rehin alacaklisina teslim edilmesi gerekmektedir
(TMK m. 955). Diger bir ifadeyle, FSEK hiikiimleri geregince sekil sartina uygun olarak yapilan bir
rehin s6zlesmesinde rehin konusu olan sey rehin alacaklisina teslim edilmezse, rehin s6zlesmesi
kurulmaz. TITRK hiikiimleri uyarinca kurulan rehin sézlesmelerinde, taraflar arasinda yapilan rehin
sozlesmesinin Rehinli Tasinir Siciline tescili ile rehin hakki dogar. Ancak bu rehin, teslimsiz tasinir
rehni niteliginde oldugu icin eserin aslinin, ¢ogaltilmis niishalarinin veya miisveddelerinin rehin
alacaklisina fiilen teslim edilmesi gerekmemektedir. Zira bu tiir rehinde rehin alacaklisi dolayh zilyet
konumundadir.

Rehin hakkinin devami i¢in rehin siiresince tasinirin zilyetliginin rehin alacaklisinda bulunmasi
gerekir. Alacaklinin tasinira zilyet olmaktan ¢ikmasi durumunda ise tasinir rehni kendiliginden
sona erer. Ek olarak, tasinirin ii¢ilincii bir kisinin zilyetligine gecmesi ve zilyet olan ti¢lincii kisiden
geri alinamaz hale gelmesi durumunda da tasinir rehni son bulur. Tasinirin zilyetliginin alacaklinin
rizasiyla bakim veya onarim gibi sebeplerle fiilen yalniz rehnedenin hakimiyeti altinda bulundugu
stirece rehin hakki sona ermeyip rehin hiikiimleri askida kalmaktadir (TMK m. 943). Zilyetligin rehin
alana gegmesi durumunda ise rehin hiikiimleri tekrardan isler.

Rehin alacaklisy, giivence altina alinan alacagini alamadig takdirde [iK hiikiimleri uyarinca teminat
konusunun paraya cevrilmesini talep ederek alacagin tahsil edebilir. Ancak TITRK kapsaminda bir
eserin veya eser lizerindeki hakkin rehni s6z konusu ise, rehne konu tasinirin veya hakkin rehin
alacaklisina devrinin talep edilebilmesi de miimkiindiir. Rehin hakkinin sona ermesi durumunda ise
rehin alacaklisi, rehin konusu olan eserin aslini, miisveddelerini veya eserin ¢ogaltilmis niishalarini
rehin verene geri vermek zorundadir (TMK m. 944). Buna ek olarak, rehnin béliinmezligi ilkesi
geregince borcun bir kisminin édenmesi durumunda rehin borglusu, rehin konusu olan seyin bir
kisminin veya tamaminin kendisine verilmesini talep edemez.
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