IBN HALDUN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZI

TURK MEDENI HUKUKUNA GORE ZURRI
VAKIFLARDA GALLE UZERINDE HAK SAHIPLIGi

SEVVAL TUNC

TEZ DANISMANI
DR. OGR. UYESI MERYEM SOLMAZ BiLiCi

ISTANBUL, 2025



IBN HALDUN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZI

TURK MEDENI HUKUKUNA GORE ZURRI
VAKIFLARDA GALLE UZERINDE HAK SAHIPLIGi

SEVVAL TUNC

TEZ JURISI UYELERI
DR. OGR. UYESI MERYEM SOLMAZ BILiCi
(TEZ DANISMANI)
PROF. DR. FARUK ACAR
DR. OGR. UYESI AFRA UYSAL

ISTANBUL, 2025



TEZ ONAY SAYFASI
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yiiksek lisans derecesini alabilmek igin yeterli olduguna karar verilmistir.

Tez Jiirisi Uyeleri

Unvan — Ad Soyad Kanaati Imza

Bu tezin Ibn Haldun Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tarafindan konulan tiim

standartlara uygun sekilde yazildig: teyit edilmistir.

Teslim Tarihi Miihiir/Imza



AKADEMIK DURUSTLUK BEYANI

Bu ¢alismada yer alan tiim bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak
toplanip sunuldugunu, s6z konusu kurallar ve ilkelerin zorunlu kildig1 cergevede,
calismada 6zgiin olmayan tiim bilgi ve belgelere, alintilama standartlarina uygun

olarak referans verilmis oldugunu beyan ederim.
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743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin yliriirliigiiyle birlikte bu kanunun yiiriirliiglinden
once kurulan vakiflar ile sonra kurulan vakiflar ayr1 hukuki diizenlemelere tabi
tutulmustur. S6z konusu kanunun yiiriirliiglinden sonra kurulan vakiflar yeni vakif
olarak tabir edilmistir. Bu vakiflarin hukuki esaslari ilk olarak 743 sayili Kanuna, bu
kanunun ilgasindan sonra ise 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleriyle birlikte
5737 sayili Vakiflar Kanunu hiikiimlerine tabi tutulmustur. 743 sayili kanunun
yiiriirliigiinden 6nce kurulan vakiflar eski vakif olarak ifade edilmis ve dncelikle 2762
sayil1 Vakiflar Kanunu, bu kanunun ilgasindan sonra ise 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu
hiikiimlerine tabi tutulmustur. Eski vakiflar, Islam/Osmanli hukuk diizeninden Tiirk
hukuk diizenine intikal etmis vakiflar niteligindedir. Ziirri vakiflar, bu nitelikte bir eski
vakiftir. Bu vakiflar 5737 sayili Vakiflar Kanunu’na gére mazbut ya da miilhak vakif
niteligindedir. Ziirri vakiflarda vakif malvarliginin gallesi anlamina gelen geliri,
vakfedenle kan bagi iliskisi i¢inde olan birtakim kimselere sart kosulmaktadir. Bu
kimselerin lehlerine sart kosulan galleden yararlanmasi ise Tiirk hukukunda dava agma
sartina baglanmistir. Bu davaya uygulamada galleye miistehak vakif evladiyetinin
tespiti davast denmekle birlikte calismamizda bu dava galle iizerinde hak sahipligi
davas1 olarak isimlendirilmistir. Bu dava, calismamizda ziirri vakiflar temelinde
inceleme konusu yapilmistir. Bu kapsamda ¢alismamizin ilk temel arastirmasi ziirri
vakfin hukuki yapisi {izerinde olmustur. Bu dogrultuda ziirri vakif kavrami, hukuki

niteligi, kurulusu ve unsurlari bu vakiflarm kaynagi olan Islam hukukuna gore



incelenmistir. Calismamizin ikinci ana aragtirmasi vakfin gallesi ve Tiirk hukukunda
bu galleden yararlanma sartlar1 iizerinde yapilmistir. Bu kapsamda ayrica galleden
yararlanma kapsamindaki vakfiye sartlar1 degerlendirilmis ve bu baglamda vakfiyenin
yorumu ele alinmistir. Calismamiz kapsamindaki son ana inceleme ise galle tizerinde
hak sahipligi davasi lizerinde yapilmistir. Bu dava hukuki nitelik, konu, taraflar,

deliller, esasa iliskin inceleme, hiikiim ve sonuglar bakimindan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Galle, Galleden Yararlanma, Ziirri Vakif, Vakfiye Sartlari.
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REVENUE ENTITLEMENT IN ZURRI WAQFS ACCORDING TO TURKISH
CIVIL LAW

Tung, Sevval
MA in Private Law
Student ID: 214055009
Open Researcher and Contributor ID (ORC-ID): 0000-0002-0949-6490
National Thesis Center Referance No.: 10614113

Thesis Supervisor: Assist. Prof. Meryem Solmaz Bilici

January 2025, 92 Pages

With the enactment of the Turkish Civil Code No. 743, foundations established before
and after this law became subject to different legal regulations. Foundations
established after its enactment are termed new foundations, initially governed by Law
No. 743 and later by the Turkish Civil Code No. 4721 and the Law on Foundations
No. 5737. Foundations established before Law No. 743 are known as old foundations.
Initially, they were subject to the Law on Foundations No. 2762 and later to the Law
on Foundations No. 5737. These old foundations transitioned from the
Islamic/Ottoman legal system to the Turkish legal framework. Zurri foundations fall
within this category and are classified as either mazbut or miilhak under Law No. 5737.
In zurri foundations, the income (galle) from foundation assets is allocated to certain
individuals related to the endower by blood. However, benefiting from this income
under Turkish law requires filing a lawsuit. This lawsuit, commonly called the
determination of the sonship of the waqgf entitled to the income, is termed in our study
as the ownership lawsuit for the right to the income. Our study first examines the legal
structure of zurri foundations, analyzing their concept, legal nature, establishment, and
elements based on Islamic law, which originally governed them. The second focus is
on wagf income and the conditions for its utilization under Turkish law. Here, the
criteria for benefiting from the waqf’s income and the legal interpretation of the waqf
are evaluated. Finally, the study examines the right of ownership over waqf income.

This includes an analysis of its legal nature, subject matter, parties, evidence, merits,
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judgment, and legal outcomes. Through this, the study aims to provide a
comprehensive understanding of zurri foundations and related legal proceedings.

Keywords: Conditions of Waqf, Revenue, Utilisation of Revenue, Zurri Wagf.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Konunun Takdimi ve Amag

1926 tarihinde yiiriirliige giren 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin® kabuliiyle
birlikte Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegise paralel olarak yeni bir hukuk diizenine
gecilmistir. Bu gegis siirecinde 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliigiinden
once gergeklesen, gerceklestikleri donemde yiiriirlilkte olan hukuk kurallarina gore
baglayici olan ve hukuki sonu¢ doguran, bununla birlikte 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi’nin yliriirliiglinden sonraki dénemde de hukuki sonu¢ dogurmaya devam
eden hukuki islem ve olaylara uygulanacak hukuka iliskin nasil bir diizen 6ngoriilecegi
onem arz etmekteydi. Nitekim bu nitelikteki hukuki islem ve olaylar, 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi’nin yiiriirliigiinden sonra gerceklesen hukuki islem ve olaylar gibi
olmayip, hem Islam/Osmanli hukuk diizeninde gerceklesmis ve varligmi devam
ettirmis hem de Tiirk hukuk diizeninde varligimi devam ettirecek nitelik arz
etmekteydi. Bu nitelikteki hukuki islem ve olaylara iligkin tayin edilecek Tiirk hukuk
kurallarinin hem hukukun genel ilkelerinden olan hem de Tiirk Anayasasi’nin hukuk
devleti ilkesi vasitasiyla bir anayasal ilkesi olan “hukuki giivenlik ve kanunlarin geriye
yiirtimezligi " 1ilkelerine aykir1 diismeyecek nitelik arz etmesi gerekmekteydi. Bu
kapsamda bu husus 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin uygulama kanunu olan
miilga 864 sayili Kanunu Medeni’nin Sureti Mer’iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda
Kanunu'nun? 1. maddesinin “Kanunu Medeninin mer’i olmaga basladigi tarihten
evvelki hadiselerin hukuki hiikiimleri, mezkur hadiseler hangi kanun mer’i iken olmusg
ise yine o kanuna tabi kalir. Binaenaleyh 4 tesrinievvel 1926 tarihinden evvel vuku
bulmus olan muamelelerin hukukan lazimiilifa olup olmamalari ve neticeleri mezkur
tarihten sonra dahi, vukular: zamaninda meri olan kanunlara tevfikan tayin olunur.

Bilakis 4 tesrinievvel 1926 tarihinden sonra vuku bulmugs olan hadiseler, kanunda

104.04.1926 tarih ve 339 sayili RG.
219.06.1926 tarih ve 402 sayil RG.



muayyen olan miistesnalart mahfuz kalmak sartiyle Kanunu Medeninin hiikmiine

tabidir ” hitkkmiiyle temin edilmistir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliigiinden 6nce gergeklesmekle bu hiikmiin
kapsamina giren hukuki islemlerden biri vakif kurma muamelesidir. Cumhuriyet
doneminden &nce Islam/Osmanli hukukuna gore kurulmus ve bu hukuka gére hukuki
sonu¢ dogurup varligimi devam ettiren bir kistm vakiflar Cumhuriyet’ten sonraki
donemde ilga edilmemis ve varlifin1 devam ettirmistir. Bu vakiflara uygulanacak
hukuki hiikiimlere iliskin miilga 864 sayili Kanunu Medeni’nin Sureti Mer’iyet ve
Sekli Tatbiki Hakkinda Kanunu’nun 8. maddesi “Kanunu Medeninin meriyete
vaz indan mukaddem viicude getirilen evkaf hakkinda ayrica bir tatbikat kanunu
nesrolunur. Kanunu Medeninin meriyete vaz indan sonra viicude getirilecek tesisler,
Kanunu Medeni ahkamina tabidir.” hiikkmiinii diizenlemistir. Buna gore 743 sayili
Tiirk Kanunu Medenisi’nin yirtrliigiyle birlikte bu kanunun yiiriirligiinden 6nce
kurulan vakiflar ile sonra kurulan vakiflar ayr1 hukuki diizenlemelere tabi kilinmistir.
743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin yliriirliigiinden sonra kurulan vakiflar “yeni
vakif” olarak tabir edilip Medeni Kanun hiikiimlerine tabi kilinmisken, 743 sayil1 Tiirk
Kanunu Medenisi’nin yiiriirliigiinden 6nce kurulan vakiflar “eski vakif” olarak tabir
edilip 2762 sayilh Vakiflar Kanunu’na® tabi kilinmistir. Daha sonra 2762 sayili
Vakiflar Kanunu ilga edilip yerine 5737 sayili Vakiflar Kanunu® kabul edilmistir. 5737
sayil1 Vakiflar Kanunu kapsaminda eski vakiflar, mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf

vakiflar1 olarak siiflandirilmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda ziirri vakif, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin
yiiriirliigiinden énce Islam/Osmanli hukuk diizenine gére kurulmus, vakif malvarlig
degerinin menfaatinin kismen veya tamamen vakfedenin nesline ve/veya hisimlarina
tahsis edildigi ve bu cihetin kesintiye ugramasi halinde ebedi bir cihetin vakiftan
yararlanilmasinin sart kosuldugu vakiflar1 ifade etmektedir. Bu vakiflar ayrica ehli ya
da evladiye vakiflar olarak da isimlendirilmektedir. Buna gore caligmamiz kapsaminda
zirri vakif taniminda mevkufun aleyh olarak vakfedenin alt soyu olsun ya da olmasin
vakfedene kan bagi ile bagli olan kisilerin varlig1 esas alinmistir. Bununla birlikte

inceleme, vakif malvarliginin menfaatinden olan siikna degil de vakfin geliri anlamina

%13.06.1935 tarih ve 3027 sayili RG.
427.02.2008 tarih ve 26800 sayili RG.



gelen galle sart1 izerinden yapilmistir. Bu kapsamda vakfedene kan bagi ile bagli olup
vakif malvarligi degerinin gallesinin (gelirinin) sart kosuldugu kimseler ziirri
vakiflarda galle ilizerinde hak sahibi kabul edilmistir. Bu dogrultuda hak sahibi
kavrami, vakfedenin neslinden olan kisilerle neslinden olmayan sair hisimlarini
kapsamaktadir. Dolayisiyla gallenin vakfedenin utekasina (azat edilmis kolelerine)
sart kosuldugu vakiflar ile vakiftan tevliyet gibi bir vazife karsilig1 olsun ya da olmasin
kendilerine maktu bir licretin sart kosuldugu vakfedene kan bagi ile bagli olan kisilerin
hak sahibi olarak tayin edildigi vakiflar bu ¢alismanin disinda birakilmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki 5737 sayili Vakiflar Kanunu ve 27.09.2008 tarihli Vakiflar
Yonetmeligi kapsaminda bu kimseler, intifa hakk: sahibi olarak kabul edilerek haklar

korunarak devami saglanmustir.

Zirri nitelikteki bir vakif, 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu’na gore eski vakiflardan olan
mazbut ya da milhak vakif niteligi arz etmektedir. Ziirri nitelikteki bir vakifta
vakfeden vakif malvarligi degerinin gallesini (gelirini) kismen veya tamamen nesline
ve/veya hisimlarina sart kosabilmekte ve boylece lehine galle sart kosulan kimseler
galle tlizerinde hak sahibi (galleye miistehak) olabilmektedir. Tiirk hukukunda galle
tizerinde hak sahibi olanlarin bu haklarinin hukuken taninmasi ve bu kisilerin haklarini
fillen kullanabilmeleri yani ilgili vakif mercilerinden lehlerine sart kosulan galleyi
talep edebilmeleri dava agma sartina baglanmistir. Bu davaya uygulamada “galleye
miistehak vakif evladiyetinin tespiti davasi” denmekte olup bu ¢alismada bu dava

“galle iizerinde hak sahipligi davasi olarak” tabir edilecektir.

Bu ¢aligmanin amaci, ziirri vakiflarda galle lizerinde hak sahipligi konusunun Tiirk
medeni hukukuna bagl eski vakif hukuku kapsaminda incelemesinin yapilmasidir.
Buna gbre ziirri vakif kurumu her ne kadar hukuk tarihi ve Islam hukuku gibi alanlarla
iliskili olsa da bu calismada yapilacak inceleme Tiirk medeni hukuku c¢ergevesinde
kalacaktir. Bu kapsamda Tiirk hukukunda vakfiyede lehlerine gallenin sart kosuldugu
kimselerin bu hak sahipliginin hukuken taninmasinin ve bundan kaynaklanan galleden
yararlanma haklarin1 kullanabilmelerinin yolu olan galle iizerinde hak sahipligi

davasina odaklanilacaktir.

Caligmamizda galle Ttzerinde hak sahipligi davasi ziirri vakiflar temelinde

incelenecektir. Ziirri vakiflarda galle tizerinde hak sahipligi konusu bu ¢alismada {i¢



ana boliimde ele alinacaktir. Bu ¢alismanin ilk boliimiinii giris kismi olusturmaktadir.
Ikinci boliimiinde ziirri vakif kavrami, hukuki niteligi, kurulusu ve unsurlar
incelenecektir. Bu boliimde ayrica eski vakiflarin vakfiye hiikiimlerinin uygulanmasi
kapsaminda Islam/Osmanli vakif hukuku doktrinin &nemi, intifa haklar1 hayir
sartlarindan fazla olan miilhak vakiflarin aile vakfina doniistiiriilmesi gibi meseleler

inceleme konusu yapilacaktir.

Calismanin tgiincli boliimiinde galle kavramina iliskin temel hususlar, galleden
yararlanma kosullar1 ve vakfiyenin yorumu ele alinacaktir. Galleden yararlanma
kosullar1, vakfiyede dngoriilen kosullarin ger¢eklesmis olmast, ilgili vakif mercilerine
basvuru ve ddemenin yapilmasina iliskin esaslara dair kosullar, galle fazlasinin
mevcudiyeti ve galle ddemesinin talep edilebilecegi siire yonlerinden inceleme konusu
yapilacaktir. Vakfiyenin yorumu, galleden yararlanmaya iliskin vakfiye sartlarmin
anlasilmasi kapsaminda ele alinacak, ayrica galle ilizerinde hak sahipligi kapsaminda
vakfiyelerde ¢okga kullanilan bazi tabirler agiklanacaktir. Buna ilaveten eski vakiflarin
vakfiye hiikiimlerinin uygulanmasi hangi gerekcelerle sinirlandirilabilir meselesi
tizerinde durulacaktir. Bu baglamda 20.10.2022 tarihli Anaya Mahkemesi bireysel

basvuru karar1 degerlendirilecektir.

Caligmanin dordiincii boliimiinde ziirri vakiflarda galle tizerinde hak sahipligi davas;
hukuki nitelik, dava konusu, davamin taraflari, davadaki deliller ve delillerin
degerlendirilmesi, davanin hilkim ve sonuglar1 kapsaminda incelenecektir.

Calismanin besinci boliimii sonug kismindan olusacaktir.

1.2. Takip Edilen Yontem ve Kaynaklar

Yukarida acikladigi gibi ¢alisma konumuz Tirk medeni hukuku kapsaminda ele
alinacagi i¢in ¢alismamizda oncelikli bagvuru kaynagi Tirk hukukunun miilga ve
yiirlirlikteki mevzuatlaridir. Bununla birlikte ele aldigimiz konuyla alakali yer yer
Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlarina da yer verilecektir. Bunun disinda Tiirk

hukukunun doktrinsel kaynaklar1 da ¢calismamiza 1s1k tutacaktir.

Incelememiz her ne kadar Tiirk medeni hukukuyla smirli olsa da ilgili Tiirk hukuku

mevzuatlarinin  atfiyla ¢alismamizda Islam/Osmanli hukuku kaynaklarindan da



yararlanilacaktir. Nitekim 6rnegin 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 75 “mazbut ve
miilhak vakiflarin vakfiyelerindeki sartlar dogrultusunda, ilgililerin haklart saklidir.”
hiikmiinii diizenlemekle vakif intifa haklarinda vakfiyedeki sartlarin esas alinacagini
ortaya koymaktadir. Vakfiyedeki sartlarin anlagilmasi ise bu sartlarin yazildigr donem
yirlirliikte olan hukukun agiklamasini gerektirmektedir. Bu sartlarin anlagilmasi
kapsaminda Tiirk hukuku mevzuatmin isaret etmesi sebebiyle Islam/Osmanli vakif
hukukunun ilgili hiikiimleri inceleme konusu yapilacaktir. Bu kapsamda
Islam/Osmanl1 vakif hukukuna dair fikih doktrinine basvurulacaktir. Bu dogrultuda
yapacagimiz inceleme Osmanli hukukundaki etkisi dolayisiyla Hanefi hukuk
doktriniyle smirl kalacaktir. Bu baglamda calismamizda “Islam hukukuna gére” gibi
ifadelerden kasit Hanefi hukuk doktrinidir. Ayrica ¢alismamizin ikinci bolimiinde
zirri vakif kavrami, hukuki niteligi, kurulusu ve unsurlar1 meselelerine iliskin
yapacagimiz inceleme Islam/Osmanli hukuku — Hanefi hukuk doktrinine gére
olacaktir. Nitekim ziirri vakfin Islam/Osmanli hukuk diizeninde kurulmast, s6z konusu
incelemelerin mevcut hukukun yani sira eski hukuka goére yapilmasini gerekli

kilmustir.



BOLUM 11

ZURRI VAKIF KAVRAMI, HUKUKI NITELIGI,
KURULUSU VE UNSURLARI

2.1. Eski - Yeni Vakif Ayrimi Cercevesinde Vakif Kavrami
2.1.1. Genel Olarak

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun® kisiler hukuku kitabinda mal toplulugu
niteliginde bir medeni hukuk tiizel kisisi olarak diizenlenen vakif, Arapca kdkenli bir
kavram olup sozliik anlami itibariyle durma, kesme, durdurma ve hapsetme gibi
anlamlara gelmektedir.® Vakfin sozliik anlami1 bdyle olmakla birlikte terim anlami da
sozliiklerde yer edinmis ve Tiirk¢e kullanimda bahsettigimiz bu sozliikk anlamindan
ziyade terim anlami anlasilmistir. Bu kapsamda vakaf, belirli bir hizmetin yapilmasi

icin birakilan miilk ve bir kurulus olarak ifade edilmistir.’

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 101. maddesinde vakif, yeterli mal ve haklarin
gercek ya da tiizel kisiler tarafindan belirli ve stirekli bir amaca tahsis edilmesiyle
olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklar1 seklinde tarif edilmektedir. Buna gore Tiirk
hukukunda vakif, ger¢ek ya da tiizel kisiler tarafindan belirli ve siirekli bir amaci
gerceklestirmek lizere mal veya haklarin tahsis edilmesi suretiyle kurulan tiizel kisilik
olarak anlasiimaktadir.® Bu kapsamda Tiirk hukukunda vakfin olusumu igin

malvarligi, bu malvarliginin bir amaca 6zgiilenmesi ve tiizel kisilik unsurlarinin bir

°08.12.2001 tarih ve 24607 sayili RG.

6 Ebu’l-fazl Cemalettin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmet el-Ensari er-Riiveyfii ibn Manziir,
Lisanii’l-arab, 3. bs, c. 9 (Beyrut: Daru Sadur, t.y.), 359; Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Basgkanligi
TYEKB, Kdamisu’l-Muhit Terciimesi ve Vankulu Liigati, erisim 25 Temmuz 2024,
https://kamus.yek.gov.tr/.

" Tirk Dil Kurumu TDK, Giincel Tiirkce Sozhik, erisim 25 Temmuz 2024,
https://sozluk.gov.tr/?ara=dava.

8 Rona Serozan, Tiizel Kigiler: Ozellikle Dernekler ve Vakiflar (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1990), 82;
Ahmet Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gore Vakif (Tesis) (Ankara: Seving Matbaas1, 1968), 10; Biilent
Kopriilii, Medeni Hukukta Tiizel Kigiler (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1967), 82; Bilge Oztan, Tiizel
Kisiler (Ders Notlary) (Ankara: Turhan Kitabevi, 1994), 107; Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda
Tiizel Kigiler (Istanbul: Beta, 1995), 117; Latif Mutlu, Hukuk Sozliigii (Istanbul: Akademi-Istanbul
Yayincilik, 2004), 329.



® Miilga 743 sayili Tiitk Kanunu Medenisi’nin®

araya gelmesi aranmaktadir.
yiiriirliigiinden 6nce kurulan eski vakiflar baglaminda olmak iizere Islam hukukuna
gore vakfin tanimi ise bir ayn1 (tasinmazi), menfaati insanlara ait olmak tizere temlik

ve temelliikten men ederek Allah’in miilkii hiikkmiinde tutmaktir.!!

2.1.2. Eski Vakif - Yeni Vakif Ayrimi

Vakiflar gesitli agilardan alt gruplara ayrilmaktadir. Tiirk hukukunda vakiflara iligskin
karsilagilan en temel ayrim ise eski vakif - yeni vakif ayrimidir. Miilga 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte bu kanunun yiiriirliiglinden 6nce
Islam hukuku diizenine gore kurulmus Osmanli’dan Cumhuriyet’e intikal eden
vakiflar ile bu kanundan sonra kurulacak vakiflar ayr1 hukuki diizenlemeye tabi
kilmmustir.!2 Buna gére 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliigiinden sonra

kurulan vakiflara yeni vakif, 5nce kurulmus vakiflara eski vakif denmistir.™®

743 sayili eMK’dan 6nceki donemde kurulmus eski vakiflarin hukuki diizenlemeleri
igin 2762 sayilh Vakiflar Kanunu'* kabul edilmistir.’® Bu kapsamda 2762 sayil

Vakiflar Kanunu’nun 42. maddesi, eski vakiflarin Medeni Kanun hiikiimlerine tabi

® Omer Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 1. bs (Istanbul: On iki Levha
Yayncilik, 2010), 77; Tufan Ogiiz, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslar (Istanbul:
Besir Kitabevi, 2007), 2.

10.04.04.1926 tarih ve 339 sayil1 RG.

1 Omer Hilmi Efendi, Ithaf-iil Ahlaf fi Ahkdam-il Evkaf (Ankara: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari,
t.y.), 13 (1. mesele); Aydin Tuncay, Eski Vakif Hiikiimlerimiz (Omer Hilmi Efendi) ve Vakiflarla Ilgili
Bazi Inceleme ve Sorunlar (Istanbul: Yildiz Saray1 Vakfi Yaymlari, 1984), 87-88; Nazif Oztiirk,
Elmalili M. Hamdi Yazir Géziiyle Vakiflar, 1. bs (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995), 49;
Tasinmazdan maksat yalnizca akar-arazi niteligindeki tasmmazlardir bkz. Oztiirk, 74; Temlik ve
temelliikten men, vakif malinin miilkiyetinin devri ve devir alinmasinin yasakliligini ifade etmektedir
bkz. Tuncay, Eski Vakif Hiikiimlerimiz (Omer Hilmi Efendi) ve Vakiflarla Iigili Bazi Inceleme ve
Sorunlar, 87-88; Hanefi hukukunda vakfin tanimina dair tartismalar icin bkz. Ahmet Akgiindiiz, Islam
Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 3. bs (Istanbul: Osmanl Arastirmalar1 Vakfi,
2013), 92-98.

12 Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, 1:390-91; bkz. 864 sayili Kanunu Medeninin Sureti Meriyet
ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun (19.06.1926 tarihli 402 sayili RG) m. 8: “Kanun-1 Medeni’nin
meriyete vazindan mukaddem viicuda getirilen evkaf hakkinda ayrica bir tatbikat kanunu nesrolunur.
Kanun-i1 medeninin meriyete vazindan sonra viicuda getirilecek tesisler Kanun-1 Medeni ahkdmina
tabidir.”

18 Mehmet Akman, Eski Vakiflar Hukuku ve Idaresi, 1. bs (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 243; Metin
Ikizler ve Yasin Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 2. bs (Ankara: Seckin, 2021), 25-26.
1413.06.1935 tarih ve 3027 sayili RG.

15 Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kigileri, 1:397.



olmayacagini ortaya koymustur.’® 743 sayili eMK’dan sonra kurulan vakiflar ise

Medeni Kanuna tabi kilinmustir.'’

2762 sayili Vakiflar Kanunu diizenlemeleri sadece eski vakiflara iliskin olup bu
kanunda 743 sayili eMK’dan 6nce kurulan vakiflar mazbut ve miilhak vakif olarak
tasnife tabi tutulmustur.’® Cemaat ve esnaf vakiflari ise 2762 sayili kanun déneminde
miilhak vakiflar icinde degerlendirilmistir.X® 2762 sayil1 Vakiflar Kanunu 20.02.2008
tarih ve 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu? ile ilga edilmistir. 5737 sayili Vakiflar Kanunu,
miilga Vakiflar Kanunu’nun aksine sadece mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf vakiflari
seklinde tasnif edilen eski vakiflara iligkin olmay1p bunlarin yani sira yeni vakiflar ile
Vakiflar Genel Miidiirliigii’ ne iliskin diizenlemeler de igermektedir (5737 sayili Kanun
m. 2). Bu kanunla mevcut eski vakiflarin varliginin devaminin saglanabilmesi esas
alinip eski vakiflarin yenilerinin kurulmasi yoluna gidilmemistir.?* 5737 sayil
Vakiflar Kanunu’nun uygulama sekline dair 27.09.2008 tarihli Vakiflar Y &netmeligi?
kabul edilmistir. Halihazirda hem eski vakiflara hem de yeni vakiflara dair hukuki

diizenlemeler 5737 sayili Vakiflar Kanunu kapsaminda kalmaktadir.

2.1.2.1. 5737 Sayih Kanun Kapsaminda Eski Vakiflar
2.1.2.1.1. Genel Olarak

Ogretide eski vakiflar cesitli yonlerden tasnif edilmekle birlikte ziirri vakif tasnifi eski
vakiflarin amaci ve yararlananlar1 bakimindan yapilan tasnif icinde yer almaktadir. Bu
kapsamda eski vakiflar amaci ve yararlananlar1 bakimindan hayri ve zirri vakiflar
olarak ayrima tabi tutulmustur.?® Hayri vakiflar, dogrudan dogruya hayir ve sevap
islemek maksadiyla kurulup, vakfin maslahatinin ya herkese ya da fakirler gibi belli

bir kesime tahsis olundugu vakiflardir. Vakfa tahsis edilen malvarligi degerinden

16 Akman, Eski Vakiflar Hukuku ve Idaresi, 251.

7 {kizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 81.

18 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari (Istanbul: Marifet Basimevi, 1952), 526; ikizler
ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 82.

19 Akman, Eski Vakiflar Hukuku ve Idaresi, 255.

2027.02.2008 tarih ve 26800 sayili RG.

2L Akman, Eski Vakiflar Hukuku ve Idaresi, 241.

2227.09.2008 tarih ve 27010 sayili RG.

23 Akman, Eski Vakiflar Hukuku ve Idaresi, 75-106.



vakfedenin neslinin ve/veya hisimlariin yararlanmasinin sart kosuldugu vakiflara ise

ziirri vakiflar denmektedir.?*

5737 sayili Vakiflar Kanunu baglaminda eski vakiflara iliskin esas alinan tasnif ise
mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf vakiflar1 ayrinudir.?® Asagida kisaca, bu vakif tiirleri
hakkinda bilgi verilecek, akabinde ziirri vakfin tanimi, hangi gruba girdigi ve

uygulanacak hiikiimler gibi hususlar ayr1 bir baglik altinda detayli incelenecektir.

2.1.2.1.2. Mazbut Vakaf

5737 sayil1 Vakiflar Kanunu m. 3 mazbut vakiflarin tanimini yapmigtir. Buna goére
mazbut vakiflar, 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu geregince Vakiflar Genel Miidiirliigii
tarafindan yoOnetilip temsil olunan vakiflar ile 743 sayili miilga Tirk Kanunu
Medenisi’nin yiiriirliiglinden 6nce kurulmus ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregince
yonetimi Vakiflar Genel Miidiirliigiine birakilmis vakiflar1 ifade etmektedir.?® 2762
sayil1 Vakiflar Kanunu’na gore yonetimi Vakiflar Genel Miidiirliigline birakilmig
vakiflar ise bu kanunun 1. maddesinde “4 birinci tesrin 1926 tarihinden énce viicut
bulmus vakiflardan A - Bu kanundan once zapt edilmis bulunan vakiflar, B - Bu
kanundan once idaresi zapt edilmis olan vakiflar, C - Miitevelligi bir makama sart
edilmis olan vakiflar, D - Kanunen veya fiilen hayri bir hizmeti kalmamis olan vakiflar,
E - Miitevelliligi vakfedenlerin ferilerinden baskalarina sart edilmis vakiflar”
denilmek suretiyle mazbut vakif niteliginde kabul edilmistir. Ayrica Vakiflar
Kanunu’nun 7. maddesine gore on yil silireyle yonetici atanamayan veya yonetim
organi olusturulamayan miilhak vakiflarin mazbut vakif statiisiine dontstiiriilmesi

kabul edilmistir.

5737 sayil1 Vakiflar Kanunu m. 4 ile vakiflarin 6zel hukuk tiizel kisisi olduklar1 hilkkme
baglanmistir. Bu kanunun 6. maddesinde ise mazbut vakiflarin Vakiflar Genel
Miidiirliigli tarafindan yonetilip temsil olundugu ifade edilmistir. 2762 sayili miilga

Vakiflar Kanunu m. 6/f. 2 ise “Umum Miidiirliigiin idare ve temsil ettigi vakiflar da

24 Mustafa Yilmaz, Eski Vakiflarin ve Tasimmmaczilarimn Giiniimiizdeki Hukuki Rejimi, 1. bs (Ankara:
Bilge Yayinevi, 2013), 104.

25 Suat Ballar, ed., Eski Vakiflarin Giiniimiize Ulasan Sorunlar ve Céziimleri Semineri, 1. bs (Istanbul:
Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2001), 78.

% fkizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 85.



bir kiil halinde hiikmi sahsiyet sayuir” hilkkmiinii diizenlemistir. Biitiin bu hiikiimler
dikkate alindiginda Vakiflar Genel Midiirliigli tarafindan yonetilip temsil olunan
mazbut vakiflarin her birinin bagimsiz bir tiizel kisilige mi sahip olduklari, yoksa her
birinin bagimsiz bir tiizel kisiligi olmayip Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin tiizel kisiligi
uhdesinde mi yer aldiklar1 hususu glindeme gelmektedir. Bu konu doktrinde
tartismalidir.?” Bir goriis mazbut vakiflarin Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan
yonetilip temsil olunmasindan hareketle bu vakiflarin ayr1 bir tiizel kisilige sahip
olmadigini, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin tiizel kisiligi altinda yer aldiklarini ifade
etmistir.”® Bir diger goriis ise 5737 sayilh Vakiflar Kanunu m. 4 ile diizenlenen
vakiflarin 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip olduklarina® iliskin hiikiim geregince
mazbut vakiflarin da ayr bir tiizel kisilige sahip oldugunu ifade etmistir.%® Doktrinde
mazbut vakiflarin ayr bir tiizel kisilige sahip olmayip Vakiflar Genel Miidiirliigliniin
tiizel kisiligi altinda oldugunu ifade eden goriis dahi mazbut vakif malvarliginin

Vakiflar Genel Miidiirliigii malvarligma dahil olmadigin ifade etmistir.!

Kanunlarin yorum yoluyla uygulanmasi, ilgili hiikiim lafzinin acik olmadig1 yerde
miimkiin olmaktadir.®? Vakiflar Kanunu m. 4 ise, mazbut - miilhak vakif ayrim1 veya
eski — yeni vakif ayrimi1 yapmadan genel ve acik bir ifade ile “vakiflar, 6zel hukuk
tiizel kigiligine sahiptir” diizenlemesini getirmistir. Ayrica bu maddenin, 5737 sayil
Vakiflar Kanunu’nun “vakiflarla ilgili hiikiimler” kisminda, “tiizel kisilik, ehliyet,
vonetim, temsil” bolimiinde ve “tiizel kisilik” madde bashigiyla diizenlenmis olmasi
dikkate alindiginda kanun sistematiginin de bu agikliga isaret ettigi anlagilmaktadir.
Bu hususlar dikkate alindiginda 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 6 yorumu yoluyla,

Vakiflar Genel Miidirligii tarafindan yonetilip temsil edilme durumunun mazbut

27 Bkz. Meryem Solmaz Bilici, Tiirk Medeni Kanunu Cercevesinde Mazbut Vakiflar: (Ornek Mazbut
Vakif Incelemeli), 1. bs (Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2021), 58-62.

28 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 527; Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, 1:435; Eraslan
Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 1. bs (Ankara: Seckin, 2012), 171.

29 Mazbut vakiflarin kamu hukuku tiizel kisisi mi 6zel hukuk tiizel kisisi mi olduklar1 konusunda bkz.
Solmaz Bilici, Tiirk Medeni Kanunu Cergevesinde Mazbut Vakiflar: (Ornek Mazbut Vakif Incelemeli),
61-62.

% Omer Crnar, “Mazbut Ve Miilhak Vakiflarda Galle (Gelir) Uzerinde Vakif Evlatlarinin Ve Diger
flgililerin Hak Sahipligi Ve Intifa Hakki Hayrindan Fazla Olan Miilhak Vakiflarin Aile Vakfina
Déniistiiriilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 22, sy 3 (2016):
829-30.

81 Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 171-73; Solmaz Bilici, Tiirk Medeni Kanunu Cercevesinde Mazbut
Vakiflar: (Ornek Mazbut Vakif Incelemeli), 59-61.

32 0. Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk (Girig-Temel Kavramlar-Baslangi¢ Hiikiimleri),
ed. O. Gokhan Antalya, 3. bs (Ankara: Secgkin, 2019), 385.
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vakiflarin tiizel kisiligini kapsayacak sekilde genisletilmesi hukuken giicliik
dogurmaktadir. Bu hususlar dikkate alindiginda mazbut vakiflarin her birinin bagimsiz

bir tiizel kisilik sahibi oldugunun kabulii hukuken daha isabetli olabilecektir.

2.1.2.1.3. Miilhak Vakaf

5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 3’e gore miilhak vakiflar, 743 sayili miilga Tiirk
Kanunu Medenisi’nin yiiriirliiglinden o6nce kurulmus ve yoOnetimi vakfedenin
soyundan gelenlere sart kilimmus vakiflar1 ifade etmektedir.>® Doktrinde bir goriis 5737
sayil1 Vakiflar Kanunu’nda diizenlenen bu tanimin hatali oldugunu dile getirerek
miilhak vakiflarda esas olanin vakfiyede ongdriilen yonetim sekline gore vakfin idare
olunmasi oldugunu, yonetimin vakfedenin soyuna birakilmis olmasmin sart
olmadigim ifade etmektedir.®* Bu kapsamda doktrinde baska bir goriis vakfiyede
Ongoriilen yonetim sekline gore idare olunsa dahi yonetimi vakfedenin soyundan
gelenlere sart kilmmamis bir vakfi kanun koyucunun mazbut vakif saydigini ve
boylece miilhak vakif kapsamii smirlamak istedigini ifade etmistir.® Uygulamada
ise miilhak vakiflarda tevliyete ehil vakif evladi oldugunun tespiti davalarinda 5737
sayil1 Vakiflar Kanunu m. 3 esas alinmakta ve bu dogrultuda tevliyete ehliyetin tespiti
icin Oncelikle vakfedenle soy baginin ispati, daha sonra tevliyet i¢in vakfiyede
ongoriilen sartlarin mevcut oldugunun ispati aranmaktadir.® Miilhak vakiflarin
yonetimi miitevellileri tarafindan yapilirken denetimi Vakiflar Genel Miidiirliiglince

yiiriitiilmektedir.3” Miilhak vakiflar bagimsiz tiizel kisilik sahibidirler.3®

3 Bkz. Solmaz Bilici, Tiirk Medeni Kanunu Cercevesinde Mazbut Vakiflar: (Ornek Mazbut Vakif
fncelemell), 50.

3 Cinar, “Galle”, 830.

% Sena Baspinar, Miilhak Vakiflar, 1. bs (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 104.

% Bkz. Yargitay, 8. HD., E. 2021/14096, K. 2023/417, T. 6.02.2023 (https://www.hukukturk.com/);
Yargitay, 8. HD., E. 2021/3145, K. 2023/424, T. 6.02.2023 (https://www.hukukturk.com/); Yargitay, 8.
HD., E. 2021/17053, K. 2023/1177, T. 2.03.2023 (https://www.hukukturk.com/); Yargitay, 8. HD., E.
2021/15478, K. 2023/1184, T. 2.03.2023 (https://www.hukukturk.com/); Yargitay, 8. HD., E. 2020/48,
K. 2020/1682, T. 24.02.2020 (https://www.hukukturk.com/); Yargitay, 8. HD., E. 2017/6900, K.
2018/13181, T. 24.05.2018 (https://www.hukukturk.com/); Ankara BAM, 16. HD., E. 2017/520 K.
2017/714 T. 13.7.2017 (www.lexpera.com.tr).

37 {kizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 88.

% Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, 1:441; Miilhak vakiflar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Baspinar, Miilhak Vakiflar, 103-12.
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2.1.2.1.4. Cemaat Vakaflari

5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 3’e gore cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina
bakilmaksizin 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregince tiizel kisilik kazanmus,
mensuplar1 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Tiirkiye’deki gayrimiislim cemaatlere
ait vakiflar1 ifade etmektedir. Bu vakiflar icin azinlik vakiflar1 tabiri de
kullanilmaktadir.®*® TMK m. 101/f.3 cemaat mensuplarin desteklemek amaciyla vakif
kurulamayacagini hitkme baglamistir. Buna gore yeni cemaat vakiflar1 kurulmasina
imkan tanmmamistir. Ancak var olan cemaat vakiflarinin devami ve hukuken
korunmasi saglanmistir. 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 4 gere§ince cemaat vakiflar
0zel hukuk tiizel kisisidir. Ayn1 kanunun 6. maddesine gore cemaat vakiflarinin
yoneticileri mensuplarinca kendi aralarindan secilir. Ancak denetimi Vakiflar Genel
Miidiirliigiine tabidir.** Bu vakiflar yonetim kurulunun karariyla malvarligi edinip, bu

malvarhig degerleri iizerinde tasarruf edebilirler.*

2.1.2.1.5. Esnaf Vakaflari

5737 sayihh Vakiflar Kanunu m. 3’e gore esnaf vakiflari, 2762 sayili Vakiflar
Kanunu’nun yiiriirliiglinden once kurulmus ve esnafin sectigi yonetim kurulu
tarafindan yonetilen vakiflari ifade etmektedir. Ayn1 kanunun 6. maddesine gore bu
vakiflar esnafin sectigi yonetim kurulu tarafindan yonetilmekte ve miilhak vakiflarin

tabi oldugu hiikiimlere tabi olmaktadir.*> Esnaf vakiflari bagimsiz tiizel kisilik

sahibidirler.*®

2.2, Ziirri Vakif
2.2.1. Genel Olarak

Vakif kurma isleminde irade aciklamasi ziirri vakiflarda vakiftan yararlanacaklar

bakimindan 6zellik arz etmektedir. Buna gore vakfeden vakif malvarligi degerinin

% M. Refik Korkusuz ve Omer Ergiin, “Hukuksal Boyutlar1 ile Eski ve Yeni Vakiflar”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12-13, sy 16-17-18-19 (Temmuz 2009): 109.

40 fkizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 92-93.

4 fkizler ve Kurban, 93; Cemaat vakiflar1 hakkinda detayl bilgi icin bkz. Korkusuz ve Ergiin,
“Hukuksal Boyutlari ile Eski ve Yeni Vakiflar”, 107-28.

42 Bkz. Korkusuz ve Ergiin, “Hukuksal Boyutlari ile Eski ve Yeni Vakiflar”, 91.

43 Korkusuz ve Ergiin, 91.
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menfaatini kismen veya tamamen nesline ve/veya hisimlarina tahsis edip bu cihetin
kesintiye ugramasi halinde ebedi bir cihetin vakiftan yararlanmasini sart kogmussa bu
vakiflara ziirri vakiflar denmektedir.** Bu vakiflar ayrica ehli ya da evlatlik vakiflar

olarak da isimlendirilmektedir.*

Ziirri vakiflar tam ve yari ziirri vakif olmak {izere ayrima tabi tutulmaktadir. Vakfeden
vakif malvarlig1 degerinin tamamini nesline ve/veya hisimlarina sart kilmigsa bu vakif
tam ziirri vakif olmakta, vakif malvarlig1 degerinin bir kismini toplumsal bir amag
kapsaminda umumi maksatlara bir kismint ise nesline ve/veya hisimlarina sart
kilmissa bu vakif yari ziirri vakif olmaktadir.*® Yar1 ziirri vakiflarda vakfiyede
ongoriilen hayir sartlar1 yerine getirildikten sonra vakif malvarliginin arta kalam
vakfin nesline ve/veya hisimlarina tahsis olunmaktadir.*” Bu vakiflar kismen ziirri

vakif kismen hayri vakif niteligi arz etmektedir.*®

Ziirri vakiflar Osmanli’dan Cumbhuriyet’e intikal etmis eMK’nin yiiriirliigi 6ncesi
kurulmus vakiflardan oldugu i¢in eski vakif niteligindedir. Giiniimiize ulasan herhangi
bir ziirri vakif 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun eski vakiflara dair yapmis oldugu
mazbut - milhak vakif ayrimi iginde degerlendirilip hiikiimleri buna gore
belirlenmektedir. Gerek miilga 2762 sayili Vakiflar Kanunu gerekse 5737 sayili
Vakiflar Kanunu ziirri vakiflardaki vakfedenin nesline ve/veya hisimlarina tahsis ettigi
vakfin gallesinden (gelirinden) yararlanma hakkin1 koruma altma almistir.*® Bu

kapsamda 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu mazbut ve miilhak vakiflarda, vakfiyelerindeki

4 Nazif Oztiirk, Mense’i ve Tarihi Gelisimi Acisindan Vakiflar, 1. bs (Ankara: Vakiflar Genel
Miidiirliigii Yaymlari, 1983), 84; Sipahi Cataltepe, Islam - Tiirk Medeniyetinde Vakiflar (Istanbul:
Tiirkiye Milli Kiiltiir Vakfi Yaymlar1, 1991), 31; Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda
Vakif Miiessesesi, 274; Tuncay, Eski Vakif Hiikiimlerimiz (Omer Hilmi Efendi) ve Vakiflarla Iigili Bazi
Inceleme ve Sorunlar, 137; Sebnem Akipek ve Hiiseyin Altas, “Vakiflarda Evladiye Davalar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 47, sy 1 (1998): 146; Ziirri vakiflar en dar anlamda yakin akrabaya
en genis anlamda yararlananlarin sayis1 bakimindan belirli olan bir cihete yapilan vakiflar seklinde de
tamimlanmustir. Bu konu hakkinda bkz. Miinir Yasar Kaya, “Islim Aile Vakiflarinin Mahiyeti ve Fikhi
Zemini: Mesruiyet Sorgulamalarma Elestirel Bir Yaklasim”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 25, sy 1
(2021): 315.

4 Selahattin Bagdatli, Hukuk Sozhigii (Istanbul: DER Yaymlari, 1997), 457; Akgiindiiz, Islam
Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 274; Zirri vakif tanimina dair kapsamli
agiklamalar igin bkz. Miinir Yasar Kaya, “Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Aile Vakiflar1”
(Doktora Tezi, Bursa, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 44-49.

4 Bahaeddin Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda Tiirkiye’'de Vakif Miiessesesi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2003), 16-17; Kaya, “Islam Hukukunda ve Osmanl1 Tatbikatinda Aile Vakiflar1”, 49,51.

47 M. Serhat Yener, Eski- Yeni Vakiflar Kanununa Gére Vakif Eviadiyet Hukuku, 1. bs (Ankara: Savas
Yayinevi, 2018), 45.

“8 Bu konu hakkinda bkz. Baspinar, Miilhak Vakiflar, 107-8.

4 Crnar, “Galle”, 831.
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sartlara gore ilgililere birakilmig galle fazlalar1 ve haklarini intifa hakki olarak tabir
edip bu hakkin devamini saglamistir (5737 sayili Vakiflar Kanunu m.3). Buna gore
halihazirda ziirri vakif niteliginde olan bir vakif 5737 sayili Vakiflar Kanunu’na gore
ya mazbut vakif ya da miilhak vakif statiisiinde olup hukuki hiikiimleri buna gore tayin

edilmektedir.>®

2.2.2. Aile Vakfi — Ziirri Vakif Ayrimi

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu 372. maddesiyle aile vakfi diizenlenmektedir. Bu
kapsamda aile vakiflar1 aile bireylerinin egitim ve Ogrenimleri, donanim ve
desteklenmeleri ve bunlara benzer amaglarin gerektirdigi harcamalarin yapilmasina
hizmet etmektedir.>! Miinhasiran bu amagla kurulan vakiflara aile vakfi denmektedir.>?
Buna gore aile fertlerinin maddi ve manevi menfaatine hizmet etmek amaci yaninda
baska amaglarla da kurulan vakiflar aile vakfi sayilmamaktadir.>® Vakiftan
yararlanacak olanlar sadece aile fertleri olup bu kapsama tim kan hisimlari, kaymn
hisimlar ve evlatlik dahil olmaktadir.>* Sayilanlara ilaveten esin ve vakfeden kisinin

de bu kapsamda oldugu ifade edilmektedir.*®

TMK m. 372 ile diizenlenen aile vakiflari, vakfedenin hisimlarina vakfa tahsis edilen
malvarlig1 degerinden belirli yararlarin saglanmasina imkan tanimasi bakimindan
Islam ve Osmanli vakif hukuku uygulamasindaki ziirri vakif yapisiyla benzerlik arz
etmektedir. Ancak TMK m. 372 ile diizenlenen aile vakiflari, bir malin veya hakkin
baskalarima ge¢gmemek {lizere kusaktan kusaga kalacak sekilde tahsisine imkan
tanimamas1 noktasinda ziirri vakiflardan ayrilmaktadir.®® Nitekim bu husus TMK m.
372/1.2 ile hiikiim altina alinip bir malin veya hakkin baskalarina gegmemek iizere ayni
soydan gelenlere kusaktan kusaga kalacak sekilde 6zgililenmesinin yasak oldugu,

bdyle bir 6zgiilemenin vakif kurma yoluyla da yapilamayacag: belirtilmektedir.

50 Cinar, 828.

51 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, 14.
bs, c. 3 (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019), 400.

52 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 3:400.

5 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 3:400; Ali Himmet Berki, Vakiflar: Medeni Kanunda Tesis ve Vakiflar
Kanunu Hiikiimleri, 1. bs (Ankara: Nur Matbaasi, 1950), 47.

5 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 3:401.

5 Oztan, Tiizel Kisiler (Ders Notlari), 113; Ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 197.

% Bkz. Cinar, “Galle”, 850.
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Her iki kurum arasindaki bir diger farklilik, aile vakiflar1 sinirli amaglarla
kurulabilirken®”  ziirri  vakiflarda bu  nitelikte bir amag¢ smirlamasmin
bulunmamasidir.?® Aile vakiflarindaki bu amac smirlamasmi, TMK m. 372/f.1°de
sayilan “aile bireylerinin egitim ve 6grenimleri, donanim ve desteklenmeleri” amaglari
veya bu amaglara benzer amagclar olusturmaktadir. Buna gore aile vakfi kurucusu bu
amaglarin disina ¢ikamayacak ve bu nitelikte bir amag tayini olmadan ziirri vakiflarda
oldugu gibi ‘“vakfin geliri evladima tahsis olunsun” tarzinda herhangi bir sart

kosmaksizin histmlarina gelir baglayamayacaktir.>®

Ayrica ziirri vakiflarda vakfedenin neslinin ve/veya hisimlarinin vakfin gelirinden
yararlanmasi1 ve gelirin arta kalan kisminin da umumi bir amaca tahsisi s6z konusu
iken, aile vakiflarinda miinhasiran aile bireylerinin vakiftan yararlanmasi s6z
konusudur.®® Netice olarak TMK, Islam vakif hukukundaki gibi bir ziirri vakfin
tahsisine imkan tanimamaktadir.®* Bununla birlikte yeni bir ziirri vakfin kurulmasi
miimkiin olmasa da eski vakif statiisiinde ziirri vakiflarin hala varligim devam
ettirmesi, bu meseleyi onemli kilmakta wve ilgili diizenlemeleri incelemeyi

gerektirmektedir.

2.3. Ziirri Vakiflarin Hukuki Niteligi
2.3.1. Genel Olarak

Eski vakif kabul edilen ziirri vakfin hukuki niteligi, Osmanli/Islam hukukundaki
tartismalar gercevesinde tespit edilmektedir. Islam hukukunda vakfa dair hiikiimlerin
tayini i¢in vakfin hukuki niteliginin ne oldugu ve hangi hukuki tasarruflara benzedigi
tizerinde durulmustur. Bu kapsamda vakif hukuki isleminin baglayict olup olmadigi,

vakif kurma isleminin tamamlanabilmesi i¢in vakfa tahsis edilen malin tesliminin

57 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, 3:400.

58 Burhan Ersoy ve Mehmet Narince, ed., Vakif Medeniyeti Sempozyumu Kitabr (Ankara: Vakiflar Genel
Midiirliigii Yayinlari, 2003), 101.

5 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI Aile Hukuku, 3:401.

%0 Ersoy ve Narince, Vakif Medeniyeti Sempozyumu Kitabi, 101.

81 Berki, Vakiflar: Medeni Kanunda Tesis ve Vakiflar Kanunu Hiikiimleri, 47; Serozan, Tiizel Kigiler:
Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, 87; Liitfii Dalamanh, Eski- Yeni Vakif Davalar: (Ankara: Segkin
Kitabevi, 1986), 388; Suat Ballar, Yeni Vakiflar Hukuku, 5. bs (Istanbul: Der Yayinlari, 2015), 690;
TMK m. 372/f.2’de “bir malin veya hakkin bagkalarina gegmemek iizere ayni soydan gelenlere kusaktan
kusaga kalacak sekilde dzgiilenmesi yasaktir” denilmek suretiyle Roma hukukunda gegerli olan aile
fideikomisi kurumu yasaklanmigtir. Bu kurumun ziirri vakif kurumuyla karsilastirilmas: hakkinda bkz.
Baspinar, Miilhak Vakaflar, 93-95.
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gerekip gerekmedigi, birlikte miilkiyete konu bir malin vakfa tahsis edilip
edilemeyecegi, vakfedenin vakfin menfaatini kendi sahsina tahsis edip edemeyecegi
gibi hukuki sorunlar vakfin hukuki niteligine iligkin varilan sonuca gore

¢Oziilmiistiir.®?

Bu kapsamda Islam hukukunda Hanefi hukukgularca vakfin hukuki niteligine dair
ifade edilen goriislerden bir goriis vakfi karsiliksiz kazandirmanin (teberru)® bir tiirii
niteliginde gérmiistiir. Bu goriis sahiplerinden bir grup bu karsiliksiz kazandirmay1
kazandirmanin lehine gerceklestirildigi kisinin sadece vakfin menfaatinden yararlanip
vakfa tahsis edilen malin aynina sahip olmamas1 sebebiyle ddiing (ariyet)® niteliginde
kabul etmistir. Bir diger grup ise bu karsiliksiz kazandirmay1 bagislama (hibe)® ya da
sadaka® hiikmiinde goriip kazandirmanin lehine gerceklestirildigi kisinin vakfa tahsis
edilen malin hem menfaatinden hem de aynindan yararlanabildigini ancak bu
yararlanmanin miilkiyetin devir ve intikalini kapsamadigini ifade etmistir. Bagka bir
goriis ise vakfi bir haktan feragati netice veren (iskat)®’ hukuki islem niteliginde

gormiistiir.®® Bu kapsamda vakif kurma hukuki islemiyle vakfedenin miilkiyet

hakkinim diistiigii ifade edilmistir.%°

2.3.2. Vakaf Kurma Islemi Cercevesinde Vakfin Tek Tarafli Hukuki islem Niteligi

Belli bir hukuki sonucun meydana gelmesi kast edilerek bir iradenin ortaya konuldugu

ve hukuk diizeninin de bu iradeye kast edilen sonucu bagladigi1 yerde hukuki islemin

62 Mustafa Ahmed ez-Zerka, Ahkamii’l-evkaf, 2. bs (Urdiin: Daru Ammar, 1998), 30-33.

6 Bkz. Bilal Aybakan, “Teberru” (TDV Islam Ansiklopedisi), erisim 20 Kasim 2023,
https://islamansiklopedisi.org.tr/teberru.

8 Bkz. Besir Goziibenli, “Ariyet” (TDV Islam Ansiklopedisi), erisim 11 Ekim 2023,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ariyet.

6 Bkz. Ali Bardakoglu, “Hibe” (TDV Islam Ansiklopedisi), erisim 11 Ekim 2023,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hibe.

% Bkz. Ali Duman, “Sadaka” (TDV Islim Ansiklopedisi), erisim 11 Ekim 2023,
https://islamansiklopedisi.org.tr/sadaka.

67 Bkz. Ali Bardakoglu, “Iskat” (TDV Islam Ansiklopedisi), erisim 11 Ekim 2023,
https://islamansiklopedisi.org.tr/iskat.

8 Bu konu hakkinda bkz. Hiiseyin Hatemi, Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukukunda Vakif Kurma
Muamelesi (fstanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1969), 45.

89 ez-Zerka, Ahkamii’l-evkaf, 29-30; Tiirk hukukunda vakif kazandiric1 ve tek tarafli bir hukuki islem
olarak kabul edilmistir. Kazandirmanin karsiliksiz olmas1 vakfi bagislama akdine yaklagtirirken vakfin
tek tarafli bir hukuki islem olmasi onu bagiglama akdinden uzaklagtirmaktadir. Ayrica vakif kurma
isleminde amacin vakfin kurucu bir unsuru niteliginde olmasi da vakif ve bagislama islemi arasindaki
hukuki farklilig1 arttirmaktadir bkz. Serozan, Tiizel Kisiler: Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, 81-82.
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varlig1 giindeme gelmektedir.”” Bu bakimdan vakif kurma noktasinda irade ortaya
koymak bir hukuki islem niteligindedir. Vakif hukuki islemindeki bu irade beyani
Tirk hukukunda bir tiizel kisilik kurma ve bu kisilige bir kazandirmada bulunma
(kazandirici islem) hukuki sonucuna yoOnelmektedir. Vakif kurma islemiyle
vakfedenin sahsiyetinden bagimsiz bir varligin hak ve borglara ehil olacak tarzda
meydana gelmesi kisilik kurma sonucunu, bu varliga malvarlig: tahsis edilmesi ise

kazandirma sonucunu ifade etmektedir.”t

Vakif hukuki islemindeki irade beyaninin yoneldigi bu iki sonu¢ Tirk hukukunda
tescil ile miimkiindiir.”? Islam hukukundaki vakif kurma isleminde ise bu iki sonug
dogrudan kavram olarak ifade edilmis degildir.” Islam hukukunda vakfin tescili ise

kurucu nitelikte kabul edilmemis olup vakfin baglayicilik kazanmasi igin aranmustir.’

Vakif kurma hukuki islemini taraf yoniinden inceleyecek olursak bu islemin tek tarafli
bir hukuki islem mi yoksa iki tarafli bir hukuki islem mi oldugu agiklanmalidir.
Meydana gelmesi i¢in gerekli olan irade beyanlarinin sayisina gore hukuki islemler
ayrima tabi tutulmustur. Buna gore tek bir sahsin irade agiklamasiyla meydana gelen
hukuki islemler tek tarafli hukuki islem, iki kisinin karsilikli ve birbirine uygun
iradelerinin birlesmesi neticesinde meydana gelen hukuki islemler ise iki tarafli hukuki
islem - sézlesme olarak adlandirilmistir.” Vakif kurma islemi Tiirk hukukunda tek
tarafli hukuki islem niteligindedir. Islam hukuku baglaminda ise vakif kurma
isleminde vakiftan yararlanacak cihetin kabuliiniin aranmamasi, bu islemin tek tarafl
hukuki islem niteliginde oldugunu gdstermektedir.”® Ziirri vakiflar gibi vakiftan

yararlanacak ilk cihetin belirli oldugu vakiflarda da durum aynidir. Bu tiir vakiflarda

0 M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 25. bs
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019), 179.

™t Hatemi, Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukukunda Vakif Kurma Muamelesi, 170.

2 Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku Dersleri (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 150.

3 Bkz. Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 3. bs (ISAM Yayinlari, 2019), 203-11 Bu konu Islam
hukukunda vakif kurumunun hukuki kisiligiyle ilgilidir. Bu inceleme ise tezimizin kapsami disinda
kalacagi igin atif vermekle yetinilmistir. ; islam hukukundaki vakif kurumunun tiizel kisilige sahip olup
olmadig1 hakkindaki tartigsmalar ve tiizel kisi niteliginde olmayip kendine 6zgii-sui generis bir hukuki
kisilige sahip oldugu hakkindaki degerlendirme icin bkz. Salih Erden, “Osmanli Vakif Hukukunda
Istidane ve Tiizel Kisilikle Tliskisi (16.-18. Yiizyillar)” (Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), 162-68.

™ Hatemi, Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukukunda Vakif Kurma Muamelesi, 50-51; Akgiindiiz, Islam
Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 122.

> Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 181.

76 Omer Hilmi Efendi, /thaf-iil Ahldf fi Ahkdam-il Evkaf (47. mesele); Oztiirk, Elmalili M. Hamdi Yazir
Goziiyle Vakiflar, 60-61.
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yararlanacaklarin kabuliiniin vakiftan faydalanma baglaminda hiikiim ifade ettigi ve
yararlanacaklarin reddi durumunda da sadece ret beyaninda bulunanlar bakimindan

vakiftan yararlanmanin artik miimkiin olmayacag: ifade edilmistir.’’

2.4. Ziirri Vakfin Unsurlan
2.4.1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda vakif, malvarligi, amag ve tiizel kisilik unsurlarindan miitesekkildir.”®
Bu kapsamda vakfin meydana gelebilmesi i¢in vakfin amacim gergeklestirebilecek
yeterli mal veya haklarin vakfa tahsisi aranmaktadir. TMK m. 101/f2, “bir
malvarliginin biitiinii veya ger¢eklesmis ya da gergeklesecegi anlasilan her tirlii geliri
veya ekonomik degeri olan haklar vakfedilebilir” demek suretiyle vakfa tahsis
edilebilecek malvarlig1 degerlerini en genis sekilde belirlemektedir. Bu kapsamda
miilkiyet hakki, siirli ayni hak, simai miilkiyet haklar1 ve kar pay1 gibi malvarliksal
degerler Tiirk hukuku nezdinde vakfa tahsis edilebilecektir.”® Tiirk hukukunda vakfin
meydana gelmesi i¢in aranan bir diger sart ama¢ unsurudur. Vakifta amag¢ kavrami
vakfa tahsis edilen malvarliginin tahsis edilecegi ciheti ifade etmektedir.?® Amac
vakfin olmazsa olmaz bir unsuru kabul edilmis ve TMK m. 106’da vakif senedinde
gdsterilmesi zorunlu bir unsur olarak belirtilmistir.8t TMK m. 101/f.1’de amacin belirli
ve slirekli olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu sekilde ifade olunan belirli amagtan
maksat ihtilafa sebep olmayacak agiklik ve kesinlikte amacin gosterilmesi, siirekli
amagctan maksat ebedi olmamakla birlikte vakfin devamli faaliyet gostermesine imkan
verecek nitelikte bir amacin gosterilmesidir.®? Tiirk hukuku kapsaminda vakfin son

unsuru tiizel kisilik unsurudur. Malvarliginin belirli ve siirekli bir amaca tahsis

" Oztiirk, Elmalili M. Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, 60-61; Omer Hilmi Efendi, Eski Vakiflarin Temel
Kitabt, ed. Ismet Sungurbey (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1978), 15.

"8 Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 77.

" Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 117-18; Kripto paralarin vakif malvarhg olarak
tahsisi hakkinda bkz. Meryem Solmaz Bilici, “Donation to wagqfs in the form of crypto-asset from legal
perspective”, icinde New Generation Waqfship”: Book of abstract, 7-9 September 2023 (11th Global
Wagqf Conference, Istanbul: Ibn Haldun University Press, 2023).

8 Hasan Giineri, Tiirk Medeni Kanunu A¢isindan Vakifta Amag Kavrami ve Amacina Gore Vakif Tiirleri
(Ankara: Seving Matbaasi, 1976), 25; Hamdi Cilingir, Vakifta Ama¢ Hanefi Vakif Hukuku Cercevesinde
Bir Arastirma, 1. bs (istanbul: Tktisat Yayinlari, 2018), 7-9.

81 Giineri, Tiirk Medeni Kanunu A¢isindan Vakifia Ama¢ Kavrami ve Amacina Gore Vakif Tiirleri, 26-
27.

8 Giineri, 41.
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edilmesi neticesinde hak ve borglara ehil olacak bir tiizel kisiligin varlig1 icin ise

kanunun 6ngordiigii sekilde orgiitlenip sicile tescil aranmigtir.®®

Eski vakiflarin ise vakif, mevkuf, mevkufun aleyh ve siga olmak iizere dort unsuru

8 WVakfin kurucusuna vakif, vakfa tahsis edilen mala mevkuf, vakfin

vardir.
menfaatinin tahsis edildigi cihete ya da vakfin amacina mevkufun aleyh®, vakif kurma
isleminde agiklanan irade beyanma ise siga denmektedir.®® Konumuz eski vakif
niteliginde olan ziirri vakiflara dair oldugu i¢in vakfin unsurlar1 islam/Osmanli hukuku

baglaminda incelenecektir.

2.4.2. Vakif Kurucusu - Vakif

Gergek kisiler ziirri vakif kurma noktasinda irade beyaninda bulunabilirler.®” Vakif
kurma kisinin malvarligmin aktif ve pasifi bakimindan tamamen zarara olan
islemlerden oldugu i¢in vakif hukuki isleminin tesisi noktasinda irade beyaninda
bulunacak gercek kisinin miilkiyetin devri ve bagislama islemlerini yapabilmeye
yetkili yani tam ehliyetli olmas1 aranir.2® Bu noktada temyiz kudretine sahip (akil),

t89

ergenlige ulasmis (balig), resit®®, kisitli olmayan® ve hiir kisi vakif kurabilecektir.%!

8 Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 119.

8 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 4:207.

8 Cilingir, Vakifta Amac Hanefi Vakif Hukuku Cercevesinde Bir Arastirma, 7-9.

8 Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 113.

87 Islam hukukunda gergek kisiler disindaki hukuk siijelerinin vakif kurma noktasinda irade beyaninda
bulunup bulunamayacagi hususu bu hukuk diizenince gergek kisiler disindaki hukuk siijelerinin ya da
tiizel kisiligin kabul edilip edilmedigi meselesiyle ilgili oldugu i¢in bu tartismaya girilmemistir. Islam
hukuku kapsaminda tiizel kisiligin varhigma iliskin tartigmalarin vakif kurumu nezdinde
degerlendirmesi icin bkz. Erden, “Osmanli Vakif Hukukunda istidane ve Tiizel Kisilikle iliskisi (16.-
18. Yiizyillar)”, 143-68 Ancak ziirri vakif 6zelinde bu tartismaya yer yoktur. Nitekim ziirri vakif
vakfedenin alt soyu ve/veya hisimlari lehine kurulan bir vakif tiirii oldugu igin tiizel kisilerin ziirri vakif
kurabilmesi nitelik itibariyle miimkiin degildir .

8 Oztirk, Elmalili M. Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, 63; Akgilindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanh
Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 179.

8 By kavramlar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Hamdi Déndiiren, “Akil” (TDV islam Ansiklopedisi),
erigim 13 Ekim 2024, https://islamansiklopedisi.org.tr/akil--mumeyyiz; Ali Bardakoglu, “Bultig” (TDV
Islam Ansiklopedisi), erisim 13 Ekim 2024, https://islamansiklopedisi.org.tr/bulug; Saffet Kéose,
“Riisd” (TDV Islam Ansiklopedisi), erisim 13 Ekim 2024, https://islamansiklopedisi.org.tr/rusd--fikih.
% Bkz. H. Yunus Apaydin, “Hacir” (TDV Islam Ansiklopedisi), erisim 13 Ekim 2024,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hacir.

1 Eb(i Bekr Alaeddin Eb(i Bekr b. Mes’ud b. Ahmed el-Hanefi Késani, Bedaiii’s-sanai’ fi tertibi’s-
serai’, 1. bs, c. 6 (Kahire: Matbaatii’l-Cemaliyye, 1910), 219; Oztiirk, Elmalili M. Hamdi Yazir Goziiyle
Vakiflar, 64.
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2.4.3. irade Beyani - Siga
2.4.3.1. Genel Olarak

[rade beyan1 vakif kurma isleminde agiklanan ve vakif kurma arzusunu gdsteren bir
beyandir. Vakfin bir unsuru olan irade beyani, vakif kurma islemi asamasinda
giindeme gelmektedir. Tiirk hukukunda vakif kurma islemi sekle tabi olup vakif ancak
irade beyaninin kanunun 6ngordiigii sekilde agiklanmasi ile kurulabilmektedir. Bu
noktada kanunun ongordiigii sekil sart1 vakif kurma islemi i¢in bir gegerlilik sart1
olmaktadir. TMK m. 102 bu sekil sartin1 saglikta hiikiim dogurmak tlizere yapilan vakif
kurma islemleri i¢in resmi senet, dliimden sonra hiikiim dogurmak iizere yapilan vakif

kurma islemleri i¢in vasiyetname ya da miras sdzlesmesi olarak tayin etmistir.%

Islam hukuku baglaminda vakfin, vakif kurma iradesini gosteren lafizlarla kurulacag
ifade edilmektedir.”® Bu kapsamda irade beyam vakfin kurucu unsuru olmaktadir.%
Vakfin unsurlarindan olan irade beyan1 vakif kurma iradesini gosteren bir beyandir.®
[rade beyani ya agik¢a ya da ortiilii olarak kendisinden vakif kurma iradesinin
anlasildig bir beyandir.*® Irade beyaninin sozlii agiklanmasi esastir.®” Ziirri vakiflarda
irade beyani vakiftan yararlanacaklar bakimindan 6zellik arz etmektedir. Ziirri vakfin
s0z konusu olabilmesi i¢in vakfedenin vakif kurma noktasindaki irade agiklamasinda

ayrica vakfin menfaatini nesline ve/veya hisimlarina sart kilmasi gerekmektedir.%

Osmanli hukuku baglaminda vakif kurma iradesinin geciktirici ya da bozucu bir sarta

veya herhangi bir vadeye ya da siireye baglanmasi kural olarak gecerli kabul

92 Hatemi, Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukukunda Vakif Kurma Muamelesi, 209,215; Miras sdzlesmesi
ile vakif kurma muamelesinin gegerliligi hakkinda bkz. Hatemi, 215-17.

98 Oztiirk, Elmalili M. Hamdi Yazir Géziiyle Vakiflar, 53.

9 Oztiirk, 53; Osmanli uygulamasinda tescil vakfin kurulusu i¢in zorunlu bir unsur olmamakla birlikte
bir goriise gore vakif kurma isleminin baglayiciligi icin gerekli goriilmiistiir bkz. Akgiindiiz, Islam
Hukukunda ve Osmanly Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 159-60.

% Hatemi, Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukukunda Vakif Kurma Muamelesi, 47; Vakif kurma noktasindaki
irade beyani hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda
Vakif Miiessesesi, 112-22.

% Solmaz Bilici, Tiirk Medeni Kanunu Cercevesinde Mazbut Vakiflar: (Ornek Mazbut Vakif
Incelemeli), 14; Oztiirk, Elmalili M. Hamdi Yazir Géziiyle Vakiflar, 53; Vakif kurma iradesini agiklama
noktasinda hukuken gegerli olan beyanlara dair detayli bilgi icin bkz. Oztiirk, 53-56.

9 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Hdsivetu Reddi’l-muhtar ale’d-
Diirri’l-muhtar : Serh-i Tenviri’[-ebsar, 2. bs, c. 4 (Kahire: Serike ve Mektebe ve Matbaa Mustafa el-
Babi el-Halebi ve Evladuhu, 1966), 340.

% Kaya, “Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Aile Vakiflar1”, 55.
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edilmemistir.”® Ote yandan 6liimden sonra hiikiim dogurmak iizere yapilan vakif
hukuki isleminde her ne kadar vakif kurma iradesi bir zamana izafetle vadeye
baglanmis olsa da bu tarz bir irade agiklamasi hukuken gegerli kabul edilmistir.}%°
Islam hukukunda vakfin gegerli bir sekilde kurulabilmesi igin vakfedilen malin
tesliminin sart olup olmadigi konusunda farkli goriisler ifade edilmistir. Bir goriis
vakfedilen malin teslimini, vakfin gecerli olarak kurulup baglayicilik kazanmasi igin
sart goriirken bir diger goriis bunu sart gormemistir.}% Osmanli uygulamasinda daha

cok teslimi sart goren goriisiin esas alindig ifade edilmistir.%?

2.4.3.2. Hukuki Sonucu
2.4.3.2.1. Genel Olarak

[rade beyani, vakfi kuran bir unsur oldugu i¢in bunun hukuki sonucunun ne oldugunun
ele alinmas1 6nem arz etmektedir. Vakif kurma islemiyle birlikte vakfa tahsis edilen
malvarlig1 degeri lizerinde vakfedenin miilkiyet hakkinin sona erip ermeyecegi ve
bunun sonucuna gore de bu malvarlig1 degeri tizerindeki miilkiyetin sahipligi meselesi
vakif kurma isleminin hukuki sonucu baglaminda giindeme gelmektedir. Ayrica
vakfin menfaatinin tahsis edildigi cihet olan mevkufun aleyhin vakiftan
yararlanabilme durumu da vakfin hukuki sonucuna dahildir.}®® Konumuz eski vakif
niteliginde olan ziirri vakiflara dair olacagi i¢in bu baslik kapsamindaki agiklamalar
Islam hukuku gercevesinde gelisen Osmanli hukuku uygulamasi esas alinarak

yapilacaktir.

2.4.3.2.2. Vakfa Tahsis Edilen Malin Miilkiyeti

Vakfedilen malin vakfedenin miilkiyetinden ¢ikip ¢ikmayacagi Hanefi hukukcular
arasinda ihtilafhidir. Bir goriis vakfedilen malin vakfedenin miilkiyetinde kalmaya
devam ettigini savunurken bir diger goriis aksini ifade etmektedir.’%* Vakif hukuki

isleminin baglayiciligi konusunun vakfedilen malvarligi degeri tizerindeki miilkiyet

9 Oztiirk, Elmalili M. Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, 59.

100 Oztiirk, 60.

101 Oztiirk, 62.

102 Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanh Tatbikatinda Vakaf Miiessesesi, 131-32.
103 ez-Zerka, Ahkamii’l-evkaf, 105.

104 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 4:299.
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hakkinin sahipligi meselesiyle ilgisi bulunmaktadir.'® Nitekim vakif kurma islemiyle
birlikte vakfedilen malin vakfedenin miilkiyetinden ¢ikmayacagini ifade eden goriis
bu cercevede salt vakif kurma irade agiklamasinin baglayici kabul edilmeyecegini,
irade beyaniyla birlikte tescil gibi ek bir sartin varhifiyla vakfin baglayicilik
kazanacagini ifade etmistir. Bagka bir goriis vakfin sadece vakif kurma noktasindaki
irade beyaniyla, bir diger goriis ise vakfa tahsis edilen malin teslimi ile baglayicilik
kazanacagini agiklamistir.!%® Vakfin baglayiciligi konusunda Osmanli tatbikatinda
daha ¢ok son goriisiin esas alindig1 ifade edilmistir.’%” Buna gore baglayici bir vakif
kurma isleminde vakfeden vakif malini hi¢gbir hukuki tasarrufa konu edemez, miras

birakamaz ve vakif kurma isleminden donemez.'%

2.4.3.2.3. Vakfa Tahsis Edilen Malvarhgr Degerinin Miilkiyetinin Vakif Tiizel
Kisiligine Ge¢cmesi

Tiirk hukukunda vakif mal toplulugu seklinde orgiitlenmis bir tiizel kisi olarak kabul
edilmektedir.’®® Buna gore vakfedenin vakfa tahsis ettigi malvarligi degeri
miilkiyetinden ¢ikip vakif tiizel kisiliginin miilkiyetine geger. Bu, vakif kurma hukuki
isleminin “kazandirma yapma” sonucudur.''® Ancak Tiirk hukukunda vakif hukuki
islemi i¢in tescil kurucu unsur kabul edildigi i¢in kazandirma sonucu da vakfin tescili
ile dogmaktadir.**! Halihazirda giiniimiizde varhigini devam ettiren bir ziirri vakif

mazbut ya da miilhak vakif niteliginde olup tiizel kisilige sahiptir.}'? Bu kapsamda bu

1% Hanefi hukukgulardan Ebu Hanife’ye gore vakif mali vakfedenin miilkiyetinde kalmaya devam eder
ve vakfeden bu mali baska hukuki tasarruflara konu edebilir. Bu kapsamda da vakif kurma islemi
baglayict olmayip vakfeden bu islemden kural olarak her zaman donebilir bkz. Kasani, Bedaiti 's-sanai’
fi tertibi’s-serai’, 6:218; ibn Abidin, Hdsiyetu Reddi’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar : Serh-i Tenviri’l-
ebsar, 4:337; Hanefi hukukgularin ittifakla baglayici kabul ettikleri vakfetme bigimleri igin bkz. Bilmen,
Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 4:329-30; Ebu Hanife’'nin vakfin baglayiciligi
konusunda 6ngordiigii (vasiyet yoluyla vakif kurulmasi ve vakfin baglayiciligina dair hakimden karar
alinmas1 durumlarma iligkin) istisnalar icin bkz. Ibn Abidin, Hdgsiyetu Reddi’l-muhtar ale’d-Diirri’l-
muhtar : Serh-i Tenviri’l-ebsar, 4:338.

196 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 4:330-31.

07 Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 170.

108 Bk7. Kasani, Bedaiii's-sanai’ fi tertibi’s-serai’, 6:218; ibn Abidin, Hdsiyetu Reddi’l-muhtar ale’d-
Diirri’l-muhtar : Serh-i Tenviri’l-ebsar, 4:337; Hanefi bir hukuk¢u olan imam Muhammed’in vakfin
baglayicilif1 i¢in &ngordiigii teslim sart1 igin bkz. Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu, 4:331.

109 Serozan, Tiizel Kigiler: Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, 82.

110 Hatemi, Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukukunda Vakif Kurma Muamelesi, 170.

111 M., Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 21. bs (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2018), 418.

12 Cnar, “Galle”, 828.
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vakiflarda da vakfa tahsis edilmis malvarligi degerleri vakif tlizel kisiliginin

miilkiyetinde kabul edilmektedir.!!3

Inceleme konumuz ziirri vakiflar Osmanli doneminde islam hukuku kurallarina gore
kuruldugu i¢in vakfa tahsis edilen malvarligi degerinin miilkiyeti bu vakiflarin
kurulusunun gerceklestigi hukuk olan Islam/Osmanli hukuku baglaminda ele
alinmalidir. Vakif kurma islemi neticesinde Hanefi hukukunda bir goriis vakfedenin
vakif mali iizerindeki miilkiyet hakkini kaybettigini ifade etmektedir.!** Bu kapsamda
vakfedenin miilkiyetinden ¢ikan vakif malvarligi degerinin miilkiyetinin nereye intikal
ettigi meselesi giindeme gelmektedir. Klasik Islam hukukunda tiizel kisilik kurumu
miistakil olarak incelenmemis ve bu minvalde vakfin bir tiizel kisilige sahip oldugu da

ifade edilmemistir.}*®

Yukarida ifade ettigimiz hususlara gore ziirri vakfin hukuki sonucu (Tiirk hukuku
kapsaminda mazbut ya da miilhak vakif olmasi baglaminda) vakfedenin vakif
malvarlig tizerindeki miilkiyet hakkini kaybetmesi ve bu miilkiyetin vakif tiizel
kisiligine ait olmasidir. Vakif cihetinin vakfedenin belirttigi sartlara gore vakiftan
yararlanmasi da vakfin bir hukuki sonucudur.'® Buna gére ziirri vakiflarda vakfedenin
neslinin ve/veya hisimlarinin, bunlarin kesintiye ugradigi durumda sonraki cihetlerin

vakif geliri lizerinde hak sahibi olmas1 bu hukuki sonucun bir gériintimiidiir.

2.4.4. Vakfa Tahsis Edilen Mal - Mevkuf

Eski vakiflar kapsaminda vakfa tahsis edilebilecek mal olan mevkuf, dncelikle Islam

hukuku nezdinde kendisinden yararlanilmasimin caiz oldugu bir mal olmalidir.**” Bu

113 Mazbut vakiflarin Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yonetilip temsil olunmalarinin mazbut vakif
malvarliginin Vakiflar Genel Midiirliigii malvarligina dahil oldugu sonucunu dogurmayacagi, mazbut
vakiflarin malvarliklarinin Vakiflar Genel Miidiirligii’niin malvarligindan bagimsiz oldugu hakkinda
bkz. Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 171-73; Solmaz Bilici, Tiirk Medeni Kanunu Cercevesinde Mazbut
Vakiflar: (Ornek Mazbut Vakif Incelemeli), 59-61.

14 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 4:299.

115 By konu ¢alisma konumuzun kapsamini asacagi igin atif vermekle yetinilmistir. Islam hukukundaki
vakif kurumunun tiizel kisilige sahip olup olmadig1 hakkindaki tartigmalar ve tlizel kisi niteliginde
olmayip kendine 6zgii-sui generis bir hukuki kisilige sahip oldugu hakkindaki degerlendirme igin bkz.
Erden, “Osmanli Vakif Hukukunda Istidane ve Tiizel Kisilikle iliskisi (16.-18. Yiizyillar)”, 143-68.

116 ez-Zerka, Ahkamii’l-evkaf, 105.

17 Omer Hilmi Efendi, /thaf~iil Ahlaf fi Ahkdm-il Evkaf, 18 (46. mesele).
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malin vakifin miilkiyetinde bulunmasi aranan bir diger sarttir.!!® Vakfa tahsis edilen
malin tartismaya yer birakmayacak olgiide belirlenmesi gerekmektedir.!® Hanefi
hukukculardan /mam Muhammed vakfin gecerliligi i¢in mevkufun teslimi sartini
aradig1 igin taksimi miimkiin bir mevkuf i¢in miisa’*?® mal durumunun olmamasin
gerekli gormiis iken, Ebu Yusuf birlikte miilkiyete konu bir malin da vakfinin caiz

121

oldugunu savunmugstur.”>* Mevkufun kural olarak akar yani arazi ve arsa niteliginde

olmasi aranmustir.'?? Ayrica mevkufun ayn'?

olmasi yani fiziki ve hakiki bir varliginin
olmasi da zorunludur.'?* Bu kapsamda Islam hukukuna gore haklarin vakfa tahsisi

miimkiin goriilmemistir.?

2.4.5. Amacg - Mevkufun Aleyh

Vakfin menfaatinin tahsis edilecegi ciheti gdstermesiyle vakifta ama¢ kavrami
mevkufun aleyhe karsilik gelmektedir.’?® Vakfin tesekkiilii vakifin irade beyaninda
belirttigi mevkufun aleyhe gore oOzellik arz edip ziirri ya da hayri vakfi netice
verebildigi i¢cin mevkufun aleyh vakfin 6nemli bir unsuru olmaktadir. Vakifta

127

mevkufun aleyhi belirleme yetkisi vakifa aittir*=’ ve vakif bu kapsamda neslini ve/veya

hisimlarin1 mevkufun aleyh olarak belirleyebilmektedir.

Bu belirlemenin gegerli olabilmesi ise Islam hukukunun éngordiigii sinirlara uymakla
miimkiindiir. Bu sinirlardan ilki te’bid sartidir. Bu sart mevkufun aleyhin ebedi bir

cihet olarak belirlenmesi geregini ifade etmektedir. Mevkufun aleyhin ebedi

18 Oztiirk, Elmalili M. Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, 74; Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Oztiirk, 74-
75.

19 Oztiirk, Elmalili M. Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, 81; ibn Abidin, Hdsiyetu Reddi’l-muhtar ale’d-
Diirri’l-muhtar : Serh-i Tenviri’l-ebsar, 4:341.

120 Bkz. Hasan Hacak, “Miisa>> (TDV Islam Ansiklopedisi), erisim 13 Ekim 2024,
https://islamansiklopedisi.org.tr/musa--hisse.

121 K asani, Bedaiii 's-sanai’ fi tertibi’s-serai’, 6:220; Kaya, “Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda
Aile Vakiflar1”, 94; Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Oztiirk, Elmalili M. Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar,
92-95.

122 Kasani, Bedaiii’s-sanai’ fi tertibi’s-serai’, 6:220; Menkul malin hangi sartlarla vakfa tahsis
edilebildigi hakkinda bkz. ibn Abidin, Hdsiyetu Reddi’I-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar : Serh-i Tenviri’l-
ebsar, 4:361, 365-67.

123 Bkz. Hayreddin Karaman, “Ayn” (TDV Islim Ansiklopedisi), erisim 16 Ekim 2024,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ayn--fikih.

124 Kaya, “Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Aile Vakiflar1”, 100-101.

125 Oztiirk, Elmalili M. Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, 76-77; Kaya, “Islam Hukukunda ve Osmanli
Tatbikatinda Aile Vakiflar1”, 100-101.

126 Giineri, Tiirk Medeni Kanunu A¢isindan Vakifta Ama¢ Kavrami ve Amacina Gére Vakif Tiirleri, 25;
Cilingir, Vakifta Amag¢ Hanefi Vakif Hukuku Cer¢evesinde Bir Arastirma, 7-9.

127 Cilingir, Vakifta Amag¢ Hanefi Vakif Hukuku Cercevesinde Bir Arastirma, 69-71.
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olmasindan ise bu cihetin siireklilik arz edecek nitelikte olmasi anlasilmaktadir.}?
Ziirri vakiflarda mevkufun aleyh olarak tayin edilen evlatlar vakifin neslinin devam
etmedigi ihtimalinde siirekli olmayan bir cihet niteligindedir. Hanefi hukukgular bu
sorunun ¢ozlimii i¢in mevkufun aleyh olarak vakifin evlatlar1 yaninda siirekli olan bir
cihetin belirlenmesini aramistir. Bu kapsamda vakif neslinin kesintiye ugramasi
halinde vakfin gelirinin siireklilik arz eden bir cihete sarf olunacagini sart kilmigsa

te’bid sart1 saglanmis olmakla vakif gegerli kabul edilmistir.*?°

Zirri vakiflarda tayin edilen mevkufun aleyhin baglangicta hi¢ mevcut olmamasi,
baslangigta var olup da sonraki bir zaman diliminde mevcudiyetinin son bulmasi ve
daha sonraki bir donemde tekrar ortaya ¢ikmasi ya da tamamen ortadan kalkmasi
ihtimallerinde vakfin gegerliligi sorunu te’bid sartina dayanilarak vakfin amaci
kapsaminda tartisilan bir meseledir. Bu ihtimallerden ilki miinkati 'ul evvel, iKincisi
miinkat: 'ul vasat ve tigiinciisii miinkati 'ul Ghir vakif olarak tabir edilmistir.®*® Evladi
olmayan birinin vakfin menfaatini evladina tahsis edip ziirri vakif kurmas1 miinkati’ul
evvel vakfin, vakifin vakfin menfaatini erkek evladina tahsis etmesi durumunda bir
donem erkek evlatlarinin kesintiye ugramasi ancak daha sonraki bir donemde kiz
evladindan erkek evladin dogmasi durumunda bu kesintinin son bulmasi miinkati’ul
vasat vakfin, vakifin vakfin menfaatini nesline tahsis etmesi ve daha sonra neslinin

1 Osmanli

tamamen kesilmesi durumu miinkati’ul &hir vakfin 6rnegidir.!3
uygulamasinda esas alinan goriise gore bu tiir vakiflar hiikiimsiiz kabul edilmez,
vakifin tayin ettigi mevkufun aleyhin varligi halinde vakfin menfaati bu cihete, ortadan
kalktig1 donemlerde ise fakirlere tahsis olunur.!® Bu kural geregince mevkufun
aleyhin yoklugu doneminde vakfin menfaati fakirlere tahsis olunur ancak daha sonraki

bir zamanda mevkufun aleyh mevcudiyet kazanirsa vakfin menfaati vakifin tayin ettigi

bu cihete tahsis olunur.33

128 Oztiirk, Elmalili M. Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, 56-57; Cilingir, Vakifta Ama¢ Hanefi Vakif
Hukuku Cercevesinde Bir Arastirma, 59-67.

129 Cilingir, Vakifta Ama¢ Hanefi Vakif Hukuku Cercevesinde Bir Arastirma, 67-69.

180 Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 249-50.

181 Akgiindiiz, 249-50.

132 Akgiindiiz, 252.

13 Bu konuda detayli bilgi ve baska ornekler igin bkz. Kaya, “Isliam Hukukunda ve Osmanli
Tatbikatinda Aile Vakiflar1”, 212-31.
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Vakfin amacina dair 6ngdriilen bir diger hukuki sinirlama ise vakif hukuki igleminin
kurbet’®* kastiyla yapilmasi geregidir. Kurbet bir isin Allah’a yaklasma, ibadet
maksadiyla yapilmasimi ifade etmektedir.'® Kurbet kast1 vakfin amacinin siibjektif
unsuru olup vakifin i¢ iradesiyle ilgilidir.'® Bu i¢ iradeyi goriiniir kilacak sey ise
mevkufun aleyh yani vakfin menfaatinin tahsis edildigi cihet olup bu durum vakfin
amacinin objektif boyutunu teskil etmektedir.’® Kurbet sartinin gerceklesip
gerceklesmedigi bu objektif unsura bakilarak tespit edilmektedir.!® Buna gore
mevkufun aleyh olarak tayin edilen cihetin hem véakifin inancina hem de Islam dininin
hiikiimlerine gore'®® yararli bir is oldugunun anlasiimasi halinde kurbet sartinin
gerceklestigi kanaatine varilip, vakifin icsel olarak gercekten Allah’a yaklagmayi

maksat edinip edinmedigi arastiriimaz.'4°

Kurbet sartinin  gerceklesip  gerceklesmedigi  her durumda  kolaylikla
anlagilamamaktadir. Zenginlerin vakfin menfaatinin tahsis edildigi cihet olarak
belirlenmesi durumunda kurbet sartinin gergeklesip gerceklesmedigi sorunu bu
hallerden biridir.**'Bu kapsamda &rnegin ziirri vakiflarda vakifin mevkufun aleyh
olarak belirledigi evladi ve neslinin zengin olup ihtiyag¢ sahibi olmamasi durumunda
da kurbet sartinin gergeklesip gergeklesmeyecegi sorunu giindeme gelmektedir.
Hanefi hukukcular mevkufun aleyhin sirf zengin, ihtiya¢ sahibi olmayan bir grup
icinden belirlenmesini gecerli gormemislerdir.’*> Ancak mevkufun aleyh olarak
belirlenen zenginlerin sinirl sayida olmalari ve bunlarin kesintiye ugramasi halinde

vakfin menfaatinin siireklilik arz eden bagka bir hayir cihetine tahsis edileceginin sart

134 Bkz. Ahmet Ozel, “Kurbet” (TDV Islam Ansiklopedisi), erisim 11 Ekim 2023,
https://islamansiklopedisi.org.tr/kurbet.

135 Eb(i Bekr Ahmed b. (Amr) b. Miiheyr Hassaf Seybani Hassaf, Ahkdamii’l-vakf ve’s-sadakat, thk.
Subhi Ukle el-Beddah (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2017), 157; Oztiirk, Elmalili M. Hamdi Yazir
Goziiyle Vakiflar, 63.

136 Bkz. 120-122 Hatemi, Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukukunda Vakif Kurma Muamelesi.

137 Bkz. Hatemi, 120-22.

138 Hatemi, 120-21.

139 Mevkufun aleyhin tayininde hem vakifin inancina hem de islam hiikiimlerine gore kurbet sartinin
varlig1 aranmaktadir bkz. ibn Abidin, Hdsiyetu Reddi’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar : Serh-i Tenviri'l-
ebsar, 4:341.

140 Hatemi, Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukukunda Vakif Kurma Muamelesi, 122; Bkz. Omer Hilmi
Efendi, [thaf-iil Ahlaf fi Ahkam-il Evkaf, 25 (74. mesele).

141 Hanefi hukukcular vakfa dair hiikiimleri olustururken sadaka ve zekat gibi benzer hukuki
kurumlardan hareket ettikleri i¢in tayin edilen mevkufu aleyhin ihtiya¢ sahibi olmasi iizerinde
durmuglaridir. Bu sebeple zenginlerin mevkufun aleyh olarak belirlendigi bir vakifta kurbet sartinin
gerceklesip gerceklesmeyecegi sorunu giindeme gelmektedir bkz. Cilingir, Vakifta Amag¢ Hanefi Vakif
Hukuku Cergevesinde Bir Arastirma, 14-76.

Y2 Oztiirk, Elmalili M. Hamdi Yazir Géziiyle Vakiflar, 104-5,
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kosulmas: halinde kurbet sartinin gergeklesecegini ifade etmislerdir.’*® Buna gore
ziirri vakiflarda mevkufun aleyh olarak tayin edilen vakifin nesli ve/veya hisimlari
belirli ve sinirli nitelikte olduklar1 i¢in bunlarin kesintiye ugramasi halinde vakfin
menfaatinin siirekli nitelikteki baska bir hayir cihetine tahsis edileceginin sart

kosulmasi ile ziirri vakif hukuka uygun olacaktir. 14

Vakifin vakfin menfaatini 6nce kendine tahsis edip daha sonra nesline tahsis etmesi
suretiyle bir ziirri vakif kurmasmnin gecerli olup olmayacagi meselesi Islam
hukukgular1 arasinda tartisilmigtir. Bu meseleye kaynaklik eden sey ise vakifin
mevkufun aleyh olarak kendi sahsini belirlemesinin kurbet sartina aykirilik teskil edip
etmeyecegi sorunudur. Tartismali olmakla birlikte Hanefi hukukunda esas alinan
goriise gore vakifin mevkufun aleyh olarak kendi sahsini belirlemesi kurbet sartina
aykir1 olmadigindan gecerli kabul edilmekte, bu ¢ergevede vakifin vakfin menfaatini
kendinden sonra nesline tahsisi seklinde gerceklestirdigi bir ziirri vakfi kurma

isleminin de gecerli oldugu degerlendirilmektedir.'#°

Vakfin amaci kapsaminda aranan bagska bir sart ise mevkufun aleyhin temelliik yani
malik olabilme ehliyetine sahip olmasi geregidir. Bu baglamda ziirri vakiflar
kapsaminda vakifin vakfin gelirini anne karninda cenin hiilkmiinde olan evladina tahsis
etmesinin miimkiin olup olmadig1 sorunu giindeme gelmektedir. Hanefi hukukgulara
gdre vakifin bu sekilde bir vakif kurma islemi yapmasi gegerlidir.*® Ceninin &lii
dogmasi durumunda vakfin geliri sonraki cihetlere, cenin disinda bagka cihet tayin
edilmemigse fakirlere tahsis olunur. Buna gore ziirri vakiflar kapsaminda cenin sag

dogmak sartiyla vakiftan hak sahibi olabilecektir.'*’

143 Abdullah b. Mahmiid Mevsili, el-Ihtiydr li ta’lili’I--muhtdr, ed. Mahmud ve Mahmud Ebu Dakika,
c. 3 (Kahire: Matbaatul-Halebi, 1937), 46; Oztiirk, Elmalili M. Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, 105.

144 Hassaf, Ahkamii’l-vakf ve’s-sadakat, 171.

1S Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 255-56.

146 Kaya, “Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Aile Vakiflar1”, 195-97.

147 Kaya, 195-97.
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2.5. Eski Vakiflarin Vakfiye Hiikiimlerinin Uygulanmasi Kapsaminda

islam/Osmanh Vakif Hukuku Doktrininin Onemi48

Eski vakiflar Islam/Osmanli hukuk diizeninde kurulmus olup bu vakiflarin vakfiye
sartlart ilgili hukukun kurallarina goére baglayicilik kazanarak yiiriirliige girmistir.
Vakfin kurulusundan sonraki donemde vakifla ilgili giindeme gelen hukuki
meselelerde vakfiye sartlar1 esas alindig i¢in vakfiye sartlarinin uygulanmasi, vakfin
vakfedenin iradesine uygun tarzda devami icin elzem olmaktadir. Ki bu husus vakif
hukukunda gegerli olan vakfedenin iradesine baglilik ilkesinin bir geregidir.'*® Eski
vakiflarin vakfiye sartlar1 kurulduklari an yiiriirliikte olan hukuka gore olusturuldugu
icin eski vakiflarin vakfiye sartlarinin anlasilmasi, bu vakiflarin kuruldugu an
yiiriirliikte olan Islam/Osmanli vakif hukuku doktrinin dikkate alinmasini gerekli
kilmaktadir.?®® Nitekim &rnegin giiniimiizden ii¢ yiiz y1l énce yazilmis bir vakfiyenin
uygulanmasi noktasinda su anin hiikiimleriyle diisinmek bu vakiflarin devamini
imkansiz kilacaktir. Bu sebeple de Tiirk Kanunu Medenisi’nin kabuliiyle hukuki rejim
degisikligine gidilmis olsa dahi eski vakiflar bu kanuna tabi kilinmamis, bunlarin
niteligine uygun hiikiimlerin vazi i¢in 2762 sayili miilga Vakiflar Kanunu diizenlemesi

yoluna gidilmistir.

Gergekten de eski vakiflarin devamina imkan saglayan 5737 sayili Vakiflar Kanunu,
eski vakiflarin yonetim ve temsilinde miimkiin mertebe vakfiye dogrultusunda hareket
edilmesi gerekliligini benimsemistir. Bu durum, eski vakiflarda amac¢ degisikligine

iliskin getirilen diizenlemeler ile de ortaya ¢ikmaktadir.'>

Tiirk hukukunda eski vakiflarin tabi oldugu 5737 sayilhi Vakiflar Kanunu’na
bakildiginda bu vakiflara dair tevliyet, evladiyet, siikna ve sair intifa haklar1 gibi
meselelerin vakfiyelerde belirtilmis esaslar 1s18inda ¢6ziime kavusturulacagi esasi
benimsenmistir. Bu kapsamda 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu’nun intifa hakk: baglikl

75. maddesindeki “mazbut ve miilhak vakiflarin vakfiyelerindeki sartlar

148 By baslik kapsaminda eski vakiflar baglaminda Islam/Osmanli vakif hukuku doktrinin énemine

genel olarak deginilecek olup galleden yararlanmaya iliskin vakfiye sartlarinin uygulanmasi 6zelinde
yapilacak inceleme, bu c¢alismanin tgiincii boliimiindeki 3.3. numarali baslik olan “Eski Vakiflarin
Vakfiye Hiikiimlerinin Uygulanmasi” kisminda ele alinacaktir.

149 Ali Himmet Berki, Vakiflar, 2. bs (Istanbul: Aydinlik Basimevi, 1946), 83.

150 fkizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 102.

151 Bu konu detayli olarak ¢alismamizin ikinci béliimiinde ele alinacaktir.
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dogrultusunda, ilgililerin haklari sakhidw” hiikkmiyle intifa haklar1 kapsaminda
vakfiyelerdeki sartlarin uygulanmasi esasi ortaya konmustur. Bu noktada da eski
vakiflarin intifa haklarina iliskin meselelerde vakfiyenin anlamlandirilmas1 ve
uygulanabilmesi igin yiiriirliikteki mevzuatin yaninda islam/Osmanli vakif doktrini
dikkate almmalidir.®? Ciinkii eski vakiflara iliskin bu tiir meseleler vakfiyedeki
esaslarin yorumu ile ¢oziilebilir nitelikte olup, vakfiyenin yorumu ise ancak bu
vakfiyelerin ¢ikt1g1 hukuk kaynagi olan Islam/Osmanli vakif hukuku doktrini 1s181nda
miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda Yargitay’in eski vakiflara dair vermis oldugu
kararlarda bu hususu goz Oniinde bulundurdugu goriilmektedir. Yargitay bu
kararlarinda gerekge olarak Islam/Osmanli vakif hukukundaki kurallara atif
yapmaktadir.’® Bu kapsamda 6rnegin Yargitay bir kararinda vakfiye sartlarmi
degerlendirilirken vakfiyede gegen “eviad ve evlad-i eviadimin beynlerinde
alesseviyye taksim oluna” ibaresini Islam/Osmanli vakif hukuku doktrini cercevesinde

tespit edilen manaya gére anlamlandirmigtir. 2>

Eski vakif hukukunda vakfiyelere yollama yapan yasal hiikiimler neticesinde eski
vakiflarin  vakfiyelerinin uygulanmasma iliskin Islam/Osmanli vakif hukuku
doktrininin uygulanacag ortaya ¢cikmaktadir.’> Bu kapsamda doktrinde eski vakiflara
dair uyusmazliklarda yiiriirliikteki yasal diizenlemelerle bir ¢6ziime ulasilamadigi ve
Islam/Osmanl1 vakif doktrininin yiiriirliikteki diizenlemelere aykir1 olmadig1 takdirde

bunlara bakilmasi gerektigi ifade edilmistir.t*

152 Berki, Vakiflar: Medeni Kanunda Tesis ve Vakiflar Kanunu Hiikiimleri, 142; Ballar, Eski Vakiflarin
Giiniimiize Ulasan Sorunlari ve Coziimleri Semineri, 105-7.

158 Bkz. Yargitay 8. HD., 2021/2331 E., 2022/3998 K., 26.04.2022 T. (www.lexpera.com.tr).

4 “Yukarida eski vakiflarla ilgili yapilan genel aciklamalar dogrultusunda somut olay
degerlendirildiginde, 9 Muharrem 1228 H /11 Ocak 1813 M tarihli vakfiye incelendiginde; "...mesarifi
mezkiireler ihra¢ olunduktan sonra fazla-i vakif mevcut bulunan evlad-i ziikur ve inas beyinlerinde
taksim oluna..." seklinde galle fazlasi sadece mevcut yani vakifin "evidd-i1 sulbiyye"lerine sart kilinmuis
iken parantez icerinde; "bu sart 9 Rebiiilahir 1235 tarihli hamis/dipnot ile degistirilmis olup ornegi
asagidadir” seklinde not ilave edildigi, ilave not incelendiginde ise; "...sart-1 mezkurden riicu ediib
zuhur eden fazla sekiz hisse itibar olunup dort hissesi mutlaka evlad ve eviad-1 eviadimin beynlerinde
alesseviyye taksim oluna..." biciminde ifade edildigi, bu ifade ile galle fazlasimin "evidd-1 sulbiyye”
yanminda vakfin ahfddina da samil olacak sekilde ilave yapildigi, bir baska ifade ile evlat kelimesi iki
defa zikredilmis oldugundan vakifin soyu kesilinceye kadar biitiin ¢ocuklar: ve altsoyunu kapsadigi,
vakfin galle fazlasimin yarisi batin sarti, kiz-erkek evlat ayrimi olmaksizin biitiin eviatlar arasinda egit
olarak dagitilmast sart kilinmistir. Buna gére, davacilarin davasimin kabuliine karar verilmesi
gerekirken vakfiyede yer alan "eviadi ve evlad-1 evladim" tabiri hatali yorumlanarak davanin reddine
karar verilmesi dogru goriilmemigtir.” Bkz. Yargitay 8. HD., 2021/2331 E., 2022/3998 K., 26.04.2022
T. (www.lexpera.com.tr).

15 Ballar, Eski Vakiflarin Giiniimiize Ulasan Sorunlari ve Coziimleri Semineri, 108.

1%6 Ballar, 105-8; Ali Akyildiz, “Vakfin Kurulusunda Amag ve Malvarligi Denetimi ile Vakiflarda
Derneklesme Egilimi Problemi”, Vakiflar Dergisi, sy 26 (1997): 419.
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2.6. Ziirri Vakiflarm Muhafazas1 ve Aile Vakfina Déniistiiriillmesine Iliskin

Degerlendirmeler

2.6.1. Ziirri Vakfin Onemi

Insanlarda var olan yardimlasma duygusunun hukuki bir zemin kazanmis hali olan
vakif kurumu, devletin sosyal devlet anlayisi kapsaminda yerine getirmekle ytlikiimlii
oldugu faaliyetleri destekleyici bir islev goriip bu kapsamda toplumdaki sosyal
dengeyi saglamaya hizmet etmektedir.'®” Buna gore vakfedenin toplumun ihtiyag
icinde oldugu alanlardaki eksikligi gidermek igin faaliyet gostermesi kadar neslinin
ve/veya hisimlarinin ihtiyaglarint goriip bu noktada onlem almasi da Onem arz
etmektedir. Bu diisiinceden hareketle tarihi siire¢ i¢cinde vakfedenler yakinlarinin
ithtiyaglarini ziirri vakif kurma yoluyla gidermeye g¢alismislardir. Bdylece kisinin
yakinlarina karst olan yardim ve gozetim yiikiimliiglinlin bagislama yoluyla degil de
vakif kurma yoluyla yapilmast hem bu yardim ve gdzetimin siirekliligini saglamis
olmakta hem de bu konuda hak sahibi olanlarin hakkini vakif kurumunun sahip oldugu
hukuki korumalarla garanti altina almis olmaktadir.?®® Bu noktada toplumdaki ailevi
biitiinlesme ve dayanigma vakif yoluyla saglanmis olmaktadir. Ancak ziirri vakiflar
sadece bu acgidan degil nesle ve/veya hisimlara tahsis edilen vakfin gelirinden arta
kalan kisminin toplumsal bir amaca tahsis edilmesi sebebiyle toplumsal dayanigma
bakimindan da Onem arz etmektedir. Bu kapsamda ziirri vakiflarin hukuken

gelistirilmesi ve tekrardan kabul gérmesi tavsiye edilmektedir.>®

2.6.2. Osmanh Déneminden Kalma Ziirri Vakiflarin ibkasma Getirilen Elestiri

Doktrinde bir goriis Osmanli doneminden kalma ziirri vakiflardan halihazirda miilhak
vakif niteliginde olanlarin miilhak vakif niteliklerine son verilerek TMK’nin
Oongordiigii aile vakfi statiisiine doniistiiriilmesini, vakfiyesinde evlada vakif gelirinden
yararlanma sartt kosan mazbut vakiflarin ise bedel karsiliginda ya mazbut vakiflar

tiizel kisiligi ya da ilgili olduklar1 kamu tiizel kisiligi adina tasfiye edilmeleri

157 Bkz. Ziya Kazic1, Osmanli Vakif Medeniyeti, 1. bs (Istanbul: Bilge Yayinlari, 2003), 60-64, 75-100;
Ibrahim Ates, der., Bir Sosyal Giivenlik Kurumu Olarak Vakiflar (Ankara: Yoksullara Yardim ve Egitim
Vakfi yayinlari, 1994), 28.

18 Ballar, Eski Vakiflarin Giiniimiize Ulasan Sorunlar: ve Coziimleri Semineri, 95-96.

159 Burhan Ersoy ve Mehmet Narince, yay. haz., Vakif Medeniyeti Sempozyumu Kitabr (Ankara:
Vakiflar Genel Midiirliig Yayinlari, 2003), 100; Kazici, Osmanli Vakif Medeniyeti, 134-35.
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gerektigini savunmaktadir.'® TMK’nm aile vakiflara iliskin olarak 6ngordiigii
sinirlamalara uyma ve vakif hukukundaki eski vakif - yeni vakif ikiliginin bertaraf
edilmesi geregi, ziirri vakiflarin miras hiikiimlerini ihlal ettigi,'®* bu vakiflardaki kiz
ve erkek evlat arasindaki gelir paylasimi esaslarinin Anayasa’ya aykir olabilecegi'®?
ve zamanla bu tiir vakiflara dair meydana gelebilecek hukuki sorunlarin ¢6ziim

giicliigii gibi hususlar da bu goriise dayanak olarak ifade edilmektedir.'®3

Bu goriisiin savunulmas1 hukuken bazi giiliikleri dogurmaktadir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki kanunlarin geriye yiirimezIligi kurali geregince kanunlar ancak
yiiriirliklerinden sonra meydana gelen olaylara uygulanabilir niteliktedir. Kanunun
yiirtirliigiinden 6nceki olaylar ise ilgili zamandaki hiikiimlere tabi olmaktadir. Bu
husus eski vakiflarin hukuki rejimini diizenlemek icin ¢ikarilmis miilga 2762 sayili
Vakiflar Kanunu’nun 42. maddesinde “bu Kanunun hiikiimleri yiiriimege baslamazdan
evvel vukua gelen hadiselerin hukuki hiikiimleri o hadiselerin vaki oldugu zamanda
meri'i esaslara tabi kalir. Bu kanunun hiikiimleri yiiriimege bagladiktan sonraki
hadiseler de bu kanun ve sarahat olmayan ahvalde meri'i kanunlarin hiikiimleri tatbik
olunur” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Bu kapsamda giintimiizdeki ziirri vakiflara
TMK m. 372/f.2’nin 6ngordigl “bir malin veya hakkin baskalarina gegmemek iizere
ayni soydan gelenlere kusaktan kusaga kalacak sekilde 6zgiilenmesi yasaktir. Boyle
bir ozgiilenme, vakif kurma yoluyla da yapilamaz” hiikmiiniin uygulanmasi1 hukuken
miimkiin olmayacaktir. Kaldi ki milga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin
yiirtirliigiiyle birlikte Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olmayacag kararlastirilan eski
vakiflar1 Medeni Kanuna tabi kilmak hukuken miimkiin degildir. Anayasa ile giivence
altina alinan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi de bu sonucu gerektirmektedir.
Nitekim vakfeden ziirri vakfa iliskin hukukun 6ngordiigii sonuca giivenerek vakif

kurma islemini gerceklestirmistir.164

180 Mehmet Narince, ed., Cumhuriyetin 80. Yilinda Uluslararasi Vakif Sempozyumu Kitabr (Ankara:
Vakiflar Genel Midiirliigh Yayinlari, 2004), 253-54; Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, 1:436-38.
61 By iddianin cevabi ve detayli degerlendirmesi hakkinda bkz. Kaya, “Islim Aile Vakiflarinin
Mabhiyeti ve Fikhi Zemini: Mesruiyet Sorgulamalarina Elestirel Bir Yaklagim”.

162 Anayasaya aykirilik iddias1 ¢aligmamzin tiglincii béliimiindeki 3.3. numarali baslik olan “Eski
Vakiflarin Vakfiye Hiikiimlerinin Uygulanmasi:” baghigl altinda detayl1 incelenecektir.

163 Narince, Cumhuriyetin 80. Yilinda Uluslararas: Vakif Sempozyumu Kitabi, 249, 253-54; Hatemi,
Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, 1:436-38.

164 Bkz. Mehpare Captug, “Hukuki Giivenlik ilkesinin Kavramsal Gelisimi”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, sy 17 (2021): 133-60.
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Bunun disinda s6z konusu goriisiin kabuliiyle vakif hukukunda esasli bir ilke olan
vakfedenin vakfiyede ongordiigii sartlarin olabildigince muhafazasi esasi terkedilmis
olacaktir.*®® S¢z konusu goriis kapsaminda eski vakiflar1 vakfiyelerinin 6ngdrmedigi
bir sekilde tasfiye edip bu vakiflara iliskin farkli bir yapilanmaya gidilmesi
vakfiyedeki esasli noktalarin terki olacaktir. Eski vakiflarin vakfiye hiikiimlerinin
uygulanmas1 kapsaminda Islam/Osmanli vakif hukuku doktrininin 6nemi bashig
kapsaminda belirttiklerimiz dogrultusunda, halihazirda giinlimiizdeki eski vakiflarin
hukuki sorunlarina ¢6ziim bulamamak gibi bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii eski
vakiflara dair hukuki sorunlarin ¢éziimiinde vakfiyeler yol gosterici olmakta ve bu
vakfiyelerin yorumu da daha once belirttigimiz gibi Islam/Osmanli vakif hukuku
doktrini ile yapilabilmektedir.’®® Ayrica ziirri vakfin 6nemi bashigi kapsaminda
belirttiklerimize gore de ziirri vakiflarin ilgas: degil aksine korunmasi ve hukuken

gelistirilmesi gerekmektedir.

2.6.3. Intifa Haklar1 Hayir Sartlarindan Fazla Olan Miilhak Vakiflarin Aile

Vakfina Doniistiiriilmesi

5737 sayili Vakiflar Kanunu gecici madde 6 ile miilhak vakiflarin aile vakfina
dontistiiriilmesi ~ diizenlemesi getirilmistir. Bu hiikkme konu olan vakiflar,
vakfiyelerinde hayir sartindan fazla olacak sekilde intifa hakki sart kosulan miilhak
vakiflardir. Bu nitelikteki bir miilhak vakif yar1 ziirri - yar1 hayri vakif niteligi arz
etmektedir.'®” Zira s6z konusu vakfin gelirinin bir kismi (hitkme konu olacak sekilde
yarisindan fazlas1) vakfedenin nesline ve/veya hisimlarina, geri kalan kismi hayri
amaglara sart kilmmustir.'® Bu nitelikteki bir miilhak vakfin aile vakfina
doniistiiriilmesi, 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu gegici m. 6’ya gore vakif yoneticisi ya
da vakfin geliri kendisine tahsis olunan vakfedenin nesli ve/veya hisimlarinin talebi ve
bu yonde alinan vakiflar meclisi karari ile asliye hukuk mahkemesince yapilacaktir.1%°

Aile vakfina dontisen miilhak vakif, miilhak vakif tiizel kisiligini kaybedip TMK

185 fkizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 124; Bkz. Ali Himmet Berki, “Vakiflarda Sartlara
Riayet Meselesi”, Vakiflar Dergisi, sy 7 (1968): 13-16.

166 fkizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 102.

167 Bkz. Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda Tiirkiye'de Vakif Miiessesesi, 16-17; Yener, Eski- Yeni Vakiflar
Kanununa Gore Vakif Eviadiyet Hukuku, 45; Kaya, “Islam Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda Aile
Vakiflar1”, 49,51.

168 Cinar, “Galle”, 849.

169 Cinar, 849.
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hiikiimlerine tabi yeni vakif niteliginde olacaktir.!’”® Bu kapsamda s6z konusu vakif
TMK ’nin aile vakfiyla ilgili hiikiimlerine tabi olacaktir. Aile vakiflart miinhasiran aile
fertlerinin yararlanmasina tahsis olundugu i¢in s6z konusu kural, bu vakiflar agisindan

da uygulama bulacaktir.}"

5737 sayili Vakiflar Kanunu gegici m. 6 birtakim hukuki giigliikkleri beraberinde
getirmistir. Dontistiiriilen yar1 ziirri vakif niteligindeki miilhak vakfin vakfiyesinde
hayri amagclara tahsis edilen gelirinin de aile vakfi kapsaminda vakfedenin neslinden
ve/veya hisimlarindan belirli kigilere tahsis olunmasi bu sorunlardan biridir. Zira bu
durumda vakfedenin vakfiyede ongordiigii sartlarin disina ¢ikilmis, iradesi terk

edilmis olacaktir.}’? Bu durum hukuken isabetli degildir.!"®

Bir diger sorun aile vakfina doniigsmiis bir miilhak vakfin aile vakfi olarak sona ermesi
halinde vakif malvarligimin nasil 6zgiilenecegi konusunda ¢ikmaktadir.}’* Aile vakfina
doniismiis bir miilhak vakif artik Medeni Kanun kapsamindaki bir aile vakfi - yeni
vakif niteliginde olacagi i¢in vakfin sona ermesine bagl hiikiimler de bu dogrultuda
tespit edilecektir. 27.09.2008 tarihli Vakiflar Yonetmeligi m. 22’ye gore sona eren
yeni vakiflarin bor¢larinin tasfiyesinden arta kalan mal ve haklar, vakif senedinde
yazili hiikiimlere gore, senetlerinde 6zel bir hiikiim bulunmayanlarda ise Vakiflar
Genel Midiirliigliniin ve devredilecek vakfin goriisii alinarak mahkeme karariyla
benzer amaclh bir vakfa devredilir. Buna gore vakif senedinde bu konuda 6zel bir
hiikiim bulunan vakiflara iliskin tasfiye buna goére yapilacaktir.!” Ancak vakif
senedinde bu dogrultuda hiikiim bulunmayan bir aile vakfina iliskin Vakiflar
Y dnetmeligi’nin 22. maddesinin uygulanmasinin dogru olmayacagi ifade edilmistir.1"®
Buna gore boyle bir vakifta tasfiyeden arta kalan vakif malvarligi, benzer amagli bir
vakfa devredilmemelidir. Aile vakiflarinin kurulus amacinin diger yeni vakiflara gore

farkli olmas1 bu sonucu dogurmaktadir. Doktrinde bunun yerine sona eren bir aile

170 Cinar, 850.

171 Cinar, 849-50.

172 Cnar, 850.

17 Bu durumun neden hukuken isabetli olmadig1 hakkinda bilgi almak igin ¢alismamizin iigiincii
bolimiindeki 3.3. numaral1 baglik olan “Eski Vakiflarin Vakfiye Hiikiimlerinin Uygulanmasit” bashgi
altindaki detayli incelemeye bakabilirsiniz.

174 Cinar, “Galle”, 851.

15 Cinar, 851.

176 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 3:401; Cimar, “Mazbut Ve Miilhak
Vakiflarda Galle (Gelir) Uzerinde Vakif Evlatlarinin Ve Diger [lgililerin Hak Sahipligi Ve Intifa Hakki
Hayrindan Fazla Olan Miilhak Vakiflarin Aile Vakfina Doniistiiriilmesi”, 851.
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vakfinda malvarlig1 vakfedene ya da en yakin yasal mirascilarina ge¢mesi, bunlarin
hayatta olmadig1 durumda ise miras hukuku kurallarina gore paylasilmasi gerektigi

ifade edilmisgtir.*”’

5737 sayih Vakiflar Kanunu gegici m. 6 ile aile vakfina doniistliriilmiis ve
vakfiyesinde tasfiyeye dair hiikiim bulunmayan bir miilhak vakfin aile vakfi olduktan
sonra sona ermesi halinin diger aile vakiflarinin sona ermesinden farkli oldugu ifade
edilmistir.}’® Bu kapsamda s6z konusu bu vakiflar yéneticiler ve hak sahiplerinin
talebiyle aile vakfina donistiiriildiigii i¢in bu konuda da takdir hakkina sahip
olabilecekleri, aile vakfina doniistiiriilmede oldugu gibi bu durumda da bu yonde
vakiflar meclisi ve mahkeme kararinin gerekecegi, bu yonde olumlu bir kararin
verilmemesi halinde de VGM’nin goriisii alimarak s6z konusu vakfin vakfiyesinde
Ongoriilen hayir sartina benzer nitelikte bagka bir vakfa 6zgiilenebilecegi goriisti ifade
edilmistir."® 5737 sayili Vakiflar Kanunu gegici m. 6 ile gelen yukarida acikladigimiz
s0z konusu problemler sebebiyle ilgili hiitkmiin isabetli olmadig, aile vakiflarinin sona
erme sebepleri, tasfiyesi, vakif malvarliginin 6zgiilenmesi konularinda 6zel bir

diizenlemeye ihtiyac oldugu ileri siiriilmiistiir.

17 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, 3:401; Car, “Mazbut Ve Miilhak
Vakiflarda Galle (Gelir) Uzerinde Vakif Evlatlarinin Ve Diger ilgililerin Hak Sahipligi Ve Intifa Hakk:
Hayrindan Fazla Olan Miilhak Vakiflarin Aile Vakfina Doniistiiriilmesi”, 851.

178 Bkz. Cinar, “Galle”, 851.

17 Bkz. Cinar, 851.

180 Cinar, 850-51; Miilhak vakiflarin aile vakfina doniistiiriilmesi hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz.
Baspnar, Miilhak Vakaflar, 367-80.
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BOLUM III

GALLE KAVRAMI, GALLEDEN YARARLANMA
KOSULLARI VE VAKFIYENIN YORUMU

3.1. Galle'®! Kavramina iliskin Temel Hususlar
3.1.1. Tanim
3.1.1.1. Genel Olarak

Galle terim anlam1 olarak gelir, {iriin ve mahsul gibi anlamlara gelmektedir.8? Vakif
hukuku baglaminda galle, vakif malvarliinin dogal ve hukuki {irlinlerini ifade
etmektedir. Bu ifade iizerine galle-i vakif ve rey-i vakif tabirleri kullanilmistir.!83
Vakfin gallesi vakif intifa haklar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Nitekim 5737
sayill Vakiflar Kanunu m. 3 intifa hakkim “mazbut ve miilhak vakiflarda,
vakfiyelerindeki sartlara gore ilgililere birakilmis galle fazlalari*®* ve haklar:” olarak

tanimlamistir. Bu kapsamda vakif intifa hakki ilgililere sart kilinmis galle ve siikna

181 [1gili mevzuatlarda galleye dair genel olarak “galle fazlas1” ifadesi kullamlmaktadir. Bununla birlikte
galle ve galle fazlasi ifadeleri ilgili mevzuatlar ve uygulamada birbiri yerine kullanilabilmektedir.
Ornegin 27.09.2008 tarihli Vakiflar Yénetmeligi’nin genelinde galleye iliskin olarak galle fazlasi
kavrami kullanilmis olsa dahi m. 53/f. 4’te galle kavrami kullanilmigtir. Uygulamada da galleye iliskin
olarak galle fazlasi ya da galle kavrami kullanilmaktadir. Ancak galle fazlas1 ve galle kavramlari ayni
anlami ifade etmemektedir. Galle kavraminin ifade ettigi anlam yukarida agikladigimiz gibidir. Galle
fazlas1 ise vakif gallesinden ilgili kesintiler yapildiktan sonraki bakiye miktar1 ifade etmektedir. Bu
bakimdan ilgililerin galleden yararlanabilmesi igin galle fazlasinin mevcut olmasi bir sart olarak
giindeme gelmektedir. Vakiflar Kanunu m. 3°te intifa hakki tanimlanirken ilgililerin galleden
yararlanma hakkini ifade etmek icin galle fazlasi kavrami kullanilmasi bu bakimdan isabetli olmamustir.
Bu sebeplerle de ¢alismamizda galleye dair galle kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Galle
fazlasina iligskin agiklamalar, galle fazlasinin galleden yararlanabilmek i¢in bir sart niteliginde oldugu
ve galle fazlasi ile galle kavrami arasindaki iliski bu bdliimiin 3.2.3.2. basliginda ifade edilecegi igin
burada bu agiklamayla yetinilmistir.

182 Mustafa vd., Mu ‘cemii’l-vasit, 2:660; Elmalih M. Hamdi Yazir, Alfabetik Islam Hukuku ve Fikih
Istilahlar: Kamusu, yay. haz. Ayhan Yalgin, c. 2 (fstanbul: Eser Nesriyat, 1996), 12; Mehmet Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 4. bs (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 152.

183 Omer Hilmi Efendi, Jthaf-iil Ahlaf fi Ahkam-il Evkaf, 13 (5. mesele); Yazir, Alfabetik Islam Hukuku
ve Fikih Istilahlar: Kamusu, 2:12; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 152; Omer Nasuhi
Bilmen, Fikih Ilmi & Islam Hukuku Terimleri Sozliigi, ed. Abdullah Kahraman, 1. bs (Istanbul:
Nizamiye Akademi, 2016), 77; M. Serhat Yener ve Kazim Uslu, Mazbut ve Miilhak Vakiflarda
Vakfiyeden Dogan Haklara Iliskin Davalar, 1. bs (Ankara: Statii Yayincilik, 2013), 104.

184 Bkz. 170 numaral dipnot.
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haklariyla vazife karsilig1 olmaks1zin®® sart kilinmus iicret, maas, tahsisat gibi haklari
ifade eden bir gergeve kavram olarak agiklanmustir.!®® Bu kapsamda Yargitay, vakif

intifa hakkini bir haklar biitiinii olarak ifade etmistir.'®’

2762 sayilt miilga Vakiflar Kanunu m. 39°da ilgililerin intifa hakkinin sakli oldugu
ifade edilmistir. Vakiflarda intifa Haklarmin Ne Suretle Tesbit ve Ita Edilecegi
Hakkinda miilga 17/7/1936 Tarihli Vakiflar Nizamnamesine Ek Nizamname'® intifa
hakkinin 6denmesine iligskin esaslari ele almistir. 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 7/f.3
“ilgililerin vakfiye sartlarina gore intifa haklari saklidir” diizenlemesini getirerek
ziirri vakiflarda galle lizerindeki hak sahipligini koruma altina almigtir. Ayni kanunun
75. maddesi “mazbut ve miilhak vakiflarin vakfiyelerindeki sartlar dogrultusunda,
ilgililerin haklar1 saklidir. Bu haklarin kullaniimasina iliskin usil ve esaslar
yonetmelikle diizenlenir” hilkmiinii diizenlemistir. Bu hiikiim dogrultusunda intifa
hakkina iligkin esaslar 27.09.2008 tarihli Vakiflar Yonetmeligi’nin mazbut ve miilhak
vakiflarda galle fazlasi baslikli yedinci bolimiinde, 53-57. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Boylece 743 sayili eMK’dan sonraki hukuk diizenince ziirri vakiflarda

yararlananlarin galle iizerindeki haklarinin devami saglanmgtr.8°

5737 sayil1 Vakiflar Kanunu m. 3’te ifade edilen “intifa hakki” her ne kadar intifa
hakk1 olarak tabir edilmis olsa da bundan maksat siirli ayni hak niteligindeki intifa
hakki degildir.*®® Buna gére bu hak sinirl ayni hak niteligindeki intifa hakkinin aksine
ayni nitelikte degildir. Bu kapsamda ilgililere sart kilinmis vakif intifa haklari, sahibine
hak konusu iizerinde mutlak hakimiyet ve herkese karsi ileri siirebilme yetkisi
vermez.!®! flgililer dogrudan dogruya vakif mallar1 ya da gelirini kullanamaz.'%?

lgililer ancak vakfiyenin 6ngordiigii kosullarda ve kanun geregi yerine getirmeleri

gereken basvuru neticesinde gerekli sartlarin varligiyla vakif intifa haklarindan

185 Vakaf intifa hakkinin kapsamina vazife karsiligi olmaksizin saglanan her tiirlii yararlanma bi¢iminin
girdigi hakkinda bkz. Baspinar, Miilhak Vakiflar, 254.

186 Bagpinar, 247-49; Vakif intifa hakkimin sui generis bir yararlanma hakk: ve haklar biitiinii oldugu
hakkindaki degerlendirme i¢in bkz. Baspinar, 247-49.

187 Baspnar, Miilhak Vakiflar, 249.

188 06.01.1938 tarih 3801 sayili RG.

189 Cinar, “Galle”, 831.

10 Cmar, 831. Ayrica bkz. Yargitay, 18. HD., E. 1996/9171, K. 1996/9183, T. 22.10.1996
(https:/iwww.hukukturk.com/) .

191 Oguzman, Seligi, ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 18.

192 Cnar, “Galle”, 831-32.
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faydalanabilirler.'®® Doktrinde bir goriis vakif intifa hakkin, ilgililere sart kilimis
galle ve siikna haklariyla vazife karsiligi olmaksizin sart kilinmis iicret, maas, tahsisat
gibi haklar lizerinde alacak hakki kazandiran sui generis nitelikte bir yararlanma hakki

olarak nitelemistir.'%*

3.1.1.2. Vakif Malvarhgindan Yararlanma Sekli Olarak Galle

Vakif hukukunda galle kavrami, vakfin malvarligi unsuru ve bu malvarligindan
yararlanma sekliyle irtibatlidir.'®® Vakfa tahsis edilecek malvarlign degeri vakfin
kurulusu i¢in zorunlu ve temel bir unsurdur. Malvarlig1 degerinin vakfa tahsisinden
sonra bu malvarlig1 degerinin ne tarzda ve hangi tiir yararlanma seklinde kullanilacagi
sorusu giindeme gelmektedir. Genellikle vakfeden vakfiye sartlariyla bu hususa
aciklik getirmektedir.% Vakfeden bu dogrultuda vakif malvarlig1 degerinin siiknasini,

gallesini’®” ya da bunlar disinda vazife karsilig1 olmaksizin iicret/maas/vazife!®® gibi

193 Cinar, 835-44; Ogretide mazbut ve miilhak vakiflarda yararlananlarin vakfin gallesi iizerindeki
hakkinin vakif hukukuna 6zgii bir yararlanma hakki oldugu ve bu hakkin miilkiyet hakk: ya da miras
hakki niteliginde olmadig: ifade edilmistir bkz. Yener, Eski- Yeni Vakiflar Kanununa Gére Vakif
Evladiyet Hukuku, 21.

19 Baspmar, Miilhak Vakiflar, 247-49 Bu kisimda sadece 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 3’te ifade
edilen intifa hakkinin hukuki niteligi tizerinde durulmustur. Galleye iligskin hukuki nitelik incelemesi
¢alismamizin Ugilincii boliminde hak sahipligi davasinin hukuki niteligi incelemesiyle beraber
yapilacagi i¢in burada bu konudan bahsedilmemistir.

195 Akyildiz, “Vakfin Kurulusunda Amag ve Malvarligi Denetimi ile Vakiflarda Derneklesme Egilimi
Problemi”, 418.

196 Baspnar, Miilhak Vakiflar, 247-48; Abdulkadir Sener, “Eski Hukukumuza Gore Evladiye Vakiflarda
Gelirin Taksimi”, Vakif Haftas: Dergisi, Sy 12 (1995): 42.

197 Kaya, “Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Aile Vakiflar”, 237.

198 lgililere vazife karsilig1 olmaksizin birakilan iicret/maas/vazife gibi adlarla ifade edilen tahsisatlar
galle niteliginde degildir. Nitekim bunlar gallenin aksine giinliik-aylik gibi periyotlarla 6denmesi
kararlastirilan maktu bir deger niteligindedir. Ornegin bkz. Yargitay 18. HD., E. 2011/4486, K.
2011/9098, T. 22.09.2011 “Dosya icindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, dava konusu edilen ...
Sadrazam Kopriilii ... Pasa Vakfi'na ait Evaili Zilhicce 1071 tarihli Vakfivede galle fazlasi eviada
birakilmamus ise de, vakfeden, esi ... ye giinliik ikiyiizelli, kizlart ..., ... ve ... ya giinliik yiizelliser akge
vazife karsiligi olmadan iicret ddenmesini, kizlarimin 6liimii halinde bu paranin kiz erkek ayrimi
yapimadan esit olarak evladina verilmesini ongormiistiir.” Yargitay 18. HD., E. 2012/12713, K.
2013/1780, T. 14.02.2013 “Dava konusu vakfin 972 (H.) tarihli esas ve zeyl vakfiyelerinde, galle
fazlasinin tamamen hayra tahsis edilerek evliada birakilmadigi, sadece batin sarti ve kiz-erkek ayrimi
yapumaksizin vakaf eviatlarina sag olduk¢a herhangi bir vazife karsiligi olmadan giinliik 20 dirhem
ticret verildigi anlagilmaktadwr.” (https://www.hukukturk.com/).
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adlarla ifade edilen tahsisatlar1'®® sart kosabilmektedir.?’ Bu sekilde ortaya konulan
vakfiye sartlari ilgili vakfin, kendisinden yararlanilmas1 bakimindan hangi nitelikte bir
vakif ¢esidi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda kendisinden yararlanilmasi
bakimindan vakiflar ayniyla?®* intifa olunan ve geliri ile intifa olunan vakiflar olmak
lizere iki kistmdir.?®? Vakfeden vakif malvarh@inin aynindan yararlanilmasmi sart
kosmugsa bu vakif ayniyla intifa olunan bir vakif niteliginde olurken dogrudan
dogruya aynindan degil de gelirinden (gallesinden) yararlanilmasini sart kogsmussa

geliri ile intifa olunan bir vakif niteliginde olmaktadir.?%3

Zirri vakiflarda vakfeden nesline ve/veya hisimlarina vakfa tahsis edilen malvarligi
degerini gallesinden yararlanma hakkini sart kosabilmektedir.?** Galleden yararlanma

hakkinin sart kosulmasi hak sahiplerine vakif malvarligi degerinin dogal ya da hukuki

19Bagpmar, Miilhak Vakiflar, 249-50; Vazife karsiigi olsun ya da olmasm ilgililere birakilms
vazife/licret/maas gibi adlarla ifade edilen tahsisatlara iligkin hak sahipliginin tespiti ve 6demenin
saglanmasi amaciyla acilan davalara tcret/sila davasi denir. Bu konuda bkz. M. Serhat Yener,
Uygulamada Eski Vakif Davalarina Giris Vakfiyeden Dogan Evladiye, Galle, Tevliyet Ucret ve Sila
Davalar (Ankara: Kartal Yayinevi, 2004), 51-55; Ilgililere sart kilinan bu tahsisatlar vakfiyede altin
para doneminde maktu bir bedel bigiminde kararlastirildigt icin bunlarin ddenmesinde 6deme
giiniindeki rayi¢ tizerinden TL cinsinden degeri tespit edilereck 6deme yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bkz. Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, 1:403 bkz. Yargitay 18. HD., E. 2013/6802, K.
2013/11719 T. 19.09.2013 “buna gore mahkemece, eski hukukumuza dayali olarak kurulmus bulunan
vakiflar konusunda uzman yeni bir bilirkisi kurulu olusturularak, vakfiyede evlatlara 6denmesi
ongoriilen giinlilk 300 rayiciil vakti osmani’nin dava tarihi itibariyle giincel karsiliginin yontemince
bulunmasindan sonra bu icretin (paranin) her yil i¢in 6denmesi gereken toplam sabit miktarinin
belirlenmesi, bu paranin ddenecegi evlat sayisinin da 6denecegi yil itibariyle ayr1 ayri net olarak tespit
edilerek her bir evladin payma diisen miktarin denetime elverisli bicimde tespit edilmesi; iicrete hak
kazanma, idareye zamaninda bagvurma, temerriide diisiirme ve faiz baslangici gibi konular i¢in de
ayrintilar1 yukarida agiklanan Vakiflar Mevzuatinin -6zellikle Vakiflar Nizamnamesinin- emredici
hiikiimleri dikkate alinarak varsa 6denecek payin belirlenmesinden sonra olusacak sonuca gore bir karar
verilmesi  gerekirken yazili oldugu bi¢cimde karar verilmesi dogru  goriilmemistir”
(https://www.hukukturk.com/). ; Cinar, “Galle”, 843; Baspinar, Miilhak Vakiflar, 278-79.

20 vakif intifa haklarindan yararlanma talebiyle agilan davalarda bu talebin kaynaklandig intifa
hakkinin siikna mi, galle mi yoksa vazife karsilig1 olmaksizin birakilan licret/maas/vazife gibi tahsisatlar
mi1 oldugunun tespiti 6nemlidir. Nitekim vakif intifa hakkinin kapsamina giren bu yararlanma bigimleri
ayni anlami ifade etmemektedir ve intifalarinin saglanmasinda da farkli uygulamalar arz edebilirler. Bu
konuda bkz. Yargitay 18. HD., E. 2014/1984, K. 2014/8761, T. 12.05.2014. “Dava dilek¢esinde, galle
fazlasima miistahak vakaf evladr oldugunun tespiti istenilmistir. Mahkemece davanin kabuliine karar
verilmis, hiikiim davall ...Genel Miidiirliigii vekili tarafindan temyiz edilmistir. Ancak; Dosya i¢indeki
bilgi ve belgelerden, dava konusu vakfin vakfiyesi yerine gecen ilmiihaberde vakif evlatlarina galle
fazlasiin degil ancak vazife karsiligi olmayan bir maas birakildigr anlasiimasina gére uygulama ve
infazda karisiklik ¢ikarabilecek sekilde daha farkli bir kavram olan galleye miistahak vakif eviadi
olduguna karar verilmesi dogru degil ise de; bu yanilginin diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden, gerekceli kararin bivinci fikrasimin ikinci ciimlesindeki "galleye” sozciigiiniin
metinden ¢ikartilarak yerine gelmek iizere "maasina" sozciigiiniin yazilmak suretiyle 6100 sayili
HMK.ya 6217 sayili Kanunla eklenen Gegici 3. madde gozetilerek HUMK.nun 438. maddesi uyarinca
hiikmiin diizeltilmesine..” (https://www.hukukturk.com/).

201 Ayn kavrami igin bkz. Karaman, “Ayn”.

202 Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 103.

203 Akman, Eski Vakiflar Hukuku ve Idaresi, 87-88.

204 K aya, “Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Aile Vakiflar1”, 237.
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tiriinlerinden yararlanma hakkinin verilmesi anlamima gelmektedir. Bu baglamda
galle, vakif malvarligi degerinden yararlanma sekli olmaktadir. Sonug¢ olarak
gallesinden yararlanma hakki sart kosulan bir ziirri vakif geliri ile intifa olunan bir
vakif niteliginde olmaktadir.?®® Ziirri vakiflarda siikna da sart kosulabilmektedir.
Siiknanin sart kosulmasi, bu hak sahiplerine ilgili vakif tasinmazi iizerinde oturma
hakkinin verilmesini ifade etmektedir.?®® Bu baglamda siikna yoluyla yararlanma,

vakif malvarlig1 degerinden ayniyla intifa seklindeki yararlanma bi¢imi olmaktadir.?%’

Hangi durumda siikna yoluyla yararlanma hangi durumda galle yoluyla yararlanmanin
s6z konusu oldugunun tespiti dnem arz etmektedir. Siikkna hakkinin s6z konusu
olabilmesi ancak vakfiyede agik¢a sart kosulmasina baglidir.?%® Siiknanin acikca sart
kosulmadigi, vakfa tahsis edilen malin gelirinden intifanin sart kosuldugu ya da
yararlanma seklinin belirtilmedigi bir vakifta vakfin gelirinden (gallesinden) intifa s6z

konusu olur.2%®

3.1.2. Gallenin Kaynaklandig1 Malvarhg Degerleri

Gelirinden intifanin s6z konusu oldugu bir ziirri vakifta vakfin gallesi niteliginde olan
dogal ya da hukuki iirlinlerin hangi malvarlig1 degerlerinden kaynaklanabilecegi
meselesi onem arz etmektedir. Vakfin sahip oldugu amaci gergeklestirebilmesi igin
kurulus asamasinda vakfa malvarligi tahsis edilir. Bu tahsis vakfin zorunlu bir
unsurudur.?'® Vakif kurulusundan sonraki siiregte vakfin bir faaliyeti ya da vakfa bagis
yapilmas1 gibi durumlar neticesinde de mal edinebilmektedir. Bu kapsamda kurulus
asamasinda veya kurulustan sonraki siiregte vakfin elde ettigi malvarlig1 degerlerinin
dogal ya da hukuki diriinleri kapsamina girebilecek seyler galle niteliginde

olabilecektir.?’ Bu dogrultuda vakfa tahsis edilen bahgenin meyveleri vakif

205 Oztiirk, Elmalili M. Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, 158,161.

206 Vakfiyede sart kosulan siikna hakki sinirl ayni hak niteligindeki oturma hakki degildir. Siikna hakki
konumuz diginda kaldig1 i¢in kisa agiklamalarla yetinilmistir. Siikna hakkina iligkin bkz. Yener, Eski-
Yeni Vakiflar Kanununa Gére Vakif Evladiyet Hukuku, 71; Baspinar, Miilhak Vakiflar, 252.

27 Oztiirk, Elmalili M. Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, 158,161.

208 Berki, Vakiflar, 87,90-91.

209 Berki, 87,90-91; Omer Hilmi Efendi, [thaf-iil Ahlaffi Ahkam-il Evkaf, (176. mesele), 51.

210 Murat Dogan, “Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Vakif Kurulusu ve Vakiflarin Mal
Varliklar1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, sy 1 (Haziran 2016): 43-58.

211 Bu konuda bkz. Baspinar, Miilhak Vakiflar, 247-48.
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malvarliginin dogal iiriiniine, tasinmazin kira geliri hukuki {iriiniine 6rnek olarak galle

kapsaminda sayilabilecektir.??

3.2. Galleden Yararlanma Kosullari
3.2.1. Genel Olarak

Vakif malvarligmin gallesi vakif tiizel kisiliginin miilkiyeti kapsamindadir. Ziirri
vakiflarda, vakfin gallesinin {i¢lincli sahislara sart kosulmus olmasi bu durumu
degistirmemektedir.?®® Galleden yararlanma, lehine galle sart kosulmus ilgiliye bu
gallenin 6denmesiyle gergeklesmektedir. Bu baglamda bu baslik altinda s6z konusu
O6demenin miimkiin olmasi i¢in gereken sartlar ele alinacaktir. Bu sartlardan bir kismi
vakfiyede 6ngoriilen kosullarin gergeklesmis olmasiyla alakali, bir kismu ilgili vakif
mercilerine basvuru ve bu mercilerin galle 6demesine iliskin takip ettikleri esaslarla
alakali, bir diger kismi ise galle alacaginin talep edilebilecegi siireyle alakali
olmaktadir. Bu dogrultuda galleden yararlanma asama asama belirli sartlara
baglanmistir. Galleden yararlanmanin miimkiin olmasi i¢in biitlin bu sartlarin birlikte

bulunmasi gerekmektedir.?!4

3.2.2. Vakfiyede Ongoriilen Kosullarin Gerceklesmis Olmasi

Ziirri vakiflarda 6zellik arz eden husus, lehine vakif menfaatinin sart kosuldugu cihet
ile vakif kurucusu arasinda kan baginin bulunmasidir. Bundan dolay: ziirri nitelikteki
bir vakifta galleden yararlanmanin ilk sart1 yararlanma talebinde bulunan kisinin vakif
kurucusuna bir kan bag ile bagli olmast anlamina gelen vakif evladi veya ilgilisi
olmasidir.?!® Vakif evladi kavram, vakfedenin alt soyunu, vakif ilgilisi kavrami ise

vakfedenin alt soyu haricindeki kan bag:i ile bagli oldugu sair hisimlarini ifade

212 Dogal ve hukuki iiriin tabirleri i¢in bkz. Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, ve Abdulkadir Arpaci, Esya
Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 1991), 84-85.

213 Cinar, “Galle”, 831.

214 Yener ve Uslu, Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Vakfiyeden Dogan Haklara Iliskin Davalar, 112.

215 Yener ve Uslu, 25,112 Bkz. Yargitay 8. HD., E. 2021/16661, K. 2023/1927, T. 30.03.2023
(https://www.hukukturk.com/): “Galle fazlasi evlada sart kilman vakiflarda, galle fazlasinin
almabilmesi i¢in acilan davada Oncelikle vakfeden ile soybaginin ispatlanmasi, sonra da vakfiyede
ongoriilen sartlarin gergeklesmesi gerekir. Yani bu tlir davalarda incelenecek ilk husus; davaci ile
vakfeden arasinda iddia edildigi {izere kan bagi yolu ile soybagi mevcut olup olmadigi, eger soybagi
kurulabiliyorsa ikinci asamada vakfiyelerde galle fazlasi i¢in ongériilen sartlarin somut olayda davaci
yoniinden gergeklesip gergeklesmediginin arastirilmasi olacaktir.”
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etmektedir.?’® Vakfiyede vakif evladi veya ilgililerinin lehlerine gallenin sart
kosulmasi, galleden yararlanmaya iliskin ikinci sart olmaktadir. Ugiincii sart,
vakfiyede galle sart kosulurken vakif evladi veya ilgilisine iliskin 6ngdriilen sair

sartlarin gergeklesmis olmasidir.

27.09.2008 tarihli Vakiflar Yonetmeligi m. 53/f.1, galle fazlas1 bagvurusunun “vakif
evlatlar: veya ilgililerinin dilek¢e ile vakfiye sarti geregi vakif evladi veya ilgilisi
oldugunu ve galle fazlasi almaya hak kazandigini gésteren mahkeme karariyla”
yapilacagini belirtmistir. Buna gore VY galleden yararlanmaya iligkin yukarida
saydigimiz ii¢ sartin tespitini dava yoluyla miimkiin kilmistir. Bu davaya uygulamada

’

“galleye miistehak vakif evlathgimn tespiti davasi” denmektedir.?’” Buna gére bu
davanin ac¢ilip olumlu sonu¢ alinmasi galleden yararlanmanin bir sarti olmaktadir.
Vakfiyede vakif evladi veya ilgililerinin lehine gallenin sart kosulmasi ve vakfiyede
galle sart kosulurken vakif evladi veya ilgilisine iliskin Ongoriilen sair sartlarin
gerceklesmis olmasi hususlar ilgili davada vakfiyenin yorumu neticesinde tespit

edilmektedir.

3.2.3. Tlgili Vakaf Mercilerine Basvuru ve Odemenin Yapilmasina iliskin Esaslara

dair Kosullar

3.2.3.1. Genel Olarak

27.09.2008 tarihli Vakiflar Yonetmeligi m. 53/f.1, galleye hak kazanilmasina iligkin
mahkeme karariyla birlikte ilgili vakif mercilerine bagvuru sartt Ongdrmiistiir.
llgililerin bu bagvuruda gallenin vakfin hangi malvarligi degerlerinden tahsil edilmesi
gerektigini belirtmelerine gerek olmayip bu husus ilgili vakif mercilerinin
sorumlulugundadir.?’® Buna gore miilhak vakiflarda miilhak vakif yoneticisine,
mazbut vakiflarda ilgili bolge miudiirligiine veya Genel Miidiirliiglin internet

sitesindeki online bagvurular kisminda yer alan galle fazlasi talep formunun

216 Bkz. Cinar, “Galle”, 835.

217 Yasar Fatih Mengii¢, “Galleye Miistehak Vakif Evlathigmin Tespiti Davasi”, Adalet Dergisi, sy 66
(2021): 605; Yener ve Uslu, Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Vakfiyeden Dogan Haklara Iliskin Davalar,
24, 107; Bu dava ¢alismamizin tigiincii boliimiinde incelenecektir.

218 Mengiig, “Galleye Miistehak Vakif Evlatligmin Tespiti Davasi”, 618 .
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doldurulmasi ile, Genel Miidiirliikce temsilen yonetilen miilhak vakiflarda ise ilgili

bolge miidiirligline bagvuru yapilmasi gerekmektedir.

VY ’nin 55 ve 56. maddeleri, ilgili mercilerce gallenin 6denmesine iliskin bazi esaslar1
diizenlemistir. Bu diizenlemelere gore vakif evladi veya ilgililerinin galle fazlasinm
almaya hak kazandiklari tarih ilk derece mahkemesi karar tarihi olup, galle fazlasina
iliskin 6deme mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra yapilir. Galle fazlasi,
mazbut vakiflarda Genel Miidiirliikk onayindan, miilhak vakiflarda ise kesin hesabin
tasdikinden sonra 15 giin icerisinde yillik olarak odenir. Intifa hakki 6demeleri
yapildiktan sonra ilk defa basvuranlara o yil 6deme yapilmaz. Ancak hak kazandigi
yilin veya yillarin evlat hissesi, mahkeme kararinin kesinlesmesini miiteakip 6denir.
llgililere ddenecek galle, her yil igin ayr1 ayri hesaplanir. Bu yillik hesaplamada
gallenin ilgililer arasinda paylastirilmasi bakimindan sadece hesaplamaya konu yil i¢in
hak sahipligi edinen ilgililer géz oniinde bulundurulur.?!® Vakfiye sarti geregince
ilgililere 6denen intifa haklar1 193 sayili GVK m. 70/f.11°e gore gayrimenkul sermaye
irad1 kabul edildiginden 6denecek gallenin hesaplanmasinda vergi tevkifati da goz
oniinde bulundurulmalidir.??® Galle fazlasina iliskin ilk derece mahkemesi kararinin
ilgili bolge mudiirligline ya da miilhak vakif yoneticiligine teblig edilmesi halinde,
galle fazlas1 karar tarihinden itibaren ilgililerine 6deninceye kadar emanet hesaplarda
izlenir. Vakfin; yillik gayri safi gelirinden kesilen ihtiyat akgesi, vakfa ait ayr1 bir
hesapta izlenir. Ihtiyat akcesi oranm1 Meclis karariyla degistirilebilir. Ihtiyat akgesi
hesabinda biriken ve kullanilmayan paralar ile vakfi adina yeni gayrimenkul satin

alinabilir.

219 Mengiic, 618 bkz. Yargitay 18. HD., E. 2012/9279, K. 2012/11454, T. 18.10.2012 “buna gére; somut
olayda mahkemece yapilacak is, dava konusu vakfin galle fazlasin1 almaya hak kazanan vakif
evlatlarinin hangi yillardan itibaren bu hakka sahip olduklar1 Vakiflar Genel Midiirliigiinden sorulup
tespit edilmesinden sonra zeytinlik vasfindaki tasinmazlardan elde edilen ve yukarida belirtilen
yonetmelik hiikiimlerine gore dagitilmasi gereken galle fazlasinin her yil igin ayr1 ayr olarak yalnizca
o yil i¢in hak kazanan vakif evlatlar1 arasinda paylastirilarak 6denmesine karar verilmesi gerekirken,
mahkemece re’sen yapilan hesapla dava konusu olan dénemin (2003-2008 yillarina ait) toplam gelirinin
2008 y1l1 icin galle fazlasin1 almaya hak kazanan ve ancak daha onceki yillarda galleye miistahik vakif
evladi olmayanlar da dahil edilmek suretiyle vakif evladi sayisina boliinerek bulunan bedele karar
verilmesi dogru goriilmemistir” (https://www.hukukturk.com/). .

220 Mengiic, 619; Baspinar, Miilhak Vakiflar, 278-79; Bu konuda daha detayh bilgi i¢in bkz. Bagpmar,
278-79.
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3.2.3.2. Galle Fazlasimin Mevcudiyeti

Galle fazlasi, vakfin gelirinden galle 6demesi hesabinda esas alinacak kismi ifade
etmektedir. Bu bakimdan 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 3 galle fazlasini, “mazbut
ve miilhak vakiflarda, vakfin hayrat ve akarlarinin onarimi ile vakfiyelerindeki hayrat

hizmetlerin ifasindan sonra kalan miktar” seklinde ifade etmistir.

Hak sahiplerine 6denecek galle miktarinin nasil belirlenecegi 27.09.2008 tarihli
Vakiflar Yonetmeligi’nin 54. maddesinde gosterilmistir. Buna gore galle fazlasinin
hesaplamasinda vakfin o yila ait gerceklesen gayri safi gelirinin tamami dikkate alinir.
Bu gelirden % 15 ihtiyat akcesi??}, hayir sart1 giderleri, yonetim ve temsil pay, tevliyet
licreti ile vakif igin yapilan diger giderler?®? diisiiriilir. S6z konusu kalemler
diisiildiikten sonra kalan miktar galle fazlas1 olarak belirlenir. Ancak vakfin onarima
ihtiyact olan taginmazi varsa, o yil i¢in gerceklesen gayri safi gelirinden yonetim ve
temsil pay1??® veya tevliyet iicreti ile kanuni giderler ayrildiktan sonra kalan miktar
onarima ayrilir.??* Temsilen yonetilen miilhak vakiflarda ayrica tevliyet iicreti

kesilmez.2%®

VY’nin 54. maddesinde Ongoriilen bu hesaplama usulii, hak sahipliginin konusu
olabilecek galleyi gdstermektedir. Buna gore geliri ile intifa olunan bir ziirri vakifta
vakfeden her ne kadar vakfin gallesini nesline ve/veya hisimlarina tahsis etmis olsa da
bu durum tam ziirri vakiflarda bile mevkufun aleyhlerin vakfin gallesinin biitiintinde
hak sahibi oldugunu gdstermemektedir.??® Hak sahipliginin konusu, ancak vakfiyenin

veya kanunun 6ngordiigli gallenin sair sarf yerleri ya da vakfin devami i¢in gerekli

221 5737 sayili Vakiflar Kanunu m.3’te ihtiyat akcesi vakfin akar ve hayratlarimin onarumi icin briit
gelirinden ayrilan pay olarak tarif edilmistir.

222 Diger giderler hakkinda bkz. Baspinar, Miilhak Vakiflar, 276.

223 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 34’e gére intifa hakkina konu mazbut vakiflar ile Genel Miidiirliik
tarafindan gecici olarak yonetilen vakiflarin yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde yirmisi yonetim ve temsil
masrafi olarak belirlenmistir.

224 Kanunda galle fazlasinin dagitimindan sonra da vakfin varligini devam ettirebilmesi diisiiniilerek
galle fazlasiin hesabi tayin edilmistir bkz. ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 85.

25 Doktrinde, Vakiflarda Intifa Haklarimin Ne Suretle Tesbit ve Ita Edilecegi Hakkinda miilga
17/7/1936 Tarihli Vakiflar Nizamnamesine Ek Nizamname’de vazife (cihet) sahipleri ve giderlere dair
hiikkim getirilmisken 27.09.2008 tarihli Vakiflar Yonetmeligi'nde buna dair bir hiikmiin
diizenlenmedigi ifade edilerek Vakiflar Yonetmeligi’nin intifa hakkina dair diizenlemedigi bu
konularda yerlesik yargi kararlar1 ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu’ndaki intifa hakki tanimi esas alinarak
vakfiye sartlarina gore ¢ozlime gidilmesi gerektigi ifade edilmistir bkz. Yener ve Uslu, Mazbut ve
Miilhak Vakiflarda Vakfiyeden Dogan Haklara Iliskin Davalar, 31.

226 Bkz. Yener ve Uslu, 29.
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olan zorunlu masraflar galleden karsilandiktan sonra arta kalan miktar olmaktadir.
Buna gore ziirri vakiflarda yararlananlarin galle tizerindeki hak sahipligi ancak bu arta
kalan miktar olan galle fazlasi lizerinde olabilmektedir. Buna gore ilgili vakifta galle
fazlasinin mevcut olmasi hak sahiplerinin galleden yararlanmasi i¢in bir diger sart

olmaktadir. Bu husus, Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan tespit edilmektedir.?’

VK m. 7/f.5, hak sahipliginin konusu olabilecek galleye iliskin galle fazlasinin
mevcudiyeti yaninda ayrica mazbut vakiflar nezdinde baska bir smirlama
ongdrmiistiir. Tlgili diizenlemede mazbut vakiflardaki intifa hakki, galle fazlasi almaya
hak kazanildigin1 gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin son
bes yil icindeki malvarhig, gelirleri ve giderleri ile smirli tutulmustur.?® Ayrica
mazbut vakiflardaki intifa hakkinin Vakiflar Genel Miidiirliigiince belirlenecegi ifade

edilmistir.

3.2.4. Galle Odemesinin Talep Edilebilecegi Siire

5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 7’ye gore intifa haklarina iligkin talepler galle fazlasi
almaya hak kazanildigin1 gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bes

y1l gegmekle diiser.??®

27.09.2008 tarihli Vakiflar Yonetmeligi m. 57°ye gore emanet hesabina alinan galle
fazlalari, hakkin dogdugu tarihten itibaren bes y1l icerisinde talep edilmemesi halinde

vakfinin hesabina gelir kaydedilir.?*° Bu diizenlemelere gore galle talebine iligkin bes

221 Yener ve Uslu, 109.

28 ()zkan Ozyakisir, “Galleye Miistehiklik (Hak Kazanma)”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 10, sy 2 (2019): 390-91 Bu diizenleme, (13.02.2011 tarih ve 27857 sayili RG.’de yayimlanan)
6111 sayili kanunun 208. maddesiyle 5737 sayilt Vakiflar Kanunu’nun 7. maddesine eklenmistir. 6111
sayili kanunun 209. maddesiyle ise 5737 sayili Vakiflar Kanunu’na gegici madde 10 eklenmistir. Bu
madde su diizenlemeyi 6ngdrmiistiir: “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla bu Kanunun 7 nci
maddesine eklenen hiikiimler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce agilmis ve halen devam eden
intifa haklariin 6denmesi, malvarligi ve gelirlerinin tespitine iliskin davalarda da uygulanir.” 6111
sayil1 kanunun 215. maddesi uyarinca bu kanunla 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu’na eklenen gegici m.
10’un yiirtirliik tarihi 25.02.2011 tarihi oldugu i¢in bu tarihten dnce kesinlesmis intifa haklarinin
O0denmesine iligkin davalar bakimindan bu hiikiim uygulanamayacaktir. 6111 sayili kanunun 208 ve
209. maddelerinin iptali i¢in AYM’ye iptal davasi agilmistir. Ancak bu dava ozellikle ilgili
hiikiimlerinin 6ngodriilmesindeki kamu yararinin varlifi gerekgesiyle reddedilmistir. Bkz. AYM, E.
2011/42, K. 2013/60, T. 09.05.2013 (25.07.2014 tarih ve 29071 sayili RG.).

229 Ozyakisir, 396-97 bkz. 217 numarali dipnot.

230 Vakaflar Yonetmeligi m. 56/f.1° e gore “galle fazlasina iliskin ilk derece mahkemesi kararimin ilgili
bélge miidiirliigiine ya da miilhak vakif yoneticiligine teblig edilmesi halinde, galle fazlasi karar
tarihinden itibaren ilgililerine ddeninceye kadar emanet hesaplarda izlenir.”
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yillik bir siire Ongodriilmiistiir. Bu siirenin hukuki niteligi konusunda ilgili
diizenlemelerde bir agiklia yer verilmemistir. Burada bes yil igerisinde 27.09.2008
tarihli Vakiflar Yonetmeligi m. 53°te ongoriilen bagvuruyla galleyi talep etmeyen hak
sahiplerinin hareketsiz kalmalar1 neticesinde hakkin sona ermesi hali s6z konusudur.
Bu sebeple bu siirenin hukuki niteligi hak diisiiriicii siire olmaktadir.?®! Nitekim hak
diistiriicii siire, belirlenen miiddette hak sahibinin hakkin kullanimi igin yapmasi
gerekenleri yapmamasi - hareketsiz kalmasi neticesinde zamanin gegcmesiyle hakkin

sona erdigi durumlarda giindeme gelmektedir.?®?

5737 sayili Vakiflar Kanunu bu siireyi galle almaya hak kazanildigini gosteren
mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren baslatirken, 27.09.2008 tarihli
Vakiflar Yonetmeligi m. 57, “emanet hesabina alinan galle fazlalari, alacagin
dogdugu tarihten itibaren bes yil icerisinde talep edilmemesi halinde vakfinin
hesabina gelir kaydedilir” demekle bu stireyi ilk derece mahkemesi karar tarihinden
itibaren baglatmistir. Nitekim yonetmeligin 55. maddesi ilgililerin galleye hak
kazandiklar1 tarihi ilk derece mahkemesi karar tarihi olarak belirtmistir. Bu ise
yonetmeligin 57. maddesindeki “alacagin dogdugu tarihten itibaren” ibaresine
karsilik gelmektedir.?®® Bu noktada galle talebine iliskin 6ngdriilen bes yillik siirenin
baslangict konusunda kanun ve yonetmeligin ¢elismesi s6z konusudur. Y onetmelikler
kanuna aykir1 olamayacagindan 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 7 esas almip ilgili
stirenin galle fazlasi almaya hak kazanildigini1 gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi

tarihten itibaren baslatilmas1 gerekmektedir.?3*

Buna gore ziirri vakiflarda hak sahiplerinin galleden yararlanabilmelerinin bir baska
sart1, galle fazlas1 almaya hak kazanildigin1 gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren bes yil icerisinde 27.09.2008 tarihli Vakiflar Yonetmeligi m. 53°te
ongoriilen bagvuru usuliiniin isletilmesi olmaktadir. Aksi halde galleyi talep hakk: hak

diistiriicii slireye ugrayacaktir.

231 Cinar, “Galle”, 845.

232 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 247; Oysa zamanasimina
bagli bir hakta stirenin hareketsiz gegirilmesi hakkin kaybina yol agmay1p sadece dava ya da icra yoluyla
tahsilini engellemektedir bkz. Oguzman ve Barlas, 248.

233 Bkz. Bagpnar, Miilhak Vakiflar, 272; Doktrindeki bir goriis, Vakiflar Yénetmeligi m. 57°yi m. 56/f.1
kapsaminda ele alarak yonetmeligin bu siireyi galle fazlasina iligkin ilk derece mahkemesi kararinin
ilgili bolge miidiirliigiine ya da miilhak vakif yoneticiligine teblig edilmesi ile baglattigini ifade etmistir
bkz. Cinar, “Galle”, 845.

234 Cinar, “Galle”, 845.
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27.09.2008 tarihli Vakiflar Yonetmeligi m. 56/f.1°e gore galle fazlasina iliskin ilk
derece mahkemesi kararinin ilgili bolge midirligine ya da milhak vakif
yoneticiligine teblig edilmesi halinde, galle fazlasi karar tarihinden itibaren ilgililerine
O0deninceye kadar emanet hesaplarda izlenir. Buna gore bes yillik siire igerisinde
27.09.2008 tarihli Vakiflar Yonetmeligi m.53’te ngoriilen bagvuru yapilmis ancak
emanet hesabina alinmig galle talep edilmemisse 27.09.2008 tarihli Vakiflar
Yoénetmeligi m. 57°ye gore bu galle vakfin hesabina gelir kaydedilir.?*® Bu durumda
hak sahibi emanet hesabina alinmis bir galleye iliskin sadece iizerinden bes yil
gecmemis kismi talep edebilecektir.?®® Emanet hesabinda olup iizerinden bes yil
gecmis kisim ise hak diisiiriicii siireye ugrayacaktir.?®’ Hak diisiiriicii siireye ugramis
bir galleye iliskin vakif mercilerince yapilan O0deme sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerince talep edilebilecektir.3®

llgililerce Vakiflar Yonetmeligi m. 53’te 6ngdriilen basvuru usuliiyle gallenin talep
edildigi bunun iizerine ilgili vakif mercilerince 6demenin yapildig1 ancak sonraki
stiregcte bu 6demenin eksik yapildiginin anlasildigi durumda bu eksik 6demelerin hak
sahiplerince nasil talep edilecegi meselesi onem arz etmektedir. Bu kapsamda eksik
O0deme talebi Odeme konusu hakkin tabi oldugu hukuki esaslara gore
degerlendirilecektir.?® flgili vakfin mazbut vakif oldugu durumda ise 5737 sayili

Vakiflar Kanunu m. 7/f.5 hiikmiiniin incelenmesi gerekecektir. Bu hilkkme gére mazbut

235 Cinar, 846.

2% Cnar, 846 bkz. Yargitay HGK., E. 2013/1095, K. 2014/897, T. 12.11.2014 “yasa metninde
belirtildigi lizere galle fazlasi alacaginin hesaplanmasinda vakfin, dava tarihinden geriye dogru 5 yillik
malvarligi, gelir ve giderlerinin gozetilmesidir. Eldeki davada davacilar 1995 yilindan dava tarihi olan
2009 yilina kadar eksik ddenen galle fazlalarinin hesaplanarak ddenmesini istemisler ve Ozel Daire
bozma ilaminda da bu siire igin hesaplama yapilmasi gerektigi bildirilmisse de, anilan yasa metni
gozetilerek dava tarihi olan 14.08.2009 tarihinden geriye dogru vakfin son 5 yillik donemini kapsayacak
sekilde (2004 yil1 da dahil edilerek) mal varlig1 dikkate alinarak hesaplama yapilmasi gerekmektedir.
Baska bir deyisle davacilar mahkeme ilaminin kesinlesme tarihi olan 18.04.1995’ten itibaren dava
tarihine kadar gecen siire i¢in eksik 6denen galle fazlasini istemis iseler de, yukarida agiklanan yasa
hiikiimleri gozetilerek, davacilarin talep haklarinin dava tarihinden geriye dogru gidilerek yalnizca son
5 yilla siirlt oldugunun kabulii gerekir” (https://www.hukukturk.com/).

237 Cinar, 846.

238 Cinar, 845.

239 Eksik 6deme talebi 6deme konusu hakkin hukuki niteligiyle iliskili oldugu ve 6deme konusu olan
gallenin hukuki nitelik incelemesi de bu ¢aligmanin {i¢iincii boliimiinde yapilacagi i¢in bu konu
detaylandirilmamustir. Ancak belirtmek gerekir ki bu ¢alismanin iigiincii boliimiinde de incelenecegi
iizere galle hukuki nitelik itibariye alacak hakk: niteliginde oldugu icin eksik 6demeye iliskin talepler
TBK’daki alacagin ifas1 hiikiimlerine tabi olacaktir. Nitekim TMK m. 5’e gére TBK’nin genel nitelikli
hiikiimleri, uygun diistiigii 61¢tide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanacaktir. Ancak doktrinde Baspinar
miilhak vakiflara ilisgkin eksik Odemelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi oldugunu
belirtmektedir. Ancak ifade edilen esaslar dolayisiyla biz bu goriise katilmamaktayiz bkz. Baspinar,
Miilhak Vakiflar, 273-74.
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vakiflarda intifa haklari, galle fazlas1 almaya hak kazanildigin1 gosteren mahkeme
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin son bes y1l icindeki malvarligi, gelirleri
ve giderleri ile sinirlidir. Buna gore kanun, mazbut vakiflarda intifa hakki taleplerine
iliskin bes yillik bir slire sinirlamasi Oongormiistiir. Bu noktada gallenin eksik
O6denmesine iligkin taleplerin bu hiikmiin kapsaminda olup olmadig1 sorunu giindeme
gelmektedir. Nitekim ilgili hitkkmiin lafzina bakildiginda hiikiimde gegen “galle fazlast

12

almaya hak kazanmldigini gosteren mahkeme karari” ibaresinden bu hiikmiin hak
sahipligi davasi bakimindan diizenlendigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte so6z
konusu hiikkmii 5737 sayili Vakiflar Kanunu’na ekleyen 6111 sayili kanunun 208.
maddesinin iptali i¢in agilan iptal davasinda®*® AYM, iptal talebinin reddi
gerekcesinde hiikmiin amacinin - diizenlenme sebebinin “vakfin faaliyetlerini
stirdiirebilmesi icin gerekli gelirin saglanmasina yonelik tedbirler alinmasi ve vakfin
aciz haline diismesinin oniine gegilerek devaminin saglanmasi” ve boylece kamu
yararinin gozetilmesi oldugunu ifade etmistir. Bu bakimdan ilgili hiikkmiin lafzi her ne
kadar hak sahipligi davasina isaret etse de “kanun, séziiyle ve oziiyle degindigi biitiin
konularda uygulanir” (TMK m. 1) kuralindan hareketle?*! hiikkmiin amac1 gz dniinde
bulunduruldugunda bu kuralin gallenin eksik odenmesine iliskin talepleri de
kapsayacagi diisiincesi giindeme gelmektedir. Bundan hareketle Yargitay, 5737 sayili
Vakiflar Kanunu m. 7/f.5’te 6ngoriilen bes yillik sinirlamay1 eksik 6demeye iliskin
talepler bakimidan da uygulamaktadir. Buna gére mazbut vakiflarda eksik ddemeye
iligkin talepler dava tarihinden itibaren geriye doniik olarak son bes yil ile siirh
olacaktir.?*?> Ornegin galleden yararlanmak icin ilgililerce agilmis galle iizerinde hak
sahipligi davas1 18.04.1995 tarihinde kesinlesmis ve ilgili vakif mercilerince 6deme
yapilmustir. Ancak eksik 6deme yapildigindan 14.08.2009 tarihinde eksik 6denen
kismin tahsili i¢in bir eda davasi agilmistir. Buna gore eksik 6demeye iligkin talep dava

tarihi olan 14.08.2009 tarihinden geriye doniik olarak bes yil ile smirli olacaktir.?*3

240 Bkz. AYM, E. 2011/42, K. 2013/60, T. 09.05.2013 (25.07.2014 tarih ve 29071 sayili RG.).

21 TMK m. 5° e gore “bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii 6l¢iide
tiim ozel hukuk iligkilerine uygulanir.”

242 Bagpnar, Miilhak Vakiflar, 273-74.

23 Bz, Yargitay HGK., E. 2013/1095, K. 2014/897, T. 12.11.2014 (https://www.hukukturk.com/).
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3.3. Eski Vakiflarin Vakfiye Hiikiimlerinin Uygulanmasi
3.3.1. Genel Olarak

Vakfiyeler yoluyla vakfedenin vakif kurma muamelesindeki arzular1 anlagilmaktadir.
Bu arzularin dogru anlasilip uygulanmasi énem arz etmektedir.?** Nitekim eski
vakiflara iligkin galle, siikna, tevliyet gibi hukuki ihtilaflarin ¢6ztimiinde ilgili mevzuat
hiikiimleri yer yer vakfiyelere atif yaparak meselenin vakfiyede ongoriildiigi tarzda
¢oziime kavusturulmasi esasini benimsemistir.>*® Ancak eski vakiflarin vakfiyeleri
giinimiizden ¢ok zaman Once kaleme alindig1 i¢in bu vakfiyelerde kullanilan bazi

ifade ve tabirlerin nasil anlasilmasi gerektigi sorunu glindeme gelmektedir.

Bu tabirlerin anlagilmasinda dnemli olan bunlarin giinlimiizde nasil anlasildig: degil
vakfedenin vakif kurma muamelesini yaptigir sirada bu tabirleri zikretmekle neyi
amagladigidir. Yani vakfedenin vakif kurma muamelesindeki gergek iradesinin
tespitidir. Buna gore vakif kurma muamelesinin yorumunda irade teorisinin esas
alinmas1 gerekir. Nitekim vakif kurma muamelesi tek tarafl bir hukuki islemdir.?*® Bu
islemde istenilen sonucun dogmasi sadece vakfedenin iradesine baglidir. Karsida
giiveni korunacak bir muhatap yoktur. Bu acidan vakif kurma muamelesi 6liime baglh
tasarruflardan olan vasiyetname gibidir. Bu tarz hukuki islemlerde ise hukuki islemin
yorumunda irade teorisi esas alinmaktadir.?’’ Bu bakimdan vakif hukukunda

vakfedenin iradesinin somutlastig1 vakfiye sartlart kanun koyucunun hiikmii gibidir.?48

244 Bkz. Berki, “Vakiflarda Sartlara Riayet Meselesi”, 13.

245 Bkz. ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 103; Bkz. Ballar, Eski Vakiflarin Giiniimiize
Ulasan Sorunlari ve Coziimleri Semineri, 105-7 Ornegin 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 6 vakfin
yonetim ve temsilinde, m. 7 ve m. 75 intifa haklarinda, m. 16 hayrat taginmazlarin tahsisinde,
27.09.2008 tarihli Vakiflar Yonetmeligi m. 39 vakiflarin denetiminde, m. 50 vakiflarin muhasebesinde
vakfiye sartlarinin dikkate alinmasi esasini1 benimsemistir .

246 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 181.

247 Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1989), 115; Bkz.
Nagehan Kirkbesoglu, “Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumu”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23, sy 4 (2019).

248 Bagpnar, Miilhak Vakiflar, 117.
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“Vakifin sarti sarinin nassi gibidir” soziinden bir maksat da budur.?*® Nitekim

Yargitay da vakfedenin iradesinin tam olarak uygulanmasi esasmni benimsemistir.?*°

Eski vakiflarda vakfedenin iradesinin tespiti noktasinda dikkat edilmesi gereken
hususlar bulunmaktadir. Eski vakiflarin Islam/Osmanli hukuku kurallar1 ekseninde
kuruldugu g6z Oniine alinarak vakfedenin vakif kurma muamelesinde kullandigi
ibarelerin Islam/Osmanli hukuku nezdinde ne ifade ettigi tespit edilmelidir. Bunun
tespitinde ilgili vakif senedinin yazildigi donemin hukuk kurallar1 gbéz Oniine
alinmalidir. Bu noktada vakfiye tarihinin tespiti dnemlidir.®®! Ayrica vakfiyeler
cogunlukla Arapca - Osmanlica olusturuldugu i¢in vakfedenin iradesinin saglikli bir
sekilde tespit edilebilmesi i¢in hem bu dillerin hukuk 1stilahina vakif hem de hukuk

tahsiline sahip kisilerden yardim almak 6nem arz etmektedir.?%2

3.3.2. Eski Vakiflarin Vakfiye Sartlarinin Baglayicihigi Kapsaminda

Gegerli bir vakif kurma islemiyle birlikte vakfiye sartlari da baglayicilik
kazanmaktadir.?®® Eski vakiflarin vakfiye sartlariin gegerli bir vakif kurma islemiyle
baglayicilik kazandigi diisiiniildiigiinde bu vakfiye sartlarinin baglayiciligr vakif
kurma muamelesinin bir tamamlanmis hukuki sonucu olmaktadir. Bu kapsamda ise
4722 sayihl Tirk Medeni Kanunu'nun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 1. maddesi geregince yeni kanun kural olarak yiiriirliik tarthinden 6nceki
hukuki islemlerin gecerlilik sartlarin1 ve tamamlanmis hukuki sonuglarini tekrardan
tartismaz.?®* Buna gore vakif kurma muamelesinin tamamlanmis bir sonucu olan eski

vakiflarin vakfiye sartlarinin baglayiciligi bu kapsamda diisiintilmelidir. Bu dogrultuda

249 Mengiig, “Galleye Miistehak Vakif Evlathginm Tespiti Davasi1”, 610; M. Zeki Akin, “Vakif ve Tesis
Miiesseselerinin Genel Olarak Biinyeleri, Hukuki Hiikiim ve Neticeleri”, Adalet Dergisi 44, sy 2
(1953): 186*“Vakfin sarf mahalli fakirlerdir. Vakifta muayyen ve degismez bir gaye mevcuttur. Vakifin
koydugu sart, amel, methum ve siimulde vazu kanunun emri gibidir. Bu sarta harfiyen riayet etmek
gerektir. Hattd bu meselenin ehemmiyetini tebariiz ettirebilmek maksadile «Sart1 vakif nassi sarii
gibidir». Yani vakifin sart1 kanun hitkkmiindedir, seklinde bir de formiil viicude getirilmistir”.

20 Bkz. Yargitay 18. HD., E. 2013/6802, K. 2013/11719, T. 19.09.2013 “Aciklanan Yasa ve Yénetmelik
hiikiimleri ve eski vakiflar hukukunun genel ve temel prensiplerine gore vakfiyelerdeki sartlara tam ve
kesintisiz olarak uyulmasi gerekmekte olup, evlatlara bwrakilmamis olan intifa haklarimdan
yararlanilmas: miimkiin degildir.. zira vakif hukukunda temel kural, vakfi kuran kurucu iradenin
(sdriin nasst) tam olarak uygulanmasidy” (https://www.hukukturk.com/).

21 fkizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 102-3.

252 By konuda bkz. Tkizler ve Kurban, 102-3.

253 Ahmet Akman, “Ali Haydar Efendi’de Vakifin Sartlar1 (Sart-1 Vakif)”, Selcuk Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 26, sy 3 (2018): 52.

2% Hiiseyin Hatemi, Intikal (Gegis) Donemi Hukuku (Zaman yéniinden yiiriirlik hukuku), 1. bs
(Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2004), 18.
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bu vakfiye sartlarinin baglayici olup olmadigi vakif kurma muamelesinin yapildigi

sirada yiiriirliikte olan hukuka gore tespit edilecektir.?*®

Eski vakiflarm kuruldugu dénem yiiriirliikte olan hukuk Islam/Osmanli hukukudur.
Bu hukuka gore ise vakfiye sartlarinin baglayicilifi “ser-i serife muvafakat” sartina
baglanmistir.>®® Buna gore eski vakfin Islam/Osmanli hukuku kurallarina aykirilik
teskil etmeyen vakfiye sartlar1 hukuka uygun ve baglayici olacaktir.?>’ Bu kapsamda
5737 sayil1 Vakiflar Kanunu m. 14 6nem arz etmektedir. Nitekim bu hiikiim vakfiye
sartlarina muhalefetin ancak bunlarin uygulanmasinin hukuken ya da fiilen imkansiz
oldugu durumla sinirli tutmustur. Bununla birlikte hukuken veya fiilen imkansizligin
oldugu yerde dahi vakfiye sartlarina iliskin yapilan degisiklik “vakfedenin iradesine
aykirt olmama” sartina baglanmistir. Ayrica 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu m. 7/f.3’de
“ilgililerin vakfiye sartlarina gore intifa haklart saklidir” denilmekle, m.
75°te “mazbut ve miilhak vakiflarin vakfiyelerindeki sartlar dogrultusunda, ilgililerin
haklar: saklidir” denilmekle eski vakiflarda intifa haklarina iligkin esaslarin vakfiye

sartlarina gore oldugunu hilkkme baglanmastir.

Bu acikladiklarimiz: ziirri vakiflar nezdinde degerlendirilecek olursa ziirri bir vakifta
vakfiye sartlar1 yoluyla vakfedene kan bagi ile bagli olan kisilere vakif menfaati tahsis
edilmektedir. Kuruldugu doénemin hukuk kurallarina gore gecerli bir sekilde varlik
kazanmus ziirri nitelikteki mazbut ya da miilhak bir vakfin galleden yararlanmaya ve
galle dagitim usuliine iligkin vakfiye sartlarmin baglayiciligr vakif kurma igsleminin

tamamlanmis bir hukuki sonucu olmaktadir.

3.3.3. 20.10.2022 Tarihli AYM Bireysel Basvuru Kararimin Degerlendirilmesi

Kapsaminda

20.10.2022 tarihli bireysel basvuru kararinda®® basvuruya konu vakfin gallesi

vakfedenin 6liimiinden sonra batin tertibi lizere esit olarak erkek evlatlarina, erkek

255 Bkz. Hatemi, 19.

256 Omer Hilmi Efendi, fthaf~iil Ahlaf fi Ahkam-il Evkaf, 48 (167. mesele).

57 Bkz. Berki, Vakiflar: Medeni Kanunda Tesis ve Vakiflar Kanunu Hiikiimleri, 142; Ikizler ve Kurban,
Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 102; Ballar, Eski Vakiflarin Giintimiize Ulagan Sorunlari ve Coziimleri
Semineri, 105-7.

258 Bkz. AYM, T. 20.10.2022, 2018/14186 (28.12.2022 tarih ve 32057 say1l1 RG.)
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evlatlarindan kimse kalmaz ise kiz evlatlarina veraset tertibi iizere sart kilinmstir.
AYM, mevcut durumda kiz evlatlarin galleden yararlanmasinin miimkiin olmamasinin
alt soyun miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasagini ihlal ettigi
gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir. Ilgili kararda AYM, karara konu meselenin miras
hukukuyla ilgili olmadigimi, vakfin gallesinin dagitim usuliiyle ilgili oldugunu
belirtmesine ragmen incelemeyi bagvurucularin miilkiyet hakki tizerinden yapmustir.
Bu kararda vakfeden “muris” olarak ele alinmis, bagvurucularin ise vakfedenin alt
soyu olmalar1 dolayisiyla “miilkiyet haklar:” inceleme konusu yapilmistir. Buna gore
ilgili kararda AYM ihlal incelemesini “vakfedenin alt soyunun miras hukukundan
kaynaklanan miilkiyet hakk:” tizerinden yapmistir. Nitekim vakfedenin alt soyunun
miilkiyet hakkinin kabulii, ancak miras hakki temelinde tartisilmasi miimkiindiir.
Ayrica ilgili kararda AYM’nin belirttigi galle dagitim usulii, vakfedenin vakfiye
sartlarina karsilik geldigi i¢in ziirri vakif niteligindeki bir eski vakfin vakfiye sartlarina
bu nitelikte bir miidahalenin hukuken miimkiin olup olmadig1 asagida incelenecektir.
Kars1 oyda belirtildigi tizere, bu kararda bircok yonden hukuka aykirilik mevcut olsa

da buradaki incelememiz ¢alisma konumuzla siirli kalacaktir.

AYM bu kararinda dayanaklarinin temeline “galle dagitiminin siiregelen bir olgu
oldugu, bu kapsamda tamamlanmis bir hukuki durum olmadigi” kabullini
yerlestirmistir. Ancak yukarida agikladigimiz gibi galleden yararlanma ve galle
dagitim usuliine iliskin vakfiye sartlarinin baglayiciligt vakif kurma isleminin
tamamlanmis bir hukuki sonucudur. Tamamlanmis bir hukuki sonucun gecerliligi ise
kural olarak bundan sonra yiirlirliige giren hukuk kurallarina = gore

tartistlamayacaktir.?%®

Ikinci olarak belirtmek gerekir ki AYM nin, ilgili kararda ayrimcilik yasagi ihlaline
konu etti hak “vakfedenin alt soylarimin miras hukukundan kaynaklanan miilkiyet
haklar:” olmaktadir. Ancak bu hakkin gergekte hukuken mevcut olmamasi sebebiyle
bu karar hukuken isabetsiz olmaktadir. Nitekim her seyden once bir hak ihlalinin var
olabilmesi i¢in bunun dncesinde bir hakkin mevcut olmasi gerekmektedir.?®® Ilgili
AYM karar1 baglaminda ise sozii edilen hak, miras hukukundan kaynakli miilkiyet

hakki, yani miras hakki olmaktadir. Miras hakki, miras¢ilarin terekenin intikali

25 Hatemi, Intikal (Gegis) Dénemi Hukuku (Zaman yéniinden yiiriirliik hukuku), 18.
20 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski (Ankara: Segkin, 2019), 353.

51



neticesinde sahip olduklar1 haklara denmektedir.?®! Bu kapsamda miras hakkinin var
olabilmesi murisin oliimii ya da gaipligi neticesinde giindeme gelecek tereke
dolayistyla miimkiindiir.?%? Buna gore kural olarak saglikta hiikiim dogurmak iizere
yapilan bir hukuki iglem, miras hakki kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Saglikta
hiikiim dogurmak iizere yapilan bir islemin miras hakki kapsaminda tartisilabilmesi ve
bir takim hukuki sonuglar dogurmasi ancak ilgili hukukun 6ngérmesiyle miimkiin
olacaktir. Bunun disinda kisinin yaptig1 bir saglar arasi islem bakimindan tasarruf
yetkisi/miilkiyet hakki mutlak anlamda tamdir, sinirlanmasi miimkiin degildir. Bu
hususlar eski vakiflar baglaminda diisiiniilecek olursa, saglikta hiikiim dogurmak tizere
yapilmis bir eski vakfin yapildigi sirada yiiriirliikte olan hukuka gore bu vakif kurma
islemi, vakfedenin miilkiyet hakkindan kaynakli tasarruf yetkisiyle 6zel hukuk alanina
dahil bir islem niteligindedir. Bu kapsamda bu islem miras hakki temelinde
tartigilmayacak ve miras hukukuyla iliskili olmayan bir 6zellik arz etmektedir?®® Bu
nitelikte miras hukuku kurallarina tabi olmayan bir hukuki islemi o vakfin yapildigi
sirada yiirlirliikkte olan hukuk tarafindan 6ngoriilmemesine ragmen miras hukukuyla

iliskilendirmek miimkiin degildir.

Nitekim Tirk hukukunda saglararasi bir karsiliksiz kazandirmada kisi milkiyet
hakkindan kaynaklanan mutlak tasarruf yetkisiyle kiz ya da erkek evladindan
hangisine yapildigina bakilmaksizin istedigi kisiye istedigi oranda kazandirmada
bulunmakta serbesttir. Miilkiyet hakkina iliskin bu serbestlik ise tenkis gibi ancak
kanunun 6ngdrdiigli durumlarda sinirlanabilir niteliktedir. Ayni sekilde eski vakiflarda
vakfedenin bir kisim malvarligini bir amaca 6zgiilemesi, bu amacini vakfiye sartlariyla
ortaya koymasi miras hakkiyla iliskili olmayacak sekilde miilkiyet hakkindan kaynakli
tasarruf yetkisine dayanmaktadir. AYM’nin ilgili kararda vakfedenin sartina aykir
hiikiim tesis etmesi vakfedenin bu tasarruf yetkisine smirlama getirmektir.
Giliniimiizde miras¢ilardan mal kag¢irma kasti olan saglararast kazandirma dahi
tenkisine hilkmedilene dek gecerli kabul edilmekte, miras¢ilardan mal kagirma kasti
olmayan ise ancak ¢ok sinirli bir siire icinde tenkise muhatap olabilmekte, bu iki

durumda da tenkis ancak talep halinde ve talep sahibi bakimindan sonug

%1 0. Gokhan Antalya, Miras Hukuku, 4. bs (Ankara: Seckin Hukuk, 2019), 75.

262 Antalya, 69.

263 Kaya, “Islam Aile Vakiflarinin Mahiyeti ve Fikhi Zemini: Mesruiyet Sorgulamalaria Elestirel Bir
Yaklagim”, 321-22.
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dogurmaktadir.?®* Bu bakimdan Tiirk hukukunda murisin saglararasi kazandirmadaki
miilkiyet hakkinin onun 6liimiinden sonra tenkis yoluyla kisitlanmasi kanunun tenkisi
ongormesi sebebiyle ve bu kadar siirli sartlarla miimkiin iken eski vakiflarin
kuruldugu zamanda yiiriirliikte olan hukukun vakfedenin miilkiyet hakkina iliskin
ongdrmedigi bir sinirlamayi kabul etmek hukuka uygun olmayacaktir. ilgili AYM
kararinda savunuldugunun aksine vakfiye sartlarina uymak, alt soyun miras
hukukundan kaynakli miilkiyet haklarinin ihlali degil (ki eski vakiflarda vakfedenin
saglikta hiikiim dogurmak iizere yaptig1 vakif kurma isleminde “alt soyun miras
hukukundan kaynakli miilkiyet hakkinin” mevcut olmayacagi yukarida ifade
edilmisti) aksine vakfedenin miilkiyet hakkindan kaynakli tasarruf yetkisine ihlal

niteligindedir.

Tiirk hukukundaki evlatlik miiessesesi, bu acgikladiklarimizi destekler niteliktedir.
Nitekim ziirri vakif kurma igleminde oldugu gibi kiictigiin evlat edinilmesi isleminde
de saglikta hiikiim dogurmak {izere yapilan bir islemle islem sahibinin ¢ocuklarinin
muhtemel ve miistakbel miras haklarinin zedelenmesi sonucu dogmakta ve bu duruma
hukuk diizeni bir sonu¢ baglamamaktadir. Kiigiigiin evlat edinilmesi islemi ile birlikte
dogrudan dogruya evlat edinenin c¢ocuklarinin miras payi azalmakta ve ikinci
ziimrenin mirastan uzaklastirilmas: s6z konusu olmaktadir.?®® Bununla birlikte
evlathigin kendi kan hisimlarina miras¢iligi devam edip evlatlik bakimindan cifte
miras¢ilik durumu giindeme gelmektedir.?®® Bu bakimdan evlat edinme yoluyla evlat
edinenin c¢ocuklarinin muhtemel ve miistakbel miras haklarinin zedelenmesi s6z
konusu olmaktadir. Ancak kanun koyucu TMK m. 305/f.2 yoluyla evlat edinenin
cocuklarinin miras paymin azalmasi seklinde menfaatlerinin zedelenmesini, evlat
edinme islemini gecersiz kilacak nitelikte gérmemistir.2%” Buna gore evlat edinenin
cocugu, evlatlik lehine dogan bu ¢ifte miras¢ilik durumu sebebiyle kendi aleyhine esit
olmayan bir dengenin dogdugu ve miras paymnin azaldigi gerekgesiyle evlat edinme

islemini dava edemeyecektir. Nitekim her seyden once evlat edinme islemi miras

264 Mustafa Dural ve Turgut Oz, Miras Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2015), 276-89.

265 Murat Aydogdu, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Eviat Edinme, 2. bs (Ankara: Adalet Yayinevi,
2010), 344-45, 593.

266 Aydogdu, 525.

%67 Aydogdu, 344; TMK m. 305/f.2°de kiigiiklerin evlat edinilmesinin gegerliligi, evlat edinenin diger
¢ocuklarinin yararlarinin hakkaniyete aykir1 bir bicimde zedelenmemesi sartina baglanmigtir. Evlat
edinenin ¢ocuklarinin yararmin hakkaniyete aykir1 zedelenmesi ise ancak evlat edinen tarafindan
cocuklarinin zaruri olan bakim, saglik, egitim gibi hayati masraflarinin karsilanamadigi durumda
giindeme gelecektir bkz. Aydogdu, 345.
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hukukuna ait bir 6zellik arz etmeyip alt soyun miras hakkiyla iligkili olmamaktadir.
Bununla birlikte ilgili hukuk ¢ocugun miras payinin azalmasi durumunu evlat edinme
islemini gecgersiz kilacak nitelikte gormemistir.?®® Buna gore aym sekilde eski
vakiflardan olan ziirri vakiflarda vakfedenin vakfiye sartlarina da bu agidan
bakilmalidir. Nitekim eski vakiflar baglaminda saglikta kurulan bir vakif kurma iglemi
miras hukukuna dair olmayip alt soyun miras hakki temelinde tartigilamayacaktir.
Bununla birlikte tipki Tiirk hukukundaki evlatlik miiessesinde oldugu gibi alt soyun
miras paylarinin azalmasi gibi bir sonuca eski vakiflarin kuruldugu dénem yiiriirliikte
olan hukuk, hukuki sonu¢ baglamamis, bu durumu vakif kurma islemini/vakfedenin

vakfiye sartlarin1 gegersiz kilacak nitelikte gdrmemistir.2%°

3.3.4. Vakfiyelerde Cokc¢a Kullanilan Baz Tabirler

Vakfiyede bir defa zikrolunan evlad ya da veled sozciiklerinden evidd-i sulbiyye
anlasiimalidir.?’° Evlad-1 sulbiyye ise kisinin kendisinden meydana gelen 6z gocuklart
anlamina gelmektedir.?’* Evlat edinilen sahislar bu kapsamda
degerlendirilmeyecektir.?’? Bu nitelikteki bir vakifta vakfin gallesi vakfedenin 6z
cocuklar1 arasinda taksim edilecektir.?”® Buna goére vakfedenin inkiraza ugrayan 6z
cocuklarindan sonra vakfin gallesi ikinci derece alt soy evlada tahsis olunmayacaktir.
Bu noktada vakfin gallesinin nereye tahsis olunacagi giindeme gelmektedir. Buna

iligkin olarak vakfedenin evladindan sonra baska bir cihet tayin edip etmedigine gore

28 Aydogdu, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Eviat Edinme, 344.

269 Kaya, “Islam Aile Vakiflarinin Mahiyeti ve Fikhi Zemini: Mesruiyet Sorgulamalarma Elestirel Bir
Yaklagim”, 321-22.

210 Alaeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimaski Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr fi serhi’t-
tenviri’l-ebsdr, thk. Abdulmunim Halil Ibrahim, 1. bs (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2002), 384;
Omer Hilmi Efendi, Ithaf-iil Ahldf fi Ahkam-il Evkaf, 42 (140. mesele); Ozkaya, Eski Vakif Hukuku,
165.

211 Omer Hilmi Efendi, Ithaf-iil Ahldf fi Ahkam-il Evkaf, 15 (23. mesele); Bu noktada ozellikle sart
kosulmadik¢a kiz ya da erkek gocuk fark etmeksizin evlad-1 sulbiyyeye dahil olur bkz. Haskefi, ed-
Diirrii’I-muhtar fi serhi’t-tenviri’l-ebsar, 384; Evlad lafz1 Arapca bir kelime olup her ne kadar mana
olarak ¢ogul anlami ifade etse dahi orfen tekil anlami da ifade ettigi kabul edilmistir. Buna gore
vakfedenin galleyi evladina sart kilmasi ancak halihazirda tek bir gocugunun mevcut olmasi1 durumunda
galle bu kisiye tek basina tahsis olunabilecektir bkz. Omer Hilmi Efendi, /thaf-iil Ahlaf fi Ahkdm-il
Evkaf, 43 (146. mesele); Ayni sekilde veled lafz1 da Arapga bir kelime olup tekil anlam ifade etse dahi
vakfedenin birden fazla olan gocugunu kapsamina alabilmektedir bkz. Berki, Vakiflar, 94.

212 Tuncay, Eski Vakif Hiikiimlerimiz (Omer Hilmi Efendi) ve Vakiflarla Iigili Bazi Inceleme ve
Sorunlar, 137.

213 Aksine bir karinenin olmamasi sartiyla galle evlatlar arasinda esit taksim edilecektir bkz. Berki,
Vakiflar, 94; Tek bir evladin oldugu durumda ise bu evlat tek basina gallede hak sahibi olacaktir bkz.
ibn Abidin, Hdgsiyetu Reddi’l-muhtar ale’d-Diirri’I-muhtar : Serh-i Tenviri’l-ebsar, 4:468; Ayrica bkz.
Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 164-65.

54



bir sonuca gidilmelidir. Vakfeden evladindan sonra baska bir cihet tayin etmisse vakfin
gallesi bu cihete tahsis edilecektir.?’* Béyle bir cihetin tayin edilmedigi durumda ise
s6z konusu vakfin miinkati’ul Ghir vakif ™ niteliginde oldugu anlasilacaktir. Bu

durumda da vakfin gallesinin fakirlere tahsis olunacagi ifade edilmistir.?’®

Ahfad lafz1 kisinin ¢ocuklarinin ¢ocuklart anlamina gelip hangi derecede olduguna
bakilmaksizin tiim torunlari kapsamaktadir.?’’ Bu lafiz kural olarak vakfedenin bir
defa zikrettigi evlad ya da veled lafzinin kapsamina girmemektedir. Ancak ahfadin bu
kapsamda olduguna dair bir karine varsa bu durumda ahfad da gallede hak sahibi
olabilecektir. Vakfedenin zikrettigi neslen ba’de neslin gibi bir tabir bu nitelikte bir
karinedir.?’® Nitekim bu tabir nesilden nesle evlad-1 sulbiyye ve ahfadi ifade
etmektedir.2”® Boyle bir karinenin varligiyla birlikte vakfedenin evlad-1 sulbiyyesiyle

birlikte ahfadi da vakfin gallesinden yararlanabilecektir.

Bir defa zikredilen veled lafz1 evlad-1 sulbiyyeyi ifade ettigi icin halihazirda 6z ¢ocugu
olmayan vakfedenin bir defa zikrettigi veled lafzindan ne anlasilmasi gerektigi dnem
arz etmektedir. Bu durumda vakfedenin ¢ocuklarinin ¢ocuklar1 (2. derece alt soyu)
mevcutsa gallenin bunlara tahsis edilecegi kabul edilmektedir. Bu dereceden sonraki
evlada ise galle tahsis edilmeyecektir.?®® Gallenin kendilerine tahsis edilecegi
cocuklarin cocuklar tabirine kiz g¢ocuklarin ¢ocuklarinin dahil olup olmayacagi
tartismalidir.?8! Bir goriise gore ¢ocuklar soy bagi olarak babaya nisbet edildigi i¢in

kiz ¢ocuklarin ¢ocuklar1 bu kapsamda olmayip sadece erkek ¢ocuklarin ¢ocuklarina

214 Omer Hilmi Efendi, Ithaf-iil Ahlaf fi Ahkam-il Evkaf, 26.

275 Bkz. Omer Hilmi Efendi, 26.

26 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtér fi serhi’t-tenviri’l-ebsdr, 384; Omer Hilmi Efendi, [thaf~iil Ahldf fi
Ahkdm-il Evkaf, 26.

217 Omer Hilmi Efendi, /thaf-iil Ahlaf fi Ahkdm-il Evkaf, 15; Berki, Vakiflar, 289.

218 Omer Hilmi Efendi, /thaf-iil Ahlaf fi Ahkdm-il Evkaf, 42.

219 Omer Hilmi Efendi, 15; Tuncay, Eski Vakif Hiikiimlerimiz (Omer Hilmi Efendi) ve Vakiflarla Igili
Bazi Inceleme ve Sorunlar, 138.

280 Haskefi, ed-Driirrii ‘I-muhtar fi serhi’t-tenviri’l-ebsdr, 384; Berki, Vakiflar, 94-95; Bu nitelikteki bir
vakifta vakfedenin ¢ocugunun ¢ocugunun da (2. derece alt soyu) bulunmamasi durumunda ¢ocugunun
gocugunun ¢ocugu (3. derece alt soyu) varsa bu durumda gallenin bu 3. derece alt soya ve bundan
sonraki derecelere tahsis edilecegi ifade edilmistir bkz. ibn Abidin, Hdsiyetu Reddi’l-muhtar ale’d-
Diirri’l-muhtar : Serh-i Tenviri’l-ebsar, 4:468; Bu konuda bkz. Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 165.

281 By konuda bkz. Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 165; Siimeyye Ozdemir, “Ziirri Vakiflarda Kullanilan
‘Cocuklarin Cocuklar1” Lafzinin Vakifin Kizinin Cocuklarint Kapsamasi (Hatibzade, Kemalpasazade
ve [bn Niiceym’in Risaleleri Baglaminda)” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2011).
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galle tahsis olunacaktir.?®? Bir diger goriise gore ise galle hem erkek hem de kiz
cocuklarin cocuklarna tahsis edilecektir.?®® Bu nitelikte bir vakifta sonradan
vakfedenin cocuklar1 diinyaya gelirse gallenin tahsisi vakfedenin ¢ocuklarina

donecektir. 284

Bazi durumlarda vakfeden galleyi evlada sart kilmis olmasina ragmen zikrettigi evlad
lafziyla hiikiim kurmak miimkiin olmamaktadir. Bu durumlar vakfedenin evladinin
olmadigr ve olmasinin da miimkiin olmadig hallerde s6z konusudur. Bu tiir
durumlarda evlad lafziyla kastedilenin ahfid oldugu kabul edilerek bir sonuca
varilmaktadir. Cocugu olmayan ve artik olmasi da miimkiin olmayan bir kiginin vakfin
gallesinin evlada tahsisi sartini kosmasi bu durumun bir 6rnegi niteligindedir. Bu

durumda vakfin gallesi ahfada tahsis edilecektir.?®®

Aksine bir karine olmadigi miiddetce veled veya evlad lafizlart hem vakif kurma islemi
yapilirken mevcut olan hem de daha sonraki siirecte mevcut olacak evladi kapsamina
almaktadir.?® Bu kural ahfidin hak sahibi olarak sart kosuldugu bir vakif igin de
gecerlidir. Galle evlada sart kilinirken evladin halihazirda hayatta olmakla
kayitlandirilmasi ise bu kuralin aksini gerektirecek bir karine hiikmiindedir.?®” Veled
veya evlad lafizlari, Miisliman ya da Miisliman olmayan evlatlar1 kapsamina

almaktadir.288

Vakfedenin iki defa zikrettigi evlad lafz1 (eviddima ve eviad-i1 evladima) ya da li¢ defa
zikrettigi veled lafz1 (veledime, veledimin veledine ve veledimin veledinin veledine)
vakfedenin biitiin derecelerdeki evladim (tiim alt soyunu) kapsamina almaktadir.?®°
Buna gore aksine bir karine olmadig: takdirde her bir derecedeki evlatlar vakfin
gallesinden miistereken yararlanacaktir. Boyle bir vakifta vakfeden evlad ve evlad-1

evladinin inkirazindan sonra vakfin menfaatini baska bir cihete sart kosmussa bu

282 Bu goriisiin daha dogru oldugu ifade edilmistir bkz. Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr fi serhi 't-tenviri’l-
ebsdr, 384; Berki, Vakiflar, 95.

283 Bkz. Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi Tbnii’l-Hiimam,
Fethu’l- Kadir, 1. bs (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1970), 243; Berki, Vakiflar, 94-95.

284 Tbnii’1-Hiimam, Fethu’l- Kadir, 243; Berki, Vakiflar, 94-95; Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 165.

285 Omer Hilmi Efendi, fthaf~iil Ahlaf fi Ahkam-il Evkaf, 44.

286 Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 166.

287 Omer Hilmi Efendi, fthaf-iil Ahlaf fi Ahkam-il Evkaf, 44-45.

288 Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 166.

289 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr fi serhi’t-tenviri’l-ebsdr, 384; Omer Hilmi Efendi, [thaf-iil Ahlaf fi
Ahkdam-il Evkaf, 42; Berki, Vakiflar, 95; Bu konuda bkz. Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 165.
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cihetin vakiftan yararlanmasi ancak vakfedenin tiim alt soyunun inkirazi neticesinde

miimkiin olacaktir.?%

Vakfedenin iki kere zikrettigi veled lafz1 (veledime ve veledimin veledine) vakfedenin
0z ¢ocuklarmi (birinci derece alt soyu) ve 6z ¢ocuklarinin ¢ocuklarini (ikinci derece
alt soyu) kapsamina almaktadir. Vakfedenin {i¢iincii ve daha sonraki derecelerdeki alt
soyu lafzin kapsamina dahil degildir.?®* Buna gore aksine bir karine olmadig: takdirde
birinci ve ikinci derecelerdeki evlatlar vakfin gallesinden miistereken yararlanacaktir.
Boyle bir vakifta vakfeden veled ve veled-i veledinin inkirazindan sonra vakfin
menfaatini baska bir cihete sart kosmussa bu cihetin vakiftan yararlanmasi ancak

vakfedenin birinci ve ikinci derece alt soyunun inkirazi neticesinde miimkiin olacaktir.

Vakfin menfaatinin tahsis edildigi cihet yararlanma bakimindan bir siraya riayet
edilecek sekilde sart kosulabilmektedir. Bu nitelikteki vakiflar i¢in miirettep vakif
ibaresi kullanilmistir.?®2 Bu vakiflarda vakfedenin sart kostugu cihetlerin vakiftan
yararlanmas1 ancak vakfedenin 6ngordiigii siraya gore olabilmektedir.?® Bir cihetin
vakiftan yararlanabilmesi i¢in o cihetin sirasinin gelmesi yani o cihetten onceki
cihetlerin inkiraza ugramasi gerekmektedir. Bu nitelikte bir vakfin varliginin kabulii
icin ise tertibe karine olacak lafizlarin varligi gerekmektedir. Vakfiyelerde gecen
batnen ba’de batnin, el’akrebii fel’akreb gibi tabirler bu nitelikte bir karine

olmaktadir.2%*

Vakfin gallesinin evlada ve evlad-1 evlada sart kosuldugu bir vakifta cihetler
arasindaki tertibe karine olacak bir lafiz varsa yukarida bahsedilen hiikiimler uygulama
bulacaktir. Buna gore derecelerdeki evlatlarin galleden miistereken yararlanmasi s6z
konusu olmayacak, tertipte ilk sirada yer alan derece galle iizerinde hak sahibi
olabilecektir. Ik sirada yer alan derecenin tiimii inkiraza ugrarsa yararlanma hakki

ikinci siradaki dereceye gegecektir. Sonraki derecelere iliskin hiikiim de bdyledir.

29 Omer Hilmi Efendi, fthaf~iil Ahlaf fi Ahkam-il Evkaf, 42.

291 Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtdr fi serhi’t-tenviri’l-ebsdr, 384; Berki, Vakiflar, 95; Ozkaya, Eski Vakif
Hukuku, 165; Vakfeden tarafindan zikredilen veled ve evlad lafizlar1 ifade ettikleri anlam itibariyle
kural olarak farklilagmasa da iki defa zikredilen veled lafz1 ile iki defa zikredilen evlad lafz1 konusunda
farkli anlamlar ifade etmektedirler bkz. Berki, Vakiflar, 96.

292 Berki, Vakiflar, 96; Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 166.

293 Bu konuda bkz. Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 165.

2% Tbn Abidin, Hdsiyetu Reddi’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar : Serh-i Tenviri’l-ebsar, 4:469; Omer
Hilmi Efendi, [thaf-iil Ahldf fi Ahkam-il Evkaf, 42; Berki, Vakiflar, 96-97.
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Biitlin dereceler inkiraza ugradiktan sonra ise vakfin gallesi fakirlere tahsis

olunacaktir.?®®

Ik siradaki dereceden bazi evlatlarm inkirazi halinde ise o evlatlara galleden diisen
pay toplam galleye eklenip ayni derecedeki hayattaki diger evlat ya da evlatlara taksim
edilecektir.?® Ancak vakfin gallesinin evlada ve evlad-1 evlada sart kilindig1 bir
miiretteb vakifta tertipte ilk sirada yer alan derecedeki evladin vefati halinde bu evladin
payinin onun evladina verilmesi sart1 bu hitkmiin aksini gerektiren bir sarttir. Bu halde
vefat eden evladin payr birinci derece alt soyuna taksim edilir. Bu durumun vaki
oldugu derece inkiraza ugrayana dek gallenin tahsisi bu sekilde yapilir. S6z konusu

derecenin inkirazindan sonra ise gallenin tahsisi ilk duruma gore yapilacaktir.?%’

Vakfeden vakfin menfaatini tahsis ettigi cihete dair baz1 kayitlamalarda
bulunabilmektedir. Bu kayitlamalar s6z konusu cihete dair sifat, miktar, sinir, sart gibi
durumlar olabilmektedir. Bu kayitlara itibar edilmekte ve gallenin tahsisi ancak bu
kayitlar dogrultusunda yapilmaktadir.?®® Bu kayitlarin kapsamina girmeyen yerlerde
ise galleye miistehiklik s6z konusu olmamaktadir.?®® Ornegin vakfedenin vakfin
gallesini sadece kiz evladina sart kilmasi sifata iligkin bir kayitlama olup erkek evladi
hiikmiin disinda birakir ya da vakfedenin galleye iligskin olarak belirttigi miktar,
tahsisin ancak bu miktarla sinirli olmasini gerektirir. Vakfedenin galleyi tahsis etmek
istedigi evladin isimlerini zikretmesi tahsisin sadece isimleri zikredilen bu evlatlarla

sinirl kalmasini gerektirir.3%°

Vakfeden galleyi evladina tahsis ederken tahsis edecegi cihete iliskin ebna-ibn-benat-
bint gibi lafizlar kullanabilmektedir. Bu noktada bu lafizlardan ne anlasilmas1 gerektigi
onem arz etmektedir. Ebna her ne kadar erkek ¢cocuklar anlamina gelse bile vakfedenin
kiz ¢ocuklar1 da ebna lafzinin kapsamina girip galleye miistehik olacaktir. Ancak

vakfeden vakfin gallesini benatina sart kosmussa benat lafzinin kapsamina erkek

295 Hassaf, Ahkamii’l-vakf ve’s-sadakdt, 222; Omer Hilmi Efendi, Ithaf-iil Ahlaf fi Ahkam-il Evkaf, 42.
29 Hassaf, Ahkamii’l-vakf ve’s-sadakdt, 222; Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 166.

27 Hassaf, Ahkamii’l-vakf ve s-sadakat, 228; Omer Hilmi Efendi, [thaf-iil Ahlaf fi Ahkam-il Evkaf, 42-
43; Berki, Vakiflar, 97, Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 166.

298 By konunun vakfedenin sozlerine iliskin mefhiimu muhalefete itibar ekseninde ele alinmas1 hakkinda
bkz. Berki, Vakiflar, 112-13.

299 Omer Hilmi Efendi, /thaf-iil Ahlaf fi Ahkdm-il Evkaf, 43.

30 By konuda bkz. Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 166.
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cocuklar dahil olmayacak sadece kiz ¢ocuklar galleye miistehik olabilecektir. Ebnaya
vakifta vakfedenin hi¢ erkek ¢ocugu olmayip sadece kiz ¢ocuklarinin varligr halinde
vakfedenin tayin ettigi ilk cihet munkati kabul edilecek ve galle fakirlere tahsis
olunacaktir. Ayni sekilde benata vakifta vakfedenin hi¢ kiz cocugu olmayip sadece
erkek cocuklarinin varligi halinde vakfedenin tayin ettigi ilk cihet munkati kabul

edilecek ve galle fakirlere tahsis olunacaktir.3%

Vakfeden galleyi nesline ya da ziirriyetine sart kilabilmektedir. Bu baglamda nesil ve
ziirriyet kavramlar1 vakfedenin tiim derecelerdeki evlat ve ahfadina samildir.*? Akib
baba yoluyla vakfedene baglanan nesli ifade etmektedir.3%® Buna gore akib kavraminin
icine kiz ¢ocuklarinin evladi dahil olmayacaktir. Ancak vakfedenin birinci derece kiz

cocuklart bu kavrama dahildir.3%

Vakfeden tarafindan aksi kararlastirilmadik¢a galle mevkufun aleyhler arasinda esit
olarak taksim edilir. Ancak vakfeden gallenin miras hukuku hiikiimlerine gore
taksimini sart kosmussa galle mevkufun aleyhler arasinda Islam miras hukukunda

ongoriilen taksime gore dagitilacaktir.3%

Vakfiyede birbirine aykiri iki sart bulunup da ikisinin de birlikte uygulanmas1 miimkiin

degilse son gelen sarta itibar edilir.3%®

301 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar fi serhi 't-tenviri’l-ebsdr, 384; Berki, Vakiflar, 99.

892 Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 166.

303 Ozkaya, 167.

304 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar fi serhi 't-tenviri’l-ebsdr, 384; Berki, Vakiflar, 100.

305 149. mesele Omer Hilmi Efendi, /thaf-iil Ahlaf fi Ahkdm-il Evkaf, 44; Bu konuda bkz. Sener, “Eski
Hukukumuza Gére Evladiye Vakiflarda Gelirin Taksimi”, 42.

306 Berki, Vakiflar, 86.
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BOLUM IV

ZURRI VAKIFLARDA GALLE UZERINDE HAK
SAHIPLIiGI DAVASI

4.1. Genel Olarak

5737 sayili Vakiflar Kanunu ve 27.09.2008 tarihli Vakiflar Yonetmeligi galleden
yararlanmay1 dava agma sartina baglamistir. Bu kapsamda VK m. 7/f.3 - 4’iin, “intifa
haklarina iliskin talepler galle fazlasi almaya hak kazanildigini gosteren mahkeme
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gecmekle diiser. Mazbut vakiflarda intifa
haklari, galle fazlasi almaya hak kazanmldigini gosteren mahkeme kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin son bes yiul icindeki malvarligi, gelirleri ve
giderleri ile simirli olmak ve galle fazlasinin mevcudiyeti sartiyla Genel Miidiirliikce
belirlenir” hitkktimleriyle ve galle 6denmesine iliskin ilgili vakif mercilerine yapilacak
basvuruyu gosteren VY m. 53°lin, “vakfiye sarti geregi vakif eviadi veya ilgilisi
oldugunu ve galle fazlasi almaya hak kazandigimi gésteren mahkeme karariyla”

basvurunun yapilacagini diizenleyen hiikmiiyle bu durum ortaya konulmustur.3%’

Mazbut ve miilhak vakif niteligindeki ziirri vakiflar nezdinde bu davada oncelikle
davact ya da davacilarin vakfedenin alt soyu ya da sair hisimi niteliginde olup
olmadigi, bir bagka deyisle vakfedene kan bagi ile bagli olup olmadiklari
incelenmektedir. Ziirri vakif niteligi arz etmeyen bir mazbut ya da miilhak vakifta ise
davaci ya da davacilarin vakfedene kan bagi ile bagli olmayip vakfin gelirinin sart
kosuldugu sair kisilerden olup olmadigi degerlendirilmektedir. Akabinde ise vakfiye
sartlartyla bu kisi ya da kisilere gallenin sart kosulup kosulmadig: arastirilmaktadir.
Bu dava uygulamada ‘“galleye miistehak vakif eviathigimin tespiti davasi” olarak
isimlendirilmektedir.®®® Doktrinde Cmnar, vakfedenin alt soyundan olmayip da
gallenin kendilerine sart kosuldugu sair kisileri kapsamamasi sebebiyle bu

isimlendirmeyi elestirmektedir.>®® Gergekten de vakfeden vakfiye sartlar1 yoluyla

307 Bagpnar, Miilhak Vakiflar, 258.
398 Mengiig, “Galleye Miistehak Vakif Evlatligmin Tespiti Davasi1”, 605.
309 Cinar, “Galle”, 835.
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galleyi alt soyuna, alt soyu olmayan hisimlarina ya da kendisiyle boyle bir iliski icinde
olmayan sair kisilere sart kosabilmektedir. Bu noktada “vakif eviatiigi” ibaresi sadece
alt soyu kapsadig i¢in ilgili isimlendirme hatali olmaktadir. Bu sebeple Cinar, ilgili
davanin “vakfin gallesi (geliri) ilizerinde hak sahibi oldugunun tespiti” seklinde
isimlendirilmesinin daha dogru olacagim ifade etmistir3’® Bu kapsamda biz
calismamizda bu davay1 “galle iizerinde hak sahipligi davasi” olarak isimlendirmeyi
tercih ettik. Nitekim “hak sahipligi” ibaresi vakfedenin alt soyu olsun ya da olmasin

gallenin kendisine sart kilindig1 herkesi igermektedir.

Mazbut ve miilhak vakiflarda galleye iliskin bir talep olmaksizin sadece vakfedenin
alt soyu niteliginde oldugunun ortaya konulmasi talebiyle de dava acilabilecegi kabul
edilmistir.3!! Bu davaya “vakif eviadiyetinin tespiti davasi” denir.31? Bu davada sadece
davaci ya da davacilarin vakfedenin alt soyundan geldigi tespit edilmekte, galle
lizerinde hak sahipligi arastirilmamaktadir.3®® lgililer daha sonra bu davadan elde
edecekleri hilkme dayanarak galle iizerinde hak sahipligi davasini agabileceklerdir.3!*
Davaci ya da davacilar mahkemeden sadece galle lizerinde hak sahipliginin ortaya

konulmasini isteyip vakif evladiyetine3™®

iligkin bir talepte bulunmadiklar1 durumda,
galle iizerinde hak sahipliginin ortaya konulmasi zorunlu olarak evladiyetin ortaya
konulmasin1 gerektirecegi diislincesiyle mahkemece hem evladiyete hem de galle
lizerinde hak sahipligine hiikmedilmektedir.®'® Uygulamada usul ekonomisi ilkesi
geregi evladiyet davasi genelde tek basina acilmamakta galle {izerinde hak sahipligi

davasiyla birlikte ikame edilmektedir.3!’

310 Cinar, 835.

311 Yener, Eski- Yeni Vakiflar Kanununa Gére Vakif Eviadivet Hukuku, 46; Cinar, “Galle”, 836.

312 Yener, Eski- Yeni Vakiflar Kanununa Gére Vakif Eviadiyet Hukuku, 46.

313 Yener ve Uslu, Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Vakfiyeden Dogan Haklara Iliskin Davalar, 99.

314 Cinar, “Galle”, 837.

315 Byrada evladiyet her ne kadar vakfedenin alt soyu olmaya isaret etse de bu acikladigimiz mesele
baglaminda gallenin kendisine sart kosuldugu sair kisiler i¢cin de ayni sonug diigiiniilebilir.

816 Cnar, “Galle”, 836; Yener ve Uslu, Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Vakfiyeden Dogan Haklara Iliskin
Davalar, 99-100.

317 Baspinar, Miilhak Vakaflar, 259-60; Yener ve Uslu, Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Vakfiyeden Dogan
Haklara Iiskin Davalar, 99.
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4.2. Galle Uzerinde Hak Sahipligi Davasi Kapsaminda Giindeme Gelen Hukuki

Nitelik incelemeleri

4.2.1. Genel Olarak

Tiirk hukukundaki diizenlemeye gore vakfedenin sart kostugu galle, vakfiyede
lehlerine sart kosulan kisilerce dogrudan talep edilememekte, boyle bir talebin
hukuken gecerli olabilmesi i¢in galle iizerinde hak sahipligi davasinin agilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda bu davada iddia konusu olan “galle iizerinde hak
sahipligi durumu”, bu durumun incelendigi “galle iizerinde hak sahipligi davasi” ve
bu dava neticesinde giindeme gelen “ilgili vakif mercilerine karsi ileri siiriilen galleyi
talep yetkisi” olmak tizere hukuki niteliklerinin tizerinde durulmasi gereken ii¢ 6nemli
konu giindeme gelmektedir. Bu baslik altinda bu iic meselenin hukuki nitelik
incelemesi yapilacaktir. Ayrica galle ilizerinde hak sahipligi durumunun ve galle
alacagimin devri, feragati ve mirascilara gecmesi meseleleri de hukuki nitelik
incelemesine goére sonuca baglandigr i¢cin bu konunun da bu baghik altinda

incelenmesinde fayda goriilmiistiir.

4.2.2. Doktrin Goriisleri ve Uygulama Cercevesinde Galle Uzerinde Hak Sahipligi
Davasinin Hukuki Niteligi

4.2.2.1. Genel Olarak

Davalarin hiikiim ve sonuclart hukuki niteliklerine gore farklilik arz ettigi i¢in galle
tizerinde hak sahipligi davasiin hukuki niteliginin tespiti 6nemlidir. Bu kapsamda
doktrinde galle iizerinde hak sahipligi davasinin hukuki niteligi, tespit davasi olarak
ifade edilmistir.3!8 Bu goriise gerekce olarak da galle iizerinde hak sahipligi davasinda,
davacilarin vakfiyede lehlerine gallenin sart kosuldugu vakif evladi ya da ilgilisi

olduklarinin tespitinin yapildig: ileri siiriilmiistiir.!® Nitekim mahkeme kararlarinda

318 Cinar, “Galle”, 836; Baspmar, Miilhak Vakiflar, 258; Yener, Uygulamada Eski Vakif Davalarina
Giris Vakfiyeden Dogan Eviadive, Galle, Tevliyet Ucret ve Sila Davalari, 40-41; Yener, Eski- Yeni
Vakiflar Kanununa Gore Vakif Eviadiyet Hukuku, 52; Menglig, “Galleye Miistehak Vakif Evlathiginin
Tespiti Davas1”, 605; Ozyakisir, “Galleye Miistehiklik (Hak Kazanma)”, 392; Akipek ve Altas,
“Vakiflarda Evladiye Davalar1”, 149.

319 Bkz. 6nceki dipnot.
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davanin kabulii halinde hiikiim “galle fazlasina miistahak vakif eviadi oldugunun

tespitine” seklinde verilmektedir.

Doktrinde her ne kadar galle iizerinde hak sahipligi davasi tespit davasi olarak
nitelense de Yargitay uygulamasinda galle iizerinde hak sahipligi davasiin hukuki
niteligine iliskin g¢esitli goriisler ifade edilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
26.11.2019 tarihinde verilmis bir kararda galle tizerinde hak sahipligi davasinin hukuki
niteligi itibariyle bir tespit davasi oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda ilgili kararda
“galleye miistehak vakif evladi oldugunun tespiti davasinda, davacinin iddias1 vakif
eviladi oldugu, vakfiyede yer alan sartlar: tasidigi, bu sebeplerle galle fazlasi tizerinde
hakki bulundugu yéniinde olup, mahkemece davacinin vakfedenin evladi, akrabasi ya
da vakfiyede belirtilen ilgili kisilerden olup olmadigi, yine galleye miistehak
oldugunun tespiti isteniyorsa vakif senedine gore galle fazlasinin dagitilmasinin
gerekip gerekmedigi ve dagitilmasi gerekiyorsa davacimin galleden pay alacak

kisilerden olup olmadig tespit edilecektir” itadelerine yer verilmistir.32°

Ayni kararda karsi oy, galle iizerinde hak sahipligi davasim1 eda davasi olarak
nitelemistir. Bu kapsamda ilgili kararda “galle fazlasina miistahak vakif eviadi
oldugunun tespiti davasinda kisinin vakif evlad: oldugu da tespit edilerek kendisine
galle fazlasi odenmesi gerektigine karar verildiginden bu davalar eda davasi

niteligindedir”’ ifadelerine yer verilmistir.3?!

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 24.06.2024 tarihli bir kararinda ise galle {izerinde hak
sahipligi davasi ingai nitelikte kabul edilmistir. Ilgili karara konu olayda galle batin
tertibi tizerine sart kilinmis ve ilk derece mahkemesi davaci hakkinda verdigi galleye
miistehaklik kararinin davacinin babasinin 6liim tarthinden itibaren gecerli olacagim
hiikme baglamistir. Bu karara iliskin yapilan Yargitay incelemesinde ise hiikmiin
davacinin babasinin 6liim tarihinden itibaren gecerli olmasi kismi diizeltilmis,
davacinin hak sahipliginin ilk derece mahkemesi karar tarihinden itibaren gecerli
olacag1 kabul edilmistir. Davaci taraf bu karara karsi AYM’ye bireysel basvuruda
bulunmustur. AYM yapmis oldugu incelemede gallenin batin tertibi iizerine sart

kilindigr vakiflarda onceki hak sahiplerinin 6liim tarihi itibariyle yerine gegecek

320 Bkz. Yargitay HGK., E. 2017/1923, K. 2019/1217, T. 26.11.2019 (https://www.hukukturk.com/).
321 Bkz. Yargitay HGK., E. 2017/1923, K. 2019/1217, T. 26.11.2019 (https://www.hukukturk.com/).
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kisilerin hak sahibi olmasi gerektigi, davacinin hak sahipliginin ilk derece mahkemesi
karar tarihinden itibaren kabul edilmesinin miilkiyet hakkina ihlal niteliginde olduguna
karar vermistir. Yargitay ise AYM nin s6z konusu bu incelemesinin galle {izerindeki
hak sahipligi davasina iligkin 6ngériilen hukuki diizenlemelerle ortiismedigini, galle
tizerinde hak sahipligi kararinin insai nitelikte oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda
ilgili kararda “galle fazlasindan yararlanmaya baslanilacak tarih olarak Ilk Derece
Mahkemesi kararimin kesinlestigi tarihin kabul edilmesi gerektigi séylenebilir. Ciinkii
galle fazlasina miistahak vakif evladi oldugunun tespitine iliskin kararlar insai
niteliktedir. Dolayisiyla davacinin, babasinin oliimiiyle birlikte galle fazlasindan hak
sahibi oldugunun kabuliinde hukuki olanak bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi
kararinda basvurucunun galle fazlasina ne zaman miistahak olacagina iliskin
degerlendirmelerin ise bu tiir kararlarin ingai niteligiyle uyustugunu soylemek

miimkiin degildir” ifadelerine yer verilmistir.322

Bu karara konu 20.07.2023 tarihli AYM bireysel bagvuru kararinda galle tizerinde hak
sahipliginin ilk derece mahkemesi karar tarihinden itibaren gecerli kilinmasinin
miilkiyet hakkina ihlal niteliginde oldugu ifade edilerek “basvurucunun miilkiyet
hakkina esas teskil eden haklar: kazandig tarih, soz konusu mal varliginin kapsami
tizerinde dogrudan etkilidir. Bu nedenle basvurucunun vakif nedeniyle dogabilecek
haklarinin miras birakanin 6liim tarihi yerine mahkemenin karar tarihi esas alinarak
belirlenmesinin mal varligimin kapsamini daraltici bir etki olusturacagr agiktir.
Bagvurucunun intifa ve galle fazlasina miistahak vakif evladr oldugunun tespitinde
murisin oliim tarihi yerine ilk derece mahkemesinin karar tarihinin esas alinmasi

miilkiyet hakkina miidahale niteligindedir” agiklamasinda bulunulmustur.323

4.2.2.2. Degerlendirme

VY m. 53, galle 6demesi talebinin ancak bu yondeki mahkeme karariyla yapilacagini,
m. 55 vakif evladi veya ilgililerinin galle fazlasini almaya hak kazandiklar1 tarihin ilk
derece mahkemesi karar tarihi oldugunu, galle fazlasina iliskin 6demenin ise mahkeme
karariin kesinlesmesinden sonra yapilacagini hiikiim altina almistir. VY’ nin ilgili

hiikiimlerine gore vakif evlatlar1 ya da ilgilileri galle lizerinde hak sahipligine iliskin

322 Bkz. Yargitay 8. HD., E. 2024/1068, K. 2024/4204, T. 24.06.2024 (https://www.hukukturk.com/).
323 Bkz. AYM Bireysel Bagvuru, B.N. 2019/18088, T. 20.07.2023 (https://www.hukukturk.com/).
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mahkeme kararindan 6nce galleyi talep edememektedir. Galle iizerinde hak sahipligi
davasina iliskin mevcut hukuki diizenlemeler (VY m. 53), galle lizerinde hak sahipligi
olgusunun ve vakfin gallesine iligskin talebin ileri siiriilmesini ancak dava neticesinde
miimkiin kilmasi dolayisiyla galle iizerinde hak sahipligi davasimi tespit davasi
olmaktan ziyade insai bir dava niteligine yaklastirmistir. Yargitay 8. Hukuk

Dairesi’nin 24.06.2024 tarihli bir kararinda bu diisiinceden hareket edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.11.2019 tarihli kararinda ¢ogunluk oy galle
tizerinde hak sahipligi davasini tespit davasi niteliginde goriirken, karst oy eda davasi
niteliginde ele almistir. Buna karsin doktrinde Baspinar, galle iizerinde hak sahipligi
davasinin eda davasi niteliginde olmadigini, nitekim galle iizerinde hak sahipligi
davasinda sadece galleye miistehak vakif evladi ya da ilgilisi oldugunun tespitine
iligskin bir kararin verildigi, galle alacaginin tahsiline dair bir belirleme yapilmadigin

ifade etmistir.3?*

20.07.2023 tarihli AYM bireysel bagvuru kararinda varilan sonu¢ AYM’nin galle
tizerinde hak sahipligi davasimmi tespit davasi niteliginde gordiiglinii ortaya
koymaktadir. Nitekim AYM, ilk derece mahkemesi kararin1 hak sahipligini kurucu

nitelikte bir karar olarak gérmemistir.

Kanaatimizce galle lizerinde hak sahipligi davasinin hukuki niteligi vakif hukukunun
mahiyetinden bagimsiz diisiiniilmemelidir. Vakif hukukunda gecerli olan vakfedenin
iradesine baglilik ilkesi, galle tizerinde hak sahipligi davasini hukuki nitelik olarak
tespit davasi mahiyetinde diizenlenmesini gerektirmektedir. Nitekim mevcut hukuki
diizenlemeler kapsaminda (VY m. 53) vakfedenin iradesiyle hak sahibi kilinan
kimselerin bu hakka en erken olarak ilk derece mahkemesi karar tarihinden itibaren
erisebilmeleri vakfedenin iradesinin 6ngdrmedigi bir kisitlama niteliginde olmaktadir.
Nitekim 20.07.2023 tarihli AYM bireysel bagvuru kararinda da bu husus
vurgulanmistir. Ancak bu agiklamalar olmas1 gereken hukuk acisindan bir anlam ifade
etmektedir. Mevcut hukuki diizenlemeler (VY m. 53) ise hak sahipligi durumunu ilk
derece mahkemesi karar tarihinden itibaren gegerli kabul etmekle tespit davasinin

mabhiyetine ters diismektedir. Nitekim tespit davasinda bir hak sifirdan edilmemekte,

324 Bagpnar, Miilhak Vakiflar, 258.
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var olan bir hak saptanmaktadir.®* Bu kapsamda galle {izerinde hak sahipligi davasina
iligkin hukuki diizenlemeler vakfedenin iradesini daha iyi bir sekilde uygulamaya

gecirecek nitelikte yeniden diizenlenmelidir.

4.2.3. Galle Uzerinde Hak Sahipligi Durumunun Hukuki Niteligi

Doktrinde Yener, “galleye miistehik evladiyet” kavramini agiklamig ve bu kapsamda
bu kavramin “bir vakfin soyundan gelen ve vakifnamede belirtilen ozellikleri tasiyan
kisi veya kigilere vakfin gelirinden odenecek galle saglayan bir evladiyet hakku tiirii”
oldugunu ifade etmistir.3?® Bu kapsamda Yener, galle iizerinde hak sahipligi ile galle
kavramlarini ayirmig ve bunlarin iligkisini ortaya koymustur. Biz bunun bazi kayitlarla

hukuken isabetli bir degerlendirme oldugunu diisiinmekteyiz.

Oncelikle bu kapsamda “galleye miistehik evladiyet” kavraminin degil de “galle
tizerinde hak sahipligi” kavraminin kullanilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Nitekim
vakfiyelerde galle, vakfedenin evladi/alt soyu haricinde bagka sahislara da sart
kosulmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin VK m. 3 intifa hakkinm1 “mazbut ve miilhak
vakiflarda, vakfiyelerindeki sartlara gore ilgililere birakilmis galle fazlalari ve
haklar:” seklinde tanimlarken intifa hakkinin sadece vakfedenin evladi/alt soyu i¢in
degil de sair ilgililer i¢in de olabilecegini diisiinerek “ilgililer” kavramini tercih
etmistir. Ayn1 sekilde VY m. 53’iin galleye iliskin ilgili vakif mercilerine bagvuru
usuliinii diizenlerken “vakif evlatlar: veya ilgilileri dilekge ile vakfiye sarti geregi vakif
evliadr veya ilgilisi oldugunu ve galle fazlasi almaya hak kazandigini gésteren
mahkeme kararryla” biciminde vakif evlatlar1 ve ilgililerini ayr1 ayr1 zikretmesi de bu

kapsamdadir.

Ikinci olarak Yener’in taniminda gegen “eviadiyet hakki” ibaresinden maksadin ne
oldugu ortaya konulmalidir. Bu kapsamda Yener, evladiyete iliskin “bir vakfin
soyundan gelen kisilere ait bir hak olup feragat ve devri miimkiin olmadig1 gibi
zamanagimi veya hak diistiriicii bir siire ile de ortadan kalkmayan bir haktir” tanimini
getirmistir. Yukarida agikladigimiz gibi bu tanimin da sadece vakfedenin alt soylarina

hasredilmesi hatalidir. Ayrica Yener’in evladiyete iliskin tanimi dogrultusunda “galle

325 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2019), 138.
326 Yener, Eski- Yeni Vakiflar Kanununa Gore Vakif Eviadiyet Hukuku, 59.
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tizerinde hak sahipligi”” durumunun sahsa siki sikiya bagl bir hak karakterinde oldugu

fikrindeyiz.3?’

4.2.4. Tigili Vakif Mercilerinden Galleyi Talep Yetkisinin (Gallenin) Hukuki
Niteligi

Doktrinde Baspinar, gallenin (galleyi talep yetkisinin) sui generis nitelikte bir alacak
hakk1 oldugunu ifade etmekte,®?® Cinar ise bunun bir alacak hakki oldugunu ifade
etmektedir.®?° Alacak hakki bir kimseye baska bir kimseden bir sey vermesini, bir seyi
yapmasini veya yapmamasini talep etme yetkisi veren bir hak niteligindedir.®*° Bu
kapsamda her tirlii verme, yapma ve yapmama edimi alacak hakki niteliginde
olacaktir.®3! Bu agidan bakildiginda ilgili vakif mercilerine kars1 galleyi talep yetkisi,
alacak hakki niteliginde olmaktadir. Nitekim galle iizerinde hak sahipligi davasinin
kabulii neticesinde davaci galle tizerinde hak sahibi olmakta, bu ise sahibine ilgili vakif

mercilerine karsi galleyi talep yetkisi vermektedir.

Galle alacaginin kaynagi, vakfiyesinde galle sarti 6ngoriilen vakfin kurulus islemi
olmaktadir. Bu alacak hakkinin sahibi/alacaklis1 galle tizerinde hak sahipligi
yargilamasinda hak sahipligi tespit edilen kigidir. Borglu ilgili vakif tiizel kisiligidir.
Bu alacak hakkinin dogum ani, galle iizerinde hak sahipligi davasinin sekli anlamda
kesinlesmesiyle birlikte gecmise etkili olarak ilk derece mahkemesi karar tarihidir.3
Mgili vakif mercileri galle demesini ancak galle iizerinde hak sahipligi davasinin sekli
olarak kesinlestigi zaman yapabilecegi i¢in davanin sekli olarak kesinlestigi tarih galle
alacaginin muacceliyet tarihidir. Nitekim bu sonu¢ VY m. 55’in “Vakif eviadi veya
ilgililerinin galle fazlasini almaya hak kazandiklari tarih ilk derece mahkemesi karar

tarihi olup, galle fazlasina iliskin 6deme mahkeme kararinin kesinlegsmesinden sonra

yapilir’” hitkmiinden kaynaklanmaktadir.

327 Benzer yonde bkz. Mengiic, “Galleye Miistehak Vakif Evlatliginin Tespiti Davasi”, 611 Bkz.

Yargitay 8. HD., E. 2024/1068, K. 2024/4204, T. 24.06.2024 (https://www.hukukturk.com/).

328 Baspnar, Miilhak Vakiflar, 250.

329 Cinar, “Galle”, 831.

330 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 148.

331 Oguzman ve Barlas, 148.

332 Nitekim galle lizerinde hak sahipligi davasinda ingai sonucun davamin sekli anlamda kesinlesmesiyle
meydana geldigi ancak geriye etkili olarak ilk derece mahkemesi karar tarihinden itibaren etkili oldugu
yukarida anlatilmist1.
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Galleyi talep yetkisinin sui generis nitelikte bir alacak hakki oldugunu ifade eden
goriig, sui generislige gerekce olarak galle alacaginin hak disiiriicii siireye tabi
kilinmasini ifade etmistir.*® Bu kapsamda biz bu goriise katilmamaktayiz. Nitekim
alacak haklarinda kural zamanagimu siiresine tabi olmak olsa dahi kanunun 6ngordigi
durumlarda bu alacak hakki hak diisiiriicii siireye de bagh olabilecektir.33* Bir alacak
hakkiin hak diislirlicii siireye baglanmasi bu alacak hakkini sui generis nitelikte
kilmayacaktir. Onemli olan ilgili hakkin alacak haklarinin karakteristik &zelligi olan
verme, yapma ya da yapmama edimini ihtiva etmesidir. Nitekim galle 6ziinde, alacak

haklarinin karakteristik 6zelliklerinden olan verme edimini barindirmaktadir.

4.2.5. Galle Uzerinde Hak Sahipliginin ve Galle Alacaginin Devri, Feragati ve

Mirascilara Gecmesi

Galle tizerinde hak sahipligi, yukarida agikladigimiz iizere sahsa sikica bagli olan bir
hak niteligindedir. Sahsa sikica bagli bir hak, hak sahibinin sahsina ayrilmaz bir
bicimde bagli oldugu i¢in devri miimkiin degildir. Bu kapsamda 6rnegin bosanma
hakki baskasina devredilemeyecektir. Buna gore galle iizerinde hak sahipligi sahsa

sikica bagl bir hak olmasi sebebiyle devre kabil degildir.

Galle alacaginin devri noktasinda alacagin devri hiikiimleri degerlendirilmelidir.
Alacagin devri, alacaklinin borg iligskisine konu alacagini bor¢lunun onayma ihtiyag
duymadan bir sézlesme ile {igiincii kisiye devretmesidir.3® Kural olarak her alacak
alacagin devri islemine konu olabilir.3%® Ancak TBK m. 183/f.1 “kanun, sozlesme veya
isin niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagini
tictincii bir kigiye devredebilir” diizenlemesini getirerek alacagin devrine engel olacak
birtakim hallerden bahsetmistir. Buna gore alacagin devrinin miimkiin olmasi kanun
hiikmiinden, sézlesmeden veya isin niteliginden kaynaklanan bir devir engelinin
bulunmamasina baglhdir.3¥” Bu noktada galle alacaginin, alacagin devri islemine konu
olabilmesi ancak bu sartla miimkiin olacaktir. Isin niteliginden kaynaklanan devir

engeli, alacagin alacaklinin sahs1 esas alinarak tanindigi durumlarda giindeme

333 Baspnar, Miilhak Vakiflar, 277.

334 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 248-49.

335 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. bs (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 1370.
336 Eren, 1382.

337 Eren, 1383.
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gelmektedir.>*® Nitekim boyle bir durumdaki devir, alacagi igeriginde ya da amacinda
degisiklige sebep olabilecektir.®*® Vakfeden galle alacagmi, alacaklilarin sahsim
dikkate alarak tanimaktadir. Bu noktada galle alacagi ile hak sahibi tayin edilen kisiler
arasinda sik1 bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Gallenin alacagin devrine konu
olabileceginin kabul edilmesi ise alacagin amacinda degisiklige sebep olacaktir.
Nitekim ziirri vakiflarda vakfeden aile fertlerine ya da hisimlarina bir menfaat
saglamak amaci ile bu kisileri galle alacaklis1 kilmistir. Isin niteliginden kaynaklanan
boyle bir devir engelinden dolayr da galle alacagi alacagin devri islemine konu

olamayacaktir.34

Galle alacagindan feragat bakimindan, aslinda vakif mercilerinin galle alacagi
6demesinde bulunmalar1 hak sahiplerinin bagvurusu neticesinde miimkiin oldugu i¢in
bu bagvurudan onceki asama bakimindan galle alacagindan feragat tartismasi dnem
arz etmemektedir. Konunun 6nemi, galle 6demesine iliskin vakif mercilerine yapilan
basvurudan sonra hak sahibinin feragat beyaninin hiikiim dogurup dogurmayacagi
bakimindandir. Bu kapsamda galle alacagindan feragatin miimkiin olup olmadigi
hususunda alacak haklarindan feragat meselesi kapsaminda inceleme yapilmalidir.
Esas haktan feragat, ayni haklar, yenilik doguran haklar ya da defilerden tek tarafli
olarak vazge¢meyi ifade etmektedir.®*! Bu kapsamda feragat, bir hakki sona erdiren
hallerdendir.*? Bir alacak hakkindan tek tarafli vazgegme miimkiin olmadig1 icin
alacak haklar1 esas haktan feragatin konusunu olusturamayacaktir.®*® Buna gore
alacaklinin feragat beyani ancak ibra sodzlesmesinin yapilmasma dair bir icap
niteliginde olacaktir.3** Yukarida acikladigimiz iizere, vakif mercilerine kars1 galleyi
talep yetkisi, bir alacak hakki niteligindedir. Alacak haklarindaki kurala gore ise galle,

esas haktan feragatin konusunu olusturamayacaktir. Ancak doktrinde Yener, galle

338 Eren, 1384.

339 Eren, 1384.

340 Cinar, “Galle”, 831; Bkz. Yener, Eski- Yeni Vakiflar Kanununa Gére Vakif Eviadiyet Hukuku, 81.
341 Mustafa Alper Giimiis, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukukunda Ibra Sozlesmesi (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2015), 68.

342 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 244.

3 Giimiis, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 68; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk
(Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 148; Ayrica bkz. Oguzman ve Barlas, 244-46.

34 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 148.
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alacagindan herhangi bir alt kusak lehine olmaksizin feragat edilebilecegini ifade

etmistir.3*°

Galle iizerinde hak sahipligi sahsa sikica bagl bir hak olmasi sebebiyle miras yoluyla
intikal edemeyecektir.3*® Ote yandan galle alacag: bir alacak hakki niteliginde oldugu
icin gerekli sartlarin varliginda miras yoluyla intikal edebilecektir. Bu baglamda da
gerekli sartlarin varligiyla birlikte hak sahibinin 6lmesi halinde mirasa konu
olabilecektir. Bu hususun, galle lizerinde hak sahipligi yargilamasi devam ederken hak
sahibinin 6lmesi durumunda miras¢ilarin davaya devam edip edemeyecegi sorunuyla
ilgisi bulunmaktadir. VY nin 55. maddesi, vakif evladi veya ilgililerinin galle fazlasini
almaya hak kazandiklar1 tarihin ilk derece mahkemesi karar tarihi oldugunu
belirtmistir. Buna gore doktrinde, ilk derece mahkemesinin hak sahipligi karar
vermesinden sonra ancak karar kesinlesmeden Onceki siiregte hak sahibinin 6lmesi
halinde mirascilarmn yargilamaya devam edebilecegi ifade edilmistir.3*” Galle miktar:
hesaplamasinda ise ilk derece mahkemesi karar tarihinin esas alinacagi

belirtilmistir.3*

Hak sahibinin ilk derece mahkemesi kararindan once 6lmesi halinde mirasgilarin
davaya devaminin miimkiin olup olmadigi ise doktrinde tartismalidir. Bir goriis, bu
halde 6len hak sahibinin miras¢ilarinin davaya devaminin miimkiin oldugunu ifade
etmistir.>*® Bu goriis, bdyle bir halde galle miktarinin hesaplanmasinda ise davadaki
talep tarihinin esas almacagini ifade etmistir.>*° Bir diger goriise gore ise VY m. 55’te
hak kazanma tarihi, davay1 agma tarihi degil ilk derece mahkemesi karar tarihi olarak

gosterildigi icin boyle bir halde mirascilar davaya devam edemeyecektir.®®!

345 Yener, Eski- Yeni Vakiflar Kanununa Gére Vakif Eviadiyet Hukuku, 79; Ayni goriis galleye miistehik
evladiyetten (vakfedenin alt soyundan olup lehine gallenin sart kosuldugu kisi olma durumundan)
feragatin miimkiin olmadigini ifade etmistir bkz. Yener, 79.

346 Ergun Onen, Insai Dava (Ankara: Olgag Matbaas1, 1981), 27.

347 C1nar, “Mazbut Ve Miilhak Vakiflarda Galle (Gelir) Uzerinde Vakif Evlatlarmin Ve Diger Ilgililerin
Hak Sahipligi Ve Intifa Hakki Hayrindan Fazla Olan Miilhak Vakiflarin Aile Vakfina Doniistiiriilmesi”,
832; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, 7. bs
(fstanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019), 150.

348 Cinar, “Galle”, 832.

349 Yener ve Uslu, Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Vakfiyeden Dogan Haklara Iliskin Davalar, 32.

%0 Yener ve Uslu, 32.

%1 Cnar, “Galle”, 832.
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4.3. Davanin Konusu

Dava konusu, dava agmakla elde edilmesi istenilen sonug/netice-i taleptir.®>? Bu
kapsamda dava konusu, davanin kabul edilmesi halinde mahkemenin kararinda hiikiim
altina alacagi hususu gostermektedir.>®® Dava konusu HMK m. 119°da dava
dilekgesinin zorunlu unsurlari arasinda gosterilmistir.>** Bu kapsamda ilgili hiikiim,
dava dilekgesinde talep sonucunun acik bir sekilde yer verilmesini aramigtir.>®
Vakiflar Yonetmeligi m. 53, galle 6demesine iliskin ilgili vakif mercilerine yapilan
basvurunun “vakfiye sarti geregi vakif evladi veya ilgilisi oldugunu ve galle fazlast
almaya hak kazandigini gosteren mahkeme karariyla” yapilacagini belirterek mazbut
ve milhak vakiflarda galle {izerinde hak sahipligi i¢in agilacak davanin konusunu
gostermistir. Nitekim ilgili hiikiimde gecen “vakfiye sarti geregi vakif evladi veya
ilgilisi oldugunu ve galle fazlasi almaya hak kazandigini gosteren mahkeme karari”
ibaresi mahkemenin davanin kabuliiyle hilkim altina aldig1 netice-i talebi
gostermektedir. Buna gore bu davada davaci ya da davacilarin vakif evladi ya da
ilgilisi oldugu ve vakfiye sartlarina gore de galleye hak kazandigr ortaya
konulmaktadir. Galle tlizerinde hak sahipligi davasinin agilmasiyla elde edilmek

istenilen netice de budur.

4.4. Davanin Taraflari
4.4.1. Davaci

Galle iizerinde hak sahipligi davasinin davaci tarafini, vakfiyede kendisine gallenin
sart kosuldugu kisi ya da kisiler olusturmaktadir.®®® Vakfin gallesinin vakfedenin alt
soyuna, alt soyu olmayan sair hisimlarina ya da bunlar disindaki ii¢lincii kisilere sart
kosuldugu diisiintildiiglinde galle lizerinde hak sahipligi davasinin davaci tarafi bu
kimselerden olacaktir. Bu kapsamda ziirri nitelikteki mazbut ya da miilhak bir vakifta
davaci taraf, vakfedenin alt soyu ya da alt soyu olmayan sair hisimlar1 olarak

goriintirliik kazanmaktadir. Belirtmek gerekir ki ziirri nitelikteki mazbut ya da miilhak

32 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 409; Meltem Ercan Ozler,
“Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu” (Doktora Tezi, Konya, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2019), 58.

33 pekcanitez, Atalay, ve Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabt, 236; Ercan Ozler, “Medeni Usul
Hukukunda Dava Konusu”, 58.

354 pekcanitez, Atalay, ve Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabt, 233.

3% pekcanitez, Atalay, ve Ozekes, 236.

3% Cinar, “Galle”, 835.
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vakiflarin kuruldugu donemde hukuken evlatlik kurumu gecerli olmadigi igin
vakfedenin alt soyu olarak dava acabilecek kisiler arasina evlat edinilen dahil
olmayacaktir.>>’ Nitekim bu sonug 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirliigii
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin bir geregidir. Asagida
incelenecegi iizere galle ilizerinde hak sahipligi davasinin kabulle sonuglanmasi
bakimindan taraf sifatt kapsaminda mezkir kisilerin davaci olmasi gerekse de taraf
sifat1 dava sart1 olmadig1 i¢in bir kimsenin davaci olabilmesi i¢in dava sart1 olarak

taraf, dava ve dava takip ehliyetine sahip bulunmasi yeterlidir.>*®

Bir davada kimlerin taraf olabilecegini taraf ehliyeti ortaya koymaktadir.>® Taraf
ehliyeti, maddi hukuktaki hak ehliyetinin usul hukukundaki gériiniim seklidir.*®° Bu
kapsamda usul hukukunda taraf ehliyeti maddi hukuktaki hak ehliyetine gore
belirlenmektedir.%%! Bu dogrultuda her gercek kisi hak ehliyetine sahip oldugundan®®?
galle lizerinde hak sahipligi davasinin davacisi, taraf ehliyeti bakimindan her gercek
kisi olabilecektir. Dava ehliyeti, davay:1 takip etme ve usuli islemleri yapabilme
ehliyeti olup maddi hukuktaki fiil ehliyetine gore belirlenmektedir.®®® Bu kapsamda
fiil ehliyetine sahip olan tiim gergek kisiler dava ehliyeti bakimindan galle tizerinde
hak sahipligi davasinda davaci olabilecektir. Ayirt etme gliciine sahip kiiclikler ve
kisithlar kural olarak dava ehliyetine sahip olmayip davada yasal temsilcileri
tarafindan temsil edilmeleri gerekse de istisna olarak sahsa siki sikiya bagli haklarin
kullanimiyla ilgili davalarda kural olarak dava ehliyetine sahip kabul
edilmektedirler.®®* Bu kapsamda yukarida hukuki nitelik incelemesinde galle iizerinde
hak sahipliginin sahsa siki1 sikiya bagli bir hak oldugunu®® ortaya koymustuk. Bu
kapsamda ayirt etme giicline sahip kii¢iikk ve kisithlar galle {izerinde hak sahipligi
davasi bakimindan dava ehliyetine sahip olabileceklerdir. Ancak doktrinde velayet
altindaki ¢ocuklar bakimindan velilerinin, kisitlilar bakimindan ise vasilerinin davay1

acmalar1 gerektigi ifade edilmistir.?®® Bu kapsamda velayetin birlikte kullanilmasi

%7 Mengiig, “Galleye Miistehak Vakif Evlatligmin Tespiti Davasi”, 611.

38 pekcanitez, Atalay, ve Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 205-6.

39 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 104,

360 Kuru, 104.

361 Kuru, 104.

362 Kuru, 104.

363 Kuru, 112.

%4 Kuru, 112.

35 Aym yonde bkz. Mengiig, “Galleye Miistehak Vakif Evlathiginin Tespiti Davas1”, 611.
36 Mengiig, 611.
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kurali sebebiyle velayet altinda olan ¢ocuklar i¢in agilacak galle iizerinde hak sahipligi
davasini anne ve babanin birlikte agmasi gerektigi ifade edilmistir.®’ Ayirt etme
giiciine sahip kiiciik ve kisitlilar bakimindan yasal temsilci bir davay1r agmak ve takip
etmek igin yetki verebilir.>®® Buna gore doktrinde bu nitelikte bir yetkiye sahip, ayirt
etme giicline haiz kii¢iik ya da kisitlinin galle tizerinde hak sahipligi davas1 bakimindan
dava ehliyetine sahip olacag: ifade edilmistir.3®® Ancak kanaatimizce galle iizerinde
hak sahipligi davasi sahsa sik1 sikiya bagli bir hakkin kullanimi niteliginde oldugu i¢in
ayirt etme giicline sahip kiiciik ya da kisitlinin bu davayi agabilmesi i¢in bdyle bir izne

ihtiyaci yoktur.

Ayirt etme gliciine sahip olmayan kimsenin fiil ehliyeti olmadigindan bu kimse
hakkindaki bir davanin kural olarak yasal temsilcileri tarafindan agilmasi
gerekmektedir.3”® Kisiye siki sikiya bagli bagl haklari hak sahibi disinda baskasinin
yasal temsil yoluyla dahi kullanmasit miimkiin olmadigi i¢in bu kuralin kisiye siki
sikiya bagl haklar bakimimdan uygulanmasi kural olarak miimkiin degildir.>’* Ancak
doktrinde ayirt etme giiciine sahip olmayan tam ehliyetsizin kisiye siki sikiya bagh
hakkini, tam ehliyetsizin korunmasi ve menfaati bulunmasi sartiyla tam ehliyetsiz
adma yasal temsilcisinin kullanmasmin miimkiin oldugu ifade edilmistir.3’? Bu
kapsamda bu goriis, galle lizerinde hak sahipligi davasinin kisiye siki sikiya bagli bir
hakkin kullanim1 olmas1 baglaminda ayirt etme giiciine sahip olmayan kisinin dava
ehliyeti bakimindan da kabul edilebilir. Yukarida agikladigimiz esaslar dogrultusunda
taraf ve dava ehliyetine sahip bir kimse galle lizerinde hak sahipligi davasinda dava
takip yetkisine sahip olacaktir. Bu kapsamda davayi bizzat kendisi ya da vekil

araciliryla takip edebilecektir.3"

Yukarida galle {izerinde hak sahipligi davasinda davaci olabilmek i¢in agikladigimiz

“vakfiyede kendisine gallenin sart kosuldugu kisi ya da kisiler olma durumu” usul

37 Mengiig, 611.

388 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr, 113,

369 Cinar, “Galle”, 835.

870 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 113,

871 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 20. bs (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2019), 79.

872 Dural ve Ogiiz, 80-81; Sedat Sezgin, “Vesayet Altindaki Kisinin Vasi Rizas1 Gerektirmeksizin Bizzat
Yapabilecegi Islemler”, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, sy 1 (2022):
79.

373 Kuru, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 115.
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hukukunda taraf sifatina dair bir meseledir. Taraf sifati, dava konusu siibjektif hakla
taraflarin iliskisi anlamina gelmektedir.>”* Bu sebeple dava sarti degildir.3"
Baslangicta “vakfiyede kendisine gallenin sart kosuldugu kisi ya da kisiler olma”
durumunu iddia eden kisi veya kisiler yukarida acikladigimiz taraf, dava ve dava takip
ehliyetine iligkin esaslar dogrultusunda davaci olabilecek, davanin esasina iligkin
incelemede bu iddia sahiplerinin taraf sifati arastirilacaktir. Bu kapsamda davada
bi¢cimsel olarak davaci taraf goriinen kisinin maddi hukuk bakimindan da iddia ettigi

hakkin sahibi olup olmadigi arastirilip buna iliskin davanin esasina dair bir hiikiim

tesis edilecektir.®’®

4.4.2. Davah

Galle tizerinde hak sahipligi davasinda davali, davaya konu vakfin mazbut ya da
miilhak vakif olmasina gore farklilik arz etmektedir. Mazbut vakiflarda davali Vakiflar
Genel Midiirligi olmaktadir. Miilhak vakiflarda davalinin tayini bakimindan 5737
sayili Vakiflar Kanunu m. 76 giindeme gelmektedir. Buna gore “miilhak vakiflarda
vakif yonetimine, miilkiyet ve intifa hakki iddiasina ait davalarda vakif yonetimi ile
Genel Miidiirliik birlikte hasim gésterilir.” Bu kapsamda galle iizerinde hak sahipligi
davasi intifa hakki iddiasina dayali bir dava oldugu i¢in miilhak vakiflarda davali
tarafini  vakif yonetimi/miitevelli ve Vakiflar Genel Miudirligi birlikte
olusturmaktadir. Buna gore miilhak vakiflara iligkin galle iizerinde hak sahipligi
davasinda davali tarafta kanundan kaynakli bir zorunlu dava arkadasligi durumu séz
konusu olmaktadir. 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 6/f. 2’ye gore “vakfiyedeki sartlart
tasimamalart nedeniyle kendilerine yoneticilik verilemeyenler bu sartlar: elde
edinceye, kiiciikler ile kisitlilar fiil ehliyetlerini kazanincaya ve bos kalan yéneticilik
yenisine verilinceye kadar, vakif isleri Genel Miidiirliikce temsilen yiiriitiiliir.” Galle
tizerinde hak sahipligi davasina konu vakif bu sekilde Vakiflar Genel Midiirliigii
tarafindan temsilen yoOnetilen bir milhak vakif ise bu durumda vakif
yonetimi/miitevelli mevcut olmayacagindan davali taraf olarak sadece Vakiflar Genel
Miidiirliigii gosterilebilecektir.®”” Ancak davanm devami siirecinde bu nitelikteki bir

vakfa yOneticinin/miitevellinin atanmasi halinde bu vakif yonetimi de davaya dahil

874 Kuru, 116.
375 Kuru, 116.
376 Kuru, 117.
377 Bagpnar, Miilhak Vakiflar, 256-57.
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edilmelidir.3"® Aksi halde taraf teskili saglanmayacag icin dava sarti yoklugu sdz
konusu olacaktir. Miilhak vakiflarda vakfin yonetimi vakfedenin alt soyuna sart
kilindig1 i¢in bazen kendisine tevliyetin sart kilindig1 kisiye ayn1 zamanda galle de sart
kosulmaktadir. Bu durumda galle {izerinde hak sahipligi davasinda miitevellinin hem
davaci hem de davali tarafta yer alma durumu ortaya ¢ikacaktir.*”® Bu durum ise
miitevelliye iligkin TMK m. 426’da gosterilen temsil kayyimi atanmasinin gerekli
oldugu hali glindeme getirecektir. Buna gore “yasal temsilcinin gorevini yerine
getirmesine bir engel” olmas1 sebebiyle davali tarafta yer alacak tevliyet gérevi igin

temsil kayyiminin atanmasi saglanmalidir.3%

4.5. Davadaki Deliller ve Delillerin Degerlendirilmesi Kapsaminda Esasa Iliskin

Inceleme

Galle iizerinde hak sahipligi davasinda esasa iligskin inceleme, dava konusu olan galle
tizerinde hak sahipligi iddiasinin  hakliligimin  arastirllmast  dogrultusunda
yapilmaktadir. Bu kapsamda oncelikli inceleme konusu kural olarak davacilarla
vakfeden arasindaki kan bagmin/hisimhik iliskisinin varliginin arastirilmasi
olmaktadir.®®! Davacilarla vakfeden arasindaki kan bagini/hisimlik iliskisinin varlig:
ortaya konulduktan sonra bu nitelikte olan kisilerin vakfeden tarafindan galle iizerinde
hak sahibi kilinip kilinmadiklari arastirilacaktir. Bu kapsamda vakfedenle s6z konusu
nitelikte bir kan bagi/hisimlik iliskisine sahip kimselere vakfiyede gallenin sart kilinip
kilinmadigi, kilinmissa bunun hangi sartlara baglandigi ve davacilarin bu sartlar1 fiilen

tasty1p tasimadiklar1 incelenecektir,382

Galle tizerinde hak sahipligi davasinda esasa iliskin incelemenin ilk agamasi olan
vakfedenle kan bagmin/hisimlik iligkisinin arastirilmasinda niifus kayitlari, veraset

ilami1, kesinlesmis mahkeme ilami, vakif evlat ve miitevelli listeleri, aile seceresi,

378 Bagpinar, 256-57.

379 Mengii¢, “Galleye Miistehak Vakif Evlatligmin Tespiti Davasi”, 610.

380 Mengiic, 610.

381 Eski vakiflarda vakfeden vakfin gelirini alt soyuna, alt soyu nitelifinde olmayan ancak kendisine
kan bagi ile bagli olan sair hisimlarina ya da bu niteliklerde olmayan sair iiclincli kisilere sart
kosabilmektedir. Bu kapsamda galle tizerinde hak sahipligi davasinda giindeme gelen vakfeden ile olan
kan baginin ispat1 ancak ilk iki grup bakimindan s6z konusu olacaktir. Ancak ii¢iincii grup bakimindan
ornegin vakfeden vakfin gelirini komsusuna, sonra komgusunun evladina sart kilmigsa bu durumda kan
bagmin arastirilmasi vakfedenin komsusu olan kisinin evladindan olup olmama bakimindan
yapilacaktir.

382 Yener ve Uslu, Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Vakfiyeden Dogan Haklara Iliskin Davalar, 118.
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tevliyet tedaviil kayitlari, vakfa iligkin sahsiyet kaydi, mazbutiyete alinma kararlari,
vakif defterleri, maas cilizdanlari, banka kayitlar1 ya da makbuz niteligindeki belgeler,
tapu kayitlari, tanik beyanlari, Cumhuriyet 6ncesi donemde alinan ilgili ilam, berat,
tugra, ferman ve hiiccetler, seriyye defterleri, tahrir kayitlar1 ve sair arsiv belgeleri gibi

kaytlar delil niteliginde olacaktir.3%

Bu belgeler {izerinden yapilacak incelemede vakfin kurulus tarihi, vakfiye ve
zeyillerinin tarihi, vakif kurucusunun ismi/lakab1 gibi hususlardan da yardim
alinmalidir.®® Bu sayilan belgeler iizerinden davaciyla vakfeden arasindaki kan
bagi/hisimlik iligkisinin arastirilmasi, 6zel ve teknik bir incelemeyi gerektirdigi i¢in bu
aragtirmanin bilirkisi yardimiyla yapilmasi gerekmektedir.®®® Bilirkisi olarak tayin
edilecek kisilerin yukarida sayilan belgeler iizerinde calisabilecek yeterlilige sahip
olmast gerekmektedir. Bu kapsamda Ornegin soy baginin tespiti bakimindan
Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi donemdeki niifus kayitlari, veraset ilam1 gibi belgeleri
okuyup tahlil edebilecek nitelikte kisiler bilirkisi olarak tayin edilmelidir. Bu
bakimdan Cumbhuriyet 6ncesi donemdeki belgeleri dogru anlamlandirabilmek i¢in
vakfiyelerin yazildigi donemde yiiriirliikte olan hukuku bilen, ilgili belgelerde
kullanilan Arapga ve Osmanlica 1stilahlara vakif bilirkisiler tercih edilmelidir. Bu
kapsamda bu tarz arsiv belgeleri iizerinde c¢aligmalar yapmis hukuk/tarih/ilahiyat

fakiiltelerindeki kisilerden yardim alinmasi faydali olacaktir.38®

Galle iizerinde hak sahipligi davasindan once ayni vakfa/vakif kurucusuna iliskin
davaci hakkinda vakif evladiyetinin tespiti davasinin ag¢ildigr ve olumlu sonucun
alindig1 ve bu hiikmiin kesinlestigi durumda galle iizerinde hak sahipligi davasinda
davaci ile vakfeden arasindaki kan bagi arastirilmasma girilmemektedir. Nitekim
onceki vakif evladiyetinin tespiti davasi yoluyla davaci ile vakfeden arasindaki kan
bag1 ispatlanmis kabul edilmektedir.®®” Bu kapsamda evladiyetin tespiti davasinin
hiikmii galle lizerinde hak sahipligi davasi icin delil niteliginde olmaktadir. Ancak
hiikmii kesinlesen evladiyetin tespiti davasina konu vakif/vakif kurucusu ile galle

tizerinde hak sahipligi davasma konu vakfin/vakif kurucusunun ayni olmadigi

383 Yener ve Uslu, 74.
384 Yener ve Uslu, 76.
385 Yener ve Uslu, 76.
386 Yener ve Uslu, 76.
387 Cinar, “Galle”, 837-38.
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durumda (6rnegin evladiyetin tespiti davasina konu vakif kurucusunun galle {izerinde
hak sahipligi davasina konu vakif kurucusunun torunu oldugu gibi bir durumda)
onceki kesinlesmis evladiyet hilkkmii galle tizerinde hak sahipligi yargilamasi i¢in kesin
delil olarak kabul edilmemektedir.3® Ancak takdiri delil niteliginde olabilecektir. Ayn
sekilde davacilarin murislerinin daha 6nce vakiftan galle almis olmalar1 ya da vakiftan
intifa alanlar listesinde yer almalari, davacilarla vakfeden arasindaki kan bagi iligkisini
ortaya koymak i¢in yeterli degildir. Bununla birlikte davacilarin kan bagi ile bagh
olduklar1 dava dis1 bir kisiyle vakfeden arasindaki kan bagin1 ispatlayan niifus kayitlari
ve kesinlesmis mahkeme hiikiimleri davacilarla vakfeden arasindaki kan bagi/hisimlik
iligkisini ortaya koymada onemli bir delil niteliginde olabilecektir. Bu kapsamda
mahkeme gerekli incelemeleri yaptiktan sonra davacilarla vakfeden arasinda da kan
baginin olup olmadigini tespit edebilecektir.® Buna gore bu nitelikte bir delil kesin
delil olmamakla birlikte giiglii bir takdiri delil niteliginde olacaktir.>® Bunun i¢in ise
onceki kesinlesmis mahkeme kararina konu vakif, vakfin kurucusu, tarihi ile goriilen
davadaki vakif, vakfin kurucusu, tarihi gibi hususlar ayni olmalidir. Yani iki davaya
konu vakfin tamamen ayn1 vakif oldugu ortaya konulmalidir.®®! Vakfedenin birden
fazla vakif kurmasi ya da vakfedenler arasindaki isim benzerligi sebebiyle ayni isimde

birden fazla vakfin olmasi ihtimaline binaen bu tespit ehemmiyet arz etmektedir.

Davacilarla vakfeden arasinda kan baginin/hisimlik iliskisinin varlig aragtirilirken kan
baginin tespiti halinde davacilarin vakfedenin soyunda kaginci batni teskil ettigi de
ortaya konulmalidir.®®2 Bu kapsamda mahkemece hiikiim tesis edilirken bu tespiti de
kapsayacak sekilde hiikiim kayda alinmalidir. Vakfedenin ile arasinda soy bagi olan

kisilerin esleri ya da evlat edindikleri cocuklari vakfedenin soyuna dahil degildir.3%

388 Cinar, 838.

389 Yener ve Uslu, Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Vakfiyeden Dogan Haklara Iliskin Davalar, T7-78.
390 19.01.2013 tarihli ve 28533 sayilhi RG. ile yaymlanan Vakiflar Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina dair Yonetmeligin 4. maddesi ile 27.09.2008 tarihli Vakiflar Yonetmeligi’nin 53.
maddesinin 2. fikras1 yiirlirlikten kaldirilmistir. Yiriirliikten kaldirilan bu hiikkiimde “vakif eviad: veya
ilgilisi oldugunu kesinlesmis mahkeme karart ile ispat edenlerin, vakfiye sarti geregi galle fazlasi
almaya hak kazanan ¢ocuklarimdan ayrica mahkeme karari istenmez, vukuatli niifus kaydi esas alinarak
islem yapilir” hitkmii diizenlenmekteydi. Bu hiikmiin yiiriirliikten kaldirilmasiyla birlikte galleden
yararlanmay1 talep eden herkesin vakfedenle arasindaki kan bagini mahkeme karariyla ispat etmesi
gerekli kilinmistir. Bu bakimdan davacilarin murisinin aldigi kesinlesmis evladiyet hitkkmii davacilarin
kendilerine iligskin olan dava bakimindan ancak takdiri delil niteliginde olabilecektir.

391 Bagpnar, Miilhak Vakiflar, 263.

392 Yener ve Uslu, Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Vakfiyeden Dogan Haklara Iliskin Davalar, 121.

%93 Yener ve Uslu, 116.
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Davada davacilarla vakfeden arasindaki kan bagmin/hisimlik iliskisinin varlig1 ortaya
konulduktan sonra bu nitelikte olan kisilerin vakfeden tarafindan galle lizerinde hak
sahibi kilimip kilinmadiklar1 arastirilacaktir.3®* Bu arastirma dava konusu vakfin
vakfiyesinin incelenmesi yoluyla yapilmaktadir. Bu sebeple her seyden evvel
davacilarin iddia konusu ettikleri vakfin vakfiyesi tam ve dogru bir sekilde tespit
edilmelidir. Nitekim eski vakiflar kapsaminda bir kisi bazen birden fazla vakif
kurabilmekte ya da ayni isimlerle birden fazla vakif s6z konusu olabilmektedir. Bu
durum yeterli arastirmalar yapilmadigi takdirde ornegin isim benzerligi sebebiyle
aslinda dava konusu olmayan bir vakfin vakfiyesinin incelemeye esas alinmasi
tehlikesini dogurmaktadir. Bu kapsamda vakfedenin ismi, ka¢ vakif kurdugu, bu
vakiflarin vakfiyeleri, vakfiyelerin ek/zeyl vakfiyelerinin olup olmadigi, her bir
vakfiyenin tarihi, hangi vakfiye ya da vakfiyelerin dava konusu yapildig1 gibi hususlar
usuliince arastirilmalidir.3®® Vakif adlarmin tespitinde vakfin kurulus vakfiyesindeki

ismin esas alinmas: gerektigi ifade edilmistir.3%

Dava konusu vakfin ek/zeyl vakfiyesinin olup olmadigmnin tespiti Onem arz
etmektedir. Nitekim baz1 durumlarda vakfeden ek/zeyl vakfiyeyle kurulus
vakfiyesinde bulunan galle tahsisine iliskin sartlarda degisiklik yapmakta ya da bu
sartlar1 tamamen kaldirmaktadir.®®” Bu kapsamda 6rnegin vakfin kurulus vakfiyesinde
davacilar lehine konulan galle sart1 davanin kabulii i¢in yeterli olmayacak, vakfedenin
varsa sair vakfiyeler yoluyla bu sartta bir degisiklik yapip yapmadigi da
arastirilacaktir. Dava konusu vakfin vakfiye ya da vakfiyelerinin dogru bir sekilde
tespitinden sonra bu vakfiyelerde davacilar lehine gallenin sart kilimip kilinmadigi
aragtirilacaktir. Bu kapsamda Ornegin galle “eviadima ve eviadi evladima batnen
ba’de batnin” tarzinda sart kosulmugsa davacilarin bu lafzin kapsamina girip
girmedigi arastirilacaktir. Bazi durumlarda galle sart kosulurken lehine galle sart
kosulan kisiye iliskin sair vasif ya da kayitlar da zikredilebilmektedir. Ornegin lehine
gallenin sart kosuldugu kimsenin Miisliiman, alim, kiz, erkek veya fakir olmas1 gibi
sartlar bu niteliktedir. Bu kapsamda davacilarin fiilen bu vasiflari tagiyip tasimadiklar

arastirilacaktir.3%®

3% Yener ve Uslu, 118.
395 Yener ve Uslu, 118.
3% Yener ve Uslu, 118.
397 Yener ve Uslu, 119.
3% Berki, Vakiflar, 112-13.
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4.6. Davanin Hiikiim ve Sonuclar:

Hiikiim, yargilamay1 esastan ¢dzen nihai karardir.3*® Hiikmiin esasa iliskin nihai bir
karar niteliginde olmasi, yargilama neticesinde verilen hiikiimle taraflar arasindaki
uyusmazligin sona ermesi ve hakimin davadan elini gekmesi anlamia gelmektedir.*%°
Bu kapsamda hakim verdigi karardan donemeyecek ve bu karan
degistiremeyecektir.*"! Hiikmiin yargilamayi esastan ¢dzmesi ise dava konusu talebin
maddi hukuk agisindan incelenmesi neticesinde olmaktadir.*®> Bu kapsamda hakim

davanin  kabuliine, reddine, kismen kabuline ya da kismen reddine

hiikmedebilmektedir.*%3

Bu dogrultuda galle iizerinde hak sahipligi davasi neticesinde verilen hiikiim ¢esitli
goriiniimler arz edebilir niteliktedir. Galle iizerinde hak sahipligi davasi biinyesinde su
iki incelemeyi barindirmaktadir: Davacinin vakfedenin alt soyu/hisimi/gallenin
kendisine sart kosuldugu iiclincii kisi olup olmadig: ile bu nitelikteki davacinin lehine
gallenin sart kosulup kosulmadig1 ve davacinin galleden yararlanmaya iligkin sartlar
fiilen tasiy1p tasimadigi. Bu sebeple de dava sonunda verilen hiikiim bu incelemelere
iliskin olacaktir. Buna gore galle tizerinde hak sahipligi davasinin reddi, bu hususlarin
vaki olmadiginin tespiti niteliginde olacaktir. Bu kapsamda galle {izerinde hak
sahipligi davasinin reddi bir tespit hitkkmii niteliginde olacaktir. Bu olumsuz tespit
hiikmii davacinin hem vakfedenin alt soyu/hisimi/gallenin kendisine sart kosuldugu

tictlincii kisi olmadigina hem de lehine gallenin sart kosulmadigina iliskin olacaktir.

Galle iizerinde hak sahipligi davasmin kabulii seklinde verilen hiikiim ise galle
tizerinde hak sahipligi davasinin hukuki niteligine iliskin kabul edilecek goriise gore
sekillenecek ve bu kapsamda kabule gore tespit, eda ya da insai nitelikte bir hiikiim
olacaktir. Vakiflar Yonetmeligi m. 55°te “vakif eviadi veya ilgililerinin galle fazlasini
almaya hak kazandiklar: tarih ilk derece mahkemesi karar tarihi olup” seklinde
belirtilmesi sebebiyle hak sahipligi ilk derece mahkemesi karar tarihinden itibaren

etkili olacaktir.

39 Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 339.
400 Kuru, 339.
401 Kuru, 339.
402 Kuru, 340.
403 Kuru, 340.
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Galle iizerinde hak sahipligi davasinin kabuliine iliskin verilen ilk derece mahkemesi
hiikkmiinden sonra davacilar galle 6demesi i¢in Vakiflar Yonetmeligi m. 53’teki
basvuru usuliine gore ilgili vakif mercilerine bagvurabileceklerdir. Vakiflar
Yonetmeligi m. 53’te bu bagvuru i¢cin mahkeme kararinin kesinlesmis olmasi sart
kosulmadig1 igin ilgili basvuru i¢in hiikkmiin sekli anlamda kesinlesmesine ihtiyag
yoktur. Ancak Vakiflar Yonetmeligi m. 55, galle fazlasina iliskin 6demenin mahkeme
kararinin kesinlesmesinden sonra yapilacagin1 hiikkme bagladigi i¢in galle 6demesi
hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesine bagli olacaktir. Galle iizerinde hak sahipligi
davasinin kismen kabulii kismen reddi hiikkmiiyle sonuglanmasi ise davacinin
vakfedenin alt soyu/hisimi oldugu ancak lehine gallenin sart kosulmadigi halde
giindeme gelmektedir. Bu halde mahkeme sadece davacinin vakfedenin alt

soyu/hisimi1 olduguna hiikmedecektir.

Galle iizerinde hak sahipligi davasinda esasa iliskin verilebilecek bu nihai kararlar
(hiikiimler), usul hukukunda 6ngoriilen gerekli sartlarin varligi halinde sekli ve maddi
anlamda kesin hiikiim niteligine sahip olabilecektir. Galle {lizerinde hak sahipligi
davasinda verilen bu hiikiimlere kars1 olagan kanun yollarinin tiiketilmesi neticesinde
hiikiim sekli anlamda kesin hiikiim 6zelligine sahip olacaktir.*** Bu sekilde sekli
anlamda kesinlesen bir galle lizerinde hak sahipligine iligskin hiikme kars1 artik olagan
kanun yollarina bagvurulamayacak ve maddi anlamda kesin hiilkmiin 6n sart1
gerceklesmis olacaktir.*®® Hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesiyle birlikte gallenin
O0denmesine iliskin Vakiflar Yonetmeligi m. 53’te ongoriilen bagvurunun yapilmis
olmasi sartiyla ilgili vakif mercilerinin talep edilen galleyi 6deme yiikiimliligi
giindeme gelecektir. Sekli anlamda kesinlesen bu hiikiim maddi anlamda kesin hiikmii
netice verecektir.*® Bu kapsamda ayni taraflar arasinda, ayni1 dava sebebi/vakialara
dayanarak ayni konuda yeni bir dava agilamayacak, a¢ildigi takdirde dava sarti
yoklugundan reddedilecektir.*”’ Kesin hiikmiin bu etkileri yalniz taraflar arasinda

olacag i¢in hiikiim ayn1 kosullara sahip iigiincii kisileri etkilemeyecektir.4%

404 Kuru, 534.
405 Kuru, 535.
406 Kuru, 537.
407 Kuru, 536.
408 Kuru, 539; Cinar, “Galle”, 842.
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BOLUM V

SONUC

Tiirk hukukunda zirri vakif, 743 sayili miilga kanunun yiiriirliigli Oncesinde
Islam/Osmanli hukukuna gore kurulmus olan ve 743 sayili miilga kanunun
yiiriirliigiinden sonra varligin1 devam ettiren bir eski vakif tiirtidiir. Bu vakiflar 5737
sayil1 VK kapsaminda mazbut ya da miilhak vakif niteligi arz etmektedir. Bu ¢aligma
kapsaminda ziirri vakif, vakif malvarligi degerinin menfaatinin vakfedene kan bag ile

bagli olan kisilere sart kosuldugu vakiflar1 ifade etmektedir.

Tiirk hukukunda mazbut ya da miilhak vakif niteligindeki bir ziirri vakif 5737 sayili
VK hiikiimlerine tabidir. Ancak vakif intifa haklar1 kapsaminda bu kanun
hiikiimlerinin vakfiye sartlarini esas almasi dolayisiyla Islam/Osmanli vakif hukuku
doktrini bu nitelikteki bir vakfin hukuki ihtilaflarinin ¢oziimiinde 6nem arz etmektedir.
Bu kapsamda eski vakif hukukuna dair hukuki ihtilaflarin ¢6ziimii Tiirk hukukuyla
birlikte Arapg¢a/Osmanlica bilgisi ve Islam/Osmanli hukuku bilgisine ihtiyag
duymaktadir.

Vakif intifa hakki, ilgililere vakfiyede sart kilinmis galle ve siikna haklariyla vazife
karsiligr olmaksizin sart kilinmig {icret, maas, tahsisat gibi haklar1 ifade eden bir
cergeve kavramdir. Galle, vakif intifa haklarindandir. 5737 sayili VK m. 7/f.3 ve m.
75 hiikiimlerine gore vakif intifa haklar1 Tiirk hukukunca koruma altina alinmis ve

bunlarin devami saglanmugtir.

Tiirk hukukunda ilgililerin galleden yararlanmasi1 birtakim sartlara baglanmustir.
Calisma konumuzun ziirri vakif olmasi dolayisiyla her seyden oOnce galleden
yararlanacak ilgilinin vakif kurucusuna bir kan bag: ile bagh olmasi gerekmektedir.
Galleden yararlanmanm en temel sarti vakfiyede vakif evladi veya ilgililerinin
lehlerine gallenin sart kosulmasidir. Bir diger sart, vakfiyede galle sart kosulurken

vakif evladi veya ilgilisine iliskin Ongoriilen sair sartlarin gergeklesmis olmasidir.
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27.09.2008 tarihli VY, bu iki sartla birlikte yukarida agikladigimiz vakfin ziirri
nitelikte olmasinin bir geregi olan kan bag1 sartinin tespitini dava yoluyla miimkiin
kilmistir. Bu davaya uygulamada “galleye miistehak vakif eviathiginin tespiti davast”™
denmektedir. Buna gore Tiirk hukukunda bu davanin acilip olumlu sonug alinmasi
galleden yararlanmanin bir sarti olmaktadir. Bu davadan olumlu sonug alan ilgililerin,
VY m. 53/f.1 geregince, aldiklar1 mahkeme karariyla birlikte ilgili vakif mercilerine
basvurmalar1 gerekmektedir. Ilgili vakif mercilerine yapilan VY m. 53/f.1°deki
basvuru usulii, galleden yararlanmanin bir diger sarti olmaktadir. Ilgili vakif
mercilerine yapilacak bu basvuru bir siireye baglanmistir. VK m. 7’ye gore intifa
haklarina iligkin talepler galle fazlasi almaya hak kazanildigini gdsteren mahkeme
karariin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil ge¢cmekle diismektedir. Bu siirenin

hukuki niteligi hak diisiiriicii siire olmaktadir.

Bu bagvuru neticesinde ilgili vakif mercilerinin galle 6demesinde bulunmalar1 vakifta
galle fazlasinin mevcut olmasi sartina baglidir. VY m. 54, galle fazlasinin nasil
hesaplanacagini diizenlemistir. Vakiflar Kanunu m. 7/f.5, hak sahipliginin konusu
olabilecek galleye iligkin galle fazlasinin mevcudiyeti yaninda ayrica mazbut vakiflar
nezdinde baska bir simirlama dngormiistiir. Tlgili diizenlemede mazbut vakiflardaki
intifa hakki, galle fazlasi1 almaya hak kazanildigini gdsteren mahkeme kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin son bes yil i¢indeki malvarligi, gelirleri ve

giderleri ile sinirli tutulmustur.

Tek tarafli hukuki islem olan vakif kurma muamelesinin yorumunda irade teorisinin
esas alinmasi gerekir. Bu bakimdan vakif hukukunda vakfedenin iradesinin
somutlagtigt vakfiye sartlari kanun koyucunun hiikmii gibidir. Eski vakiflarin
Islam/Osmanli hukuku kurallar1 ekseninde kuruldugu goéz oniine alindiginda bu
vakiflarda vakfedenin iradesinin tespitinde vakfiye sartlarinin yazildigi donem
yiiriirliikteki hukuk olan islam/Osmanli hukuku yol gdsterici olacaktir. Buna gore
vakfedenin iradesinin anlasilabilmesi vakfiye sartlarinda kullandig1 ibarelerin
Islam/Osmanli hukuku nezdinde ne ifade ettigi tespitine baglhdir. Caligmamizda
vakfiye hiikiimlerinin uygulanmasi kapsaminda 20.10.2022 tarihli AYM bireysel
bagvuru karari incelenmis ve AYM tarafindan vakfiye sartiyla kararlastirilan galle

dagitim usuliine yapilan miidahale hukuka uygun bulunmamaistir.
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Caligmamizda galle tizerinde hak sahipligi davasinin hukuki niteligine iligkin Yargitay
ve AYM tarafindan verilen birtakim kararlar dogrultusunda degerlendirmede
bulunulmustur. Bu kapsamda Tiirk hukuk uygulamasinda galle {lizerinde hak sahipligi
davasina iliskin doktrinin aksine tespit davasmnin yaninda eda ve insai dava

goriiglerinin de ifade edildigi agiklanmigtir.

Galle tizerinde hak sahipligi davasinin kabulle sonu¢lanmasi neticesinde glindeme
gelen ilgili vakif mercilerine kars1 galleyi talep yetkisi, hukuki nitelik olarak alacak
hakki niteligindedir. Caligmamizda galle tizerinde hak sahipliginin ve galle alacaginin
devri, feragati ve mirascilara intikali meseleleri tartisilmistir. Galle tizerinde hak
sahipligi, sahsa siki sikiya bagli oldugu i¢in devre kabil degildir. Galle alacag: ise isin
niteliginden kaynaklanan bir devir engelinden dolayi (alacagin amacindaki degisiklik)
alacagin devri islemine konu olamayacaktir. Galle iizerinde hak sahipligi sahsa sikica
bagli bir hak olmasi sebebiyle miras yoluyla intikal edemeyecektir. Galle alacagi ise
bir alacak hakki niteliginde oldugu i¢in gerekli sartlarin varligiyla birlikte hak

sahibinin 6lmesi halinde mirasa konu olabilecektir.

Galle iizerinde hak sahipligi davasinin konusu, davact ya da davacilarin vakif evladi
ya da ilgilisi olup olmadigr ve vakfiye sartlarina goére de galleye hak kazanip
kazanmadiklarinin ortaya konulmasidir. Galle iizerinde hak sahipligi davasinda
“vakfiyede kendisine gallenin sart kosuldugu kisi ya da kisiler olma” durumunu iddia
eden kisi veya kisiler taraf, dava ve dava takip ehliyetine iliskin esaslar dogrultusunda
davaci olabilecektir. Galle iizerinde hak sahipligi davasinda davali tarafint mazbut
vakiflarda Vakiflar Genel Miidiirliigli, miilhak vakiflarda vakif yonetimi/miitevelli ve

Vakiflar Genel Miidiirliigii birlikte olusturmaktadir.

Galle iizerinde hak sahipligi davasinda esasa iliskin incelemenin ilk asamasi olan
vakfedenle kan baginin/hisimlik iliskisinin arastirilmasinda niifus kayitlari, veraset
ilami, kesinlesmis mahkeme ilami, vakif evlat ve miitevelli listeleri, aile seceresi,
tevliyet tedaviil kayitlari, vakfa iliskin sahsiyet kaydi, mazbutiyete alinma kararlari,
vakif defterleri, maas ciizdanlari, banka kayitlar1 ya da makbuz niteligindeki belgeler,
tapu kayitlari, tanik beyanlari, Cumhuriyet 6ncesi donemde alinan ilgili ilam, berat,
tugra, ferman ve hiiccetler, seriyye defterleri, tahrir kayitlari ve sair arsiv belgeleri gibi

kayitlar delil niteliginde olacaktir. Vakfedenin ile arasinda soy bagi olan kisilerin esleri
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ya da evlat edindikleri ¢ocuklar1 vakfedenin soyuna dahil degildir. Vakfedenle s6z
konusu nitelikte bir kan bagi/hisimlik iligskisine sahip kimselere vakfiyede gallenin sart
kilintp kilimmadigr dava konusu vakfin vakfiyesinin incelenmesi yoluyla

yapilmaktadir.

Galle iizerinde hak sahipligi davasinda yapilan yargilama neticesinde davanin
kabuliine, reddine, kismen kabuliine ya da kismen reddine hiikmedilebilmektedir.
Galle iizerinde hak sahipligi davasinda iddia edilen “galle iizerinde hak sahipliginin”
yoklugunun ortaya konulmast yoluyla verilen davanin reddi hiikmii, olumsuz tespit
hiikmii niteliginde olacaktir. Galle iizerinde hak sahipligi davasinin kabulii seklinde
verilen hiikiim ise galle iizerinde hak sahipligi davasina iliskin kabul edilen hukuki
nitelik goriislerine gore farklilik arz ederek tespit, eda ya da insai nitelikte olacaktir.
Galle iizerinde hak sahipligi davasinin kismen kabulii kismen reddi hilkmii ise
davacinin vakfedenin alt soyu/hisimi oldugu ancak lehine gallenin sart kosulmadigi
halde glindeme gelmektedir. Bu halde mahkeme sadece davacinin vakfedenin alt

soyu/hisimi1 olduguna hiikmedecektir.

Galle tizerinde hak sahipligi davasinda verilen bu hiikiimlere karsi olagan kanun
yollarmin tiiketilmesi neticesinde hiikiim sekli anlamda kesin hiikiim 6zelligine sahip
olacaktir. Davanin kabulii hiikmiiniin sekli anlamda kesinlesmesiyle birlikte gallenin
O0denmesine iliskin Vakiflar Yonetmeligi m. 53’te ongoriilen bagvurunun yapilmis
olmas1 sartiyla ilgili vakif mercilerinin talep edilen galleyi 6deme yiikiimliligu
giindeme gelecektir. Sekli anlamda kesinlesen bu hiikiim maddi anlamda kesin hiikmii

netice verecektir.
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