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IKINCI OTURUM: ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKU ACISINDAN KA-
NAL iSTANBUL

Prof. Dr. Ersin CAMOGLU:

55.

Sayin Kurucu Rektoriim, sayin Dekanim, degerli meslektaslarim, sevgili ko-
nuklar ve sevgili 6grenciler; Kanal Istanbul projesi 21. yiizyihmizin kanim-
ca en 6nemli, en biiyiik ve en cesur projelerinden birisidir. Boyle bir projeyi,
Turgut Ozakman’in literatiiriimiize kattig1 deyimle ancak “Cilgin Tiirkler” ba-
sarabilir. Bunun konusulmaya baslanmasi bile aslinda ¢ok énemli bir konu-
dur. Tabii boyle bir projenin ki sadece milli bir proje degil, bir diinya projesi
olan Kanal Istanbul projesinin gesitli boyutlarda tartisiimasi bir zorunluluk-
tur ciinkd bunun siyasal, hukuki, ekonomik ve ¢evresel pek ¢cok sonuglari ola-
caktir. Iste bu ihtiyaci daha énceden yakalayip bunu bilimsel bir sempozyu-
ma dontstiiren fakiiltemiz kuruluslarindan UHAM’a ve basta miidiirii sayin
Demirel olmak iizere seminer projesini getiren biitiin yoneticilere de ayrica
tesekkiir etmek istiyorum ve kendilerini kutluyorum. Sabahki oturumumuz-
da konunun daha ¢ok milletlerarasi hukuk ve milletlerarasi siyaset boyutu
konusuldu. Bugiin tabii ¢ok biiylik, devasa bir proje oldugu icin bu projenin
yatirim boyutunu degerli uzman arkadaslarim, sevgili meslektaslarim sayin
Yusuf Caliskan ve sayin Erciiment Erdem ile birlikte sizlere sunmak istiyoruz.
Ben s6zl daha fazla uzatmaksizin kendilerine birakiyorum zaten programi-
miz1 biraz oteledik. O nedenle soru ve cevap ya da tartisma konularina da
daha fazla vakit kalmasini saglamaya calisiyorum ve ilk szl sayin dekanimi-

za, Yusuf Caliskan Hocama veriyorum.

Prof. Dr. Yusuf CALISKAN:

56.

57.

Cok tesekkiir ediyorum. Sayin Dekan, sayin hocalarim, 6grenciler, degerli
meslektaslarimiz ve avukatlar. Kanal Istanbul gercekten ¢cok onemli bir
projedir. Hocam cok giizel dedi “Cilgin Tiirkler”.. Baktigimizda da Kanal
Istanbul projesi, yurtdisinda “Cilgin Proje” olarak adlandiriimaktadir.
Tiirkiye’de de acikca makalelerde “Cilgin Proje” seklinde nitelendirilmektedir.
Bu proje, eger gerceklesirse, yatirimlar ve oOzellikle uluslararas1 yatirim
hukuku baglaminda maliyetler acisindan degerlendirmeyi bir hukukcu
olarak bizlerden ziyade finans ve isletme sektoriindeki Kisilerin yapmasi
gerekir. Fakat bir hukukg¢u olarak baktigimizda yabanci yatirimci tarafindan
mutlaka bu projeye yatirimlarin olacagini sdylemek miimkiindiir. Sektorel
bazda basta insaat, gayrimenkul, turizm, enerji, denizcilik gibi alanlar olmak
iizere Kanal istanbul projesi gerceklesirse yabancilara inanilmaz yatirim ola-

naklar1 dogacaktir.

Ozellikle ICSID Tahkiminden Siiveys Kanali ile ilgili bir dava 6rnegi vermek
gerekirse ki ilk oturumda da hocalarimiz 6rnek verirlerken Siiveys Kanali
gibi kanallardan bahsettiler. Siiveys Kanali, son diizenlemeleri yabanci

yatirimcilarin istirakiyle ve joint-venture gibi isbirlikleriyle yapilan 6nemli
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59.

60.

61.

bir projedir. Bununla ilgili bir uyusmazlik ¢ikmistir ve bu uyusmazlik ciktigin-

da neler oldugunu bir 6rnek bazinda da inceleyecegiz.

Bu projeye bir yabanci yatirimci gelecektir ciinkii ¢ok énemli bir projedir.
Bunun ingsaati ve cevresel etkileri olacaktir. Burada hukuk kapsaminda ilk
bakmamiz gereken unsur, projenin riskleridir. Bu riskler ticaret, uluslarara-
s1 hukuk ve 6zellikle uluslararasi yatirim hukukunda mevcut olan risklerdir.
Her ne kadar ilgili projede iilkemiz “ev sahibi devlet” yani “host-state” olarak
yer almasina ragmen yabanci yatirimci Turkiye’ye geldiginde ne tiir risklerle
karsilasabilecegi bilmesi gerekmektedir ki bu riskleri bertaraf edebilsin ve

bunlara karsi korunabilsin.

Bakildiginda Selami Hocam ¢ok giizel bir sunumda 6zellikle sunu vurguladi:
“Egemenlik kavrami1”. Uluslararasi hukukta egemenlik cok dnemlidir. Ulusla-
rarasi yatirim hukukunda da ¢ok 6nemlidir hatta en temel teamiil hukuku ev
sahibi devletin egemenligidir. Iste bu egemenlikten dolay1 hukuki ve politik
riskler olmaktadir. Ornegin, belirsiz bir hukuk diizenini yabanci bir yatirimci
istemez ya da bir uyusmazlik ¢iktiginda acaba ev sahibi devlet olarak Tiirk
hukuku mu uygulanacak ya da sehir hastanelerinde yaptigimiz bazi yanlslik-
larda oldugu gibi Ingiliz hukuku da uygulanacak m1?

Yabanci bir yatirimci uyusmazliklarin ¢6ziimii s6z konusu oldugunda, fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi ile ilgili problemlerle ya da en 6nemlisi bir
tazminatsiz kamulastirma riskiyle de karsi karsiya gelebilecektir. Neden bu
durumlarla kars1 karsiya gelecektir? Yabanci yatirimci bu projede belki bir
insaata baslayacaktir ama devletteki veya hiikiimetteki bir degisiklik ile yasal
diizenlemeler geregi onun malvarligina el konulabilecegi gibi yatirima tesvik
edici diizenlemeler de daha sonradan degistirilebilir. Iste bunlar hep risk-
tir. Bunlara biz “hukuki ve politik riskler” diyoruz. Uluslararasi yatiromda bu
riskleri daha da genisletiyoruz ve ekonomik riskler ve striiktiirel dedigimiz
yapisal riskler olarak nitelendiriyoruz ama zamanimiz olmadigi i¢in bunlara
cok deginemeyecegiz.

Riskler neden 6nemlidir? Bir yabanci yatirimci tilkemize geldiginde bunu
Kanal istanbul projesi bazinda anlatiyoruz ama herhangi bir projede olabi-
lir, 6rnegin Marmaray projesi ki o bir metro projesidir ve onda da yabanci
yatirimcilar vardir. Bu gibi projelerde yabanci yatirimci suna dikkat eder: ev
sahibi devlet i¢ hukukta yabanci yatirimcilara biitiin korumalar1 saglayabilir
ve hukuki diizenlemeler liberaldir fakat acaba beni uluslararasi yatirim hu-
kuku acisindan koruyacak diizenlemeler nedir? Tiirkiye acaba bunlarla ilgili
yuktimliliikler altinda midir? Daha dogru bir ifadeyle Tiirkiye uluslararasi
hukuki diizenlemelerde yatirimlara iliskin hangi ylikiimliliikleri kabul et-
mektedir? iste burada uluslararasi yatirim hukukunda en énemli sézlesme-
lerden olan, -bu bir uluslararasi1 anlagsmadir- iki tarafli yatirnm anlasmalari
vardir ve bu anlagmalara “Bilateral investment treaties (BIT)” denilmektedir.
BIT’ler dikkate deger anlasmalardir ve Tiirkiye yaklasik 80 ila 90 arasinda iki

tarafli yatirim anlagsmasi yapmistir.
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Bu iki tarafli yatirim anlagsmalarinin amaci hem yabanci yatirimciy: tesvik et-
mek hem de yapilan yabanci yatirimlar: korumaktir. Burada amagsal olarak
iki durum vardir: hem tesvik edeceksiniz hem de koruyacaksiniz. Iste bura-
da hem esasa hem de usule iliskin ilkeler vardir. Zaten yabanci yatirimci bir
tilkeye geldiginde acikgasi i¢ hukukta biitiin diizenlemeler vardir der fakat
suna da bakilir: Litksemburg ile Ttrkiye arasinda iki tarafli yatirim anlasmasi
var mi? Ornegin metro, marmaray projelerinde veya sehir hastanelerinde
Liksemburglu sirketler Tirkiye'ye yatirim yapmaya geldi. Lilksemburg ile
Tiirkiye arasinda iki tarafli yatirim anlasmasi var ise o zaman Liiksemburg-
lu yatirimer Tiirkiye'de problem yasamasi halinde Tiirkiye-Liiksemburg iki
tarafli yatirim anlasmasina dayanarak tahkim yoluna gidebilir ve Tiirkiye’yi
tahkimde bir davali konumuna diisiirebilir. [ste bahsettigimiz yatirim anlas-
malari, anlasmada devlete taninan yiikiimliiliiklerin devlet miidahalesi ile ih-
lal edilmesi sonucunda yabanci gercgek veya tiizel kisilere ilgili devlete karsi
dava acabilme imkani taniyor ve bu yabanci yatirimci acgisindan cidden ¢ok
onemli bir diizenlemedir.

Burada yabanci yatirimcilara uygulanacak standartlar vardir. Bu standartla-
rin hepsini tek tek anlatmamiz ve Kanal Istanbul projesi baglaminda deger-
lendirmemize emin olun zamanimiz elvermez fakat 6nemli olanlari 6zellikle
Hukuk Fakiiltesi 6grencilerimiz icin kisaca anlatacagim. Neden anlatacagimi
da sdyleyecegim ¢iinkii eger Kanal istanbul projesine bir Cinli, Amerikal veya
Rus bir yatirimci -bilemiyorum ne yaparlar gelirler mi?- geldiginde mutlaka
yatirim s6zlesmesi yani kamu imtiyaz s6zlesmesi dedigimiz devletin kurum-
lariyla s6zlesmeler yapacaktir ve bunlar zaten koruma saghyor ki eminim
Erciiment Hocam bunlardan bahsedecektir. Ben asil konuyu uluslararasi an-

lasmalar bazinda anlatmaya ¢alisacagim.

Burada iki tarafli yani devletlerarasi yapilan bir anlasmaya dayanarak yaban-
c1yatirimci su standartlari ariyor:

Birinci standardimiz “Adil ve Hakkaniyetli Muamele”. Buna birazdan gelecegiz.

ikinci standardimiz; bana ayrimcilik yapma, bana diger yabanci yatirimcr ile

ayni sekilde muamele yap “En Cok Gozetilen Ulus Muamelesi”.

Ugiinciisii «kKamulagtirma». Kamulastirmayi ikinci siniftakiidare hukukundaki
gordiigiimiiz gibi salt el koyma olarak nitelendirmeyelim. ingilizcesi «cree-
ping expropriation” olan dolayli kamulastirma var. Mesela yabanci yatirimci-
ya lisans ve tesvik verdiniz ama lisansini veya tesvikini sonradan iptal ettiniz.
Bu da bir kamulastirma ve dolayli kamulastirma olarak tahkimde 6zellikle
Uluslararasi Yatirim Tahkiminde ve ICSID Tahkiminde kabul edilmektedir.

Dordiinciisii ise Tirk yatirimciya davranildigr gibi yabanci yatirimciya da

ayni sekilde davranilmasini diizenleyen “Ulusal Muamele”

Besincisi “Tam Koruma ve Giivenlik”. Ozellikle tam koruma ve giivenlik ilkesi
Libya gibi tlkelerdeki sivil ayaklanma durumlarinda yatirimlarin fiziken ve

hukuken korunmasini saglayan bir ilkedir.
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67.

Altincist “Yatirimlarin Serbest Transferi”. Yatirimcilar geldiler, konusuldu ve
diyelim ki kanal yapildi. Kanalin yanina ise turizm ile ilgili birtakim projeler
yapilacak. Iste tiim bu projelerden yabanc yatirimcn para kazandiginda bu
paranin transferini de ona saglamaniz gerekiyor. Burada birtakim sinirlama-

lar getiremiyorsunuz.

Kanal Istanbul projesine bir yabanci yatirima yatirim yapti ve ileride bu
projeden dolay1 devlete karsi dava acilmasi miimkiin miidiir? Tabii ki ¢lin-
kii yabanci yatirimci para kazanmak isteyecektir. Bu durumu 6rnek bir
dava ile aciklayalim: Jan de Nul N.V. and Dredging International N.V v. Misir
Arap Cumhuriyeti. Misir’a karsi agilan bu dava, 2008 tarihinde ICSID Tahki-
minde gerceklesen ve Siiveys Kanali ile ilgili bir davadir. Biliyoruz o kanal
da ¢ok 6nemli hatta sunumun sonunda Siiveys Kanali ile ilgili Avrupa Birli-
gi’'nin bir ¢alismasi var ve bizde ne olabilecegi agisindan onu da ¢ok kisaca

anlatacagim.

Bu davada kurulus yeri Belcika olan iki sirket geliyor ve yatirim yapiyor. Bu
iki Belcikali sirket dncelikle Siiveys Kanali otoritesiyle joint-venture (ortak
girisim) s6zlesmesi yapiyorlar. Bu sézlesme geregince dip taramasi yapiliyor.
Bizde de kanal dip taramalari, temizleme ve kanalin olusumu gibi ¢alismalar
yapilacaktir. Hatta s6zlesmede Belgikali sirket taslar cikarsa taslari alacagi
da yaziyor. Fakat ilerleyen silirecte s6zlesmedeki islemleri yaparken iki sirket
maliyet acisindan problemler yasiyor. Siiveys kanal otoritesinin verdigi bil-
giler dogrultusunda fraud yani hile oldugunu iddia ediyorlar ve projenin net
olmadigindan ileri siiriiyorlar. Projenin acik olmadigindan dolayi islerin uza-
diginm1 hatta cok ciddi problemler yasadiklarini ifade ediyorlar. Neticesinde
joint-venture s6zlesmesi kapsaminda yapilan dip taramasi ve temizleme gibi
islemlerden ¢ikan hukuki problemlerden dolay1 Misir yerel mahkemelerinde
davalar ag¢iliyor ve bu davalar 10 yil siirtiyor. Tabii ki iki sirket sunu diyor:
«tamam biz bu davalar1 agtik ama asil ben bunu ICSID Tahkimine gotiirtirim
ve burada Belcika ile Misir arasindaki iki tarafli yatirnm anlasmasina
dayanirim». Ozellikle «fair and equitable” yani adil ve hakkaniyetli muamele
yapilmadigini hatta davalar uzun siirdiigii “denial of justice” dedigimiz adil
yargilanma hakkinin ihlali oldugu ileri siirtilmektedir. Fakat daha sonrasinda
acilan tahkim heyeti, Siiveys kanal otoritesinin faaliyetlerinden dolay1 devlete
tesmil edilemeyecegini, devlet her ne kadar kamu idari organi olsa da bagim-
s1z bir organ oldugunu ve 6zel hukuk islemi yapildigi i¢in bu faaliyetlerinden

dolay1 Misir devletine karsi dava acilamayacagina karar veriyor.

Buna benzer Tulip’in Isparta ikiz kulelerle ilgili actig1 Tulip vs Turkey davasin-
da ise TOKI de aym1 sekilde her ne kadar devletin kurumu olsa da ICSID Tah-
kiminde Tirkiye aleyhine dava agilamayacagini ¢linkii olayda devlete tesmil
edilemeyecegini soyliiyor ki bunlara burada giremeyecegiz. Tulip sirketleri
80 milyon dolarlik bu davay1 kaybediyor. Her ne kadar bahsi gegen davalarda
tesmil kabul edilmese de ictihatlar ¢ok cabuk degismektedir ve yabanci yati-

rimcilar haklarini ¢ok iyi savunursa gelip size tabii ki davalar1 agip kazana-
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bilirler. Ozellikle “denial of justice” dedigimiz ihkak-1 haktan imtina etmeme

kurali da yeni kurallardandir ve devletler tarafindan dikkat edilmelidir.

Bir tane daha érnek dava var. Kanal istanbul projesinde diisiiniin gemi giiver-
teleri ve denizcilik alaninda faaliyetler olacak. Bu konuya benzer sekilde ilk
defa Fransa'ya karsi bir Tiirk yatirimci dava agti: Erbil Serter vs Fransa davasi.
Fakat yatirimci daha sonra davasindan vazgecti fakat dava agma sebebi suy-
du: fikri miilkiyet ki Kanal Istanbul’da da fikri miilkiyet ile alakali mevzular
s0z konusu olabilir. Projelerde calisacak mimarlarin bu projenin yapilmasin-
da fikri miilkiyet haklari ile ilgili ihlallerin oldugunu iddia etmesi durumun-
da ne olacak? Tipki Fransa-Tiirkiye arasindaki iki tarafli yatirim anlasmasina
dayanarak Tiirk yatirimcinin Fransa’ya actigi gibi fikri miilkiyet hakki ile ilgili

de davalar gelebilir.

Gelelim en énemlisine: ben bir yabanci yatirimci olsam, bu ister Kanal istan-
bul projesi olsun, ister herhangi bir proje olsun; ilgili ev sahibi devlet tara-
findan bana karsi adil ve esit muamele ya da hakkaniyetli muamele olmasini
isterim. Hepimiz hukuk fakiiltesindeyiz, hocalarimiz “eger diizenleme bula-
mazsaniz TMK m.2’ye, iyiniyete gidin” der, biliyorsunuz. Yabanci yatirimlar-
la ilgili biittin davalarda da yabanci yatirimci hakl ise adil ve hakkaniyetli
muamele kavrami ihlal edildigi i¢in devlete karsi dava acacaktir. Dolayisiyla
yabanc1 yatirimci Tiirkiye'ye geldiginde ister gemicilik isterse de kanalin acil-
masi ile ilgili faaliyetler yaparken devlet tarafindan kendisine hakkaniyetli
muamele edilmesini isteyecektir. Nedir bu adil ve hakkaniyetli muamele? Bu
kavram acik ve net bir sekilde tanimlanmiyor. Peki, bu kavrami nasil yorum-
luyoruz? Yatirim tahkiminde uluslararasi hukukta gordiigiimiz tizere 1969
tarihli Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesinin 31., 32. ve 33. maddelerine
gore hakimler yorumluyor. Fakat 6érnek bir dava daha var: TECMED v Mexico

davasi.

Buna gecmeden dnce; yabanci yatirimcinin mesru bir beklentisi vardir: “legi-
timate expectations”. Yabanci yatirimai istikrar, kanuni diizenlemelerin agik
ve seffaf olmasini bekler. Tiim bu hakli beklentiler “fair and equitable” dedi-
gimiz adil ve hakkaniyetli muamele ilkesinin altindadir. “Gel bir y1l ¢alis bizde
deyip daha sonra yabanci yatirimciya senin her seyini iptal ediyoruz” dedigi-

mizde bu adil ve esit muamele ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Ayrica yabanci yatirimcl sozlesmesel taahhiitlere uyulmasini da beklemek-
tedir. Bu ister kamu imtiyaz sozlesmesi, ister yap islet devret, ister kamu
6zel ortaklig1 s6zlesmesi olsun devletin veya devletin organlarinin s6zlesme-
sel ytikiimliiliiklerine ve garantilerine de uymasini ister. Bir ara kopriilerle
kiyaslama yapiyorduk. Biliyorsunuz kopriilerde iicret garantilerimiz var ve
biiylik sorunlar yasaniyor. Fakat verilen bu garantilere aykiri davranilmamasi

gerekiyor.

Bir de ulusal mevzuati, kanunlari, kararlar1 ve kararnameleri yabanci yati-

rimcilari olumsuz etkileyecek sekilde degistirmemek gerekiyor. Tabii burada
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devletin egemenliginden gelen diizenleme hakki var ama bu hakkin sinir1 ya-
banc1 yatirimciya taahhiit edilen adil ve esit muameledir. Ornek olarak Tiir-
kiye'nin ilk kaybettigi, belki de tek kaybettigimiz hatta kazanip kaybettigimiz
-¢ciinki cok ciizi bir miktar tazminat ddedik- davay1 vereyim: PSEG Global vs.
Turkey davasinda Amerikan sirketleri Konya Ilgin’da yatirim yapiyorlar. Bir
koémiir madeni, elektrik enerjisi tiretecekler. Tiirkiye kamu imtiyaz s6zlesme-
lerine iliskin yeni ve giizel degisiklikler yapmasina ragmen yabanci yatirim-
c1 “bana bunlar1 uygulamadiniz, hukuki diizeni boyle siirekli degistirirseniz
ben de sizi dava ederim” diyor ve akabinde tahkim davasi agiliyor. Davanin
sonucunda yabanci yatirimci tazminati kazandi ancak tazminat ¢ok ciizi bir
rakamdi. Sonug olarak hukuki diizenlemeler ve mevzuat degisiklikleri konu-
sunda devlet olarak yabanci yatirimciya karsi seffaf olmamiz gerekiyor.

Bir proje yapilirken basta finans ve hukuk olmak iizere her acidan degerlen-
dirilmesi gerekiyor. Bir yabanci yatirimci gelecek ve milyar dolarlar harcana-
cak. Tiirkiye bunu kendi biitgesi ile yapamayacak ve duydugumuz kadariyla
Katarlilar ve Cinliler ile birtakim goriismeler de yapiliyor. Proje finansman
kaynaklari isteyecektir ya da yabanci yatirimci geldiginde anlattigimiz kamu-
lastirma ve sozlesmelere uymama gibi biitlin bu riskleri garanti altina alina-
cak bir garanti sistemi de isteyecektir. i¢ hukuk diizenlemesi ve iki tarafl yati-
rim anlagmalar1 var ama yabanci yatirimci bir de garanti isteyecektir. Nasil ki

deprem icin sigorta yaptiriyorsak burada da sigorta sistemi mevcuttur.

Japonya'nin ve Avrupa Birligi'nin bircok konuya iliskin sirketi var ama ben
ozellikle cok 6nemli oldugu icin MIGA dedigimiz ¢ok tarafli garanti kurulu-
suna dikkat ¢cekmek istiyorum. MIGA, Diinya Bankasi nezdinde garanti veren
bir kurumdur. Mesela Tiirkiye'nin su anda izmir’deki deniz projesini ve su
anda gordiigiimiiz Istanbul icindeki sehir hastaneleri gibi projeleri yabanci
yatirimci geldiginde Diinya Bankasindaki MIGA bu projelere yatirimi garanti

altina aliyor.

Nedir garanti? “Risk meydana gelirse ben devlete gitmem, yabanci yatirim-
ciya 0denecek primi MIGA'dan alirim” diyor. MIGA ¢ok tarafli ve yatirimlari
garanti altina alan bir kurulustur ve Tiirkiye de bu kurulusa taraftir. MIGA ¢ok
tarafli yatirim anlagmasi ile kuruldugu i¢in ¢ok énemli bir husus var ki eger
ev sahibi devlet garantiye izin vermezse garanti s6zlesmesi yapilmiyor. Bu ne
demektir? 15. madde ¢ok 6nemlidir. Tabii her yatirimciy1 garantiye alamiyor
ve bunun MIGA Konvansiyonu'nun madde 11 ve 12’de yer alan sartlari vardir.

Eger ev sahibi devlet bu sartlar1 onaylamazsa MIGA garanti etmiyor.

Bizim icin bu konuda ¢ok 6nemli bir nokta var. Bu proje cok 6nemli bir proje
ve her acidan degerlendirilmesi gerekiyor ki su anda Cevre Bakanligi'na git-
ti diye haberler var c¢iinkii ¢evresel diizenlemeler eger uyumlu degilse MIGA
garanti vermiyor. MIGA'nin en 6nemli garanti sartlarindan birisi 13. maddede
yazmaktadir. Eger proje cevresel problemler teskil edebiliyorsa garantiyi ver-
miyor. Tabii garanti verdigi 6zellikle Afrika’da olaylar da vardir ama genelde

vermiyor.
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Son olarak MIGA'nin son yillarda Tirkiye'ye yapmis oldugu garantilerden en
o6nemlisi ki diinya genelinde olan bir konudur. Mesela devlet 30-40 milyar
dolar borg¢laniyor. Nasil yapacagiz? Devlet bunu bankalardan aliyor. MIGA da
“summary dept risk” dedigimiz “sovereign financial obligation” yani egemen
devletlerin finansal yiikiimliiligiinii olarak garanti altina aliyor. Bu bir yati-

rim oldugu i¢in ben bunu garanti altina alabilirim diyor.

Yabanci yatirimci tilkemize geldiginde 6ncelikle i¢ hukuk diizenlemelerine ba-
kacaktir. Uluslararasi anlamda Tiirkiye iki tarafli yatirim anlagmalariyla, Ener-
ji Sart1 Anlasmasiyla, 1965 ve 80°li yillarda ICSID Washington Konvansiyonu
dedigimiz yabanci yatirimcilar ile devlet arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢o6zii-
miine iliskin konvansiyona taraf olmamiz, MIGA'ya iiye olmamiz 6nemlidir. Bu
cercevede bu kanalin uluslararasi bir kanal olup olmadigindan tutun da dev-
letler hukuku baglaminda nelerle karsilasilabilecegini tabii ki degerlendire-
ceklerdir. Bir raporlama sistemi vardi. Yabanci yatirimci Tiirkiye'ye geldiginde
ne tir finansal ve hukuki risklerle karsilasacagini raporlayacaktir. Hukuki ola-
rak Turkiye cok iyidir, “fair and equitable” ile onu saglar ancak onu saglar-
ken yabanci yatirimer risklere hep dikkat edecektir. Bunu Tiirk yatirimcilar
da yapiyorlar ve yapmadiklarinda Tiirkmenistan, Kazakistan ve Kirgizistan da

davalik oluyorlar. Eger bu tiir degerlendirmeleri yapmazsaniz problem oluyor.

En son Siiveys Kanali’'nda ¢ok 6nemli bir durum var, hatta soru vardi. Buyiik
Panama’nin da 7 milyar dolar getirisi var. Evet buranin da olur. Hatta Avrupa
Birligi ile OECD 2017’de Siiveys Kanali'nda ¢ok 6nemli atilimlar yapti, Tiirki-
ye de bence bunu dikkate alacaktir. Biz hep ticari gemiler gececek diyoruz ya
orada Avrupa Birligi ve 6zellikle OECD burada 6zel tesvikler getirmektedir.
Bizim yabanci yatirimlari tesvik mevzuatimiz da 2012’de yapilmistir. 2012’de
getirilen diizenlemelerle spesifik ve ekonomik sonlar yani 6zel ekonomik son
getirilmistir. Eminim bu kanal da -eger yapilirsa- Avrupa Birligi veya baska
devletler tarafindan bdyle bir proje olacaktir.

Uzun lafin kKisasi ¢cok tesekkiir ediyorum ama ben uluslararasi yatirim hukuku
alanini biiytik bir cercevede degerlendirdim. Yatirim, kamu imtiyaz s6zlesme-

leri veya yap islet devret sdzlesmelerinden ziyade en tist koruma araci olan

iki tarafli yatirim anlasmalariyla bunun korunacagini da sdyleyebilirim.

Beni dinlediginiz icin ¢ok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ersin CAMOGLU

82.

Sayin Yusuf Caliskan a ¢ok tesekkiir ediyoruz. Simdi Sayin Erciiment Erdem’in

bildirisini dinleyelim.

Prof. Dr. Erciiment ERDEM:

83.

Sayin hocam, tesekkiir ederim. Sayin Dekan, kiymetli meslektaslarim, deger-
li 6grenciler, hanimefendiler, beyefendiler hepiniz 6gleden sonra oturumu-

na hos geldiniz. Oncelikle Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi'ne beni de





