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TEZ ONAY SAYFASI

Bu tez tarafimizca okunmus olup kapsam ve nitelik agisindan, Din Bilimleri alaninda

Yiiksek Lisans Derecesini alabilmek icin yeterli olduguna karar verilmistir.

Tez Jiirisi Uyeleri

Unvan — Ad Soyad Kanaati Imza

Bu tezin Ibn Haldun Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tarafindan konulan tiim

standartlara uygun sekilde yazildig: teyit edilmistir.
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AKADEMIK DURUSTLUK BEYANI

Bu calismada yer alan tiim bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak
toplanip sunuldugunu, s6z konusu kurallar ve ilkelerin zorunlu kildig1 cergevede,
calismada 6zgiin olmayan tiim bilgi ve belgelere, alintilama standartlarina uygun

olarak referans verilmis oldugunu beyan ederim.
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Bu tez, interdisipliner bir ¢calisma 6rnegi olarak arkeoloji ve dinler tarihi bilimlerini
ortak paydada bulusturan Kutsal Kitap arkeolojisini ve yapmis oldugu onemli
caligmalari ile bu alana “altin ¢agini” yasatan William Foxwell Albright’in (6. 1971)
metodist bakis agist ile Tell el-Fal’de/Gibeah of Saul’da (1922-23 ve 1933)
gerceklestirdigi arkeolojik kazilar1 konu edinmektedir. Calismanin amaci, Albright’in
koyu bir metodist bakis agisiyla Kutsal Kitap anlatisinin dogrulugunu ortaya koymak
icin arkeoloji biliminden nasil yararlandigin1 Tell el-Fal’de/Gibeah of Saul’da
gerceklestirdigi arkeolojik kazilar 6rnekleminde ortaya koymaktir. Nitekim dinler
tarihi disiplininin, bilgi birikiminden en fazla istifade ettigi bilimlerin baginda arkeoloji
gelmektedir. Arkeoloji, gegmiste yasamis insan topluluklarina ait sosyal, kiiltiirel ve
toplumsal yasayis ve diizenlerini, yasadiklart donemden giiniimiize kadar gelen maddi
kalintilart merkeze alarak arastiran, kayit altina alan ve yorumlamaya c¢alisan bilim
dalhdir. Kutsal Kitap terimi en genel haliyle Yahudi ve Hristiyanlar tarafindan kutsal
sayilan Eski Ahit ve Yeni Ahit kitaplaridir. Kutsal Kitap arkeolojisi terimi ise Eski ve
Yeni Ahit metinlerinde gecen anlatilarin tarihsel, cografi gibi daha pek ¢ok alanin
arkeoloji bilimi ile olan iliskisini ifade etmektedir. Kutsal Kitap arkeolojisine, siki bir
metodist dini arka plan hazirlandiginda arkeoloji disiplininin maksimum diizeyde nasil
kullanildigint Albright’in Tell el-Fil’de/Gibeah of Saul’da yapilan arkeolojik kazilarla
giindeme getirmeyi amaglayan bu ¢alisma, bir giris, iki ana boliim ve sonu¢ olmak

tizere toplamda dort boliimden olugmaktadir. Giris boliimii, tezin amacini, 6nemini,



metodunu, sinirhiliklarini ve kaynaklarini konu edinmektedir. Birinci bolimde Kutsal
Kitap arkeolojisinin Albright merkezli arkeolojisi ablatilmaktadir. Bagka bir ifadeyle
bu boliim, Kutsal Kitap arkeolojisi kavraminin Albright merkezli tarihsel gelisimini,
isimlendirme sorununu ve dnemli ekollerini ele almaktadir. Tezin ikinci ve en 6nemli
bolimiinde ise William Foxwel Albrigt’in metodist dini arka planini, Kutsal Kitap
anlatisinda gegen Gibeah’1, Albright’in bu anlatinin dogrulugunu ortaya koymak
amaciyla Tell el-Fal/Gibeah of Saul 6rneginde gerceklestirmis oldugu arkeolojik
kazilar1 ve daha sonra bu arkeolojik ¢alismalara yoneltilen elestirileri konu

edinmektedir. Calismanin son boliimiinii ise sonug kismi olugturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arkeolojik Kazi, Gibeah, Kutsal Kitap Arkeolojisi, Metodist,
Tell el-Fal, William Foxwell Albright.
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This thesis focuses on biblical archaeology as an example of an interdisciplinary study
that brings together the sciences of archaeology and the history of religions, and the
archaeological excavations at Tell el-Fal/Gibeah of Saul (1922-23 and 1933) by
William Foxwell Albright (d. 1971), who gave the field its “golden age” with his
important studies in this field, from a methodist perspective. The study aims to
demonstrate how Albright, from a strict methodist perspective, utilized the science of
archaeology to verify the accuracy of the biblical narrative in the case of the
archaeological excavations at Tell el-Fal/Gibeah of Saul. As a matter of fact,
archaeology is one of the sciences from which the discipline of the history of religions
makes the most use of its knowledge. Archaeology is the branch of science that
investigates, records, and tries to interpret the social, cultural, and social life and order
of human communities that lived in the past by focusing on the material remains that
have survived from the period they lived in to the present day. The term Bible, in its
most general form, refers to the Old Testament and New Testament books considered
sacred by Jews and Christians. The term biblical archaeology, as the name implies,
refers to the historical, geographical, and other aspects of the narratives of the Old and
New Testaments in relation to the science of archaeology. This study, which aims to
bring to the fore how biblical archaeology can maximize the use of the discipline of
archaeology when one has a strict methodist religious background through Albright’s

archaeological excavations at Tell el-Fal/Gibeah of Saul, consists of four chapters: an

Vi



introduction, two main chapters and a conclusion. The introduction deals with the
purpose, significance, methodology, limitations, and sources of the thesis. The second
chapter is an Albright-centered archaeology of biblical archaeology, so to speak. In
other words, this chapter deals with the Albright-centered historical development of
the concept of biblical archaeology, the problem of nomenclature, and its major
schools. The third and most important chapter of the thesis deals with William Foxwel
Albright’s methodological religious background, the biblical narrative of Gibeah,
Albright’s archaeological excavations at Tell el-Fal/Gibeah of Saul to verify the
accuracy of this narrative, and the subsequent criticisms of these archaeological
studies. The fourth and final section is the conclusion.

Keywords: Archaeological Excavation, Biblical Archaeology, Gibeah, Methodist,
Tell el-Ful, William Foxwell Albright.
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BOLUM I

GIRIS

Dinler tarihi alani, muhtevasi geregi bircok bilim dali ile siki iligkiler igerisinde
olmustur. Bu durum hem dinler tarihinin hem de bu disiplinin etkilesim igerisinde
oldugu arkeoloji, antropoloji, filoloji, sosyoloji gibi daha pek ¢ok alana katki saglamasi
acisindan son derece 6nemlidir. Bu etkilesimin en yogun oldugu disiplinlerin basinda
arkeoloji gelmektedir. Arkeoloji, gegmis toplumlarin sosyo-kiiltiirel faaliyetlerinin
giiniimiize kadar nasil bir evreden gectiklerini, maddi kalintilarla destekleyerek
olusturdugu bu ¢alismalar1 bilimsel olarak ortaya ¢ikaran bir bilim dalidir. Kutsal
Kitap, en yalin hali ile Yahudilerin ve Hristiyanlarin kutsal saydiklar1 Eski Ahit ve Yeni
Ahit’i ifade etmektedir. Arkeoloji sadece dinler tarihi ile degil; ayn1 zamanda disiplinin
diger alt branslari ile de yakindan iliskilidir. Bunlarin basinda dinler tarihinin en temel
konularindan olan Kutsal Kitap ¢aligmalar1 gelmektedir. Bu etkilesim sonucunda da
Kutsal Kitap arkeolojisi ortaya ¢cikmistir. Arkeoloji ve Kutsal Kitap disiplinlerinin
imkanlarin1 kullanarak gelisen ve bu iki sahay1 bulusturan Kutsal Kitap arkeolojisi -
ortaya cikist ¢ok daha eskilere gotiiriilebilse de- bir disiplin olarak 19. yiizyilda

bilimsel bir hiiviyete kavusmustur.

Adindan da anlasilacag iizere Eski ve Yeni Ahit metinlerinde gegen anlatilarin tarihsel,
cografi ve daha pek cok agidan arkeoloji bilimi ile olan iliskisini ifade eden Kutsal
Kitap arkeolojisi, tarihsel siireg igerisinde farkli evrelerden gegmistir. Bu sahaya altin
cagini yasatan William Foxwell Albright 6ncesinde Kutsal Kitap arkeolojisinin ilk
saha arastirmalarinin ve ilk arkeolojik kesiflerin yapildig: donemdir. Baska bir ifadeyle
bu donem, Kutsal Kitap anlatisinin anlatildig1 topraklarin haritasi olusturulmustur. Bu
durum olabildigince fazla alanin kesfi ve daha c¢ok arkeolojik kazilarin yapilmasi
anlamina gelmektedir. Ancak bu ilk kesifler alanda uzman olmayan, acemi arkeologlar
tarafindan yiiriitilmustiir. Her ne kadar bu ilk kazilar profesyonel olarak yapilmasa da

daha sonra yapilacak sistematik kazilara 6nctiliik etmistir.



Ikinci Diinya Savas1 dncesinde sartlarin iyilesmesi ve alanda uzman arkeologlarin da
yetismesiyle birlikte Kutsal Kitap arkeolojisinin “altin ¢ag1” baglamistir. Bu donemde
kutsal topraklarda gerek arkeoloji igin gerekse de Kutsal Kitap adina uzman
arkeologlar tarafindan bilimsel sayilacak son derece 6nemli kesifler yapilmistir. Bu
uzman arkeologlarin basinda alana “altin ¢agini” yasatan Albright gelmektedir.
1920’lerden itibaren Albright gibi akademisyen arkeologlar, Kitab-1 Mukaddes
anlatisinin anlatildig yerlere iliskin onemli arkeolojik calismalar yapmislardir. Bu
arkeolojik ¢alismalar tiniversitelerin biinyesinde profesyonel arkeologlar tarafindan
gerceklestirilmistir. Boylece Kutsal Kitap arkeolojisi adina iiniversitelerin biinyesinde
yapilan arkeolojik kazilar daha sistematik bir hal almistir. Albright gergeklestirmis
oldugu arkeolojik kazilarinda Filistin ¢anak c¢Omlegi ve stratigrafi analizleri
neticesinde son derece dnemli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Albright maddi kalintilara,
ozellikle de canak ¢omleklere etno-kiiltiirel kimlik atfederek “Israilli” ve “Kenanl1”
seklinde bir ayrima gitmistir. Albright’in ve diger yabanci arkeologlarin ¢aligmalari,
ilk nesil Israil asilli ve Amerikali akademisyenleri etkilemis ve onlar Kutsal Kitap
arkeolojisinde kapsamli bir temelin nasil olmasi gerektigine dair rol modeller
olmuslardir. Bunun yaninda 1948 yilinda Israil devletinin kurulmasiyla Kutsal Kitap
arkeolojisi yeni bir boyut kazanarak politik bir role biirinmiistiir. Bu donemin temel
felsefesi, bagimsizligimi yeni ilan eden Israil devletinin Kutsal Kitapta yer alan
anlatilarin dogrulugunu ispat ederek milli bir kimlik anlatis1 olusturma ¢abasidir. israil
varolusunun mesrulastirilmasi anlatisi, Israilogullari ile modern Israil devleti arasinda
var olan ya da var olmas1 muhtemel olan olay ve anlatilar arasinda bir bag kurmak
kaydiyla daha once incelemeleri yapilan arkeolojik alanlarin yeniden incelenmesi ve
yeni kazi alanlarini olusturmasini ifade etmektedir. Boylece milli bir kimlik olusturma
egiliminde olan Israil devleti, Kutsal Kitap anlatistm arkeolojik kazilarla ortaya
¢ikaran veriler 1s1¢inda ispatlayarak isgal ettigi topraklarda hak sahibi oldugunu da

kanitlamis olmaktadir.

Albright sonrast donem “modern donem” olarak adlandirilmistir. Modern donem,
arkeoloji ve Kutsal Kitap arkeolojisi i¢in yeni arayis ve yaklasimlarin ortaya ¢iktigi bir
donemdir. Bu donemde Kutsal Kitap arkeolojisinin temel paradigmalar1 izerinde etkili
olan ¢ok sayida onemli yaklagim ortaya ¢ikmistir. Yeni Arkeoloji ya da Siiregsel
Arkeoloji bunlarin basinda gelmektedir. Yeni arkeolojinin temel iddiasi, kalintilar1

tanimlamaktan ¢ok agiklamaya dayalidir. Dolayisiyla s6z konusu tanimlamayi iyi



yapabilmek icin de baska disiplinlerinden faydalanmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu
durum da arkeolojinin paleoetnobotanik, fiziksel antropoloji, paleontoloji ve
arkeozooloji gibi pek ¢ok disiplinle yapilmasini zorunlu kilmistir. Ayrica bu dénemde
ikinci nesil Israilli arkeologlar da yetismistir. Bu ikinci nesil Israilli arkeologlar, hem
alandan daha baskin hale gelmisler hem de 6nceki donemlerden farkli olarak Kutsal
Kitapta isimleri gegen pek cok yerde genis ¢apli yiizey arastirmalart ve bir dizi
arkeolojik kazilar yapmislardir. 1990’lara kadar Kutsal Kitap arkeolojisi adina ibre
stirekli art1 yoniinii gosterirken bu donemden sonra Kutsal Kitap arkeolojisi olduk¢a
ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bircok arkeolog tarafindan Kutsal Kitap
arkeolojisine, isimlendirmesine ve smir problemleri noktasinda biiylk tenkitler

yapilmistir.

Kutsal Kitap arkeolojisine yonelik yapilan bu elestiriler zamanla birikerek bir dizi
farkli ekoliin ortaya g¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu ekoller, Kutsal Kitap
anlatisinin gercek oldugunu, tarihsel gercekligi disinda arkeolojik kazilarda ortaya
cikarilan verilerle desteklenmesinin miimkiin oldugunu savunun maksimalist ekol,
diger taraftan bunun aksini iddia eden minimalist ekol ve son olarak bu iki ug ekoliin
ortasint bularak arkeoloji agirlikli bir egilimi benimseyen merkezi/orta yol ekoliine

mensup arastirmacilar etrafinda sekillenmistir.

Metodist bir gelenekten gelen Albright, yasami boyunca gerek annesi gerekse babasi
tarafindan koyu bir metodist olarak biiyiitiilmiis ve bu dini arka plan lizere yasam
stirmiistiir. Nitekim bu yasanti daha sonra farkli alanlarda yapacagi c¢ok sayida
akademik ¢alismalar1 da sekillendirmistir. Dolayisiyla bu metodist bakis agisi, onu
Kutsal Kitap anlatisinin sarsilmaz olduguna ikna ettirmistir. Kutsal Kitap anlatisinin
dogruluguna olan bu tam inanci, dini referanslar disinda daha somut olan arkeoloji
bilimini bir ara¢ olarak kullanmaya sevk etmistir. Bu dogrultuda Albright, Kutsal
Kitap anlatisini ispat etmek amaciyla ¢ok sayida arkeolojik kazi yapmustir. Bunlarin
basinda 1922-23 ve 1933 yillarinda belli periyotlarla yapmis oldugu Tell el-
Fal/Gibeah of Soul Kazilar1 gelmektedir. Albright’mn, Gibeah antik kentinde
gerceklestirmis oldugu bu kazilar Demir Cagi’nin maddi kiiltiirii hakkinda bilinenlerin
sekillenmesinde ve antik Israil tarihinin yeniden yapilandiriimasinda merkezi bir rol
oynamistir. Albright, Kutsal Kitaptaki Gibeah ile 6zdeslestirdigi alanin tarihinin,

Demir Cag’dan Helenistik doneme kadar uzanan dort kaleden meydana geldigini ileri



stirmiistiir. Kutsal Kitap anlatisinda farkli yerlerde farkli 6nemli olaylara taniklik eden
Gibeah antik kentini Albright, kaz1 yaptigi Tell el-Fil ile 6zdeslestirmistir. Albright
arkeolojik kazilarinda Gibeah antik kentinin Saul’un Gibeah’1t olarak okunmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Buranin, tarihi agidan ¢ok 6nemli bir yer olduguna dikkat
ceken Albright, Israilogullar1 topraklarindaki Yahudi isgalinin neredeyse tamami
boyunca Kral Saul déneminde zirvede giiglii bir kale ya da gdzetleme kulesi olarak var
oldugunu, dini kanitlarin disinda arkeolojik verilerle de ispatlamistir. Albright bu
cikarimlar1 yaparken sahip oldugu metodist bakis acisiyla Kutsal Kitap anlatisim

arkeolojik bulgularla desteklemistir.

Albright’in, Kutsal Kitap anlatisinin dogrulugunu ispatlamak amaciyla arkeoloji
bilimini bir arag olarak kullanmasi, daha sonraki donemlerde ¢ok sayida Kutsal Kitap
arkeologu tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerin odagi, salt Kutsal Kitap anlatisinin
dogrulugunu ortaya koymak amaciyla arkeolojik kalintilar1 da bu anlatiya uygun bir
bi¢imde yorumlamasina dayanmaktadir. Tell el-Fil’da yapmis oldugu arkeolojik

kazilar da bu elestirilerden nasibini almistir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu tezin amaci, metodist bir bakis agisina sahip William Foxwell Albright merkezli
bir Kutsal Kitap arkeolojisini ve Tell el-Fal’da gergeklestirmis oldugu arkeolojik
kazilarda ortaya ¢ikardig1 bulgular1 Kutsal Kitap anlatisina gore bu bakis acisi ile nasil

yorumladigini ortaya koymaktir.

Tezin 6nemi dinler tarihi ve arkeolojiyi ortak bir paydada bulusturan Kutsal Kitap
arkeolojisini interdisipliner bir metot ile ele alinmasindan gelmektedir. Ayrica dinler
tarihinin 6nemli konularindan biri olan metodizmin bir arkeolog i¢in arkeolojik
kazilardaki bulgulari, Kutsal Kitap anlatisini yorumlarken ki bakis agisini ortaya

koymak agisindan oldukga onemlidir.

1.2. Arastirmanin Metodu

Bu c¢aligma, dinler tarihinin Onemli  yoOntemlerinden  birisi  sayilan

karsilastirmali/mukayeseli metodu interdisipliner bir ¢alisma 6rnegi olarak ortaya



koymaktadir. Baska bir ifadeyle tezde, Kutsal Kitap arkeolojisinin tarihsel gelisimini,
evrelerini ve ekollerini ele alirken Albright’t merkeze koyarak oncesini ve sonrasini
temel alan bir mukayese yontemine bagvurulmustur. Nitekim konular1 ele alirken
Albright’in 6zellikle arkeolojik c¢alismalarinda sik kullanmis oldugu karsilastirmali

metodolojik yaklasima bagvurulmustur.

Kutsal Kitap arkeolojisi kavrami, tarihsel serencamini izlemek adina donemsel olarak
Albright merkezli incelenmis ve alanin onemli meselelerine de dikkat ¢ekilmistir.
Bunun yaninda Albright, Tell el-Fal’da yapmis oldugu arkeolojik kazilarda ortaya
cikarilan veriler 15131nda Kutsal Kitap anlatis1 ile olan iliskisi ya da arkeolojik verilerin
Kutsal Kitap anlatisini dogrular nitelikte olup olmadigi seklinde bir yaklagimi
benimsemektedir. Boylece calismada gerek teorik gerekse pratik bilginin birlikte ele
alinabilecegine dair bir yontem izlenmistir. Bu yontem, Albright’in arkeolojik kazilari
sonucunda ortaya ¢ikan akademik caligsmalarin sonuglarini Kutsal Kitap anlatist ile
karsilagtirarak hem arkeolojiyi hem de dinler tarihi disiplinlerini mukayeseli bir

sekilde ele alma olanagi tanimaktadir.

1.3. Arastirmamn Sinirhhiklar

Bu tezi hazirlamaya bagladigimda Kutsal Kitap arkeolojisinin gerek dinler tarihi
gerekse arkeoloji biliminin birikimine sahip olunmasi gerektigine dair bir beklentim
bulunmaktaydi. Bu beklentinin, ¢alismanin zorluguna isaret etmek icin yeterli sebep
olabilecegini diislinliyorum. Nitekim Kutsal Kitap arkeolojisi disiplini 19. ylizyildan
sonra bilimsel olarak ortaya ¢ikmasindan gilinlimiize kadar muazzam bir literatiire
sahip olmustur. Bu durum konuyu ele alirken belirli sinirlamalar getirmeyi ve durum
calismast yapmayi1 zorunlu kilmistir. Bunun yaninda calisti§im konunun hem
arkeolojik arka plan bilgisi hem de Kutsal Kitap literatiirii hakkinda bilgi gerektirmesi,
calismanin siirliliklarini belirleme noktasinda bir zorlugu beraberinde getirmistir. Bu
zorlugu, galigmayi belli bir sinirlar igerisinde ele alma ve iki alanin bilgi birikimine

sahip olma ile agsmanin miimkiin olabilecegini 6ngorityorum.

Calismanin giris boliimii tezin amacini, 6nemini, metodunu, smirliliklarini ve
kaynaklarin1 konu edinmektedir. Calismanin birinci bolimiinde Kutsal Kitap

arkeolojisinin Albright merkezli bir tarihsel serencami, bu sahanin nasil adlandirilmasi



gerektigi ve Kutsal Kitap arkeolojisi alaninda olusan ciddi bilgi birikiminden hareketle
ortaya ¢ikan temel ekollere yer verilmistir. Aslinda birinci boliimde ele alinan konulara
ikinci boliimii daha iyi anlamak adina yer verilmistir. Dolayisiyla 6ncelikli olarak
Kutsal Kitap arkeolojisinin tarihsel serlivenine yer verdikten sonra bu kavramin
arkeolojik calismalarla nasil mezcedildigi bir sonraki boliimde Orneklendirilmistir.
Birinci boliimde Kutsal Kitap arkeolojisini ele alirken onemli gordiiglimiiz bazi
donemlerde sahanin nasil ele alindigin1 gérmenin yaninda bu dénemlerde 6nde gelen
Kutsal Kitap arkeologlar1 ve arkeolojik c¢alismalarina da yer verilmistir. Dahasi
Albright’in tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren gerek kendi doneminde gerekse de
sonraki donemlerde Kutsal Kitap arkeolojisi {izerinde nasil bir etkisinin oldugu,
kendisinin alandaki konumunun tespit edilmesi agisindan son derece Onemli bir
husustur. Bu husus Albright merkezli bir Kutsal Kitap arkeolojisinin serencamini
gérmemize yardimci olacaktir. Bunun yaninda, Kutsal Kitap arkeolojisini tanimlamak
tizere farkli adlandirmalar yapilmigsa da g¢alismada en yaygin kullanilanlara yer
verilmistir. Bu tanimlamalarin arkasindaki temel felsefeyi gormek ve anlamak adina
Kutsal Kitap arkeologlar1 tarafindan tartisilan konular ekseninde meydana gelen
ekollere de yer verilmistir. Burada Kutsal Kitap arkeolojisi merkezli ii¢ 6nemli ekol

ve temsilcileri ele alinmugtir.

Ugiincii boliimde ise ikinci boliimle alakali olarak Kutsal Kitap arkeolojisinin pratik
boyutunu gostermek amaciyla Albright’in gerceklestirmis oldugu arkeolojik kazilarin
dini arka planinda benimsemis oldugu dini gerekgelerin 6nemli bir rol oldugu ortaya
konulmak istenmistir. Bu dini arka plan ise koyu bir metodist olmasidir. Dolayisiyla
metodist olmasimin dogal bir sonucu olarak arkeolojik kazilarimi1 yaparken ortaya
cikarmig oldugu verileri Kutsal Kitap anlatisint dogrular mahiyette yorumlamistir.
Bunun pratik boyutunu géstermek i¢in sadece Albright’in Tell el-Fal antik kentinde
yapmis oldugu arkeolojik kazilar iizerinden orneklendirme yapilmistir. Elbette
Albright’in arkeolojik kazilar1 sadece kazidan ibaret degildir. Calismamizin bu 6nemli
kaziy1 konu edinmesinin sebebi Albright’in bu antik kentte yapmis oldugu kazilarda

metodist bakis agisini net bir sekilde gorebilme imkani saglamasidir.



1.4. Arastirmanin Kaynaklar

Calismamizin kaynaklarin1 Kutsal Kitap arkeolojisini ele alirken bagvurulan temel
kaynaklar ile Albright’in Kutsal Kitap arkeolojisini ele alirken kullanilan temel
kaynaklar seklinde ikili tasnifle ele almak miimkiindiir. Bunlarin yaninda yine tezimiz
ile dogrudan veya dolayli olarak alakali baska kaynaklar da kullanilmistir. Ulkemizde
bu alanda neredeyse hi¢ ¢alismanin bulunmamasi s6z konusu kaynaklarimizin agirlikl
olarak Ingilizce olmasini zorunlu kilmistir. Bunun yaninda tezimizde Tiirkge
literatiirde konumuz agisindan Onemli gordiigiimiiz bazi kaynaklardan da

yararlanilmistir.

Kutsal Kitap arkeolojisinin tarihsel seriivenini ele alirken basucu kaynagimiz Eric H.
Cline’nin kaleme aldig1 Biblical Archaeology: A Very Short Introduction’1 (2009),
John Laughlin’in Archaeology and the Bible’r (2002), Thomas Evan Levy’nin
Historical Biblical Archaeology and the Future: The New Pragmatism’i (2016),
Davies, Philip R. Davies’in The History of Ancient Israel: Guides For The Perplexed
Series’i (2015), Matthieu Richelle’nin. The Bible and Archaeology (2022) ve daha pek
eser almaktadir. Bu eserden hareketle Kutsal Kitap arkeolojisinin Albright merkezli
tarihsel arka plani gosterilmeye calisilmistir. Bunun yaninda {ilkemizde bu alanda
yapilmig ilk caligma olan Halil Temiztirk’iin kaleme aldigir Kitab-1 Mukaddes
Arkeolojisinin Ortaya Cikisi ve Metodolojik Tartismalar isimli makalesi son derece
onem arz etmektedir. Tezde Kutsal Kitap arkeolojisine dair yaklasim ve ekolleri ele
almirken Marc Brettler’in “The Copenhagen School: The Historiographical Issues
(2003)”, Thomas L. Thompson’un The Mythic Past: Biblical Archaeology And The
Myth of Israel (2000) ile The Historicity of the Patriarchal Narratives: The Quest For
The Historical Abraham (1974) isimli eserleri ve Salime Leyla Giirkan’in Ibrahim 'den
Ezra’ya Israilogullar: Tarihi (2020) isimli eserleri temel kaynaklar olarak
kullanilmistir. Kutsal Kitap arkeolojisinin isimlendirme sorunu ele alinirken ise John
Laughlin’in Archaeology and the Bible (2000), Thomas Evan Levy’nin Historical
Biblical Archaeology and the Future: The New Pragmatism (2010), Aaron A.
Burke’nin The Archaeology of the Levant in North America: The Transformation of
Biblical and Syro-Palestinian Archaeology (2010) ve Volkmar Fritz’in An
Introduction to Biblical Archaeology (1994) isimli eserlerinden ¢okga istifade

edilmistir.



William Foxwell Albright’in metodist arka planin1 anlamak adina Peter Feinman’in
“Methodism and the Origins of Biblical Archaeology: The William Foxwell Albright
Story (2009)” isimli makalesi ve Leona Glidden Running - David Noel Freedman’in
William Foxwell Albright: A 20th Century Genius’i (1975) onemli iki eser olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Daha sonra Albright’mn bu metodist arka planinin pratik
boyutunu gérmek amaciyla Tell el-Fal (Gibeah of Saul)’da gergeklestirmis oldugu
arkeolojik kazilar1 anlamak i¢in Albright’in “Excavations and Results at Tell el-Fal
(Gibeah of Saul)”, “The Excavation of Tell Beit Mirsim” isimli uzun soluklu
yazilarinin yaninda From the Stone Age to Christianity: Monotheism and the
Historical Process (1940), The Archaeology of Palestine (1949), The Biblical Period
from Abraham to Ezra: An Historical Survey (1963), The Archaeology of Palestine
and the Bible (2009), Archaeology and the Religion of Israel (1956), Yahweh and the
Gods of Canaan (1968) eserlerinden ¢okga istifade edilmistir. Bunun yaninda, Patrick
M. Arnold’un Gibeah: The Search for a Biblical City’i (1990), William G. Dever’in
What Did the Biblical Writers Know, and When Did They Know It?: What Archaeology
Can Tell Us about the Reality of Ancient Israel’i (2001) ve Lawrence A. Sinclair’in
“An Archaeological Study of Gibeah (Tell el-Fil)’i (1950)°, Frank M. Cross’un “W.
F. Albright’s View of Biblical Archaeology and Its Methodology’si (1973)”, Aaron
Demsky “Geba, Gibeah, and Gibeon: An Historico-Geographic Riddle’1 (1973), Israel
Finkelstein “Tell El-Ful Revisited: The Assyrian and Hellenistic Periods (With a New
Identification)’u (2011) ve Peter Feinman’in “Canaanites, Catholics, and Chosen
Peoples: William Foxwell Albright’s Biblical Archaeology (2012) isimli makaleleri

onemli bagvuru kaynaklari arasinda zikredilebilir.

Bunun yaninda ¢alisma boyunca yer yer istifade ettigimiz kaynaklar da olmugtur. Bu
kaynaklar daha ¢ok temel kaynaklardan ziyade ¢alismamiza dolayli olarak bilgi sunan
ve kapali kalan bazi yerleri acikli§a kavusturmak amaciyla bagvurulan kaynaklardir.
Bunlar arasinda Tiirkiye Diyanet Ansiklopedisi (DIA) ve Yeni Yasam Yaywnlar Kutsal

Kitap ¢evirisinden istifade edilmistir.



BOLUM 11

KUTSAL KiTAP ARKEOLOJISI

“Aptallar meleklerin cesaret edemeyecegi konularda kitaplar yazarlar. Bunu
soyliiyorum ¢iinkii arkeoloji ve Kutsal Kitap konusundaki konular, ozel
calismalar, sorular, tartismalar, yontemler, sonuglar ve yaymnlar o kadar ¢ok
ve karmagsiktir ki, bugiin hi¢ kimse bunlarin hepsine hakim olmayr umut
edemez. Bu nedenle, “Arkeoloji ve Kutsal Kitap” baslhigr korkutucu oldugu

kadar ciiretkar, eksik oldugu kadar da umut vericidir.” John Laughlin
2.1. Tarihsel Gelisim

Kutsal Kitap arkeolojisi, Kutsal Kitap anlatisinin anlatildigi bolgelerin, kiiltiirlerin ve
donemlerin arkeolojik kalintilarinin incelenmesi olarak tanimlanabilir. Baska bir
Kutsal Kitabin meydana geldigi ya da Kutsal Kitap anlatilarinda yer alan kiiltiirlerin
arkeolojik olarak incelenmesi, Kutsal Kitap metinlerinin maddi ve disiinsel
baglammin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir. Bununla beraber Kutsal Kitap
arkeolojisi, Kutsal Kitap anlatisim1 kanitlamayi, dogrulamay1 ya da ciirlitmeyi de
beraberinde getirmektedir. Clinkli temel amaci1 Kutsal Kitap ile iligkilendirilen bu
bolgelerin, donemlerin ve Kkiiltiirlerin arkeolojisini incelemektir. O yilizden Kutsal
Kitabin baglami birincil, arkeolojinin ise ikincildir. Bu dogrultuda Kutsal Kitap
arkeolojisi Oncelikli olarak Giiney Levant bdlgesine ve kiiltiirlerine, 6zellikle de
giiniimiiz Israil, Filistin, Urdiin, Liibnan ve Giiney Suriye bélgesine odaklanmaktadir.
Bu bolgelerin yani sira Misir, Kuzey Suriye, Mezopotamya, Anadolu, Kibris ve Ege

gibi yakin bolgeler de Kutsal Kitap arkeolojisinin ilgi alanina girmektedir.

Kutsal Kitap arkeolojisi bilimsel bir disiplin olarak 19. yiizyilin ortalarinda, Avrupa
ve Kuzey Amerika’nin c¢esitli iilkelerinden gelen bilim insanlarinin Kutsal Kitabin
gectigi topraklarin tarihini, kiltiirlerini ve arkeolojik kalintilarini incelemesiyle

baglamistir. S6z konusu bu disiplinin, aydinlanma diisiincesi ve aromantizmin etkisiyle



antik donem ilgisi artmis, antik déneme olan bu ilgi de Avrupa’nin ikiz kokeni olan
Yahudi-Hristiyan dini gelenegine ve Grek-Roma mirasina odaklanmistir (Toprak,
2020, s. 101). Kutsal Kitap anlatisinin anlatildigi kutsal topraklara olan bu ilgi ve
koken arayislari, Kutsal Kitap arkeolojisinin bir disiplin olarak ortaya ¢iktig1 andan
itibaren glinlimiize kadar devam etmektedir. Bu dogrultuda Kutsal Kitap arkeolojisine
yonelik arkeolojik caligsmalar1 farkli donemlendirmelere ayirmak miimkiindiir. S6z
konusu donemlendirmeler belli 6nemli tarihi olaylara, sahislara, ekollere, yontemlere,
teorilere ya da kavramlara iligskin yapilabilir. Bu ¢alismada, Kutsal Kitap arkeolojisine
“altin ¢gagin1” yasatan William Foxwel Albright’1 (1891-1971) temel alan tarihsel bir
donemlendirme yapilmistir. Ciinkii Albright’siz bir Kutsal Kitap arkeolojisi
calismasinin yapilmasinin miimkiin olmadig1 Kutsal Kitap arkeologlar1 tarafindan da
ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin tarihsel taksimi Albright’1 temel odak
noktast kabul eden “altin ¢ag donemi”, “miitekaddimun dénemi” ve “miiteahhirun

donemi” seklinde tiglii bir tasnif seklinde yapilmustir.

2.1.1. Miitekaddimiin Dénem: William Foxwell Albright Oncesi Kutsal Kitap
Arkeolojisi

Kutsal Kitap arkeolojisi bir bilimsel disiplin olarak 19. yiizyilin ortalarinda, Avrupa
ve Kuzey Amerika’nin ¢esitli iilkelerinden gelen bilim insanlariin- profesyonel
arkeolog olma diginda her meslek grubundan- Kutsal Kitabin gegtigi topraklarin (antik
Yakin Dogu boélgesi) tarihini, kiiltiirlerini ve arkeolojik kalintilarini incelemesiyle
baslamistir. Amerikali bilim adami Edward Robinson, Ingiliz miihendisler Charles
Warren ve Charles Wilson, Fransiz diplomat Charles Clermont-Ganneau ve Alman
mimar Conrad Schick gibi kasifler bu alandaki 6nciiler arasinda yer almaktadir. S6z
konusu ilk kasifler, Kutsal Kitap arkeolojisinin ilk kesiflerini yapmislardir. Bu
kesiflerin arkasindaki temel diisiince siyasi olmakla beraber Yahudi-Hiristiyan
gelenekleri ve kiiltiirii baglaminda Kutsal Kitabin kiiltiirel arka planmi ortaya
¢ikarmast agisindan dini diisiinceyi de amacglamaktadir. Bu amaci gerceklestirmek
amaciyla bu ilk Kutsal Kitap arkeologlar1 gerek siyasi otoriterler tarafindan gerekse
farkli 6zel kurumlar tarafindan da desteklenmislerdir. Ingiliz Filistin Kesif Fonu/The
Palestine Exploration Fund (PEF) bu arkeolojik kazilarin 6nde gelen ilk onemli
kurumudur. Daha sonrasinda Fransiz, Alman, Amerikan ve Rus topluluklarinin da

erken donem Kutsal Kitap arkeolojisi sahasina dahil olmalariyla birlikte Kutsal Kitap
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anlatisinin  gectigi kutsal topraklardaki arkeolojik caligmalar biiylik bir alana
yayilmaya baslamistir. 19. yiizyilin sonlarina dogru bu kutsal topraklarda -hem
Israil/Filistin’”de hem de komsu iilkelerde- arkeolojik kazilar yogun bir sekilde
baslamistir. Albright {izerinde ciddi etkileri olan bu donemin 6nde gelen arkeologlari
Petrie, Bliss, Macalister, Reisner, Schumacher ve Vincent gibi isimler yer almaktadir.
Bu isimlerin gergeklestirmis olduklart ilk arkeolojik kazilar Kudiis, Gezer, Tell es-
Safi, Tell el-Farah, Eriha ve Megiddo gibi Kutsal Kitabin 6énemli antik kentlerinde
yapilmistir. Bunun yaninda eszamanli olarak Misir ve Mezopotamya’daki kesif ve
kazilar ile eski Misirca ve Akadca alfabelerinin desifre edilmesi, Kutsal Kitap

donemlerinin incelenmesiyle ilgili Kutsal Kitap dis1 6nemli kaynaklar eklemistir.

Bu donemin temel felsefesi, Kutsal Kitap anlatisinin anlatildigi kutsal topraklarin
haritasini olusturup onu giin yiiziine ¢ikartmaktir. O yiizden olabildigince ¢ok sayida
antik kentin kesfi ve bunlarin tespitinin yapilmas: esas alinmistir. Bu arkeolojik
kesifler ve kazilar profesyonel olmayan arkeologlar tarafindan tabiri caizse bir elinde
Kutsal Kitap diger elinde balta ile yiiriitiilmiistiir (Richelle, 2022, 91). Dolayisiyla bu
donem arkeologlarin birgogunun temel amaci Kutsal Kitabin dogrulugunu kanitlamak
ve bir¢ok kesfin bu egilime sahip oldugunu ortaya koymaktir. Acemi arkeologlar
tarafindan yapilan ve saha arastirmasi olarak da tanimlanmasi miimkiin olan bu ilk
arkeolojik caligmalar, daha sonraki donemlerde yapilacak biiyiik capli arkeolojik
caligmalarin 6n zeminine kaynaklik etmesi bakiminda son derece 6nemlidir. Diger bir
deyisle kutsal topraklarin cografyasma iliskin yapilan saha arastirmalar1 Kutsal
Kitabin ilk adimini olustururken, antik kalintilar ve esas olarak merak edileni
biinyesinde saklayan kazilar ise ikinci adimi olugturmaktadir (Cline, 2009, s. 20).
Sonug olarak genis ¢apli kesif ve haritalama caligmalari ile sistematik kazilara yonelik

ilk girisimler ancak 19. yiizy1ilin sonlarinda baglamistir (J. T. Thompson, 2003, s. 4).

2.1.2. Altin Cag Doénemi: William Foxwell Albright Dénemi Kutsal Kitap

Arkeolojisi

I. Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle birlikte kutsal topraklarda gergeklestirilen
arkeolojik kesif ve kazilara bir siireligine ara verilmistir. Ancak bu ara ¢ok uzun
siirmemis; savasin ardindan Filistin’deki Ingiliz Mandas1 doneminde (1922-1948),

Israil/Filistin ve komsu topraklardaki arkeolojik arastirmalar énemli dlciide artmstir.
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Bu aragtirmalar 6zellikle ingilizlerin sahada daha fazla goriiniir olmalarryla birlikte
daha onceleri 6zel kurum ve kuruluslarin fonladigi arkeolojik kazilar artik
tiniversiteler blinyesinde yapilmaya baslanmistir. Bu durum artik kutsal topraklarda
yapilacak arkeolojik kazilarin iiniversitelerin arkeoloji kiirsiilerinden mezun olan
profesyonel arkeologlar tarafindan yapilacagi anlamima gelmektedir. Kutsal Kitap
arkeolojisi adina tiniversitelerin biinyesinde yapilan arkeolojik kazilar daha sistematik
bir hal almistir. Karbon 14 yénteminin® bulunmasiyla yapilan arkeolojik ¢alismalarmn
niceliginin yani sira niteliginde de 6nemli bir ilerleme meydana gelmistir. William
Foxwell Albright, Eleazar Sukenik, C. S. Fischer, Nelson Glueck, Roland de Vaux ve
Martin Noth gibi akademisyenler bu donemde ortaya ¢ikan 6nemli isimler arasinda
yer almaktadir. 1920’lerden itibaren Albright gibi akademisyen arkeologlar, Kitab-1
Mukaddes anlatisinin soziinii ettigi yerlerle ilgili 6nemli arkeolojik ¢alismalar
yapmuislardir (Toprak, 2020, s. 102). “Kutsal Kitap Arkeolojisinin Altin Cag1” (1925-
1948) olarak adlandirilan donemi temsil eden Albright, 1919°da Filistin’e yaptig ilk
ziyaretten sonra 6mrii boyunca tarih, arkeoloji, eski Yakin Dogu caligmalari, epigrafi
ve daha pek cok konuda arkeoloji ve Kitab-1 Mukaddes arastirmalar1 disiplinlerini
birbirine baglayan ¢ok sayida ¢alisma yapmustir. (J. T. Thompson, 2003, s. 8). Albright
bu caligmalarinin ¢ogunda Kutsal Kitap anlatisinin gectigi topraklarda yapilan her
tiirli arkeolojik kesif ve kazinin, dogrudan veya dolayl olarak Kutsal Kitaba 11k
tuttugunu ifade etmektedir. Albright bu arkeolojik kazilarinda Filistin ¢anak ¢omlegi
ve stratigrafi analizleri neticesinde Kutsal Kitap ile yakindan baglantili donemler olan
Orta Tung, Ge¢ Tung ve Demir Caglar’imin kronolojisini tespit etmistir (Cline, 2009,
S. 32). Albright’mm maddi kalintilara, 6zellikle de ¢anak ¢Oomleklere etno-kiiltiirel
kimlik atfederek onlar1 “Israilli” ve “Kenanli” seklinde tanimlamasi hicbir sekilde
arkeolojik kanitin kendisinden degil bizzat Kutsal Kitap metninden hareketle
yapilmistir (Piterberg, 2020, s. 262). Albright’in yapmis oldugu bu 6nemli ¢alismalar,

ilk nesil Israil asill1 ve Amerikali akademisyenler iizerinde etkili olmus ve Kutsal Kitap

! Radyokarbon ya da literatiirdeki adiyla C14 6l¢iimii, Amerikali kimyager ve Nobel Odiilii sahibi
Willard Libby tarafindan 1949 yilinda icat edilen bir siirectir. O zamandan beri arkeologlar i¢in giderek
daha faydali oldugu kanitlanmistir ve 1950'den beri Kutsal kitap arkeolojisini etkileyen en onemli
teknolojik gelismelerden biridir. Arkeologlara, kazilan kalintilarda hala mevcut olan C14 miktarm
Olcerek belirli organizmalarin (insan, agag, bitki veya hayvan) 61diigii veya biiylimeyi biraktig1 bir tarih
saglar. Bu nedenle, bu tiir kalintilarin bulundugu bir alandaki stratigrafik seviye veya baglam i¢in bir
tarih dnerir. Ancak kesin bir tarih veremez (6rnegin M.O. 1005); bunun yerine tarihin belirli bir yil
araligina denk geldigine dair istatistiksel bir olasilik sunar (6rnegin M.O. 1005 + 15 yil 14 M.O. 1020-
990). Daha fazla ayrint1 igin bkz: Mustafa Ozbakan, “Radyokarbon Y&ntemi ve Orantili Karbondioksit
Gaz Sayimi ile Tarihlendirme”, I. Arkeometri Sonuglar1 Toplantisi, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii (Ankara — 20-24 Mayis 1985), s.13.
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arkeolojisinde kapsamli bir temelin nasil olmasi gerektigine dair bir rol model olarak

ortaya ¢ikmuistir.

Arkeoloji, Israil devletinin kurulusundan bu yana Israil kimliginin olusumunda
merkezi bir rol oynamistir. 1948 yilinda Israil devletinin kurulmasiyla beraber Kutsal
Kitap arkeolojisi yeni bir boyut kazanarak yeniden ve daha giiglii bir sekilde politik
bir rol iistlenmistir (Toprak, 2020, s. 102). Israil devleti, kurulacak bu yeni devletin
mesruiyetini ortaya koymak i¢in Kutsal Kitabin anlattig1 Eski Israil ile bir baglanti
kurma gayretinde bulunmustur. Arkeoloji disiplini bu amaca hizmet ederek veya siyasi
otorite tarafindan kullanilarak yeni bir zeminde ortaya ¢ikmistir. Modern Israil’in ilk
basbakani David Ben-Gurion anilarinda Yahudilerin Filistin iizerindeki haklarinin
“toprag1 kendi ellerimizle kazmaya dayandigini” iddia ettiginde bilinmeyen bir
Filistin’in yiizeyinin biiyiik bir kismina yerlesen Siyonizm, vaat edilmis topraklara
yonelik dikey arayisini asagiya dogru siirdiirmeye devam etmistir (Weizman, 2012, s.
40). Siyasi gii¢ arkeolojiye ulusal bir rol vererek goriiniir katmani kaldirmis, eski Israil
anlatistn1 ve bununla birlikte Yahudi miilkiyetinin kanitini ortaya ¢ikarmayi amag
edinmistir. Bu amaci gergeklestirmek igin arkeoloji, kutsal mirasa geri doniis miti
olarak tartisilabilecek yeni kolonizasyon iiriinii ya da milli bir kimligin insas1 olarak
goriilmiistiir. Bu miras, daha once Amerikali ve Ingiliz arkeologlar tarafindan
arkeolojik kazilar cergevesinde gerceklestirilmistir. Ancak bu siireg, yetisen ilk nesil
Israil asilli arkeologlar tarafindan baska bir boyuta evirilmistir. Seleflerinin aksine,
Israilli Kutsal Kitap arkeologlar1 dini olmaktan ziyade ulusal amaglar etrafinda
sekillenmistir. BOylece arkeolojik kazilar genellikle Ben Gurion gibi, Kutsal Kitabi
ulusal bir kimligin devletle iliskisini kaynagtirabilecek tarihsel bir ulusal metin olarak
goren laik arkeologlar tarafindan yiritilmustir (Weizman, 2012, s. 40). Ben-
Gurion’un genel olarak Kutsal Kitab1 ve 6zel olarak da Yesu Kitabini nasil okudugunu
anlamak i¢in farkli sekillerde 6nemli olan iki temaya dikkat ¢ekmistir. Bunlardan ilki,
Israil arkeolojisinin Yahudi ulusunun yaratilisi, vaat edilmis topraklarmn fethi ve
yerlesimi ile ilgili Kutsal Kitap anlatis1 {izerine yaptigi agilim; ikincisi ise Yesu
Kitabinin icine yerlestirilmesi gereken Tesniyeci Tarih olarak bilinen konudur

(Piterberg, 2020, s. 259).

Milli kimligin insasinda nemli rol oynayan ilk kusak Israil asilli akademisyen

arkeologlar arasinda Benjamin Mazar, Yigal Yadin, Nahman Avigad ve Yohanan

13



Aharoni gibi isimler yer almaktadir. Israilli Kutsal Kitap arkeolojisinin kurucular,
arkeolojinin Kutsal Kitap tarihi ve tarihi cografya ile biitiinlesik disiplinler olarak
iliskisi konusundaki yaklasimlarinda biiyiik 6l¢iide Albright’in takipgileridir (Mazar,
1993, s. 15). S6z konusu arkeologlar Hazor, Megiddo, Tel Qasile, Kudiis, Arad,
Masada ve Israil’in pek ¢ok bélgesinde yiizey arastirmalari ve arkeolojik kazilar
gerceklestirmislerdir. Bu arkeolojik kazilar bizzat Israil devleti tarafindan Israil Eski
Eserler Kurumu/Israel Department of Antiquities (IEEK) biinyesinde desteklenmistir.
Sonug itibariyle Ingiliz ve Amerikali arkeologlarin Kutsal Kitap arkeolojisini bir
somiirii iiriinii olarak kullanmaya basladiklar1 siireg daha sonra Israil asill
arkeologlarin ortaya ¢ikmasiyla beraber milli bir kimligin insast i¢in politik amach
olarak devam etmistir. Bu sekilde arkeolojik verilerin Israil halkinin tarihsel biling
algisina sunulmasi, iilke ile millet arasindaki bagin giiclendirilmesi ¢abasina isaret
etmekle birlikte uluslararasi diizeyde de bu alginin propagandasi yapilmis olmaktadir
(Olgun, 2014, s. 12). Kutsal Kitap arkeolojisi, siyasi amacin disinda dini amaglara
hizmet etmek amaciyla da sadece Yahudi kutsal metinleri tizerinde degil, ayni
zamanda Hristiyan gelenegin Protestan -Albright icin Metodist- yorumu tiizerinden

yuritilmustir.

2.1.3. Miiteahhirin Donem: William Foxwell Albright Sonrasi1 Kutsal Kitap

Arkeolojisi

Gerek arkeoloji i¢in gerekse Kutsal Kitap arkeolojisi igin Albright sonrasi donemi
“modern dénem” (1960’larin bas1 1970’lerin sonu) olarak tanimlamak miimkiindiir.
Bu dénemin “modern” olarak tanimlanmasinin sebebi sadece Kutsal Kitap arkeolojisi
icin degil ayn1 zamanda diger sosyal bilimlerin ¢ogunda baz1 énemli gelismelerin ve
kirtlmalarin meydana gelmesidir. Arkeolojik kazi yapan arkeologlarin gorevinin
sadece kazi yapmak ve bulduklarini analiz edip raporlamaktan ibaret olmadig:
diistiniilmeye baslanmigtir (Toprak, 2020, s. 42). Kutsal topraklardaki hoyiik ve antik
kentlerde yapilan arkeolojik kazilarda Kutsal Kitap arkeologlari tarafindan en ¢ok
bagvurulan stratigrafik yontemler yerini daha yeni ve daha analitik yontemlere ve

kuramlara biraktirmistir.? Bunun en bariz sonucu modern Kutsal kitap arkeolojisinin

2 Kaz1 malzemelerini analiz etmek igin kullanilan yeni teknikler arasinda sunlar yer almaktadir: Radyo
karbon ve diger kronometrik tarihleme yontemleri; ¢anak c¢omlek yapiminda kullanilan killerin
kaynaklarinin “parmak izini”” almak ve boylece ticaret modellerinin izini siirmek i¢in notron aktivasyon
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artik disiplinler arasi bir yaklasima dogru evirilmesinde goriilmektedir. Tiim modern
kazilarda yaygin olan bu yaklasim, jeomorfoloji ve jeoloji, paleo-botanik ve paleo-
zooloji, klimatoloji ve paleo-ekoloji, hidroloji, fiziksel ve Kkiiltiirel antropoloji,
teknoloji tarihi ve doga ve sosyal bilimlerin diger uzmanlik dallar1 gibi disiplinleri

icermektedir (J. T. Thompson, 2003, s. 13-14).

Modern dénem, arkeoloji i¢in oldugu kadar Kutsal Kitap arkeolojisi i¢in de yeni arayis
ve yaklasimlarin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Bu donemde ortaya ¢iktigr ilk andan
itibaren gliniimiizde de ¢okga tartisma konusu olan ve hem arkeolojinin hem de Kutsal
Kitap arkeolojisinin temel paradigmalari {izerinde etkili olan ¢ok sayida Onemli
yaklagim ortaya ¢ikmustir. Bunlar arasinda en ¢ok bagvurulan ise “Yeni/Siiregsel
Arkeoloji” yaklagimidir. Bu yeni akimin onciiliigiinii Amerikali arkeolog Lewis
Binford (6. 2011) ve &grencileri olusturmaktadir. Geleneksel arkeolojinin tslup ve
bicimsel siniflandirmaya dayali bakis agis1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmis; onceleri
ABD’nin Michigan ve Chicago, hemen ardindan da Ingiltere’de Anglosakson
arkeolojisi iginde bir ortam bularak hizla gelisim gostermistir (Ozdogan, 2011, s. 139-
141). Binford ve destekgileri®, Yeni Arkeoloji’yi, gecmisten radikal bir kopus ve
arkeolojik kazi yapmanin en iyi yolu olarak takdim etmislerdir. Binford, Yeni
Arkeoloji’nin temelini Archeology as Anthropology/Antropoloji Olarak Arkeoloji
(1962) ve Archeological Systematics and the Study of Culture Process/Arkeolojik
Sistemler ve Kiiltiir Siirecinin Incelenmesi (1965) adli iki makalesinde genel hatlartyla

ortaya koymustur. (Trigger, 2014, s. 370-372).

analizi; mevcut kalintilar1 belirlemek i¢in gaz kromatografi analizi; tiretim tekniklerini, islevini ve
yeniden kullanimini tanimlamak igin yiiksek gii¢lii elektron mikroskoplar1 kullanarak nesnelerin
“kullanim-aginma” analizi ve son zamanlarda, eski niifuslar arasindaki iligkileri ve hatta muhtemelen
uzun mesafeli goclerini belirlemek icin DNA analizi. Saha kazilarina ve yayinlanacak materyallerin
incelenmesine biiyiik 6l¢iide yardimci olan teknik cihazlar artik sunlari igermektedir: fotograflama ve
haritalama; antik peyzajlar1 ayrintili olarak modelleyebilen cografi bilgi sistemleri; elektrik-direng
Olciimii ve zemine niifuz eden radar; yiizey aragtirmasini biiyiik 6l¢iide kolaylastiran lazer gegisleri;
dijital sistemler de dahil olmak iizere bir dizi fotograf teknigi ve ¢ok cesitli bilgisayar tabanli kayit, veri
alma, modelleri isleme, grafik hazirlama ve hatta nihai yayinlama sistemleri yer almaktadir.

3 S5z konusu bu destekgiler, J. A. Brown, Geoff Clark, James Deetz, Kent Hannery, James Hill, Frank
Hole, Stephan LeBlanc, Mark Leone, William Longrace, Fred Plog, William Rathje, Charles Redman,
Sally Schanfield (daha sonra Sally Binford), Michael Schiffer, Stuart Struever, Patt Jo Watson, Fred
Wendorf, Robert Whallon ve Howard Witners’in de i¢lerinde yer aldig1 geng Amerikali bir grubu temsil
ediyordu. Bu destekgiler yeni hareketlerini diinyaya duyurmak i¢in ¢ok sayida toplanti diizenlediler ve
cok sayida taraftar da topladilar. Tiim bunlarin yaninda ¢ogu destekg¢inin Chicago Universitesi ile
baglariin bulunmasi, ileri siirdiikleri yeni hareketi tanitma hususunda daha rahat bir alan bulmalarma
imkan sagliyordu. Daha fazla detayl1 bilgi igin bkz: Bruce G.Trigger, Arkeolojik Diisiince Tarihi, ¢ev.
Fuat Aydin (Ankara: Eskiyeni Yaylari, 2014), 370-420.
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1967 yilinda meydana gelen Alti Giin Savaglari ve sonrasindaki donem, biiyiik
anlamda Israil devletinin Filistin’in merkezi yerlerinde ve disindaki komsu iilkelerde
-Urdiin, Suriye ve Misir gibi- arkeolojik kazilar yapma egilimine dayanmaktadir. Yeni
nesil Israilli arkeologlar &nceki dénemlerden farkli olarak Kutsal Kitapta isimleri
gecen Yehuda ve Samariye gibi 6nemli antik kentlerde genis ¢apli ylizey arastirmalari
ve arkeolojik kazilar gerceklestirmislerdir. Ozellikle Bat1 Seria ve Sina’da, Israil Eski
Eserler Dairesi tarafindan ¢ok sayida arkeolojik kaz1 yiirtitiilmiistiir. Bu biiyiik yiizey
arastirmalarinin en bilinenleri, 1968’de baslayan ve Israil Kesif Dernegi adina Moshe
Kochavi (6. 2008) tarafindan yonetilen “Yahuda, Samarya ve Golan Acil Yiizey
Aragtirmas1” ile 1978’den 1988’e kadar Rudolph Cohen (6. 2007) tarafindan yonetilen
“Negev Acil Yiizey Arastirmas1” yer almaktadir. Bu yiizey arastirmalari neticesinde
Israilli arkeologlar, Kutsal Kitap dénemine ait ve daha &nce higbiri tespit edilmemis

yiizlerce yerlesim yeri kesfetmislerdir.

Alt1 Giin Savaglar1 sadece Bat1 Seria ve Sina’daki genis topraklarin ele gecirilmesiyle
degil, ayn1 zamanda savas sirasinda Kudiis’iin eski yerlesim yerlerinin Israil devletinin
askeri giicleri tarafindan ele gecirilmesi ve isgal edilmesiyle sonuglanmistir.
Arkeolojiyi bahane ederek sehirde gergeklestirilen yikim ve ingaat projeleri sayesinde
yeni nesil Israilli arkeologlarin daha &nce erisemedikleri alanlara erisebilme ve
arkeolojik kazi yapma imkani tanmmustir. Ornegin Nahman Avigad (6. 1992) ve
Benjamin Mazar (6. 1995) gibi 6nemli arkeologlarin Kudiis’tin Yahudi Mahallesi’nin
yani1 sira Tapmak Tepesi ve Davut tarafindan insa edildigi diisiiniilen sehirde
arkeolojik kazilar yaparak M.O. altinc1 yiizyilin baslarinda sehirde biiyiik bir yikimin
yasandigma dair kanitlar ortaya cikarmiglardir. Kazilarda 6zellikle M.O. altinc
yiizyilda Yeni Babiller tarafindan kullanilan ok uglarina rastlanilmistir. Bu bulgular,
Kutsal Kitabin II. Krallar 24-25, 1l Tarihler 36, Yeremya 39 ve 52, Hezekiel 4 gibi
pasajlarda ve yiizyillar sonra Roma tarihgisi Flavius Josephus’un kaleme aldigi
Antiquities of the Jews adli eserde Kudiis’iin M.O. 586 yilinda Babil kral
Nebukadnezar tarafindan yikilmasina iligskin anlatimlar1 destekler niteliktedir (Cline,
2009, s. 52-53).

1980’lere gelindiginde ise David Ussishkin, Israel Finkelstein, Amihai Mazar, Roni

Reich, Adam Zertal ve aralarinda baska arkeologlarin da bulundugu ikinci nesil Israil

asill Kutsal Kitap arkeologlarinin arkeoloji sahasinda daha baskin olduklar1 donemdir.
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Bu dénemde soz konusu arkeologlar ya bagimsiz olarak kendi arkeolojik kazilarini ya
da Avrupali arkeolog ya da 6zel kurum ve kuruluslarla birlikte bazi ortak kazi projeleri
yiiriitmiislerdir. Bu genis ¢apli arkeolojik ¢alismalar Shiloh/Silo?, Izbet Sartah® ve
Gilan/Gilo® gibi Kutsal Kitapta ismi gecen 6nemli alanlarda yiiriitiilmiistiir. Ornegin
Kudiis Ibrani Universitesi’nden Trude Dothan ve Kudiis’teki Albright Enstitiisii’nden
Seymour Gitin bagkanliginda 1981°den 1996’ya kadar Tel Migne’de yiiriitiilen kazilar,
Amerikali, Israilli ve uluslararas1 goniilliller tarafindan yiiriitiilmiistiir. Yeni
arkeolojinin kazi ekibi, kazidan ¢ikarilan kiigiik parcalarin incelenmesinin antik
donemdeki gilinliik yasama dair daha fazla 1s1k tutacagimi diisiindiigii icin
paleoetnobotanik’, fiziksel antropoloji, paleontoloji®, arkeozooloji ve diger
disiplinlerdeki uzmanlarla birlikte ¢alisilmasinin zorunlu oldugunun farkina varmistir
(Cline, 2009, s. 55). Ciinkii geleneksel arkeolojinin aksine siiregsel arkeolojinin temel
iddias1, kalintilar1 tanimlamaktan ¢ok agiklamaya dayalidir. Dolayisiyla s6z konusu
tanimlamay1 iyi yapabilmek i¢in de baska disiplinlerden faydalanmay: zorunlu
kilmaktadir.

2.2. Kitap Arkeolojisi Ekolleri/Yaklasimlar:

Kutsal Kitap arkeolojisi diger bilimler gibi kendi igerisinde farkli ekollere sahiptir.°

Nitekim bu ekollerin olusmasinda bircok sebep siralamak miimkiindiir. Bunlarin

4 Yeremya 7:12, “Daha 6énce adimi yerlestirmis oldugum Silo’daki yerime gidin. Halkim Israil’in
kotiligi yiiziinden ona ne yaptigimi goriin”. Daha fazla bilgi i¢in bkz: https://armstronginstitute.org.

5 1. Samuel 4:1, “Israilliler Filistlilerle savasmak iizere yola ciktilar. Israilliler Even-Ezer’de, Filistliler
de Afek’te ordugah kurdu”. Daha fazla detayl bilgi i¢in bkz: William H. Shea, “The Izbet Sartah
Ostracon”, Andrews University Seminary Studies 28:1 (Spring 1990), 59-86.

®Yesu 15:51, II. Samuel 15:12.

7 Paleoetnobotanik terimi ilk defa 1959°da 1959 yilinda Helbaek tarafindan ortaya konulmustur.
Helbaek’e gore, Paleoetnobotanik “Arkeolojik bitki kalintilart sayesinde insan-bitki iliskisini agiklayan
bilimdir ve arazi ¢alismasinin bir pargasidir”. J. Renfrew’e gore ise “Arkeolojik alanlardaki eski
zamanda yagayan insanlarin yetistirdikleri, kullandiklar1 bitki kalintilarinin aragtirtlmasidir.” Daha fazla
ayrinti i¢in bkz: Meltem Agcabay-Kirnak, “Paleoetnobotanik Biliminin Tarihgesi ve Caligma
Yéntemleri: Anadolu’daki Paleoetnobotanik Calismalarina Genel Bir Bakis”, CU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 15/3 (Ocak 2006), 199-214.

8 Paleontoloji, yerkiire iizerinde bulunmus olan, gecmis dénemlerde yasamis canlilarin taslasmis iskelet
veya iz fosillerini inceleyen bilim dalidir. Kelime anlami1 Yunanca’dan (palaios, onto ve logos) tiiretilen
eski varlik bilimidir. Daha fazla ayrmti i¢in bkz: Ozge Kahya, “Tiirkiye Omurgali Paleontoloji
Caligmalar1 Tarihgesi”, Antropoloji Dergisi 45 (30 Haziran 2023), 54-63.

% Kutsal Kitap arkeolojisine yonelik yaklasimlar ya da ekol olarak isimlendirilmesi miimkiin olan farkls
gruplandirmalar bulunmaktadir. Daha fazla ayrint1 i¢in bkz: Walter C. Kaiser Jr.-Paul Wegner, A
History of Israel, s. 18-23, Israel Finkelstein and Amihai Mazar, The Quest For The Historical Israel:
Debating Archaeology and the History of Early Israel “Digging for the Truth: Archaeology and the
Bible”, s. 9-20, ve “Patriarchs, Exodus, Conquest: Fact or Fiction?”, s. 41-56.
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basinda belki de Kutsal Kitap arkeologlarinin yapmis olduklar1 arkeolojik ¢aligmalarin
bilimselligi tizerine meydana gelen farkliliklar gelmektedir. Daha dogrusu bu
farklilasma ya da ekollesme olgusu bir bilim olarak kabul edilen arkeolojinin, modern
donemde farkli elestirilere maruz kalan kutsal kitap -kutsal kitap elestirisi/biblical
criticism- ile olan iliskisi tizerine kuruludur. Bu dogrultuda Kutsal Kitap arkeolojisi ti¢

ana akim etrafinda sekillenmistir.

2.2.1. Maksimalist Ekol

William Foxwell Albright kurucu figiir olmasindan “Albright ekolii” diye bilinen bu
grup, kutsal metin anlatimini esas kabul etmek suretiyle Eski Israil tarihine, bilhassa
krallik donemi ve sonrasina yonelik Eski Ahit bilgilerinin biiyiik dl¢lide dogrulugunu
kabul etmis ve genellikle arkeolojik bulgular1 da bu anlatimlar1 destekleyecek sekilde
yorumlamustir (Giirkan, 2018, s. 16). Ayn1 zamanda Albright ekolii, Baltimore’daki
Johns Hopkins Universitesi’ndeki ana iissii nedeniyle Baltimore ekolii olarak da
adlandirilir (Sherrard, 2011, s. 5). Albright’in yan1 sira bu ekole mensup kisiler
arasinda John Bright (6. 1995), George Ernest Wright (6. 1974) ve Rolen de Vaux (0.
1971) gibi 6nemli Fransiz ve Amerikali Kutsal Kitap arkeologlar1 ve Eski Abhit
uzmanlar1 bulunmaktadir. Bunlar1 daha sonralar1 Yigael Yadin (6. 1984) ve Yehezkel
Kauffiman (6. 1963) gibi onemli Israilli Kutsal Kitap arkeologlar1 ve tarihgileri takip
edecektir. Bazi arastirmacilar tarafindan Albright’t daha farkli bir ekole -Ornegin
Baltimore ekoliiniin kurucusu olarak bilinir- mensup olarak gostermektedirler
(Toprak, 2023, s. 170). Nitekim bu, Albright’in hangi acidan ele alinmasina gore
degisecegi gibi ele alinan konunun Albright ile olan baglantiSina gore de

degisebilmektedir.

Arkeoloji ve bilim alaninda Kutsal Kitabin otoritesi ve dogrulugu konusunda oldukga
diisiik bir goriise sahip olan, Tevrat’1 siirglin sonrast bir belge olarak goren ve bu
nedenle Tevrat’t siirglinden ¢ok 6nce meydana gelen olaylarin dogru bir kaynagi
olarak kabul etmeyen, ayn1 zamanda dogrudan veya dolayl yolla Belgesel Hipotez’e
inanan minimalistlerin aksine maksimalist ekol, Kutsal Kitabi tarihsel agidan dogru
olarak gormekte ve Kutsal Kitap ile arkeolojik veriler arasinda énemli bir uyum
oldugunu ileri siirmektedirler. Ornegin bu ekole mensup Kutsal Kitap arkeologlarmna

gore Misir’dan Cikis’in tarihsel olduguna inanilmalidir, ¢iinkii tarihsel olarak bu
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bilgiyi bizzat Kutsal Kitap sunmaktadir. Kutsal Kitabin otoritesine ve kutsal metinlerin
kutsalligina inanan her insanin bu sonuca varmasmin gerekliligi {izerinde
durmaktadirlar. Ancak bu tarz dini 6n kabullere sahip olmayanlarin daha fazla ikna
edilmeye ihtiyaci oldugunda arkeolojik kazilar sonucu ortaya ¢ikarilan verilerin
1s1ginda arkeoloji burada devreye girmektedir. Bu arkeolojik veriler sayesinde hem
arkeoloji ve Kutsal Kitap arasindaki dogrulama saglanmis olmakta hem de Kutsal

Kitap ve anlatisinin tarihsel agidan giivenilir oldugu kanitlanmis olmaktadir.

Maksimalist ekoliin Kutsal Kitap iizerinden ortaya konan metin tenkidinin/biblical
ciriticism sonuglarin1 da bertaraf etmeyi amaglayan yonelimi i¢in, muhalif
arastirmacilar tarafindan, “Bible Plus Biblical Archeology” nitelemesi yapilmistir
(Giirkan, 2018, s. 17). Dahas1 bu ekoliin temel argiiman1 Kutsal Kitabin tarihle ilgili
olmadigini, yani sadece propaganda oldugunu ilan eden minimalistlerin aksine, Kutsal
Kitabin arkeolojik kanitlarla birlikte goriildiigii gibi cok fazla tarih icerdigidir. Ornegin
Israilli arkeologlar, (Razor da dahil olmak iizere) birkac bdlgede yapilan derinlemesine
arkeolojik kazilarla birlikte, Eski Israil’in kalbinde M.O. 13.-12. yiizyillarin sonlarinda
yaklagik 300 kiigiik tarim koyliniin varligina dair kalintilar elde etmislerdir. Bu koyler
esas olarak orta tepe bolgesinde yer almakta ve asagi Celile tepelerinden giineye,
Negev’e kadar uzanmaktadir (J. T. Thompson, 2003, s. 70). Bu kdylerin yerlesim
yerlerinin biiytlikliigiine dayanan niifus tahminleri, Ge¢ Tun¢ Cagi’nin sonunda (13.
Yiizyil) merkezi tepe iilkesi niifusunun yalnizca on iki bin civarinda oldugunu, daha
sonra hizla artarak 12. ylizyilda yaklasik elli bes bine, 11. yiizyilda ise yaklasik yetmis
bes bine ulagtig1 ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu kdylerde yasayan halklar igin ileri
stirilen, gogebe toplumlar yahut gocebe toplumlar tarafindan olusturuldugu savi da
clirlitiilmiis olmaktadir. Yine ayni sekilde arkeolojik kazilardan ortaya ¢ikarilan
nesnelerden yola ¢ikarak bu koylerin neredeyse tim ozellikleri, kdy ekonomisinin
karma tarima, kuru tahil tarimina ve tarimsal fazlaliklarin ve diger iriinlerin yerel
olarak takas edilmesine dayandirildigu ileri siiriilmektedir. Nitekim arkeolojik veriler
bu tarz yerlesim yerlerinin ¢ok kusakli biiylik aileler tarafindan ancak bdyle bir
ekonominin temel dayanagi ve odak noktasi olabilecegini gostermektedir. S6z konusu
bu kdylerdeki tarimsal faaliyetlerine benzer tarimsal yasam tarzlari, M.S. 20. yiizyilin
ortalarinda bile, ¢esitli donemlerde Eski Filistin’i karakterize eden unsurlar -6rnegin
kazilan kalintilarda domuz kemiklerinin tutarli bir sekilde yoklugu- olarak karsimiza

ctkmaktadir (J. T. Thompson, 2003, s. 70). Dolayisiyla bu kdylerin Eski Israil
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toplumuna ait oldugunu savunanlarin aksine Filistinlilerin yasadig1 kdyler oldugunu

arkeolojik veriler ortaya koymaktadir.

Ancak bu goriisiin tam tersi, baska bir ifadeyle bu kdylerde Israillilerin yasadigini
ortaya koyan, bu koylerdeki kalintilarin disinda baska arkeolojik veriler de mevcuttur.
Bunlardan biri Hanedanlar dénemi Misir firavunu Memeptah’in yaklasik ii¢lincii
yilinda (yaklasik M.O. 1210) Teb’de dikilen ve Kenan’daki bir dizi gercek ya da
algilanan diismana kars1 kazanilan zaferleri kutlayan iinlii Zafer Steli’dir. Steli’nde
maglup edilen birkag halk siralandiktan sonra Israil’den “Harap oldu, soyu tiikendi”
seklinde bahsedilmektedir. Bu stel Israil ve Israil tarihine dair elimizdeki en eski ve en
saglam Kitab-1 Mukaddes dis1 metin referansini temsil etmektedir (J. T. Thompson,
2003, s. 70). Her ne kadar minimalistler Kutsal Kitap dis1 somut bir arkeolojik
nesnenin sunmus oldugu bu Israil’den bahsedilmesinin bize onun dogas1 ya da konumu
hakkinda higbir sey sdylemedigini iddia etseler de Merneptah Steli bize Kenan
diyarinda kendilerine Israil diyen ve dolayisiyla Misirhilar tarafindan Israil olarak
adlandirilan bir halkin var oldugunu kesin bir dille anlatmaktadir. Sonu¢ olarak
maksimalistler bu bolgede ya da koylerde yasayan halklarin Kenanlilar ya da
Filistinliler olmasinin da Gtesinde Kutsal Kitap ile paralel olsun veya olmasin Kutsal
Kitap ve anlatisin1 dogrulayacak Kutsal Kitap dis1 ¢ok sayida arkeolojik materyalin

varligini ileri siirerek temel arglimanlarini desteklemis olmaktadirlar.

2.2.2. Minimalist Ekol

Kutsal Kitap arkeolojisinin agirlikli bir kismini olugturan minimalist ekol, kendilerini
ayni zamanda “revizyonist” olarak da isimlendirmektedirler. Minimalist olarak
isimlendirmelerinin  temel gerekcesi, mMmaksimalistler tarafindan bu isimle
tanimlanmalaridir. Ciinkii bu ekole mensup Kutsal Kitap uzman ve arkeologlar: Kutsal
Kitap anlatisina ve bu anlatinin dogruluguna minimal bir sekilde itibar etmektedirler.
Kutsal Kitab1 Israil kralliklar1 dénemleri igin tarihsel bir kaynak olarak gérmeyi
reddeden bu ekol, Kutsal Kitabin biiylik bir boliimiiniin Helenistik donemde, yani
metinlerde ¢agristirilan ana donemlerden yiizyillar sonra yazilmis bir kurgu oldugunu
diistinmektedir (Richelle, 2022, s. 93). Thomas L. Thompson, Neils Peter Lemche,
Philip R. Davies (6. 2018) ve Keith Whitelam gibi Danimarkal1 ve Britanyali1 Eski Ahit

ve eski Israil uzmanlariyla iliskilendirilen bu -sézde- grup, ilk iki ismin Kopenhag
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Universitesi'nde gdrev yapmasi sebebiyle, “Kopenhag ekoli” diye de
nitelendirilmektedir (Giirkan, 2018, s. 17). S6z konusu bu arkeologlardan Thomas L.
Thompson, Albright ve ekoliine radikal bir saldir1 niteligindeki The Historicity of the
Patriarchal Narratives adli ¢alismasiyla kendisini minimalist diisiince ekoliine dahil
edecek cesitli sert agiklamalarda bulunmustur (Brettler, 2003). Bu agiklamalar su

sekilde siralanabilir:

i. Bronz Cagi’nin merkezinde (Razor dahil) gercek sehirlerden bahsetmek
miimkiin degildir.

ii. Arkeoloji, Israil kiiltiiriinii Kenan kiiltiiriinden ayirma noktasinda yeterli
veri sunmamaktadir.

iii. Albright’in {izerinde durdugu Kenanlilar, sadece onun zihin diinyasinda
vardi.

iv. Demir Cagr’nin I. déneminde (12.-11. yiizyillar) yerli bir Israil kavrami
ortaya ¢ikmistir ve bu kavram tarihsel olarak anlamsizdir.

v. Kutsal Kitabin Saul ve Davut hakkindaki anlatilar1 Kral Arthur’un
hikayelerinden daha gercekgi degildir.

vi. 7. yiizyila kadar bir Yahudi devletinden bahsetmek miimkiin degildir,
clinkii tlim Yahudiler, Yehuda’nin daglik ve ova boélgelerinde sadece
birkag diizine koylii ¢ift¢i olarak yastyorlardi.

vii. Kudiis ancak M.O. 2. yiizyilda siyasi ve dini bir merkez ya da baskent
haline gelmistir.

viii. Bir siirgiin doneminin varligina dair anlatilar ciddi sekilde tartigmaya
agiktir.

ix. Israil kavram Helenistik dénemin, degilse bile en kotii Pers déneminin
edebi ve teolojik bir yaratimidir.

X. Arkeolojik veriler sayesinde yeni bilgilerimiz Tevrat’in ge¢ bir Yahudi
kurgusu oldugunu kanitlamaktadir.

Xi. M.S. 2. yiizyila kadar Yahudilik yoktu ve aksi yondeki iddialar edebi bir
kurgudur (Thomas. L. Thompson, 2016).

Thompson, The Mythic Past: Biblical Archaeology and the Myth of Israel isimli son

eserinde ise biraz daha ileri giderek minimalist agiklamalarini derinlestirmekte ve su

Onemli agiklamalarda bulunmaktadir;

21



i.  Bilinen sadece bir Kutsal Kitap vardir. Bu da Helenistik donemde

yazilmistir. Bagka bir ifadeyle ilk olarak Kumran bdlgesi yakinlarindaki
Olii Deniz el yazmalar1 arasinda bulunan metinlerdir.

ii. Kutsal Kitap kimsenin ge¢misinin tarihi degildir.

iii. Higbir zaman Yahudiler i¢in birlesik monarsiden bahsetmek miimkiin
degildir.

iv. Tanrilar yaratilmistir, ancak gergek Tanr1 bilinmemektedir.

v. Kutsal kitap metni bizimle konusmaz ve bize hitap etmez. Oyle oldugunu
iddia etmek teolojinin en az elestirel ve en ¢ok kendine hizmet eden

yalanlari arasinda yer alir (T. L. Thompson, 2000).

Aslinda mevcut tartigmalarin cogu Sheffield Universitesi’nden Philip R. Davies’in In
Search of Ancient Israel adli kitabiyla baslamigtir. Davies burada, daha sonraki
tartismalarin ¢ogunun temelini olusturan ve yukarida belirtilen temel revizyonist
onermeleri ortaya koymustur. Davies, “eski” ya da “Kutsal Kitaptaki” Israil’in var
olmadigim1 ve arkeolojinin teoride ortaya ¢ikarabilecegi “tarihsel Israil’in,
arkeolojinin eksiklikleri nedeniyle ulasamayacagimiz bir yerde oldugunu iddia
etmektedir (J. T. Thompson, 2003, s. 65). Ancak Davies, ana goriisliniin dayandigi
temel Onermeyi -Tevrat’in mevcut haliyle tiim literatiiriiniin olaydan ¢ok sonra
olusturuldugunu ve dolayisiyla gercek bir “tarith” vermedigini- higbir yerde
belgelememektedir (Dever, 2001, s. 29-30). Bu ekoliin 6nde gelen isimlerinden Philip
R. Davies’ e gore gliniimiizde, arkeolojik arastirma ve kazilar ile eserlerin bilimsel
analizi, eski Filistin tarihini yeniden insas1 giderek daha fazla kabul gérmesiyle beraber
bu bilgi kiilliyatinin Kutsal Kitap anlatilarinin yaninda nasil durmasi gerektigi ve iki
tiir malzemenin tarihgi tarafindan nasil birlestirilecegi bir ylizyil boyunca akademik
tartismalarin ana temasini olusturmustur. Bu iki tiirin birlesiminden dogan Kutsal
Kitap arkeolojisi, dini, 6zellikle de Hristiyan bir otorite giiciiyle ortaya ¢ikmustir.
Onciileri, Kutsal Kitap tarihinin maddi kanitlar1 icin Levant’1 arastirmak, Kutsal Kitap
diinyasin1 maddi varhiga getirmek ve dolayli olarak Israil’in kokenleri ile ilgili olarak
Kutsal Kitap anlatisinin ¢ogunu hiisnii kuruntu ya da kasith yaratim kategorisine
indirgeyen yukarida bahsedilen elestirel tarihsel yeniden yapilanma tiiriini
zayiflatmak i¢in kurulan kuruluslar tarafindan desteklenmistir (J. T. Thompson, 2003,
S. 67-68). Bu arkeologlarin amaci, Kutsal Kitaptaki Oykiiniin tarihsel gergekligini

maddi kalintilarin1 ortaya ¢ikararak bu tiir bir yeniden yapilandirmaya kars1 koymaktir.
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Yirminci ylizyilin neredeyse tamaminda karsilikli olarak birbirini dogruladigi
varsayilan Kutsal Kitap ve arkeoloji arasinda degil, Kutsal Kitap ile Kutsal Kitap
arkeolojisinin kombinasyonu ile arkeolojinin sonug¢larin1 kullanmaya ¢alisan Kutsal
Kitap elestirisi arasinda gergeklesmistir. Bu kombinasyon da ancak gegmisin
kendisini yeniden insasini ve Kutsal Kitap metinlerine iligkin anlayisini iyilestirmek
icin bir miicadele olarak yasanmistir. Yirminci ylizyilda ¢ok sayida yar1 akademik
calisma da arkeolojinin Kutsal Kitabin dogrulugunu kanitladigini ilan etmistir. Ancak
bugiin internette yapilacak herhangi bir arama, sitelerin ¢coguna gore Kutsal Kitabin
tarihsel olarak dogru oldugunu ve arkeolojinin bunu kanitladigin1 gorecektir. Her ne
kadar bazilar1 dyle olmasini istese de her iki ifade de dogru degildir. Ciinkii Eski Israil
tarihine iliskin akademik ve popiiler goriisler hala birbirinden oldukca farklidir. Iki
yaklagim arasindaki en hararetli tartisma, literatiir-tarih elestirisinin siiphe uyandirdigi
durumlarla ilgilidir.®® Dolayistyla Kutsal Kitap arkeolojisi anlatisin1 esas almak
kaydiyla s6z konusu bu anlatiyr oldugu haliyle kabul eden Maksimalist ekol

taraftarlarini ideolojik davranmalariyla elestirmektedirler.

Daha sonralar1 minimalist ekole dahil olan Keith W. Whitelam, Robert B. Coote ile
The Emergence of Early Israel in Historical Perspective baslikli bir antik Filistin
yerlesim tarihi ¢alismasi yapmistir. Konu ile alakali ilk kapsamli ¢alismasi The
Invention o fancient Israel: The Silencing of Palestinian History ismiyle
yaymlanmigtir. Whitelam’in temel tezi, ufak bir farklilik disinda aslinda Davies ve
Thompson’in temel argiimanlarina benzemektedir. Bu farkliligi ise bu alandaki
akademisyenlerin hayali, bir eski Israil’i yeniden ingasiyla mesgul olmakla kalmamus,
aym zamanda Amerikal ve Israilli Kutsal Kitap uzmanlar1 ve arkeologlar da modern
Filistinlileri tarihlerinden mahrum birakmak igin komplo kurmuslardir (J. T.
Thompson, 2003, s. 67-68). Baska bir ifadeyle Whitelam’e gore, arkeoloji ve Kutsal
Kitap calismalarinin Filistin tarithini gasp etmek i¢cin komplo kurdugu ve bu
komplonun Avrupa ve Amerikan biliminin eski Israil konusundaki ényargilarinmn yani
sira modern Israil arkeolojisiyle birlesen Siyonizm programindan kaynaklandigimi ileri

surmektedir.

10 Philip R. Davies’in konu hakkindaki agiklamalarina iliskin daha fazla ayrintilar igin bkz: The History
of Ancient Israel, In search of “Ancient Israel ”: A Study in Biblical Origins.
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Minimalist ekoliin énemli bir diger temsilcisi Kopenhag Universitesi’nden Niels Peter
Lemche, 1986 yilinda -o zamanlar devrim niteliginde yeni bir sosyo-antropolojik tarih
olarak goriilen- Early Israel: Anthropological and Historical Studies on the Israelite
Society Before the Monarchy adli ¢alismasiyla uluslararasi tine kavusmustur (J. T.
Thompson, 2003, s. 68). 1996’da Almanca olarak kaleme aldigi tam kapsamli
calismas1 1998°de ingilizce olarak Prelude to Israel’s Past: Background and
Beginnings oflsraelite History and Identity adiyla yayinlanmistir. Bu kitaplar1 1998’de
The Israelites in History and Tradition takip etmistir. Ozellikle son dénemdeki
calismalari, tarihinin hi¢ olmadig1 kadar minimal oldugu konusunda higbir siipheye
yer birakmamaktadir. Ornegin, Davut, Siileyman ve Birlesik Kralligi meydana
getirmis ve Davut imparatorlugu olmadan Kutsal Kitaptaki anlatimda bir Israil’in
varligindan sz edilemez. Lemche’nin goriisiine gore Kutsal Kitap metinleri sadece bu
anlatiyr kaleme alan insanlarin -ki bunlarda Pers donemindeki siirgiinde (6.-5.
yiizyillar) yasamis olan insanlar- kendi algilarini ortaya koymaktadir. Dahas1 Israil’in
tarthine dair bu gergek tarihsel hatiralar Eski Ahit’in tarihsel anlatisinda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla diger minimalistler gibi Lemche i¢in de Tevrat ve

anlatis1 ¢ogunlukla tarih degil, sadece hikayeden ibarettir (J. T. Thompson, 2003, s.69).

Minimalist ekol, Kutsal Kitabin bir tarih kitab1 oldugunu savunmakla birlikte birbiriyle
celisen baska goriislere de sahiptir. Celiskili olarak ifade edilmesi miimkiin goziiken

bu ifadeler su sekilde siralanabilir:

i.  Mevcut haliyle Tevrat ve tiim metinleri Helenistik donemin bir
tirlintidiir. Bu nedenle tarih disidirlar ve her ikisi de modern Yahudi ve
Hristiyan edebi yapilari olan bir Kutsal Kitap ya da eski Israil’i yeniden
inga etme degerleri yok denecek kadar azdir.

ii.  Kutsal Kitap metinlerinin yorumlanmasi tarihsel degerlendirmelerden
arindirilmalidir. Bu yorumlamalar Kutsal Kitapta yer alan ve esas
olarak anlaticilarin kendi algilarini ortaya koyan dykiilerin edebi analizi
dikkate alinarak yapilmalidir.

iii.  Eski Israil tarihi calismalarindaki radikal tarih karsit1 hareket sonunda
bize dyle bir yeni bilgi getirmistir ki, diger tiim yaklagimlar1 gecersiz,

hatta gayrimesru kilmaktadir. Bu nedenle geleneksel yaklasimlarda
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wsrar edenler ya da dini kurulusun hizmetkarlar1 ya da basit¢e kripto-
Fundamentalistler/koktendincilik olarak goriilebilir.

iv.  Daha fazla Israil tarihi yazma girisiminden vazgegilmelidir. Bunun
yerine Kutsal kitap ve milliyetgi Onyargilart bastirmak amaciyla
Amerikali ve Israilli Kutsal Kitap uzmanlari ve arkeologlarmin

ortaklaga hazirladiklari Filistin tarihi yeniden yazilmalidir.

Goriildiigii tizere minimalist ekol, arkeoloji ile Kutsal Kitabin uyumlu bir sekilde
yiriimesi seklindeki maksimalist goriise sahip Kutsal Kitap arkeologlarini ciddi
sekilde elestirmektedirler. Nitekim bu durum daha 6nce -6zellikle de William Foxwell
Albright ile- altin gagin1 yasayan Kutsal Kitap arkeolojisinin ciddi bir elestiriye maruz
kalarak temelden sarsilmasina ve daha sonraki donemlerde ibre ucunun bu sefer
Minimalist ekole dogru kaydiginin da gostergesidir. Davies’in “Ug Israil” teorisini
(Eski Ahit’in Israil’i/Biblical Israel, Tarihi Israil/Historical Israel ve Eski
Israil/Ancient Israel) kendilerine dayanak olarak kullanan minimalist ekole mensup
arkeolog ve tarihgilerin aslinda Israil’den tam olarak ne kastettikleri acik degildir.
Nitekim bilindigi {izere Kutsal Kitabin anlatisindan tek bir Israil portresinden
bahsetmek miimkiin goziikkmemektedir. Her ne kadar Demir Cagi’nda bir Israil’in
varligim (Davies’in Tarihsel Israil’i) kabul etseler de ileri siirdiikleri goriisler en
nihayetinde minimaldir (Thompson, 2003, s. 69-70). Davies’in Israil’e iliskin iiclii
ayriminda kelime oyunu oynadigini ileri siiren William Gwinn Dever’e gore, “eski”
ve “tarihi” Israil terimleri, ne kadar yetersiz bilinirse bilinsin, agik¢a tek bir varliga,
yani gegmisin somut Israil’ine atifta bulunmasimnin gerekliligine vurgu yapmaktadir.
Dolayistyla minimalistlerin belki de maksimalist ekole mensup kisileri elestirirken

gdzden kacirdiklar1 ya da gérmezden geldikleri noktalar; arkeolojiyi ve onun lirettigi

11 Fundamentalizm kelimesi, Latince temel anlamina gelen fundamentum kokiinden tiiremistir. Bu
kavram ilk olarak 20. yiizyilin baglarinda Amerika’da Evanjelik Protestanlar tarafindan kullanilmaya
baglanmistir. Daha sonra The Fundamentals (esaslar) adli kitapgik serisi yayimlamaya baslayan
Evanjelikler, Kitab-1 Mukaddesin modern yorumlari yerine esasini, ger¢ek anlamini 6n plana ¢gikarmaya
caligmiglardir. Zaman igerisinde degisime ugrayan bu kavram, dini metinlerin dogru okunmasindan ¢ok,
dini-kiiltiirel hareketlerin bir tiirii olarak goriillmeye baslanmistir. Kisa siire sonra yalnizca Protestan
diisiincede degil, sekiiler ve liberal diisiinme ile demokrasi karsit1 takindig1 politik tavir dolayisiyla
genisleyerek bati diinyasinda bir¢cok kurum ve kurulusu etkileyen koktenci bir harekete doniismiistiir.
Bu hareket giiniimiizde de “Muhafazakar Hiristiyanlik”, “Evanjelizm”, “Yeni Evanjelizm” ve son
yillardaki politik ¢agrisim yapan tanimiyla “Hiristiyan sag” gibi ¢esitli isimlerle de nitelendirilmektedir.
Daha fazla ayrint1 bilgi igin bkz: Mahmut Aydin “Hiristiyan Fundamentalizmi”, inénii Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (Giiz 2014).
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zengin verileri gébrmezden gelmeleri, secerek ve kayitsizca alinti yapmalari, yanlis

yorumlamalari, ¢arpitmalari veya baska sekillerde kotiiye kullanmalaridir.

2.2.3. Merkezi/Orta Ekol

Bu ekol ise maksimalistlerle minimalistler arasinda orta bir yaklagim benimseyerek
Tevrat’in biiyiik bir boliimiinii ve Tesniyeci (Deuteronomist) kaynaga atfedilen
Tesniye, Yesu, Hakimler, I-II Samuel ve L.II. Krallar’daki tarih anlatiminm1 ge¢ Krallik
ya da Babil Siirgiinii donemlerine (M.O. VII-VI. yiizyillar) tarihlendirilen ve soz
konusu kaynaklarda yer alan bilgilere, konu ettigi donemden ziyade yazildig1 donem
itibariyle, yani yazildigi dénemin kismen tarihi, daha ¢ok da siyasi-ideolojik
atmosferini yansitmasi bakimindan kaynak deger atfetmektedir (Giirkan, 2018, s. 19).
Ayni zamanda bu ekole mensup arkeologlarin cogunun Tel Aviv Universitesi ile yakin
iligkileri bulunmasi sebebiyle “Tel Aviv Ekolii” olarak da bilinmektedirler.
Cogunlugunu Israilli Kutsal Kitap arkeologlarmin olusturdugu merkezi ekoliin énde
gelen isimleri arasinda Israel Finkelstein, Neil Asher Silberman, Anihai Mazar, Zeev

Herzog, Nadav Na’aman gibi 6nemli isimler bulunmaktadir.

Bu ekoliin onde gelen isimlerinden Israilli arkeolog Israel Finkelstein gerek
minimalistlerin gerek maksimalistlerin ileri siirdiikleri diislinceleri elestirmekle
beraber yer yer savunduklari goriislerde isabet ettiklerini de dile getirmektedir.
Ornegin minimalistlerin temel tezinin aksine Ikinci Mabet déneminde (M.O. V-II.
yiizyillar) Yehuda’da yasamis Mabet merkezli miistensih grubun, Birlesik Israil
Kralligi dénemi (M.O. X-IX. yiizyillar) ve daha oncesiyle baglantili sahislar ve
hadiseler lizerine, hicbir eski malzemeye dayanmaksizin ve sirf ideolojik kaygilarla,
oldukca uzun ve ayrintili bir tarih yazmis olmasini makbul bulmamaktadir (Giirkan,
2018, s. 20). Dahas1 bu temel tezin Krallik donemi 6ncesi meydana gelen hadiselerle
iliskili olarak Eski Ahit’te gegen bazi olay ve anlatilarin yapilan arkeolojik kazilardan
elde edilen verilerle olan bazi ortiigmeleri ve uygunluklart géz ardi ettigini ileri
stirmektedir. Ayrica Finkelstein “muhafazakar”/conservative olarak isimlendirdigi
maksimalist ekole mensup akademisyenleri Julius Wellhausen (6. 1918) gibi 6nde

gelen Kutsal Kitap elestirmenlerinin iddia ettikleri teorileri (Belge Tezi/Dort Kaynak
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Tezi)!? elestirmek igin arkeolojiyi kullandiklarini ancak bunu da sadece dnyargil
teorilerini desteklemek icin kullandiklarini ileri slirmiistiir. Ona gore William F.
Albright ve onu takip eden Ogrencileri, arkeolojinin Kutsal kitabin dogrulugunu ve
elestirel bilim adamlarinin yanhshgini kanitlayabilecegini iddia etmislerdir ancak
arkeolojik tartigmanin merkezinde yer vermediklerini ileri siirmiistiir (Finkelstein ve
Mazar, 2007, s. 10-11). Arkeoloji, Kutsal Kitaptaki anlatinin kelimesi kelimesine
yeniden yazildigr modern bir tarih i¢in destekleyici kanit saglama roliinii oynamis
bulunmaktadir. Muhafazakar ya da bagka bir ifadeyle maksimalist ekol bunu yaparak
arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan bulgularin gercek bir destek noktasi olmayan ya
da dongiisel argiimanlara hapsolmus tarihsel ve arkeolojik yeniden kurgulari tesvik

etmislerdir.

Sonug olarak Kutsal Kitap arkeolojisine yonelik ortaya ¢ikan minimalist, maksimalist
ve orta yol ekollerinin ileri siirdiikleri temel arglimanlar bu boliimiin temel odagini
olusturmustur. Kutsal Kitap anlatisinin arkeolojik verilerle desteklenmesinin miimkiin
olup olmayacagi, Kutsal Kitap anlatisinin dogrulugu ve giivenilirligine yonelik bu
ekollere mensup Kutsal Kitap arkeologlari ve Eski Ahit tarihgilerinin temel tezleri
ortaya konulmustur. Bu yaklasimlarin ortaya koydugu iddialar, Eski Israil ile ilgili
olarak Kutsal Kitap anlatisinin tarihselligi ve arkeolojinin metnin daha 1iyi
anlasilmasina katkida bulunma yetenegi sorunu 6zelinde kiimelenerek uzun yillar
siirecek tartigmalarin temel odag1 haline gelecektir. Bu tartismalar, bir Kutsal Kitap
anlatisinin gergek oldugunu ve bunu Kutsal Kitabin ve tarihsel gercekligi disinda
arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan verilerle desteklenmesinin miimkiin oldugunu
savunan maksimalist ekol, diger taraftan bunun aksini iddia eden minimalist ekol ve bu
iki ug ekoliin ortasini bularak arkeoloji agirlikli bir egilimi benimseyen merkezi/orta

yol ekoliine mensup arastirmacilar etrafinda sekillenmistir.

2 Son halini Julius Wellhausen ile tamamlanan Dért Kaynak/Dokiimanlar /Belge Tezi ya da Graf-
Wellhausen, giiniimiize ulagan Tevrat metninin farkli donemlerde dort farkli metinden hareketle
yazildigin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla Tevrat metnin farkli doniisimlerden gecerek giliniimiize
ulastigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu metin Hz. Musa tarafindan yazilmadigi anlamma da
gelmektedir. Bu dort kaynak tez, Tevrat’ta Yahvist (J), Elohist (E), Tesniyeci (D) ve Kohenler (P) olmak
iizere her birinin kendine ait edebi yapis1 bulunan dort farkli ana metin grubunun yer aldigin1 ve bu
metinlerin ¢esitli redaktorlerce diizenlenip bir araya getirildigi anlamina gelmektedir. Daha fazla ayrinti
icin bakiniz: Muhammed Ali Bagir, “Dort Kaynak Hipotezi Karsiti Olarak John Van Seters ve Tevrat
Elestirisi”, llahiyat Tetkikleri Dergisi 2/56, (Aralik 2021), s. 233-258., Omer Faruk Yikar, Kutsal Kitap
Arastirmalarinda Kaynaklar Teorisi ve Tesniye (D) Kaynagi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), s. 21-28., Merve Yetim, Kutsal Kitap Elestirisi -Julius
Wellhausen Ornekliginde- (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2019), s. 76- 95.
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2.3. isimlendirme Sorunu

Kutsal Kitap arkeolojisinin isimlendirilme meselesine gegmeden once dncelikle bu
kavrami meydana getiren iki kavramin -Kutsal Kitap ve Arkeoloji- agiklanmasi
gerekmektedir. Nitekim bu iki kavramin iyi bir sekilde anlagilmasi dolayli olarak

Kutsal Kitap arkeolojisi teriminin de daha iyi anlasilmasina imkan saglayacaktir.

Kutsal Kitap/The Bible terimi, Yahudi ve Hristiyanlarin kutsal saydiklar1 kitaptir. Bu
kitap Eski Ahit ve Yeni Ahit olmak {izere iki kistmdan meydana gelmektedir. Eski
Ahit’i sadece Yahudiler kutsal sayarken Hristiyanlar hem kendi kitaplarini yani Yeni
Ahit’i hem de Yahudilerin Kutsal Kitab1 Eski Ahit’i kutsal saymaktadirlar (Bagir,
2014, s. 280). Her ne kadar Kutsal Kitaplar1 olusturan boliimler arasinda her iki din
mensuplart i¢in farkliliklar olsa da en genel anlamiyla Kutsal Kitap/The Bible
denildiginde Yahudilerin Eski Ahit’i ve Hristiyanlarin Yeni Ahit’i kastedilmektedir.
Bu isimlendirmenin yan1 sira Kutsal Kitap icin Islami literatiirde daha ¢ok “Kitab-1
Mukaddes” terimi kullanilmis; Eski Ahit’in yerine ise Ahd-i Atik, Yeni Ahit’in yerine
ise Ahd-i Cedid ifadeleri tercih edilmistir. Ahd-i Atik, Yahudi ve Hristiyanlarca
miistereken kabul edilen otuz dokuz kitaptan meydana gelmektedir. Ancak Yahudiler
bu sayry1 yirmi dort, hatta Ibrani alfabesindeki harf sayisinca yirmi iki olarak da
gostermektedirler. Bu farklilik, Hristiyanlarca her biri miistakil kabul edilen birkag
kitabin Yahudilerce bir tek kitap sayilmasindan ileri gelmektedir (Harman, 10 Subat
2023).13

Arkeoloji terimi, etimolojik anlamda Antik Yunanca’da eski anlamina gelen arkeo ve
bilim anlamlarina gelen logos kelimelerinden meydana gelmektedir. Bu anlamiyla
“gecmigin bilimini” ifade etmektedir. Terim olarak arkeoloji esasen insanlik tarihinin
kiltiirel gegmisini, kiiltiirel degisimi ve onlarin birbirleriyle olan iliskilerini konu
almas1 bakimindan “Kazi ve yiizey arastirmasi gibi teknikler ve analizler kullanarak,
yazili kaynaklar ve her tiirlii somut kalintilar tizerinden insanli§in ge¢misini arastiran

bilim dali” olarak tanimlanabilir (Ozbilen, 2020, s. 42). Ge¢mise ait maddi

13 Konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.: Baki Adam’m Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat; “Y ahudi
kaynaklarina Gore Tevrat (mahiyeti, tahrifi ve Yahudi hayatindaki yeri).”
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kalintilarindan hareketle gegmis donemlerde yasayan medeniyetler ve toplumlar

hakkinda birtakim yargilarda bulunmay1 ifade etmektedir.**

Kutsal Kitap ve arkeoloji biliminin birlesiminden meydana gelen Kutsal Kitap
arkeolojisi terimi ise adindan da anlasilacagi iizere Eski ve Yeni Ahit metinlerinde
gecen anlatilarin tarihsel, cografi ve daha pek ¢ok acgidan arkeoloji bilimi ile olan
iliskisini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle Kitab-1 Mukaddes arkeolojisi, insan
topluluklariin kiiltiirel ve toplumsal diizenlerini, gliniimiize kadar gelebilen maddi
kalintilara dayanarak arastiran, belgeleyen ve gelisim siirecini inceleyerek
yorumlamaya ¢aligan bir bilim dali olan arkeolojinin, Kitab-1 Mukaddes tarihi ile ilgili
olan kismini konu edinmektedir (Temiztiirk, 2019, s. 399). Bu tanima gére Kutsal
Kitap arkeolojisi her ne kadar Kutsal Kitap anlatisinin tarihsel kismu ile alakali oldugu
diisliniilse bile bunun ¢ok daha Gtesindedir. Nitekim bu genel yarginin kaynagi daha
once bahsedilen Kutsal Kitap arkeolojisinin tarihsel gelisimi kisminda deginildigi gibi
bu alanda aragtirma yapan ¢ogu bilim insaninin ayni zamanda ve 6zellikle de birer Eski
Israil tarihgileri olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dahas1 Kutsal Kitap elestirisinin de
agirlik kazanmasi sonucu boyle bir genel tavir ortaya ¢ikmistir. Ancak bu durum
alanda uzman Kutsal Kitap arkeologlarinin yetismesi sonucu daha sistematik ve
sadece tarihsel degil pek ¢ok acgidan arkeolojinin sunmus oldugu tiim yetkinlikler
cergevesinde Kutsal Kitap anlatis1 ele alinmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismalar zamanla
daha ileriye giderek nasil ki arkeolojinin alt dallari- sualti arkeolojisi, ¢evresel
arkeoloji vb.- zamanla ortaya ¢ikmis ise aynt durum Kutsal Kitap arkeolojisi igin de
gecerlidir. Ornegin Kutsal Kitap anlatisinda ismi zikredilen deniz, gél veya

nehirlerden hareketle zamanla sualt1 arkeolojisi alt bilim dal1 ortaya ¢ikmaigtir.

Kutsal Kitap arkeolojisi terimi denilince ilk bakista her ne kadar gerek Eski Ahit
gerekse de Yeni Ahit anlatisin1 esas alan bir disiplin oldugu anlasilsa da aslinda ilk
donemlerden itibaren daha sonraki donemler de dahil daha ¢ok Eski Ahit anlatisi
tizerine oldugu goriilecektir. Ancak bu durum zannedildigi gibi Yeni Ahit anlatisina
dair arkeolojik c¢aligmalarin yapilmadigi anlami tagimamalidir. Aksine Yeni Ahit
anlatisina dair arkeolojik calismalar sanki Yeni Ahit ve Eski Israil tarihine yonelik

arkeolojik ¢alismalarin bir meydan okumasi olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu durum

14 Daha fazla bilgi igin Ayhan Ersoy’un “Arkeoloji ve Antropoloji”, Mehmet Ozdogan’in 50 Soruda
Arkeoloji, Oguz Erdur- Glines Duru’nun Arkeoloji: Niye? Nasil? Ne I¢in?
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belki Israilogullarinin tarihine yonelik bilgi karmasasi ve bilinmezlikle dolu olmasi ile
yakindan iligkili olabilir. Bu durumu tek bir sebebe baglamak dogru olmayabilir; o
ylzden bunun arkasindan siyasi, dini, ekonomik bir¢ok sebep bulunmaktadir. Dini
olarak kilisenin ¢ok baskin olmasi ve bu konudaki kat1 kurallari, siyasi olarak modern
donemde bir devlet olarak kendi varligmm ispatlamaya calisan Israil devletine
mesruiyet kazandirilmast gibi sebepler zikredilebilir. Ancak bunlar arastirmamizin
disinda oldugu ve detayli arastirmalar gerektiren bir konu oldugu i¢in ¢alismamizda
bu hususlara yer verilmeyecektir. Ancak agsagida Kutsal Kitap terimine yonelik yapilan
tanimlamalar ve verilen isimlendirmeler bu konunun arka planint anlamaya yardimc1
olacag1 gibi Kutsal Kitap arkeolojisi terimi yerine kullanilan bagka tanimlamalar ve bu

tanimlamalarin hangisinin dogru olup-olmadig1 da ortaya konulmus olacaktir.

Yirminci yiizyilin en énemli Ingiliz arkeologlar1 arasinda yer alan Sir Robert Eric
Mortimer Wheeler’in Filistin hakkinda ifade ettigi su climle neden bu bolgede ¢okca
arkeolojik kaz1 yapildigina yonelik fikir sunmasi agisindan son derece onemlidir:
“Filistin: Arkeoloji adina muhtemelen diinya yiizeyinin herhangi bir boliimiinde
islenenden daha fazla giinahin islendigi yer.” Bu sebeple Kutsal Kitap arkeologlari
¢ok sayida arkeolojik kesfe ¢ikmaya baslamiglar ve bunun sonucunda farkli isim
Onerilerinde bulunmuslardir. Yirminci ylizyilin ortalarindan 1960’lara kadar bir¢ok
arkeolog, arkeolojik kesiflerin Kutsal Kitap yazarlar tarafindan bu tarihe verilen
teolojik yorumlar: olmasa da Kutsal Kitabin tarihsel iddialarinin ¢ogunu dogruladig:
konusunda iyimser bir yaklagim sergiliyorlardi. Ornegin, Albright 1930’larm
ortalarinda biiyiik bir zaferle kesif {istiine kesif, sayisiz detayin dogrulugunu ortaya
koymus ve Kutsal Kitabin bir tarih kaynagi olarak daha fazla taninmasini saglamistir.
Albright’in en tinlii 6grencisi George Ernest Wright da arkeoloji ve Kutsal Kitabin
birbirine ¢ok yakin olduguna inanmis ve Kutsal Kitap arkeolojisinin temel kaygisinin
tabakalar, gomlekler ya da metodoloji olmadigi, aksine kutsal metinlerin anlasilmasi
ve aciklanmasi oldugunu ileri siirmiistiir. Bu acik ve net ifadelerin arka plani, aslinda
arkeologlarin yapmis olduklar1 arkeolojik kesiflere nasil bir isim verdikleri ile de

yakindan alakalidir.
Kutsal Kitap arkeolojisi terimi farkli zamanlarda farkli insanlar i¢in farkli anlamlar

ifade etmistir. Tarihinin biiyiik b6liimiinde bu terim genis anlamda kullanilmis ve basta

Yakin Dogu olmak {izere Kutsal Kitap topraklarindaki arkeolojik (ve arkeolojiyle
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ilgili) faaliyetleri, hatta tarih oncesinden orta ¢cag donemine kadar bunun 6tesini de
kapsamigtir. Daha sonralar1 bu terim kullanimi daralarak dini igerikli olarak goriilmiis
ve birgok kisi bu terimi kullanmaktan rahatsizlik duymus, bazen “sekiiler arkeoloji”
cagrisinda bulunmus (6rnegin William Dever) ve bunun yerine “Suriye-Filistin
arkeolojisi”, “Yaki Dogu arkeolojisi” veya “Levant arkeolojisi” gibi terimleri tercih
etmistir. Bu degisim ayn1 zamanda Kutsal Kitap anlatilarina atfedilen tarihsel degerin
azalmasi ve politik séylemle de iliskilendirilmistir. Yine de bu terim hala yaygin olarak
kullanilmakta ve bir¢ok akademisyen bugiin “Yeni Kutsal Kitap” arkeolojisinden

bahsetmektedir.

Cografi olarak bu modern terim daha dar kapsamli olup, esas olarak giliniimiizde
Israil’in isgal ettigi topraklar1 (Giiney Levant, Filistin ya da Kutsal Topraklar olarak
da bilinir; kabaca modern israil, Urdiin ve Filistin’i) kapsamaktadir. Kronolojik olarak
ele alindiginda ise uzun bir dénemi kapsamaktadir ancak Israilli arkeologlarin
kullanimi ile Amerikali/Avrupali arkeologlarin kullanimi arasinda bir fark vardir. Her
iki grup da dénemi Bronz Cagi’nin baslangiciyla baslatmaktadir (her ne kadar hepsi o
donemlerde Kutsal Kitaba ait hi¢bir sey olmadigi konusunda hemfikir olsa da). Ancak
Israilli akademisyenler icin Kutsal Kitap donemi, Eski Ahit’te yer alan zamani ifade
etmekte ve Ge¢ Demir Cag1 ya da Pers donemiyle sona ermektedir. Cogu Amerikali
ve Avrupali akademisyen icin ise Ozellikle modern donem oOncesinde bu terim
Helenistik donemi, Roma donemini ve hatta belki de Bizans dénemini kapsiyordu.
Ancak giinlimiizdeki akademisyenler ya erken donemler (Tung ve Demir Caglari) ya
da ge¢ donemler (Helenistik-Bizans) iizerinde ¢aligmakta ve Kutsal Kitap arkeolojisi
terimini Tun¢ ve Demir Caglari (Pers donemi dahil) ile es anlamli hale
getirmektedirler. Kutsal Kitap arkeolojisinin genis tanimlar1 ve onunla iliskilendirilen
anlamlardaki farkliliklar nedeniyle, Kutsal Kitap arkeolojisi terimi igin farkh
zamanlarda farkli isimlendirmeler kullanilmistir. Bu nedenle, bu farkli kullanimlara
aciklik getirilmesi adina asagida yaygin olarak kullanilan bazi isimlendirmelere yer

verilecektir.
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2.3.1. Kutsal Kitap Arkeolojisi/Kitab-1 Mukaddes Arkeolojisi (Biblical
Archaeology)

Kutsal Kitap arkeolojisi terimi isimlendirme konusunda en ¢ok kullanilan terimlerden
birisi sayilmaktadir. Nitekim bu kavram bir yer ya da cografi bir bolge olmaksizin
direkt olarak Kutsal Kitap ve arkeoloji terimlerinin birlesiminden ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla da Kutsal Kitapta gegen anlatiy1 esas almak kaydiyla ve ondan hareketle
arkeoloji biliminin de verilerinden faydalanarak bu isimlendirme yapilmistir. Bu
isimlendirmeyi daha ¢ok Kutsal Kitap anlatisinin dogrulugunu kabul eden ve daha ¢ok
muhafazakar kesimde yer alan arastirmacilar -maksimalist ekole mensup
arastirmacilar gibi- tercih etmektedir. Ancak Kutsal Kitap anlatisini oldugu gibi kabul
eden her kisi bu kavrami tercih edecek, diye genel bir kuraldan da s6z edilemez. Bunun
yaninda bu terimi ilk donemde muhtemeldir ki William Foxwell Albright’in -kendisi
de bu terimi kullanmaktadir- c¢aligmalarindan dolayr Amerikali Kutsal Kitap
arkeologlar1 ve bilginleri tarafindan kullanilmis; sonrasinda ise Israilli arkeologlarin
sayisinin artmastyla beraber bu terimi kullanan arkeologlar da bulunmaktadir. Bunlar
da Albright’tan bagimsiz olarak Kutsal Kitap anlatisini oldugu gibi kabul edenler ya
da Albright’in dnciiliik ettigi kaz1 arastirmalar1 sonucu kendi yolunu, metodunu ve
yontemini takip edenlerden olugmaktadir. Nitekim Kutsal Kitap arkeolojisi onun
yasadig1 donemde altin ¢cagini yasamisti. Bu kavramin tercih edilmesi aragtirmacilara
hem Eski Ahit hem de Yeni Ahit anlatilarin1 arkeoloji bilimi ile destekleme ya da
reddetme imkani da sunmaktadir. Dolayli olarak bu terim Kutsal Kitap arkeologlarinin
yapmis ya da yapacag: arkeolojik kazi ¢aligma alanlarinin da genisletilmesine olanak
saglamaktadir. Yillarca Filistin’deki ve komsu iilkelerdeki arkeolojik arastirmalar
“Kutsal Kitap Arkeolojisi” olarak adlandirilmistir (Laughlin, 2002, s. 10). Ancak bu
isimlendirilmeye bircok kisi tarafindan c¢ok sayida elestiriler gelmistir. Bu
elestirilerden belki de ilki ve en Onemlilerinden birisi Arizona Universitesinden
William Gwinn Dever tarafindan yapilmistir. Dever bu terimin terk edilmesi
gerektigini 1srarla vurgulamis ve yerine “Yakin Dogu” (Near Eastern Archaeology) ya
da daha siklikla “Suriye-Filistin Arkeolojisi” (Syro-Palestinian Archaeology) gibi
terimler 6nermistir (Laughlin, 2002, s. 10).

32



2.3.2. Suriye-Filistin/Yakin Dogu Arkeolojisi (Syro-Palestinian/Near Eastern
Archaeology)

Kutsal Kitap arkeolojisi yerine Suriye-Filistin Arkeolojisi/Yakin Dogu isminin tercih
edilmesi yukarida da belirtildigi iizere ilk defa Arizona Universitesinden Amerikali
arkeolog, semitik diller uzmani, Kutsal Kitap uzmani ve teolog Willliam G. Dever
tarafindan ileri siiriilmistir. Nitekim onun, bu ismi Oneri olarak sunmasinin sebebi
olarak bazi arastirmacilar Kutsal Kitap arkeolojisi isminin arkasinda Protestan bir
bakis acisinin oldugu ve bundan dolay1 da ozgiir ve kapsayict olmadigini ileri
stirmislerdir (Temiztiirk, 2019, s. 399). Ancak bu durum sanildigi gibi sadece
Protestan bir bakis acist ile sinirli degildir. Dever, “Kutsal Kitap Arkeolojisi” teriminin
oncelikle Protestan din bilginleri ile baglantili bir Amerikan fenomeni oldugunu iddia
etme konusunda hakli olabileceklerini ancak isim degisikligini savunmasinin nedeni,
Levant bolgesinde yapilan degerli kazilardan dolay1 arkeolojiyi bagimsiz, sekiiler ve
profesyonel bir disiplin olarak kurma cabasidir. Dahasi1 Dever, hi¢bir zaman Kutsal
Kitabin Israil’de devam eden arkeolojiden cikarilmas: gerektigini dne siirmemis, bir
yandan arkeoloji yapanlar, diger yandan da Kutsal Kitap ¢aligsmalar1 yapanlar arasinda
diiriist bir diyalog ¢agrisinda bulunmustur (Laughlin, 2002, s. 11). Ona gore Kutsal
Kitap arkeolojisi icin en Onemli mesele, dogru bir sekilde bir diyalog olarak
diistintildiiglinde, bir yandan arkeolojiyi anlamak ve kullanmak, diger yandan Kutsal
Kitap c¢alismalarinda arkeolojik aydinlatma icin uygun konular olan meseleleri
anlamak ve bu ikisi arasindaki dogru iliski olmustur. Ik bakista sanki Kutsal Kitap
arkeolojisi terimini tercih ediyor gibi goriinse de aslinda her iki bilimin degerli ancak
farkl1 ve bagimsiz alanlar olmasindan dolay1 bu iki bilim dalinin -Arkeoloji ve Kutsal
Kitap- birlesiminden dogan Kutsal Kitap arkeolojisi terimini kullanmamay1 tercih
etmektedir. Dever’in endisesi ne arkeolojik verilerin ne de Kutsal Kitap metinlerinin
anlaminin apagik olmadigini hatirlatmaktadir. Her iki disiplinde de yetkin olmak son
derece uzmanlagsmis bir egitim gerektirdigi ve her iki alanin da artan karmagiklig
sebebiyle tek bir Kisi tarafindan bunun basarilmasinin neredeyse imkansiz oldugunu
ileri sirmiistiir (Laughlin, 2002, s. 12). Dolayisiyla Dever, Kutsal Kitap arkeolojisi
isminin Kutsal Kitap tarafindan yonlendirildigini ya da kazilarin yalnizca Kutsal
Kitaba 151k tutmak icin yapildigini varsayryormus gibi goriindiigiinden dolay1 bunun
dogrultusunda “Suriye-Filistin Arkeolojisi” gibi cografi bir isim kullanmay teklif
etmistir (Richelle, 2022, s. 93).
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Nitekim Alt1 Giin Savasi’nin ardindan Kutsal Kitap arkeolojisinin elde ettigi tim
basarilara ragmen s6z konusu bu tanimlama Dever’in elestirilerinden nasibini almistir.
Ciinkii ona gore arkeologlarin artik oncelikli olarak Kutsal Kitab1 kanitlamak ya da
curiitmekle ilgilenmediklerini, ancak yontemlerini eski Yakin Dogu’nun cesitli
halklarma ve kiiltiirlerine 151k tutmak i¢in kullandiklarin1 savunmustur. Dever, Kutsal
Kitap arkeolojisi terimini sozliikten silmek i¢in tabiri caizse farkli arkeolojik kazilar
yapmak iizere onlarca yil siirecek bir hagli seferine ¢ikti. Dever’in, kismen bu ¢abasi
nedeniyle Amerika Birlesik Devleti’ndeki Yakin Dogu arkeologlarinin 6nde gelen
mesleki kurulusu olan Amerikan Dogu Arastirmalari Okullar tarafindan yayinlanan
yar1 popiiler derginin adi 1997 yilinda Biblical Archaeologist’ten Near Eastern
Archaeology olarak degistirilmistir. Ciinkii 1980°den itibaren Kutsal Kitap arkeolojisi
alaninda faaliyet gosteren meshur yayinlar arasindaki Near Eastern Archaeology isimli
dergi Dever’in goriisii cergevesinde akademik ¢alismalar yiiriitiirken, 1975 ten itibaren
yayimlanan Biblical Archaeology Review adli dergi ise Kutsal Kitap arkeolojisi terimi
cizgisinde yer alan (Amnon Ben-Tor gibi) arastirmacilarin ¢aligmalarini yapmaya
devam etmektedir (Temiztirk, 2019, s. 399). Gorildigi iizere arastirmacilar
arasindaki farkli goriis ve metotlardan dolayi tartigmalar giiniimiizde de devam etmek
tizere farkli akademik mecralara da yansimistir. Yapilan tiim bu ¢alismalarin gesitliligi
ve farkliligi, sadece arkeolojik kazilarla sinirli kalmayip aksine farkli egilimlere
mensup aragtirmacilar tarafindan farkli akademik ¢alismalarda da kendini gostermistir.
Boylece William G. Dever, yillar sliren uyarilarinin ardindan on yildan biraz daha uzun
bir siire 6nce Kuzey Amerika’da Kutsal Kitap arkeolojisinin 6liimiinii ilan ederek bu
krizin nedenlerini artan arastirma masraflari, fon saglayan kuruluslarin 6diillerindeki
kesintiler, beseri bilimlere verilen destegin azalmasi, kiliseye bagl fonlarin kesilmesi,
ulusal arkeoloji okullarinin ortaya ¢ikist ve Orta Dogu politikalar1 olarak ileri

stirmiistiir (Levy ve Burke, 2016, s. 81).

Nitekim herkes Dever ile ayn1 goriiste degildi ve kendisinin yapmis oldugu elestirilere
kars1 ¢cok sayida yeni elestiriler getirilmistir. Bu elestirilerin en 6nde geleni Kudiis
Ibrani  Universitesi’nden Amnon Ben-Tor tarafindan  yapilmustir.  Ibrani
Universitesi'nden ve Israil arkeolojisi iizerine sadece Israilli akademisyenler
tarafindan yazilmig bir kitabin editérii olan Amnon Ben-Tor da Kutsal Kitap
arkeolojisi teriminin terk edilmesi Onerisine karst ¢ikarak “Bu iki alan dogal olarak

birbiriyle iligkili ve birbirini zenginlestiren alanlardir. Klasik arkeolojinin Homeros ve
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diger antik donem eserlerinden ayrilmasini talep etmek kadar mantiksiz bir sey
olamaz. Kutsal Kitabi M.O. ikinci ve birinci binyillarda Israil topraklarinin
arkeolojisinden ¢ikarirsaniz, onu ruhundan yoksun birakmis olursunuz” (Laughlin,
2002, s. 10) demistir. Bu elestiriler sadece Ammon Ben-Tor’un elestirileri ile sinirl
kalmamigtir. Bunlar1 Amerikali Kutsal Kitap uzmani ve arkeolog H. Darrell Lance’in
elestirileri takip etmistir. Lance, Kutsal Kitap arkeolojisinin Kutsal Kitap ¢aligmalarina
yararli olacagini savunmustur. Dahas1 insanlar Kutsal Kitab1 okuduklar1 ve onu iireten
antik diinyanin tarihi ve kiiltiiri hakkinda sorular sorduklar1 siirece, bu sorularin
yanitlanmast gerektigini ve bu yanitlarin toplaminin Kutsal Kitap arkeolojisini

olusturacagini ileri stirerek bu terimin ortadan kaldirilmasini uygun bulmamustir.

Bir baska elestiri de Johannes Gutenberg Universitesinden ve aym zamanda
Kudiis’teki Kutsal Topraklar Alman Arkeoloji Enstitiisii Miidiirii Alman arkeolog
Volkmar Fritz (6. 2007) tarafindan isim degisikligi hakkinda olmus ve isim
degisikligine kars1 direnmistir. Fritz, An Introduction to Biblical Archaeology (Kutsal
Kitap Arkeolojisine Giris) baslikl1 kitabinda su ¢ikarimlarda bulunmustur: “Bilimsel
acidan bakildiginda, iki disiplin arasindaki iliski hakli oldugu icin Kutsal Kitap
arkeolojisi terimini terk etmek icin bir neden yoktur. Her haliikdrda bu terim
kullanildiginda, yalmizca Kutsal Kitap metinleriyle ilgili bir eski eser calismasina
degil, tlim donemler boyunca tiim bdlgenin arkeolojisine atifta bulunabilir” seklinde

genis ve birlestirilebilir bir isimlendirme 6nerisi teklif etmistir.

2.3.3. Levant Arkeolojisi/Levanten Arkeolojisi (The Archaeology of the

Levant/Levantine Archaeology)

Levant kelimesi etimolojik olarak Latince’de “kalkmak, kaldirmak” anlamlarina gelen
levare filinden tiiremistir. Nitekim levare kelimesi ayn1 zamanda bazen Giines igin
kullanilmaktadir. Kavram esasinda Batililar tarafindan dogu veya giinesin dogdugu
yer anlaminda Italya’min dogusunda kalan Akdeniz topraklarmi ifade etmek iizere
kullanilmigtir. Bu yoniiyle bakildiginda Latince’de yiikselmek anlamina gelen Orient
kavrami ve bundan tlreyen Oryantalizm terimi ile de etimolojik bir iliski
kurulabilmektedir. Ancak Levant kavrami Tiirkge’ye, Latince’den degil,
Fransizca’dan gegmistir. Arapga’da ise Levant kavrami el-Masrik /344 ile ifade

edilmektedir. Bu kavram genis anlamda Akdeniz bolgesinin dogusunda bulunan
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topraklar1 ifade etmek iizere kullanilmistir. Bu anlamda smirlari tam ve kesin
olmamakla birlikte cografi, siyasi, tarihi ve kiiltiirel bir bolgeyi tanimlamak iizere
genis anlamda batisinda Akdeniz, giineyinde Arabistan Colii ve dogusunda ise
Mezopotamya ile sinirlandirilan yer olarak tanimlanmaktadir. Dar anlamda ise Filistin
ve Liibnan ile sinirlandirilan bu bdlge Osmanli hakimiyetinde iken “Biladii’s-Sam”
olarak isimlendirilmistir. Giiniimiizde ise arkeologlar tarafindan Israil, Liibnan, Suriye
ve Filistin devletlerinin sinirlarini i¢ine alan yerleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Tirkiye’nin giineyinde bulunan Hatay’1 ve i¢ kesimleri igine alacak sekilde kuzey
Levant bolgesi disarida kalmaktadir. Bundan dolay1 daha genis bir tanimlama yapacak
olursak Tiirkiye’den Hatay’1 icine alacak sekilde Suriye’yi, Liibnan’1, Israil’i,
Filistin’i, Urdiin’ii ve Kibris’1 kapsayan bélge olarak tanimlamamiz miimkiin

goriinmektedir.

Her ne kadar Levant terimi son yirmi yilda bu bolgeyi tanimlamak i¢in giderek daha
fazla kullaniliyor olsa da bunun nedenini ifade etmekte fayda vardir. Bunda iki temel
dayanagin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu iki temel dayanak cografya ve maddi
kiiltiirdiir (Levy ve Burke, 2016, s. 83). Bu terim Ingilizce’de on altinci yiizyilda,
Tiirkiye’den Misir’a kadar tiim Dogu Akdeniz iilkelerini kapsayan Dogu Akdeniz’i
ifade etmek igin yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir (Braudel, 1972). Ancak
Yakin Dogu arkeolojisinde bu terimin kullanimi, esasen kuzeyde Tiirkiye’nin
gilineyindeki daglar, doguda Firat ve Arap Colii, glineyde Kizildeniz ve batida Akdeniz

ve Nil’in Pelusiac kolu ile sinirlanan bolgeyle sinirlandirilmistir.

Levant arkeolojisi terimi, Osmanli ydnetimi ve Ingiliz yonetiminde iken Filistin
bolgesinde yapilan arkeolojik kazilar Filistin arkeolojisi veya Kutsal Kitap arkeolojisi
olarak biliniyor ve tanimlaniyordu. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasindaki dnemli
isimlerin baginda William F. Albright gelmektedir. Ciinkii onun egilimi ve gabalariyla
birlikte Kutsal Kitap arkeoloji arastirmalari ve anlatilar1 giderek artmaya baglamistir.
Bir bakima Albright, Levanten arkeolojisini veya Filistin arkeolojisini Kutsal Kitap
arkeolojisinin bir alt dali olarak gérmektedir. Ciinkii ona gore Kutsal Kitap arkeolojisi
terimi ve bu terimin kapsama alan1 Levanten ve Filistin arkeolojisi tanimlamalarindan
daha genis ve kapsamlidir. Bundan dolayidir ki o Kutsal Kitap arkeolojisini
“Hindistan’dan Ispanya’ya, Giiney Rusya’dan Giiney Arabistan’a kadar tiim Incil
topraklar: ve bu topraklarin yaklasik M.O. 10.0002°den ya da daha oncesinden
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gtintimiize kadar olan tiim tarihi” seklinde tanimlamaktadir (Cross, 1973, s. 2). Kutsal
Kitap arkeolojisine yonelik yapilan bu tanimlama aslinda kavram ve igerigine yonelik
bilingli bir sekilde yapilmistir. Clinkii béyle genis bir tanimlamanin 1yi taraflar1 oldugu
gibi elestiriye acik ¢ok tarafi da bulunmaktadir. Ornegin tanimin diger tanimlamalara
gore daha genis bir cografyay1 i¢ine alacak sekilde yapildig1 ve durumun arkeolojik
kaz1 yapilacak alanlarin sahasinin da genis olacagi anlamina gelmektedir. Diger
yandan ise kesin bir tarihlendirme vermesi ise daha sonra yapilacak arkeolojik
kazilarin bu tarihlendirme yerine ve arkeolojik kazilarin sunacagi bilgilere gore
tarihlendirmenin daha geri veya daha ileri bir tarithe de gotiirebilmesi miimkiin

goziikmektedir.

Levanten arkeolojisi olarak tanimlanan yaklasimin Kuzey Amerika’da kademeli
olarak ortaya g¢ikmasinda bir dizi faktor etkili olmustur. Bu yaklasim, bizatihi
kendiliginden degil bilakis daha Onceki yaklasimlardan  Suriye-Filistin
arkeolojisindeki gelismelerden ve ondan 6nce de Kutsal Kitap arkeolojisindeki
gelismelerden dogmustur. Bu yaklasimin ortaya cikisi, yalmizca bu bolgede
arkeolojinin karsilagtigi ve bir kismini, yukarida belirtildigi tizere Dever’in de dile
getirdigi engellerin degil, ayn1 zamanda bolge ve Kkiiltiir envanteri i¢in uygun
terminoloji konusunda giderek artan bir fikir birliginin de sonucudur. Bu faktéorlere,
Levant’ta arkeolojik saha aragtirmasi yiirliten bireylerin oncelikleri ve stratejileri
arasinda meydana gelen degisiklikler de eklenmelidir. Dever’in Kitab-1 Mukaddes
arkeolojisinin ¢okiisiine dair endiselerinin ¢ogu 1990’larin ortalarinda sok edici
ifadeler gibi goziikse de (6rnegin 1995, 1997, 1998, 2001) bugiin onun endiseleri
yalnizca Levanten arkeolojisiyle degil, daha genel olarak beseri bilimlerdeki

finansman kriziyle de ilgili oldugu aciktir (Levy ve Burke, 2016, s. 82).

Levant arkeolojisi terimi bazi akademisyenler tarafindan benimsenmesine ragmen,
bircogunun bu bolgeyi Avrupali akademisyenler tarafindan daha sik kullanilan bir
terim olan Levant olarak tanimlama tercihi gosterdikleri iddia edilebilir. Nitekim bu
terimin kullanilmasindaki avantaj onu benimseyen akademisyenler tarafindan
tanimlandig1 sekliyle, kapsaminin 6rnegin Dever tarafindan tanimlanan alanlarla
(Suriye-Filistin arkeolojisinin kapsamina giliney-orta Suriye ve Filistin ya da daha
dogru bir ifadeyle Biiylik Kenan’in girdigini 6ne siirmiistiir) siirli olmamasidir.

Yaygin kullanimda Levant, Bat1 Suriye’nin yan1 sira Amik Vadisi’ni ve Tiirkiye’nin
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giineyindeki kollarini (6rnegin Hatay) da igermektedir. Bu bolgelerde pek cok ¢alisma
yapilmaya devam etmektedir ve bu galismalar artik giiney Levant’1 (yani eskiden
Suriye-Filistin olarak tanimlanan ve Kenan’1 da igeren bolge) inceleyenlerin biiyiik
ilgisini ¢ekmektedir. Bununla birlikte, son donemlerde Kuzey Levant’in biiyiik
bolimii Kuzey Amerika kurumlarinda Suriye-Filistin arkeolojisi iizerine g¢alisma
yapan arastirmacilarin temel odaklarinin bir pargasi olmamistir. Bu gercek, bir donem
boyunca Kuzey Amerikali akademisyenler tarafindan tamamlanan ¢alismalarin
incelenmesiyle de agik¢a ortaya konulmustur. Bu calismalarin agirlikli vurgusu ve
kapsam1 Giiney Levant ya da bu ¢alismalarin ¢ogunda benimsenen terimlerden de
anlasilacagi iizere Israil ve Kenan olmustur. Bununla birlikte kuzey Levant’1 giiney ile
ele alarak daha genis tarihsel ve arkeolojik sorular1 ele almak miimkiindiir (Levy ve
Burke, 2016, s. 83). Bu sorular arasinda 6rnegin Amoritlerin kokenleri, Deniz
Halklarinin Levant kiyilari tizerindeki etkisi, Aramilerin kokenleri ve Levant’taki
Demir Cag1 imparatorluk politikalari yer almaktadir. Dolayisiyla bu sorulari ele almak
icin sadece giiney Levant’in arkeolojik kayitlarinin sundugundan daha genis bir veri

birikimine ihtiya¢ vardir.

Sonu¢ olarak Levant’in arkeolojisinin tanimlanmasi i¢in bu terimin birgok
akademisyen tarafindan benimsenmesi, ¢ogunlukla, Kenan, Israil ve hatta Suriye-
Filistin gibi terimlerin kullanimiyla Onerilenden daha genis, ancak ilgili kiilttirel
kiilliyat1 dikkate almaya yonelik bireysel girisimlerin sonucu oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Terimin yaygin kullanima girme sekli ne olursa olsun Levant’in tercih
edilen terim olarak kullanilmasinin bazi nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Suriye-Filistin arkeolojisi teriminin 1970’lerin sonlarindan bu yana savunulmasina
ragmen akademisyenler, Levant terimine bir egilim gostermemislerdir. Bu durumun,
son donemlerde higbir dergi, film veya dizinin Suriye-Filistin igeren bir baslik
benimsememis olmasindan da anlasilmasi miimkiin goziikmektedir (Levy ve Burke,
2016, s. 84). Bununla birlikte, Levant dergisi 1969°’dan beri yayinlanmakta ve bu
bolgenin arkeolojisiyle ilgili cok sayida makaleyi kendi biinyesinde paylagsmaktadir.
Dahas1 Suriye-Filistin terimi ayni zamanda istemeden de olsa tam tesekkiillii bir
Filistin devleti kurmaya yonelik mevcut ¢abalar1 ¢cagristiran siyasi imalar tasidigindan
dolay1 bu terimin kullanilmasi arastirmacilar tarafindan pek tercih edilmemektedir. Bu
nedenle arastirmacilar en azindan simdilik bu bdlgeyi tanimlamak i¢in Levant terimini
benimseyerek bu tarz siyasi ve politik gerilimlerden de kurtulabileceklerini

diistiinmektedirler.
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BOLUM III

WILLIAM FOXWELL ALBRIGHT

3.1. Kutsal Kitap Arkeolojisine Yeni Bir Yaklasim: Metodist Yaklasim

Metodist Kilisesi, Ingiltere Kilisesini (Anglikanizm) yeniden canlandirmak amaciyla
18. yiizyilda John Wesley (1703-1791) onciiliigiinde baglatilan hareket sonucu
kurulmus bir Protestan kilisesidir (Giindiiz, 2016, s. 188). Bu Kilise, bagimsiz bir kilise
haline gelmeden 6nce bagl oldugu ingiliz Anglikan Kilisesine mensup kisilerin dini
ibadetlerinde i¢ kutsalliga fazla 6nem vermemelerinden yakinmaktadir. Bu yiizden
Metodist Kilisesi i¢ maneviyati giiclendirmek ve arttirmak amaciyla yeni bir yontem
benimsemistir. S6z konusu bu ydntem dindarligi artirmak amaciyla dinin i¢
maneviyatint besleyen dini tecriibbe metodudur. Bunu gergeklestirmek amaciyla
Metodist orgiitlenmeler bu cercevede diizenli olarak bir araya gelinen haftalik dua,
ilahiler ve Kutsal Kitap okuma g¢alismalarina 6nem vermistir (Aydin, 2021, s. 227).
Metodist tabiri diger kilise mensuplari tarafindan Metodistlerin takinmis olduklar1 bu
farkli metodu elestirmek ve dalga gegmek amaciyla kullanilmistir. Metodizm 6ziinde,
kurucu figiir Wesley’in de ifade ettigi “Biitiin diinyay1 rahiplik bolgem olarak
goriiyorum” soylemiyle Wesleyci Ogretilerin tiim diinyaya yayilmasini ifade
etmektedir (Giindiiz, 2016, s. 193). Bu 6gretilerin misyonerlik vurgusu ve kisisel
kurtulusu 6n plana ¢ikarmasi sebebiyle gerek Avrupa’da gerekse de Amerika Birlesik

Devletleri’nde ¢ok sayida misyoneri biinyesinde barindirmistir.

Metodist Kilisesi baslangi¢ta Hristiyanligin Protestanlik mezhebi igerisinde dini bir
grup olarak ortaya ¢ikmis, daha sonraki siirecte ¢ok sayida miintesip kazanmasiyla da
bagimsiz bir Kilise haline gelmistir. Ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikmasia karsin
kilise ABD’de daha ¢ok gelisme imkani bulmustur (2016, s. 9-20). John Wesley’in
teolojik goriisleri ile sekillenen Metodizm, Kutsal Kitabin literal olarak okunmast,
Kutsal Kitab1 tek otorite kabul etmesi, onun yorumlanmasinda aklin kullanilmasi, akil

kullanilirken gelenegin goz ardi edilmemesi ve biitiin bunlarin birikimi olarak da
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kisisel tecriibenin 6n plana ¢ikarilmasi gibi 6nemli doktrinlerden olusmaktadir (Polat,
2007, s. 417). Nitekim bu temel ogretilerin arkasindaki ana diisiincenin Protestan
merkezli bir olusum oldugu apaciktir. Ciinkii kutsal metni okuma, anlama ve
yorumlama hakkini tekelinde bulundurarak bireyin siirece miidahil olmasina miisaade
etmeyen Katolik Kilisesine karsi Luther’in goriisleri etrafinda sekillenen Protestan
Kilisesi, bireyi de siirece dahil ederek kutsal metni literal anlamda okuma ve anlama
gayretinde bulunmustur. Ciinkii otoriter ve asil olan, kutsal metnin bu literal anlami ve

igerdigi iman esaslar1 konusundaki dogrulugudur (Olgun, 2019, s.141).

Albright 2 Mayis 1891 yilinda Sili’nin Coquimbo kentinde diinyaya geldiginde
Metodist Kilisesi, Amerika kitasinda belli bir oranda destek¢i bulmus ve bolgenin 6nde
gelen kiliselerinden biri haline gelmistir. Oyle ki babas1 Wilbur ve annesi Zephine
Albright, ¢ocuk sahibi olmadan Once kilise adina misyoner olarak calismak tizere
Metodist piskoposluk misyon kuruluna basvuran samimi Hristiyanlar ve siki
Metodistlerdi. Cekirdek aile, misyonerlik gorevini gergeklestirmek tizere kurul
tarafindan Sili’de gorevlendirilmisti. Ancak gorev aldiklar1 bu bolge o dénem igin
Katolik Kilisesinin niifuz ettigi 6nemli bdlgeler arasinda yer almaktadir. Albright’in
babast Wilbur, 1870 yilinda Sili’ye gelen Ispanya dogumlu ve “Sili’nin Martin
Luther’i” olarak isimlendirilen vaiz Juan Bautista Canut ile birlikte Katolik Kilisesine
kars1 misyonerlik faaliyetlerinde bulunmuslardir (Feinman, 2012, s. 150). S6z konusu
misyonerlik faaliyetlerini yiiriitirken Katolik Kilisesinin organize ettigi halk
tarafindan birtakim ithamlara, tehdit ve fiziksel baskiya da maruz kalmiglardir. Boyle
bir ortamda biiyiiyen Albright, gerek yasayan halk gerekse kendi yasitlari tarafindan
hem bir “gringo” (Amerikali) hem de bir “canuto” (Protestan) ithamlarina maruz
kalmistir (Running ve Freedman, 1975, s. 1). Ciinkii bu tarz tanimlamalar bolge halki
tarafindan, disaridan buraya gelmis ve yerel Kitlenin genel dini diisiince diinyasindan
farkli olan “yabanci insanlar” i¢in kullanilagelmistir. Cocuklugunun ilk yillarindan
beri anne ve babasinin dini arka planinin, Albright’in dini yasantisi ve diinya goriisi
lizerinde ciddi etkileri oldugu apagiktir. Ornegin daha kiigiik yaslarda annesiyle
birlikte avluda annesinin deyimiyle “Davut ve Golyat” oyunu oynamislar (Running ve
Freedman, 1975, s. 6). Annesi bu oyunu Kutsal Kitaptaki anlatidan hareketle avliudan
toplamis olduklar1 taslarla dramatize etmeye calismistir. Bunun yaninda babasinin
kiitiphanesindeki tarih ve teoloji kitaplarindan okudugu olaylar1 avludan topladigi

taslarla oyun halinde canlandirmaya ¢alismistir. Clinkii ailesi yerel halkin baskisi
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altinda bir yasam siirdiigii icin Albright, daha ¢ok kendi basmna ve hayal ufkunu
gelistiren oyunlarla mesgul olmustur. Tiim bunlar, annesinin ve babasinin dini
hassasiyetlerinin ve dini yasam tarzlarinin Albright {izerindeki sonuglarinin

gostergesidir.

Albright’m Metodist Kilisesi’ne mensubiyeti aslinda bir gelenek olarak ¢ok daha
eskiye dayanmaktadir. Bu gelenek iki kusak daha geriye giderek babasi ve dedesinin
Metodist Episkopal Kilisesi’ne olan mensubiyetine dayanmaktadir (Feinman, 2012, s.
153). Bu mensubiyet o kadar siki bir baglilig1 igeriyordu ki Albright’in babas1 Wilbur
Finley Albright, bunu 0 doénem igin ¢ok iinlii bir Metodist olan James Bradley
Finley’den almistir (Wise, 1882). Albright ve ailesinin bu siki Metodistik aile yapisi
William Foxwell Albright’in genel yasami, egitimi, akademik hayati ve caligmalari
tizerinde etkili olmustur. Bu etki 6zellikle onun Kutsal Kitap ve anlatisina olan
baglilig1 ve dogrulugu tizerinde meydana gelmistir. Temel odak noktasini1 Kutsal Kitap
olarak belirleyen Albright, arkeolojik kazilarin1 bu dogrultuda belirlemistir. Nitekim
ona gore arkeolojinin temel gorevi Kutsal Kitap anlatisini elestirmek veya sorgulamak
degil, var olan anlatiyr oldugu gibi kabul etmektir. Bu minvalde Albright’in kazi
yaparken sordugu sorular ve atiflar arkeolojik kazilardan elde edilen kanitlardan degil,
direkt olarak Kutsal Kitap metninden alinarak ortaya ¢ikarilan objeye yoneltilmektedir
(Toprak, 2023, s. 170).

Kutsal Kitap arkeolojisine yonelik Albright’in temel ¢ikis noktasi Protestan
fundamentalizm/koktenciligi argiimanina dayanmaktadir. Bu argiimanin temel
ozelligi Kutsal Kitabin sasmaz otoritesidir. Bu dogrultuda Albright’in temel amaci,
1920’lerden baslayarak elestirel Alman diisiincesinin -Yiiksek Elestiri/Tarihsel Elestiri
olarak bilinen- Eski Ahit’e iligkin goriislerinin yanlis oldugunu kanitlamak ve Eski
Ahit’in ana anlatisinin tartisilmaz dogrulugunu ispatlamaya ¢aligmaktir. Bagka bir
ifadeyle o, Yahudi-Hiristiyan tektanricihiginin Israillilerin Misir’daki  ikameti,
ozgirlige cikisi, vaat edilmis topraklarin fethi ve yerlesimi yoluyla nasil ortaya
ciktigina iligkin tarihsel dogrulugunu yeniden tesis etmek amaciyla c¢ok sayida
arkeolojik kaz1 yiuriitmistir (Piterberg, 2020, s. 261-62). Albright, bu arkeolojik
kazilarda ortaya cikarilan maddi kalintilara, ozellikle de ¢anak c¢omleklere etno-
kiiltiirel kimlik atfederek onlar1 “Israilli/Erken Demir Cag1” veya “Kenanli/Geng Tung

Cag1” olarak tanimlayarak, bizzat nesnenin kendisinden degil bilakis Kutsal Kitap
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anlatisindan kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla Albright, gergeklestirmis
oldugu arkeolojik kazilarin Kutsal Kitap metninin anlattig1 olay ve figiirleri dogru bir
sekilde temsil ettigini, bu olay ve figiirlerin ger¢ekten meydana geldigini ve var
oldugunu savunmustur. Ciinkii Arkeoloji bunlarin dogru temsilini, meydana gelisini

ve varligini sorgulamak i¢in degil, dogrulamak i¢in var oldugunu iddia etmistir.

3.2. Kutsal Kitap Anlatisinda Gibeah

Kutsal Kitap anlatisinda Gibeah, ¢ok farkli varyantlara konu olmustur. Benyamin
kabilesinin bu kiiciik kenti anlatilarda Benyamin’in Geba’s1*®, Benjaminli Gibeah?® ve
Saul’'un Gibeah’t seklinde kullanilmistir (Demsky, 1973, s. 26). Bu anlatilar,
Gibeah’in farkli zaman dilimlerinde farkli olaylara taniklik etti§ini ortaya
koymaktadir. Aslinda Yahudilerin tarihi arka plani ve Kutsal Kitap metnindeki olaylar
esas alindiginda Gibeah’in ¢ok fazla yer isgal etmedigi goriilecektir. Ancak Gibeah’in
tarihi her ne kadar metin bazli olarak Kutsal Kitapta az yer isgal etse de Israil'in
yasamina dair énemli olay ve anlatilarda Kilit bir rol oynamistir. Gibeah’in Israil
toplumu ile olan etkilesiminden dogan olay ve anlatilar1 {i¢ ana kategoride toplamak

miumkindiir.

Bu anlatilardan ilki, Hakimler 19, 20 ve 21 pasajlarinda anlatildi1 {izere Ibrani kabiller
arasinda ortaya ¢ikan savas ve sonrasinda meydana gelen katliamdir. Bu anlati, Kutsal
Kitabin da s6z konusu boliimde sik sik tekrarladigi, o donemde heniiz bir kralin
olmadig ve herkesin diledigini yapabildigi kaotik bir ortam1 ifade etmektedir. Kutsal
Kitap uzmanlari tarafindan “Gibeah’in 6fkesi” olarak adlandirilan Hakimler kitabinin
son kisimlari, Levilili bir adamin kagak cariyesini uzak Beytlehem’deki baba evinden
almak icin Efrayim’den nasil yola ¢iktigini anlatir (Arnold, 1990, s. 25). Daha sonra
anlatiya gore, bes giin boyunca kayinpederinin abartili konukseverligiyle agirlanan
Levili, nihayet giiniin geg saatlerinde karis1 ve hizmetgisiyle birlikte Beytlehem’den
ayrildilar ancak zor bir kararla kars1 karstya kaldilar. Yabanci bir memlekette geceyi

nerede gegirecekleri hissi ve korkusu daha sonra ortaya ¢ikacak hadiselerin

15 Kutsal Kitapta bu isimlendirme toplamda 3 kez gegmektedir. Bunlar Hakimler 20:10, I.Samuel 13:16
ve [.Krallar 15:22°de gegmektedir.

16 Kutsal Kitapta toplamda 7 yerde gegmektedir. Bunlar 1.Samuel: 2, 1.Samuel:15, 1.Samuel:16, II
Samuel 23:20, I. Kronikler 11:31, Hakimler 19:14 ve Hakimler 20:4’ te gegmektedir.
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habercisidir. Ciinkii adam Israillilere ait olmayan bir yerde kalmak istememekte ve
bundan dolayr da geceyi Benyaminlilerin kenti olan Gibeah’ta gegirmeye Kkarar
verdiler. Ancak kentten hi¢ kimse onlar1 evine davet etmeyince kent meydaninda bir
baslarina kaldilar. Aksam saatlerinde isten evine donen Efrayimli yasli bir adamin
nazik davetiyle kendisine misafir oldular. Ancak geceleyin Gibeh’in serseri erkekleri
evin etrafini sardi1 ve ziyarete gelen Levili’yi cinsel olarak tehdit ettiler. Misafirine
yonelik bu tehlike karsisinda dehsete diisen ev sahibi, onun yerine kendi kizini ve
Levili’nin cariyesini teklif etti. Levili aniden ve agiklanamaz bir sekilde degerli
cariyesini kapti ve onu biitiin gece tecaviiz eden ve ertesi sabah kapida 6liime terk eden
toplulugun o6niine atti. Levili Efrayim’e dondiigiinde kadinin cesedini on iki pargaya
boldii ve bunlart Israil kabilelerine géndererek Gibeah’tan intikam alinmasini istedi.
Ofkeye kapilan tiim Israil kabilleri, Gibeah’1 ve onu savunmaya calisan Benyamin
kabilesini cezalandirmak igin RAB’den savas izni alarak Gibeah lizerine yiiriidiiler.
Gibeah’a yapilan iki korkung basarisiz saldiridan sonra Israilliler ilahi yardim aldilar
ve kentin yakinlarinda zekice bir pusu kurdular. Birliklerden biri Benyaminli
savascilar1 kentten uzaklastirip Gibeah’1 savunmasiz birakirken, bir digeri saklandigi
yerden ¢ikt1 ve Kentin sivil sakinlerini, hayvanlarin1 ve dahi bitkileri bile katlettiler.
Benyaminli askerler kentten dumanlar yiikseldigini goriince panige kapildilar ve
peslerindeki Israilli birliklerle birlikte ¢ole kactilar. Biitiin bir Israil kabilesinin yok
olma tehlikesiyle karst karsiya oldugunu diisiinen ve Benyamin’le barismak isteyen
Israil kabileleri, hayatta kalan diger erkeklere es aradilar. Bu dogrultuda Yaves-Gilat
halkin1 Katlettiler, Benyaminli savasgilara baris hediyesi olarak 400 bakire
bagisladilar. Dahas1 Benyaminliler tiim Israil kabileleri tarafindan cesaretlendirilerek
Silo’daki bir ziyafeti bastilar ve kabilelerini yeniden doldurmaya basladiklar1 daha

fazla kiz1 kacirdilar.

Bir Israil kabilesinin yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasii ifade eden Kutsal
Kitabm bu son kismu, Israil’de bir kralin olmadig: ve herkesin istedigini yapabildigi
kaotik bir donemi tanimlamaktadir. Gibaeh anlatisiniin Hakimler 19, 20 ve 21
pasajlarindaki anlatinin “6fke” olarak nitelendirilmesinin sebebi yine Kutsal Kitabin
Yaratilis 19°da Sodom ve Gomora’nin yikilist kismina gerek dil gerekse de anlati
olarak ¢ok benzediginden dolay1 bu tanimlamay1 almistir (Arnold, 1990, s. 72-73).
Hakimler kitabinin s6z konusu bu pasajlarinin Kutsal Kitap arkeolojisi agisindan

onemi Gibeah kentinin bdyle biiyiik bir olaya tamiklik etmesi ve anlatida
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“Benyaminlilerin Gibeah’1” olarak tanimlanmasidir. Nitekim Albright’in yapmis
oldugu kazida Gibeah antik kentinin aslinda burasi degil asagida anlatilacag: tizere

Saul’un kenti olan Gibeah oldugu konusundaki kesin inancidir.

Ikinci ve Albright i¢in de son derece énemli olan, Kral Saul’un Filistinlilere karst
ayaklanmasi ve Israil’in tiim kabilelerini bir araya getiren kralligmni kurma anlatisidur.
Anlat1 genel olarak I. Samuel kitabinda gegmektedir. Anlatilarda Gibeah, Saul’un evi,
kenti olarak ge¢mekte ve kentin Filistinliler tarafindan isgal edildigi seklinde
tanimlanmaktadir. Dahast bu hakimiyete Kkarsi olarak Saul’un Onderliginde bir
ayaklanmaya da taniklik etmistir. Ayaklanma bagarili olduktan sonra Gibeah, Saul
tarafindan bagkent ilan edilmis ve sonrasinda da 6nemli bagka olaylara da ev sahipligi
yapmustir. Bunun yanindan Gibeah antik kenti Saul tarafindan askeri iis olarak da
kullanilmistir. Dolayisiyla Gibeah antik kentinin baskent olarak kullanilmasi siyasi bir
misyona; askeri iis olarak kullanilmasi ise askeri bir misyona sahip olmasina olanak
tanimistir. Bu anlatilardan hareketle mekan olarak tiim bu 6nemli olaylara taniklik
etmesi a¢isindan Gibeah, son derece 6nemli bir konumda yer almaktadir. Devamindaki
anlat1 genel itibariyle Israil’in iki kabilesine -Biinyamin ve Yehuda- mensup Saul ve
Davut arasindaki krallik miicadelesi olarak anlatilmaktadir. Bu anlatida Saul taraftari
literatiire gore Ibranilerin Filistinlere kars1 ayaklanmasini tetikleyen énemli olayin
Gibeah'ta meydana geldigini ve bu isyamin kahramanmnin sehri Ibranilerin kurtulus
savaglarinda iis-kamp olarak giivence altina aldigin1 ve sonunda orada yeni dogan
kralligin “ilk baskentini” kurdugu seklinde ifade edilmektedir (Arnold, 1990, s. 87).
Ancak diger taraftan Davut yanlisi literatiire gore ise Saul’un kenti olan Gibeah,
Saul’un Yehudali rakibi ve halefi Davut’'un acimasizca iktidara gelip Israil’in
baskentini kendi sehri Kudiis’e tasimadan 6nce tistesinden gelmesi gereken bir tehdit
olarak sembolize edilmistir. Bu iki farkli anlatiya gore sonug ne olursa olsun Gibeah’in
Israil’in ilk bagskenti olarak nitelendirilmesi Kutsal Kitap arkeolojisi acisindan son
derece 6nemlidir. Clinkii bu antik kent Monarsik doneme iliskin olaylara, kisilere ve
mekanlara taniklik etmesi agisindan arkeolojik kazilara konu olmustur. Albright i¢in
de 6nemli olan kisim burada antik kentin Kutsal Kitap anlatisinda Saul’un kenti olarak
tanimlanmasidir. Bu durum Albrigt’1, Kutsal Kitap arkeolojisi agisindan son derece
onemli veriler sunacak olan Gibeah antik kentinde bir dizi arkeolojik kazilar yapmaya
itmigtir. Nitekim Albright’in kazilarinda Gibeah’1 askeri bir iis olarak tanimlamasi

Kutsal Kitap anlatisinin dogrulugunu ortaya koymasi agisindan son derece 6nem arz
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etmektedir. Bunun yaninda arkeolojik kalintilar1 da Kutsal Kitap anlatisina uygun bir
bi¢imde yorumlamasi, Kutsal Kitap arkeolojisine olan metodist yaklasiminin bir

sonucudur.

Gibeah antik kentinin Kutsal Kitap anlatisina konu olan ii¢iincii ve son olay ise Israil
Kralligimin oliimciil bir hata ile Kudiis ve Yehuda’ya saldirmasidir. Siileyman’in
vefatindan sonra kralligin kuzey ve giiney olarak ikiye ayrilmasi sonucunda Gibeah,
kurulan bu iki krallik arasinda tam bir sinir kenti olarak 6nemli konumunu
stirdiirmiistiir. Asa ve Baasa’nin kralliklarindaki bu gerilimi sahne eden I. Krallar 15-
16°daki pasajlarda olas1 bir savasa kars1 kral Asa, Benyamin’deki Gibeah antik kentini
onarmustir. Gibeah kentinin Asa tarafindan giiglendirilmesinden sonra (yani M.O. 890-
750) uzun bir sire Kutsal Kitapta Gibeah’tan bahseden pasajlara pek
rastlanilmamaktadir. Ciinkii bu boliinmis kralliklar donemi, kralliklarindaki tiim ig¢
¢ekismelere ragmen, Yehuda kuzeydeki zengin ve gii¢lii komsusunun bir vasali olarak
hizmet ettigi icin Israil ve Yehuda arasindaki baris¢il iliskilerle karakterize edilmistir
(Arnold, 1990, s. 110). Ancak bu baris ortami sessizligini bozarak sekizinci yilizyilin
son yarisindan sonra Gibeah kenti Hosea ve Yesaya’nin kehanetlerinde istila ve savas
ile anilir olmustur. Hosea 5:8-15, 9:9 ve 10:9-15 pasajlarinda Gibeah “savasin ¢agrisi
icin boru ¢alinan bir kent”, “yozlasan ve Tanr tarafindan suclarinin karsilig1 olarak
cezalandirilacak bir kent” ve “Tanriya kars1 koyan ve onunla savasarak giinah isleyen
bir kent” olarak tanimlanmistir. Yesaya 10:27-32 pasajlarinda ise Gibeah, Kuzeyden
Asurlularin Yerusalim’e dogru ilerlerken “Saul’un Gibeah’min kagmasina” neden
olan diismandan kagan bir kent olarak tasvir edilmistir. Tiim bu anlatilar Yehuda ve
Israil kralliklarinin sinirlart boyunca gatigmalarin bir kez daha ortaya ¢iktig1 yeni bir
tarihsel duruma isaret etmektedir. Bu yeni gerginliklere neden olan olaylarin basinda
“Suriye-Efrayim Savas1” olarak adlandirilan hadise gosterilmektedir (Arnold, 1990, s.
111). Bu savas ile ilgili farkli anlatilar olsa da Kutsal Kitabin I. Krallar 15 ve 16
pasajlarinda anlatildig1 iizere Asurlardan gerekli destegi alan Israil Kralliginin
Yehuda’ya ve Yerusalim’e saldirmasim konu edinmektedir. Israil Kralliginin asil
amaci bir Asur vilayeti olarak bolgede herhangi bir karisiklik veya isyan ¢ikarabilecek
giicleri ortadan kaldirmaktir (Sevilla-Sharon, 1981, s. 23-29). Gibeah antik kentinin
bu savastaki konumu, savasin meydana geldigi ii¢ dnemli antik kentten biri olmasinin
yaninda Yehuda bdlgesindeki bir sinir karakolu olarak varligimi gostermesidir.

Nitekim Yesaya kitabinin 10:27-32 pasajlarindaki “Saul’un Gibeah’inin kagmasi”
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ifadesi de s6z konusu diisman ordusunu durduramayip Yehuda ve Yerusalim’e

saldirmasini dogrulamaktadir.

Sonug olarak Gibeah antik kenti Kutsal Kitap anlatisinda farkli olay ve anlatilara konu
olsa da gerek krallik 6ncesi donemde gerekse krallik donemi ve sonrasinda meydana
gelen ii¢ 6nemli olayin baskarakteri olabilmeyi bagsarmistir. Bu basari onun tarih,
arkeoloji, literatiir ve daha pek ¢ok ilmi arastirmalara da konu olmasini zorunlu
kilmistir. Dolayisiyla Kutsal Kitap anlatisindaki olay, mekan ve sahislarin daha iyi
anlasilmas1 ve dogrulanmasi i¢in Gibeah antik kenti Kutsal Kitap arkeolojisi sahasina
biiylik dl¢iide malzeme sunma olanagi tanimaktadir. Nitekim Albright’in Gibeah antik
kenti iizerine arkeolojik kazi yapmasindaki israr ve kararliligi da bu durumu

desteklemektedir.

3.3. William Foxwell Albright’in Arkeolojik Kazilari

Albright’t kendinden 6nceki Kutsal Kitap arkeologlarindan farkli kilan 6zelligi,
kendisini Kutsal Kitap arkeolojisi alaninda ¢ok iyi bir sekilde gelistirmis olmasidir.
Nitekim bu yetkinlik, onun arkeolog olmasmin yani sira Kutsal Kitap uzmani
olmasindan da kaynaklanmaktadir. Dahasi arkeoloji disiplininin bir alt dali olan
seramikte uzman olmasi, bu alanda ne derece uzmanlasgtiginin gostergesidir. Ayni
sekilde Kutsal Kitap tizerine yapmis oldugu dogrudan (Kutsal Kitap ¢evirileri gibi) ve
dolayli ¢aligmalar (arkeolojik kazilar, filolojik calismalar) sayesinde dinler tarihi
alaninda kendine 6zgii ¢aligmalarinin da bulunmasi Kutsal Kitap arkeolojisi alanindaki
ristiinti ispatlamis bulunmaktadir. Bunlarin disinda esas olarak onu farkli kilan en
temel ozellik, Kutsal Kitap anlatisinin sarsilmaz otoritesine dayanan metodist
yaklasimi benimsemis olmasidir. Nitekim Albright, Kutsal Kitap arkeolojisine
metodist bir yaklagimla yaklasarak Kutsal Kitap anlatisini arkeolojinin sunmus oldugu
nesnel verilerle dogrulama yoluna gitmistir. Tiim bu birikiminin neticesinde Albright,
kendisinin bizzat baskanlik ettigi ¢ok sayida arkeolojik kazi yiirlitmiistiir. Bu
arkeolojik kazilarin baginda 1922-23 ve 1933 yillarinda belli periyotlarla yapmis
oldugu Tell el-Ful/Tell el-Fil/Gibeah of Soul Kazilar1 gelmektedir.

46



3.3.1. Tell el-Ful/Tell el-Fil/Gibeah of Soul Kazilari (1922-23,1933)

Albright’in bizzat baskanlik ettigi Tell el-Fil kazilar1 belli periyotlarla 1922-23 ve
1993 yillarinda gergeklestirilmistir. S6z konusu bu kazilar, Amerikan Dogu
Arastirmalart Okulu/The American School of Oriental Research (ASOR) tarafindan
finanse edilmis; antik bir kalenin bulundugu zirvedeki hdyiik ve bir zamanlar baskalari
tarafindan isgal edilen hoyligiin dogu yamacinda yiritilmistiir (Sinclair, 1954, s. 5).
Nitekim Albright’in Tell el-Fil’da gergeklestirdigi arkeolojik kazilardan énce burada
arkeolojik kaz1 yapan baska Kutsal Kitap arkeologlari da olmustur. Hatta Albright’in
bu yerlesim yerini “Saul’un Gibeah’i” ile 6zdeslestirmesi de daha 6nce s6z konusu bu
Kutsal Kitap arkeologlari’ tarafindan ileri siiriilmiistiir. Oyle ki Gibeah antik kentinin
artik Saul’un Gibeah’i ile anilir olmasin1 zorunlu kilan bir Kutsal Kitap arkeologu
otoritesi olusmustur. Tiim bunlarin yan1 sira Albright’in Tell el-Fil’da belli araliklarla
gerceklestirdigi arkeolojik kazi calismalarinda yaptigi sey, bu otorite agirliginin
ardindaki tiim arglimanlar1 6zetlemek ve ardindan alandaki arkeolojik kalintilarin bu
tanimlamanin tamamen hakli oldugunu ortaya koymaktir (Harris, 2014, s. 19).
Dolayisiyla Albright’mn Tell el-Fal’da yapmis oldugu arkeolojik kazilarda Tell el-
Fal’u Kutsal Kitaptaki Saul’un Gibeah antik kenti ile 6zdeslestirmesi, kendinden
onceki Kutsal Kitap arkeologlarindan etkilenmis oldugunu gostermektedir. Ciinkii
Albright’in boyle bir 6zdeslestirme, etkilenme ya da mukayese edebilme imkanina
sahip olmasmin arkasindaki temel sebep, kendinden onceki 6nemli Kutsal Kitap
arkeologlari tarafindan olusturulmus yetkidir. Albright, bu giiglii otoritenin Gtesinde
Tell el-Fil’u Gibeah’in yeri olarak arkeolojik kazilarinin bir sonucu degil, Kutsal
topraklardaki arkeoloji camiasi tarafindan zaten kabul edilmis olan tarihsel ve
topografik arglimanlar nedeniyle kabul etmis, bu argiimanlar1 bizzat kendisi yeniden
incelemis ve kendisini tatmin edecek sekilde dogrulugunu kanitlamistir (Harris, 2014,
s. 20).

Tell el-Fal kazilari, Filistin arkeolojisine iligkin gergeklestirilen en eski ve en 6nemli

kazilardan biri sayilmaktadir. Dolayisiyla bu bolgede arkeolojik kazi girisimlerinde

171915 yilmma gelindiginde 6nde gelen Kutsal Kitap arkeoloji otoritelerinin gogu -Almanya’dan Gustav
Dalman, Albrecht Alt ve Erwin Nestle, Fransa’dan Pére Vincent, Ingiltere’den W. F. Birch, J. F.
Stenning, D. McKenzie ve E. G. Masterman, Danimarka’dan Frants Buhl- Tel el-Ful’un Saul’un
Gibeah’1 ile 6zdeslestirilmesini kabul etmistir.
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bulunmak, beraberinde 6nemli bilgi birikimini ve gayretini gerektirmektedir. Bu bilgi
birikimi ve gayreti sayesinde Albright, ilk sezon kazisina 1100 dolarlik bir biitgeyle
1922 yilinin Mart ayinda hoytigiin tepesinde baslamis ve Agustos 1923’e kadar 17 ay
boyunca devam etmistir (Lapp, 1978, s. 6). ikinci sezon kazisini gergeklestirmek iizere
1933 yilinda Tell el-Fial’a geri donmiistiir. Dondiikten sonra burada yapmis oldugu
arkeolojik kazi ¢aligmalarini tamamlamis ve varmis oldugu sonuglari 1960 yilinda
“Excavations and Results at Tell el-Fal (Gibeah of Saul)” isimli ¢alismasinda

yayimlamustir.

Albright, Tell el-Fal kenti kazilari sonucu ortaya ¢ikan bulgulari yayinlayan
caligmasinda aslinda tam anlamiyla Gibeah’in bir nevi tarihsel arkeolojisini de
yapmaktadir. Bunu yaparken oncelikli olarak kazi yapacagi alan1 ve ¢evresini en ince
ayrintisiyla tanimlamaktadir. Daha sonra kendinden 6nce burada baska Kutsal Kitap
arkeologlari tarafindan yapilmis kazilar ele almakta ve bu kazilarin eksik yonlerini
belirterek ayn1 zamanda bir ¢esit elestiri de yapmaktadir. Devaminda ise Albright’1
Ozgiin kilan kisma, bagka bir ifadeyle Tell el-Fal kentinde gergeklestirdigi kazilar
sonucunda arkeolojik kalintilar1 donemsel olarak dort farkli periyoda ayirmaktadir. Bu
arkeolojik kalintilarin neticesinde Albright, Tell el-Fil kentini Kutsal Kitap anlatisinda
gectigi  lizere sOz konusu bu yerlesim yerini “Saul’un Gibeah’1” olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla Albright’in bdyle bir tanimlama tercihinde bulunmasi
bagka Kutsal Kitap arkeologlari tarafindan Gibeah antik kentinin “Benyamin’in
Gibeah’1”, “Tanrinin Gibeah’1” ya da “Geba” olarak yapilan 6zdeslestirmelerini de saf
dis1 birakmustir. Son olarak Albright, Gibeah antik kentinin tarihsel olarak farkli
kaynaklardaki -dini, tarihi ve felsefi- yeri ve konumunu ilk kuruldugu andan itibaren
Roma ve Bizans Hristiyanligi dénemlerini detayli bir sekilde konu edinmektedir.
Albright, tiim bu anlatimlar1 ele alirken Kutsal Kitaptaki her bir pasaji takip ederek
tarihsel baglamina oturtmakta ve filolojik agidan farkli ve sorunlu gérdiigii yerleri de
genis dilbilimsel bilgisiyle agiklamaktadir. Bunun yaninda tarihlendirme konusunda
bir diger 6nemli temel ¢ikis noktasi ise arkeolojik kazida ortaya ¢ikan ¢anak ¢omlek
tipolojilerine gore bir donemlendirme yapabilmesidir. Ciinkii Albright’in arkeoloji
biliminde uzmanlik alan1 seramik alanidir. Sonug¢ olarak Albright, bu arkeolojik sit
alaninda kesfetmis oldugu kalintilar1 gozler Oniline sermek igin bir dizi sonug

listelemistir. Bu sonuglardan hareketle kalintilar1 dort farkli tabakalamaya veya bu
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verilerin ait olabilecegini diisiindiigii dort farkli tarihsel doneme ait kalelere gore

ayirmaktadir.

Bu donemlendirmelerden ilkini ve en eskisini M.O. 13. ve 12. vyiizyillarina
tarihlendirmektedir. Albright, bu tarihlendirmeyi birinci tabakada ortaya g¢ikan
arkeolojik kalintilardan hareketle yanmig tabakanin altinda kalan duvarlar ve baska
arkeolojik kalintilardan hareketle yapmaktadir. Yanma etkilerini ise kalenin
yapiminda kullanilan ahsap malzemelerden hareketle duvarlarda meydana gelen
izlerine binaen ortaya koymaktadir. Nitekim bu kalintilar, Gibeah’tan Kutsal Kitapta
ilk kez bahsedilen Hakimler 19-20 anlatisina dayanmaktadir.

Levili cariyesini alir ve Beytlehem’den ayrilir. Yebus’un (daha sonra Yerusalim)
karsisina gelir ve geceyi orada gecirmek istemez, hizmetkarina ya Giva’ya ya da
Rama’ya gideceklerini sdyler. Rama’nin ¢ok uzak oldugu ortaya cikinca, sonunda
Benyamin oymag ile ulusun geri kalani arasinda savasa yol agcan 6tkenin yasandigi

Giva’da dururlar.

Kutsal Kitaptaki Levilili ve cariyesi anlatisinin cografi bilgileri Gibeah’in Rama ile
Yerusalim arasinda oldugunu gostermekte ve Albright’a gore bu bilgi Gibeah’in Tell
el-Fal’da olmasi gerektigini gostermektedir (Harris, 2014, s. 21). Yukarida da
bahsedildigi tizere bir Levili’nin cariyesine kotii davranilmasi nedeniyle Benyamin ve
Israil’in diger kabileleri arasinda cikan i¢ savasla ilgilidir. Albright tarafindan bulunan
yogun kiil tabakalar1 ve yanma izleri, Gibeah’in yakildigina dair bu arkeolojik
Hakimler 20/29-48 anlatisin1 da desteklemektedir (Sinclair, 1964, s. 54).

Bunun yaninda bu donemdeki kaleye ait ¢anak ¢omlek tipolojisine iliskin olarak da
birince kale ile ikinci kale arasinda net bir ayrimdan s6z edilemeyecegini ileri stirmekte
bilakis ayni ¢anak ¢omlek tipolojisinde oldugunu sdylemektedir. Birinci kalenin
kazilarinda ortaya ¢ikan ¢anak ¢omlek tipolojisinin genel itibariyle sanatsal ve estetik
acidan diisiik kalitede ve daha kaba goriinlimlii oldugu sonucuna varmustir.
Tarihlendirme agisindan esas 6nemli vurgu ise birinci kale kazilarinda ortaya ¢ikarilan
neredeyse tiim c¢anak ¢omleklerinde Tung¢ Cagi tipolojisine rastlanilmamistir. Bu
nedenle Albright, Gibeah | kalesini Israil éncesi bir kiiltiir asamas1 olarak gormemekte

ve Hakimler donemine atfedilmesini kesin olarak gormektedir (Albright, 1922, s. 8).
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Tim bu arkeolojik kalintilardan hareketle Albright, birinci kalenin yaklasik olarak
M.O. on iigiincii yiizyilin sonlarina dogru insa edildigi ve M.O. on ikinci yiizyilin
sonlarina dogru ise yanmis oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Aslinda Albright birinci
kaleye iliskin tanimlamay1 ilk sezon kazisinda yapmis ve kaleyi Demir Cagi’na

tanimlamistir.

Gibeah antik kentinin ikinci kalesini Albright yaklasik olarak M.O. 11. yiizyila
tarihlendirerek Kral Saul’e atfetmistir (Lapp, 1978, s. 7). Albright kazilardan ¢ikan
kalintilardan hareketle ikinci kalenin yapimindaki mimari detaylar, ¢anak ¢omlek
tipolojisindeki ilerlemelerden hareketle kalenin 6nemli bir konumda oldugunu
gostermektedir. Baska bir ifadeyle kalenin 6nemli bir klana ya da kisiye ait olmasi
gerektigini diistinmektedir (Albright, 1922, s. 8). Ciinkii bu nitelikte bir yapinin ancak
onemli bir kisiye ait olabilecegi ihtimali yiiksek goziikmektedir. Bu ylizden Albright,
kalenin Israil’in kral1 olan Saul’a ait olacag1 kanisina varmustir. Ciinkii ikinci kale,
birinci kalenin yikilmasi, israil’in tepeler iilkesindeki giiciinii artiran Saul’un eliyle
gerceklesmis ve Filistinliler’in planini izleyerek birinci kalenin tizerine ikinci kaleyi
yeniden insa etmesiyle gergeklestirmistir (Sinclair, 1964, s. 56). Tiim bu hazirliklar
Saul’un bir savas hazirhginda oldugunu gostermektedir. M.O. 1010 yilinda Israil’de
bulunan Gilboa daginda meydana gelen bu savas, Israil Kralligi ile Filistinliler
arasinda meydana gelmistir. Israil Krallig1 bu savasta biiyiik bir yenilgi alirken ilk
Israil Krali olan Saul’un ogullar1 bu savasta hayatlarin1 kaybetmistir (Cobanoglu,
2020, s. 16). I. Samuel 13-14’te kaydedilen Israilliler ve Filistinliler arasindaki savas,
Gibeah’in konumuna dair 6nemli bir kanit sunmaktadir. Albright bu anlati boyunca
sistematik bir sekilde ilerleyip filolojik diisiinceleri inceledikten sonra Hakimler
Kitabi'nda s6zii edilen Gibeah’in Geba’dan farkli oldugu sonucuna varir (Harris, 2014,
s. 21). Dolayisiyla Gibeah’in Geba yakinlarinda, genis bir manzaraya hakim bir
konumda ve gii¢lii bir gozetleme kulesinin bulundugu bir yerde olmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Albright’a gore bu kosullar Tell el-Fal’u tanimlamaktan daha iyi bir

yer olamaz.

Ikinci kale, birinci kalenin aksine herhangi bir yangin ile tahrip edilmemistir. Ciinkii
yapmin duvarlarinda yangina dair herhangi bir isarete rastlanimamistir. Dahasi
duvarlarin daha saglam ve ayakta durmasi da buna ek olarak sdylenebilir. Dolayisiyla

kazida elde edilen bu tespitlerden hareketle kalenin bir diisman tahribatindan ¢ok,
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ileride kaderine birakilarak terk edilmis olabilecegini ortaya koymaktadir. Bunun
disinda Albright’a gore ikinci kalenin en onemli 6zelligi, biiylik 6lgekteki kiler
odalarma sahip olmasidir. Bu 6zellik, kalenin 6nemli bir konumda ve uzun siire
kullanima uygun olacak sekilde tasarlandigini dogrulamaktadir. Bunun yaninda ikinci
donemin ¢anak ¢omlegi hakkinda Albright, zengin ve ¢ok ilging bir donem oldugunu
ifade etmektedir. Ciinkii Gibeah II donemine ait ¢anak ¢omlek tipolojileri, Kutsal
Kitap arkeolojisi agisindan son derece onemli olan baska antik kentlerde ortaya
¢ikarilan ¢anak ¢comleklerle mukayese edildiginde bu tipteki ganak ¢omleklerin Filistin
bolgesinin diger yerlesimlerinde ortaya ¢ikarilanlara ¢ok az benzerliginin olmasidir.
Diger bolgelerde Gibeah II donemine ait ¢anak c¢omlek tipolojilerine ¢ok ender
rastlanilmaktadir. Ikinci dénem ile alakali belki de en ¢arpic1 bulgu, -tarihlendirme
acisindan daha net bilgi vermesi sebebiyle- kemikten yapilmis kaziyicilarin -iki bronz
ok ucu, ¢ok sayida sapan ve demir bir saban- varhigidir (Albright, 1922, s. 17). Bu
kalintilar, kalede yasayan toplulugun tarimda kullanmak {izere ¢oktan Demir Cagi’na
gectigini gostermektedir. Bu kalintilardan hareketle Albright, 1. Samuel 19-22

pasajlarinda gecen asagidaki ifadeler ile teyit etmektedir:

Biitiin Israil iilkesinde bir tek demirci yoktu. Filistliler, “Ibraniler kilig, mizrak
yapmasin” demislerdi. Bu nedenle biitiin Israilliler saban demirlerini, kazma, balta ve
oraklarini biletmek i¢in Filistliler’e gitmek zorundaydilar. Saban demiriyle kazmanin
bileme fiyati, sekelin tigte ikisi kadardi. Beller, baltalar, tivendireler icin istenilen fiyat
ise sekelin {icte biriydi. Iste bu yiizden, savas sirasinda Saul ile Yonatan disinda,
yanlarindaki hi¢ kimsenin elinde kilig, mizrak yoktu (Kitabi Mukaddes, 2016, 1Sa.
13/19-22).

Albright, Kutsal Kitaptaki bu ifadelerden hareketle demirin, alet ve edevat
malzemelerin Saul’un kentine, demirin tedarikini tekellerinde tutan ve tiim demirci
ustalarina sahip olan Filistliler’le girmis oldugunu ileri siirmektedir (Albright, 1922, s.
17). Gortilecegi lizere Albright, Kutsal Kitap anlatisinin sarsilmaz dogruluguna sahip
olan metodist bakis ac¢is1 sayesinde arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan bu kalintilar ile
teyit etmektedir. Baska bir ifadeyle Albright arkeolojik kazilardan ortaya ¢ikan
bulgulari, Kutsal Kitap anlatisina uygun olacak sekilde konusturarak onlar1 bu anlati

baglamina oturtmustur. Dolayistyla arkeolojik kanitlar Saul zamaninda etkileyici bir
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isgale isaret etmekte ve Albright2in bu kaleyi Saul donemine atfetmesi tam anlamiyla

yerinde goziikmektedir (Lapp, 1978, s. 14).

Ucgiincii kaleyi Albright, M.O. 9. ve 7. yiizyillara tarihlendirmektedir. Bu kale, Gibeah
antik kentinin askeri karakol ve gozetleme kulesi olarak hizmet verdigi igin plan yapisi
acisindan oldukga farklidir. Bu kale sahip oldugu dortgen formu sayesinde Erken
Demir Cagi'min tipik bir Filistin gézetleme kulesi olarak kabul edilse de Negev’deki
kaleler hari¢ kutsal topraklarda ortaya gikarilan baska kalelere benzememektedir
(Albright, 1922, s. 18). Yapim ve kullanim amaci bir askeri lissiin kalesi olarak gorev
yaptig1 i¢in sadece bu konumdaki kalelere benzemektedir. Negeb’deki bu kaleler,
Yahudi yerlesim yerlerini dis saldirilara kars1 korumak amaciyla insa edilmistir.
Ayrica arkeolojik veriler 6zellikle de canak ¢omlekler, bu kalelerin hemen hemen
Gibeah antik kentinin III. kalesi ile ayn1 donemde (Erken Demir Cagi’nin evresi) insa
edilmis goziikmektedir. Bu iki kalenin plan yapisi ve ¢anak ¢comleklerinin de benzerlik
arz etmesi, insa ve kullanim amaglarinin da ayni1 oldugunu dogrulamaktadir. Albright,
bu benzerligi, Uzziya’nin Filistinlilere kars1 hayvanlarin1 korumak amaciyla Kutsal
Kitabin II. Tarihler 26/10 “Sefela’da ve ovada ¢ok sayida hayvani oldugundan, kirda
gozetleme kuleleri yaptirarak bir¢cok sarni¢ actirdi. Daglik bolgelerde, verimli
topraklarda da 1rgatlari, bagcilar1 vardi; ¢iinkii topragi severdi.” pasajini delil
gostererek arkeolojik verileri bu anlatiya uygun bir sekilde yorumlamistir (Albright,
1922, s. 18). Dolayisiyla Negeb’deki bu kalelerle ayn1 donemde insa edilen Gibeah
antik kentinin {icilincii kalesi, Yerusalim’i siirpriz saldirilara karsi korumakti. Bundan
dolay1 kale diger kalelere nazaran daha 6nemli bir islevi barindirdig: i¢in olasi siirpriz

saldirilara kars1 daha dayanikli bir sekilde insa edilmistir.

Kalenin yapiminda Albright’a gore dikkat ¢eken iki husus vardir. Bunlar yapida
kullanilan 1yi yontulmus meleki tas bloklar ve ¢cok sayidaki kirislerdir. Esas itibariyle
iclinci kale insa edilirken kullanilan tas bloklarin islenmemis olmasi olasi bir
acelecilik ile yapildigin1 gostermektedir. Ancak bu aceleciligin disinda baz1 yerlerde

de ¢ok iyi islenmis meleki'® tas bloklar mevcuttur. Bu iyi islenmis tas bloklar sadece

18 Angelite tas1 olarak da bilinen Meleki tasi, yar1 degerli taslar arasinda yer almaktadir. fsmini Yunanca
“susuz” kelimesinden almaktadir. Bu tas sulu ortamlarda suyun buharlagma ile tepkimeye girmesiyle
beraber meydana gelmektedir. Dogal ¢ikarim alanlar1 arasinda Misir, Peru, Ingiltere ve Meksika gibi
iilkeler bulunmaktadir.
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ticiincii ve dordiincii kalede kullanilmistir. Bu meleki tas bloklar, kalenin esas mimari
tas yapisindan olmayip Gibeah antik kentin kalesinde kullanilmak iizere baska yerden
getirilmistir. Bir diger ilging husus ise yapida kullanilan ¢ok sayida kirisin varligidir.
Albright, yapida kullanilan bu iki 6énemli hususu yine Kutsal Kitaptan referanslar
vererek varmis oldugu sonuglart dogrulamaktadir. Kutsal Kitap I. Krallar 15/22

anlatisinda bu durum soyle anlatilmaktadir:

Kral Asa istisnasiz bitiin Yehudalilar1 kapsayan bir c¢agri yapti. Baasa’nin
Ramah’in/Rama’nin yapiminda kullanilan taslarla keresteleri alip gotiirdiiler. Kral Asa

bunlarla Benyamin bolgesindeki Geva ve Mispa kentlerini onardi (1.Ta.15/22).

Albright, bu pasaji delil gostererek Kral Asa’nin burada kismen de Baasa’nin
Rama’daki kalesinden taginan tas ve kirislerle bir kale insa ettigine iliskin Kutsal Kitap
anlatisiyla bulmus oldugu arkeolojik verilerle de kanitlamis olmaktadir (Albright,
1922, s. 27). Israil krali Baasa’nin amaci Yerusalim’e giden yolu kontrol etmek ve
Yerusalim’i tehdit ederek Kral Asa’nin konumunu ortadan kaldirmaktir. Bu
dogrultuda Kral Baasa, Ramah kentinde bir kale ingsa etmistir. Buna karsin Kral Asa
da Kutsal Kitapta gectigi lizere “Yehuda askerlerini toplayip Rama’daki kaleyi yikti,
taglar1 ve odunlar1 Benyamin’in Gibeah kentine ve Mizpah’a tasidi” seklinde bir
savunma taktigi izlemistir (Sinclair, 1954, s. 8). Bu anlatilardan hareketle Albright,
ticlincii kalenin arkeolojik sonuglari, Kutsal Kitap anlatisin1 teyit ve dogrulayacak
sekilde kalenin Boliinmiis Kralligin baslangicina tarihlendirilmistir. Bunun yaninda
kale, insa edilmek lizere baska bir kaleden yap1 tasi, kereste getiren ve biiyiik bir

aceleyle insa edilen bir Yehuda krali tarafindan inga edilmistir (Albright, 1922, s. 39).

Ucgiincii kalenin ¢anak ¢omlek tipolojisi diger ilk iki kaleninkine gére ¢ok fazla
cesitlilik barindirmadigi kazilar sonucunda ortaya c¢ikmustir. Aksine bu canak
comleklerin tekdiizelige sahip olduklar: tespit edilmistir. Albright bu tekdiizeligi bu
gbzetleme kulesinde gorev yapan askerlerin siirdiirmiis olduklari bir garnizon
yasamina baglamaktadir. Cilinkii bu tarz bir yasanti, daha ¢ok tekdiize, pratik, islevsel
ve sade olmayi dolayisiyla sanatsal agidan da sade ve daha az estetik olmayi

gerektirmektedir.
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Dordiincii ve son kale ise belli bir siire harabe kaldiktan sonra tekrardan bir gdzetleme
kulesi olarak kullanilmak amaciyla restore edilmistir. Bu restorasyon islemi {igiincii
kaleden kalma kalintilar da kullanilmak kaydiyla ufak capli degisikliklerle tekrardan
kullanilmaya devam etmistir. Kule daha 6nce oldugu gibi simdi de Yerusalim’i
kuzeyden gelebilecek herhangi bir saldiriya karst koruma gorevini {listlenmektedir.
Ancak Albright bu gézetleme kulesinin Yahudi devletinin giiciiniin artmasiyla beraber
bu 6nemli gérevini zamanla yitirdigini ifade etmektedir (Albright, 1922, s. 26). Bu son
kalenin kazilarinda ortaya c¢ikarilan ¢anak ¢Omleklerin ¢ogunlugu ise Judaeo-
Hellenistik (Seleukos) dénemine ait tipolojiye sahiptirler. M.O. 1. yiizyildan M.S. 1.
ylizyila tarihlenen c¢anak c¢omleklerinden anlasilacagi iizere hdyiigiin erken Roma
doneminde yeniden iskan edildigi ve hoyligiin dogu yamacindaki en son taban
seviyelerinden ve yikik kalenin eteklerinde insa edilen evlerden anlagilmaktadir
(Sinclair, 1964, s. 64). Bu son kalenin arkeolojik kazilarinda ¢ok ilging bir kalint1 elde
edilmistir. Bu 6nemli kalint: Isa doéneminde yaygin olarak kullanilan kenarlart
birbirine paralel ve koseye egik olarak yerlestirilmis iki biiyiik levhadan olusan bir

hayvan yemligidir (Sinclair, 1964, s. 64).

Tiim veriler 1s131nda Albright Kutsal Kitap anlatimlarindaki'® ve tarihsel olaylardaki®
Gibeah antik kentini, kazi yapilan Tell el-Fal ile 6zdeslestirmistir. Arkeolojik
kazilarinda Gibeah antik kentinin Saul’un Gibeah’1 olarak okunmasi gerektigini, tarihi
agidan ¢ok dnemli bir yer oldugunu, Israilogullarinin topraklardaki Yahudi isgalinin
neredeyse tamami boyunca zirvede gii¢lii bir kale ya da gézetleme kulesi olarak var
oldugunu ve Kral Asa zamaninda kalenin aceleyle yeniden inga edildigini ve bir siire
sonra da yakildigini1 kanitlamis olmaktadir. Albright bu ¢ikarimlari yaparken sahip
oldugu metodist bakis agisiyla Kutsal Kitap anlatisin1 arkeolojik bulgularla kanitlamis

olmaktadir.

3.4. Albright’a Yoneltilen Elestiriler

Albright’in Gibeah iizerine derin arastirmalart hem kendi doneminde hem de ondan

sonraki donemde Kutsal Kitap arkeologlari tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmistir.

19 Levili ve cariyesi olay1, Saul ile Filistinler arasindaki savasin anlatimi, Asa ile Baasa arasindaki
miicadele, Yesaya’'nin Asurlularin Yerusalim {izerine yiiriiyiligiinii canli bir sekilde anlatmasi
20 Josephus’un Titus un yiiriiyiisiiyle ilgili anlatis1, Jerome’un Pavlus’un hac yolculuguyla ilgili anlatimi

54



Ornegin Patrick M. Arnold tarafindan kaleme alinan Gibeah: The Search for a Biblical
City isimli eser, Israil’in ilk baskenti iizerine topografik, arkeolojik, tarihi ve yazinsal
perspektiflerden disiplinler arasi bir ¢alismadir. Bu ¢alismada William Foxwell
Albright’in antik kentin Tell el-Fil ile 6zdeslestirilmesi gerektigi iddiasina kars1 ¢ikan
Arnold, bunun yerine Kudiis’iin 9 km kuzeydogusunda giliniimiizdeki Jeba’da bir yer
oldugu savini gelistirmektedir (Arnold, 1990). Bir baska elestiri de Tel Aviv
Universitesi Arkeoloji ve Eski Yakin Dogu Kiiltiirleri bdliimiinde Profesor Israel
Finkelstein tarafindan geldi. Finkelstein, Tell el-Fal’un Demir Cagi’ndan Helenistik
doneme kadar olan yerlesim tarihini ele aldig1 yazisinda, Demir I doneminde bolgede
biiyiik bir kale insa edildigi ve Demir IIC’de yerlesimin bir kale duvart ile korundugu
yoniindeki ge¢mis teorileri reddetmektedir. Ayrica Tell el-Fal'un Kutsal Kitaptaki
Gibeah/Saul’un Gibeah’1 olarak tanimlanmasini da reddetmektedir. Bununla birlikte
yazar, daha 6nce Albright tarafindan kazilan kulenin ilk olarak Demir IIC’de Kudiis’iin
kuzey yaklasimini kontrol eden bir Asur gozetleme kulesi olarak insa edildigini ve
Yahuda’nin bagkenti etrafindaki bu tiir kaleler sisteminin bir halkasi oldugunu 6ne
stirmektedir. Nitekim Asurlular, yonetimi kendi elinden olan merkezleri degil, ayn1
zamanda vasal kralliklarinda da kurduklar1 bilinmektedir. Dahas1 Finkelstein, yapinin
daha sonraki bir asamada Helenistik bir kale olarak hizmet verdigini savunmakta ve
spekiilatif de olsa Tell el-Fil’'un M.O. 2. yiizyilin baslarinda Bacchides/Bakhides?
tarafindan Yehuda bolgesinde inga edilen kalelerden biri olarak bahsedilen ve geg
monarsi dénemindeki Perath/Parah?? ile zdeslestirilmesi olasiligin1 6ne siirmektedir.
Dolayisiyla Finkelstein Tell el-Fal’un tarihinin yeniden yeni bir insasin1 sunmak,
Albright ve kazi ekibinin yaygin olarak kabul goren Kutsal Kitaptaki Gibeah/Saul’un
Gibeah’1 tanimlamasini yeni bir tanimlamayla degistirmek istemektedir (Finkelstein,

2011).

2L Yaklagik olarak M.O. 2. yiizyilda Selevkos Imparatorlugu déneminde kral Antiokhos Epifanes’in
Suriye valisi/strategosu olarak gorev yapiyordu. Daha sonra kral 1. Demetrius Soter’in de generali olarak
Yehuda ve Yonatan Maccabee’ye/Makkabi’ye kars1 bir dizi sefer diizenlemesi ile iin kazanmustir.

22 Parah veya Perath, Avvim ve Ophrah’la Biinyamin kentleri arasinda sayilan kenttir (Yesu 18:23).
Yeremya’ya Rab tarafindan kusagini Perath/Firat kiyisinda saklamasi sdylenmisti; kusak daha sonra
cikarildiginda peygamberlik isareti olarak bozulmus halde bulunmustu (Yeremya 13:4, 7). Simdi genel
olarak bu referanslarin Tell Fara’daki eski yerlesime ve Yeremya’nmin dogum yeri Anathoth
yakinlarindaki derin bir gegit olan Wadi Fara’ya oldugu varsayilmaktadir. Hasmoniler doneminde
Bacchides buray1 tahkim etmistir (I Makabeler/Makkbiler 9:50°da Pharathon olarak gegmektedir.).
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BOLUM IV

SONUC

Dinler tarihi biliminin yakin iliski icerisinde oldugu disiplinlerin basinda arkeoloji
gelmektedir. Bu iki disiplinin ortak paydada bulustugu alanlardan birisi Kutsal Kitap
arkeolojisidir. Arkeoloji, ge¢mis toplumlarin toplumsal ve kiiltiirel faaliyetlerini,
giiniimiize kadar nasil bir evreden gegtiklerini somut deliller sunarak ortaya koyan bir
bilimdir. Arkeoloji ve Kutsal Kitap kavramlarinin birlesiminden olugsan Kutsal Kitap
arkeolojisi ise arkeoloji biliminin sunmus oldugu bilimsel yontem ve veriler 151ginda
Kutsal Kitap anlatisinin dogrulanabilirligi veya yanlislanabilirligini ifade etmektedir.
S6z konusu bu alanin ortaya ¢ikmasi diger sosyal bilimler gibi 19. yiizyilin baslarina

tekabiil etmektedir.

Kutsal Kitap arkeolojisi, ortaya ciktigi anda donemsel degisimler gecirmistir. Bu
degisimleri tetikleyen en onemli etkenler arasinda siyasi erkle olan maddi-manevi
iliski gelmektedir. S6z konusu iliskiyi miispet anlamda Kutsal Kitap arkeolojisinin
gelismesi i¢in kullanan arastirmacilarin  basinda William Foxwell Albright
gelmektedir. Bu bakimdan gerek siyasi angajman problemleri gerekse yeteri kadar
maddi kaynak temin edilememesi sebebiyle Albright dncesi Kutsal Kitap arkeolojisi,
emekleme donemini yasamistir denilebilir. Nitekim c¢alismamizin ilgili yerinde
temellendirildigi iizere Albright 6ncesi donemin en belirgin karakteristigi, Kutsal
Kitap anlatisinin gegctigi diislinlilen cografyalarin tespiti ve buralarda ilk arkeolojik
kazilarin yapilmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu donemde temel
amag, olabildigince ¢ok sayida yeni kesifler yapmak olmustur. Bagka bir ifadeyle bu
donemde temel metodolojik yaklasim, kalitatif bir yontem takip ederek Kutsal Kitap
arkeolojisi adina nitelikten ¢ok niceligi dnceleyen ¢alismalar yapmak olmustur. S6z
konusu bu arkeolojik ¢aligmalar siyasi yetkelerin giidiimiinde ve 6zel kuruluslarin fon
destegiyle nispeten acemi arkeologlar tarafindan ytiriitiilmiistiir. Bu donemde yapilan
caligmalarin aksine Albright doneminde pek ¢ok arkeolojik kesif yapilmasi ve bu

kesiflerin  profesyonel arasgtirmacilar tarafindan {niversiteler  biinyesinde

56



gerceklestirilmesi, Kutsal Kitap arkeolojisinin “altin ¢agini” yasamasimni miimkiin
kilmigtir. Albright donemindeki kazilarin ¢ogunun cogunlukla batili devletlerin

tekelinde yiiriitiildiigi tespit edilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Kutsal Kitap arkeolojisi bambaska bir yone dogru
evirilmeye baslamistir. Ornegin, Israil devleti, Kutsal Kitap anlatisin1 arkeolojik
kazilarda ortaya ¢ikan veriler 1s181nda kanitlama girisiminde bulunarak antik Israil ile
modern Israil devleti arasinda sik1 bir iliski kurmaya ¢alismis ve bdylelikle milli bir
kimlik insa etme yoluna gitmistir. Bu amacina ulagmak i¢in arkeoloji disiplinini bir
ara¢ olarak kullanmig ve bu disiplin araciligiyla elde ettigi verilere dayanarak isgal
ettigi topraklarda hak sahipligi iddia etmistir. Bu durum, kutsal topraklar olarak kabul
gboren muhtelif bolgelerde, oldukga genis bir alanda sayisiz yeni arkeolojik kazilarin
baslamasimna zemin hazirlamistir. Bu arkeolojik kazilar, Avrupali arkeologlarin

yaninda ilk nesil Israil asilli arkeologlarla birlikte gergeklestirilmistir.

Modern donem olarak isimlendirilen Albright sonrast donem, Kutsal Kitap
arkeolojisinin klasik ya da geleneksel donemin aksine yeni arayis ve yaklagimlara gebe
oldugu donemdir. Bu donem sosyal bilimlerin ¢ogunda oldugu gibi Kutsal Kitap
arkeolojisi alaninda yeni yaklagimlarin yani sira interdisipliner ¢alismalarin zorunlu
olarak yapilmasi gerektigine dair temel kanilarin ortaya ¢iktig1 donemdir. Son olarak
bu dénemin bir diger énemli hususu, Kutsal Kitap arkeolojisi alaninda Israil asilli
arkeologlarin daha baskin hale gelmesidir. Bu durum Kutsal Kitap anlatisinin
anlatildig1 kutsal topraklarda arkeoloji disiplinini de daha etkin bir bi¢imde kullanarak,

isgal edilen topraklar yayilmaci politika ile daha genis alanlara yayilmistir.

Sonug olarak, zamanla gelisim gosteren Kutsal Kitap arkeolojisi artik kendine 6zgii
literatiiri meydana getirmistir. Bu birikim sonucunda Kutsal Kitap arkeolojisine
yonelik farkli yaklagim tarzlari ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimlarin arka planindaki
temel vurgu, daha ¢ok Kutsal Kitap anlatisinin arkeolojik verilerle ele alinmasinin
imkani tizerinedir. Bu dogrultuda arkeolojik verilerin Kutsal Kitap anlatisina ve bu
anlatinin dogruluguna minimal bir sekilde itibar edilmesini savunan minimalist ekol,
Kutsal Kitap anlatisinin arkeolojik verilerle biiytik dl¢lide desteklendigini ileri siiren
maksimalist ekol ve son olarak bu iki ekoliin ortasini bulmaya calisan orta yol ekolii

ortaya ¢cikmistir. Nitekim 6zellikle minimalist ekole mensup arkeologlar tarafindan
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gerek Kutsal Kitap anlatisnin arkeolojik verilerle uyusmadigi ve her iki bilimin
birbirinden farkli oldugu gerekse de Kutsal Kitap arkeolojisi isimlendirmesine karsi
ciddi elestiriler yapilmistir. Bu dogrultuda Kutsal Kitap arkeolojisi terimi,
isimlendirme konusunda en ¢ok kullanilan terimlerden birisi sayilmaktadir. Nitekim
bu kavram bir yer ya da cografi bir bolge olmaksizin direkt olarak Kutsal Kitap ve
arkeoloji terimlerinin birlesiminden ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla Kutsal Kitapta gecen
anlatiy1 esas almak kaydiyla ve ondan hareketle arkeoloji biliminin de verilerinden
faydalanarak bu isimlendirme yapilmistir. Bu tanimlamay1 daha ¢ok maksimalist ekole
sahip arkeologlar kullanmistir. Willliam G. Dever tarafindan teklif edilen “Suriye-
Filistin Arkeolojisi/ Yakin Dogu Arkeolojisi” isimlendirmesi ise ilk olarak kendisi
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Nitekim onun bu ismi 6nermesinin sebebi, Kutsal Kitap
arkeolojisi isminin arkasinda Protestan bir bakis agisinin oldugu ve bundan dolay1 da
Ozgir ve kapsayict olmadigini ileri stirmesidir. Son isimlendirme ise daha ¢ok cografi
bolge tanimlamasindan kaynakli olarak isimlendirilen Levanten arkeolojisi, bizatihi
kendiliginden degil bilakis daha Onceki yaklasgimlardan Suriye-Filistin
arkeolojisindeki ve ondan once de Kutsal Kitap arkeolojisindeki gelismelerden
dogmustur. Bu yaklasimin ortaya ¢ikisi, yalnizca bu bolgede arkeolojinin karsilagtigi
engeller degil, ayn1 zamanda bdlge ve kiiltiir envanteri i¢in uygun terminoloji
konusunda giderek artan bir fikir birliginin de sonucudur. Siiphesiz ¢alismada
Albright’in da kullandig1 Kutsal Kitap arkeolojisi tanimlamasi direkt olarak Kutsal

Kitaba yonelik oldugu i¢in bu isimlendirme kullanilmistir.

Baslangicta Protestan mezhebine bagl olarak ortaya ¢ikan Metodizm grubu, zamanla
biinyesinde ¢ok sayida taraftar bulmasiyla gelisim alanini genisletmis ve miistakil bir
mezhep olarak devam etmistir. S6z konusu bu kilise Protestanligin koktenciligine
dayanarak kutsal metni literal anlamda okumakta ve Kutsal Kitabin tartismasiz
dogrulugunu kabul etmektedir. Kutsal Kitap arkeolojisinin babasi sayilan Albright,
uzun bir kusak boyunca koyu bir metodist gelenekten gelmektedir. Yasami boyunca
ailesinin sik1 metodist misyonerler olarak yasamlarini siirdiirmeleri Albright’in da
koyu bir metodist olarak yetismesine olanak saglamistir. Bu durum Albright’in yasami
boyunca yapmis oldugu akademik c¢alismalarin temel odak noktasini belirlemistir.
Dolayistyla Kutsal Kitap arkeolojisi agisindan yapmis oldugu arkeolojik kazilarin arka
planinda sahip oldugu metodist bakis acis1 belirleyici bir rol oynamistir. Albright bu

arkeolojik kazilarda Kutsal metnin sarsilmaz otoritesini dini referanslar disindan daha
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somut olarak arkeolojik kalintilarla desteklemis; kazi yaparken sordugu sorular1 ve
atiflar1 arkeolojik kazilardan elde edilen kanitlardan ziyade direkt olarak Kutsal Kitap

metninden alinarak ortaya ¢ikarilan objeye yoneltmektedir.

Albright’in 1922-23 ve 1933’te Tell el-Fil’da belli araliklar gergeklestirmis oldugu
arkeolojik kazilarda sahip oldugu metodist bakis acist net bir sekilde
gozlenebilmektedir. Albright, kaz1 yaptig1 Tell el-Fal’u Kutsal Kitap anlatisinda gegen
Gibeah antik kenti ile 6zdeslestirmistir. Gibeah antik kenti Kutsal Kitap anlatisinda
farkli pasajlarda onemli tarihi anlara, olaylara ve kisilere sahitlik etmesi bakimindan
kilit bir rol oynamaktadir. Gibeah’in bu kilit roliiniin farkinda olan Albright,
benimsemis oldugu metodist bakis agisinin da yardimiyla Gibeah’in Kutsal Kitap
anlatisinin dogrulugunu tespit etmek amaciyla Tell el-Fil’da yapmis oldugu kazi
alanin1 bu antik kent ile 6zdeslestirmistir. Albright bu arkeolojik kazilar neticesinde
Kutsal Kitabin farkli yerlerinde ve farkli donemlerinde meydana gelen anlatilara
uygun olacak sekilde Gibeah antik kentini, Saul’un Gibeah’t olarak okunmasi
gerektigini, tarihi acidan c¢ok ©Onemli olaylara sahitlik ettigini, Israilogullarmin
topraklardaki Yahudi isgalinin neredeyse tamami boyunca zirvede giiclii bir kale ya
da gozetleme kulesi olarak var oldugunu ve Kral Asa zamaninda kalenin aceleyle
yeniden insa edildikten bir siire sonra da yakildigini kanitlamis olmaktadir. Nitekim
bu sonuglar Kutsal Kitap anlatisindaki Gibeah antik kentinin dini metinlerin diginda
baska somut verilerle de desteklenmesi ve kanitlanmasi arkeoloji ve dinler tarihini

ortak bir paydada bulusturmasi agisindan son derece 6nemlidir.

Albright’in bagka diger arkeolojik kazilarinda oldugu gibi Gibeah antik kentinde
yapmis oldugu arkeolojik kazilarin sonuglarini destekleyen arkeologlar oldugu gibi
s0z konusu sonuclar1 elestiren Kutsal Kitap arkeologlari da bulunmaktadir. Bu
elestirilerin odak noktast Albright’in Kutsal Kitap anlatisin1 kanitlamak amaciyla
arkeolojik kalintilar1 esas almaktan ziyade arkeolojik kalintilari kutsal metne gore
uyarlamasina yoneliktir. Albright’in Saul’un karargahi olarak tanimladigi Gibeah
antik kentinin aslinda Asurlulara bagl vasillara ait bir gozetleme kulesi/midgal olarak

gorev yaptigi tespit edilmistir.
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