CHALMERS’IN DOGALCI IKICILIGI- Miizakere
Din Felsefesi Dernegi Atolye Calismasi-Sakarya Universitesi Ilahiyat Fak.
13-15 Eyliil 2019

Enis Doko

ibn Haldun Universitesi Felsefe Bélimi

Selim hocama Chalmers’in gérisiini basarili bir sekilde sunumu igin tesekkir ederim. Kanaatimce
sade, anlasilir ve icerik acisindan dogru bir 6zet sunum gerceklestirdi. Analizlerimi paylasmadan 6nce
kendi gorisimi paylasmak istiyorum, ben zihin-beden iliskisi konusunda agnostik bir tavir
benimsiyorum. Zihin-beden iliskisini ¢ozmek igin beyinle ilgili ciddi bilgilere ihtiyacimiz oldugunu, bu
bilgileri de daha yeni yeni elde etmeye basladigimiz kanaatindeyim. Bu notu diismekle beraber

Chalmers’in yaklasiminin temel 6ziine, yani ¢ift-gortinimli enformasyon kuramina sicak bakiyorum.

Din felsefecileri olarak belki de sormamiz gereken ilk soru Chalmers’in dogalci ikiciliginin islami teizm
ile celisip celismedigidir. Benim kanaatim bu kuramin genel hatlari ile islami teizm ile tutarl oldugu
yonilinde. Bu goruste ilk bakista tek bir iddianin, ki kanaatimce bu iddia Chalmers’in gortisiiniin temel
dzini olusturmuyor, fiziksel sistemlerin nedensel olarak kapali oldugu iddiasinin islami teizmle
catistig diistindilebilir. Ancak bu goriis Leibnitz-Nazzam Tanri Evren iliskisi modeli ile islami teizm ile
bagdastirilabilir. Tanri-Evren iliskisi konusundaki bu yaklasim islam diisiincesinde Mutezili kelamci
ibrahim Nazzam, Bati diisiincesinde de Leibnitz tarafindan savunulan “Tanri’nin evreni dogal neden
ya da yasalar ile kontrol ettigi” gorlisidir. Bu gorlise gére Tanri evrenin baslangi¢ kosullarini istedigi
sonuglari elde edecek sekilde yaratmistir. Boylece istedigi sonuglari direkt doga yasalari cergevesinde,
dogal nedenlerle elde etmektedir. Nazzam-Leibnitz gértsiini savunan biri Tanri’'nin insanlarla ve
evrenle kurdugu iletisimin de tamamen dogal nedenler ile agiklanabilecegini savunacaktir. Tanri’'nin
evreni tamamen doga yasalarini ihlal etmeden kontrol ettigini savunan bir baska model de Robert
Russell'in NIODA (non-interventionist objective divine action) modelidir. Bu modele gére Tanri evreni

doga yasalarini ihlal etmeden, kuantum bosluklarini manipile ederek kontrol eder. Bu iki modelde



dogalci ikicilik dogru olabilir. Dolayisi ile bu fiziksel sistemlerin nedensel kapali oldugu iddiasi teizm ile
dogrudan gelismez. Hatta fiziksel sistemlerdeki nedenselligi “goriiniirde nedensellik” seklinde

yorumlayarak bu kurami Esari-Maturidi vesilecilikle bile uyusturmak mimkanddr.

Fiziksel sistemlerin nedensel olarak kapali oldugunu séylemenin din felsefesi acisindan diger 6nemli
bir sorunu aslinda zihin hallerinin dogrudan davranislarimizi belirlemedigi iddiasidir. Zira bu
liberteryen anlamda bir 6zglir irademiz olmadigi anlamina gelmektedir. Kanaatimce bu dogalci ikicilik
acisindan da en 6nemli sorunlardan biridir. Liberteryen anlamda 6zgiir iradeyi reddetmenin islami
teizm ile cgelistigi, dolayisi ile dogalci ikiciligin teizm ile celistigi soylenebilir. Ancak bu iddianin da
dogru oldugu kanaatinde degilim. Esari-Maturidi gelenekteki kesb teorisi ile liberteryen 6zgir irade ile
fiziksel sistemlerin bizim zihin hallerimizden nedensel olarak etkilenmedigi bagdastirilabilir. Buna
gore bizim zihin hallerimizin ortaya cikardigi amag ve niyetlere bagli olarak, Tanri (dogrudan ya da
fizik yasalari araciligi) evrendeki fiziki olgulari yonlendiriyor olabilir. Bu durumda fiziki olgular, diger
bir deyisle bedenimiz, dogrudan bizim zihin hallerimizden nedensel olarak etkilenmese de, onlarla
uyumlu sekilde davranacaktir. Dolayisi ile irademiz hala etkin olacaktir. Sonug olarak dogalci ikicilik

mantiksal olarak islami teizm ile tutarlidir.

Az 6nce ifade ettigim gibi bilincin fiziksel olmadigi ve fiziki sistemlerin nedensel olarak kapali oldugu
iddiasi, zihin hallerinin eylemlerimin nedeni olmadigi sonucuna gotliriir. John Searle gibi ¢cok sayida
felsefeci bunun dogalci ikicilik 6nlinde en dnemli sorun oldugu kanaatindedir, zira bu en temel sezgi
ve gozlemlerimizle celisir. Bu noktada az dnce degindigim, Esari-Maturidi vesileciliginin bu sorunu
¢6zmede kullanilabilecegi, dolayisi ile belki de islami bir dogalci ikiciligin daha gii¢lii oldugu

soylenebilir. Clinkli kanaatimce vesileci dogalci ikicilik bu en ciddi itirazi gdzmeye adaydir.

Chalmers dogalci ikiciligini, fizikle analoji kurarak motive etmeye calisiyor. Ona gore biling, kiitle ya da
uzay-zaman gibi temel bir unsurdur ve daha temel bir seye atifla agiklanamaz. Bilinci tasvir eden
fiziktekine benzer temel ve basit bazi ilkeler bulmamiz gerekir. Chalmers’in biling kurami ile fizik

arasinda kurdugu analoji gesitli agilardan elestirilebilir. Birincisi, biling kurami neden biyolojik bir



kuramdan ziyade fiziksel bir kurama benzetiliyor? Biling normalde biyolojik canlilarda ortaya c¢ikan bir
fenomendir, dolayisi ile bilincin fizikselden ¢ok biyolojik bir fenomen olmasi beklenebilir. Biyolojik
kuramlar ilkelere atif yapmaz, onlar nedensellik Gstiinde kurulur. Chalmers’in kurami biyolojik canllar

disinda da biling oldugu/olabilecegini iddia ettigi icin bu itiraz onu fazla etkilemeyecektir.

Ancak fizik bilimi ile biling bilimi analojisinde baska sorunlar daha vardir. Birincisi fizikteki temel bitiin
ogelerin, kiitle, uzay-zaman, yik vs. davranisi matematiksel olarak ifade edilen kesin yasalarla ifade
edilir. Ancak ne Chalmers’in kurami ne de baska bir biling kurami béyle matematiksel yasalarla ifade
edilmez. ikincisi kiitle, yiik gibi temel fiziksel 6zellikler maddenin en temel yapitaslarinda ortaya cikar,
dolayisi ile fiziksel kuramlar ile biling kuramlari arasinda analoji kuracaksak bilincin de en kiiglik ve
temel cisimlerde var oldugunu varsaymamiz gerekir. Chalmers panpsisizme agik oldugu, hatta gift-
gorinimlalik ilkesinin bir bu goriist ima ettigi icin bu itiraz ilk basta gli¢li gériinmeyebilir. Ancak
fizikle kurulan analoji dogru ise, nasil madde miktari arttikca kitle artiyorsa, biling seviyesi de
artmalidir. Buna goére daglar, diinyanin kendisi, glines vb. insanlardan ¢ok daha yiksek biling
seviyelerine sahip olmalidir. Bu pek makul bir sonug gibi gbziikmemektedir. Dahasi Chalmers’in ilk iki
ilkesinin bu bliylk yapilara nasil uyarlanabilecegi de acik degildir, hatta muhtemelen bu ilkeler bu
devasa yapilara uymamaktadir. Clink(i bu cisimler fonksiyonalizm dogru ise bilince sahip degildir ve
bu cisimlerde farkindalik mevcut degildir. ikincisi panpsisizm dogru ise o zaman viicudumuzun beyin
disindaki uzuvlarinin, hatta beynimizin ayri ayri pargalarinin bilinci olmalidir. Ancak bu da hem garip,
hem de Chalmers’in iki ilkesi ile benzer gerekgelerle uyumlu degildir. Diger taraftan benim garip diye
nitelendirdigim bu gérisi islam diisiincesindeki bazi mutasavvif ve muhaddisler ¢ok cekici bulabilir.
Kur'an-1 Kerim'deki daglar gibi cansiz cisimlerin Allah’i tespih ettigi ve ahirette uzuvlarimizin

konusacag ayetleri literal okunursa o zaman panpsisizm islami teizmin ima ettigi goris olabilir.

Chalmers’in kurami aslinda iki farkl ekolun birlesimi, 6zellik diializmi ve fonksiyonalizm. Dolayisi ile iki
goriistin de avantajlarini Gstlinde tasiyor, bilimle uyumlu indirgemeci olmayan ve yapay zekanin

varligi ile tutarl bir goris var karsimizda. Ayrica kuramin Cin odasi ya da Cin halki arglimani gibi



fonksiyonalizm aleyhindeki en gliclii ve popliler arglimanlari gecersiz kilma potansiyeli var. Ancak,
kuram, yukarida ele aldigimiz bilincin fiziksel diinyadan nedensel olarak soyutlanmasi sorunu ile karsi

karsiya kalmaktadir.



