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SUNUS

Giliniimiiz medya ekosistemi, tarihin hi¢cbir doneminde olmadigi kadar hizli, kirilgan ve ¢ok
katmanl bir dontistiim siirecinin icindedir. Dijital teknolojilerin yayilmasi, iletisim pratiklerinin yeniden
yapilanmasi, yapay zeka temelli icerik iretiminin yiikselisi ve Kiiltiirel temsil bi¢cimlerinin kokli
doniisiimii, medya calismalarini yalnizca genisletmekle kalmamis; ayni1 zamanda disiplinler arasindaki
sinirlart da gegirgen hale getirmistir. Bu kitap, tam da bu ¢ogulcu doniisiimiin izlerini siiren; medya,
sanat, kiiltiir, teknoloji ve siyaset arasindaki etkilesimleri farkli akademik perspektiflerden ele alan
boéliimlerden olusmaktadir. Her bir calisma, giincel medya tartismalarinin 6zgiin bir cephesini goriiniir
kilarken; elestirel kuram, icerik analizi, sOylem analizi, tasarim arastirmalar1 ve dijital kultir
incelemeleri gibi farkli metodolojik yaklasimlari bir araya getirmektedir.

Dijital Iletisimde Asimetri ve Gézetim baslikh béliim, modernlesme ve postmodern diisiincenin
kesisiminde gelisen dijital gozetim kiiltiirtinli ¢6ziimleyerek kitabin kuramsal cergevesine 6nemli bir
baslangi¢c sunmaktadir. Sentetik Medya ve Deepfake: Gazetecilikte Yapay Zekd ve Etik Sinirlar ¢alismasi,
hipergerceklik, algoritmik manipiilasyon ve post-truth ¢aginda gercegin kirilganlasmasi gibi olgular
tartisarak modern gazetecilik i¢in yeni etik sinirlar cizmektedir. Managing Political Communication as a
Social Network at the Age of Artificial Intelligence baslikli calisma, siyasal siireclerin artik veri odakl, ag
tabanli ve algoritmik olarak ydnlendirilebilir bir yapiya evrildigini ortaya koymaktadir. Cin Kiiltiir
Devrimi’nde Maoizm Propagandast Uzerinden Mao’nun Kisi Kiiltii boliimii, medya-ideoloji iliskisini
tarihsel 6rneklerle tartismaktadir. Dijital Alanda Ortak Bellek: YouTube Yorumlarinda Pan-Tiirkist Anlati
calismasi, sosyal medyanin kolektif bellek tiretimindeki roliinii incelemektedir. Tiirk Medyasinda Temsil:
Amerika’nin Yeni Vergi Politikalari ise ekonomi-politik bir medya cer¢eveleme analizi sunmaktadir.
Haber Anlati1 Yapisinda Karsitlik Olusturma ve Dislama Stratejisi boliimii, go¢ olgusunun haber séylemi
icerisindeki temsilini soylem analitigi izerinden ortaya koymaktadir. Manosfer Kavrami Cergevesinde
Adolescence Dizi Incelemesi cahsmasi, dijital erkeklik kiiltiirleri ve toksik maskiilenligin popiiler
kiltiirdeki yansimalarini tartismaktadir. Dijitallesme Baglaminda Plastik Sanatlar ve Yeni Medya
Perspektifinden Aile Temsilleri bolimii, aile kavraminin sanat ve dijital kiltiirdeki doéniistimiini
incelemektedir. Gérsel Iletisim Baglaminda Uriin Paket Tasarimlarinin Incelenmesi ise grafik tasarim,
tiketici algis1 ve gorsel Kkiiltiir arasindaki iliskiyi ortaya koyarak kitabin sanat eksenini
gliclendirmektedir.

Bu kitap, medya ve sanat ¢alismalarinin yalnizca disipliner ayrimlarla degil; toplumsal, kiilttrel,
siyasal ve teknolojik dinamiklerle i¢ ice gecmis yapisiyla anlasilabilecegini gostermektedir. B6limlerin
her biri, medya arastirmalarini genisleten 6zgiin bir odak sunmakta; birlikte okundugunda ¢agdas
medya ortaminin ¢ok katmanl yapisini biitiinciil bir perspektifle gériiniir kilmaktadir.

Bu projenin gerceklestirilmesine sunduklar degerli katkilar dolayisiyla istanbul Gelisim
Universitesi Miitevelli Heyeti Bagkani Sayin Abdulkadir Gayretli’ye, Rektér Prof. Dr. Bahri Sahin’e, Halkla
iliskiler ve Tanitim Daire Baskani Sayin Biilent Degirmenci'ye ve emegi gecen tiim calisanlara
tesekkiirlerimizi sunariz.

Istanbul, 2026 Prof. Dr. Zuhal AKMESE, Ogr. Gér. Ahmet BIKIC

iii



FOREWORD

Today's media ecosystem is undergoing a process of transformation that is faster, more fragile
and more multi-layered than at any other time in history. The spread of digital technologies, the
restructuring of communication practices, the rise of artificial intelligence-based content production
and the fundamental transformation of forms of cultural representation have not only expanded media
studies; they have also made the boundaries between disciplines more permeable. This book consists of
chapters that trace the very traces of this pluralistic transformation, examining the interactions between
media, art, culture, technology, and politics from different academic perspectives. Each study reveals a
unique facet of current media debates while bringing together different methodological approaches
such as critical theory, content analysis, discourse analysis, design research, and digital culture studies.

The chapter entitled Asymmetry and Surveillance in Digital Communication provides an
important introduction to the book's theoretical framework by analysing the culture of digital
surveillance that has developed at the intersection of modernisation and postmodern thought. The study
Synthetic Media and Deepfake: Artificial Intelligence and Ethical Boundaries in Journalism discusses
phenomena such as hyperreality, algorithmic manipulation, and the fragility of truth in the post-truth
era, drawing new ethical boundaries for modern journalism. The study titled Managing Political
Communication as a Social Network at the Age of Artificial Intelligence reveals that political processes
have now evolved into a data-driven, network-based and algorithmically steerable structure. The
section Mao's Cult of Personality through Maoist Propaganda in the Chinese Cultural Revolution discusses
the media-ideology relationship with historical examples. The study Collective Memory in the Digital
Sphere: Pan-Turkist Narratives in YouTube Comments examines the role of social media in the production
of collective memory. Representation in Turkish Media: America's New Tax Policies offers an economic-
political media framing analysis. The section entitled Creating Contrast and Exclusion Strategies in News
Narrative Structure reveals the representation of migration in news discourse through discourse
analysis. The study entitled Adolescence Series Analysis within the Framework of the Manosphere Concept
discusses digital masculinity cultures and the reflections of toxic masculinity in popular culture. The
section Representations of the Family from the Perspective of Plastic Arts and New Media in the Context of
Digitalisation examines the transformation of the concept of family in art and digital culture. An
Examination of Product Packaging Designs in the Context of Visual Communication strengthens the book's
artistic focus by revealing the relationship between graphic design, consumer perception and visual
culture.

This book demonstrates that media and art studies can only be understood through their
intertwined structure of social, cultural, political, and technological dynamics, rather than through
disciplinary distinctions. Each chapter offers a unique focus that expands media research; when read
together, they reveal the multi-layered structure of the contemporary media environment from a
holistic perspective.

We would like to express our sincere gratitude to the Chairman of the Board of Trustees of
Istanbul Gelisim University, Mr. Abdulkadir Gayretli, the Rector Prof. Dr. Bahri Sahin, the Head of the
Department of Public Relations and Promotion, Mr. Biilent Degirmenci, and all staff members who
contributed to the realisation of this project.

[stanbul, 2026 Prof. Dr. Zuhal AKMESE, Lecturer Ahmet BIKIC
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DIJIiTAL ILETISIMDE ASIMETRI VE GOZETIM

Kiibra KULAKLIKAYA1

Giris

Toplumu meydana getiren kurum ve bireyin yasayis biciminde meydana gelen degisimler ile
insanlik farkli bir viraja girmistir. Son ylzyilin en biiyiik 6zneleri: toplumda meydana gelen bu
degisimler, toplumun sekillenmesinde ve bireyin doniisiimiinde etkili olmus akil, rasyonalite ve bireyin
kendisidir. Ozneler siirekli ve hizli sekilde degisime ugramaktadir. Dolayisiyla modern toplum siirekli
degisime ugrayan dinamik bir toplumdur. Bu siireci anlayabilmek icin yasanan diislinsel ve ideolojik
degisimleri anlamak gerekir. Ciinkii gecmisten gelen tecriibelere gore toplumda meydana gelen gozle
gorilir degisimlerin 6ncesinde toplum bireyinin diisiince yapisi degismekte ve bu degisim toplumun
yasayis bi¢cimini biitiiniiyle etkilemektedir. Degisim davranisla gozle goriiliir hale gelse de diislinceyle
baslar. Burada akla ilk gelen sorular toplumun yeni yasayis bicimi hangi ideolojilerden beslenmektedir?
Degisen toplum normlari ve sekillenen yeni kiiltiirler bireyin kendisiyle ve toplumla olan iletisimini ve
iliskisini nasil etkilemektedir? Bu calismada bu sorulara cevap aranacak modern toplumda yasanan
iletisim sorunlar1 Modernizm ve Postmodernizm disiliniirlerin goriisleri cercgevesinde
degerlendirilecektir. Bu tarihsel ve diisiinsel doniisiim, giiniimiiz dijital toplumunda ¢ok daha gortntr
ve hizlanmis bir iletisim kirilmasina zemin hazirlamistir.

Dijitallesme ¢aginda iletisim pratikleri, geleneksel toplumlarda karsiliklilik ve izin temelli isleyen
iliskilerden uzaklasarak, goriiniirlik, izlenebilirlik ve asimetrik kontroliin hdkim oldugu yeni bir
diizleme tasinmistir. Bir zamanlar “Miisaitseniz annemler size gelecek” ifadesi, sosyal etkilesimde
karsilikli rizay1 ve mekansal-zamansal uyumu temsil ederken, giinlimiiz dijital ortaminda iletisim
giderek daha cok sessiz izleme, profil tarama ve mikro-gozetim davranislariyla sekillenmektedir. Bu
doniisiim yalnizca teknolojik degil; modernlesme, kiiresellesme, bireysellesme ve gozetim kiiltiiriintin
ylkselisiyle i¢ ice ilerleyen yapisal bir degisime isaret etmektedir.

Bu boéliim, modern ve postmodern toplum tartismalarinin sundugu kuramsal cergeveyi dijital
cagin gozetim pratikleriyle iliskilendirerek iletisimde ortaya ¢ikan bu asimetrik yapiy1 analiz etmeyi
amaglamaktadir. Calisma, kuramsal bir perspektifle; geleneksel ziyaret kiiltiirtinden dijital sessiz
izlemeye gecisi, sosyal medya platformlarinin {rettigi mikro-gozetim bigimlerini ve stalk
davranislarinin iletisimde nasil yeni bir norm haline geldigini tartismaktadir.

Bolimiin ilk kisminda modernlesme ve kiiresellesmenin birey-toplum iliskilerine etkisi ele
alinmakta; ikinci kisimda dijital yabancilasma, yalnizlik ve mikro-gozetim kavramlari incelenmekte; son
kisimda ise gozetim toplumunda iletisim asimetrisinin nasil kuruldugu Foucault, Zuboff ve ¢cagdas dijital
gozetim teorileri 15181nda degerlendirilmektedir. Boylece ¢alisma, dijital toplumda iletisim sorunlarinin
doniisimiini biitiincil bir bakis a¢isiyla ortaya koymaktadir.

YENI iLETiSiM SORUNLARININ iIDEOLOJiK TEMELLERI
Modernlesme ve Toplumsal Doniisiimiin Temelleri

Gilinimiiz birey ve toplum boyutundaki iletisim sorunlarin1 dogru anlayabilmek i¢in oncelikle
calismanin anahtar kelimeleri niteligindeki modern ve post-modern kavramlarindan yola ¢ikmak
yerinde olacaktir. Bahsedilen kavramlari netlestirmek icin 6ncelikle modernizm ve modernite ifadeleri
tizerinde durulacaktir. Modernizmin tam olarak ne zaman basladig1 konusunda fikir birligi yoktur ancak
diistiniirler en temel 6zelliklerinin akilcilik, evrensellik, nesnellik, biitiinciillik ve ilerleme oldugu
konusunda ayni fikirdedir. Modernizm icin aydinlanmayla birlikte ortaya ¢ikan ilerlemeci ve rasyonalist
bir diislince sekli bagka bir ifadeyle akilcilik ve deneycilik gibi aydinlanma ilkeleri temelinde sekillenmis
toplumsal bir proje demek miimkiindiir. Aydinlanma dénemi ise insanin kendi aklini merkez alarak, her
seyi sorguladigi, aklin tim dinsel inang¢ ve goriislerin kilavuzlugundan kurtarildigi bir ¢ag olarak
nitelendirilir (Kizilgelik, 1996: 4). Dolayisiyla modernizm, dogmayi reddeden ona karsi bilgiyi temel alan

1 Dr. Ogr. Uyesi, ibn Haldun Universitesi, iletisim Fakiiltesi, Yeni Medya ve iletisim Béliimii, istanbul, Tiirkiye.
E-posta: kubra.kulaklikaya@ihu.edu.tr 2 https://orcid.org/0000-0002-4724-725X
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ve merkezine aldig1 bu bilginin iizerine insa ettigi bilimle kurumsallasan sistemin biitiintidiir. Baska bir
ifadeyle modernizm, ilerlemenin aracimi akil ve bilim olarak goriir ve bunun iizerine bir medeniyet
kurdugunu iddia eder. Ancak bu iyiye dogru degisim iddias1 her birey tarafindan kabul gérmemistir ve
kendisi ile paralel olarak bir takim problem ve elestirilere neden olmustur. Marx ve Nietzsche
(1887/1998) sistemi ilk ve en belirgin elestirenlerdir. Marx'in elestirel bakis ac¢is1 degisen sermaye
yapisl ve sinifsal esitsizlik sistemi {izerine yogunlasmisken Nietzsche ise modernizmin temel ilkelerine
karsi cikmistir (Marx, 1844/2018).

Gilinlimiiz diisliniirlerinden Anthony Giddens modernizmin dért boyutu oldugunu savunur.
Giddens'e gore bu boyutlar, kapitalizm, sanayilesme, gozetim ve denetleme ile siddet araglarinin
kontroliidiir. ilk boyut olan kapitalizm; 6zel miilkiyet, sermaye birikimi, rekabet, meta iiretimi ve
toplumsal sinif sistemine dayanmaktadir. Ikinci boyut olan sanayilesme ise teknolojinin ézellikle iiretim
alaninda, bunun yami sira iletisim, ulasim ve gilindelik yasamin diger alanlarinda kullanilmaya
baslanmasiyla iligkilidir ve tUretim siireci icindeki insan Orgiitlenmelerini ile iliskilerini de
kapsamaktadir. Ugiincii boyut olan gézetim ve denetleme ise devletin toplumsal etkinlikleri izleme ve
diizenleme kapasitesine isaret etmektedir. Topluluklarin siyasal alandaki etkinliklerinin, devlet
tarafindan denetimini ifade eder. Son boyut olan 'siddet araglarinin kontrolii' siddet araglarinin yani
silahlarin devlet tarafindan sahiplenilmesi ve denetlenmesidir. Giddens'a gére bu modern toplumun
onemli bir boyutudur. Clinkii savasin sanayilesmesinin bir sonucudur.

Modernlige Yonelik Elestiriler ve Alternatif Yaklasimlar

Modernlesmeye yonelik elestiriler, 6zellikle 18. ylizyll sonrasinda romantik dusiintrlerle
baslamis, ardindan Frankfurt Okulu ve cagdas elestirel teorisyenlerle derinlesmistir. Habermas (1987),
modern aklin aragsallastirici niteliginin toplumsal iletisim siireglerini zayiflatigin1 ve bireyleri
rasyonellesmis bir diinya i¢cinde yabancilastirdigini belirtir. Romantik diisiintirler ise modernlesmenin
kiiltirel degerleri asindirdigini, toplumsal biitliinligi zayiflattigini ve insami kendi 6ziinden
uzaklastirdigini savunmustur (Calhoun et al., 2012). Modernligin tekil, evrensel bir siire¢ olmadigina
dikkat ¢eken Eisenstadt (2000), farkl toplumsal baglamlarda farkli modernite bigimlerinin ortaya
ciktigini vurgulayarak “coklu moderniteler” yaklasimini gelistirmistir. Bu ¢ercevede modern toplumun
rasyonellesme, bilirokratiklesme ve aracsal akil tarafindan kusatilmasi, bireyin anlam arayisi, kimlik
Uretimi ve sosyal iliskileri lizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir.

Modernizme karsi olumsuz bakan ¢agdas disiintirlerden Herbert Marcuse ve Jurgen Habermas
da modernlesmenin insan, toplum ve doga ilizerindeki olumsuz sonuclar: iizerinde durmuslardir.
Modern toplumun dogusu, ¢éziimlenmesi ve dogru anlasilmasi Marcuse ve Habermas gibi pek ¢cok
diistiniirtin ilgi alanina girmistir. Konuyla ilgili pozitivist, maddeci, rasyonalist goriisler basta olmak
lizere pek cok bakis acisi gelistirilmistir. Modern toplumun sistematik bir toplum modeli ile agiklayan
diisiiniirler Saint Simon (1760-1825) ve Auguste Comte (1798-1857) olmustur. Bu iki diisiiniiriin
onceledigi konu toplumun en hizli sekilde kargasa ve kaos ortamindan kurtulmasi i¢in pozitivist temelli
kurallar olusturulmasidir. Pozitivizm geleneginden gelen iki diisiiniir béylece toplumun yeniden istikrar
ortamina kavusmasini hedeflemislerdir. Daha sonralar1 ise modern toplumun isleyisini Karl Marx
(1818-1883) maddeci, Emile Durkheim (1858-1917) pozitivist ve Max Weber (1964- 1920) ise
rasyonalist temelden ele alarak incelemislerdir. Bahsi ge¢en bilim insanlarinin yasadiklari toplumun
sorunlarini analiz etmek ve ¢o6ziim iliretmek istedikleri ortadadir. Her diistiniir bunu kendi bakis acisiyla
yapmis olsa da hepsi, toplumdaki sorunlarin varligi ve ¢oziilmesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Fakat
Marx basta olmak tizere bazi diisiiniirler ¢6ziimle ilgili karamsar goriis bildirmistir. Modern topluma
bakis acisin1 maddeci olarak tanimladigimiz Marx, sinif catismasi lizerinde durmus ve elestirilerini bu
noktadan temellendirmistir. Konuyu ekonomik temelden ele alan diisiiniire gore kapitalist liretim
iliskileri var oldukg¢a, sanayilesme ve modernlesme ile toplumsal sorunlarin sona ermesi miimkiin
degildir. Cozlim i¢in kapitalist sistemin tiimiiyle degistirilmesi gerekmektedir. Durkheim da ayrismadan
degil birlesmeden yana goriis bildirmektedir. Modern toplumun sorunlarinin toplumsal dayanisma ile
coziilecegini diistinmektedir. Diger taraftan Alman Sosyolog Max Weber, modernlesme ve
rasyonellesme ile toplumun gelistigine katilmamaktadir. Ona gére rasyonellesme beraberinde ¢ok kati
kurallar1 ve biirokrasiyi getirmekte bu da irrasyonelligi ortaya koymaktadir. Bunun insanlarin sosyal
yasamlarina etkisi sliphesiz olumsuz olacaktir. Weber, modern toplumun biiylik ol¢lide
rasyonellesmeye baslamasinin bireylere hi¢ hareket alani birakmayacagini diisiinerek endise
duymustur (Loo ve Reijen, 2006:20). Baska bir ifadeyle tiim kurumlarin asir1 6rgilitlenme siireci igerisine



girmelerinin bireylerin hareket alanlarini kisitlayacagini, modern insani bir ¢esit hapishane hayatina
mahkum edecegini dngérmistiir. Glinlimiizden geriye baktigimizda Weber’in korkularinda ¢ok da
yanildigini séyleyemeyiz.

Modernlesme ile ilgili yapilan elestirilerden biri de tek tip insan modeli olusturmasidir. Geleneksel
toplumdaki kiiltiirel zenginlik modern toplumda ortadan kalkmistir. Clinkii modernlesme projesi
toplumlarin farkliliklarini gérmezden gelir, modern insan ve modern toplumu belirli kaliplarla sinirlar,
glinliik yasam uygulamalari olustururken insanlarin farkliliklarim1 dikkate almaz. Modern toplumdaki
insan, bir yandan digerleriyle aynilasirken giderek kendine uzaklastigi i¢in yalnizlasmakta, kendine ve
cevresine karsi yabancilasmaktadir. Karl Marx (1818-1883) “El Yazmalar1” (1844) metninde bu durumu
soyle ifade ediyor. “Insanlarin diinyasimin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmasi ile
orantili olarak artar. Emegin {lirettigi nesne, onun iirettigi yabanci bir varlik olarak, iireticiden bagimsiz
bir erk olarak, ona karsi koyar. Emek iiriinii, bir nesne icinde saptanmis, bir nesne icinde somutlasmis
emektir, emegin nesnelesmesidir. Emegin gerceklesmesi, onun nesnelestirilmesidir. Ekonomi politik
alanda, emegin bu gerceklesmesi, isci icin gercekligin yitirilmesi olarak, nesnelesme nesnenin yitirilmesi
ya da nesneye kolelik olarak, sahiplenme yabancilasma, yoksunlasma olarak gorilir” (Marx,
1844/2018, s. 72). Insanlarin iirettigi iiriinler amacinin ¢ok iizerinde deger kazanmaktadir. Bir araba
artik ulasim araci olmaktan ¢cikmis statii géstergesi haline gelmistir. Ailenin mutlulugu, huzuru, glivenini
simgeler hale gelmis, kisilerin kabul edilip sevilmesinin sebebine doniismiistiir. Nesneler bu kadar deger
kazandikca insan deger kaybetmektedir. Huzuru, mutlulugu, sayginligi kendi iirettigi maddelerden
bekleyen insan, kendi degerlerine yabancilasmaktadir. Insanlhk tarihinde kisilerin kendi yaptig
tanrilara tapmasina sik rastlanilmaktadir. Kapitalizm ile gelinen noktada da bu durumun bir benzeri
yasanmaktadir.

Postmodern Diisiincenin Yiikselisi ve Dijital Caga Etkisi

Calisma icin 6nemli bir diger kavram da postmodernizmdir. Postmodernizmi ilk kavramlastiran
kisi Fransiz diistiniir Jean Frangois Lyotard olmustur (Doyuran, 2013: 12). Dolayisiyla ifade etmek
gerekir ki cogu zaman postmodernizm kavrami Amerikan kaynakl olarak diistintilse de Fransa’'da
ortaya cikmistir. 70’li yillar postmodernizmin Fransa’da yiikselise gectigi yillardir. 1968’de isci sinifi ve
ogrenci hareketlerinin basarili olamayisinin ardindan Fransiz diisiiniirleri arasinda sol diistince etkisini
yavas yavas kaybetmeye baslamistir (Oztiirk, 2019:93). Diisiiniirler arasinda postmodernizm
kavramiyla ilgili bir uzlasma yoktur. Postmodernlik, postmodernite, postmodernlesme ifadeleri,
birbirinin yerine kullanilabildigi gibi ayirt etmesi cok miimkiin olmayan kavramlardir (Ozcan,
2007:263). Heywood’a gore postmodernizm, batiya ait kiiltiirel, sanatsal ve mimari gelismeleri ifade
etmek icin kullanilan karmasik ve kafa karistiran bir kavramdir (Heywood, 2009: 324). Postmodernlik,
kapitalizmle ilgili bir asamay1 ¢agristirmaktadir. Gelinen bu yeni asamanin belirleyici noktalari, sosyal,
ekonomik ve kiltiirel olarak toplumu tiiketime yonlendirmesi ve kapitalizmi, ¢ok uluslu sirketler
araciligiyla giderek daha evrensel bir noktaya tasimasidir (Bocock 1997: 83-84). Bu noktada bireyler,
onceden iireticiyken yavas yavas tiiketiciye déniismeye baslarlar. insanlar, sinifsal, dini ve irksal olarak
birbirlerine baghlik hissediyorken yeni diizende bireycilik 6n plana ¢ikar. Postmodernistler, kesinlik,
diye bir seyin olmadigini iddia ederler. Onlara gore mutlak ve genel gecer dogrular, aslinda tepeden
bakan birer yorum oldugundan onlar1 bir kenara birakmak gerekmektedir. Bunun yerine sdylem,
tartisma ve demokrasi vurgulanmalidir.” (Heywood, 2009: 324) Bu c¢ercevede dijital ¢ag, modern ve
postmodern ideolojilerin tarihsel olarak tasidigi gerilimleri yeni bir iletisim diizlemine tasimistir.

DiJITALLESEN DUNYADA ILETISIM SORUNLARININ DONUSUMU: “MUSAITSENIZ ANNEMLER
SiZE GELECEK”"TEN “STALK”A

Dijital Cagin Modern ve Postmodern Kokleri

Modern toplumun dogusu zaman ve mekédn kavramlarinda kokli bir degisime neden olmustur.
Big data, algoritmik karar alma ve platform temelli etkilesimlerin ytikselisi, modernligin rasyonellik,
Olctlebilirlik ve diizen arayisini dijital alanlarda yeniden tliretmektedir (Zuboff, 2020). Buna karsin
sosyal medya ekosistemlerinde kimligin parcalanmasi, hiper-gerceklik ve hakikatin goreceli hale
gelmesi, postmodern diisiincenin belirsizlik ve cogulluk vurgusuyla ortiismektedir (Fuchs, 2021). Bu
nedenle dijital toplum, modern aklin teknik denetimi ile postmodern cogulluk arasinda hibrit ve
catismali bir iletisim alan1 sunmaktadir. Dijital cagda yeniden anlam kazanan bu yaklasimlar, toplumun
‘kesin dogrularinin’ terk edilip yeniden tartismaya ac¢ilmasi gerektigi yoniindeki postmodern vurguyla



birlesmektedir. Ornegin tiikketim konusunda kabul géren kesin dogrulardan biri tasarruftur. Bu
diisiincenin yok sayilmasi insanlarin kazandiklar1 her seyi tasarruf diisinmeden harcamalar1 soz
konusu oldugunda kapitalizm bundan fazlasiyla memnuniyet duyacaktir. Bu acidan bakildiginda
insanlar agik fikirli olmaya cagiran séylemlerin ardinda aslinda kapitalizmi mesrulastirma diistincesi
bulunmaktadir.

Bilindigi gibi geleneksel toplumlarda toplumsal iliskiler belirli bir zaman ve mekén boyutunda ve
belirli kisilerle sinirli olarak gerceklesmekteydi. Modern toplumla birlikte kitle iletisim araglarinin
yayginlasmasi ve ticaretin baska bir hacim kazanmasi neticesinde insan iliskileri de yerellikten ¢ikmaya
baslamistir. Ayrica modern toplumda bireylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel amaclarla cografi olarak
daha 6zgir bicimde hareket edebilmesi de insan iligkilerinin kiiresel 6lcekte genislemesinde 6nemli bir
rol oynamustir. Iliskilerin yerellikten ¢cikip kiiresel boyutlara tagmasi iilkeler arasindaki tiim iliskileri de
yeniden sekillendirmis kurulan yeni ekonomik, siyasi ve askeri iliskiler diinyay:1 kiiciik bir koye
doniistirmiistiir. Artik bir mahallede meydana gelen bir olay, hizlica kiiresel bir olay haline
dontisebilmektedir. Bu olgu, kiiresellesme kavraminin somutlasmis halini ifade eder ve kiiresellesme
modern toplumun temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilir. Nitekim literatiirde kiiresellesmeye
iliskin farkl disiplinler tarafindan yapilmis ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Kiiresellesme kavrami
genellikle, kitle iletisim araclarinin yayginlasmasi ve sanayideki gelismelere paralel olarak diinyanin
herhangi bir noktasinda meydana gelen ekonomik, siyasal ya da kiiltiirel olaylarin, kararlarin ve
etkinliklerin sinirlarin Otesine tasarak diger toplumlar: etkileyebilmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Ancak burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus, kiiresellesmenin diinya toplumlarini1 daha énce
goriilmemis bicimde ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olarak yakinlastirmasinin; catismalarin azaldigi veya
farkliliklarin ortadan kalktigi anlamina gelmedigidir. Aksine kiiresellesme, es zamanli olarak
biitiinlesmeyi, farklilasmay1 ve catismayi icinde barindiran ¢ok katmanl ve ¢ok yonlii bir olgudur. Bu
¢ok katmanlh yaps, giindelik iletisim normlarini da déniistiirerek geleneksel ziyaret kiiltiiriinden dijital
sessiz izleme pratiklerine uzanan bir gecise zemin hazirlamaktadir.

Tim diinyanin iletisim aglar1 sayesinde birbirine baglanmasi bir¢ok kolaylikla beraber farkl
sorunlar1 da giindeme getirmistir. Bugiin kiiresellesme, sosyal medya platformlari ve ¢evrimici aglar
tzerinden ¢ok daha hizlanmis, bilgi toplumu/dijital toplum olarak adlandirilan yeni bir evreye
tasinmistir. Gliniimiizde iletisim pratikleri yalnizca kiiresellesmenin makro dinamikleriyle degil, ayni
zamanda dijital platformlarin tUrettigi mikro-gozetim bicimleriyle de doniismektedir. Sosyal medya
uygulamalari, bireylerin konum bilgileri, ¢evrim i¢i zamanlari, mesaj okuma durumlarn ve etkilesim
gecmisi lizerinden goriiniir hale gelmesine neden olarak Foucaultcu gozetimi daha yaygin ve giindelik
bir forma doniistirmektedir (Lyon, 2021). Bu mikro-gozetim kiiltiirii, bireyin yalnizca devlet ya da
kurumlar tarafindan izlenmesini degil, ayni zamanda bireylerin birbirini siirekli izlemesini
normallestirmektedir; bu durum giliniimiizde stalk davranislarinin siradan bir iletisim pratigine
doniismesine yol agmaktadir (Tokunaga & Aune, 2020b).

Dijital ekosistemin tasarim 6zellikleri de bu karsilikli gézetim halini pekistirmektedir. Ornegin
Instagram’in “aktif simdi” ve “son aktif” gostergeleri, kullanicilarin ¢evrimici davranislarini takip eden
stirekli bir zaman cizelgesi olusturmaktadir. Benzer sekilde Facebook’ta “arkadaslik tarihcesi”, ortak
etkilesimler ve gecmis paylasimlar tizerinden algoritmik bir iliskisel profil ¢ikarilmasina olanak saglar.
TikTok'un oneri algoritmasi, kullanicilarin izleme gecmisine gore icerik akisini diizenlerken ayni
zamanda kullanic1 davranislarini goriinmez sekilde siniflandirir (Bishop, 2020). Tiim bu 6zellikler,
modern toplumun rasyonellestirilmis bilgi toplama stireclerini dijital gézetimle birlestirerek yeni bir
normatif iletisim diizeni olusturmaktadir.

Ziyaret Kiiltiiriinden Sessiz izlemeye: Normlarin Tarihsel Kirilmasi

Klasik toplumlarda iletisimsel sorunlar biiyiik 6l¢iide yerel baglamlarla sinirliyken, kiiresellesme
stireciyle birlikte iletisim yapilar1 cok daha karmasik ve ¢cok katmanl hale gelmistir. Kiiresel ekonomik
iliskilerin genislemesi, kiiltiirel etkilesimin hizlanmasi ve dijital teknolojilerin yayginlasmasi, bireylerin
giinliik yasam pratiklerini koklii bicimde dontstiirmektedir (Giddens, 1991; Tomlinson, 2007). Bu siire¢
sadece devletleri ve kurumlar1 degil, bireylerin aile iliskilerinden bos zaman etkinliklerine, egitimden
sosyal etkilesim bi¢imlerine kadar genis bir alanda etkili olmakta; bireyleri siirekli uyum saglamaya
zorlayan yeni bir toplumsal diizen liretmektedir (Bauman, 2000). Kapitalist diinya sistemi, medya ve
dijital teknolojiler araciligiyla kendi degerlerini yeniden tiiretmekte ve bireylerin davranislarini
sekillendiren goriinmez bir rekabet alani yaratmaktadir. Béylece bireyler, sistemin dayattigi hiz,
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performans ve tliretkenlik beklentileri altinda yasamlarini siirdiiriirken toplumsal diizeni sorgulayacak
bir zaman ve mesafe bulmakta zorlanmaktadir (Harvey, 1989).

Modernlesmeyle birlikte ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel alanlarda c¢ok yonlii doniisiimler
yasanmistir. Giddens’in (1990) belirttigi gibi modern toplum, yerel topluluklarin kapali yapilarinin
¢Ozllmesiyle ortaya cikmis; kiiresel kurumlarin, ulusotesi sirketlerin, yeni toplumsal hareketlerin ve
medya endiistrilerinin etkisi giderek artmistir. Olimpiyatlar ve diinya ¢apinda spor organizasyonlari,
odil sistemleri, kiiresel medya aglar1 ve dijital kiiltiiriin yayginlasmasi modern diinyanin ortak sembolik
sistemlerini olusturmustur (Harvey, 1989). Buna paralel olarak tiiketim kiiltiirii genislemis, bireylerin
ekonomik tercihleri, kimlik kurma siiregleri ve giindelik pratikleri kiiresel egilimlerle daha fazla uyumlu
hale gelmistir (Bauman, 2001). Yerelligi temsil eden etnik ve milliyetci hareketlerin gii¢c kazanmasi da
modern diinyanin celiskili dogasina isaret eder; ¢linkii kiiresellesme ayni1 anda hem biitiinlestirici hem
de ayristiric etkiler tiretmektedir (Tomlinson, 2007).

Geleneksel toplumlarda iletisim, 6ngoriilebilirlik ve karsiliklilik {izerine kurulu bir yapiya sahipti.
Ornegin ‘Miisaitseniz annemler size gelecek’ ifadesi, ziyaret etme niyetinin 6nceden bildirilmesini, karsi
tarafin rizasinin alinmasini ve sosyal etkilesimin karsilikli bir zaman-mekan uzlasisina dayanmasini
temsil eder. Ancak dijital cagda bu karsiliklilik ilkesi buyiik 6l¢tide ortadan kalkmistir. Sosyal medya
platformlar1 bireylerin cevrim ici davranislarini, konumlarini, etkilesim gecmislerini ve sosyal ag
iliskilerini gortntr hale getirerek iletisimde yeni bir asimetrik yapi iiretmektedir (Lyon, 2021). Artik
bireyler, baskalarinin profillerini habersizce inceleyebilmekte, dijital izlerinden anlam g¢ikarabilmekte
ve bu stire¢ ¢cogu zaman herhangi bir karsilikli onay mekanizmasina ihtiya¢c duymamaktadir. Bu durum,
geleneksel toplumda izin ve karsiliklilik tizerine kurulu olan ziyaret kiiltiirtiniin dijital toplumda yerini
‘sessiz izleme’ ya da yaygin adiyla stalk davranislarina birakmasina yol agmaktadir (Tokunaga, 2020).
Sessiz izleme pratikleri, ¢ogu zaman kullanicilarin bilingli olarak gerceklestirdigi bir davranis haline
gelmektedir. WhatsApp’'in “durum” paylasimlarini kimlerin goriintiiledigini gésteren listesi, iliskilerde
goriinmez bir hiyerarsi yaratirken; Instagram hikayelerinin izlenme siralamasi kullanicilarin sosyal
onem veya ilgi diizeyini yorumlamasina imkan tanimaktadir. Cogu platformda yer alan “begeni kaldirma
gecmisi”, “kaydedilen gonderiler”, “profil ziyareti bildirimleri” gibi 6zellikler ise bireylerin iliskilerinde
gerilim, kaygi ve kontrol mekanizmalarini besleyen yeni dijital etkilesim bicimlerine déniismektedir
(Marwick, 2021). Boylece iletisim, karsilikli rizaya dayali bir etkilesim olmaktan c¢ikarak sessiz, izleyici
odakli ve gogu zaman tek yonli, asimetrik bir pratik haline gelmektedir.

Giinliik iletisim pratiklerinden somut érnekler bu doéniisiimii daha gériiniir kilmaktadir. Ornegin
WhatsApp'in “son gériilme”, “cevrimici” ve “mesajin okundu bilgisi” gibi 6zellikleri, iletisimde sessiz
kontrol ve beklenti yonetimini artirarak bireyler arasinda goriinmez bir izleme dongiisti olusturur.
Instagram’da “hikdye izleyenler listesi”, kullanicilarin kimleri takip ettigini, kimlerin kendisini izledigini
anlik olarak gérmesine olanak taniyarak karsilikli gozetimi giindelik ve siradan bir davranis haline
getirir. TikTok'ta ise son dénemde eklenen “profilinizi kimler gériintiiledi” 6zelligi, sosyal medya
etkilesimlerini daha seffaf fakat ayni zamanda daha tedirgin edici bir izleme ortamina doniistirmektedir
(Biichi, 2021; Tokunaga, 2020). Bu 6zelliklerin tiimi, dijital platformlarin sadece iletisim araci degil,
ayni zamanda kullanici davranislarini gériiniir kilan ve belirli normlara yonlendiren gézetim altyapilar:

haline geldigini gostermektedir.
Dijital Toplumda Yeni Yabancilasma Bicimleri

Dijital cagda meta fetisizmi sosyal medya imajlari, takipgi sayilari ve begeni ekonomisi tizerinden
yeniden tUretilmektedir. Marx’'in yabancilasma kavrami bugilin dijital kiiltiirde yeni bir bi¢im
kazanmistir. Bireyler artik yalnizca lrettikleri nesnelere degil, dijital arayiizlerde turettikleri kimlik
performanslarina da yabancilasmaktadir. Bu yabancilasma, 6zellikle filtrelerin, yapay zeka destekli
diizenleme araclarinin ve “miikemmel profil” normlarinin yayginlasmasiyla daha goriiniir hale
gelmistir. Kullanicilar, kendi goriintiilerini yapay olarak iyilestirdikce, gercek benlikleriyle cevrimigi
kimlikleri arasindaki fark biiylimekte ve bu fark psikolojik bir kopus yaratmaktadir (Chua & Chang,
2016). Ayrica Instagram’da “kaydedilen gonderiler”, TikTok'ta “begenilen videolar” veya Twitter’da
“sessize alinan hesaplar” gibi dijital izler, kullanicilarin baskalarim1 gériinmez sekilde izlerken ayni
zamanda kendi dijital davranislarini da denetlemelerine yol agmaktadir. Bu siire¢, bireyin hem
gozetleyen hem de goézetlenen bir 6zneye donlismesi nedeniyle cift yonlii bir yabancilasmay1
tetiklemektedir.



Sosyal medya, bireyin kendisine ait verileri, gortntiileri ve iliskileri birer dijital metaya
doniistiirerek bu yabancilasmayi derinlestirmektedir (Fuchs, 2021). Dijital yabancilasmanin en goriiniir
bicimlerinden biri, bireylerin farkinda olmadan kendi gozetim nesnelerini iiretmesi ve bagkalarin1 da
izleme dongiisiine katilmasidir. Bu durum, 6zellikle duygusal iliskilerde, ayrilik sonrasi gozetim, eski
partner profilinin siirekli kontrol edilmesi ve dijital davranislardan anlam ¢ikarma gibi stalk
egilimlerinin yayginlasmasina zemin hazirlamaktadir (Lobato & Meese, 2021).

Metropol Yasamu, Sosyal iligkiler ve Dijital Yalmzhk

Olusagelen modern toplumun incelenen bir baska olgusu da metropol hayatidir. Aydinlanma
modern toplumun rasyonel donlsimiinii saglarken piyasa sistemi ekonomik doniisimii
gerceklestirmistir (Polanyi, 1944/2006). Metropol ise toplumsal doéniisiim icin gereken kosullari
saglamistir (Aydinlanmanin temel diisturu, aude sapere: ‘bilme cesaretini, ciiretini géster’ (Foucault,
1997; Kant, 1784/2009). Simmel genel toplum teorisini sekillendirirken metropoliin bicimlendirdigi
toplum modelinden etkilenmistir. Simmel’e gére metropol, yeni olusan kiiltiiriin tanimlanmasinda 6zel
bir yere sahiptir. Ayni zamanda metropol hayatinin etki siiregleri stirekli daha da karmasiklagsmaktadir.
Etkilesimin miktari, gesitliligi ve sekli siirekli artmaktadir. Metropol hayatinda toplumsal etkilesim
denilince akla sadece bireyler arasindaki etkilesim degil ayni zamanda kurumlarla ve endiistriyel
trtnlerle olan etkilesim de gelmelidir. Etkilesimde bulunulan iliskilerin sayis1 artmistir ancak iliskinin
kuruldugu alandaki baglar ise giderek zayiflamistir (Jung,1995). Jung cok sayida ve gevsek iliskiler
alanin bireysel 6zgilirliiglin artis1 biciminde gérmektedir. Sayisi1 artmis ama kalitesi azalmis iliskiler
icindeki insan kendini 6zgiir olarak tanimlasa da bu s6zde 6zgiirliiglin getirisi olan yalnizlik duygusuyla
basa ¢ikmak zorunda kalmistir. Odasina c¢eKkilip telefonuyla diinyanin 6biir ucundaki birinin diigiiniine
katilabilen biri yan odada kiz kardesinin ayrildig sevgilisi yiiziinden intihar1 diisiindiigiinden habersiz
olabilir. insan iliskileri ¢esitlenmis ancak i¢i bosalmistir. Bu bosalmanin dijital karsiligl, sosyal medya
platformlarinin sundugu “kalabalik ama yalniz” etkilesim bicimleridir. Ornegin Instagram’da yiiksek
takip¢i sayisina ragmen distik etkilesim almak, bireylerde varolussal bir goriinmezlik hissi
yaratmaktadir. TikTok’ta videolarin algoritma tarafindan sinirli kisilere gosterilmesi, kullanicilarin
sosyal degerlerinin algoritmik kararlarla belirlendigi bir duyguyu giiclendirmektedir (Bucher, 2018).
WhatsApp gruplarinda “mesaji goriip cevap vermeme” pratigi, sosyal dislanmanin dijital bir bigimi
olarak yorumlanmakta ve modern iliskilerde yeni bir yalnizlik tiirii tiretmektedir. Bu durum Simmel’in
metropol insani i¢in yaptig1 “yakin fiziksel mesafe ama uzak duygusal bag” analizinin dijital karsihigl
olarak goriilebilir.

Simmel’in kiiltiir teorisi incelendiginde temel sorun olarak iliskilerdeki farklilasma ve 6zgiirlesme
one cikmaktadir. iliskilerde tek yonli degil cift yonli / karsihkh bir etkilesim siireci vardir. Simmel’e
gore Modern yasam, toplumu olusturan unsurlar arasindaki kendiliginden olusmus iliskileri
parcalamistir. Ancak bunu onlarn birbirinden kopararak degil, gerektiginden fazla yaklastirarak
yapmistir. Modernlesmeyi temsil eden biiytlik kentler, insanlari mekan olarak birbirlerine yaklastirirken
duygusal olarak uzaklastirmistir. Modern bireyler birbirine fiziksel olarak yaklasirken hayatlari tekdiize
hale gelmistir. Bir yandan da farklilasmaya calisarak toplumsal siirekliligi saglama gorevini yerine
getirmeye calismaktadir. Bahsedilen iliskileri fark eden Simmel, teorisini bu eksende gelistirmistir.
Toplum, Simmel’e gore tek boyutlu bir siire¢ degil, karsilikli etkilesimlerin oldugu bir sistemdir. Toplum,
zit kuvvetlerin karsi karsiya gelmesiyle olusmus bir yapidir. Dolayisiyla “toplum” veya “birey” olarak
ayri ayri1 degil “toplumlasma” olarak karsilikli siirecler halinde incelenebilir. Boylece siirece etkisi olan
tim faktorler daha iyi fark edilebilir. Simmel’in teorisini kendi yaklasimiyla 6zetlemek gerekirse:
“Simmel’e gore toplum, kendisini olusturan parcalar arasindaki karsilikli etkilesimin bir sonucudur.
Toplumun ilerlemesi, toplum iiyeleri arasindaki miibadele (degis-tokus) ile miimkiindiir. Bu ilerlemenin
tarihsel son noktasi olarak miibadele toplumu yer alir. Tam kurumlasmis miibadele toplumu herseyin
her seyle miibadele edilebildigi yerdir. (Simmel & Wolff, 1950). Simmel’in metropol insaninin yalnizlik
ve ylizeysellesme deneyimine iliskin tespitleri bugiin dijital ortamda yeni bir karsilik bulmaktadir.
Metropoliin daginik iliskiler agi, ¢cevrimici arkadasliklar ve sosyal medya baglantilariyla birleserek,
eszamanl olarak ‘her yere bagh ama kimseye yakin olamama’ durumunu derinlestirmektedir. Ozellikle
sosyal medya, bireyin ¢ok sayida baglantiya sahip olmasina ragmen duygusal yakinlik kuramadigi
“hiper-baglantili yalmizlik” bi¢imlerini ortaya cikarmaktadir (Turkle, 2022). Bu yalnizlik, bireylerin
baskalarinin ¢evrim i¢i davranislarini inceleme, profil gecmislerini tarama, konum ve etkilesimlerini
takip etme gibi stalk davranislarina yonelmesine zemin hazirlamaktadir. Dijital platformlarin
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tasarimlari da bu davranislari tesvik etmekte; “story goriintiileyenler”, “son gortilme”, “begeni gecmisi”
gibi 6zellikler giindelik iletisimi izleme merkezli bir yapiya doniistiirmektedir (Biichi, 2021).

Dijital Panoptikon: Gézetim Toplumunun Yeni Mimarisi

Peki stirekli degisen modern toplumda denetim nasil saglanmaktadir? Foucault (Foucault, 1977)
modern toplumda goézetimi Bentham’in Panopticon hapishanesi metaforu ile aciklar. Bentham’in
Panopticon’u gézetimin mimari seklini temsil etmektedir. Buna gore cevrede halka seklinde siralanmis
binalar, binalarin tam merkezinde de genis pencereleri olan bir kule bulunmaktadir. Binalarin i¢
cepheleri kuleye bakmaktadir ve kuleden tiim binalarin i¢ cepheleri rahatlikla gériinmektedir. Cember
seklinde siralanmis binalar hiicrelere béliinmiistiir. Her bir hiicre binanin tiim kalinhigi kadardir. Her
hiicrenin biri iceri bakan ve kuleden goriilen, diger disar1 bakan ve 1s181n hiicreye girmesine olanak
veren olmak iizere iki penceresi vardir. Merkezi kulede tek bir gozetmen, binalarda ise her hiicrede tek
kisi olmak lizere bir deli, bir hasta, bir mahk{im, bir is¢i veya bir ilk okul cocugu vardir. Kuleden
bakildiginda arkadan gelen 151k sayesinde hiicrelerdeki siluetler tamamiyla goriilebilir durumdadir.
Binalardaki her birey yalnizdir, tamamen bireysellesmistir, stirekli olarak izlenmektedir. Ancak kuleyi
gorememektedir. Diizenleme, bireylere goriinmeden onlar1 gozetlenebilecek sekilde yapilmistir.
Gozetlemenin yapilacagr mekansal birimler tasarlanirken streklilik ve taninabilirlik esas alinmigtir.
Bireyler her an gozetlenmekte ve taninmaktadir. Klasik hiicre sistemi ile gozetleme sistemini
karsilastiracak olursak klasik hiicrelerde ii¢ temel islev sz konusudur: hapsetmek, 1siktan mahrum
birakmak ve dis diilnyadan ayirmak. Gozetleme sisteminde klasik hiicre ilkesi ters yiiz edilmistir. U¢
ilkenin sadece ilki korunmus diger ikisi kaldirilmistir. Bir gozetmenin ve 15181n olusu aslinda koruyucu
olan karanliktan daha fazla yakalayicidir. Akillara modern toplumla bu gézetleme sisteminin ne ilgisi
oldugu sorusu gelebilir. Oysa ilk bakista fark edilmese de ¢ok biiylik bir benzerlik vardir. Modern
toplumda birey i¢ ice hayatlar yasiyor gibi goriinse de belki de tarih boyunca olmadigi kadar yalnizdir.
Ve hayatini tarih boyunca olmadig1 kadar ortada yasamaktadir. Fiziksel tiim hayati oldugu gibi tiim
diisiince ve duygu diinyasi da ortaya serilmis haldedir. Ustelik bunu goniillii olarak bizzat kendisi, zgiir
oldugunu disiinerek ve kendini ayricalikl zannederek yapmaktadir. Herkesin yaptigini yaparak kendini
farkli hissetmeyi basarmis modern toplum insani bu basarisini gurur duydugu modern topluma
borgludur.

Bentham’in Panopticon’'unundaki mahki{im, izlenmekte ama izleyememektedir. Baska bir ifadeyle
bir bilginin nesnesi konumundadir ancak iletisimin 6znesi olmasi mimkiin degildir. Panopticon’un
iktidarin otomatik isleyisini saglayan etkisi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir; mahkumda bilingli ve
stirekli bir gériiniir olma hali olusturarak. Foucault'ya gore goriiniirliik tuzaktir. iktidarin isleyis sebebi
olan goriiniirlik mahkiim i¢in tuzak olmaktadir. Modern insan i¢in goériiniir olmak 6zgiirligliniin bir
pargasidir. Sosyal medya, konum servisleri ve veri takibi, bireyleri fiziksel gozetimden ¢ok daha yaygin
bir dijital gozetim agina hem maruz birakan hem de bu aga goniillii olarak katilmalarini saglayan
mekanizmalar iiretmektedir. Dijital gézetim yapilari Foucault'nun Panopticon metaforunu genisleterek
yeni bir “dijital panoptikon” liretmistir. Bugiin bireyler, yalnizca devlet ya da kurumlar tarafindan degil,
algoritmalar, platform sirketleri ve hatta birbirleri tarafindan siirekli gozlemlenmektedir. Zuboff
(2020), sosyal medya platformlarinin kullanici davranislarini tahmin etmek ve yonlendirmek igin
gozetimi temel bir ekonomik model haline getirdigini vurgular. Bu baglamda stalk, yalnizca bireylerin
karsilikli gozetimi degil, ayni1 zamanda dijital ekonominin goériinmez bir parcasi haline gelmistir. Gonulli
paylasimlar, konum etiketleri ve takip mekanizmalar1 bireylerin hem go6zetleyen hem gozetlenen
0znelere doniismesine yol acmaktadir (Andrejevic, 2020).

Sl

Foucault'ya gore, ozglrlik “Aydinlanma Cagi’nin kesiflerinden biridir. Diger bir kesif ise
“disiplin”dir. Bu kesiflerle birlikte modern toplum bir anlamda “gézetim” ve “disiplin”in yonettigi bir
toplum haline gelmistir. Foucault’'un etkili bir bicimde ortaya koydugu gézetim kavrami “kisi veya
kisilerin iletisim ya da eylemlerinin diizenli olarak izlenmesi ya da arastirilmasi” anlamina gelmektedir
(Bogdanoski, 2013). Gozetim kavrami, son donemde, internet ve bilgi teknolojilerinin gelisim stirecleri
ile birlikte ayr1 bir 6nem kazanmistir. Bu teknolojiler elde edilebilen kisisel bilgilerin miktarini siirekli
arttirmaktadir. Enformasyon teknolojileri sayesinde ¢ok kalabalik olan Kkitleler, izleyenler goriinmeden
ya da bilinmeden izlenebilir hale getirmistir. Ayrica enformasyon teknolojileriyle birlikte eskisinden
farkli olarak devasa sayida bilgi de saklanilabilmektedir. Gliniimtizde kullanilan teknolojiler Bentham’in
Panopticon’unun bir araci haline doniismiistiir (Marx, 2016). G6zetim toplumu kavrami bu gortislerden
hareketle Gary T. Marx tarafindan ortaya atilmistir. Marx’a gore gozetim toplumunda toplumun



denetlenmesinin éniindeki tiim engeller bilgisayar teknolojileriyle yikilmistir. internet teknolojileri
gozetim potansiyelini ve kalitesini siirekli artirmaktadir. Marx’a gore artik her birimiz gdzetim
toplumunda yasiyoruz ve bugiine kadar gelinen siirecte bireysel gizlilikler tehdit altinda bulunuyor.
Gelinen son noktada ise gozetim toplumu bundan daha biiyiik bir tehdit ile kars1 karsiya: Gozetim
toplumunda yasayan bireyler artik gizliligin ihlal edilmesini bir tehdit olarak gérmiiyor.

Stalk Kiiltiirii: Sessiz izleme ve iletisimde Asimetrik Giic

Dijital gbzetim toplumunda stalk artik marjinal bir davranis degil, iliskilerin yonetiminde yaygin
bir strateji haline gelmistir. Arastirmalar, bireylerin partnerlerini, arkadaslarini ve aile tiyelerini giinliik
dijital ipuglar1 tzerinden takip ederek iletisimde giic dengelerini bu bilgilerle kurduklarin
gostermektedir (Tokunaga, 2020a). Bu yeni iletisim bicimi, bireylerin mahremiyet algisini
doniistirmekte; “herkesin herkes hakkinda her seyi bilmesi” olgusu dijital ¢agin yeni normu héline
gelmektedir. Boylece gézetim, yalnizca dissal bir baski degil, bireylerin karsilikl iligkilerinin dogal bir
pargasi haline gelmistir (Lyon, 2021).

Stalk davranmislarinin yayginlasmasinin bir diger nedeni, platformlarin takip etmeyi
kolaylastiracak sekilde tasarlanmis olmasidir. Instagram’da “etiketlenen fotograflar”, TikTok’ta
kullanicilarin “favoriler” listesi, Twitter’da “takip edilenler” kategorisi veya LinkedIn’de “profilinizi kim
goriintiiledi” bildirimleri, bireylerin birbirleri hakkinda stirekli bilgi edinmesini hem miimkiin hem de
tesvik edici hale getirmektedir. Boylece gozetleme yalnizca romantik iliskilerde degil, is yasamy,
arkadaslik iligkileri ve aile baglarinda da goriinmez bir kontrol aracina dontismektedir. Bu durum, dijital
¢agda mahremiyetin artik bireysel bir hak olmaktan cok, platformlarin sundugu izin diizeyine bagl bir
ayricalik oldugunu gostermektedir (boyd, 2014).

Sonug

Bu béliimde modern, postmodern ve dijital toplum tartismalar: lizerinden iletisimde yasanan
doniisim analiz edilmis; geleneksel ziyaret kiltlriinden dijital sessiz izleme pratiklerine gecisin
ideolojik, teknolojik ve toplumsal temelleri ortaya konulmustur. Calismanin bulgulari, iletisim
davranislarinin doniisiimiiniin yalnizca teknolojik yeniliklerle aciklanamayacagini;; modernligin
rasyonalite ve denetim gelenegi, postmodernligin parcalanmis 6zne ve belirsizlik vurgusu ile dijital
kapitalizmin gozetim mantiginin bir araya geldigi cift yonlii bir ideolojik zeminden beslendigini
gostermektedir.

Analizler, sosyal medya platformlarinin sundugu mikro-gézetim imkéanlarinin bireyler arasi
iliskilerde yeni bir asimetrik gii¢ alan1 yarattigini ortaya koymaktadir. Geleneksel toplumda izin ve
karsiliklilik temelli isleyen ziyaret pratikleri, dijital toplumda riza gerektirmeyen sessiz izleme
davranislarina evrilmis; boylece iletisim, goriniirliigiin goniillii oldugu fakat kontroliin esitsiz bicimde
dagildig1 yeni bir diizene tasinmistir. Bu doniisiim, yalnizca bireysel etkilesimleri degil, mahremiyet
algisini, toplumsal normlar ve giig iliskilerini yeniden sekillendirmektedir.

Calismanin 6zglin katkisi, modern-postmodern tartismalarini dijital gézetim pratikleriyle
iliskilendirerek, stalk davranisini yalnizca bireysel bir merak ya da patolojik bir egilim olarak degil,
dijital kapitalizmin iirettigi yapisal bir iletisim formu olarak kavramsallastirmasidir. Calisma ayrica,
geleneksel ziyaret kiiltiirii metaforu tlizerinden iletisimdeki tarihsel kopusu goériniir kilarak, dijital
¢agda iliskisel normlarin nasil yeniden kurulduguna dair ¢ok katmanl bir okuma sunmaktadir.

Bu baglamda calisma, dijital toplumda iletisimin gelecegine iliskin 6nemli tartismalarin kapisini
aralamaktadir: Sosyal medya tasarimlar asimetrik gézetimi daha da derinlestirecek midir? Bireyler
stalk davranisini yeni bir norm olarak icsellestirdikce mahremiyet kavrami nasil déniisecektir? Dijital
platformlarin ekonomik modeli, gézetimi daha goriinmez ve kacinilmaz kilacak midir? Bu sorular,
ileride yapilacak ampirik arastirmalar i¢cin 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir.

Sonuc olarak, bu calisma modernlesme diisiincesinin mirasini, postmodern parcalanmayi ve
dijital kapitalizmin gézetim boyutlarini birlikte ele alarak iletisimdeki dontisiimii agiklayan biitiinciil bir
kuramsal model 6nermektedir. Bu biitiinciil yaklasim, dijital ¢agin iletisim sorunlarini anlamak icin
yalnizca teknolojiyi degil, aym1 zamanda ideoloji, kiiltiir, giic ve toplumsal yapiy1 iceren genis bir
perspektifin zorunlu oldugunu géstermektedir.
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