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KURUMSAL YONETIME SAHIP ORGANIZASYONLARDA AFET
DURUMUNDA IC KONTROL SISTEMININ KRiZ YONETIM BECERILERINE
ETKISI: IBB ITFAIYE TESKILATI ORNEGI

Yazar: Saglam, Murat
Isletme Yiiksek Lisans Programi
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Tamer Aksoy
Temmuz 2020, 140 sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci; afet durumunda i¢ kontrol sisteminin etkinliginin kriz
yonetim becerileri {izerindeki etkilerini Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) Itfaiye
teskilat: iizerinden incelemektir. Amag¢ dogrultusunda kisisel bilgi formu, I¢ kontrol
sistemi Olgegi ve kriz yonetim becerilerinden olusan anket formu 2020 y1l1 igerisinde
IBB itfaiye Teskilati Anadolu Yakasi itfaiye Miidiirliigii’nde ¢alisan 251 kisiye
uygulanmugtir. Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi
aracihigr ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda IBB Itfaiye teskilatinin afet
durumunda i¢ kontrol sisteminin yiiksek diizeyde etkinlik gosterdigi ve yliksek
diizeyde kurumun kriz yonetim becerisine sahip oldugu saptanmstir. Arastirmada IBB
itfaiye teskilatinin afet durumunda i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile kriz dncesi, kriz
donemi ve kriz sonras1 yonetim becerileri arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii
anlaml iliskilerin oldugu belirlenmistir. I¢ kontrol sisteminin etkinliginin kriz 6ncesi,
kriz donemi ve kriz sonrasi yonetim becerilerini olumlu ve yiiksek diizeyde etkiledigi
ve i¢ kontrol sisteminin etkinliginin kurumun kriz yonetim becerilerini artirdigi

saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Ic Kontrol, COSO, Kriz, Kriz Yénetimi, Kriz Y&netim
Becerisi



ABSTRACT

THE EFFECTS OF THE INTERNAL CONTROL SYSTEM ON CRISIS
MANAGEMENT SKILLS IN CASE OF DISASTERS IN ORGANIZATIONS
WITH CORPORATE GOVERNANCE: EXAMPLE OF IBB FIRE DEPARTMENT

Student Name: Saglam, Murat
MA in Management
Thesis Supervisor: Prof. Tamer Aksoy
July 2020, 140 Pages

The main objective of this research is to examine the effects of the effectiveness of
internal control system on crisis management skills in the event of a disaster through
the Istanbul Metropolitan Municipality (IBB) Fire Department. For the purpose, the
questionnaire consisting of personal information form, internal control system scale
and crisis management skills was applied to 251 people working in the Anatolian side
Fire Department of the IBB fire department in 2020. The data obtained were evaluated
in computer environment through SPSS 22.0 Statistics program.As a result of the
research, it was determined that the internal control system of the Fire Department of
the IBB showed high levels of effectiveness in the event of a disaster and that the
institution had a high level of crisis management skills. In the study, it was determined
that there are high levels of positive-oriented meaningful relationships between the
effectiveness of the internal control system of the fire department and its management
skills before, during and after the crisis in the event of a disaster. It was determined
that the effectiveness of the internal control system had a positive and high level of
impact on the management skills before, during and after the crisis, and that the
effectiveness of the internal control system had increased the crisis management skills

of the institution.

Keywords: Disaster, Internal Control, COSO, Crisis, Crisis Management, Crisis

Management Skills
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BOLUM |

GIRiS

1.1. Arastirmanin Sorunsah

Afetler, toplumlar ve iilkeler i¢in fiziksel oldugu kadar sosyal ve ekonomik kayiplara
neden olan insanlarin sosyal ve ekonomik faaliyetlerini kesintiye ugratan veya
durduran, dogal veya insan kaynakli olabilen olaganiistii durumlardir. Zaman zaman
insanlar beklenmedik bir anda dogal veya insan kaynakli afetlerle karsi karsiya
kalabilmektedir.

Afetlere dogru ve zamaninda miidahale hem can kayiplarinin 6niine gegebilmede hem
de maddi ve manevi kayiplarin en az diizeyde kalmasinda 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle afetlerle dogrudan miicadelede gorev yapan kurumlarin etkin kriz yonetim
becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Clinkii afet durumlari, afete miidahale eden
kurumlar agisindan bir kriz siirecidir ve etkili yonetilmelidir. Kurumlar kriz yonetim
becerileri sayesinde, kriz siirecini basaril bir sekilde yoneterek, kayiplarin olmamasini
veya en az diizeyde olmasii saglayabilirler. Kurumlarin kriz yonetim becerileri

tizerinde i¢ kontrol sistemlerinin de etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

I¢ kontrol, organizasyonun amag¢ ve hedeflerine ulasmasi icin kabul ettigi kural ve
politikalar olarak tanimlanmaktadir. Kisaca organizasyonun usul ve yontemleridir.
(Aksoy, 2010: 215). I¢ kontrol sistemlerinin hem tiim organizasyon siireclerinde hem
de ozellikle kriz yonetimi siirecinde farkindaligmin ve etkinliginin saglanmasi
giinimiizde hayati 6nem tasimaktadir. Bunu yapmanin yolu oncelikle kurumsal
kuruluslarin maruz kalabilecegi felaketlere ve krizlere hazirlikli olmalar1 ve bu konuda

farkindaliklarmin yiiksek olmasidir.

Kurum i¢indeki gelisimin, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi ve i¢ denetim ve
ic kontrol sistemlerinin  kurulmasi ile miimkiin olabilecegi belirtilmektedir

1



(Giing6rmiis, 2020: 89). Kurumsal organizasyonlarda yetki ve sorumluklar tam olarak
belirleneceginden ve i¢ denetim sistemi etkili bir sekilde kurulup isletileceginden i¢

kontrol sistemi de gii¢lii olacaktir (Aksoy, 2005a:139; Aksoy & Bozkus, 2012:1288).

Etkin kriz yonetimi ve etkin i¢ kontrol sisteminin varligi, kurumsal yonetimin ve
basarili kriz yoOnetiminin kilit bilesenleri arasindadir. Yapilacak denetimlerde
isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin seri, gergekei, isabetli ve dogru bir
bicimde belirlenebilmesi, kurumsal yonetim baglaminda biiyiik 6nem kazanmistir
(Aksoy, 2005c¢:138). Buna gore, kriz / afet yonetim siiregleri ve prosediirleri onceden
belirlenmeli ve tiim sorumluluk, gorev, yetki ve c¢apraz kontroller agikliga
kavusturulmali ve calisanlar dahil tiim i¢ / dis taraflar tarafindan iyi bilinmelidir.
Sadece bu siireglerin olusturulmasinin degil, ayn1 zamanda kriz yonetimi siireglerinin
kendi i¢ kontrol stireci ile birlikte etkinliginin ve korunmasinin da ¢ok énemli oldugu

vurgulanmalidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu bilgiler dogrultusunda aragtirmanin temel amaci; afet durumunda i¢ kontrol
sisteminin etkinliginin kriz ydnetim becerileri iizerindeki etkilerini Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) itfaiye teskilat: iizerinden incelemektir.
1.3. Arastirma Sorulari
Amag dogrultusunda aragtirmada asagidaki sorularin yanitlar1 aranmaktadir.

1. IBB itfaiye teskilatinin i¢ kontrol sistemi COSO i¢ kontrol ilkeleri agisindan ne
diizeyde islemektedir?

2. IBB itfaiye teskilatinin kriz yonetimi becerisi ne diizeydedir?

3. IBB itfaiye teskilatinin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile kriz yonetim becerisi
arasinda anlamli iliskiler var midir?

4. IBB itfaiye teskilatmin i¢ kontrol sisteminin etkinligi kurumun kriz yonetim
becerisini istatistiksel olarak ne diizeyde etkilemektedir?

5. Itfaiye calisanlariin afetlerle ilgili tanimlayici 6zelliklerine (Yas, cinsiyet, vb.)
gore kurumun i¢ kontrol sisteminin isleyisine ve kurumun kriz yonetim

becerisine iligkin algilarinda farklilik var midir?



6. Itfaiye calisanlarnin afetlerle ilgili egitim alma ve tatbikatlara katilma
durumlarina gére kurumun i¢ kontrol sisteminin isleyisine ve kurumun kriz

yonetim becerisine iliskin algilarinda farklilik var midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Konu ile ilgili ¢aligsmalara bakildiginda, afet yonetimi, kurumsal yonetim, i¢ kontrol
sistemi ve kriz yonetim becerilerine yonelik farkli akademik arastirmalarin yapildig:
gorilmektedir. Ancak i¢ kontrol ve kriz yonetim becerisinin birlikte ele alindig1 bir
calismaya rastlanilmamistir. Calismanin bu yontiyle ilgili literatiire katki saglayacagi
ve i¢ kontrol sistemini etkinligi ile kriz ydnetim becerisi iliskisine IBB itfaiye teskilat:

tizerinde agiklama getirecegi diistiniilmektedir.
1.5. Arastirmanin Organizasyonu

Arastirmada Oncelikle afet ve afet yonetimi hakkinda bilgiler verilmis, ardindan i¢
kontrol sistemi ve iilkemizde en ¢ok kabul goren ve uygulamalar1 6rnek alinan
‘Sponsor Kuruluglar Komitesi (COSO) [Committee of Sponsoring Organizations of
Treadway Commission] komitesinin i¢ kontrol modeline yer verilmistir. Akabinde i¢
kontroliin kriz yonetim {iizerinde etkisini agiklamak i¢in kriz ve kriz yoOnetim
becerilerine yer verilmistir. Arastirmanin uygulama bolimiinde oncelikle
uygulamanin yapildigs IBB itfaiye teskilati hakkinda bilgiler verilmis, ardindan
yapilan uygulamanin modeli, evren ve Orneklemi agiklanmig, veri toplama
aracglarindan ve analizlerinden bahsedilerek, elde edilen bulgular tablolar araciligiyla

yorumlanarak sunulmustur.



BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

2.1. Afet ve Afetle Tlgili Kavramlar

Bu boliimde afet igerisinde yer alan ve yakin anlamli olmalar1 sebebiyle karisikliga
sebep olan bazi kavramlar agiklanacaktir. Bu kavramlar afet, acil durum, kriz, tehlike

ve risk kavramlaridir. Ardindan, afet tiirleri ve afetlerin etkilerine yer verilmistir.
2.1.1. Afet Kavram ve Afetlerle Ilgili Terimler
2.1.1.1. Afet

Afet; fiziksel, parasal ve sosyal kayiplar olusturan normal yasam etkileyip hayatimizi
durduran topluma negatif agidan etki eden teknolojik, dogal ya da kisi kaynakli olaylar
olarak ifade edilmektedir (Kadioglu, 2013:37).

Kokeni Arapga bir sozciik olan, koca felaket, yikim, bela olarak da ifade edilmektedir.
Arapcadan dilimize gecgen afet, “biiyiik bela”, “yikim” olarak tanimlanmistir(TDK,
2020). Dil bilimciler ise Ingilizce “disaster” kelimesinin “dis” (unfavorable-
istenmeyen) ve “astro” (stars-yildizlar) kelimelerinin birlesiminden tiireyen latince
kokenli bir kelime oldugu agiklamaktadirlar (Yahsi, 2007: 5). Bu kelimelerin yani sira
“contingency” (meydana gelecegi herkes tarafindan bilinen; fakat beklenmeyen
olaylar), “hazard” (dogal ve insan eliyle yaratilmis ¢evrede, bireylerin yasamlarini,
toplumsal ve iktisadi aktivitelerini, mal ve hizmetlerini mithim derecede
etkileyebilecek en negatif ve ender olaylar) kelimeleri afet literatiirinde kendine yer

bulurken, “catastrophe” ve “calamity” sozciikleri de “disaster” kelimesinin es

anlamlis1 olarak kullanilmaktadir (Alaagacli, 2006: 22).



Afet, sosyal parasal ve sosyokiiltiirel aktivitelerinde ara vermelerine sebep olarak mal
ve can kayiplartyla sonuglanmakta ekosistemlerde onarimi yillar siiren biiyiik
hasarlara hatta ve hatta yok olmaya sebebiyet veren, genel olarak ta ¢abucak gelisen

bir doga olayidir (Yi1lmaz 2003).

Genel olarak, “afet”, sosyal yikima sebep olan ve yasanabilirligi riske atan olagandisi
onemli bir olaydir. insan yasaminin kaybina, niifusun genel sagligina zarar veren,
kamu ve 0zel miilklerin tahrip edilmesine ve dogal ¢evreye Onemli zarar veren,
genellikle ansizin ve beklenmedik bir bi¢imde olusan olaylar olarak tanimlanmaktadir
(Yavas, 2005:10).

Bir olaya afet diye tanimlamak icin, toplumda ve yerlesimler tizerinde yoksunluklar
olusturmas1 ve insan aktivitelerini kesintiye ugratarak bir veya daha ¢ok yerlesim

yerini etkilemesi gerekmektedir (Kadioglu ve Ozdamar, 2005).

Afetin, bireyler agisindan fiziksel, ¢evresel ve sosyo-ekonomik kayiplarin haricinde,
olagan yasami ve bireysel etkinliklerin duraklamasina neden olan, toplumun ¢ok
biiylik bir kismina tesir eden ve toplumun yerel kaynaklarmin ve imkanlarinin
kullanilmasiyla arzu edilen neticenin elde edilemeyecegi, doga ya da birey kaynakli,
teknolojik aktivitelerin neticeleri oldugu soylenebilir (Aciklamali Afet Yonetimi
Terimleri Sozligli (AFAD-So6zliik) 2014:23). Bu tanimlamalardan yola ¢ikilirsa afet,

olaym kendinden ¢ok ortaya ¢ikardigi sonuglar olarak goriildiigii belirtilmektedir.
2.1.1.2. Acil Durum

Insan, esya, maddi ve manevi varliklarla birlikte dogayr korumak icin; ¢abucak
miidahalede bulunmayir ve acil yardim hizmetlerinin yiriitilmesini gerektiren,
tesislerin, yerlesim yerlerinin, devlet kurumlarinin, 6zel orgiitlerin hizmet ve liretim
yapma kapasitesini etkileyen fakat toplumun tamamini etkilemeyip belli kesimlerin
olagan yasamlarini ve faaliyetlerini kesintiye ugratan, olaymn oldugu bolgedeki

ekiplerle ve mevcut kaynaklar ile bas edilebilme giicii olan olaylardir (Kadioglu,
2013:37).

Acil durum; “normal operasyon haricinde gelisen, planlanmamis Ve bireye, gevreye,

malzemeye hasar verme ve normal operasyonun sekteye ugratilmasina sebep olan ya



da bu potansiyeli bulundurulan olay ya da kosullarin olusumu” olarak ifade
edilmektedir (Ozdikmen, 2019:34).

Acil durum; “beklenmedik bir anda birdenbire beliren ve negatif neticelerine mani
olunmasi veya asgari diizeye indirilmesi amaciyla vakit yitirmeksizin miidahale

gerektiren durum” olarak tanimlanmaktadir (Eksi, 2015:2).
2.1.1.3. Kriz

Kriz s6zciigii etimolojik bakimdan ele alindiginda, Yunancada “ayrilmak” manasina
gelen “krisis” kelimesine dayanmaktadir. Cin yazisinda kriz, “tehlike” ve “firsat”
bigiminde iki simgeyle tanimlanarak pozitif ve negatif manalarinin bulundugu
sOylenmektedir (Pira ve Sohodol, 2004:23). Tiirk Dil Kurumu’nun giincel Tirkge
Sozligi’'nde ise kriz, “bunalim ortaminda bulunmak, buhran” olarak
tamimlanmaktadir (TDK, 2020).

Kriz, “buhran” ve “bunalim” sdzciikleriyle es anlamli kullanilmakta ve “beklenmedik
bir toplumsal, iktisadi ya da psikolojik gelisim karsisinda normal iliskilerin ciddi
diizeyde sarsintiya ugramasi, karsi karsiya kalinan problemin ¢oziilmesi amaciyla
mevcut ¢oziim yollarinin eksik kalmasi neticesi ortaya c¢ikan ve ¢aresizlikle birlikte

olusan gerilim hali” olarak tanimlanmaktadir (Ulken, 1993:62-63)

Kriz; “oncesinde sezilemeyen ve beklenmeyen, ivedi ve c¢abucak yanitlanmasi
gereken, Orgiitin uyum ve Onleme mekanizmalarini tesirsiz duruma getirerek,
hedeflerini, amaglarini, planlarini, varsayimlarini ve stratejilerini tehdit eden gerilim
durumu”dur (Tutar, 2007:137). Kriz, “yasanabilirligi” ve “siirdiiriilebilirligi” riske
atan hallerdir; kritik bir asamaya varildigi, bir doniim noktasin1 ve bir acil durumu
tanimlamaktadir (Yavas, 2005:3).

Afet yonetimi acisindan kriz; beklenmedik ve aniden ortaya ¢ikan deprem, heyelan,
biiyiik dlcekli sel, niikleer kaza, tehlikeli kimyasal maddelerin kontrolsiiz yayilimu,
bliylik yanginlar, ucak, gemi ve demiryolu kazalari, terdr saldirilar, bliyiik 6lgekli
bulasici hastaliklar, gog hareketleri gibi olaganiistii durumlarin, temel yap1 ve degerleri
olumsuz yonde etkileyerek yasami tehdit etmesi, bu duruma bagli olarak acil yanit
verilmesini gerekli kilip miidahale hizmetlerinin yetersiz kaldig1 durumlar olarak ifade

edilmektedir (Aykag, 2001:125).



2.1.1.4. Tehlike

Tehlike; Arapga kokenli bir kelimedir. Helake, yok olmaya, biiylik zarara sebep
olabilecek durum olarak ifade edilmektedir (Dogan, 1996). Tirk Dil Kurumu
sozlugiinde “tehlike” sézcigii, “yok olus veya biiyik zarar dogurabilecek hal,
gerceklesme olasiligina sahip ancak arzu edilmeyen mahzurlu durum” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2020).

Tehlike, afet yonetimi agisindan degerlendirildiginde; “belirli bir zaman ve bolgede
ortaya ¢ikan, yasami tehdit altina alarak mal ve can kayiplarinda sebebiyet veren,
toplumun sosyal ve iktisadi yapisina, dogaya, gevreye, kiiltiirel ve tarihsel yapilara
zarar verme potansiyeline sahip dogal, teknolojik ya da birey kokenli olaylari” ifade
etmektedir (Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozligli (AFAD-So6zliik) 2014:144).
Tehlike bir tehdittir. Ayn1 zamanda gelecekteki bir felaketin kaynagidir (Kadioglu
2013:24).

2.1.1.5. Risk

Risk; koken olarak Fransizca bir kelime olup, zarar ve kayip tehlikesi ihtimali olarak
ifade edilmektedir (Dogan 1996). Risk, “belirli bir zaman dilimi ve alan icerisinde
potansiyel olarak zarar verici bir olgunun ortaya ¢ikma olasiligi, tehdit eden olay”
olarak tanimlanabilir (EM-DAT, 2020).

Literatiirde ise, zaman igerisinde, bir tehlikenin, tehlikeye maruz kalabilecek unsurlara
verebilecegi zararlar1 ifade eder. Bir olayin yaratabilecegi negatif neticelerin biitiiniinii
tamimlayan olgudur (Ergiinay, Giilkan ve Giiler, 2008:301-53). Normal yasam
boyunca tehlikelere maruz kalma durumunu ifade eden risk kavrami afet
caligmalarinda, olasi bir tehlikenin Ongoriilebilme derecesi neticesinde meydana
gelmesi beklenen olasi insan, mal, tesis vb. kayiplarin miktari olarak ifade edilir (Geng,
2007:201).

AFAD Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozltagiinde risk, “bir olayin belli sartlar
ve ortamlarda sebep olabilecegi mal, can, iktisadi ve ¢evresel degerlerin kaybinin
meydana gelme ihtimali” olarak tanimlanmistir. Bir bagka ifadeyle, “risk = potansiyel
kayiplar” denebilir ya da “risk = tehlike x zarar gorebilirlik” seklinde de

belirtilebilecegi tizere, riskin, tehlike ve bu tehlikenin gerceklesmesi sonucunda ortaya



cikabilecek hasarin boyutu dogrultusunda kuvvetlenen bir kavram olarak belirtilebilir.
Afet riski “belli bir tehlikenin, belli bir siire i¢inde olusmasi durumunda, bireylere,
insan yerlesimlerine ve dogal c¢evreye, bunlarin hasara ya da zarara
ugrayabilirlikleriyle orantili sekilde yaratabilecegi kayiplarin ihtimali” olarak
tanimlamistir (Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii (AFAD-So6zliik), 2014).

2.1.1.6. Maruz Kalma, Savunmasizhik ve Zarar Gorebilirlik

Maruz kalma (maruziyet); bir tehlikenin insanlar ve ¢evre tizerindeki hasar verici
etkisinin siiresi ve etkileyebilecegi alan olarak tanimlanir. Burada etki siiresi olarak
ifade edilen depremler kisa siirelerde, saniyeler icerisinde yikici etki gosterirken,
kuraklik gibi yavas gelisen afetlerde ise maruziyet uzun seneler boyunca devam eder.
Maruz kalinan alan ise, tehlikenin zarar verdigi alanda ki insan ve diger bina, yapi,

tesis, okul, hastane, yol vb. degerlerde olusan zararlar olarak degerlendirilir (Eksi,

2015:112).

Baska bir ifade ile maruziyet; belli bir tehlikenin etkisi altina alabilecegi birey, kiiltiirel
ve sanatsal yapilar, saglik, egitim vb. kamu hizmetleri, ticari ve sanayi tesisler,

limanlar, tarimsal alanlar ve diger degerlerin miktar1 ve sayisi olarak tanimlanmaktadir

(Kundak, 2014:11).

Savunmasizhik; potansiyel bir afetin oldugunda toplumun maruz kalabilecegi
muhtemel hasar, yaralanma, 6lim vb. zarar ve kayiplarin derecesidir (Kundak,
2014:11).

Zarar gorebilirlik: Afet planlamasi ya da yonetiminde tanimlanmasi epey karmasik
bir olgu olan zarar gorebilirligi en genel yoniiyle; “bir yapinin, bir toplumun ya da
hizmetin tehlike olusturdugunda ugrayabilecegi zarar ya da hasarin muhtemel dl¢iisii”

olarak ifade etmek miimkiindiir (Y1lmaz, 2008:7).

Zarar gorebilirlik kavrami insanlarin ve ¢evrenin herhangi bir tehlike nedeniyle kayip
verme ve hasara ugrama derecesini ifade etmektedir. Bu bakimdan zarar gorebilirlik
fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak hem maddi hem de manevi boyutta farkli olarak
ele alinabilir. Fiziksel zarar gorebilirlik kavrami tehlikenin ger¢ceklesmesi durumunda
maddi kayiplarin derecesini ifade etmektedir. Depremler i¢in hazirlanan siddet

cetvelleri fiziksel zarar gorebilirligin 6l¢lilmesini saglayan araclardir. Bir diger kavram



olan sosyal zarar gorebilirlik ise toplumun farkli kesimlerinin tehlike karsisinda zarar
gorebilirligini tanimlamada kullanilir. Niifus yogunlugu, egitim ve yas gibi sosyal
faktorleri igermektedir. Ekonomik zarar gorebilirlik kavrami ise toplumun refah

seviyesiyle iligkili bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ergiinay, 2002).
2.1.2. Afet Tiirleri

Gliniimiize dek afetleri, afet tiplerini ve afetlerin hangi nedenlerden kaynaklandigini
aciklamak tizere bir¢ok arastirma yapilmistir. Yapilan bu arastirmalar neticesinde afet
tipleri konusunda bir standart belirlenememistir ki bu da s6z konusu arastirmalarin
afetlere hangi perspektiften baktigina gore veya iizerinde durulan toplumun gelismislik
diizeyine, karakteristik &zelliklerine gore degisebilmektedir. Oyle ki afet literatiirii
incelendiginde afet tipleri genelde ikiye ayrilmaktadir (Giivel, 2001). Afetler temel
olarak dogal ve insan kaynakli afetler seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Doga kaynakli
afetler, felakete sebep olan dogal tehlike olarak adlandirilir ve genellikle olusum
nedenlerini, meydana geldikleri ortami1 ve olusum oranin1 dikkate alarak
smiflandirilmaktadir (Sahin ve Sipahioglu, 2009:13; Akar, 2013:185). Dogal afetler
iceriginde deprem, kuraklik, biiyiik dalgalar, patlamalar, toprak kaymasi, orman
tahribati, kiiresel 1sinma, salginlar, ¢evre kirliligi, sel, benzeri afetler bulunmaktadir.
Teknolojik afetler iceriginde ise, kimyasal, ucak, gemi, endiistriyel, terdr, niikleer,
demiryolu kazalar ile ilgili eylemler bulunmaktadir. Teknolojik afetler kendiliginden
baskilanabilecegi gibi dogal afet vasitasiyla da baskilanabilmektedir (Kadioglu ve
Ozdamar, 2005).

Biitiin bu agiklamalar dahilinde dogal afet ve insan-teknolojik kaynakli afet ayrimina

ayrintili bicimde asagida deginilecektir.
2.1.2.1. Dogal Afetler

Dogal afetler, toplumlarin toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel faaliyetlerini aksatan, ¢ok
sayida mal ve can kaybina sebep olan, dogal tehlikelerin yol agtig1 olaylar olarak
tanimlanmaktadir (Sahin ve Sipahioglu, 2009:18).

Dogal afet; deprem, tsunami, volkan patlamasi, sel, heyelan, ¢1§, kuraklik, sicak hava
dalgalari, siddetli soguklar, kasirga, dolu firtinalari, don, hortum gibi jeolojik,

meteorolojik ve hidrolojik kokenli dogal olaylarin sebep oldugu afetlere denir



(Ergilinay vd., 2008:316). Fiziksel alt ve iistyapida mithim degismelere sebep olarak,
yerel topluluklarin genel hayatina etki eden yangin, deprem, sel, toprak kaymasi, kaya
ve ¢1g diismesi gibi olaylar ve bunlarin neticeleri olarak ifade edilmektedir (Giiler,
2012:6).

Meydana gelis hizlarina gore afetler gerceklesmesi ve etkilerinin ne derece hizli
hissedilebildigi olgiistinde iki gruba ayrilmistir. Yavas gelisen afetler uzun bir zaman
dilimine yayilarak yavas yavas gelisen ve etkilerinin giderck agirlasarak daha da fazla
hissedildigi afetlerdir (Kuraklik). Ani gelisen afetler ise aniden ortaya ¢ikan ve etkisini
gerceklestigi anda hissettiren afetlerdir (Deprem) (AFAD, 2018). Meydana gelis
tiirlerine gore ani gelisen afetler ile yavas gelisen afetleri birbirinden ayiran en 6nemli
ozellik tanimlarinda goriildiigi iizere, afetin gergeklesmeden dnce olgunlagsmak icin
harcadigt zaman ve toplumlarin bu afetlerin sonucglarina verdigi tepkilerin
cesitliligidir. Ornegin kuraklik gibi yavas gelisen bir afette, insanlar tehlikenin farkina
varip, alacagi tedbirlerle olayin kuraklik gibi sonuglari agir olabilecek bir afete neden
olmasini engelleyebilirken; deprem gibi aniden gelisen bir afete hazirlanmak ve
gerekli dnleyici tedbirleri almak i¢in yeterli zamani bulamayabilir ve gerceklesen afet

sonucunda agir hasarlar olabilir.

Ani gelisen doga kaynakh afetler; sel baskini, deprem, orman yangmlari, ¢i1g
diismesi, volkanik hareketler olarak tarif edilen doga kaynakli afetler, ansizin meydana

gelen doga olaylarinin sebep oldugu afetlerdir.

Deprem: Deprem “yer kabugunda Ongériilmedik bir esnada meydana gelen enerji
neticesinde olusan sismik dalgalanmalar ve bu dalgalarin yeryiiziinii sarsmast olay1”
olarak tanimlanmaktadir (Ozdikmen, 2019:25). Deprem, aniden gelisen ve
onlenemeyen, biiyiik 6lgiide mal ve can kaybina sebep olan ve gerek insanlar gerekse
de toplum iizerinde biiyiik olumsuz toplumsal ve psikolojik yonlerden negatif
durumlar yaratan dogal bir olaydir. Bu nedenlerden dolay1, depremlerin 6teki dogal

afetler arasinda farkli bir yeri ve dnemi vardir (Sahin ve Sipahioglu, 2009:26).

Sel/su baskini: Bulundugu bdlgeden suyun yiikselmesi ya da farkli bir alanin ortaya
¢ikmasi ve ekseriyetle kuru alanlar1 kaplamasi olarak tanimlanabilen sel, gerek fiziki
gerekse de sosyo-ekonomik kayiplara sebep olur, normal yasami ve birey aktivitelerini

bozar, yerel yollarla bile dnlenemeyen bir felaket tiiriidiir (Kadioglu, 2008:4). Bir

10



akarsuyun cesitli nedenlerle yataginmi terk etmesi ve ¢evredeki topraklara, yerlesim
yerlerine ve canlilara zarar vererek etkiledigi bolgedeki mevcut sosyo-ekonomik
faaliyetleri bozmasi olarak tanimlanabilecek sel / su baskini, doga ile ilgili afetler

arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Ci1g diismesi: Cig, biriken kar kiitlelerinin, bitki Ortiisiiniin nadir veya yok oldugu
egimli arazilerde i¢ ve dis faktorler nedeniyle egim yoniinde vadi tabanlarina dogru
aktig1 veya yuvarlandigi olaydir. C1g olusumunun ana nedeni, yerdeki kar kiitlesinin
cesitli gcevresel faktorler nedeniyle ikinci diisen kar kiitlesini tastyamamasidir (Go6l,

2005:49-63).

Ciglar, yerlesim yerleri, koy yollari, karayollar1, haberlesme, demiryollar1 ve enerji
nakil hatlari, asker, sanayi ve diger araglar ve tesisler agisindan biiylik tehlikeler
meydana getirmesinin yani sira can kayiplarina da neden olurlar (AFAD-Sozlik,
2014:55). C1g insan kayiplarina neden olmanin yani sira, birgok hayvan yok edilmesi,
evlerin yikilmasi, ormanlik alanlarin yok olmasi, iletisim ve elektrik hatlarinin harap
edilmesi, kopriilerin yikilmasi, kapanan karayollarinda bekleyen araglarin ve tasidigi
yiklerin yerine ge¢ ulagmasi, dere taskinlarinin olugmasi Sebebiyle kayiplarin
olusmasi, ayn1 zamanda mithim bir ulusal gelir kaybina sebep olan sonuglar1 vardir.
Bu nedenle ¢iglarin insan hayati lizerindeki etkisi dngoriilemez olabilir (Yavas ve

Sahin, 2008:151).

Orman yaygini: Orman yanginlari, bliyiik miilkiyet ve yasam kayiplarina yol acan
ani dogal afetler arasindadir. Orman yanginlarinda, her sene binlerce hektar ormanlik
alan yanmakta ve ekolojik sistem negatif etkilenmektedir. Orman yanginlarinin
olusumuna neden olan faktorler ikiye ayrilir. Bunlardan ilki yildirim, kuraklik ve
rizgarli havalarda kuru dallarin birbirine siirtiinmesi sebebiyle yanginlar dogal
faktorler; yerlesim birimi ve tarim arazisi elde etmek igin, kasten yakilan ormanlarin
yaninda, dogaya birakilan cam pargalarinin optik o6zellikler gostermesi, c¢oplerin
yakilmasi, enerji aktarim hatt1 arizalari, piknikler ve ihmal, cehalet ve bilingsizlikten
kaynaklanan yanginlar insani faktorleri olusturmaktadir (Sahin ve Sipahioglu,

2009:376)

Volkanik patlamalar: Volkanik patlamalar, dogal nedenlerden dolay aniden gelisen

cok tehlikeli bir baska dogal olaydir. Volkanik patlamalar, genel olarak
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ongoriilemedikleri ve dnlenmedikleri i¢in yikic1 dogal afetlerdir ve ¢ok kisa siirede
biiyiikk can ve mal kaybina neden olabilirler. Volkan patlamalar1 depremlere neden
olabilir, patlama neticesi ortaya ¢ikan lav ¢abucak yayilabilir, bitki Ortiisii ve tarim
tirtinlerini tahrip edebilir, dogal ve insan gevresine hasar verebilir ve birgok can ve mal

kaybina neden olabilir (Sahin ve Sipahioglu, 2009:59).

Volkanik bulutlar, volkan patlamalari neticesinde meydana gelen tehlikelerin basinda
gelmektedir. S6z konusu, hava kirliligine sebebiyet vermesinin yaninda hava trafigini
de negatif yonde etkilemekte ve bu hal hava sahalarinin uzunca zaman kapatilmasina
uguslarin yapilamamasina neden olmaktadir. Bir diger yandan, toprak kaymasi, kiil
bulutlarin olusmasi, deprem ve alisilagelmedik hava olaylarinin olusmasina neden

olabilir.

Yavas gelisen doga kaynakh afetler; kuraklik, erozyon, heyelan gibi afetler belirli

bir siireg icerisinde yavasca olusan tehlikeli doga olaylarmin neden oldugu afetlerdir.

Kurakhk: Kuraklik, diinya ¢apinda tesirli olan yavas gelisen doga ile ilgili felaketler
arasinda On sirada bulunmaktadir. Kuru iklimlerin yasandigi yerlerdeki bitki ve
hayvanlar, nem eksikligi ve yiiksek yagis degiskenligi nedeniyle olumsuz etkilenir.
Kuraklik, doganin gizli tehlikesidir ve genellikle herhangi bir zaman diliminde ya da
mevsimde ortaya ¢ikar (Ozdikmen, 2019:23-24).

Dogayla ilgili afetler arasinda agir gelisen bir afet olsa da, bireylere ve ¢evreye en ¢ok
hasar veren felaketlerinden biri olan kurakligi basit bir doga olayr gibi gérmek ¢ok
hatal1 bir yaklagimdir (Kapluhan, 2013; Sahin ve Sipahioglu 2009:308). Kurakligin,
insanlarin ve faaliyetlerin su kaynaklarina bagimliligi sebebiyle toplum tizerinde
cesitli negatif tesirleri mevcuttur. Kuraklik, can ve mal kaybinin yani sira ¢evreye ve
cesitli sosyo-ekonomik sikintilarin yaganmasina sebep olan dogal bir olgudur. Uzun
stiren kuru hava, diisiik nem olusturarak su ve orman kaynaklarinin azalmasina sebep
oldugundan, miithim iktisadi, toplumsal ve ¢evresel problemler ortaya ¢ikmaktadir
(Kadioglu, 2008:290;0zdikmen, 2019:23-24).

Erozyon: Erozyon, “topragin asinmasma mani olan bitki Ortiisiiniin ortadan
kaldirilmasi neticesinde koruyucu ortiiden yoksun birakilan topragin, su ve riizgar
etkisiyle aginmasi ve taginmasi olayr” olarak ifade edilen bir doga olayidir (AFAD-
Sozlik, 2014:72)
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Dogal kosullarda meydana geldiklerinde kaybedilmis verimli topraklar, dogal dongii
baglaminda tekrar elde edilebilir. Erozyon, bilingsizlik ve insan etkisi ile onarilamaz
diizeylere ulasabilir. Erozyonun etkisiyle kayba ugrayan verimli topraklar tarimsal
tiretim potansiyelinin azalmasina neden olmaktadir. Erozyonun olusumu dogal
faktorlerle ortaya ¢ikar, fakat erozyon insanlar bu faktorleri hizlandirdiginda

kurtarilamaz hasarlara neden olur (Ozdikmen, 2019:25).

Heyelan: Heyelan; kayalardan, dokiintiilerden veya topraktan olusan kiitlelerin
yercekimi etkisi altinda kirilmasi ve yer degistirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Ozdikmen, 2019:26). Heyelan olaylarinda depremlerin etkileri oldukea yiiksektir.
Depremlere ek olarak, genis bir alanda meydana gelen ve biiyiik bir alan1 etkileyen
yanginlar, volkan patlamalari, siddetli yagmurlar ve insanlar tarafindan yapilan
yikimlar nedeniyle dogal bitki ortiisiine biiyiik zararlar verilmesi heyelanlara neden
olabilir. Ayrica yamagclarda olusan catlaklar ve biikiilmiis agaclar, topragin ve biiyiik
kaya pargalarinin yavag¢a asagr yonde kaymasi heyelan olusumu igin uyari

isaretleridir (Kadioglu, 2008:34).

Tirkiye’nin jeolojik nitelikleri ve cografi yapisi arazinin kotiiye kullanilmasi
nedeniyle sikca meydana gelen heyelan, zamanla tekrarlayarak felakete
doniismektedir; insan kayiplari, hayvan telefi ve toprak kaybi, bina hasar1 ve ulagimin
bozulmasi gibi mithim etkileri ve neticeleri bulunan dogal olaylar arasindadir. Buna
ek olarak, heyelan olusumu, insanlarin g¢esitli amaclar icin yaptiklar1 kazilar dogal

egimin dengesini bozarak heyelanlarin olusumunu hizlandirilmaktadir (Sahin ve
Sipahioglu, 2009:92).

2.1.2.2. Insan - Teknolojik Kaynakl Afetler

Sanayilesmeyle beraber, dogal afetlere ilaveten, insanligin daha 6nce hig karsi karsiya
kalmadigr bir felaket tirii belirmeye basladi. Teknolojik felaketler olarak da
isimlendirilen sz konusu felaket tiirii “insan kaynakl felaketler” dir. Insan—teknolojik
kaynakli afetler, baz1 insanlara refah getirmekle birlikte ayn1 zamanda bu refahin

bedelini de 6detmektedir (Giiler, 2012:35).

Insandan kaynaklanan afetler, aralarinda dogayla bir neden sonug¢ bagintisi
kurulamayan ve direkt olarak insan faktorii sebebiyle meydana gelen afetlerdir. Bunlar

sosyal ve organik yapiy1 sarsan hatta yikan, toplum ic¢inde yiiksek oranda yara almaya
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ve hayatin1 yitirmeye sebebiyet veren afetlerdir. Bu afetler, sosyal hayatta tahribatlar
olusturan ve dogal hayati zedeleyen, toplumlarda yiiksek sayida oOlim ve
yaralanmalara sebebiyet veren afetlerdir. Dogal olmayan afetler kapsaminda, savaslar
ve sebep oldugu goclerle birlikte kitlik vakalar1 degerlendirilmektedir. Dogal olmayan
insan kaynakli afetlerden kimileri biiyiik ¢apta motorlu tasit kazalari, ugak kazalari,
savaslar, kimyasal saldir1 ve kazalari, teror saldirilari, biiyiik yangin vakalari, sabotaj

ve bina gogiikleri ele alinmaktadir (Yilmaz, 2003:29).

Teknolojik afetler, toparlanmasi ¢ok zor ¢evresel kayiplara neden olan ve sosyal yap1

ve dogay1 bozarak biiyiik dlgekte can ve mal kaybina neden olan olaylardir (Sengiin,
2007:43).)

Son donemlerde yasanan hizli niifus artigina ilaveten, c¢evre kirliliginin artmasi,
teknolojinin gelismesi ve ¢arpik sehirlesmenin hizla yayilmasi gibi faktorler nedeniyle
tilkemizde teknolojik afetlerin sayisi ve yogunlugu diinyayla orantili olarak artmistir.
Ozellikle sanayi bolgelerinin deprem riski yiiksek bélgelerde bulundugu, bu
bolgelerden karayolu ve demiryolu ulasim aglarinin gegtigi, tedavi merkezleri ve
barajlarin uygun konumda olmadigi ya da gereken erken ikaz sistemlerinin kurulu
olmadig haller teknolojik afetlere taban yaratmaktadir (Ertiirkmen, 2006:18). Bu tiir
afetlerden bazilart mayin, mithimmat infilaki, biiyiik captaki yanginlar, vasita kazalari,
kimyasal madde ve gaz sizintilari, tehlikeli salgin hastaliklar, niikleer kazalar gibi
aniden meydana gelenler; bazilar1 su, hava ve ¢evre kirliligi, teror olaylari, savaslar,
kiiresel 1sinma gibi yavas meydana gelen insan kaynakli felaketler olarak ortaya
¢ikmaktadir. Yavas meydana gelen insan kaynakli felaketlerin tesirleri ekseriyetle
stireklidir (Giiler, 2012:34).

Teknolojik kaynakli afetler, insan yasamindaki yeniliklerin olumsuz sonuglarinin
insan hayatina, mal kaybmna ve ¢evre zararma yol agmasidir. Teknolojik afetler,
kimyasal serpintiler, gii¢ kesintilerine, bilgisayar programlarindaki hatalardan, biiyiik
tasimacilik kazlarina kadar cesitli sekillerde meydana gelebilir. Bu tarz afetler,
teknolojik gelismelere dogru orantili oldugundan, insanlik ic¢in yeni bir tiirdiir ve
sonuglar1 tam olarak bilinmemektedir. Bu tarz afetlerin tahmin ¢ok zor olmakla
beraber, bunlara neden olan kosullarda da tam bilinmemektedir. Ornegin dogal
afetlerde, teknolojik afetleri tetikleyebilir, Japonya’da 2011 yilindaki deprem ve

tsunami sonrasi olusan niikleer felaket buna drnek gosterilebilir. Teknolojik afetleri
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teknolojinin ilerlemesiyle gittik¢e ¢esitlenmekte ve daha sik olmaya devam etmektedir

(Coppala, 2006: 80’den aktaran Koseoglu, 2015:9).
2.1.3. Afetlerin Etkileri

Afetlerin toplumlar iizerinde basta biiyiik kirnm ve yikimlara sebep olmakla birlikte
sosyal, fiziksel vb. bir¢ok etkileri mevcuttur (Yavuz ve Dikmen, 2015:305). Afetler;
Oliimler, yaralanmalar ve hastaliklar ile birlikte yerlesim yerlerindeki yapilarda, yap1
igerisindeki esyalarda, tesislerde, fabrikalarda, enerji {iretim sistemlerinde, su, dogal
gaz ve kanalizasyon gibi alt yapilarda hasarlara veya yikimlara yol agarak zarara

ugratmaktadir (Middelmann, 2007: 9).

Afetlerin ekonomi iizerine etkileri ise liretimde tesislerin ve araglarin kullanilamaz
hale gelmesi, iiriinlerde kayip olusmasi, isgiicliniin etkilenmesi, igsizligin artmasi vb.
olarak ifade edilmektedir (Eksi, 2015:119). Afetlerin sosyal etkileri genis boyutta olup
afettin meydana gelmesinden hemen sonra olacagi gibi uzun siiren donemlerde de
ortaya cikan karisik bir durumdur. Sosyal etkiler psiko-sosyal, sosyodemografik,
sosyopolitik ve sosyoekonomik etkiler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yavuz ve Dikmen,
2015:306).

Afetler oncelikle mal ve can kaybma sebep olmaktadir. Can kayiplar1 insan ve
hayvanlarin 6lmesidir. Bitkisel kayiplar, tarimsal hasar olarak degerlendirilmektedir.
Mal kayiplart ise, ¢ok ¢esitli yap1 ve esyalardaki hasar olarak goriilmektedir. Kayilarin
bir kismi dogrudan, afetle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar dogrudan etkilerdir.
Ornek olarak, sel ve deprem olaylarinin sonuglarmi gostermek miimkiindiir. Bu
felaketlerin bir sonucu olarak, biiyiik miktarda tarimsal hasar meydana gelir ve can ve
mal kaybi olabilir. Bunlar olaydan hemen sonra goriilen dogrudan etkilerdir. Ayrica,
ayni olaylarin belirli bir siire sonra meydana gelen etkileri vardir. Sular altindaki arazi
sahiplerinin ekonomik durumu kétiilesecek ve eger hasar goren arazi ve dolayisiyla
hasar miktar1 da biiyiik boyutlarda ise, tahil ithalati giindeme gelebilir. Su altindaki
arazi kum, cakil ve balc¢ik ile kaplanacak ve verimsiz hale gelecektir. Bolgede
yasayanlar ¢evre sorunlari yagayabilir ve olaylardan etkilenenler psikolojik sorunlarla

kars1 karstya kalabileceklerdir (Yavas, 2005:22; Ozdikmen, 2019:23)

Bazi afet tiirleri diger felaketleri de beraberinde getirebilir. Ornegin; depremlerin

etkileri sadece sarsint1 sonucu goriilen can ve mal kaybiyla sinirli degildir. Daha sonra
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sel ve yangin gibi ikincil felaketler getirebilir. Firtina sonucunda sel, aglik ve salgin
hastaliklar zincirlenmis olarak goriilebilir. Hem dogrudan hem de dolayl etkiler bazen

felaketten sonra birlikte ortaya ¢ikabilir (Yavas, 2005:22).

Afetlerin insanlar, ¢cevre ve ekonomi iizerinde meydana getirdigi etkileri daha iyi
kavrayabilmek i¢in dogrudan, dolayl ve ikincil etkiler olarak da gruplandirilmaktadir
(Alp, 2009:9-10).

2.1.3.1. Dogrudan Etkileri

Afetin, ¢evre ve insanlar {izerinde dogurdugu maddi/manevi kayip ve hasarlar gibi
dolaysiz tesirlerinin yani sira, karsilagilan s6z konusu kayip ve hasarlarin yarattig
dolayli tesirleri de gozardi edilemeyecek denli fazladir. Dogal afetlerin dolaysiz
tesirleri, bir yandan, 6liim ve yaralanma gibi insanlar i¢in meydana gelen kayiplari
ifade ederken, diger yandan, bina, altyapi, endiistriyel ve ticari alanlar, dogal ¢evrenin
tahrip edilmesi, 6zetle yasam alanlarinda bulunan konut ve isyerinde hasar, tarimsal
tiriinlerin kaybi, iletisim ve enerji hatlarinda hasar, ulasim yapilarinda hasar, arazi
kaybi gibi olumsuz fiziksel degisiklikleri ifade eder. Kriz alaninda goriilebilecek ve
cok kisa siirede hissedilebilecek tiim olumsuzluklar dogrudan etkiler olarak ifade

etmek de miimkiindiir (Yavas, 2005:21).
Afetlerin dogrudan etkilerini Alp (2009:9) su sekilde siralamaktadir;

e Oliimler,

e Yaralanmalar ve hastalanmalar,

e Yerlesim yerlerinde, okullarda, hastanelerde, yollarda vb. alanlar da meydana
gelen alt ve {ist yap1 hasarlari,

e Yapisal olmayan esya ve malzeme hasarlari,

e Uretim yapan fabrika, tesis, makinelerde meydana gele fiziksel tahribat,

e Tarim arazilerinde tahribat ve iiriinlerde kayip olusmasi,

e Hayvanlarin yaralanmasi ve telef olmasina bagli hayvansal iiriinlerde kayip
olusmasi,

e Tarihi varliklarda, milli parklarda ve kiiltlir miraslarinda zararlar,

e Enerji iiretim tesislerinde meydana gelen hasarlar,
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e Miidahale asamasinda yapilan arama ve kurtarma, saglik hizmetleri, barinma,
gida vb. hizmetlerin giderleri,

e Afetin yikici ve hasar verici etkisiyle meydana gelen ulasim, iletisim, su vb. alt
yap1 sorunlarinin ¢6zlimil i¢in harcanan paralar,

e Yerlesim yerlerinde, kamu kurumlarinda meydana gelen hasarlari onarma

giderleri
2.1.3.2. Dolayh Etkileri

Afetlerin dolayl etkileri, dogrudan etkilerin neden oldugu sosyal ve ekonomik altyap1
ve hizmetlerdeki uzun vadeli kesintilerini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, kriz
aninda veya birkag saat sonra goriilebilen dogrudan etkilere ek olarak, uzun bir siire

sonra dolayli etkiler ortaya ¢ikabilir (Yavas, 2005:22)

Afetler, ticaret, turizm, hizmet ve imalat sektorlerinin uzun ya da kisa donemde is
yapamamasina neden olmakla birlikte, biliylik 6l¢iide gelir kaybina neden olmaktadir.
Egitim, saglik, ulasim vb. gibi sektorler yasanan aksakliklar hizmet kayiplarin
kagmilmaz kilmaktadir. Buna ek olarak, liretim ve hizmetlerdeki diisiisle birlikte v
fiyat artislar1 da yasanmakta ve bu da sosyal dengenin bozulmasina neden olmaktadir.
Sosyal dengenin bozulmasindan kaynaklanan diizensizligin getirebilecegi giivenlik
problemlerine ek olarak, yagmacilik, hirsizlik, vb. olaylarin iist seviyede artis
gostermesinin yaninda, afetlerin issizlige, mecburi goge, kimsesiz kalan ve
sakatlananlarla, buna dayali sekilde psikolojik problemlerle karsilaganlarin sebep
oldugu/olacag: toplumsal maliyetler gibi dolayl tesirleri de yadsmamaz (AFAD-
Sozliik, 2014:35-36).

Afetlerin dolayl etkilerini Gokge, Ozden ve Demir (2008:100-101) asagidaki sekilde

siralamiglardir;

e Fabrika, tesis ve makinelerde meydana gelen fiziksel tahribatin; isin durmasi,
issizlik ve tiretim kaybina neden olmasi,

e Meydana gelen kismi veya kalic1 hasarlar nedeniyle egitim, saglik vb. alanlarda
meydana gelen iiretimin ve hizmetlerin akmasi,

e Afet sonrasi biit¢enin tekrardan diizenlenmesi veya yapilmasi nedeniyle olugan

biiyiik kayiplar,
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e Kamu kurum ve kuruluslarinda yiiriitiilen hizmetlerin tamamen veya kismen
durmasi sebebiyle gelirde meydana gelen azalma,

e Ulusal ve uluslararas1 yardimlarla birlikte devletin tiim kaynaklari arama ve
kurtarma, saglik hizmetleri, barinma (¢adir kent, konteyner kent) ve acil
miidahale ekiplerinin eksiklerine aktarildig1 i¢in, devletin planlamis oldugu
hizmet ve yatirimlarda azalmalar,

e Afetsiirecince, afetten etkilenmis toplumun bakimiyla devletin tiim birimlerinin
hizmet etmesi nedeniyle ugranilan maddi kayiplar,

e Afetlerin yol actig1 kanalizasyon sorunlari, su kaynaklarinin kirlenmesi
2.1.3.3. ikincil Etkileri

ikincil etkiler genel anlamda devletin temel taslarindan ekonomi iizerine olup;
dogrudan afetin sebep oldugu yada devletin gelirlerinin ve kaynaklarinin afet
bolgesinde yardimlara ve yeniden yapilanma c¢aligsmalarina aktarilmasina bagli olarak
Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH), tiiketim, enflasyon gibi ekonomik degiskenlerin
maruz kaldiklan etkilerdir (Gokge vd., 2008:100). Ikincil etkiler; biitiin kaynaklarin
afetten tesir goren bolgelere odaklandirilmasinin sebep olabilecegi yogun talep ve fiyat
yiikselisi, ek veri ve dis bor¢lanma ihtiyacinin kaginilmaz olmasi, imalat ya da arz
kaybimnin sebep oldugu piyasa kaybi, yatirima ayrilmis kaynaklarin afet bolgesine
aktarilmasi nedeniyle yatirimlarin durmasm ve senelik biitge giderlerinin fazlaca
artmasi, Odemeler dengesinin bozulmasi ve nakdi kaynaklarin azalmasi gibidir

(Demirci ve Karakuyu, 2004:71).
Afetin ikincil etkileri (Ergiinay, 2009:2);

e Ulke ekonomisinin ve bilyiime hedeflerinin durmasi,

e Borclarin 6denmesinde sorunlar yasanmast,

e Planlanan yatirimlarin durdurulmasi ve yatirimlara ayrilan kaynaklarin
kesilmesi,

e Uretim ya da arz kaybinm neden oldugu pazar kaybi,

e Issizligin artmasi, sosyal dengenin bozulmasi, ani ve kontrolsiiz bir sekilde

niifus hareketliligi
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Dogal tehlikelerden kaynakli afetlerin etkileri su sekildedir (Gokge vd., 2008:101;
Sevda Akar, 2013:39-40);

e (ok sayida 6lii ve yarali olmasi,

e Egitim, saglik ve barinma hizmetlerinin aksamasi,

e Ulkenin biitcesinde kétiilesme

e Issizlik oraninda aris,

e Elektrik, iletisim, ulasim ve temiz su ihtiyacinin karsilanamamasi

e Uretim i¢in hammadde temini gii¢liigii,

e [hracatta azalma, ithalatta ise artma,

e Miidahale ve yeniden yapilandirma dénemlerinde yapilan ¢alismalar ve mali

harcamalar nedeniyle istihdam yapisinin degismesi
2.2. I¢ Kontrol Sistemi ve COSO I¢ Kontrol Modeli
2.2.1. ¢ Kontrol Kavram

Faaliyetlerin sayisindaki artis ve deger hareketleri, ekonomik durumun evrimi
nedeniyle orgiitlerin fiziksel biiyiimesinden giiclerin delegasyonu ve sorumluluklarin
dagilmasindan kaynakli olarak bu gelismeler sirketlerde i¢ kontrol sistemlerine
duyulan ihtiyaci daha da arttirmaktadir (Goénen, 2007:28).

I¢ kontrol, en genel anlamda isletme ydnetiminin amag ve hedeflerine ulasmas: i¢in
yonetimin kabul ettigi kural ve politikalardir. Isletmenin usul ve yontemleridir (Aksoy,

2010: 215).

Daha genis bir tanimda i¢ kontrol kavrami, “6rgiit plani ile 6rgiit varliklarin1 muhafaza
etmek, muhasebe bilgilerinin giivenilirligini ve dogrulugunu irdelemek, aktivitelerin
iiretkenligini yiikseltmek, tespit edilmis idari politikalarina baglilig tesvik etmek i¢in
onaylanan ve tatbik edilen biitiin tedbir ve yontemler” ifadesiyle tanimlanmistir

(Alagoz, 2008:4).

Ic kontrol, kurulusun hedeflerine ulasmasini saglamak icin yoneticiler ve biitiin
calisanlarca gergeklestirilen bir siirectir. S6z konusu asamalar asagida siralanmaktadir
(Saltik, 2007:59);
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o Faaliyetlerin derli toplu ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi,

e Varliklarin ve kaynaklarin hatalara, yolsuzluga ve yetersiz yonetime karsi
korunmasi,

e Yasalara, diizenlemelere ve yonetim emirlerine uyulmasi,

e Giivenilir finansal ve yonetimsel verilerin hazirlanmas: ve saklanmasinin yani

sira uygun raporlarin dogru agiklanmasi.

I¢ kontrol yukaridaki amaglara ulasmak amaciyla bir arac olarak kullaniimaktadir. I¢
kontrol izole edilmis bir olay olarak degerlendirilmemeli, ancak idarenin bir dizi
faaliyeti olarak idrak edilmektedir. i¢ kontrol sistemi organizasyon dahilinde miinferit
bir sistem degildir. Yonetim islevi, i¢ ice gecmis ve mevcut sistemlerin ayrilmaz bir
parcasidir. ic kontrol, sadece yonetmelik ve yontemlerden ibaret degil, genellikle
yonetim kontroliidir; hangi kurulus olursa olsun i¢ denetim faaliyetlerini alt yapisina

yerlestirdiginde en etkin kontrol yolu olacaktir (Saltik, 2007:60).

Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC)’na gore “i¢ kontrol, orgiit faaliyetlerinin
etkinliginin artirilmasi, varliklarin korunmasi, muhasebe kayitlarinin ve finansal
tablolarin dogru ve giivenilirliginin kontrol edilmesi, iist yonetimce belirlenen
politikalara uyulmasinin desteklenmesi {iizerine kabul gormiis Orgiit planlari ve
birbiriyle uyumlu metod ve prosediirlerdir (Root, 1998:67-68). Tanimlamanin bu denli
genis kapsamli tutulmasi i¢ kontroliin sadece muhasebe ile ilgili mali olaylar
icermedigi, bir Orglitiin hedefleri ile ilgili faaliyetleri de kapsamin icerisine aldig:

goriilmektedir (Gliredin, 2014:316).

5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu 55’inci maddesinde i¢ kontrol;
“idarenin hedeflerine, planlanmis eylemlerine ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin
etkili, verimli ve uygun mali kosullar altinda yiiriitiilmesini, somut ve soyut tiim varlik
ve kaynak yapilarinin korunmasini, muhasebe verilerinin dogru ve eksiksiz olarak
kaydedilmesini, ekonomik ve yonetsel alandaki bilgilerin gilivenilir bir big¢imde
zamaninda Uretilmesini saglamak iizere idare tarafindan olusturulan organizasyon,
yontem ve siirecle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiinii” olarak

tanimlanmistir” (Erdogan, 2009:15-16).

Diinyada ve iilkemizde bir¢ok kurum ve firmanin referans aldigi COSO raporundaki

tamima gore I¢ kontrol, ‘drgiitiin yonetim kurulu, iist yoneticileri ve tiim ¢aliganlari

20



tarafindan Orgiit faaliyetlerinin etkinligi ve verimliligi, finansal raporlamalarin
giivenirligi, yasa ve diizenlemelere uygunlugu hedeflerine ulasmasi yoniinde makul

bir giivence saglayan siire¢’ olarak tanimlanmistir (COSO, 1994:3).

Isletme biinyesindeki i¢ kontrol siiregleri, isletmenin ger¢ek degerinin artmasina da

olumlu anlamda katk1 saglar (Aksoy & Bozkus, 2013:75)
2.2.2. T¢ Kontrol Sisteminin Tarihcesi

I¢ kontrol kavram giiniimiizde hem kamu sektorii hem de 6zel sektor agisindan biiyiik
onem kazanmistir. Bu 6nem sonucunda i¢ kontrole dair degisik yaklasimlar ve

goriisler ortaya atilmastir.

1929 yilinda borsa krizi ile baslayip biiylik ekonomik bunalimini tetikleyen olaylar,
bir an once diizenleyici yeniliklerin yapilmasini zorunlu hale getirmistir. S6z konusu
yenilikler arasinda Amerikan Sermaye Piyasas1 Kurulu (SEC) nun kurulmas1 en dikkat
cekici yeniliklerden bir tanesidir. McKesson & Robbins isimli ilag firmasi ile o
zamanin en biiylik denetim firmasi olan Price Waterhouse’un karistig1 finansal
skandalin ardindan SEC, bir rapor yayinlamais, yayimladigi raporda, mevcut yontemler
arasinda finansal tablolarin incelenmesinde kullanilan deneme ve Ornekleme
metotlarinin yetersiz oldugu inceleme yapilan firmalarin i¢ kontrol siireglerine iliskin
detayli bilgiye sahip olmak gerektigine vurgu yaparak, i¢ kontroliin 6nemini ortaya

cikarmistir (Root, 1998:66).

1939 yilinda SEC’in yaymladigi denetim prosediiriinde finansal tablolarin
incelenmesinde kullanilan yontemlerden i¢ teftisin sadece muhasebe kayitlarinin
incelenmesi ile kisitl olmamasi gerektigi, firma faaliyetlerine iligkin tiim islemlerin
kapsamli sekilde degerlendirilmesi ile birlikte i¢ kontrol seviyesinin 6l¢iilebilmesi i¢in
bir rehber yayinlama siirecine girmis, ve i¢ kontrolle ilgili ilk eserini 1949 yilinda ‘I¢
Kontrol - Koordineli Sistemin Ogeleri ve Yonetim ve Bagimsiz Mali Miisavirler igin

Onemi’ isimli raporu yaymlamstir (Giiredin, 2014:316).

1970’lere kadar gesitli i¢ kontrol uygulamalari tizerinde ¢alisilmis ve i¢ kontrol sistemi
daha da iyilestirilmistir. 1973’te ortaya ¢ikan Watergate skandali neticesinde yasa
yapma ve yetkisine sahip kurumlar i¢ kontroliin 6nemini vurgulamistir. Kamu

kaynaklarinin yasalara aykir sekilde yabanci hiikiimet temsilcilerine riisvet gibi gayri
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mesru yontemlerle aktarildiginin agiga gikarilmasi tizerine giderlerin beyanint mecbur
kilan “Foreign Corrupt Practices Act” (FCPA) olusturulmustur. “Yolsuzluk Kanunu”
olarak adlandiracagimiz bu yasa, tim kurumlar tarafindan uygulanmaya baslamis
bunun neticesinde i¢ kontroliin etkisi genislemistir. Ustelik bu yasa saglam bir i¢
kontrol sistemiyle yolsuzluk ve usulsiizliiklerin 6nlenebilecegi ifade edilmistir. Bu
kanunla birlikte i¢ kontrol, muhasebe birimlerinden ayrilarak ABD firmalarinin
yonetim kurullarina katilmistir. Bu kanunla ABD firmalarinin diger tilkelerle ticaret
yapmas: zorlastinlmistir. 1974 yilinda kurulan ve Cohen Komisyonu olarak
adlandirilan “The Commission on Auditors’Responsibilities”, firmanin iist yonetimi
i¢ kontrol uygulamalariyla mali raporlarinin birlikte hazirlanip gosterilmesi gerektigini
anlatan bildirgeler yayimladi. 1978 yilinda Cohen Komisyonun olusturdugu raporun
yayinlanmasinin ardindan Financial Executives Institute (FEI) tyelerine Cohen
Komisyonu tarafindan olusturulan raporlari, destekleyici bir sekilde uygulanmasina
iligkin bildirge yayimlamistir. 1979 yilinda SEC bir 6nerge hazirladi. Bu oneri,
sonradan yiiksek maliyetli olmasi1 nedeniyle elestirilerek iptal edilse de, i¢ kontrol
uygulamalarinin yonetimin sorumluluklarindan biri oldugunu ve 6nem verilmesi
gerektigini ayrica i¢ kontrol uygulamalarinin yatirnmcilar icin ne kadar onemli
oldugunu anlatmas: bakimindan deger tasimaktadir. Yolsuzluk Kanununun
uygulanmasini saglamak maksadiyla, i¢ kontrol sisteminin olusturulmas: ve
degerlendirilmesi hakkinda onderlik edebilecek Minahan Komitesi olarak ifade edilen
Ozel Danisma Kurulu olusturulmustur. 1980°den 1985°e kadar gecen siireg, ic
kontroliin profesyonel standartlarinin iyilestirilmesi ve miitkemmellestirilmesine tanik
olmustur (Saltik, 2007:59).

1985 de ABD’nin denetim ve muhasebe dalinda isin uzmani bes kurulusu bir araya
gelerek, komisyon baskaninin adi dolayisiyla Treadway Komisyonu olarak
adlandirilan Hileli Mali Raporlama Ulusal Komisyonu olmak tizere komisyon
kurmustur. Komisyon, 1987 senesinde duyurdugu raporunda hile ve hatalar1 agiga
cikarmanin sadece bagimsiz denetgilerin uhdesinde olmadigini, hukuk miisaviri ve
mali miisavirlerin, orgiit yoneticilerinin, muhasebe ve denetim birimlerinin, denetim
komitelerinin, SEC gibi {ist denetim kurumlarinin ve hatta muhasebe ve 6rgiit egitimi
veren okullarin bile sorumlulugunun oldugunu bildirmis ve inceledigi hileli mali

raporlamalarin yiizde 50’sinin i¢ kontrol zafiyetinden kaynaklandigini ortaya
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koymustur. Treadway Komisyonunun yayinladig:r raporda i¢ muhasebe kontrolii
yerine “i¢ kontrol” kavramini kullanmasi goze ¢arpmaktadir (Erdogan, 2009:11).

Ayrica komisyon tarafindan, kurumsal yonetimin saglanmasi ve basarili bir sekilde
siirdiiriilmesi ve i¢ kontrollerin zafiyetinin giderilmesi ve i¢ kontrol sisteminin
etkinliginin gozetimi i¢in etkili ve sorumluluklart artiritlmis bir denetim komitesine

ihtiyag oldugu da 6zellikle vurgulanmistir (Aksoy & Kahyaoglu, 2009:153-173).

1992 yilina gelindiginde giinlimiizde diinyada ve iilkemizde en ¢ok kabul goren ve
uygulamalar1 6rnek aliman ‘Sponsor Kuruluslar Komitesi (COSO[Committee of
Sponsoring Organizations of Treadway Commission] komitesi kurulmus ve EKim
1992°de ‘I¢ Kontrol: Biitiinlesik Cergeve’ ismiyle ilk raporu yayimlanmistir (Root,
1998:75-78).

2001 yi1linda ABD’de Enron sirketinde baslayan ve benzer sekilde diinyada ¢ok sayida
sirketi etkileyen kiiresel etkili muhasebe ve denetim skandallar1 yasanmistir. Bu
skandallar da i¢ kontrol ve i¢ kontrol gerekliliginin 6nemini ve bu konudaki
farkindalig1 son derece artirmistir. Skandallarin olusumunda diger faktorlere ilaveten

i¢ kontrol sisteminin etkin olmamasi da 6nemli rol oynamistir (Aksoy, 2005a:54).

Avrupa Birliginin zaman icerisinde genisleme ve biiyiime siirecinde mali kontrol
alaninda yapilan gesitli galismalar sonucunda COSO kiipii bir i¢ kontrol sistemi kabul
edilmistir. Avrupa Birliginin tiyeleri ve aday olan tiyelerin bu sistemi benimseyerek i¢
kontrol sistemi olusturmalar: beklenilmektedir. 31.12.2003 tarihinden itibaren gegerli

olan i¢ kontrol standartlar1 Avrupa Komisyonu tarafindan belirlenmistir.

“Uluslararas1 Sayistaylar Birligi” (INTOSAI) dokuz tiyeden olusan komite kurarak ig
kontrol standartlarini hazirlamistir. Yogun galismalar neticesinde COSO modeli baz
alinarak INTOSAI Yonetim Kurulu tarafindan 1991 yilinda Washington’daki
toplantida i¢ kontrol standartlari kabul edilmistir. Bu taslakta, INTOSAI iiyelerinin
goriis ve onerileri alinip standartlar hazirlanmistir. 2004 yilinda “Kamu Sektorii igin
I¢c Kontrol Standartlar: Kilavuzu” yayinlanmistir (Saltik, 2007:69).

2.2.3. I¢ Kontrol Sisteminin Onemi ve Ozellikleri

Kurumsal yonetim, hedeflerine kontrole dayali bir organizasyon yapisiyla ulasabilir.

Bu hedeflere ulasmak igin tist yonetim, iyi bir organizasyonel planlama ve raporlama
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sistemi, gorevlerin, yetkilerin ve sorumluluklarin dogru bir sekilde tanimlanmasi,
uygun sayida ve personel kalitesinin mevcudiyeti ve uygun is ve metodolojilerin
uygulanmasini  saglayabilmektedir. Tim bu uygulamalar i¢ kontrol sistemini
olusturmaktadir (Uzay, 1999:15).

Bir isletmede etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi isletmenin hedeflerine
ulagmasinda, finansal raporlamada giivenirligi saglamakla birlikte yonetimce
belirlenen plan ve politikalara ve hukuksal diizenlemelere uygunlugun saglanmasi

acisindan onem arzetmektedir (Aksoy, 2006a:215).

Kurumsal yonetim, kontrol unsurlarini  ve i¢ kontrol yapisinin  6gelerini
belirlemektedir. Mesela COSO, kontrol ortam1 Kkriterlerinin yani sira danismanlar ve
danmigmanlarin varhigini baz almaktadir. Her kontrol amaci farkli kontrol yontemleri
uygulanarak yerine getirilebilir. Denetgilerin asil gorevleri i¢ kontrol politikalar: ve

prosediirlerin hazirlanmast ile ilgilenmeleridir (Garaham, 2015:112).

Yonetim, orgiitii yonetmek icin yonetim islevleri ve hedefleri dogrultusunda bazi
sistemler kullanir. Bu sistemler sayesinde, sirket ne kadar biiyiik olursa olsun, yonetim
giiciinii kaybetmemektedir. Bu sistemlerden biri i¢ kontrol sistemidir. i¢c kontrol
sistemi, uygulanacak kararlarin iist yonetimi tarafindan kullanilan bir prensip, yontem
ve onlem sistemidir (Kaval, 2015:121-22).

Mutlak bir yonetimin olusabilmesi igin i¢ kontrol diizgiin bir sekilde anlasiimals,
kurulmali ve etkin bir sekilde uygulanmaldir. I¢ kontrol, bir kurulusun orgiitsel
hedeflerine ulasmak igin karsilastigi degisikliklere siirekli olarak adapte olan dinamik
ve tamamlayici bir siire¢ olarak énemli bir rol oynar. Bu nedenle dogru tanimlama,
saglam organizasyon ve i¢ kontroliin etkili bir sekilde uygulanmas: tamamlayici olmak
zorundadir (Akyel, 2010:88).

I¢ kontrol, bir sirketteki degisimlere siirekli olarak adapte olan dinamik ve tamamlayici
bir siirectir. Her seviyedeki yonetim ve personel bu siirece dahil olmali ve risklerin
kurulusun misyonunu ve genel hedeflerini karsiladigina dair makul giivence
saglamahdir. I¢ kontrol, tek bir olay veya durum degil, bir kurumun faaliyetlerini
besleyen bir dizi eylemdir. Bu onlemler bir kurulusun faaliyetleri sirasindaki

siireklilige dayanmaktadir (Harringston, 2004:65-66).
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Ic kontrol sistemi, kurulusun faaliyetleriyle yakindan baglantilidir ve kurulusun
altyapisina entegre edilmesi ve kurulusunun ayrilmaz bir pargas: olmasi halinde ¢ok
etkilidir. i¢ kontrol, faaliyetlere ek olarak kurulmak yerine bu faaliyetlerin ayrilmaz
bir parcast olmalidir. I¢ kontrol organizasyona entegre edilmistir ve planlama,
uygulama ve izleme gibi temel yonetim siireglerinin bir pargas: haline gelerek ve bu
stiregleri tamamlar (INTOSAI, 2006:11).

Etkili i¢ kontrol sisteminin durumu, planlama ilkeleri ve yasal/diizenleyici
gerekliliklere uymasi ve amaglara ulasilmas: ve de giivenilir finansal raporlamanin
saglanmasi miimkiin oldugunda biiyiik 6nem tasir. Bu, dis denetimin planlanmasini,
kapsamli denetim c¢alismasini, yapilacak testlerin kalitesini, miktarin belirlenmesini
vb. icermektedir. Miisteri odakli i¢ kontrol, genel kabul gormiis teknik personelin
baglanti noktasinda olmak i¢in ¢ok uluslu uluslararas: standartlara ve diizenlemelere
tabidir (Aksoy, 2005b:136).

I¢ kontrol, bir dizi faaliyeti yiiriitmek icin kullanilan bir aractir ve bu hedeflere iyi bir
sekilde ulasilamadigindan, i¢ kontrol sistematik bir aktivite ifade eder. Bu nedenle,
literatiirde i¢ kontrol genellikle i¢ kontrol sistemi olarak adlandirilir. i¢ kontroliin

ozelliklerini asagidaki sekilde siralayabiliriz (Ozeren 2002);

e Siireklilik: I¢ kontrol tekil bir islev degildir, bir kurumun tiim faaliyetlerinde
siireklilik temelinde gelistirilen bir dizi faaliyettir. I¢ kontrol, kurumun farkli
bir sistemden ziyade yonetim faaliyetlerine yardimci olarak kabul edilmesidir.
Sonug olarak, i¢ kontrol yardimci bir alt yonetim kontroliidiir.

e Insan Faktorii: I¢ kontrol sistemini harekete gegiren insan faktoriidiir.
Yonetim belirledigi hedefleri belirler ve uygularken, sonuglar izleyerek ve
degerlendirerek, organizasyondaki personel bu hedeflerin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir rol oynar.

e Makul Giivence: Ne kadar basarili olursa olsun, i¢ kontrol kurumlarin
hedeflerinin gerceklestirilmesinde mutlak bir glivence saglamaz. Tim
hedeflerin gerceklestirilmesinde, kontrol faaliyeti veya yonetim iradesi
disindaki faktorler belirlenebilir. insan hatasi, eksik ve yanlis kararlar, gizli
anlagmalar hedeflerin gerceklestirilmesini etkileyebilir. Bu sekilde, i¢ kontrol

mutlak giivence yerine makul giivence saglar.
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2.2.4. Ic¢ Kontrol Sisteminin Amaclar1

Isletme biinyesinde i¢ kontrol sistemini kurmak isteyen &rgiit sahiplerinin éncelikli
olarak yapmasi gereken orgiitii finansal ve muhasebe risklerini belirlemektir. Daha
sonra bu riskleri en diisiik seviyeye ¢ekmek i¢in gerekli olan politika ve prosediirleri
belirleyip, orgiitte ¢alisan personelin 6rgiit yonetimince belirlenen uyulmasi gereken
bu politika ve prosediirler hakkinda bilgilendirilmesi saglanmaktir. Risklerin genelde
ve ayrintida ele alinisina gore i¢ kontrol sisteminin amaglar1 dort diizeyde incelenebilir.

Bunlar su sekilde siralayabiliriz;

Isletme varliklarim korumak ve her tiirlii kayiplarimin 6nlenmesi: Isletmelerin
sahibi bulundugu varliklart yanlis kullanilmaya, c¢alinmaya, israf veya tahribat
edilmeye uygundurlar. Bu olumsuzluklarin 6nlenmesi i¢in yonetim tarafindan kontrol
unsurlarmin olusturulmasi zorunludur. I¢ kontrol yapisinin temel gayesi bu noktada
ortaya c¢ikmaktadir. Isletmelerde isle ilgili siireglerde makul giivence saglamak
amaciyla tasarlanmis i¢ kontroller, sirketin yonetim kurulu, yoneticileri ve ¢alisanlari
tarafindan yonlendirilmekte ve yiiriitiilmektedir. i¢ kontrol; standartlasmis siirecler
yardimiyla operasyonlarin etkinligini ve verimliligini arttirir. Ayn1 zamanda kontrol
faaliyetleri yardimiyla orgiitiin varliklarinin da korunmasina yardimci olur. Ciinki
orgiit biylidiik¢e varliklarini korumak sistemsel bir sorun haline gelmektedir (Erkan,

2008:72).

Etkin bir i¢ kontrol sisteminde oldugu gibi, kiiltlir, tutum ve davranis Orgiit
varliklarinin  korunmasinda Onemli rol oynamaktadir. Sirkette calisanlarin
yeterlilikleri, etik degerleri ve diiriistliik ilkeleri’, sirket yonetiminin felsefesi ve drgiit
tarzi, yetki ve sorumluluklarin degerlendirilmesi, gorevlerin ayrilig: ilkesi, yonetim
kurulunca gosterilen dikkat ve yonlendirmeler etkin bir koruma sistemi saglayarak
orgiit varliklarinin korunmasina yardimei olur. Ig kontrol sisteminin gérevlerin ayrilig:
ilkesi uygulamaya gegirilerek, orgiitlerde varliklarin muhafaza edilmesi ile kayit tutma
islemlerinin sorumlulugu birbirinden bagimsiz olarak gorevlendirilen calisanlara
verilerek varliklarin korunmasi ve gerekli kontrollerin bagimsiz bir sekilde yapilmasi

saglanabilir. Bunun nedenle bir kisinin bir islemi; 1) Yetkilendirme (isleme izin

1 Mesleki etik kodlar, ilkeler ve mesleki davranis kurallari ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. (Aksoy,
2006b)
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verme), 2) Islemi kaydetme, 3) Islemden dogan varliklari muhafaza etme

fonksiyonlarini tek basina yerine getirmemesi gerekir (Giinal, 2010:13).

Muhasebe verilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamak: i¢ kontrol
yapisinin amaglarindan biri de muhasebe verilerinin dogru ve giivenilir bir bigimde
elde edilmesini saglamaktir. Yonetim tarafindan orgiitiiyle ilgili alinacak kararlarda
muhasebe verileri olduk¢a dnemlidir. Clinkd orgiit yonetimi buradaki verilere bakip
orgiitiin durumu hakkinda analiz yaparak orgiitiiyle ilgili kararlar verirler. Bu nedenle
muhasebe verilerinin dogru ve giivenilir olmasi sarttir. Aksi takdirde orgiitiyle ilgili
olarak yanlis kararlar verilebilir (Giiredin, 2014:320).

Isletme faaliyetlerinin etkinligini arttirmak: Isletme faaliyetlerinin etkin bir
bicimde yliriitiilmesini saglayabilmek yonetimlerin temel amaglarindan birisidir. Bir
orgiit faaliyetlerinde ne kadar etkinse o 6l¢iide belirledigi amag ve hedeflere ulasabilir.
Bu etkinligi olusturulan i¢ kontrol yapisi en {ist diizeye ¢ikartmayi hedeflemektedir

(Kepekgi, 2004:74).

Yonetim politikalarina baghhg saglama: Isletme yonetimince orgiit icerisinde
uyulacak birtakim kurallar belirlenmek suretiyle bu kurallara ¢alisanlarin uymalari
istenmektedir. Fakat calisanlar tarafindan bu kurallara hangi seviyede uyuldugu
saptanamamaktadir. i¢ kontrol yapis1 bu kurallara ¢alisanlarin uymalarini saglamaya

yoneltmektedir (Kepekgi, 2004:74).
2.2.5. I¢ Kontrol Sisteminin Tiirleri
2.2.5.1. Yonetsel Kontroller

Ticari faaliyetlerin etkinligini artirmak ve yonetim politikalarinin sadakatini korumak
icin finansal faaliyetlerle yakindan ilgili ve yakin iliskileri olan organizasyon planinin

yani sira tim yontemleri ve prosediirleri igerir (Giirbiiz, 2019:46).

Yonetsel kontroller, calisanlara yonetim alaninda i¢ kontrol sistemlerinin kullaniminin
0zendirilmesi ve mevcut verimliligin iyilestirilmesini hedef alan bir tiir i¢ kontroldiir.
Yonetimin i¢ kontrol sisteminin baslangici olarak sistemin tiim personellere net olarak
anlatilp kabul ettirilmesi asamasinda sorumluluk almasinin gerekliliginden
bahsedilmistir. Isletme faaliyetlerinin etkinligini ve yonetim politikalarma baglilig

arttirma amaclari ile siki iligkisi bulunan fakat finansal kayitlar ile dolayl ilgisi
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bulunan tiim ydntem ve prosediirler ile organizasyon planimi kapsamaktadir (Ozen,

2010:42).

Yonetim politikasina uyumu tesvik eden ve faaliyetlerin verimliligini arttirmayi
amaglayan i¢ kontroller, yonetim kontrolii olarak tanimlanir. Y6netim kontrolleri tipik
olarak istatistiksel analiz, zaman ve hareket arastirmasi, basari raporlari, ¢alisan egitim
programlar: ve kalite kontrolleri gibi kontrolleri icerir. Kontrol, muhasebe kontroliiniin

kurulmasinda baslangi¢ noktasidir (Demir, Aydemir ve Kaygusuzoglu, 2008:25).
2.2.5.2. Muhasebe Kontrolleri

Genellikle yetkilendirme ve onaylama, kayit tutma, muhasebe raporlar: hazirlama ve
varliklarin korunmasina iliskin varliklar tizerindeki fiziksel kontroller gibi gorevlerin
yapilmasint saglamak igin yapilan i¢ kontrol c¢alismalardir. Muhasebe kontrolii,
organizasyon planini, muhasebe kayitlarimin giivenilirligini ve Orgiit varliklariin
korunmasi ile ilgili kontrol ve kayitlar1 kapsayarak asagidaki sekilde tasarlanir

(Giiredin, 2014:317);

e Mali iglemler orgiit yonetiminin yetki ve sorumluluklarina uygun bir sekilde
yiirtitiilmelidir.

e Islemleri muhasebe kayitlarina yansitirken, mali tablolarin genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine ve varliklarin {istiindeki sorumlulugun devamliligi her
zaman saglanabilmelidir.

e Varliklar iizerinde fiziki temas kurma yalmizca yetkili Kkisilerce
gerceklestirilmelidir.

e Belirli periyotlarda varliklar ile defter kayitlar1 karsilastirilarak cikabilecek

farklarin nedenleri arastirilmali, eyleme gecilmelidir.

Finansal verilerin dogrulugunun teyit edilmesi bilgilerin korunmasi organizasyon
planini igeren ve belirtilen hususlarla genel olarak giivence saglanmasi adina kurulan
sistemdir. Muhasebe alani igin verilerin gilivenliginin saglanip dogrulugunun teyit
edilmesi son derece onemlidir. Calisanlarin yogun verilerle ugrastigt bir alan oldugu

diisiiniiliirse i¢ kontrol sistemi ciddi katkilar saglamaktadir (Ozen, 2010:17).

Muhasebe kontrolleri, orgiit varliklarini hata, sahtekarlik veya hirsizlik gibi hatalara

kars1 korumak ve zamaninda ve dogru bir sekilde kurulmus finansal tablolar1 veya
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sistemleri diizenlemek icin uygulanir. Sirkette olusturulan belge sayesinde her bir
personelin sorumlulugu altinda olan varliklar kolayca belirlenebilir, hata veya yanlis
islemi yapan kisi tespit edilebilir ve tiim bilgiler zaman iginde sirkete aktarilirsa bile,
bu sistem tarafindan da tespit edilebilir (Kaval, 2015:89-90).

2.2.6. ¢ Kontrol Modeli Olarak COSO
2.2.6.1. COSO Kavram ve Gelisimi

1980°1i yillarda ABD’ de artis gosteren hile oranindan ve mali verilerin raporlanmasi
olayindan sonra Hileli Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu (National Commission
of Fradulent Financial Reporting) kurulmustur. Bu komisyon hileli verilerin i¢ kontrol
sistemi icerisinde yadsinamaz derecede biiyiik oranlara sahip olmasina dikkat ¢cekerek
i¢ kontrol sistemi tizerinde giincellemeler yapilmas: gerektigini savunmustur (Yilanci,
2015:52). Treadway Komisyonu olarak bilinen “Hileli finansal Raporlama
Komisyunu’nun amaci; maksimum verimlilik, minimum maliyet olan ve bunlar: seffaf
bir sekilde tiim paydaslara sunmayi hedefleyen bir sistem igin verilerin hile oraninin
yiiksek olmasmin sebeplerini belirleyerek bunun oOniine gegmektir (Catikkas,
2017:47).

Komisyonun ¢alismalar1 sayesinde i¢ kontrol sistemine bakis acisi ciddi oranda
degismis ve sistemin kiymeti ¢ogalmistir. Komisyon kendi igerisinde i¢ kontrol
sistemini destekleyici ¢aligmalar yaptig: gibi tiim cevrelerce kabul gorecek i¢ kontrol
sistemine gerekli standartlar1 getirmek adina bir¢ok kuruma ortak ¢alismalar yapmak
adina davet gondermistir. Bu ¢agrilar sonucunda ciddi destek goren yeni yapilanma
calismalarina hizla devam etmistir (Yilanci, 2003:16).

Calismalara genis cevrelerden bir¢ok kurumun katilmas: ile kisa siirede ciddi
caligmalar yapilarak hizli yol alinmistir. S6z konusu ihtiyaglarin giderilmesi ve mevcut
sistemlere yonelik gilincelleme ¢aligmalarinin yapilabilmesi i¢in, 1985 yilinda 6zel
sektorde is etigi, i¢c kontrol ve yonetim prensiplerine dayanarak finansal raporlama
gelistirmek tizere kurulan COSO kurulmustur (Goniilacar, 2008:4) COSO, i¢ kontrol
konusunda giivence vermek i¢in bes Amerikan kurulusu tarafindan olusturulan

bagimsiz bir kurulustur. Bu kuruluslar su sekildedir (Aksoy, 2005a:138)
e USD Muhasebe Birligi (AAA),
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e USD Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Kurulu (AICPA),
e Ekonomik Yoneticiler Kurulu (FEI),

e Uluslararasi I¢ Denetim Kurulu (11A),

e Yonetim Muhasebecileri Kurulu (IMA).

S6z konusu Komisyonun 6zel ve kamu sektorii kuruluslarina dair i¢ kontrol tavsiye ve
degerlendirmelerinin bulundugu ilk raporu 1987 yilinda yayilamis ve bu raporda i¢
kontroliin, sadece bagimsiz denetim personelinin degil, yoneticilerin, ¢alisanlarin ve
i¢c denetgilerin sorumlulugunda da bulundugu belirtilmis ve i¢ kontroliin muhasebe
denetimiyle mali kontrolden ¢ok daha detayli bir olguyu tanimladig: belirtilmistir.
1992 yilinda ise, i¢ kontrol uygulamalarinin degerlendirilmesi ve giincel gereksinimler
bakimindan yeniden bigimlendirilmesi i¢in ilgili komisyon dahilinde bir ¢alisma grubu
meydan getirilmis ve yapilan ¢calismalar neticesinde “I¢ Kontrol: Biitiinlesik Cergeve”
isimli bir rapor yazilmistir (I¢ Kontrol El Rehberi, 2014:7).

COSO’nun bu raporunda i¢ kontrol tanimlanmis ve kontrol sistemlerinden nasil
maksimum verim alinabilecegi konusuna deginilmistir. COSO hem kurumsal yonetim
hem de i¢ kontrol mekanizmalariyla finansal raporlamalarin yonetim hem de i¢ kontrol
mekanizmalariyla finansal raporlamalarin gilivenirliligini arttirmaya yonelik calisan

goniillii bir organizasyondur (Catikkas, 2017:47).

Avrupa Birligi, kamu i¢ mali kontrol alaninda COSO’nun standartlarini benimsemistir.
Avrupa Komisyonu’nun yayimladigi “Kamu I¢ Mali Y6netimi” belgesinde (Public
Internal Financial Control) net olarak belirtildigi iizere AB kamu kurumlarinda kamu
i¢ mali kontroliiniin gelistirilmesinde yararlanilan uluslararas: standartlar; “Kamu
Sektoriinde I¢ Kontroliin Gelistirilmesi icin INTOSAI Rehberi” ve “Avrupa’da I¢
Denetim Hakkinda ECIIA Pozisyon Belgesi”dir. Avrupa Sayistaylar Birligi INTOSAI
rehberinin giris boliimiinde ydntemin COSO “I¢ Kontrol Standartlar1 Cercevesi”nin

incelenmis sekil oldugu ileri siiriilmektedir (I¢ Kontrol El Rehberi, 2014:7).

I¢ kontrole dair ana bir cerceve belge niteligine sahip COSO raporunda i¢ kontrol su
bi¢imde ifade edilmistir: I¢ kontrol, bir organizasyonda (Catikkas, 2017:47);

e Amaclara erismek,

e Aktivitelerde etkinligi ve iiretkenligi saglamak,
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e Mali raporlama sisteminin giivenirliligini tesis etmek,
e Uygulamalarin diizenlemelere uygunlugunu yerine getirmek, konularinda
makul giivence elde etmek adina idareciler ve c¢alisanlarca tasarlanan,

uygulanan ve yonlendirilen bir siirectir.

COSO i¢ kontrol modeli giiniimiizde isletme ve organizasyonlarin i¢ kontrol
sistemlerinin etkinligini 6l¢cmede genel kabul gorerek kiiresel standart haline gelmistir

(Aksoy, 2018: 52).
2.2.6.2. COSO i¢ Kontrol Sisteminin Amaclar1 ve Faydalar

“Kurum varliklariin korunarak kurum faaliyetlerinin etkin ve verimli ¢alistirilarak
yasal mevzuata uygunlugunu ve mali tablolarin gilivenilirligini saglamak iizere
olusturulan bir i¢ kontrol sistemi, kurum i¢in olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu noktada
i¢ kontrol sisteminin éneminin amacindan kaynaklandigi s6ylenebilir” (Dabbagoglu,
2007:160-61). i¢ kontrol sisteminin ana amaglarin1 asagidaki bes maddede dzetlemek

miumkindiir.

e Isletme varliklarinin korunmasi.

e Muhasebe kayitlarinin giivenilir ve dogrulugunun saglanmasi.

e Isletme faaliyetlerinin etkinligi ve verimliliginin artirilmasi.

e Isletmenin tiim faaliyetlerinin &rgiit politikas1 ve yasal mevzuatlara uygun olmasi.
e Isletmenin 6nceden belirlenmis hedeflere ve amaglara erismesinin miimkiin

kilinmasi.

Kurumlar biiytiylip siirecleri kompleks hale gelerek faaliyet islem sayilar1 arttikea,
hatalarin ortadan kaldirilmasi, varliklarin korunmasi ve politikalarin degerlendirilmesi
gibi amaglar i¢in yonetimin zamaninda ve giivenilir veriler elde etmesi zorunlu hale
gelmistir. Gliniimiiz kurumlarinda ilgili kisilere siirekli bilgi verme ayrica donem
kazanmistir. Kuruma iligskin verilerin ve muhasebe bilgilerinin ekonomik ve etkin
sekilde hazirlanmas1 gerekliligi de hesaba katildiginda muhasebe sisteminin,
muhasebe verilerinin giivenilirligini olusturmak i¢in i¢ kontrol tekniklerine ihtiyaci
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi olmamas1 durumunda kurumun

maddi varliklari, defter ve belgeleri yonetimin kontroliinden ¢ikabilir. Yonetici ve
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muhasebecilerin i¢ kontrole daha ¢ok dnem vermeleri gerektigi ifade edilmektedir”

(Karacaer ve Ibrahimoglu, 2003:218).

Sonug olarak etkili bir i¢ kontrol sistemi Orgiit i¢inde ortaya cikabilecek onemli
hileleri/yolsuzluklari?> ve hatalar1 engelleyerek idarenin yanlis karar almasmi ve
kaynak israfin1 Onledigi sOylenebilmektedir. Ayrica i¢ kontroliin etkin olarak
uygulanmasi, mali tablolarin uygunlugu ve giivenilirligini saglamakta, yatirim
yapanlarin dogru kararlar vermesini saglamaktadir. Bununla birlikte etkili bir i¢
kontrol sisteminin var olmasi bagimsiz dis denetciler tarafindan yapilacak
denetimlerin kapsamini azaltarak denetim giderlerini de azaltmaktadir. Her sektorde
orgiitlerin hedefleri ve amaglart oldugu gibi kamuya ait kuruluslarinin da hedef, amag
ve misyonu mevcuttur. Kamuya ait kuruluslarin hazirlamis olduklari ekonomik ve
finansal planlarinda belirttikleri misyon ve amaglarin gergeklestirilmis olmasi beklenir
veya bu hedef ve amaglarina yaklasabildikleri kadar faaliyet gosterirler. Kuruluslarin
amag ve hedeflerine ulasabilmeleri amaciyla kurulan sistemlerin yapisi ne kadar etkin
olursa, kurulusun devamlihi@g: da o seviyede uzun Omiirlii olmaktadir. I¢ kontroliin
amaglart; finansal raporlarin dogrulugu, etkin faaliyetler ve verimlilik, kanunlara ve
diizenlemelere uygunluk, ama¢ ve hedefe ulasmayi gergeklestirme ve varliklarin
korunmasi seklinde sayilmaktadir. Finansal raporlama amaci, tim mali islemlerin
kayit altina alinmasi, tasnif edilmesi, yapilandirilmas: ve dokiimantasyonunda
sistematik bir yap1 olusturarak muhasebe bilgi ve raporlarinin eksiksiz, dogru ve
giivenilir olmas1 hedeflenmektedir. Etkin Faaliyetler ve verimlilik amaci, sirket
kaynaklarimin etkin, verimli ve ekonomik bi¢cimde kullanilmasini igerir. Kanunlara ve
diger diizenlemelere uygun olma amaci, idare edicileri ilgilendiren her kanun maddesi
ve diger kanun diizenlemelerine entegre olma ve uyumlulugun saglanmasini ifade
eder. Amag¢ ve hedeflere ulasimi gergeklestirme amaci, sirketlerin is hayatinda
devamliligini saglayabilmeleri ve misyonlarina ulagabilmeleri i¢in 6ncelikli olarak
belirledikleri hedef ve amaclarina ulagsmalar1 gerekmektedir. Sirket idarelerinin bu
ama¢ ve hedefleri tutturmasini gergeklestirmek sekilde kullanilacak olan kontrol
yontemleri yapilandirilmalidir. Varliklarin korunmasi amaci, sirketlerin sahip oldugu
varliklarim1 (nakit, alacak, tasinir ve tasinmaz) koruma durumunu ifade eder. Bu

koruma fiziksel olarak bir korumay: ifade ederken yolsuzluk, haksiz kazang,

2 Hile/yolsuzluk olaylarimin temel belirleyicileriyle ilgili ayrmtilhi bilgi i¢in bakiniz. (Aksoy &
Kahyaoglu, 2012)
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usulsiizlik ve hirsizliklarin onlenebilmesini de agiklamaktadir (Arcagdk ve Eriiz,

2006:152).

COSO I¢ Kontrol Sisteminin yer alan i¢ kontrol faaliyetlerinin amagclarini operasyonel,
raporlama ve uyum olmak iizere {i¢ ana baglik altinda toplamaktadir (Efendioglu ve

Uzel, 2017:210);

e Operasyonel Amaglar: Isletmenin operasyonel sisteminin, érgiitde aktiflerin
korunmasi, operasyonel ve finansal hedeflere ulagilmas1 bakimindan etkinlik
ve etkililik gostermesini igerir.

e Raporlama Amaclari: I¢ ve dis finansal/finansal olmayan raporlamalarla
diizenleyici kuruluslar tarafindan ve orgiit list yonetimince raporlamalarda
ongoriilen seffaflik, glivenilirlik, zaman sinirlar1 ve diger konular igerir.

e Uyum Amaglar: Isletmenin riayet etmekle sorumlu bulundugu kanunlar ve

diger diizenlemeleri igerir
2.2.6.3. COSO i¢ Kontrol Bilesenleri

Gilintimiizde diinyada en yaygin sekilde kabul goren, siirekli gelistirilen ve giincellenen
en kapsamli model COSO entegre i¢ kontrol modelidir. Bu model, 6zellikle kurumsal

isletmeler igin bir altin standart niteligi kazanmistir (Aksoy & Mohammed, 2020:198).

.COSO’nun i¢ kontrol sistemine iligskin bilesenleri sdyledir; kontrol cevresi, risk
degerlemesi, kontrol faaliyetleri, bilgi sistemleri (bilgi ve iletisim) ve izlemedir
(Kaval, 2015:125). Bu unsurlar; isletme igerisinde saglam bir i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi i¢in yonetici liderlik, deger paylasimi ve kontrol sorumlulugunu vurgulayan
bir kiiltiir i¢erisinde calisirlar (Aksoy, 2005b:73). Uluslararasi kabul edilmis ve pek
¢ok diizenlemeye baz olusturmus olan COSO modeli uyarinca i¢ kontrol sisteminin ii¢
temel amaci vardir. Bunlar; (a) aktivitelerin iiretkenligi ve etkinligini, (b) finansal
raporlamanin giivenilirligini, (c) islemlerin s6z konusu kanunlara ve diizenlemelere

uygunlugunu tesis etmektir (Yurtsever, 2009:21).

1988 yilinda AICPA, “Mali Tablo Denetiminde I¢ Kontrol Yapisinin Onemi” baslikli
SAS 55 standardi ile i¢ kontrole simdiye kadar tanimlanmamais bir tanimlama ile yeni
bir bakis acis1 kazandirmistir. Bu tanimlama daha sonra COSO komitesi tarafindan

gelistirilen modele dnemli bir temel olusturmustur. I¢ kontrol, “Kontrol Ortami”,
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“Muhasebe Sistemi” ve “Kontrol Prosediirleri” olarak ii¢ ana unsura ayrilmis ve i¢
kontrolii “orgiit hedeflerinin gerceklestirildigine dair akilci bir glivence saglamak i¢in

yaratilan prosediir ve politikalar” bigiminde tanimlamistir (Ozbek, 2012:393-94).

Bu ¢ercevede COSO tarafindan olusturulan ve asagida Sekil 2.1’de gosterilen i¢
kontrol modelinde (COSO Kiipii) i¢ kontrol sisteminin unsurlar1 kiipiin 6n yiizeyinde
gosterilmektedir. Kiipiin {ist ylizeyinde kontrol amaglari, yan yiizeyinde fonksiyonel
kurum birimleri ve temel is siiregleri (faaliyetler) yer almaktadir. COSO kiipii, bir
kurumu olusturan birimlerin ve aktivitelerin, i¢ kontroliin bes Ogesi sayesinde
hedeflere erismesini tanimlar, COSO piramidi ise, i¢ kontroliin bes 6gesinin birbiri ile
iliskisini agiklar (Tiredi, Koban ve Karakaya, 2015:95).

idarenin hedefletinin I¢ kontroliin diger unsurlanna
gerceklesmesini temel teskil eden genel bir
engelleyecek risklerin cerceve olup kisisel ve mesleki
tammlanmass, analiz diirtistlik, etik dedetler, mesleki
edilmesi ve gerekh yeterdilik, organizasyonel yap,

insan kaynaklari ile yonetim
felsefesi ve is yapma tarzina
iliskin hususlan kapsar.

onlemlerin belirlenmesi
stirecidir.

Idarenin hedeflerinin
gercekdestirilmesini
sadfilamak ve belirlenen
riskler yonetmek
amaciyla olusturulan
politika ve prosedirlerdir. c X I¢ kontrol sisteminin

o ] 2 kalitesini

Y - dederlendirmek iizere
yikriitidlen tikm izleme
faaliyetierini kapsar .

Gerekl bilginin Ihtiyac duyan kisl, personel ve yoneticiye belirli bir
formatta ve ilgililerin ic kontrol ve diger sorumiuluklarin yerine
getirmelerine imkan verecek bir zaman dilimi icinde Hetilmesini

saflayacak bilgl, Hetisim ve kayit sistemini kapsar.

Sekil 2.1. COSO kiipii
Kaynak: i¢ Kontrol El Rehberi 2014:7

COSO piramidi; i¢ kontrol unsurlarmin birbirleriyle olan iliskilerini gostermede
kullanilir. Kontrol ortami en altta yani temelde konum alirken, kontrol aktiviteleri ve
risk degerlendirme yapilarak bilgi ve iletisim kanallarindan yararlanilarak gézetimin

gereksinim duydugu bilgiler saglanir (I¢ Kontrol El Rehberi, 2014:7).
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Sekil 2.2. COSO piramidi

Kaynak: ¢ Kontrol El Rehberi 2014:7
2.2.6.3.1. Kontrol Ortami

Kontrol ortami, ana etken olarak diger tiim kontrol elemanlarinin esasini meydana
getirir. Genel i¢ kontrol kalitesini etkileyen bir atmosfer yaratmaya ek olarak, kontrol
ortam1 i¢ kontrol disiplini saglar ve i¢ kontroliin temelini olusturur. i¢ kontrol
sisteminin bir parcas: olarak, kontrol ortam: temel bir yonetim anlayisi, problem
c¢ozme ve is kontroliinde ahlaki degerlerin 6neminden kaynaklanmaktadir. Dar
anlamda, kontrol ortam: yonetim ve g¢alisanlarin kontrol bilinci olarak algilanabilir
(Dittenhofer, 2001:444).

Kontrol ortami, kurumun is gérme seklini tamimlar. Isletmedeki her bir birey,
sorumluluklarmin  ve yetkilerinin  limitini iyi bilmelidir. Zira kontroliin
olusturulmasinda en miithim rolii 6rgiit personeli oynar. Personel, kiiltiirel bir ortamda
yasadiklarini hissetmeli ve bu ortamda herkes sirketin amaglarina ulasmaktan sorumlu
oldugunu, girdigi zaman sorumluluklarint yerine getiremeyecegini bilir (Saltik,
2007:84). Bu baglamda, i¢ kontrol ortam: kisaca islerin ¢alisma sekli olarak tarif

edilmektedir

Muhasebe sisteminin ne kadar iyi tasarlandigr onemli degildir, sistemi uygulayan
personelin sorumluluklart dogru bir sekilde tahsis edilmemisse, personelin egitimi igin
gerekli bilgi ve egitim saglanmazsa, sistemin kalitesi kadar bu dogrultu da ¢alisacaktir

(Yilanci, 2015:69). Giiglii kontrol ortami, operasyonlarin verimliligini arttirir ve
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yonetim bagarisina yol acar; ayn1 zamanda hatalar1 ve piif noktalar1 6nleyerek sirket
bilgilerinin dogruluguna ve seffafligina katkida bulunur (Giiner, 2009:188). Kontrol
ortami, yonetimin ve c¢alisanlarin i¢ kontrole yonelik pozitif bir bakis agisi elde
etmesini, personelin yeterliligini; ahlaki degerleri, diirist ve ahlakli bir idare
anlayisini, is boliimiiniin olmasini, ¢alisanlarin yetki ve sorumluluklarinin agik ve
anlasilir bir bigimde tanimlanmasini saglar. Yonetimin kontrole yonelik yaklagim i¢
kontrole vermis oldugu 6nemin bir gostergesidir. Bu nedenle yonetim kontrole yonelik
yapmis oldugu her destegini Orgiit calisanlarina ileterek etkin bir i¢ kontrol sistemi

olusturmaya calismalidir

COSO modeline gore kontrol ortami, c¢alisanlarin i¢ kontrol bilincinin olusmasini

saglayarak diger unsurlar i¢in temel olusturmaktadir. Kurumlarda (Derici, 2012:88-
89);

e Ust ydnetimin i¢ kontrol sistemini benimsemesi ve tesvik etmesi,

e Kurum misyonu ve stratejik hedeflerin belirlenmis olmasi,

o Kisisel ve mesleki diirtistliik ve Etik Kurallarin benimsenmesi,

e Kurumun organizasyon yapisi, yetki, gérev ve sorumluluk dagiliminin

belirlenmesi,
e Insan kaynaklar1 yonetiminin isletilmesi,

e Tiim faaliyetlere iligkin is tanimlar ve is siireclerinin belirlenmesi

kontrol ortaminin temel unsurlarinin kurumda mevcut olmasi i¢ kontrol sisteminin

etkin ve verimli olmasin1 saglayacaktir.

Etik ilkeler, isletmenin i¢ kontroliiniin ve kurumsal yonetim faaliyetlerinin etkinligine

onciiliikk eden temel degerleri igermektedir (Aksoy & Bozkus, 2013: 71-82).
2.2.6.3.2. Risk Degerlendirme

COSO uyarinca, risk degerlendirmenin 6n sarti, degisik diizeylerde ve birbiri ile
baglantili hedeflerin meydana getirilmesidir. Risk degerlendirme, risklerin ne sekilde
idare edilmesi gerektigi hususunda bir ilke ortaya koyarak hedefe erisme istikametinde
s06z konusu risklerin saptanmasi ve analiz edilmesidir (Reding, Sobel ve Anderson
2009:6-11).
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Risk degerlendirmesi i¢in 6n sart, kurulusun amag¢ ve gayelerinin agik ve net bir
bigimde belirlenmesidir. Isletmenin iist yonetimi, isi kisa siirede etkileyebilecek
riskleri tamimlamali veya kapatmali ve bu risklere karsi onlem almalidir. Burada
belirtilen iki gesit risk vardir (Rittenberg, Johnstone ve Gramling, 2010:78). 1lki ticari
risktir. Sirketin yagamini, karliligini, biiyiimesini ve gelismesini tesir eden rizikolardir.
Bunlar, &rgiitiin dis ortamindan olusan risklerdir. Ikinci risk i¢ risklerdir, Ozellikle
personelin isteyerek veya istemeyerek yaptiklar: hareketleri ile bilgi egitim eksikligi
nedeniyle olusan risklerdir. Diger bir deyisle, i¢ kontrol sisteminin yetersizligi
nedeniyle riskler, dolandiricilik, sizintilar, kayiplar ve g¢evresel kosullar1 degistirmeye
uygun yeni iirlinler tiretememe ve dogru malzemeleri bulamama gibi 6nleyici tedbirler
alamamasi1 ve uygun kalitede ve fiyatta malzemeler edinememesi neticesinde ortaya
cikan risklerdir. lyi bir kontrol sistemi olmadan, bu eksiklikler ayn1 zamanda, finansal
tablolarin yanlis beyan edilmesi, yanlis raporlama ve denetcide hata riskini de
arttiracaktir. Bu riskler bilinmeli, risklere karsi 6nlemler alinmali, 6rgiit kurumsal

forma getirilmeli ve sistematik erken uyari sistemi kurulmalidir (Yilanci, 2015:127).

Teknolojinin gelismesi ile birlikte giliniimiizde oOrgiitler daha cesitli ve karmagik
risklere maruz kalmaktadirlar. Bu gesitli ve karmasik yapinin varligt ile birlikte
orgiitlerin risk degerlendirme siiregleri ve aldiklar1 kararlar1 daha gerceke¢i ve dogru

bir temele oturtmalar1 gerekmektedir.

Risk degerlendirmesi, orgilitiin belli islerinin aksine tiim faaliyetlerinin goz Oniine
alarak belirlendigi bir karar siirecidir. Bu yiizden orgiitiin tiim faaliyetlerini
kapsamaktadir. Isletmenin {ist diizey yoneticisinden tiim personellerinin yapmis

oldugu islere kadar dikkate alinip degerlendirilmesi gereken 6nemli bir siirectir.

Isletmeler risk degerlendirmesi yaparken bazi kriterleri &nceliklendirerek hareket
etmelidir. Risk degerlendirmesi, risklerin tespit edilmesi, risklerin ortaya c¢ikma
thtimali ve etki derecelerinin belirlenmesi ve 6nem derecelerine gore siralanmasi
asamalarmi icermektedir. Isletmelerin karsilastiklar1 riskleri finansal raporlamaya
iligkin riskler ve faaliyet riskleri olarak ikiye ayirabiliriz. Finansal raporlamaya iliskin
riskler orgiitte gerceklesen bir islem veya olayin muhasebe kayitlarina ve finansal
tablolara dogru aktarilmama ve kaydedilmeme ihtimalidir. Ornegin; 6rgiitiin bir mal
alis islemi nedeniyle ilgili tutarin muhasebesel kaydinin olusturulmamasi ya da hatali

olarak kaydedilmesi, yanlis donemde raporlanmasi nedeniyle finansal tablolara hatali
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olarak kaydedilmesi durumlari finansal riske 6rnek verilebilir. Isletme y&netiminin bu

riski dikkate alarak gerekli kontrol prosediirlerini olusturmasi gerekecektir.

Faaliyete yonelik riskler ise orgiitiin belirlemis oldugu hedef amaglarina ulagsmasini
engelleyen her islem ve olaymn olusma olasiligidir. Ornegin; zemin katta faaliyet
gosteren bir orgiite ait mallarin olasi bir sel veya deprem felaketi nedeniyle ugrayacagi
zararlarin garanti altina alinmasi i¢in orgiitiin yapacagi sigorta anlagsmasi bu duruma
verilecek bir 6rnektir. isletmenin hirsizlik vakalarinin yogun oldugu bir yerde faaliyet
gostermesi nedeniyle giivenlik tedbirlerini yogun olarak aldigr ve orgiit igerisine
kurdurdugu genis giivenlik sistemi Orgiitiin olusturdugu bir giivenlik prosediiriidiir
(Alkaya, 2019:58).

I¢ denetim ve dis denetimde risk odakli denetim yontemi uygulanmaktadir. Risk odakli
denetim yonetiminin ilk uygulanisindan giiniimiize kadar geldigi siirecte yontemin
uygulanmasinda degisiklikler olmustur. {lk uygulandig1 zamanlarda riskler tek tek
incelenirken giiniimiizde Orgiit stratejisine uyumlu bir strateji ¢ergevesinde ele alinan
anlayisa gecis yapilmistir. Risk odakli i¢ denetiminde riske yogunlasilirken proaktif
yaklagim, denetlenene miisteri gibi yaklasma, siirekli denetim ve ¢oziim i¢in katma

deger saglama gibi bir anlayista beraberinde gelismistir (Aksoy, 2018:38-39)
Degisime ait farkliliklarin gosterildigi Tablo 2.1°de durum 6zetlenmistir.

Tablo 2.1. Risk yonetiminin degisimi

Diin Bugiin

1) Riskin tekil hasari 1) Isletme stratejisi i¢inde risk

2) Risk belirleme ve degerlendirme 2) Risk portfolyosu olusturma

3) Biitiin risklere odaklanma 3) Kritik risklere odaklanma

4) Risk azaltma 4) Risk optimizasyonu

5) Risk siirlart 5) Risk stratejisi

6) Sahibi olmayan riskler 6) Belirlenmis risk sorumluluklar
7) Karmasgik risk sayisallagtirma 7) 1zleme ve 6lgiim

8) Risk sorumlulugum degil 8) Risk herkesin sorumlulugu

Kaynak: Alkaya, 2019:59
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2.2.6.3.3. Bilgi Sistemleri

I¢ kontrol sisteminin Srgiitte calisabilmesi i¢in gerekli bilgilerin ve verilerin istenilen
formatta ve zamanda hazirlanmasi ve ilgililere iletilmesi gerekmektedir. Isletmenin bu
amagla hazirladig1 bilgi sistemi oOrgiitte faaliyetlerin gergeklestirilmesine ve bu
faaliyetlerinin kontroliine yardimeci olacaktir. Giinlimiizde islemlerin giderek daha
karmagik hale gelmesi ve islemlerin yogunlugu dikkate alindiginda olusturulacak bu
bilgi sisteminin ihtiyaglara cevap verebilmesi i¢in tek yonlii olmamasi ve orgiitiin ilgili

paydaslarini da igine alacak sekilde entegre olmalidir (Sakin, 2017: 59).

Isletmelerde etkin i¢ kontrol sisteminin kurulmasi igin dogru ve giivenilir bilginin
saglanmasi gerekmektedir. Dogru ve glivenilir bilgi sayesinde orgiit yonetimi daha
mantikli ve akilcil kararlar alarak hedeflerine daha kisa siirede ulasabilecektir.
Isletmelerin dogru ve giivenilir bilgiye ulagsmalarini saglayacak en énemli yatirimlar
bilgi isletim sistemleridir. Bilgi ve islem ag1 etkin ve verimli ¢alisan bir Orgiitte
yonetim dogru ve giivenilir bilgiye Orgiitiin sahip oldugu kaliteli calisan ve
uygulanmaya elverisli alt yapisi ile kolaylikla erisebilecektir. Isletmenin iyi bir alt
yapisi ve iyi bir bilgi isletim sisteminin olmasinin yan1 sira bilgiyi isleyip sunmasini

saglayacagi i¢ kontrol prosediirlerinin de olmas1 gerekmektedir (Alkaya, 2019:77).

Calisanlarin  sorumluluklarin1 yerine getirebilmesi i¢in i¢ kontrol bilgilerinin
kaydedilmesi, siniflandirilmasi ve iligkili taraflara agiklanmasi gerekir. Sirket planlari,
denetgiler, riskler, kontrol faaliyetleri ve performans belirli sekillerde ve belirli
zamanlarda ilan edilmeli ve iist yonetim ile c¢alisanlar arasinda uygun iletisim
saglanmalidir. Bilgi akis1 ve iletisim kanallari, sorunlar1 ¢ozmek ve karar vericilerin
kuruluslarin kritik faaliyet noktalarina iliskin kararlar almalarini saglamak i¢in hizla
organize edilmelidir. Bu nedenle, i¢ kontrol uygulamalarindan elde edilen bilgiler
yatay ve dikey iletisim kanallar1 kullanilarak siniflandirilmalidir. Bunu yapmak i¢in,
i¢ kontrol sisteminin tasarim asamasinda hangi bilgilerin kime, hangi formatta ve
hangi siklikta iletilecegi belirlenmelidir (Giiner, 2009:189). Dogru ve giivenilir
bilginin orgiit icerisinde tiim ¢alisan ve birimlere dogru zamanda aktarabilmesi igin
orgiitlin 1yi isleyen iletisim mekanizmalarina sahip olmasi gerekmektedir. Bilgi ve
iletisim sistemleri etkin bir sekilde igslemez ise; orgiit yonetimi ve ¢alisanlar zamaninda

ve dogru kararlar alamayacak ve oOrgiit hedeflerine ulasamayacaktir. Hedeflerden

39



sapilmasi ile orgiit ¢esitli riskler ile kars1 karsiya kalacaktir. Bu durumlarin 6niine

gecgebilmek igin bilgi ve iletisim sistemi dogru ve etkin ¢calismalidir (Alkaya, 2019:77).
2.2.6.3.4. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, orgiitiin risk yonetimi faaliyetlerini ve yonetim emir ve
talimatlarin1 yerine getirmesine yardimeci olan politika ve uygulamalaridir. Bu
uygulama ve politikalar, sirketin operasyonlardaki amaglarmin ve risklere karsi
tutumlarmin  gergeklestirilmesinde ¢ok oOnemlidir. Onaylar, yetkilendirmeler,
dogrulamalar, uzlasmalar, performanslarin gdzden gecirilmesi ve gorevlerin yerine
getirilmesi gibi unsurlar, organizasyonun her kademesindeki kontrol faaliyetlerinde ve
firmalarin her fonksiyonunda onemli bir rol oynamaktadir (Frazier ve Spradling,
1996:40).

Ic kontrol faaliyetleri &rgiitten orgiitte farklilik gosterebilir. Isletmeler i¢ kontrol
faaliyetlerini risk belirleme siireglerine gore olustururlar Isletmelerin amag¢ ve
hedeflerine ulagsmalarinda 6nemli bir yere sahip olan faaliyetler asagidaki gibi

siralanmustir:

Gorevlerin Ayrilmasi: Isletmede yapilan islemler tek bir birim ya da belli kisiler
tizerinden saglikl bir sekilde yilirimeyeceginden islemlerin farkli birim ya da kisilerin
sorumluluguna verilmesi olarak tanimlanabilir. Bir orgiitte varliklarin korunmasi,
islemlerin kaydedilmesi yetki ve sorumlulugu ayni birim ya da kisiler iizerinde olursa
orgiitlin amag¢ ve hedeflerine ulagmasini engelleyen birtakim hata ve problemlerin
ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel olacaktir. Etkili bir i¢ kontrol sisteminin
olusturabilmesi i¢in gorevlerin ayrilmasi gerekecektir. Boyle bir ayirimin olmamasi
durumunda varliklarin korunmasi kotiiye kullanilarak zimmete gecirilebilir. Kayitlar
degistirilerek yolsuzluklar ortaya ¢ikabilir. Gorevlerin ayrilmasi ile meydana gelen
hata ve problemlerin bulunmast ve diizeltilmesi kolaylasacaktir. Gorevlerin

ayrilmasina iliskin kontroller dort baslik altinda toplanmaktadir (Sakin, 2017:52-53).

e Varhklarin sahipligi ile varhklarla ilgili muhasebe islemlerinin ayrilmasi:
Bir kisinin Orgiit icerisinde bir varliga sahip olmasi ve sahip oldugu varliga
iligkin kayit sorumlulugunun olmasi durumunda 6rgiit ¢alisaninin hilesi ile kars1
karstya olma ihtimali vardir. Ornegin, muhasebe kayitlarmi tutan kisinin ayni

zamanda kiymetli evrak (¢ek, senet, bono gibi) veya orgiit kasasi gibi farkli bir
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isten sorumlu olmasi 6rgiit agisindan son derece sakincali olacak ve hileye a¢ik
bir ortam hazirlayacaktir. Bu noktada gorevlerin ayrilmasi biiyiilk 6nem
tasimaktadir.

e islemlerin onaylanmasi ile varhklarin sahipligi gorevlerinin ayrilmasi:
Varliklarin sahipligi ile islemlere onay verme islerinin tek kiside toplanmasi
orgiit varliklarinin korunmasini riske sokacaktir. Ornegin, ise alma veya
cikarma yetkisine sahip olan bir kisi iicretlendirme konusunda yetkili
olmamalidir.

e Faaliyetlerin yerine getirilmesi sorumlulugu ile kayitlarin muhafaza
edilme sorumlulugunun ayrilmasi: Isletme icindeki béliimlerin kendi
kayitlarin1 yapmast ve bunlar1 saklayabilmesi performans degerlendirmesi
asamasinda boliim performansin1 arttirmak amaciyla bunlarin manipiile
edilmesi olasiligini arttiracaktir. Bu durumda orgiitte sadece yanlis performans
degerlendirmesi yapilmayacak faaliyetlere iliskin bilginin yanlighg oOrgiit
icindeki karar alicilarin yanlis karar almalarina da yol acacaktir.

e Isletmelerin bilgi islem ile ilgili islemlere ait gorevlerin ayrilmasi: Bir
Orgiitte hangi isin hangi boliim, birim ya da kisilerce yapildig1 kolaylikla
izlenebilmelidir. Isletmenin mevcutta bulunan bilgi islem alt yapis1 zayif ve
ihtiyaca cevap vermede yeterli degil ise orgiit icerisinde hata veya hile yapilma

ithtimali yiliksek olacaktir.

Uygun Yetkilendirme: Yetkilendirme, orgiit yonetiminin c¢alisanlarina vermis
olduklar1 yetki sinirlar icerisinde faaliyetlerini stirdiirmeleridir. Yapilan islemler giris
ve onay siirecine tabi olarak ilerlemelidir. Limiti yiiksek olan veya yetkileri asan
islemlerde {ist yonetimin onayma diiserek islem ilerlemelidir. Yetki, onaylamadan
farklidir. Yetki verilen sinirlar igerisinde alinacak bir karar politikas: iken, onay bu

politikanin uygulanmasidir.

Belge ve Kayit Diizeni: Belge ve kayit diizeni gelismis Orgiitlerde dogru bilgiye
ulasmak daha hizli ve kolay olacaktir. Etkin bilgi tiretimi ancak iyi bir bilgi islem
sisteminin varligi ile miimkiindiir. Belgeler birer kanit niteligi tasidigindan orgiitler
kayitlarini sira numaraly, islem gergeklestigi anda kayda alinma ve Kolayca anlagilmay1

saglayacak basitlikte olmal1 gibi kriterlere uygun olarak diizenlemelidir.
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Gilintimiizde belge ve kayit diizenleri elektronik ortama tagindigindan fiziksel belgenin
olmast gerekmemektedir. Belgenin fiziki ortam ya da elektronik ortamda
hazirlanmasinin yaninda yukarida belirtilen 6zelliklere sahip olmasi 6rgiitiin etkin bir

i¢ kontrol sisteminin olusmasina da katki saglayacaktir (Sakin, 2017:55).

Fiziksel Kontroller: isletmenin varliklarmin korunmasi fiziksel kontrollerin
varliginda miimkiindiir. Isletmeler faaliyetlerini gerceklestirdigi varliklar1 korumaya
yonelik etkin prosediirler tiretmelidir (Erdogan 2001:61). Varliklarin korunmasi igin
gerekli tedbirler alinmadig1 zaman, bunlara gesitli zararlar verilebilir, benzer sekilde
kayitlar da kaybolabilir veya zarar gorebilir. Bu bakimdan sadece yazili ticari defter
ve belgeler degil, yazilmamis ticari defter ve belgeler de korunmalidir. Ayrica
muhasebe kayitlarinin bilgisayar ortaminda tutuldugu goéz oniine alindiinda, s6z
konusu bilgisayarlarin, dosyalarin ve programlarin da korunmasina azami dikkat

gosterilmeli ve kisa siireli araliklarla yedekleme yapilmalidir (Sakin, 2017:55).

Varliklar ve kayitlar kilitli depolar, yangina kars1 dayanikli ¢elik para kasalar1 gibi
fiziksel 6nlemlerle korunabilir. Fakat asil olan istihdam edilecek personel se¢imidir.
Zira bu varliklarin korunmasi yine orgiit ¢alisanina birakilacaktir. Bu bakimdan
personel secimine dikkat edilmeli ve ise almadan Once yeterli arastirmalar
yapilmalidir. Ayrica iist yonetim, bilgi teknolojileri hususunda temel seviyede bulunsa
bile bilgi sahibi olmalidir. Tam tersine, bu teknolojiye haiz personel varliklari istismar
etme firsatina kavusabilir (Uzay, 2009:110).

Isletmelerde faaliyetlerin ¢alisanlar tarafindan yiiriitiilmesi i¢ kontrol prosediirlere
bagli davranmanin zaman igerisinde azalmasi nedeniyle hatalarin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. i¢ kontrol prosediirlerine bagli olan calisanlar daha az hata
yapacagindan bagimsiz mutabakat ile ortaya c¢ikarilan kiiclik hatalar ilgili kisiler
tarafindan diizeltilebilecektir. Biiyiik hatalarin olma durumu ise Orgiitiin i¢ kontrol
hususunda ciddi bir eksikligin oldugu hakkinda bilgi verecektir. Bunun Oniine
gecebilmek i¢in faaliyetlerin dogru zaman ve kisilerce kontrol edilmesi ve diizeltilmesi

saglanmalidir (Sakin, 2017:55).

Performans Kontrolleri: Performans kontrolleri faaliyet ve finansal verileri analiz
etmek, farkliliklar1 irdelemek ve diizeltici faaliyetlerin gerceklestirilmesini saglamak

amaciyla bir vasita gorevi gérmektedir (Yilanci, 2006:68). Performans kontrolleri,
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beklenen veya amaglanan performans normlarindan sapmay1 belirlemek ve analiz
etmek siirecinden olusur (Reding vd., 2009:4-9). Yonetim tarafindan Kkontrol
eylemlerinin diizenli sekilde gergeklestirilmesi ve takip edilmesi gerekir. Ciinkii
kontrol faaliyetleri ihmal edilirse 6rgiitte hata ve hilelerle karsilasma ihtimali artar
(Uzay, 2009:100).

2.2.6.4. Kontrollerin izleme (Gozlemlenmesi)

Kontrollerin izlenmesi, i¢ kontrol yapisinin nihai ana unsurudur. Bilgi ve iletisim ile
oldukga baglantilidir. izleme, i¢ kontrol sisteminin basarisini ve kalitesini belirli bir
siire boyunca degerlendirmeyi igerir. Siirekli iyilestirme ancak i¢ kontrol siirecinin
izlenmesi, degerlendirilmesi ve yenilenmesi ile saglanabilir. Izleme, i¢ kontroliin
kalitesini zaman i¢inde degerlendirme siirecidir. Kisaca sistem gdzetimi bir sirketin i¢

kontrol sisteminin kalitesi ve basarisin1 degerlendirilir (Derici, 2012:93).

I¢ kontrol organizasyonu, maruz kaldiklar risklere ve degisikliklere devamli sekilde
adapte olmasi gerekli dinamik bir siire¢ oldugundan, i¢ kontrol sistemini takip etmesini
saglamak i¢in i¢ kontrol sisteminin izlenmesi gerekir. Sistem basarisinin kalitesini
arttirmak i¢in i¢ kontrol sistemleri izlenmelidir. Yeni kontroller ve gelismeler 1s18inda
i¢ kontrol sistemi siirekli yenilenmelidir. Bu hedeflere ulagmak i¢in i¢ kontrol sistemi
stirekli izlenmeli ve i¢ kontrol sisteminden sapmalar vurgulanmalidir. Bu, sirketlerdeki
denetim birimi tarafindan saglanmaya calisilmistir. Bununla birlikte, bu faaliyetler

teknik isim altinda i¢ denetim birimi tarafindan yiiriitiilmektedir (Kaval, 2015:95).

Izleme islevi rutin takip etme aktiviteleri ve 6zel degerlendirmeler yardimiyla
gergeklestirilir. I¢ kontroliin rutin izlemesi diizenli sekilde tekrar edilen ¢alisma
etkinliklerini, 6zel degerlendirme ise risk degerlendirmesi ve devamli takip etme
prosediirlerinin etkinligini saptar (Cukaci, 2012:47). I¢ kontroliin siirekli izlenmesi
giinliik islemlerin takip edilmesini gerektirmektedir. Ger¢ek zamanlhdir ve i¢ kontrol
sisteminin bir pargasi olarak calismaktadir. Ozel izleme tiirii siirekli izlemenin
sonuglarma gore olusturulur. Yonetim tarafindan belirlenen zaman diliminde
gerceklesir. Izleme islemini ydnetim personeli, i¢ denet¢i veya danismanlar
gerceklestirilebilir. Elde edilen sonuglara bagli olarak yonetimin onleyici ve diizeltici

tedbirler almasi beklenir. (Sakin, 2017:63).
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2.3. I¢ Kontroliin Kriz ve Kriz Yonetimi Uzerindeki Etkileri
2.3.1. Krizin Tanimi

Isletmeler siirekli olarak belirsizlikler ve degisiklikler ile karsi karsiya kalmaktadir.
Onemsiz olarak gériilen en kiiciik bir risk dahi orgiitler icin biiyiik olumsuzluklarin
baslangict olabilmektedir. Bu sebepten otiirii, belirtiler ister biiyiik ister kii¢lik olsun
biitiin orgiitler olusabilecek tiim krizlere kars1 hazirlik yapip 6nlem almak zorundadir.
Isletmelerin krizlere karst hazirlikli olmasi, krizin ne oldugunun bilinmesi ile

baglamaktadir.

Kriz kavrami oncelikli olarak tip alaninda kullanilmis, bir¢ok is kolunda ve sivil hayat
icerisinde sik¢a kullanilan bir olgu olmustur (Hatemi 1999:17). Kriz kavrami {izerine
farkli disiplinler adina farkl sekillerde tanimlar yapilmistir. Bu tanimlarin bazilarina

asagida yer verilmistir.

Isyerinde bireyler arasinda biiyiik bir huzursuzluga neden olan ani ve beklenmedik bir
olay organizasyon krizidir. Diger bir soyleyisle kriz, calisanlari rahatsiz eden ve
organizasyonda istikrarsizliga yol agan herhangi bir acil durum olarak
tanimlanmaktadir. Kriz, bir biitiin olarak bireysel, grup, orgiit veya toplumu etkiler,
organizasyona zarar veren bir dizi rahatsiz edici olaydir ve genellikle kisa bir siirede
ortaya c¢ikar. Kriz bireyler arasinda bir korku ve tehdit duygusu tetikler (Karakdse,
2007:22)

Kriz, “tehdit olusturan sartlara veya durumlara cevap vermede yetersiz kalma” olarak
aciklanmaktadir (Can, 1992:300). Baska bir tanmimda ise kriz; “Onceden fark
edilemeyen veya tahmin edilemeyen, acil tepki gosterilmesi gereken olusumun uyum
ve miidahale sistemini yetersiz duruma getirerek, mevcut yapisina, amaclarma ve
hedeflerine tehdit olusturan gerilimli durum” olarak tanimlamaktadir (Dinger,

2003:407).

Kriz, bir anda ortaya ¢ikan; 6rgiitlerin varliklarini tehdit eden ve hemen tedbir alinmasi
gereken durumlardir. Krizin ortaya ¢iktigr durumlarda orgiit icinde siliregelen gidisati
etkileyen durumlar meydana gelmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum orgiitiin isleyisini
bozmakta, hatta Orgiitiin varligin1 tehdit etmektedir. Tedbir alinmadig: takdirde

orgiitiin islevselligi ortadan kalkabilir veya orgiit yok olabilir. Kriz; 6rgiitleri ve orgiit
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icerisindeki bireyleri etkileyen ve siiregleri yavaslatan olay veya olaylar olarak ifade
edilebilir. Kriz, orgiitlerin olagan aktivitelerini olumsuz bir sekilde etkileyen olaylarla

ilgilidir (Goksu, 2008:37).

Krizler aniden ve beklenmedik bir anda ortaya ¢iktiklar1 i¢in, genellikle negatif yonli
gelismelere meydan verir. Olusan bu durum tahmin edilemeyen ve yonetilemeyen
birden fazla probleme sebep olur. Krizi yonetme konusunda tecriibesi ve birikimi
olmayan yoneticiler karar almada zorlanirlar. Olusan bu karmasiklik i¢inde orgiit
tiyelerinin sorunlari artar ve bu durum orgiitteki olumlu havay1 bozar. Bu durum orgiit
yoneticilerinin ¢oziime yonelik stratejiler belirlemesini engellerken, diger taraftan

orgiit iiyelerinin huzursuz olmalarma neden olur (EKinci ve izci, 2006:39).

Bir kriz, ayn1 zamanda sonrakileri de tecriibe edinebilmektedir. En iyi sekilde formiile
edilmis kriz planlar1 ve orgiitlenme bir 6rgitiin bir krizle basa ¢ikmak i¢in gereken
yeteneklere sahip olmamas: durumunda ise yaramayacaktir. Her ne kadar planlama ve
hizli bir sekilde diisiinme ve harekete gegme kabiliyeti kesinlikle gerekli ve istenen
nitelikte olsa da, bunlari gergeklestirme yetenegi olmadan da bir anlam ifade
etmeyecektir. Bir krizin biitiin bir organizasyonu yok edebilecek veya etkileyebilecek
bir olay oldugu konusunda genel bir fikir birligi olmasina ragmen, evrensel olarak
kabul edilen bir kriz tanimt yoktur. Bir kriz, bir bityiime, biiyiik bir iiriin grubu, bir is
birimi ya da benzerlerinin varligini etkileyebilir. Bir kriz ayrica bir kurumun finansal
performansina da zarar verebilir. Bir kriz tiiketicilerin, c¢alisanlarin, cevredeki
toplulugun ve c¢evrenin sagligini ve esenligini de zedeleyebilir. Son olarak, bir kriz
halkin bir kurumdaki temel giiveni veya inancini, itibarini ve imajin tahrip edebilir.
Etkili bir kriz yonetimi ¢ogu kurulusun daha hizli toparlanmasini ve gegmis krizlerden

daha fazla sey 6grenmesini saglamaktadir (Mitroff vd., 1996: 5-7).
2.3.2. Krizin Ozellikleri

Kriz kelimesi farkli disiplinler tarafindan kabul edilip tanimlanmasina ragmen yapilan
biitiin tanimlarda ortak bazi noktalarin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu noktalardan bir
tanesi krizin olagandisi, olumsuz bir gelisme oldugu yoniindedir. Ancak krizin bir
doniim noktast oldugu, krizin olumlu ya da olumsuz sekilde sonuglanabilecegi yine

hemen hemen her tanimda yer almaktadir.
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Yasadigimiz giindelik hayatta ani degisimler, olaylar ve farkl: birgok durumla karsi
karsiya gelmekte bazen ise bu durumlara maruz kalmaktayiz. Fakat karsimiza ¢ikan
bizi zor durumda birakan her olay: kriz olarak nitelendiremeyiz. Herhangi bir durumu
kriz olarak adlandirabilmek i¢in o durumun, afet ya da mevcut durumdaki ani
degisimin birtakim 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Krizin varligindan s6z edebilmek
igin bu sartlarin olugmas: gereklidir. Krizi olagan durumlardan ayiran kendine has
Ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin en 6nemlileri; i¢inde bulunulan ortamda
belirsizlik durumunun hakim olmasi, zaman baskisi yaganmasi, tahmin edilememesi,
Onleme caligmalarinin ¢cogu zaman yetersiz kalmasi, orgiitiin hedefleri ve varligi i¢in
tehdit olugmasi veya firsat olusturmasi, orgilitte kaotik bir siirece sebep olmasi, karar

vericide gerilim yasatmasidir (Narbay, 2006:7; Sezgin, 2003:183).

Ozetle krizi rutin durumlardan ayiran kriz ile ilgili ortak ozellikler su sekilde

siralanabilmektedir (Ozden, 2009:4-5);

e Her problemli veya sikintili durum bir kriz olarak diisiiniilmemelidir.

o Kirizler, orgiit ile iligkili tiglincii kisi, grup ve yapilari da (yonetim, igveren, hisse
sahibi, devlet kurumlar1 vb.) 6nemli bir derecede etkileyebilmektedir.

e Kiriz, yoneticiler ve orgiit sahipleri (karar verenler) tizerinde gerilim, korku ve
panik olusturabilmektedir.

e Kriz 6nemli bir rahatsizlik veya hastalik gibidir, ciddi ve acil bir miidahale
gerektirmektedir.

e Krizin mutlak (kesin) ve net bir ¢6ziimii yoktur. Tekrar edebilir.

e Kiriz, fark edilemeyen, aniden ortaya ¢ikabilen, dnceden tahmin edilemeyen ve
hemen reaksiyon gosterilmesi gereken durumlarin meydana gelmesidir.

e Bir durumun kriz olarak kabul edilebilmesi ve adlandirilabilmesi i¢in ciddi ve
orgiitii tehdit edici sekilde bir etkisinin olmasi gerekmektedir. Orgiitiin amacina
ve varligina karsi tehdit olusturmasi1 gerekmektedir.

e Orgiitiin biinyesinde bulunan olagan karar ve miidahale yapisini yetersiz
birakmaktadir.

o Kirizler bazi zamanlarda aniden ortaya ¢ikar, bazi zamanlarda ise ortaya ¢ikmast
icin uzun siireye ve belirli sartlara ihtiya¢ vardir.

e Bazi kriz durumlarinda meydana gelen tehditleri firsatlara c¢evirmek

maksadiyla, kriz kontrollii bir sekilde siirdiirtilebilir.
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e Her krizi de bir felaketmis gibi gérmek dogru degildir. Bazen krizler ¢ok iyi

sekilde sonuglandirilarak firsatlara doniistiiriilebilir.
Yavas (2005:3) ise krizin temel 6zelliklerini su sekilde siralamistir;

e Beklenmedik bir zamanda ortaya ¢ikmast,

e Orgiitiin iist diizey amaglarin1 ve varligi tehdit etmesi,

e Ongorii ve 6nlem alma mekanizmalarmin yetersiz olmast,

e Acil miidahaleye ihtiya¢ duymasi,

e FEtkin ve uygulanabilir ¢dziimlerin ortaya konmasina zaman baskisi,

e Karar verici konumda bulunanlarda gerilim olusturmasi,

e Baski, giivensizlik, belirsizlik, korku, endise ve panige neden olmast

e Kontrol edilme giicligi,

e Daha iyiye ya da daha kotiiye gitme noktasinda yasamsal bir doniim ifade
etmesi,

e Tehlikelerde birlikte ¢esitli firsatlarla da igermesi,

e Farkli nedenlere bagl krizlerin birbirini tetiklemesi, bulasict bir hastalik gibi

yayilma etkisi gostermesi.

Krizin ozelliklerine bakildiginda, orgiitlerde i¢ veya dis ¢evre kaynakli olusan her
degisikligin veya durumun bir kriz olarak goriilmemesi gerektigi sdylenebilir. Olusan
bir durumun veya degisikligin kriz olarak kabul edilebilmesi i¢in yukarida belirtilen
biitiin 6zellikleri tagimasina gerek olmadigi, bu 6zelliklerden birkacini da tasidiginda

kriz sayilabilecegi sOylenebilir.

Kriz zamanlar1 orgitler ve idareciler agisindan sira dist dénemlerdir. Kriz
donemlerinde olagan hallerde yapilmasi arzu edilen “degisim ve yenilik hareketleri”
daha kolayca gerceklestirilebilir. Orgiitiin ya da idarecilerin éniindeki yeniliklere
yonelik mukavemet disiiktir. Kriz donemleri 6rgiit ve calisanlari agisindan firsata
cevirmek igin elverisli zamanlardir. Ciinkii etkili idare edilen kriz yonetim siireci orgiit
veya yonetici igin ihmal edilen ve gozden kagirilan risklerin 6nlenmesi agisindan
tekrar revize edilmek ve daha saglam ilerleme kaydedebilmek agisindan iyi
degerlendirilmelidir. Orgiit icin ters giden negatif durumlardan ders ¢ikararak bu
durum pozitif duruma evrilebilir (Aksu, 2008:26-27).
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2.3.3. Kiriz Siireci

Krizler birdenbire olusarak veya belli bir zaman i¢inde geliserek orgiitler i¢in tehdit
olusturmaktadir. Kriz siireci genellikle birbirini takip eden zamanlarda veya ayn1 anda
ortaya ¢ikan farkli diizeylerden olusmaktadir (Aksu ve Deveci 2009:450). Cogunlukla

bir hastalik siirecine benzetilerek adlandirilan bu diizeyler sirayla;

e Kirizin Oncii belirtilerinin ortaya ¢iktig1 diizey (prodromal)
e Kirizin siddetli hale geldigi diizey (akut)
e Kirizin kronik hale geldigi diizey ve

e Krize kars1 ¢ozlim tiretilen diizeydir.

Krizin yukaridaki diizeylerine iligkin akis semas1 Sekil 2.3’de gosterilmistir.

Ko yucs
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-
h
Omn Belirtiler (1) — | Krizin Baglamas | Coetum Evres (4)
- 4‘ ks
Gormeezden - - Yok Saymak
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- Krizin Akut Hak: - Catetim Evresi (4)
Gelmesi (23

|
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Krizin Kronik el Evre=i (4
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Hale Gelmesi (30
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Sonueglarnna
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.

Sekil 2.3. Krizin dongiisel akis semasi

Kaynak: Kash ve Darling, 1998:181 akt. Yavas 2005:6
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Krizin ilk diizeyi ¢esitli belirtilerini i¢inde sakladig1 diizeydir — Krizin Baslangict (1).
Bu diizey “potansiyel kriz” ya da “gizli kriz” olarak da adlandirilabilir. Kriz siireci
stratejik agikligin ortaya ¢ikmasi (Potansiyel Kriz) ile baslar. Ortaya ¢ikan bu agikligin
algilanamamasi (Gizli Kriz) olarak ifade edilebilir. Krizin ¢esitli belirtilerinin karar
alicilar tarafindan zamaninda fark edilmesi ve gerekli ¢ozlimlerin {iretilmesi
neticesinde, kriz ¢cok az bir siddette ya da siddetsiz gecirilebilecek ve normale tekrar

doniilecektir (Tutar, 2007:50-51).

Baslangi¢ diizeyinde krizin cesitli belirtilerinin goriilmemesi siddetin daha da
arttirarak siirdiirmesine neden olacak ve krizin ikinci diizeyine gelinecektir- Krizin
Siddetli Hale (Akut) Gelmesi (2). Artik bu diizey kriz belirtilerinin aniden ortaya
cikt181 ve acil bir sekilde miidahale etmeyi gerekli kilan diizeydir. ilk diizeye gore artik
daha etkin ve uygulanabilir ¢oziimler iiretme zorunlulugu s6z konusudur. Durumun

kontrol altina alinmasi bu diizeyin en 6nemli amaglarindan birisidir.

Kronik kriz diizeyi (3), kriz belirtilerinin artik ¢ok sik ve agik bir sekilde yasandigi
donemdir. Orgiitiin varlig1 ciddi bir sekilde tehdit altindadir. Durumun kontrol altina

almak ve kriz 6ncesi duruma donmek ¢ok daha fazla emek ve zaman gerektirmektedir

Son asama olan Coziim liretmek (4) ise krizlere kars1 kesin formiiller iceren ¢oziimler
gelistirilebilmis degildir. Krizlere karsi en etkin ¢oziimiin ise Onleyici ve koruyucu

onemler almaktir (Yavas, 2005:5-6).
2.3.4. Kriz Nedenleri

Krizin olugmasinda, orgiitiin ve ¢evresinin karsilikli olumsuz iligkilerinin 6nemli bir
rolli bulunmaktadir. Bazen ¢evrede olusan beklenti ve talepler 6rgiit yeteneklerini ve
kaynaklarmi1 asarken, bazen de Orgiitiin beklenti ve ihtiyaglarmi c¢evre
karsilayamamaktadir. Olusan bu uyumsuz durum, orgiitiin dengesini bozarak kriz

meydana gelmesine neden olabilmektedir (Dinger, 2003:407).

Bir orgiitiin kriz durumunu yasamasinin nedenleri arasinda; toplumsal degisimlere
uyum saglayamama, bilgi eksikligi, yeterli olmayan ve yanhs egitim faaliyetleri,
iletisim ve koordinasyondaki eksiklik gibi bir¢ok neden ve sorun bulunmaktadir (Pira

ve Sohodol, 2010). Krize neden olan faktorler genel anlamda orgiitiin hedeflerine
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ulasmasini ve islevselligini negatif yonii etkilerken, bu faktérlerin olumlu yonde analiz

edilmesi sonucunda yenilenme ve degisim i¢in orgiite katki saglayacag: séylenebilir.

Krizin nedenleri i¢ ¢evre faktorleri ve dis ¢cevre faktorleri olmak {izere iki alt baglikta

incelenmektedir.

Krize neden olan i¢ ¢evre faktorleri: Orgiitiin yapisi, olusumu, organizasyonu,
yonetimi, calisma prensipleri, amaclari, hedefleri ve benzeri etmenler i¢ g¢evre
faktorleri olarak kabul edilmektedir (Vergiliel Tiiz, 2001:7). Orgiitlerin kriz siirecine
girmesinde, i¢ ¢evredeki bazi yanlhs ve hatali faaliyetlerin katkisindan s6z edilebilir.
Genellikle krizin dis ¢evre kaynakli oldugu ihtimali tiizerinde durulsa bile, orgiit igi
faktorlerin, krizin olugma siirecindeki rolii olduk¢a 6nemlidir (Celik, 2010). Ciinkii
orgiit icindeki herhangi bir kriz veya aksaklik, orgiitiin temelden sarsilmasina neden
olabilmektedir. Bu nedenle i¢ ¢evre faktorleri giiclii ve sorunsuz olan orgiitlerin, dis
cevre faktorlerini yakindan takip ederek ve degisimlere c¢abuk ayak uydurarak

krizlerden daha az etkilendikleri soylenebilir (Vergiliel Tiiz, 2001:7)

I¢ cevre faktorlerini kendi icerisinde dort alt baslikta incelemek miimkiindiir. Bunlar;
orgiitsel ve yonetsel yapi, iist diizey yonetim ve alinan hatal kararlar, 6rgiitiin yasam

evresi ve finansal yapidir.

e Orgiitsel ve yonetsel yapi: Isletmelerin orgiitsel ve yonetsel yapisinda
goriilebilecek sorunlar; karar verirken ve uygularken yavas hareket etme,
onemli hatalarin siklikla tekrar etmesi, isveren ile calisan arasindaki iletisim
problemleri, asir1 derecede merkezi yonetim, yeniliklere ve yaratici girisimlere
kars1 duyarsiz olma, koordinasyon problemleri, denetim ve kontrol alanim
sikintis1 (cok genis veya dar olmasi), amacglarin net bir sekilde ortaya
konmamasi, ¢alisan degisiminin ve devamsizliklarinin fazla olmasi, asiri is
yiiki, is stresi, is baskisi, is ortaminda memnuniyetsizlik gibi durumlar olarak
siralanabilir (Tutar, 2007:34).

e Yoneticilerin niteligi: Dinamik ve belirsiz olan c¢evre sartlarina uyum
saglamak, degisiklikleri takip etmek, yorumlamak ve degerlendirmek
konusunda basarili olamayan yoneticiler orglitlerin kriz yasamalarina sebep

olmaktadir (Tutar 2007:36).
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Orgiitiin yasam evresi: Isletmelerin biiyiiyerek gelisme donemlerine
geldiklerinde gerekli tedbirleri almadan belirli simirlarin  asilmasi;
yetkilendirme, sorumluluk, karar mekanizmast ve denetim konularindaki
catigmalar1 ortaya cikararak, orgiitin dengesini bozmaktadir (Vergiliel Tiiz
2001:8).

Finansal yapr: Isletmelerde meydana gelen krizlerin en 6nemli sebebi;
orgiitlerin finansal ve mali yapilarinin orgiitlerin ¢alisma kapasiteleri, hedef ve
amagclar1 planlanamamasi, koordine edilememesi ifade edilmektedir (Ozden

2009:12).

Krize neden olan dis ¢cevre faktorleri. Krize neden olan etkenlerden biri de dis ¢evre

faktorleridir. Bu faktorler oOrgiiti disaridan etkileyen ve bulundugu c¢evrenin

ozelliklerinden kaynaklanan faktorlerdir. Orgiit ¢evreden kaynaklanan faktdrleri

kontrol altina alamadiginda ve bu faktorlerin yonetilemedigi durumlarda krizin

olusmasi kaginilmazdir (Dinger, 2003:408).

Di1s cevre faktorlerinin de kendi icerisinde alt1 alt baslikta incelenmesi miimkiindiir.

Bunlar; sosyo-kiiltiirel faktorler, politik faktorler, ekonomik faktorler, teknolojik

faktorler, dogal ¢evre faktorleri ve uluslararasi ¢evre faktorleridir.

Sosyo-Kkiiltiirel faktorler: Bu faktorler; topluma ait deger yargilari, niifus,
egitim seviyesi, halkin ilgilendigi alanlar1 ve tercihlerini kapsamaktadir
(Akinci, Kayalar ve Demirel, 2012:82). Isletmelerin devamliligim
stirdiirebilmesi icin toplumsal yap:1 ve bu yapi igerisinde olusan sosyal ve
kiiltiirel degisikliklere uyum saglamalart zorunludur. Aksi halde orgiitler
rekabet gliclerini kaybederek varliklarini sikintiya sokacaktir.

Politik faktorler: Ulke yonetiminde sdz sahibi olan kisiler ve politik kosullar
orgiitlerin  idarelerini yakindan ilgilendirmekte ve orgiitlerin krizlerle
karsilasmasinda 6nemli bir role sahip olabilmektedir (Akinct vd. 2012:82).
Devlet nezdinde olusturulan politik degisiklikler, krizin en miihim gevresel
sebeplerini teskil etmektedir. Kanuni yapi, siyasi miidahale, dis rekabet,
finansal destek hususunda devletin yaklasimi konulari da siyasi ve kanuni
faktorler dahilindedir. Bilhassa, dogal afetler konusunda 1999 depreminden
sonra yapilan yasal diizenlemeler kriz tizerinde hiikiimet faaliyetlerinin ne kadar

etkili oldugunun bir gostergesidir. Disa bagh olarak ortaya ¢ikan krizlere karsi
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alinacak en 6nemli tedbirler politikacilarin kriz siirecinde atacaklari adimlardir
(Ttiz, 1996: 5).

Ekonomik faktorler: Bu faktorleri, orgiitlerin faaliyetlerini devam ettirdigi
bolgedeki dogal kaynaklar ve bu kaynaklardan yararlanabilme diizeyleri,
iilkenin ekonomik durumu, c¢alisilan sektoriin finansal durumu ve rekabet
sartlar1 gibi degiskenler olusturmaktadir. Bu degiskenlerde olusacak olumsuz
bir durum, krizin meydana ¢ikmasma neden olabilmektedir. Isletmeler
bulunduklar1 ekonomik sistemlerin igerisinde bir alt sistemdir ve bundan dolay1
bulunduklar1 ekonomik sistemde olusan bir belirsizlik veya olumsuzluk durumu
onlar1 da etkileyebilmektedir (Kaya, 2009:7).

Teknolojik  faktorler: Teknolojideki gelismeler, rekabeti sartlarimi
zorlastirmakta, orgiitler i¢in degisimi zorunlu hale getirmektedir. Teknolojik
gelismeler orgiite kendini zoraki kabul ettiren, sayet kabul ettiremez ise kriz
olusturan bir baski Ogesidir (Tiiz, 2008:6). Kullanilan teknoloji diizeyi
orgiitlerin faaliyetlerini etkilemektedir. Kullanilan teknoloji diizeyinin
kiyaslanmasindan o6te teknolojinin tiiketicilerin beklenti ve ihtiyaglarini
rakiplerden daha iyi karsilayabilmesi Onemlidir. Tim bunlarin yaninda,
calisanlarin teknolojideki gelismelere uyum saglayamamalarinin yine ¢alisanlar
iizerinde olusturdugu stres ve gerilim de orgiitlerde krize neden olabilmektedir
(Kalpaklioglu, 2010:143).

Dogal cevre faktorleri: Krizlerin en temel sebeplerinden bir tanesi dogal
afetlerdir. Dogal afetler orgiitlerde en sik goriilen kriz tipidir. Deprem, firtina,
toprak kaymasi, dev dalgalar, hortum, sel, kuraklik gibi dogal afetlerin orgiitler
iizerinde dogrudan olarak calisanlarini, mal ve sermayeyi ve de orgiitiin i¢ ve
dis gevresini etkileme giicti bulunmaktadir (Lerbinger, 1997:86). Dogal afetler
nedeniyle olusan krizlerin orgiitler tarafindan kontrol altina alinmasi oldukca
zor bir durumdur. Afetler sorunlar olusturabilmekte hatta orgiitlerin ¢iktilari
tizerinde bilyiik hasarlara yol agabilmektedir (Akinci vd., 2012:82).
Uluslararas1 c¢evre faktorleri: Giinlimiizde orgiitler i¢in en 6nemli kriz
tehditlerinden bir tanesi kiiresellesen diinyada uluslararasi c¢evreden
kaynaklanmaktadir. Uluslararast g¢evre oOzellikle uluslararasi orgiitler i¢in
oldukca dnemlidir. Uluslararasi alanda olusan arz talep degisiklikleri, orgiittii

ilgilendiren dalgalanmalar1 izlemekte basarisiz kalan orgiitler i¢in kriz
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kagmilmaz olmaktadir. Uluslararas1 diizeyde meydana gelebilecek bir savas,
uluslararas1 anlagsmazlik veya sorunlar orgiitleri de yakindan ilgilendirmektedir

(Tutar, 2007).
2.3.5. Kriz Yonetim Siireci
2.3.5.1. Kriz Yonetiminin Amaci ve Onemi

Kriz yonetimi, olast bir Kriz haline yonelik olarak, kriz ikazlarinin evvelden algilanip
degerlendirilmesi ve orgiitiin kriz halini asgari kayipla gegistirebilmesi i¢in gereken
tedbirlerin alinmasi ve tatbil edilmesi siirecidir. Kriz idaresinin ana amaci orgiitii kriz

haline yonelik hazirlamaktir (Can, 2005:337-40) .

Alisilagelmis herhangi bir yonetim uygulamasindan farkl olarak kriz yonetiminden
bahsedebilmemiz i¢in sira dis1 olaylar meydana gelmesi gerekir. Ciinkii kriz yonetimi
siradan durumlarin disindaki yonetim uygulamalarini kapsamaktadir. Krizin en ¢ok
hissedildigi anda karar verme siireci ile iligkilendirilen bu yonetim tarzi, krizden
korunma ve krize hazirlanma asamalar: ile ilk miidahalenin ardindan kurtarma ve

degisim siireglerin de kapsamaktadir (Boin, 2004:168).

Kriz yonetimi, olusabilecek krizlerin en az etkiyle ve en az zararla atlatabilmesi i¢in
kriz isaretlerinin zamaninda goriilerek, degerlendirilmesi ve ihtiyag duyulan
tedbirlerin alinarak uygulanmasidir. Kriz yonetimi uygulamalarinin en 6nemli sebebi
olas1 bir krizle kars1 karstya kalindiginda orgiitiin hazirlikli olmasidir (Akat, Budak,
ve Budak, 1994:343).

Kriz yonetimindeki amag krizi teknik olarak yonetmektir. Kriz yonetimi her orgiitiin
stirekli olarak uygulamasi gereken bir yonetim sekli ve anlayisi degildir. Bunun yerine
sadece kriz anlarinda ve durumlarinda uygulamaya konulmali ve krizin sonlanmasi ile
birlikte kriz yonetimi de sonlandirilmalidir. Bununla birlikte muhtemel krizlere kars1
olusturulacak planlarin belirli araliklarla denenmesi ve olusacak eksiklerin giderilmesi
orgitlin krizlere hazirlikli olmasi agisindan 6nemlidir. Kriz siirecini olusturan
donemleri (kriz Oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi) iyi ve basarili olarak yoneten
orgiitler bazen krizleri firsatlara cevirebilirler. Bu nedenle orgiitler kriz siirecinde
yonetim bigimlerini, stratejik hedefleri ve planlarimi  uygulayacak sekilde

tasarlamalidir (Patan, 2009:36).
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Buna dayali sekilde, kriz idaresinin hedefleri su bigimde siralanabilir (Sozbilir,

2010:29);

e Idarecilere krizi evvelden algilayabilme, tanima, irdeleme yetenegi ve deneyimi
edindirmek,

e Kriz yonetimi alaninda gelistirilmis tim strateji ve kuramlar ile gereken
becerinin idarecilere kazandirilmasini miimkiin kilmak,

e Krizden sakinma ya da krizi firsata ¢evirme planlar1 olusturmada idarecilere
kabiliyet edindirilmesini saglamak,

e Karar alma pozisyonunda bulunanlara ge¢miste kazanilan kriz tecriibelerini
kuramsal olarak degerlendirerek krizin dahil oldugu siire¢ konusunda

idarecilere bilgi saglamak.

Listelenen s6z konusu hedefler dogrultusunda, bu hedeflerin hakkiyla
gerceklestirilmesi, kriz idaresi siirecinde takip edilecek siiregler, verilecek tepki ve s6z

konusu tepkilerin etkinlige dayalidir.
2.3.5.2. Kriz Yonetim Asamalari

Isletmelerde yasanan krizlerin sebepleri ve sonuglar1 ¢ogu zaman birbirleriyle benzer
niteliktedir. Krizlerin meydana gelmesi ile orgiitler iyi veya kotii bir sekilde bu
krizlerden etkilenmektedir. Bu durum orgiitler i¢in bazen zararla sonuglanirken bazen
de ortaya ¢ikan yeni firsatlarla drgiitlerin lehine sonuclanabilir. Isletmelerin krizlerden
en az zararla ¢ikabilmesi veya krizleri firsata ¢evirebilmesi, kriz yonetiminin asamalar
halinde uygulanmasinin temel amaglarindandir. Bu noktada 6nemli olan kisim krizin
ne sekilde yonetildigidir ki bu durumun olumlu sekilde sonuglanmasi igin kriz
yOnetiminin agamalarindan her birinin titizlikle uygulanmasi gerekmektedir (Topuz,
2009:28-32).

Kriz yonetimi bir biitiin olarak ele alindiginda belirli asamalardan olustugu
goriilmektedir. Bu asamalar; uyari sinyallerinin alinmasi (belirlenmesi), krize hazirlik
ve korunmak, krizi saptamak, krizi dondurmak (denetim altina almak) ve krizi
¢ozmektir (Can, 1997:300-302) Belirtilen asamalarda krizin 6zelliklerine, boyutuna,

¢esidine ve zamanlamasina gore degisiklikler meydana gelebilmektedir.
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Uyarn Sinyallerinin Belirlenmesi: Kriz yonetimi tiim siddetiyle ortaya ¢ikmadan
once, tekrarlayan ve siirekli erken uyari sinyalleri gonderir. Bu sinyaller gelmekte olan
krizin varlig1 ile ilgili bilgileri yansitmalarindan dolay1r ¢ok onemlidirler (Mitroff,
1988:18). Kriz, bu sinyallerin alinmamasi veya alinan sinyallerin dogru olarak
yorumlanmamasindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamanin amaci, erken uyari

sistemlerinin kurulmasidir (Yavas ve Aydogdu, 2004:80).

Isletmelerin, erken uyar1 mekanizmalar1 sayesinde elde ettikleri verileri dogru bir
sekilde kullanarak, krizlere karsi tedbir alabilecegi ve kriz yoOnetim plani
hazirlayabilecegi yardimci sistemler kurmalar1 gerekmektedir. Elde edilen veriler,
kurulacak olan sistem araciligiyla iyi bir sekilde islenerek, muhtemel olusabilecek bir
krize kars1 alinabilecek dnlemler ile ilgili yonetimi bilgilendirir. Her bir kriz kendine
Ozgii isaretlere ve belirtilere sahip oldugu igin orgiitlerinde bu krizlere uygun farkl
acilardan degerlendirme yapabilen erken uyari sistemleri kurmasi gerekir (Can,

1997:317).

Krize Hazirhk ve Korunmak: Kriz yonetim agamalarinin ikincisi ise krize hazirlik
ve korunmadir. Bu asamanin ana amaci, erken uyari sistemlerinin sagladigi veriler
1s181nda krizi 6nlemeye ve krize hazirli olmaya yonelik politikalarin olugturulmasidir
(Yavas ve Aydogdu, 2004:80).Bu politikalara giivenlik politikalari, kontrol sistemleri,
personel egitimleri, kriz durumu kontrol listeleri, bakim islemleri, acil durum plani,
toplantilar ve gevre etkileri 6rnek olarak verilebilir (Patan, 2009:45). Krize hazirlik ve
korunma asamas1 muhtemel bir krizden kaginma durumu olarak goriilebilir. Krizden
kaginmak i¢in ise, i¢ ve Ozellikle dis ¢evrenin devamli olarak takip ve analiz edilmesi
gerekmektedir. D1s ¢evre analizi yapilarak ¢evresel sartlarla orgiit sartlarinin uyumu,
dis cevre beklentilerinin Orgiitiin kaynaklar1 ile karsilanip karsilanamayacaginin
incelenmesi gerekir. Krizden kaginmak igin uygulanabilecek baska bir yontem ise;
orgiitiin degisen ve gelisen ¢evre kosullarina uyum saglamasi ve istikrarl bir bigimde

denge politikasinin siirdiiriilmesi olarak sdylenebilir (Tutar, 2000:92).

Krizi Saptamak: Kriz yonetim asamalarinin {igiincli ve en dnemli agamasi ise Krizi
saptamaktir. Onceden tespit edilen kriz isaretleri, drgiitlerde krize hazirhik ve Krizi
onleme mekanizmalarinin zamaninda devreye girmesini saglar. Bir krize yonelik
verilerin toparlanabilmesi i¢in Orgiitte bulunan biitiin personelin tecriibeleri, bilgi

birikimleri ve fikirleri ¢ok miithimdir. Krizi saptama agsamasinda 6nemli bir nokta da
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hem orgiit biinyesinde bulunan personelden hem de orgiit dis1 bireylerden destek
almanin gerekliligidir (Patan, 2009:46).

Krizi Dondurmak: Erken uyari sistemlerinin yardimi ile elde edilen kriz belirtilerinin
harekete gecirdigi krizden korunma ve krizi 6nleme mekanizmalar1 yetkililere, krizi
denetim altina almak veya dondurmak i¢in 6nlemli ipuglar1 saglamaktadir. Krizden
korunma mekanizmalari ile erken uyari sistemlerinin uyumlu bir sekilde ¢alisarak elde
edilen verilerin kullanilmasi ve elde edilen verilere uygun sekilde davranilmasi
sonucunda, orta ve uzun vadede krizin denetim altina alinmasi ve kontrol altinda
tutulmasini kolaylasacaktir (Simsek, 2010:320). Bu asamada {ist yonetim tarafindan
elde edilen bilgiler kullanilarak krize miidahale edilir. Baz1 zamanlarda ve durumlarda,
krizden korunma ve krizi 6nleme mekanizmalari ile erken uyari sistemleri etkin olarak
caligmasina ragmen krizden kaginmak miimkiin olmamaktadir. Bu gibi durumlarda,
ist yonetim tarafindan ilk li¢ asamada elde edilen verilerin kullanilarak, Krizin takip

ve kontrol edilmesi gerekir (Akat vd., 1994:353).

Krizi Cozmek: Kriz yonetiminin son asamasi krizi ¢ozmektir. Bu safhada hizl
hareket etmek, orgiit igi ve disi imkanlari etkin bir sekilde kullanarak krize
odaklanmak ¢6ziimiin kolaylasmasini saglamaktadir. Krizi ¢6zmenin en temel ve en
onemli noktasi krizin sebebinin tespit edilmesidir. Belirlenen bir kriz ekibi tarafindan
krize acil miidahale gergeklestirilirken ayn1 zamanda orgiitte Ki rutin faaliyetlerin de
devam ettirilmesi gerekir. Isletmenin krizi yasamadan énceki konumuna hatta daha iyi
bir duruma getirilebilmesi i¢in radikal ve sasirtic1 diizenlemelerin yapilmasi
gerekebilir. Ayrica orgiitte verimliligin artirllmasina ve buna engel olabilecek
problemlerin ortadan kaldirilmasina &ncelik verilmelidir. Isletmeyi orta veya uzun
donemdeki hedeflerine ve amaglarina ulastiracak, kisa ve orta vadeli stratejik planlar
ile uzun vadede kullanilabilecek olanaklar olusturulmalidir. Kriz yonetim siirecinin
etkin ve verimli olabilmesi igin, siirecin bastan sona incelenerek, faaliyetlerin
degerlendirilmesi gerekir ve gelecekte olusabilecek yeni krizlere karsi hazirlikli olmak
icin dersler ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ayrica kriz siirecinde personelin g¢abasi,
yaklasimi, tutum ve davranislari incelenerek basarili olanlarin 6diillendirilmesi de

gereklidir (Kaya, 2009:39).
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2.3.5.3. Kriz Yonetim Program

Ideal kriz idare programi, bes kategoriden meydana gelmektedir. S6z konusu ideal kriz
idaresi programinin kategorileri ve alt basliklari; stratejik aktiviteler, yapisal ve teknik
aktiviteler, tam1 ve degerlendirme aktiviteleri, iletisim aktiviteleri, kiltiirel ve

psikolojik aktivitelerdir (Mitrof ve Pearson, 1993:114).

Kriz yonetim siirecinin asamalarini ¢ergeve olarak ortaya koyan bir kriz yonetim
programi, bazi temel ilkeler lizerinde uzlasilmis kavramlara yer vermek durumundadir.
Buna gore herhangi bir kriz yonetim programi hazirlanirken baslangicta dikkat

edilmesi gereken birtakim unsurlar bulunmaktadir. Bunlar (Tutar, 2000:84);

e Program hakkinda ilgili tiim taraflarin katimiyla gerceklestirilmis bir uzlagma
saglamak,

e Problemleri oldugundan daha kiigiik géstermemek

e Herhangi bir sey i¢in kimseyi suglamamak ve

e Dogru bilgilendirmeye ve bilgi paylasimina 6zen gostermektir.
2.3.5.4. Kriz Yonetim Plani

Iyi bir yonetim programmin temelini kriz yonetim planlamasi olusturmaktadir.
Planlama belirlenmis bir amaca varmak i¢in yapilmasi gereken islerin, heniiz eyleme

gecilmeden Once bir biitiin olarak g6z oniinde bulundurulmasidir.

Kriz yonetimi temelde bir yonetim planlama olayidir. Bir kriz plan1 gelistirilirken
yapilacak ilk sey, Krizin asgari hasarla atlatilabilmesi amaciyla, biitiin ihtimaller yazili
bi¢imde tespit edilmesi, kurumun s6z konusu durum ile basa ¢gikabilme becerisi nesnel
olgtiler yardimiyla degerlendirilmeli, krizin 6nlenebilmesi agisindan gereken énlemler
saptanarak strateji ve taktik gelistirilmesidir. Kriz hi¢bir vakit belirmeyebilir ancak
cikabilir diye krizi asgari hasarla atlatabilmek amaciyla tim ihtimaller evvelden
diisiiniilmeli, gereken onlemler saglanmali ve kriz yonetim ekibinin onayim alarak,
plan hazir tutulmalidir (Peltekoglu 1998:240). Genel olarak bir kriz yonetim planinin

baslica amaglarini su sekilde siralamak miimkiindiir (Yavas, 2005:34);

e Kiriz niteligine haiz olaylarin meydana gelmesinden evvel, yerel yonetimlerin

sz konusu kriz karsisinda hazirliksiz bulunmasina mani olacak, etkin, ivedi ve
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giivenli bir sekilde krize miidahalede bulunulmasina imkan verecek bir ¢ergeve
yaratmak,

e Bir kriz esnasinda hem kendi imkéanlar1 ve hem de &teki 6zel sektor ve kamu
kuruluslarinin  personel, arag-gereglerinden yararlanarak, kurumda kriz
boyutuna erisen problemlerin sebep oldugu hasar1 asgari seviyede muhafaza
edecek onlemleri saglamak,

e Hem kriz evvelinde hem de kriz esnasinda ve daha sonra alinacak énemlerin ve
gerceklestirilecek calismalarin - gerektirdigi etkili idare ve koordinasyon

saglamasina dayali diizenlemeleri yapmaktir.

Kriz yonetim planlamasi sorunlarin belirlenmesi ve ¢oziimler iiretilmesine yardimei
olacaktir. Planlama faaliyetleri cergevesinde yapilacak tiim ©on hazirliklar kriz
durumunun ortay acikmasi halinde kaginilmaz olan kargasanin en aza indirilmesine

imkan tantyacak ve sorunlarin ¢oziimiinde karsilasilan zaman baskisini azaltacaktir.

Kurumlarda ortaya g¢ikan krizin yonetim siirecinin daha etkili yonetilebilmesi adina
dikkate alinmasi1 gereken bazi ilkeler vardir. Oncelikle krizin yonetilebilmesi igin
olumlu ve etkili bir davranis ortaya konmahdir. Orgiitsel performansin iiyelerin ve
orgiitiin bagl bulundugu toplumun beklentilerine uygun sekle dontstirilmelidir.
Krizin ortaya ¢ikma anindan itibaren orgiitiin degisim ve gelisimi icin gerekli adimlar
atilmahdir. Kriz durumlarindan sorunsuz bir sekilde kurtulabilmek igin, kriz
yonetiminin etkili bir sekilde planlamas: gerekir. lyi planlanmas kriz yonetimi, érgiitte
olusabilecek tiim kriz tiirlerinin belirlenmesini ve gerekli 6nlemlerin alinmasini saglar.
Kriz yonetim planlamasi, ortaya cikabilecek kriz durumlarini, krize miidahale
stratejilerini, ortaya ¢ikacak krizlerden en ¢ok kimlerin etkilenecegini, kriz siirecinde
krizden etkilenecek bireylerle etkili iletisimin kurulmasin: ve krizle ilgili her safhanin

degerlendirmesini kapsar (Regester ve Larkin, 2008).
2.3.5.5. Kriz Yonetiminde Temel Faaliyetler

Kriz siireci; kriz 6ncesi ve kriz sonras1 donem olmak iizere {i¢ asamadan olusmaktadir.
Kriz dncesi donemde, muhtemel bir krizin 6nceden fark edilmesi, dnlemlerin alinmasi
veya krizden kacinilmasi gerekmektedir. Kriz doneminde ise krize artik gegilmistir.

Kriz sonras1 donemde ise, olusabilecek yeni gelismeler karsisinda etkin ve uyumlu bir
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Orgiit organizasyonu olusturulmali ve oOrgiit isleyisi bu degisikliklere gore
hazirlanmalidir (Yavas, 2005:36).

2.3.5.5.1. Kriz Oncesi

Bu dénem, kriz yasanmaya baslamadan once belirtilerinin adim adim goriilmeye
baslandigi donemdir. Kriz 6ncesi donemde orgiit icinde ve orgiitle dis ¢evresi
arasindaki etkilesim zedelenmeye, o6rgiitiin hem kendi igerisindeki hem de bulundugu
cevredeki beklentilere karsilik vermemeye baslamistir. Orgiitiin cevre ile bozulan
etkilesimi sonucunda, orgiit bulundugu ¢evreden kendini soyutlayarak, gerilemeye ve
yok olmaya dogru yol alir (Can, 2005:394). Kriz 6ncesi donem, organizasyonun i¢ ve
dis gevre ile ilgili yasanabilecek gelismelere karsi daha hassas ve daha dikkatli
davranmasi gereken bir siiregtir. Ciinkii kriz 6ncesi donemde kriz igaretlerinin hemen
fark edilmesi ve gereken miidahalenin aninda yapilmasi, cogu zaman olas1 bir krizden
kaginilmay1 veya krizden ¢ok az bir zararla ¢ikilmasini saglayabilmektedir (Uzun,

2001:43).
2.3.5.5.2. Kriz Donemi

Kriz 6ncesi donemde karsilagilan belirtilere ve sorunlara verilen tepkiler yetersiz ve
zamansiz olmus, krizden de kaginilamamissa kriz donemi baslamis demektir. Bu
donemde organizasyonda telasli, panik ve stresli bir ortam hakimdir. Ortada ¢ok
siddetli bir karmasiklik meydana gelmistir. Orta vadeli planlar ve uzun vadeli
stratejiler uygulamak yerine kisa vadeli durumu kurtarmaya yonelik, hatta giinliik
stratejileri gelistirmeye 6ncelik verilmektedir. Organizasyon igerisinde gerilim ve stres
iist kademelerden alt kademelere kadar oldukga etkili olmaya baslamaktadir. Bu
sebeplerden &tiirli organizasyonun isleyisi gittikge bozulabilir. Herkes ¢ok fazla

caligmasina ragmen sorunlar artarak devam edebilir (Kaya, 2009:28).

Kriz donemi igerisinde verilerin toplamasinda kullanilan haber kanallariyla birlikte
karar verme birimleri ve diger birimler arasindaki iletisim azalmakta veya
kopmaktadir. Bu durumun o6niine gegebilmek adina kriz ortam: olusmadan haber
kanallar1  giiclendirilmelidir.  Giiclendirilen haber kanallari, karar verme
mekanizmalarinin dogru adimlar atmasina olanak saglayacaktir (Tagraf ve Arslan,
2003:149).
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Orgiit icerisindeki karisikhigin zirve yaptigi donem kriz dénemleridir. Bu karmasik
ortamlarda orgiit tyeleri, kendi yonlerini belirlemede, bireysel hedeflerine ulasmada
ve orgit igerisindeki mevkilerini kaybetme noktasinda Kisisel karmasiklik
yasamaktadirlar (Pira ve Sohodol, 2004:48).

2.3.5.5.3. Kriz Sonrasi

Coziim veya ¢oOkiis ile sonuclanan son asama kriz sonrasi donemdir. Bu asamada
organizasyon yetkilileri tarafindan dogru yontemler belirlenerek, bu yontemler basarili
bir sekilde uygulandiysa, kriz asilmis, atlatilmis ve tehlike gegmis demektir. Fakat
krize karsi uygun yontem bulunamadiysa veya krize miidahale zamaninda
yapilamadiysa, yasanan Kriz ve etkisi gegici olarak bitmis gibi goziikse de tehlike
devam etmektedir. Problemlerin devam etmesi ve krizin asilamadigi durumlarda
organizasyon i¢i ve dis1 ¢atismalar baglamaktadir. Catigsmalarin baslamasi nedeniyle
organizasyon i¢in artik ¢okiis kagimilmaz haldedir denilebilir (Baran, 2002:32; Can,
2005:397).

Kriz, 6rgiitiin iginde bulundugu durumdan siyrilarak olumu yonde gelismesine de katki
sunar. Krizden sonraki asamada yapilan faaliyetler, iyilestirmeye doniik olarak
kullanilmalidir. Oncelikli olan krizden sonra bu iyilestirmelerin nasil yonetilecegidir.
Krizler bir siire¢ olup, tecriibe ve bilgi birikimi gerektirir. Orgiitler tam anlamiyla
ortaya cikabilecek krizleri engelleyemez, lakin orgiitler krizin ortaya ¢ikma
olasiliklarini azaltabilir ve krizin verebilecegi hasar ve zarari en az seviyeye
distrebilir. Bunun igin olusan krizlerden sonuglar ¢ikarip, tedbirler alinmahdir.
Orgiitler etkilendigi krizlerden dersler ¢ikarmal: ve daha énceki deneyimlerini etkili
bir sekilde kullanabilmelidir (A¢ikgoz, 2009:241; Tutar, 2007:64).

Krizden sonraki yonetim, orgiitiin tekrardan yapilanma siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.
Buradaki yonetimin hedefi, uyum saglama, gelisim ve tekrardan yapilanma ile ilgili
yeni bir siirece girilmesini saglamaktir. Bu noktada yonetimin gorevi, olabildigince
sogukkanli ve sakin kalip, érgiitiin dagilmasini 6nlemeye ¢alismaktir (Pira ve Sohodol,
2004:48).
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2.3.6. Kurumlarin Kriz Yonetim Becerileri

Son yillarda kiiresellesmenin etkisiyle artan rekabet ortaminda faaliyet gdsteren
kurumlar, cesitli sebeplerden o6tiirii bir¢ok krizlerle karsiya karsiya kalmaktadir. Yakin
gecmiste krizler, kurumlari tehdit eden kiiglik dis unsurlardan ibaret ve bu unsurlar igin
On hazirlik yapmanin gereksiz oldugu diisiiniiliirken, giiniimiizde ise krizlerin etkileri
biiylik boyutlara ulasabilecegi ve basit bir olusum olarak goriilmesinin yanlis olacagi
fikri benimsenmeye baslanmistir (Kii¢iik ve Bayuk, 2007:798). Ayrica kurum
yonetimlerinin ve bu yonetimlerde yer alan yoneticilerin gorevleri modern diinyada
giderek ¢ogalan risk faktorlerin degisimi ile 6nemli hale gelmektedir. Kurum
yoneticilerinin olaganiistii durumlarda gosterdikleri performans ve ¢aba, gelecek adina
daha kabul edilebilir gorev tanimlamalarindan biridir. Olas1 kriz aninda yoneticilerin
verecegi tepkiler hem kurumun yasam Omriinii uzatmaya hem de calisanlarin

motivasyonunu artirmaya yardimet olabilir (Asunakutlu, Safran ve Tosun, 2003:145).

Kriz, her kurumun karsi karsiya kalabilecegi bunalim durumlaridir. Yoneticiler boyle
bir durumun farkinda olup, her an gerceklesebilecek krizlere yonelik calismalarin
hazirligi icerisinde olmalidirlar. Ayrica risk ve kriz anlarinda yonetim becerisine gerek
duyulmaktadir. Dolayisiyla krizi yonetmenin yolu hazirliklt olmak ve olustugunda
krizi olabildigince en iyi sekilde yonetebilmektir. Kriz yonetimi, kurum yonetimlerinin
onemli bir kismini olusturmaktadir. Bu nedenle kriz yoOnetimi becerisine sahip
olmayan kurumlarin uzun siireli ayakta kalmalar1 olas1 goriilmemektedir (Demirtas,

2000:355).

Kurum yoneticileri, kriz donemlerinin 6rgiitler agisindan firsat ve tehdit olusturdugunu
idrak etmeli ve kriz siirecinin niteliklerinin ayriminda olmalidirlar. Bunlari ayirt
ettikleri durumda ne sekilde bir yol izlemesi gerektigini ve ¢evresindeki bireyleri ne
sekilde yonetmesi gerektigini bilmelidir. Kriz hallerinden ¢iktiktan sonra sorunun
sonlanmadigini ve mevcut siiregte degisimin bir gereksinim oldugunu anlayabilmeli,
orgitii ilerleyen zamanlarda karsilasacagi krizlere karst daha giiclii bir duruma

getirebilmelidir (Vergiliel Tiiz, 2001:172).

Etkili kriz yonetimi, krize yonelik hazirlikli bulunmak ve kriz meydana geldiginde onu
yonetebilmeyi kapsamaktadir. Tam tersi durumda orgiit yoneticileri, kriz yonetimi

yeteneklerine haiz degil ise etkili olabilmeleri imkan dahilinde bulunmamaktadir. Her
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kriz, basarisizligin kokeni nispetinde basarinin da tohumlarini i¢inde barindirmaktadir
(Demirtas, 2000:360). Bu sebeple, 6zellikle kriz hallerinde gereken kriz yonetim
kabiliyetlerine haiz yoneticiler gerek kurumun varligini siirdiirmelerini gerckse de
olusan firsatlar1 g6z oOniinde bulundurma olanagma sahip olmaktadirlar (Patan,
2009:36). Kriz donemleri, yoneticilerin en sik¢a arandigir donemlerdir. Y Oneticilerin
s06z konusu donemlerde gosterecekleri idari kabiliyetler, orgiitii dagilmaktan kurtarir
ve krizin sebep oldugu panigi gidererek kriz halinin bir an evvel giderilmesini saglar
(Demirtas 2000:364). Bu kabiliyetlerden kimileri; karmasadan diizen olusturabilme,
ilk tepki siirecini ve sonraki kurtarma ¢alismalarini etkin olarak koordine edebilme,
krizin Ustesinden gelebilmek agisindan gereken iletisim diizenini Yyaratabilme,
yonetim, ¢alisanlar ve 6grenciler dahil biitiin paydaslara giiven verebilme, krizi asgari

stirede asgari zararla atlatabilmedir (Karaagag, 2014:119).

Buradan hareket ederek, kurumlarin {ist diizey yoneticilerinde olmasi gerekli mithim

kriz yonetimi kabiliyetleri su bicimde belirtilebilir (Kotwica ve Hayes, 2013:20);

e Sakin kalmak: Kriz yonetimi duygusal kontrol, agik diisiinme ve denge
gerektirir.

e Acik fikirli olmak: Miimkiin oldugunca ¢ok bilgi edinip devaml dinleyici
konumunda olmak, kriz yonetimi kabiliyetlerinin mithim konularindan birisidir.

e Kararh olmak: Karar vericinin kendi fikirleri ve baskalarindan elde edilen
veriler ele alinarak karar verilmelidir. Yalnizca kismen bilgiye oOncelik
saglayarak karar vermek burada ehemmiyet kazanmaktadir.

e Esnek olmak: Kritik olaylar hususunda aktarilan Kimi bilgilerin eksik ya da
hatali bulundugunu unutmaksizin siiratle degisen hallere uyum saglamak diger
bir diger kriz yonetimi kabiliyetidir.

e Tkna edici olmak: Kriz yonetimi, kurum calisanlarina hazirlanan yonergeleri

takip etmeye iknay gerektirir.

Yonetici, ¢alisanlarin kisilikleri g6z ard1 edilerek krizin ¢éziimiiyle ilgilenir ve tarafsiz
konumunu muhafaza eder. Problemin ivedilikle ¢oziimiiniin yaninda birey faktorlerini
de dikkate almaya mecburdur. Durumu iyi degerlendirmeli ve gerekli tedbirleri
saptamalidir (Sezgin, 2003:193). Kriz yonetimi yeteneklerinde 6n planlama, egitim ve
O0grenme krize etkin bir bigimde tepki verme hususunda yardimci olmaktadir.

Kurumlarin karsilasacagi olaylarin 6ngdriilmesi giic goriinse de krize nasil yanit
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verilecegi ve krizin degisimini tahmin edebilmek amaciyla nelerin yapilacagi
hususunda pek c¢ok bilgiye erisilebilir. Boylesi haller ¢ok fazla bireyin bulundugu ve
krizin bir endiseye sebep olacagi okul, kurulus, hastane vb. ortamlarda ehemmiyet
kazanmaktadir (Wyne, 2009:61). Boylece kurumlarin kriz yonetimi kabiliyetlerinin
gelisiminde O6grenme olgusu cok biiylik ehemmiyete haizdir. Kriz yodnetiminin
iyilestirilmesi agisindan kurum ve kurum ¢alisanlari, 6grenmeyi kurumsal bir unsur
durumuna getirip ¢alismalarini bu eksende gergeklestirmeleri daha dogru bir yaklasim
olabilir. Buradan hareket ederek yapilacak 6n planlamanin, egitim ve 6grenme ile

dolaysiz bir alakasi oldugu sdylenebilir.

Kriz dénemlerinde duygusal davranma, mantikli diisiinememe ve panik olma gibi
eylemler calisanlarda sikca goriilmeye baglamaktadir. Bu donemlerde ekonomik
kayiplarin yaninda kurum yoénetimi {izerinde i¢ ve dis ¢cevreden baski olusmaktadir.
Genelde kurum yoneticileri ortaya ¢ikan kaos ortamini kriz olarak tanimlamak
istemezler. Yoneticilerin bu davranist kurumun daha fazla kayip vermesine hatta iflas
etmesine yol acabilir. Bu nedenle bunalim durumlarinda acil davranilarak krizin etki
alan1 daraltilmal1 ve hizli bir sekilde kriz ortadan kaldirilmalidir. Krize karsi ¢oziim

tiretmek adina uygun ve sonug¢ odakli bir ekibin kurulmasi gerekmektedir (Fidan ve

Giilsiinler, 2003:470).

Kurumlarda meydana gelen krizlerin etkin bi¢imde yonetilebilmesi amaciyla, kimi
kriz yonetim tekniklerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu kriz yonetim teknikleri
dahilinde ilk olarak, bir kriz ¢agri plani olusturulmalidir. Orgiitiin krize diismezden
evvel, bir kriz ¢agr plan1 gelistirmesi gereklidir. Arkasindan, kriz acil eylem plani
meydana getirilmelidir. Daha sonra sirasiyla, kriz yonetim merkezi olusturulmali; kriz
ekipleri kurulmali; kriz iletisim sistemi teskil edilmeli; halkin destek ve giiveni
miimkiin kilinmali; otoriter bir yonetim sekli tatbik edilmeli; disiplin tedbirleri
gelistirilmeli ve uygulanmali; basarili personel 6diillendirilmeli; personelin ve
vatandaglarin kayiplar1 ve hasarlar1 telafi edilmeli; halka ve personele moral

saglanmali; kriz yonetimi ve siireci degerlendirilmelidir (Peker ve Aytiirk, 2000:392-
97)

Tiri ve kaynagi de§ismeksizin krizler, kurumlar1 tehdit eden faktorler tasimaktadir.
Bu faktorler, kurumlarda var olan yap1 igerisinde bazi degisimleri de beraberinde

getirmektedir. Olusan degisimlere uyum saglayabilen kurumlar krizin negatif
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etkilerinden korunabilirler. Ancak kurumlarin beliren s6z konusu degisimleri
benimsemeleri hep imkan dahilinde olmamaktadir. Calismalarin 6zelligi, faydalanilan
teknoloji, yeterli olmayan biitge, deneyimsiz kurum yonetimi gibi sebepler kurumlari
kotii durumlara itebilir (Ozdevecioglu 2002:95). Bu tip negatif vakalarin yani sira
kurumlar, idari bunalimlar da deneyimlemektedirler. Tecriibe edilen her idari
bunaliminda insan faktoriiniin tesiri bulunmaktadir. Kurumun yoneticisi, meydana
gelen s6z konusu bunalimi ¢oziimlemeli, alakas1 bulunan kisilerde olusan maddi ya da
manevi hasarlar1 tamir etmeli ve imkan nispetinde benzer hallerin yeniden tecriibe
edilmemesi agisindan tedbirler gelistirmelidir. Bu tiir bunalimlarda kurum yoneticisi
tarafindan sergilenen yonetsel beceriler, krizin kuruma zarar vermesini engellemekte
ve ortaya ¢ikardigl panigi gidererek bunalim ortaminin en kisa siirede son bulmasina

yardime1 olmaktadir (Demirtas, 2000:364).
2.3.7. I¢ Kontroliin Kriz Yonetimi Uzerindeki Etkileri

Ic denetim faaliyeti; etkinlik, verimlilik ve ekonomikligin énem kazandigi kriz
donemlerinde yiiksek katma deger saglayacak bir fonksiyondur. Kriz yonetimi ve
krizden ¢ikis ile ilgili 6nlemler alinmasi siirecinde i¢ denetim faaliyetinin 6nemli

katkilart s6z konusu olabilir.

I¢ denetim, organizasyonun kurumsal yonetim uygulamalarina yonelik yaptig1 etkinlik
ve verimlilik degerlendirmeleri ile bu uygulamalardaki eksikliklerin giderilmesi,
yonetimin bilin¢lendirilmesi, adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk
ilkelerine uygun yonetim uygulamalarinin gelistirilmesi ve bu sekilde sirketlerin
kurumsal devamliligi ve itibarinin artirilarak, amaclarinin gergeklestirilmesine
yardimct olmasindan 6tiirli kriz yonetiminde de rol sahibi olacak etkili aktdrlerden
biridir. Bir organizasyonda i¢ denetim faaliyetinin varlig1 ve uygulama etkinligi kriz
kosullarinda da organizasyonun kurumsal degerine olumlu katki saglar.
Organizasyonda etkin bir i¢ denetimin varligi, pay ve menfaat sahipleri i¢in giivence
saglayarak, kurumun itibarin1 etkileyecek sonuglarin olusmasina engel olur

(Yurtsever, 2017).
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2.4. Konu Ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar
2.4.1. Afet Yonetimi ile Tlgili Yapilmuis Arastirmalar

Adigiizel (2010) “Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanligi’nin
Afetlere Hazirlik Durumu’nun Degerlendirilmesi”, baslikli c¢alisma ile Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanligi’nin kurum ve personel temelinde
afetlere hazirlik hali degerlendirilmesi yapilmis ve itfaiyenin 2008 yili gider hali
arastiritlmistir. Aragtirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. Arastirmaya
sonucunda, katilimcilarin %84,8’1 kendi kurumlarinda meslege hazirlik egitimi,
%89,0’u ilk yardim kursu, %96,2’si ise hizmet i¢i egitim aldiklarini belirtmislerdir.
Itfaiyecilerin  %93,4’ii yangm sondiirme, %72,0’1 yanginda arama-Kurtarma
miudahalesi, 9%80,5’1 ise trafik kazasmma midahalesini yeterli seviyede
gerceklestirdiklerini belirtmistir. Son bir yil dahilinde katilimcilarin %35,0’1 masabasi
afet tatbikatinda, %19,2’si saha afet tatbikatinda gorev almistir. Katilimcilarin
%93,4’{i herhangi acil durum / kaza/ afette rol oynamustir. itfaiyecilerin gérev aninda
en fazla ylizlestikleri sorun, koordinasyon problemi olmustur. Arastirmaya dahil
olanlarin %70,1°1 bireysel koruyucu donanim kullandigin1 ifade etmistir. Calisanlarin
%75,0’1ndan fazlas1 yanginlara ve afetlere miidahale etmede kendilerini bilgi ve beceri
yoniinden, ruhsal ve fiziki agidan yeterli bulmaktadir. Kurumda hizmet i¢i egitim ve
spor aktivitelerinin gerceklestirildigi, genelde arag-gereclerin yeterli bulundugu, pek
cok itfaiyecilik miidahalesinin gerceklestirildigi ifade edilmistir. Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Itfaiye Dairesi Bagkanligi’nin yangin ve afetlere hazirlik halinin kurum ve

personel temelinde yeterli seviyede bulunmadig idrak edilmistir.

Yilmaz (2018) “Samsun Biiyiiksehir Belediye itfaiyesi Ilkadim Bolge Grup Amirligi
2016 Y1ili Kayitlarinin Afet Yonetimi Acisindan Analizi” baslikli arastirmanin amact;
yangin ve diger acil durumlara yol acan tehlikeler belirlenerek risk odakli bir afet
yonetimi ile yanginlara ve diger acil durumlara yonelik 6nlem ve tedbirlerin
alinmasina katkida bulunmak, mal ve can kayiplarini asgari diizeye indirmek amaciyla
bilimsel Oneriler sunmak amaglanmaktadir. Aragtirma retrospektif tipte bir ¢alisma
olup arastirma verileri; Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Daire Baskanlig1
[lkadim Boélge Grup Amirligine ait 01 Ocak 2016 ile 31 Aralik 2016 tarihleri
arasindaki 1 yillik olay raporlari incelenerek elde edildi. Arastirma sonucunda; itfaiye

ile ilgili olay tiirlerinin dagiliminda ilk sirada yangin (%42,3) yer alirken bu durumu
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sirast ile hayvan kurtarma (%18,6) ve giivenlik tedbirleri (%14,2) oldugu tespit
edilmistir. Yangin tiirleri incelendiginde en sik konut yanginlarinin (%30,4) meydana
geldigi saptanmistir. Yangin nedenleri arasinda ilk siray1 sigara (%21,6), ikinci siray1
elektrik kontagi (%21,3) olusturmaktadir. Konut, fabrika/isyeri ve depo yanginlarinin
en fazla 08:00-15:59, ara¢ yanginlarinin en fazla 16:00-23:59 saatleri arasinda ortaya
ciktigr belirlenmistir. Mesken yanginlarimin kis, ot yanginlarinin yaz ve ¢Op
yangilarinin sonbahar mevsiminde en sik meydana geldigi tespit edilmistir.
Fabrika/isyeri ve depo yanginlarina miidahale siiresinin diger yangin tiirlerine daha

fazla oldugu ve gruplar arasindaki anlamli farkin oldugu tespit edilmistir.

Kanat (2019) “itfaiye Calisanlarmin Afet Bilgi Diizeyi ve Afetlere Hazirlik Durumu”
baslikl1 arastirmada itfaiye mensuplarinin acil durumu/afet hali bilgileri, tecriibeleri ve
acil durum/afet hallerine hazirlig1 degerlendirilmistir. Arastirma Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Itfaiye Daire Baskanligi'na dayali hizmet sunmakta olan; Kocasinan,
Kadikdy ve Avcilar Itfaiye Grup Amirlikleri ve s6z konusu amirliklere dayali hizmet
sunmakta olan; Bahgesehir, Esenyurt, Yenimahalle, Sefakdy, Kirag, Siyavuspasa,
Erenkdy ve Unalan ltfaiye Miifrezeleri olusturmaktadir. Calismada, veri toplama
vasitasi olarak arastirmacilarca gelistirilen anket uygulanmistir. Calisma neticesinde,
katilimcilarin; Tiirkiye ve Istanbul’a dzelinde en miihim afet tipi olarak depremi
algiladigl, milli ve yerel seviyede hazirlanan afet miidahale planlarini arastirmadigi,
acil durum/afet vakalarina hazirlik baglaminda tertiplenen uygulamalara ve afet
miidahale planlar1 baglaminda tertiplenen uygulamalara dahil olmadig1 belirlenmistir.
Calismada; kurumlarinca katilim gosterenlere kapsamli bir egitim olanagi saglandigi
ve katilim gosterenlerin de etkin sekilde egitimlere katilim gdsterdigi, ancak kimi
egitimlere katilim diizeyinin diisiik oldugu ve s6z konusu halin de itfaiye hizmetlerini

tartismaya acabilecegi diisiincesine ulagilmistir.

Yapilan siirli sayida aragtirmadan da goriildiigii izere, afetlerde i¢ kontrol sisteminin
onemine deginen veya afet durumunda i¢ kontrol sistemini islevselligini veya iliskili
olabilecegi diger unsurlarla iligkisini inceleyen bir ¢aligma yapilmamuistir. Oysa afetler
beklenmedik anda ortaya ¢ikarlar ve beklenmedik oldugu i¢in ¢ogu kurum hazirliksiz
yakalanir. Bu siiregte etkin isletilen bir i¢ kontrol sisteminin olumlu katkilarinin
olacag1 diisiiniilmektedir. Arastirmanin takip eden boliimiinde i¢ kontrol sistemi

lizerine yapilmis arastirmalara yer verilmistir.
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2.4.2. T¢ Kontrol Sistemi Ile Tlgili Arastirmalar

Aziz vd. (2015) calismalarinda, Malezya’da kamu sektoriiniin farkli hizmet
programlarindaki mevcut i¢ kontrol sistemi uygulamalarmin  durumunu
degerlendirmeyi amaglamislardir. Calismada, Malezya’da Basbakanlik da dahil olmak
tizere 24 federal bakanlik altindaki 109 boliim ve ajans baskanina anket uygulanmistir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin % 86,2’si kendi boliimlerinde i¢ kontrol sisteminin
uygulandigini belirtmislerdir. Boliimler igerisinde mali program grubunun i¢ kontrol
sistemi gii¢lii oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik, miithendislik, bilgi sistemi,
egitim, tip ve saglik programlarindaki i¢ kontrol sisteminin genel ortalamanin altinda

kaldig1 tespit edilmistir.

Korga (2017) Risk Yonetiminde I¢ Kontrol Sisteminin Rolii: Bankacilik Sektériinde
Bir Uygulama”, bashikli arastirmasinda bankalarin i¢ kontrol sisteminin etkinligini
degerlendirmek ve etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi i¢gin COSO tarafindan
belirlenen kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim,
gbzetim bilesenlerinin risk yonetimi siireci iizerindeki rolii ve dnemini ortaya koymay1
amaglamistir. Calisma kapsaminda Kirikkale ilinde faaliyet gosteren bankalarda
calisan 110 kisiye anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda i¢ kontrol bilesenleri ile
risk yonetim siireci arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, i¢ kontrol sistemini olusturan bilesenlerin risk yoOnetimi siireci iizerinde

istatistiksel acidan anlamli ve olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yetis (2017) “I¢ Kontrol Sisteminin Isletme Performansi Uzerindeki Etkisi: Otel
Isletmeleri Ornedi” bashikli arastirmasinda otel isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin
etkinligini degerlendirmek, i¢ kontrol sistemi unsurlarinin (kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme) isletme performansi
tizerinde etkisi olup olmadigini arastirmayr amacglamistir. Ama¢ dogrultusuna
hazirlanan anket formu I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan, turizm isletmesi belgeli, 4
yildizli ve 5 yildizli otel isletmelerinin yoneticilerine, muhasebe veya finans boliimii
miidiir ve c¢alisanlarindan olusan 55 kisiye uygulanmistir. Arastirma sonucunda i¢
kontrol sistemi unsurlarindan kontrol faaliyetleri ve izleme unsurunun isletme
performansi tizerinde etkisi oldugu; fakat kontrol ortamu, risk degerlendirme, bilgi ve
iletisim unsurlarinin igletme performansi {izerinde etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Arastirmada ayrica otel isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin etkinliginin ve isletme
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performansinin, otel isletmelerinin siniflarma (4 yildizli ve 5 yildizli) ve statiilerine
gore (bagimsiz, ulusal zincir ve uluslararasi zincir) degisiklik gostermedigi

belirlenmistir.

Muhunyo ve Jagongo (2018), Nairobi City County’deki yiiksek6grenim kurumlarinda
i¢c kontrol sistemlerinin finansal performans {lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirdikleri arastirmalarina Kenya, Nairobi City County’deki Yiiksek Ogrenim
Kamu Kurumlarinin farkli béliimlerinde gorev yapan 96 c¢alisan iizerinde anket
uygulamiglardir. Arastirma sonucunda kontrol ortaminin, risk degerlendirmesinin,
kontrol faaliyetlerinin ve i¢ kontrol sisteminin bir parcasi olan bilgi ve iletisimin;
Nairobi Sehrindeki Yiiksek Ogrenim Kurumlarinin finansal performanslari iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmislardir. I¢ kontrol sistemi bilesenlerinin
kurumlarin  finansal performansindaki degisimlerin = %99,1'in1  agikladigini

saptamiglardir.

Cmar (2019) “Kamu I¢ Kontrol Sistemi Etkinligi Analizi: Devlet Universiteleri
Ornegi” baslikli calismasinin amaci, kamu i¢ kontrol sistemi etkinliginin saglanmasina
etki eden faktorleri devlet {iniversiteleri calisanlar1 iizerinde incelemeyi
amaglamislardir. Amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinde gorev
yapan I¢ Denetcilere ve Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi calisanlarina yonelik
olarak anket 176 kisiye uygulanmistir. Arastirma sonucunda; kamu i¢ kontrol
sistemine st yonetim destegi, kamu calisanlarinin yetkinligi ve kamu i¢ kontrol
sisteminde bilgi teknolojileri kullaniminin kamu i¢ kontrol sistemi etkinligini

istatistiksel olarak anlamli bir bigimde pozitif olarak etkiledigi sonucuna varilmistir.

Savli (2019) “Muhasebe Denetiminde I¢ Kontrol ve I¢ Denetimin Onemi: Antalya
[linde Faaliyet Gosteren Sanayi Isletmelerinde Bir Uygulama” bashkli ¢aligmada
Antalya Organize Sanayi Boélgesinde (AOSB) bulunan isletmelerin muhasebe
denetiminde i¢ kontrol ve i¢ denetimin dneminin isletme yonetimi tarafindan nasil
degerlendirildigi arastirilmaktadir. Amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu;
AOSB’ de bulunan 163 faal isletmenin 118 tanesinin yoneticilerine uygulanmaistir.
Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 118 igletmenin biiyiik bir ¢ogunlugunun
muhasebe denetiminde, i¢ kontrol ve i¢ denetimin isletme agisindan ne kadar 6nemli

oldugunun, hizla degisen ve gelisen kiiresel diinyada rakipleri ile miicadele etmede 93
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isletmelerin muhasebe denetiminde i¢ kontrole ve i¢ denetime daha fazla 6nem

vermeleri gerektiginin farkinda olduklar1 goriilmektedir.

Cagli (2019) “I¢ Kontrol Sisteminin Kurumsallasma Uzerine Etkisi: Devlet
Universiteleri Uzerine Bir Arastirma” baslikli calismada, devlet iiniversitelerinde ic
kontrol sisteminin kurumsallasma {izerine etkisi arastirilmistir. Calisma devlet
tiniversitelerinin biinyesinde bulunan i¢ denetim birimlerine yonelik yapilmistir. S6z
konusu i¢ denetim birimlerinde c¢alisan i¢ denetci ve i¢ denetim birim baskanlarina,
kurumsallasma ve i¢ kontrol konulari ile ilgili 6l¢eklerden olusan anketler posta yolu
ile gonderilmis, 68 tane kullanilabilir anket formuna ulasilmistir. Elde edilen veriler
analiz edildiginde, devlet tiniversitelerinin kurumsallagma diizeyi ile i¢ kontrol sistemi
arasinda yiiksek derecede iliski oldugu belirlenmis; i¢ kontrol sisteminin ayni zamanda

kurumsallagsma diizeyi iizerinde 6nemli diizeyde etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
2.4.3. Kriz Yonetimi fle Tlgili Arastirmalar

Duru (2015) “Orgiit Kiiltiiriiniin Kriz Y®netimine Etkisi: Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi” baslikli arastirma, “Orgiit kiiltiiriiniin kriz ydnetimine etkisini”
incelemeyi amaclamistir. Bu ama¢ dogrultusunda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Sosyal Hizmetler Daire Bagkanlig1 personeline uygulanmistir. 236 kisiye uygulanan
anketin geri doniisleri sonrast, cevapsizlik oraninin yiiksek oldugu formlar belirlenerek
calisma disinda birakilmis ve 200 adet form analize tabi tutulmustur. Veriler ¢alismada
incelenecek hipotezlere uygun olarak olusturulan soru formu ile elde edilmistir.
Uygulanmis olan soru formu, katilimcilarin demografik bilgilerine, kriz yonetimi
Olcegine ve orgiit kiiltiirii 6lgegine iligkin ifadeleri icermektedir. Katilimcilardan bu
ifadelere katilim diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Aragtirma sonucunda; cinsiyetler
arasinda kriz yonetimi 6l¢egi alt boyutlarindan krizlere hazirlikli olma, gelecekteki
krizlere hazirlikli olma alt dlgekleri ile orgiit kiiltlirii 6lgegi alt dlgeklerinden uyum
yetenegi ve vizyon alt 6lcegi anlaml farklilik gostermektedir. Yas gruplari arasinda
kriz yonetimi Olcegi ve orgiit kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlarinin hicbiri anlamli farklilik
gostermemektedir. Egitim durumuna gore ise kriz yonetimi 6l¢egi alt boyutlarindan
hatalardan 6grenme alt 6l¢egi anlamli farklilik gosterirken diger alt 6lgekler anlamli
farklilik gostermemektedir. Birimlere ve kurumda calisma siiresine gore yapilan

karsilastirmada kriz yonetimi 6lgegi alt 6l¢eklerinden krizlere hazirlikli olma alt 6l¢egi
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anlaml farklilik gosterirken diger alt Olceklerde anlamli diizeyde bir farklilik

gozlenmemistir.

Bayram (2015) “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin Dogal Afetlere Dayali Kriz
Yénetimi ve Istanbul Halkinin Bakis A¢is1” baslikli ¢alismasinin temel amaci, ¢agdas
afet yonetim sistemi olan biitlinlesik afet yonetimi stratejisine gore dogal afet kriz
yonetimini incelemek ve bu baglamda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin, dogal
afetlere yonelik olarak c¢alismalarinda halkin bakis agisinin  belirlenmesidir.
Calismanin kapsami sadece dogal afetlerle kisith tutularak dogal afetlere yonelik
uygulanabilir bir yonetim bi¢imi olan kriz yonetimi kavrami ele alinmis, gelisen yeni
yonetim stratejileri géz oniinde bulundurularak incelenmistir. Bir yandan da halka en
yakin ve bu stratejileri uygulamaya gecirebilme kapasitesine II sahip en uygun
kurumlar olmalar1 nedeniyle belediyelerin bu konudaki kriz yonetim stratejileri
inceleme alanini olusturmaktadir. Ancak dogal afetlerin yonetimiyle ilgili kalici ve her
tirlii ihtiyaca cevap verebilecek standart kesin ¢éziimler bulunmadigindan dolay1, her
olayda uygulanabilecek bir program gelistirilememis; ancak yasanabilir ve daha
giivenli kentsel alanlara yonelik 6nerilerde bulunulmustur. Arastirma sonuglarina gore
arastirmaya katilanlarin % 59,6’s1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin dogal afetlerle
miicadele faaliyetlerinde basarili olmadigini disiiniirken %40,4’i ise basarili
oldugunu diisiinmektedir. Arastirmaya katilanlarin biiyiik bir boliimii Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi Afet Koordinasyon Merkezi’ni duyduklarini fakat ¢aligmalari
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir.

Ozarslan (2019) “Kamu Kurumlarinin Kriz Yonetimi Becerileri: Samsun Biiyiiksehir
Belediyesi Calisanlarina Yonelik Bir Arastirma” baslikli ¢aligmada, Samsun
Biiyliksehir Belediyesi’nin sahip oldugu kriz yoOnetim becerilerinin mevcut
durumunun belirlenmesi amac¢lanmigtir. Arastirma 2018 yilinda Samsun Biiyiiksehir
Belediyesinde c¢alisan 406 kisi {izerinde anket uygulamasi yapilarak
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda kurumun calisanlara karst daha samimi
olmasi, siirekli karsilikli iletisimi saglamasi, kriz ve kriz yonetimi ile ilgili uygun
egitimler diizenlemesi gibi faaliyetlerde yetersiz oldugu belirlenmistir. Ote yandan
kurumun kriz yonetim becerilerine iligkin algi puanlarinin katilimeilarin cinsiyetine
gore anlamli farklilik sadece kriz donemi ve kriz sonrasi yonetim becerileri alt

boyutlarinda meydana gelmistir. Ayrica kurumun genel kriz yonetim becerilerine
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iliskin algi puanlarinin katilimcilarin  6grenim diizeyine gore anlamli farklilik
gosterdigi de tespit edilmistir. Calismanin genel sonucuna bakildiginda kurumun

mevcut kriz yonetim becerilerinin “orta diizeyde” bulundugu ortaya ¢ikmaistir.

Akkus (2019) “Ogretmen Algilarma Gore Okul Yéneticilerinin Kriz Y&netme
Becerileri” baslikli arastirmasinda; 6gretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin kriz
oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi donemdeki ve genel olarak kriz yonetme
becerilerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya Istanbul 1li, Cekmekdy ilgesinde
bulunan ilkégretim kurumlarinda gérev yapan 345 dgretmen katilmistir. Ogretmenlere
uygulanan anket sonuglarina gore, kamu okullarinda ¢alisan okul yoneticilerinin kriz
yonetimi becerilerinin genel olarak “orta diizeyde” oldugu belirlenmistir. Aymn
zamanda her bir boyut ayr1 ayr1 ele alindiginda kriz 6ncesi donem, kriz dénemi ve kriz
sonrast donem alt boyutlarinin her birinde de okul yoneticilerinin kriz yonetimi

becerilerinin “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda i¢ kontrol sisteminin kurumun kriz yonetimi
yonetim  becerileri iizerindeki etkilerine yonelik amprik bir calismaya
rastlanilmamistir. Arastirmanin takip eden bdliimiinde afetlerle her an kars1 karsiya
kalabilme durumu olan kurumsal bir organizasyona sahip IBB itfaiye teskilat1 iizerinde
ic kontrol sisteminin etkinliginin kurumun kriz yoOnetim becerisine etkisinin

incelendigi uygulamaya yer verilmektedir.
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BOLUM III

AFET DURUMUNDA iC KONTROL SISTEMININ KRiZ
YONETIM BECERISI UZERINE ETKISI: ISTANBUL
BUYUKSEHIR BELEDIYESI iTFAIYE TESKILATI

3.1. Yerel Yonetim Organizasyonu Olarak iBB Afet Yonetimi

Tirkiye’de dogal afetlerle ilgili diizenlemeler, yasalar ve yaptinmlar dikkate
alindiginda dort donem halinde incelenmektedir. Bu donemler, 1944 yili 6ncesindeki
donemle baslamaktadir. Osmanli Devleti donemindeki ve Cumhuriyetin ilk
yillarindaki azi onlemleri ve calismalari iceren bu donemde ilkemizdeki ilk afet
yonetimi  rnegi  sergilenmektedir. Ikinci doénem 1944-1958 yillari arasin
kapsamaktadir. 1939 yilinda Erzincan’da meydana gelen biiyiik depremle baslayarak
1944 yilina kadar can ve mal kaybinin yasandigi depremler bu konuda ciddi 6nlemler
alinmasi geregini dogurmus ve 1944 yillinda yiiriirliige konan kanunla Tiirkiye’nin ilk

deprem bolgeleri haritas: ¢ikarilmastir.

Tiirkiye’de gercek manada dogal afetin yol actigi hasarlarin azaltilmasina dair
calismalar bu kanun ile baslamistir. S6z konusu kanunun ¢ikarildigr dénemde, ABD
(1933), Japonya (1924) ve Italya (1940) haricinde ayn1 kanuna sahip baska bir iilke
mevcut degildi (Uzungibuk, 2005:213).

Ucgiincii donem 1959-1999 yillar: arasindaki dénemdir. 1959 yilinda cikarilan kanunla
bu yila kadar afet yonetimi konusunda ¢ikarilan tim kanunlari tek kanun haline
getirmistir. Afet zararlarinin azaltilmas: yontindeki ¢alismalar: afet 6ncesi, afet sirasi
ve afet sonrasi olarak tamimlayarak bu konuda yapilmas: gereken calismalar
diizenlemistir. Ayrica bu kanunun bir diger onemli 6zelligi de tiim afet ¢esitlerini
tanimlamis olmasi ve hepsini kapsayacak sekilde bir ¢alisma yapilmasinin yaninda ilk
kez afet fonu olusturulmasini 6ngérmesidir (Olgun, 2006:60). Ileriki yillarda kanun

maddelerine bazi eklemeler olsa da ana hatlarinda 6nemli degisiklik olmamustir.
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Dordiincii donem ise 1999 yili sonrasint kapsamaktadir. 1999 yilinda meydana gelen
ve biiyiik kayiplara neden olan Marmara Depremi sonras: Tiirkiye’nin bu tiir afetlere
ne kadar hazirliksiz oldugu, kanuni diizenlemelerin ve mevzuatin énlemler alma ve
afet yonetimi konusunda yetersizligi giin yiiziine ¢ikmis oldu. Boylelikle yasal
diizenlemeler konusunda ¢ok ciddi ¢alisma vyiiriitiilerek ilk kez Istanbul Valiligine
baglh olarak il Afet Yonetim Merkezi kuruldu. 2000 yilinda ise istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi biinyesinde Afet Koordinasyon Merkezi (AKOM) kuruldu. AKOM’un
kurulusunda esas gorevi olarak, olas: afetlere karsi hazirlik ve afet aninda afet
yonetimiyle ilgili yetkisi bulunan tim kurumlar ile Biiyiiksehir Belediyesinin tim
birimleri arasindaki iletisimi ve isbirligini saglamak olarak tanimlansa da Biiyiiksehir
Belediye Kanunundaki yetkilerin genislemesi ve zaman igindeki faaliyetleriyle afet
durumlarina kars: hazirlik ve afet an1 ¢alismalariyla AKOM ¢ok énemli bir merkez

haline gelmistir.

Afet yonetimi ve planlamas: hususunda biling kazanmanin siiratle artmasiyla birlikte,
Tiirkiye’de afetleri takip eden donemlerdeki negatif tablolarin ayni kalmasi s6z konusu
gayret ve faaliyetlerin yetersiz seviyede kaldigina isaret etmektedir. Bu sebeple afet
riski yiiksek olan bir cografya icerisinde bulunan Tiirkiye’de afetin yol agtigi
hasarlarin asgari seviyeye c¢ekilmesi bakimindan ana politika ve yaklasimlarin
biitiinliikle hayata gegirilmesine gereksinim duyulmaktadir (Kalkinma Bakanlig,
2014, s.1).

3.2. AKOM (Afet Koordinasyon Merkezi)

1999 yilinda meydana gelen ve biiyiik kayiplara neden olan Marmara Depremi sonrasi
Tiirkiye’nin bu tiir afetlere ne kadar hazirliksiz oldugu, kanuni diizenlemelerin ve
mevzuatin 6nlemler alma ve afet yonetimi konusunda yetersizligi giin yiiziine ¢ikmis
oldu. Boylelikle yasal diizenlemeler konusunda ¢ok ciddi ¢alisma yiriitiilerek ilk kez
Istanbul Valiligine bagh olarak Il Afet Yoénetim Merkezi kuruldu. 2000 yilinda ise
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde Afet Koordinasyon Merkezi (AKOM)

kuruldu.

AKOM, her tipteki dogal afet evvelinden sonlanmasina degin gecen zamanda, afetin
asgari hasarla atlatiimasini basarmak acisindan Istanbul Biiyiiksehir Belediye

Baskanligina bagl kurum ve kuruluslar arasindaki koordinasyonu ve is birliginin
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saglanmasi i¢in teskilat ve kurulusunun isleyis kosullarini igceren esas ve usulleri
kapsamaktadir. IBB Baskan ve Il Kriz Merkezi’nden verilecek emirler istikametinde
Biiyiiksehir Belediyesi'ne diisen gérevleri koordine etmektir. IBB Baskan1 ve Istanbul
Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’nden (AFAD) verilecek emirler istikametinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne diisen gorevleri koordine etmek baglaminda, 586
sayil1 Kararname, 7269 sayili Afet Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu,
5393 sayili Belediye Kanunu, 12.12.2000 tarih ve 686 sayili Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Meclis Karari’yla 12 Aralik 2000 tarihinde kurulmustur. Kurulusunun
ardindan, gegici olarak, etkinliklerini itfaiye Daire Baskanligi’nin Fatih’teki binasinda
yiirliitmiistiir. 2002 yilindan baslayarak Eyiip Glizeltepe’de yiiksek standartli binasinda
etkinliklerini siirdiirmektedir (AKOM Gorev ve Calisma Yonetmeligi, md.1-2).

Organizasyon Semasi: Afet Koordinasyon Merkezi’nin organizasyon yapisi, AKOM
Baskanligin1 Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde gorev yapan ilgili Genel Sekreter
Yardimcis: yapmaktadir. Ona bagh olarak Baskan Yardimcis: (itfaiye Daire Baskani),
AKOM Mudiri, AKOM Danisman ve Basin Danisman: gorev almaktadir. Bu tist
yap1 gesitli danisman, uzman ve sivil toplum kuruluslar: ile koordineli bir bigimde

calismaktadir.

itfaiye Daire Baskanhgi, Yol Bakim ve Altyap: Koordinasyon Daire Bagkanhgi,
Ulasim Daire Bagkanhgi, Fen isleri Daire Baskanhgi, Istirakler Daire Baskanhgi,
Saglk ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanhgi, Bilgi Teknolojileri Daire Baskanhgi,
Destek Hizmetleri Daire Baskanhgi, Deprem Risk Yoénetimi ve Kentsel Iyilestirme
Daire Baskanhgi, Dis Iliskiler Miidiirliigii, Cevre Koruma ve Kontrol Daire
Baskanlhg, Istanbul Gaz Dagitim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (IGDAS), istanbul
Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISK1I), Istanbul Elektrik Tramvay ve
Tiinel Isletmeleri Genel Miidiirliigii (IETT) s6z konusu iist yonetime bagh olarak
calisan Afet Koordinasyon Merkezi’ni olusturan birimlerdir. Afet Koordinasyon
Merkezi Miidiirliigii normal sartlarda itfaiye Daire Baskanligina bagl: ¢alisirken, afet
durumunda Sekil 3.1’de organizasyon semasinda belirtigi gibi semada yer alan tim

birimler Afet Koordinasyon Merkezine bagl: olarak calismaktadirlar.
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Sekil 3.1. AKOM organizasyon semasi

Kaynak: AKOM Organizasyon Semasi 2020
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Asagida gosterilen semada (Sekil 3.2) afet durumunda olay komuta sistemi devreye

girdikten sonra gorev alan birimlerin organizasyon semasi detayli olarak yer

almaktadir.
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Sekil 3.2. AKOM olay komuta sistemi semasi

Kaynak: Cinal, 2014
3.3. IBB itfaiye Teskilati

3.3.1. litfaiyenin Calisma Sistemi

Diinya tizerindeki (kurumsal yap1 olarak bilinen) en eski itfaiye teskilatlarindan olan
Istanbul itfaiyesi, Cumhuriyet’in ilani ile birlikte resmi kurumsal kimligine kavusmus
ve 300 yillik bu siireg igerisinde sartlarin getirdigi zorunluluklar haricinde halen
gelismis tlke itfaiye teskilatlarinca da en verimli ve gegerli sistem olarak kabul edilen
(24 saat mesai 48 saat istirahat) 3’lii vardiya sistemi ile galismaktadir. Bu sistemde bir
vardiyadaki personel 24 saat bilfiil goreve hazir sekilde itfaiye istasyonlarinda mesaide
iken diger iki vardiya personeli disarida istirahat etmektedir. Bu sistemde vardiyalarin
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her birine “posta” denilmekte ve postalar A, B, C veya 1. Posta, 2. posta, 3. Posta
olarak isimlendirilmektedir. Nobet (Posta) degisimleri diger resmi kurumlardan ve
alisitlmis mesai baslangi¢ saatinden farkli bir sekilde her sabah saat 10:00 da

olmaktadir.

itfaiye hizmetlerinin yilin 365 giinii ve giiniin 24 saati kesintisiz siirdiiriilen hizmetler
sinifina girdigi bilinmektedir. Bu sistemde pazartesi sabah saat 10:00°da goreve gelen
personel 24 saat sonra sali giinii sabah saat 10:00°da gorevi karsiligi olan diger
personele birakarak toplam 48 saatlik istirahatine baslamakta ve bir daha persembe
giinii sabah saat 10:00°da goreve gelmektedir (Ay, 2016:16-17).

3.3.2. ltfaiyenin Yonetim Yapisi

Istanbul iilkemizin turizm, ticaret ve sanayi merkezidir. Dogal giizelliklerinin yanisira
diinyanin giizide sehirlerindendir. 1950’li yillardan itibaren hizli go¢ almasi, plansiz
ve denetimsiz yapilanmas: sonucu 14 milyona yaklasan niifusu ile ardi gelmeyecek
problemlere sahip olmustur. Itfaiye acisindan da dar sokaklari, cok kiymetli tarihi ve
kiiltiirel eserleri, belli merkezlerde toplanmis yogun niifusu, imalat, ticaret ve ikametin
i¢ ice girdigi yapilagsmas: ile birikmis sorunlari bulunan, ancak ulasimda yapilan
yatirimlarla, depreme dayanikli yap: iiretmek icin kentsel doniisim g¢alismalar: ve
olaylara etkin miidahale igin yatinm vyapilan itfaiye arag ve geregleri, itfaiye

istasyonlari ve nitelikli itfaiyecilerle sorunlarin ¢oziimiine katki saglanmaktadir.

23.07.2004 tarihli 5216 sayili kanun ile Biiyiiksehir sinirlarindaki tiim ilgeler miicavir
alan igerisine alinmistir. Boylece Biiyiiksehir statiisii kazanmis sehirlerde itfaiye 74 yil
mudiirlik olarak hizmet verdikten sonra hizmetlerine 10.10.1997 tarihinden itibaren
Daire Baskanhg: altinda devam etmektedir (Ay, 2016:16-17). Zamanla Istanbul
Itfaiyesi’nin 1997 yilinda Daire Baskanligi’na doniismesiyle birlikte organizasyon
yapist da farklilasmis ve Istanbul Bolgesi Itfaiye Miidiirliigii, Merkez Itfaiye
Miidiirliigii ve Anadolu Bolgesi Itfaiye Miidiirliigii olarak {i¢ miidiirliik
olusturulmustur. Bogazici Bolgesi itfaiye Miidiirliigii biinyesinde 1999 yilindan 2005
yila kadar hizmet vermistir. 2005 yilinda Istanbul Bélgesi Itfaiye Miidiirliigii ve
Bogazigi Bolgesi Itfaiye Miidiirliigii’niin birlestirilmesiyle Avrupa Yakasi Itfaiye
Midirliigii olusturulmustur. 1987 yilinda hizmete giren Acil Yardim ve Can
Kurtarma Miidiirliigii’niin 2006 yilinda Itfaiye Daire Baskanligi’na dahil edilmesiyle
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organizasyon yapist mevcut haline kavusmustur (Istanbul itfaiyesi, 2020). 2006
yilinda yiiriirliige giren 5216 sayih kanunla Istanbul Belediyesi miicavir alan sinirlari,
doguda Kocaeli’nin Gebze ilg¢esinin batisi sinirindan baslamakta; batida ise Tekirdag

ilinin dogu siirinda sonlanmaktadir (Ay, 2016:17-18).

Istanbul itfaiyesi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin genel sekreter yardimciligina
bagh daire baskanlig: biinyesinde hizmet saglamaktadir. Daire Baskani’na Istanbul
Avrupa ve Anadolu yakalar: itfaiye Midiirliikleri, Destek Hizmetleri, Acil Yardim ve
Can Kurtarma ve AKOM (Afet Koordinasyon Miidiirliigi) baglanmistir. itfaiye
kurumu agisindan personeli, organize, sevk, idare ve kontrol edebilmek amaciyla ciddi
bir organizasyon yapisina ihtiya¢ duyuldugundan dolay: Istanbul itfaiyesi fiziksel
bakimdan iki (Avrupa Yakasi, Anadolu Yakas: itfaiye Miidiirliigii), yonetim
bakimindan ise bes (Avrupa Yakasi, Anadolu Yakasi, Destek Hizmetleri, Acil Yardim
ve AKOM Miidiirligii) kisma ayrilmistir. Buna ek olarak, s6z konusu midiirliiklere
bagli bolge miidir yardimcilhiklari, bu midir yardimciliklarina bagli bolge grup
amirlikleri ve bu amirliklere baglh mifreze amirlikleri olarak adlandirilan kiigiik

itfaiye istasyonlar: (miifrezeler) bulunmaktadir (Ay, 2016:17-18).
3.4. Istanbul Itfaiyesi Organizasyon Semasi

Itfaiye Teskilatlar: belediyeler dahilinde Sekil 3°de goriildiigii iizere sirasiyla Belediye
Baskani, Genel Sekreter, Genel Sekreter Yardimcisi, itfaiye Daire Baskani ve ilgili

mudirhiklerden tesekkiil edilmistir.

ISTANBUL BOYUOKSEHIR
BELEDIVE BASKAMI

GEMEL
SEKRETER

GEMEL
SEKRETER
WARDIMCISI

[

ITFAlYE DAIRE

BASKANI
I
[ I [ I |
DESTEK AV RUPA Y AKAS AMADOLU ACIL YARDIM
HIZMETLERI ITFAIYE YAKASI ITFAIVE AKOM MODORD CANKURTARMA
MUODORO MUODORO MUDORD MUDORO

Sekil 3.3. itfaiye teskilat1 organizasyon semasi
Kaynak: Istanbul itfaiyesi, 2020
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3.4.1. litfaiye Daire Baskaninin Gorevleri

itfaiye Daire Baskanr’min gorevlerini su sekilde siralayabiliriz  (itfaiye Daire
Baskanligi, 2020);

e Itfaiye hizmetleriyle alakali dernek ve vakiflarla koordinasyon ve isbirligini
olusturarak Istanbul’un yangin giivenligini artiric1 dnlemleri almak,

e Itfaiye Daire Baskanhgi’mn uzun, orta ve kisa donemli planlarim
gerceklestirmek, halihazirdaki planlar: gelistirmek,

e Itfaiye araclarinin girmesinin miimkiin olmadig: sokaklara girebilmesi amaciyla
gereken calismalari gergeklestirmek, tedbirlerin saglanmasi amaciyla teklif
sunmak,

e Itfaiye Daire Baskanhgi’nin yillik biitgesinin olusturulmasinda bilhassa vasita
ve temel malzemelerin satin alinmasi, tesis ve binalarim inga edilmesi
konusunda hazirlanan uzun, orta ve kisa donemli planlara uyumlu direktifler
vermek,

e istanbul’un yayilma alanlarinin genislemesini ve niifus artisim1 géz &niinde
tutarak itfaiye hizmetlerinin ihtiya¢ hissettigi itfaiye vasitalart ve personel
saglanmasiyla yeni miifreze ve grup binalarinin insasi agisindan gereken
calismalar1 baslatmak,

e Personel arasinda birlik ve beraberligi tesis etmek,

o Itfaiyecilik teskilatlanmasi ve egitimi konusunda arastirmalar gerceklestirmek

e itfaiye Daire Baskanligi'na yonlendirilen her tipteki projelerin denetim ve
kontroliinii saglamak,

e Midiirliikler arasi koordinasyonu olusturmak,

e Yurtigi ve yurtdis1 itfaiye teskilatlar: arasinda irtibat olusturarak bilgi transferi
saglamak,

e itfaiye arag-gereg ve iletisim malzemelerinin daima géreve hazir bulunmasini
saglayacak onlemler almak,

e Yangin istatistiklerinin olusturulmasi, ortaya konacak neticelere istinaden
halkin biling kazanmasi baglaminda 6nlemler almak,

e itfaiyeciligin ana problemleri konusunda iist diizeyde temaslara ge¢mek,
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e Istanbul’da mevcut Kamu Kurum ve Kuruluslarina ait itfaiye teskilatlariyla
yangina miidahale etme bi¢imi ve koordinasyonu konusunda yazili protokoller
hazirlamak,

e istanbul Biiyiiksehir Itfaiyesi'nin mesuliyet alanin1 haricindeki bolgelere
miidahale ve yardimda bulunmayi yazili hale getirmek,

e Itfaiye Daire Baskanhgi’mn idari ilkelerini saptamak ve bunlar1 yazili hale
getirmek,

e Personelin sicil islemlerini diizenlemek,

e Her ast gorevdeki personelin bir iist gérevdeki personel yerine yetistirilmesi
amaciyla gereken diizenlemelerin hayata gecirilmesini saglamak,

e Basin ve halkla iligkilerin diizenlemesini saglamak,

e Basin yoluyla itfaiye tedbirlerinin alinmasi amaciyla gereken girisimlerde
bulunmak,

e Arsiv hizmetlerinin azami seviyede, yeni teknolojiye uyumlu olarak

sunulmasini saglamak.
3.4.2. Avrupa Yakasi itfaiye Miidiirliigiiniin Gorevleri

Avrupa Yakas: Itfaiye Miidiirliigii gorevleri soyledir (IBB Avrupa Yakasi itfaiye
Miidiirligi, 2020);

e Yanginlari sondiirmek tizere miidahalede bulunmak,

e Her tiir patlama, ¢okme, kaza, mahsur kalma vb. hallerde teknik kurtarma
gerektiren vakalara miidahalede bulunmak ve ilk yardim hizmetlerini sunmak;
arazide, su alt1 ve su iistii her tiir arama - kurtarma faaliyetlerini gerceklestirmek,

e Sel baskinlarina miidahalede bulunmak,

e Dogal afetler ve olagandis1 hallerde kurtarma faaliyetlerine katki saglamak,

e 19.12.2007 tarih ve 26735 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Binalarin
Yangindan Korunmas1 Hakkinda Yonetmelik” ile emredilen gorevleri yerine
getirmek,

e 05.06.1964 tarihli ve 6/3150 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige giren
Sivil Savunma ile alakali Sahsi Miikellefiyet, Tahliye ve Seyreklestirme,
Planlama ve Diger Hizmetler Tiiziigii uyarinca olusturulan itfaiye hizmeti

miikelleflerine egitim vermek, Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer
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(KBRN) maddelerin sebep oldugu kirlenmelerde aritma prosediirlerine
yardime1 olmak,

e Halki, kurum ve kuruluslarina itfaiye hizmetleriyle alakali bigimde bilgi
vermek, alinacak tedbirler hususunda egitim saglamak ve bu hususta
uygulamalar yapmak,

e Kamu ve 6zel kuruluslara ait itfaiye birimleri ile goniillii itfaiye personelinin
egitim ve yetistirilmesine yardimci olmak,

e Ust yoneticilerin yonlendirecegi talimat uyarinca belediye smirlar1 haricindeki
vakalara miidahalede bulunmak,

e Belediye sinirlar1 dahilindeki bacalarin belediye meclisi tarafindan saptanacak
iicrete mukabil temizligini saglamak ve bacalar1 yangima yonelik tedbirler
bakimindan denetlemek,

e Talep gelmesi durumunda orman yanginlarinin sondiiriilme ¢alismalarina dahil
olmak,

e ltfaiye Daire Baskanligi’nin tesis ve binalarin insas1 konusunda hazir edilen
uzun, orta ve uzun dénemli planlarini1 uygulamaya koymak,

e s saghg ve giivenligi ile alakali ¢alismalarda gereken koordinasyonu
saglamak,

e Miidirligiin mesuliyet bolgesindeki; yapi, tesis ve binalarin kontrol ve
denetimini saglamak ve gelistirilen hazirlanan miidahale planlarini onaylamak,

e Ust yoneticilerin yonlendirdigi oteki gorevleri yerine getirmektir.
3.4.3. Anadolu Yakas: itfaiye Miidiirliigiiniin Gorevleri

Anadolu Yakas: Itfaiye Miidiirliigiiniin gorevleri sdyledir (IBB Anadolu Yakasi
[tfaiye Miidiirliigi, 2020);

e Yanginlari sondiirmek tizere miidahalede bulunmak,

e Her tiirli, patlama, ¢6kme mahsur kalma, kaza ve benzeri hallerde teknik
kurtarma gerektiren vakalara miidahalede bulunmak ve ilk yardim hizmetlerini
sunmak,

e Sel baskinlarina miidahalede bulunmak,

e Dogal afetler ve olagandisi hallerde kurtarma c¢alismalarina dahil olmak,
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e Halki, kurulus ve kurumlart itfaiye hizmetleri ile alakali bilgilendirmek ve bu
konuda uygulamalar ger¢eklestirmek,

e isbirligi yapilabilecek kurum ve kuruluslarla isbirligi protokolleri yapmak ve
Bagkanlik onayina sunmak,

e Sorumluluk alani disindaki olaylara miidahale ve muavenet etmek,

e Orman yanginlarini séndiirme ¢aligsmalarina dahil olmak,

e Niikleer, biyolojik ve kimyasal (NBC) maddelerle kirlenme halllerinde aritma
islemlerine yardimci olmak,

e Belediye sinirlar1 dahilinde bacalari belediye meclisi tarafindan saptanacak
ticret mukabilinde temizlemek ve bacalar1 yangina yonelik tedbirler baglaminda
denetlemek,

e ¢ Hizmet Yé&nergelerini hazirlamak ve Baskanlik onaymi takiben bunlari
uygulamak,

e Daire Bagkaninin verdigi diger gorevleri yapmaktir.
3.4.4. ltfaiye Destek Hizmetleri Miidiirliigiiniin Gorevleri

itfaiye Destek Hizmetleri Miidiirliigii'niin gorevleri soyledir (IBB Destek Hizmetleri
Miidiirliigii, 2020);

e Merkez bina ve eklerinin tamami ile bahge, garaj, otopark, sosyal tesisler,
personel yemekhanesi ve diger ortak sosyal alanlarin temizlik hizmetlerinin
ifasini1 saglamak.

e Biiyiiksehir Belediyesi Birimlerinin genel haberlesme, santral ve operator
hizmetlerini saglamak ve/veya katkida bulunmak.

e Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet araclarmin Baskanlik direktif ve talimatlar
dogrultusunda birimlere tahsisi ile merkez garaja bagl araclarin i¢ ve dis
gorevlendirilmelerini saglamak, ihale 15 ve islemlerini yiirtitmek.

e Personel servis hizmetlerinin yiiriitimii ile servis araclarmin plan ve
programlarini diizenlemek, ihale is ve islemlerini yiirtitmek.

e Idarenin hizmet araglarmin her an calisir ve hizmete hazir halde bulundurulmasi
icin gerekli tedbirleri almak.

e Biiyiliksehir Belediyesi uhdesindeki araglarin bakim ve onarimlan ile

akaryakitini temin etmek, akaryakit ikmallerini programlamak, araglarin
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verimlilik ve yerinde kullaniminit her yonden denetlemek ve takip etmek,
idarece belirlenecek yeni kullanim ydntemlerini ve sistemlerini uygulamak.

e Merkez bina ve ekleriyle bahge, garaj, personel yemekhanesi, otopark, sosyal
tesisler ve diger ortak alanlarin i¢ ve dis giivenliginin saglanmasinda, yangin
hirsizlik ve benzeri tehlikelere yonelik 6nlem alinmasinda, Sivil Savunma
Biirosu ve Giivenlik Midiirliigii ile koordineli sekilde gerektigi zaman her tiir
katkiy1 saglamak.

e Kadrosunda ya da emri altinda bulunan personelin 6zlik islerini izlemek,
kontrol etmek, yiiriirliikteki Is Saghg ve Giivenligi Kanunlari ve ilgili diger
mevzuat kapsaminda, gorevlerin gerektirdigi sorumluluklari alarak ¢alismak ve
isyerleri bazinda saglikli ve giivenli ¢aligma sartlarini saglamak ve bunun temini
acisindan her tiir tedbiri almak.

e Biiyiiksehir Belediyesinin uhdesinde bulunan lojmanlarmin tahsislerini,
tahliyelerini, kira bedeli islemlerini takip etmek, gerekirse bakim-onarimlarinin
yapilmasini saglamak.

e Destek Hizmetleri Daire Baskanligina bagli bulunan diger tiim midiirliikler ile
organize sekilde calismak ve her tiirli karsilikli destek hizmetini
gerceklestirmek.

e Baskanlik¢a verilecek diger benzer gorevlerin ifa edilmesiyle her tiir benzeri is

ve islemlerini ifa etmek ya da yaptirilmasini saglamak.
3.4.5. Acil Yardim ve Can Kurtarma Miidiirliigii

Acil Yardim ve Can Kurtarma Miidiirliigii’niin gérevleri soyledir (BB Acil Yardim
ve Cankurtarma Miidirligi, 2020);

e Acil hastalik hallerinde, yaralanma durumlarinda, gogiik, infilak, yangin, kaza
ve benzeri durumlarda yerinde acil yardim hizmetlerini baglatmak

e Hasta naklini gergeklestirmek ve nakil siiresince acil yardim hizmetlerini
saglamak

e Olagandis1 hallerde acil yardim hizmetlerini saglamak

e Sosyal vakalar, toplanti, spor aktiviteleri, konser vb. esnasinda acil saglik haller
icin tedbirler almak, gerektiginde acil yardim hizmetleri saglamak

e Hastaneler arasinda nakil hizmeti saglamak

83



e Sosyal endikasyon igeren hastalarin nakledilmesini saglamak

e Ambulans araciligiyla sehirlerarasi aktarimi gerekli hastalarin aktarimini
gergeklestirmek

e Cankurtaran hizmetleri saglamak

e Istanbul’da yerlesik halkin saglik ve ilk yardim hususunda biling kazanmasi

amaciyla ilk yardim egitimleri saglamak
3.4.6. Afet Koordinasyon Miidiirliigiiniin Gorevleri

Her tiir dogal afetin oncesinden sonlanmasina degin gegen zaman igerisinde, afetin
asgari hasarla atlatiimasini saglamak igin istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na
bagl kurum ve kuruluslar arasindaki koordinasyonu ve isbirligini saglamak igin
kurulmustur. Afet Koordinasyon Miidiirliigii'niin gorevleri sunlardir (IBB Afet
Koordinasyon Merkezi Miudiirliigii 2020);

e Bagta Afet Yonetimi gerektiren haller; sel baskini - deprem - kis sartlari ile
miicadele - firtina, tayfun, kasirga vb. - toprak kaymasi - kuraklik - baraj
patlamasi - biiylik yanginlar - niikleer, biyolojik, kimyasal sizint1 - hava, su ve
cevre kirlenmesi vb. afetler ile miicadele etmek,

e Afet zararlarinin asgari zararla atlatilmas1 amaci ile afet evvelinde, afet esnasi
ve afet sonrasi her tiir 6nlemin planlanma ve uygulamas: hususunda Baskani
temsilen; AKOM Bagkani1 Baskanliginda ¢aligmalar1 yapmalk,

e lstanbul Valiligi Afet Yonetim Merkezinin emirleri ve iist makamlardan iletilen
emirler istikametinde ¢alismalarin1 gergeklestirmek,

e Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligma bagli kurum ve kuruluslar ile 6zel
ve goniillii kuruluslar arasinda gereken isbirligi ve koordinasyonu tesis ederek
afete dair her tiir 5nlemi almak ve uygulanmak,

e Mesleki kuruluslarla afetle alakali tiim alanlarda isbirligi ger¢eklestirmek,

o Afete hazirlik konusunda mali kaynak arayisini siirekli glindemde tutar ve mali
kaynaklar1 koordineli olarak yonlendirmek,

e Bagbakanlik ve Bakanliklardaki afet ile ilgili mevzuat hazirliklar i¢in yapilan
caligmalarla ilgili ihtiyaglara uygun siirekli teklif gonderilmesini saglamak,

e Istanbul’daki bina stokunun depreme kars1 dayanikli hale getirilmesi konusunda

caligmalar takip etmek,
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e Afet Koordinasyon Merkezi'nin hizmet alim ihalelerini hazirlar, takip eder ve
ylriitiir. Ayrica arag-gere¢ ve malzeme temini, bakim ve muhafazasin
saglamak.

e Hizmetlerin en iyi sekilde yiiriitilmesini saglamak igin birim temsilcileri
arasinda is boliimii yapar.

e Midirliik, Il Kriz Merkezi, Bakanliklar Kriz Merkezleri, Kamu Kurum ve
Kuruluslarin 6teki  birimlerle haberlesmesinin tesisi baglaminda gereken
hazirliklar1 yapmak,

e Afet Koordinasyon Merkezi’ni (AKOM) olusturan birimleri gelisen ve degisen
hallere gore teskil etmek ve gorevlendirmek,

o Afet ve Acil Durum planinin hazirlanarak, Biiyliksehir Belediyesinin alakali
birimleri ¢er¢evesinde koordineli isbirligini olusturmak ve konuyla alakali

calismalar izlemek
3.5. Istanbul Itfaiyesine Ait Genel Bilgiler

Itfaiye hizmetlerinin sunumu, hizmetten yaralananlarin hayat hakki ile dolaysiz alakali
bulundugundan dolay1 s6z konusu hizmetlerin etkinligi, vatandas ve devlet arasindaki
alakay1 da etkilemektedir. istanbul itfaiye Teskilat; Avrupa Yakas: Itfaiye Miidiirliigii
ve Anadolu Yakas: itfaiye Midiirliigii olarak ikiye baliinmiistiir. istanbul sehrinin
jeolojik yapisi disiintildiigiinde bu olmasi zorunlu bir bolinmedir. Belediyeler,
kendilerine bagh kalan sinirlar igerisinde nasil itfaiye hizmeti verecegini ve bu
hizmetler icin ne gibi faaliyetler yiiriitiilecegini, hangi bolgelere istasyonlar kurulmasi
gerektiginin analizini yaparak bu baglamda istasyon, arag-gereg ve personel dengesini

saglamakla gorevlidir.

3.5.1. listasyonlar

Istanbul itfaiyesine bagli 2020 (Mayis) yih itibariyle 32 Grup, 64 Miifreze ve 27
Goniilli olmak tizere toplam 123 itfaiye istasyonu bulunmakta olup, ayrica mevcut 35
istasyonda ambulans ve itfaiye beraber hizmet saglamaktadir. Tablo 3.1°de Istanbul
Itfaiyesi biinyesinde yer alan istasyon sayisinin yillara gore degisimini ve oransal fark:

bilgileri yer almaktadir.
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Tablo 3.1. Istasyon sayis1 (2015-2020)

itfaiye istasyonlarSay)

=2
¥l e g | 5
& ] 3
s i} 2
2015 32 &0 25 117
2016 32 62 26 120
2017 32 B2 26 120
2018 32 63 27 122
2019 iz B3 27 122
20193 Ocak-Mayis 32 63 27 122
2020 Ocak-Mays 32 6 27 123

2019 Ocak-M

R ] 14 ] 1t

2020 Dcak-Mayis

sayisal Degisim

20015 vih
2008 Yih

3T 27T 51
2019 Dcak-Mays
2020 Dcak-Mays

]

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Daire Baskanlig 2020:7

3.5.2. Araclar

Istanbul itfaiyesinde 2020 yili Mayis ay1 sonu itibariyle 358’i sondiirme araglari,
159°u kurtarma araglari, 242’si destek araglari, 35’1 6zellikli araglar ve 49’u ambulans
arac1 olmak iizere 843 arag bulunmaktadir. Tablo 3.2°de Istanbul itfaiyesi biinyesinde

bulunan arag sayisinin yillara gore degisimini ve oransal farki bilgileri yer almaktadir.
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Tablo 3.2. Arag sayis1 (2015-2020)

itfaiye Araclan [Sayi)
@ - o - - _ W
il E5 EE $5 ==& & £
= T o 2% | 2% E <
e tg  gg g& 2 5
0 < 2« Bqg 0« £ F
2015 315 22 246 4 747
2016 357 149 245 33 44 828
2017 362 157 253 35 45 856
2018 358 159 47 35 45 843
2019 358 159 246 35 43 847
2019 Ocak-Mayis 358 159 247 35 49 848
2020 Ocak -Mayis 358 159 242 35 45 843
2019 Ocak-Mayis
Sayisal 2020 Ocak-Mays 0 0 St 0 0 =
Degisim 2015 Yih
2019 Yil

2019 Ocak- Mayls .

Degisim 2015 Yih
2019 Yili

Not: Plajlarda Cankurtaran hizmeti kapsaminda 2019 yilinda 15 Mayis-23 Eyliil tarihlerinde; 35 jet-ski, 14 atv araci, 7 Zodyak
bot,2 adet amfibik kurtarma jeti, 2 adet dron (hava arac1)190 adet Gozetleme Kulesi ile hizmet verilmistir.

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Daire Baskanhig 2020:6

3.5.3. Personel

2020 yili Mayis ay1 sonu itibariyle Itfaiye Daire Baskanliginda olmak iizere 4.244
calisan gorev ifa etmektedir. Tlaveten, 27 Géniillii itfaiye istasyonunda 361 Géniillii
Itfaiyeci Personeli gorev bagmdadir. TUIK resmi rakamlari gdz oniinde tutularak
gerceklestirilen degerlendirmede Istanbul’da 100 bin kisiye diisen Profesyonel itfaiye
calisan1 2019 y1l1 sonunda yaklasik 27,3 tiir. Istanbul itfaiyesine bagl bu istasyonlarda

calisanlarin sayisi ise asagida yer alan Tablo 3.3” de belirtilmistir.
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Tablo 3.3. Calisan sayis1 (2015-2020)

Calisan Sayisi
vil Profesyonel itfaiye Gondlli
Calisan Sayisi itfaiyeci Sayisi
2015 4,161 391
2016 3.966 370
2017 3.934 362
2018 4,296 372
2019 4.263 348
2019 Ocak-Mayis 4.260 348
2020 Ocak-Mayis 4,244 361
2019 Ocak-Mayis
S o >
2019 ‘I":I: 1029 43

2019 Ocak-Mayis 0,00% 0,005%
Oransal 2020 Ocak-Mayis

Degsim 2015 Yilh
2019 Yih

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Daire Baskanhg 2020:5

3.5.4. ltfai Olaylar

2020 yili Mayis ay1 sonu itibariyle Istanbul’da; 7.788 yangin olmak iizere, 295 sel
baskini, 405 trafik kazasi, 8.570 can kurtarma, 2.772 giivenlik tedbirleri, 2.652 diger
itfaiye ¢ikiglar1 dahil 22.482 itfai vakaya miidahalede bulunulmustur. Tablo 3.4’de
verildigi gibi 6nceki yilin ayn1 donemine kiyasla %3,9 ve 2019 yili sonunda da 2015

yilina nazaran %12,4’°1iik bir yiikselis olugsmustur.
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Tablo 3.4. Ait itfai olaylar (2015-2020)

Yil / Sayi
a =1 - e
b= a8 Sayisal Degisim [ ENtE A
~ ~
Olay
n @ a8
2| 8| 8| 8| 8| 2| 2| 28 55
N N N N N z > 22| £ BIREEEE
) L = & > > v = =
= = s 5 n @ w o
™ e =] =]
6o = -X-]
3 8 e | NH =5 NN
° ° g8 g8
oA -]
1 Yangmnlar
11 Yapisal yanginlar
111 Konut yangint 5.863 5510 | 5762 | 4875 | 49656 | 2258 | 2.004 2544 9034
112 Fabrika Yangim 157 153 166 164 175 Tz 5% 134 224 141%
113 Diger bina yangimi 8957 | 8887 | 9224 | 7377 | 6895 | 3.078 | 3.066 | -124 20624 m
114 Arag yangim 1503 | 18%50 | 1781 | 1558 | 1630 | 586 606 2t 27
Toplam 16.886 16.890 | 16.933 | 13.974 | 13670 5.994 5.735 -259.4 -3.2164 -432% m
12 Yamisal olmayan yanginlar 10.092 11696 8.140 6.442 8876 1986 2.053 71 -1.2164
Yanginlarn toplam (1) 26.978 28586 @ 25.073 | 20416 22546 | 7.980 7.788 1924 44324 mm
2 Yangin olmayan diger acil olaylar
21 Trafik kazasi 1507 1855 1410 1261 1245 501 405 964 2624
22 Sel / Su baskini 1006 s | 1578 | 1280 | 633 204 295 a1t — mm
23 Giivenlik tedbirleri 5.482 4384 6.605 4433 | 4801 1743 | 2772 10234 SEL
24 Can kurtarma 14304 | 15355 | 18405 | 21875 | 26357 | 8167 | 8570 a03+ 121534 -
r:]"gm TS eI, 22199 | 22822 | 27.998 | 28909 33036 | 10621 | 12.042 | 14214 | 108371 m-
3 Diger itfaiye cikislan (3) 7.128 7.258 7.430 6.800 7.702 1036 2652 3844
itfai olaylarn toplami (1+2+3) 56305 | 58.666 | 60.501 | 56.125 | 63.284 | 21.637 | 22.482 | 18457 69794

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Daire Baskanhg 2020:8

3.5.5. Varis Siireleri

itfaiyenin ulasma siiresi ve imkanimn herhangi bir yanginla ilgili can ve mal kaybina
dogrudan tesir edecegi bilinmektedir. Parlayici1 ve patlayict maddelerin bulunmadigi
bir binada baslayan yanginin (istisnalar harig) genislemesi ve insane hayatini tehdit
edici bir hal almas1 5 ile 30 dk arasinda bir siireyi almaktadir. Ilk bes dakika icerisinde
binaya ulasim yanginin daha basladigi anda sondiriilmesine imkan vermektedir.
Istanbul itfaiyesinin yanginlara ortalama varis siiresi 2015 yilinda 05:46 (dak: sn) iken
2019 yilinda bu deger 05:38 (dak: sn) olarak ger¢eklesmistir. Yine ayni bigimde itfai
olaylar ele alindiginda 2015 yilinda 05:52 (dak: sn) iken 2019 yilinda bu deger 05:33
(dak: sn) olarak kayitlara gecmistir. Tablo 3.5°de Istanbul itfaiyesinin itfai olaylara

miidahalesinde ortalama varis siireleri bilgileri yer almaktadir
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Tablo 3.5. Ortalama vanis siireleri (dakika: saniye) (2015-2020)

Yil
[=31 (=]
- ~
[=1 (=]
~ ~
un “w ~ o0 (=11
Olay b= b= b= b=y =1
~ ~ ~ ~ ~
@ ]
> >
] L]
= =
== ==
m m
5] 3
o o
Ortalama Vans Stireleri
Yanglara  Ortalama Van
angir 3| 0546 | 0546 | 0528 | 0s:20 | 0s:38 | 05:23 | ose2s
Siiresi
“fal _C)Iaylara Ortalama Varig 05:52 05:46 05:36 05:33 05:33 05:29 05:26
Siiresi
Acil Saghk Vakalarina Ortalama
13 & 06:57 | 06:58 | 06:42 | 06:29 | 06:12 | D612 | 05:53

Varis Siiresi

Sayisal
Degisim

2019 Ocak-Mays
2020 Ocak-Mays
2015 Yih
2019 il
2019 Ocak-Mayis
2020 Ocak-Mayis

00:02 | 00:08 | 0,62% 7

00:03 | 00:19 | _0,91%.)

00:19 00:45 5,11%.

Oransal Degigim

2015 Yili
2019 Yil

-2,31%.),

5,400,

-10,79%.)

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Daire Baskanhgi 2020:14

3.6. IBB itfaiye Teskilatinin Afet Durumunda I¢ Kontrol Sisteminin Kriz

Yonetim Becerileri Uzerine Etkisine Yonelik Bir Arastirma

3.6.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma Istanbul Itfaiye teskilatinin afet durumunda i¢ kontrol sisteminin

etkinliginin kurumun kriz yonetim becerisine etkisini agiklamaya yonelik iligkisel

tarama modelinde gerceklestirilmistir. iliskisel tarama modeli iki ya da daha fazla

degisken arasinda birlikte degisim varligimi ve/veya bu degisimin derecesini

belirlemeyi hedefleyen arastirmalarda kullanilmaktadir (Karasar, 2012: 81).
Aragtirmanin sematik modeli Sekil 3.4’de verilmistir.
Kriz donemi yonetim becerisi
_ ' ' o I¢ Kontrol
Kriz donemi yonetim becerisi Sisteminin

Kriz sonras1 yonetim becerisi

Etkinligi

Sekil 3.4. Arastiranin modeli
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3.6.2. Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2020 yili icerisinde IBB Itfaiye Teskilati Anadolu Yakasi
Itfaiye Miidiirliigii ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Evrende Miidiirlilkten elde edilen
bilgilere gore 1540 ¢alisan bulunmaktadir). Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
(Salant ve Dillman, 1994);
B t2.N.p.q

(N—-1).d? +t%.p.q
N: Hedef kitledeki birey sayisi

n

n: Ornekleme alimacak birey saysi

p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gerg¢eklesme olasiligi) = 0,5

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr) = 0,5

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger = 2,2758

d: Olayn goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir”. = 0,10

Anketler 2020 yili Haziran ay1 igerisinde kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenen

kisilere internet iizerinden online olarak uygulanmustir.
3.6.3. Veri Toplam Araclari

Arastirmada veriler kisisel bilgi formu, I¢ kontrol sistemi dlgegi ve kriz ydnetim
becerilerinden olusan anket formu ile toplanmistir. Veri toplama araglarina iliskin

ayrintili bilgiler agsagida yer almigstir.
3.6.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda arastirmaya katilim gdsteren c¢aliganlari tanimlamaya yonelik
coktan se¢meli 13 soru yer almaktadir. ilk 4 soru, cinsiyet, yas, medeni durum ve
Ogrenim durumunu sorgulamaya yoneliktir. 5. Soru katilimeilarin gorevlerini, 6. soru
gorev siirelerini belirlemeye yoneliktir. 7-13 arasi sorular ise afet bilinci, afetlere
yonelik egitim ve afet tatbikatina katilma durumlarina yonelik sorulardan

olusmaktadir.
3.6.3.2. I¢ Kontrol Sistemi Etkinlik Ol¢egi

Arastirmaya katilan itfaiye g¢alisanlarmin i¢ kontrol sistemini etkinligine yonelik

algilarm belirlemek igin COSO I¢ Kontrol Modelindeki bes bilesen temel alinarak 5°1i
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likert tipinde 14 6nermeden olusan 6lgek kullanilmistir. Arastirmada Olcege iliskin
giivenirlik analizi yapilmis ve Olgegin giivenirlik katsayis1 a=0,968 oldugu
belirlenmistir. Literatiirde, a=60"1n iizerinde oldugunda giivenilir kabul edilmektedir
(Bliytikoztirk, 2012; Seger, 2013). O halde olgek yiiksek diizeyde giivenilir
diizeydedir.

3.6.3.3. Kriz Yonetim Becerileri Olcegi

Arastirmada katilimcilarin kriz yonetim becerileri seviyelerini belirlemek i¢in Aksu
ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilen ve Ozarslan (2020) tarafindan belediye
calisanlart lizerine uyarlanarak gecerlik ve gilivenirlik caligmalar1 yapilan “Kriz
Yénetim Becerileri Olgegi”, kullanilmistir. Olgekte 3 boyutta 5°1i Likert tipinde 30
onerme yer almaktadir. ilk 7 soru kriz &ncesi yonetim becerileri boyutuna, 8-14 arasi
kriz donemi yonetim becerileri boyutuna ve 15-30 arast kriz sonrasi yoOnetim
becerilerine iliskindir. Arastirmada 6lgege yonelik giivenirlik analizi tekrar edilmis ve
kriz dncesi yonetim becerileri boyutunun giivenirlik katsayis1 0=0,928, kriz donemi
yonetim becerileri boyutunun a=0,933, kriz sonras1 yonetim becerileri boyutunun

a=0,947 ve 6l¢ek genelinin giivenirlik katsayis1 a=0,968 oldugu belirlenmistir.
3.6.4. Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin tanimlayici 6zelliklerini belirlenmesinde yilizde ve
frekans analizlerinden faydalanilmistir. Katilimcilarin i¢ kontrol sisteminin etkinligine
yonelik algilariin ve kriz yonetim becerileri diizeylerinin belirlenmesinde aritmetik
ortalama ve standart sapma istatistiklerine basvurulmustur. Olceklerden elde edilen
verilerin degerlendirilmesinde 1,00-1,80 arasi ¢ok diisiik, 1,81-2,60 arasi diistik, 2,61-
3,40 aras1 orta, 3,41-4,20 aras1 yiiksek ve 4,21-5,00 aras1 ¢ok yliksek diizey olarak

degerlendirilmistir.

Katilimcilarin itfaiye teskilatinda i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile kriz yonetim
becerilerine yoOnelik algilar1 arasindaki iligskiler Korelasyon analizi ile i¢ kontrol
sisteminin isleyisinin, kriz yonetim becerileri {izerindeki etkileri ise ¢oklu regresyon

analizi ile incelenmistir.

Katilimcilarin  tanimlayict 6zelliklerine gore i¢ kontrol sisteminin isleyisine ve

kurumun kriz yonetim becerisine yonelik algillarimin farklilasma durumunun
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incelenmesinde T-Testi, Tek YOnli Anova Testi ve Scheffe analizlerinden
faydalanilmistir. Fark testlerinde katilimcilarin tamaminin erkek olmasindan dolay1
cinsiyet degiskeni, gorevlerine gore dagilimda ¢ogunlugun erlerden olugmasi ve
“Afet/acil durumlara miidahalede, itfaiyenin hangi kurumlarla koordineli ¢alisacagi
hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna katilimcilarin 4’ disindakilerin evet yaniti

vermesinden dolay1 bu sorular analiz kapsamina alinmamustir.

Analizler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programinda gergeklestirilmis

olup, manidarlik 0,05 diizeyinde sinanmustir.
3.7. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirma sorulariin ¢oziimii amaciyla, aragtirmaya katilim gosteren
calisanlar 6lgekler yoluyla toplanan verilerin analizi neticesinde elde edilen bulgular

bulunmaktadir. Elde edilen bulgulara bagli olarak yorumlar ve agiklamalar yapilmistir.
3.7.1. Katihmcilarina Tanimlayici Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Tablo 3.6’da arastirmaya katilan itfaiye teskilati ¢alisanlarinin tanimlayici

ozelliklerine yonelik veriler yer almaktadir.
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Tablo 3.6. Katihmcilarin tammmlayici 6zellikleri

Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
. Evli 231 91,7
Medeni Durum Bekar 1 83
26-35 52 20,6
Yas 36-45 163 64,7
46 ve Uzeri 37 14,7
Lise ve Alt1 109 43,3
Ogrenim Durumu Onlisans 40 15,9
Lisans ve Uzeri 103 40,9
Amir 1 0,4
Bascavus 8 3,2
Cavus 10 4,0
. Diger 5 2,0
Gorev Er 141 56,0
[dari Personel 2 0,8
Onbasi1 26 10,3
Sofor 59 23,4
5 Yil ve Alt1 21 8,3
6-10 Yil 17 6,7
Goreyv Siiresi 11-15 Y1l 156 61,9
16-20 Yil 21 8,3
21 Yil ve Uzeri 37 14,7
Afet/acil durumlara miidahalede, Evet 248 98,4

itfaiyenin hangi kurumlarla koordineli

galls);cagl hakgllﬂnda bilgi durumu Hayr 4 1.6
. . Evet 98 38,9
E:fﬁnmlzngzilll:lllrllsel Programlara Bazen 106 42.1
Hayir 48 19,0
Evet 108 42,9
Mesleki Yayin Takip Durumu Bazen 125 49,6
Hayir 19 7,5
Afet Bilinci Egitimi Alma Durumu Evet 151 59,9
Hayir 101 40,1
. Evet 182 72,2
Afette Gorev Alma Hayr 70 278
) Evet 192 76,2
Tatbikata Katilma Durumu Hayrr 60 238
. s Evet 239 94,8
Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumu Bazen 13 5.2

Tablo 3.6’daki verilere bakildiginda, arastirmaya katilan ¢alisanlar1 n231'i (%91,7)
evli, 21'i (%8,3) bekar, 52'si (%20,6) 26-35, 163" (%64,7) 36-45, 37'si (%14,7) 46 ve
lizeri yaslarda olup, 109'u (%43,3) lise ve alt1, 40'1 (%15,9) onlisans, 103'i (%40,9)

lisans ve tizeri egitim durumundadir.
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Calisanlar gorevlerine gore 1'1 (%0,4) amir, 8'1 (%3,2) bascavus, 10'u (%4,0) ¢avus, 5'i
(%2,0) diger, 141'1 (%56,0) er, 2'si (%0,8) idari personel, 26's1 (%10,3) onbasi, 59'u
(%23,4) sofor olarak dagilmaktadir.

Calisanlar gorev siirelerine gore 21'1 (%8,3) 5 yil ve alt1, 17'si (%6,7) 6-10 y1l, 156's1
(%61,9) 11-15 wil, 21" (%8,3) 16-20 yil, 37'si (%14,7) 21 yil ve flizeri olarak
dagilmaktadir.

Calisanlar afet/acil durumlara miidahalede, itfaiyenin hangi kurumlarla koordineli
calisacagi hakkinda bilgi durumuna gore 248'1 (%98,4) evet, 4'i (%1,6) hayir olarak
dagilmaktadir.

Calisanlar diizenlenen bilimsel programlara katilma durumuna goére 98'i (%38,9) evet,

106's1 (%42,1) bazen, 48'1 (%19,0) hayir olarak dagilmaktadir.

Calisanlar mesleki yayin takip durumuna gore 108'i (%42,9) evet, 125" (%49,6)
bazen, 19'u (%7,5) hayir olarak dagilmaktadir.

Calisanlar afet bilinci egitimi alma durumuna gore 151'i (%59,9) evet, 101'1 (%40,1)
hayir olarak dagilmaktadir.

Calisanlar afette gorev alma durumlarina gore 182'si (%72,2) evet, 70" (%27,8) hayir

olarak dagilmaktadir.

Calisanlar tatbikata katilma durumuna gore 192'si (%76,2) evet, 601 (%23,8) hayir
olarak dagilmaktadir.

Calisanlar hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore 239'u (%94,8) evet, 13"l (%5,2)

bazen olarak dagilmaktadir.

3.7.2. Katihmeilarin i¢c Kontrol Sisteminin Etkinligine ve Kriz Yonetim

Becerilerine Yonelik Algilarina Dair Bulgular

Calisanlarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile ilgili ifadelere verdigi yanitlarin

dagilimlar1 Tablo 3.7°de verilmistir

95



we o

Tablo 3.7. Calisanlarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile ilgili ifadelere verdigi
yanitlarin dagihmlar

Kesinlikle
Katilmiyoru
Katilmiyoru
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

_,
<
=
S
i
=
<

Ort | Ss

_.,
X

%

(o]

Teskilat genelinde etik degerlere ve diiriistliik ilkesine

baghlik saglanmistir. 3,420 (1,197

27 110,7 (29 |11,5 (46 [18,3 |111 |44,0 |39

=
o
1

Teskilat yonetimi icradan bagimsizdir ve i¢ kontrol

. . . NP 17 (6,7 (34 |13,5 |59 |23,4 |114 (45,2 (28 |11,1 |3,400 (1,069
sisteminin ve faaliyetlerini gézetim altinda tutmaktadir.

Teskllatbunyemn@ yeterlilik, yetkinlik ve uzmanlasmaya 35 (13,9 [38 |15.1 |53 |21.0 | 04 {373 [32 [12,7 3,200 |1,247
6nem verilmektedir.

Teskilatin i¢ kontrol sistemine yonelik olarak yonetim
felsefesi ve ¢alisma tarzinin dengeli ve uygun oldugunu 26 (10,3 143 (17,1 |55 (21,8 [ 99 (39,3 |29 (11,5 |3,250 {1,175
diistiniiyorum.

Teskilatin yapisi, yiirtittiigiimiiz isle ilgili fonksiyonun
kurum i¢i hem dikey yonlii hem de diger fonksiyonlarla 1516,0 (30 |11,9 (53 [21,0 |124 |49,2 |30 |11,9 (3,490 (1,043
yatay bilgi akigin1 miimkiin kilacak yapidadir.

Teskilat binyesinde hedeflere uygun yetki ve
sorumluluklar ile raporlama iligkileri ve kanallari net olarak (18 | 7,1 (33 |13,1 |36 (14,3 |137 (54,4 |28 |11,1 |3,490 (1,080
belirlenmis ve dagitimi yapilmistir.

Teskilat biinyesinde insan kaynaklari prosediirleri agik ve

net olarak belirlenmistir ve tiim ¢alisanlarca bilinmektedir 19|75 (341135144 117,5 1123 1488 132 112,713,460 | 1,109

Teskilatin vizyon, misyon, strateji ve temel is hedefleri
yonetimce agik ve net olarak belirlenmis ve kurumsal 16 (6,3 |19 (7,5 |33 (13,1 (136 [54,0 |48 [19,0 |3,720 {1,058
olarak tiim ¢alisanlara duyurulmustur

Teskilat, tiim kurum hedefleri ile hedeflere ulasilmasini
engelleyecek tiim risklerin giderilmesine ve yonetilmesine |10 | 4,0 (30 11,9 (48 |19,0 |127 |50,4 |37 14,7 (3,600 (1,007
yonelik analizler yapilmaktadir

Teskilat biinyesinde degisimi yonetme mekanizmalari
mevcuttur ve kurum genelinde veya is siire¢lerindeki

onemli degisim ve degisikliklerin kurumu nasil ve ne

yonde etkileyecegi degerlendirilmektedir.

13 (5,2 (30 [11,9 |68 |27,0 |109 (43,3 (32 |12,7 3,460 (1,027

Teskilat biinyesinde riskler degerlendirilirken
suiistimal/hile/yolsuzluk riskleri de dikkate alinmaktadir.
Bu risklerin vukuunda ¢alisanlarca ne yapilmasi gerektigi
bilinmektedir.

18 (7,1 (24195 |48 (19,0 |130 (51,6 (32 |12,7 |3,530 (1,061

Teskilat biinyesi genelinde ve tiim is siirelerinde kontrol
faaliyetlerine iliskin politika, hedef ve uygulama
prosediirleri agik ve net bigimde olusturulmus ve etkin
bigimde uygulanmaktadir

14156 [2319,1 (60 (23,8 |125 49,6 (30 (11,9 [3,530 (1,003

Teskilattaki faaliyetlerle ilgili yetkililerce, kaliteli bilgi
temin edilip kullamlmaktadir ve bu kapsamdaki raporlar
yeterli bilgiyi igermektedir. Gerekli I¢ ve dis iletisim
saglanmustir

1014,0 (23 19,1 (58 (23,0 |128 |50,8 (33 [13,1 [3,600 (0,962

Teskilat genelinde ve is siireglerinde I¢ kontrol unsurlarimin
var oldugu ve ¢alistigina dair siirekli izleme ve
degerlendirmeler yapilmaktadir. Eksiklikleri diizeltici
iyilestirici tedbirler alinmaktir.

14 (5,6 (31 12,3 [45]17,9 |131 (52,0 31 |12,3 |3,530 (1,039

Tablo 3.7°deki verilere bakildiginda “Tegskilat genelinde etik degerlere ve diiriistliik
ilkesine baglilik saglanmigtir.” ifadesine calisanlarin, %10,7'si (n=27) kesinlikle
katilmiyorum, %11,5'1 (n=29) katilmiyorum, %18,3"i (n=46) kararsizim, %44,01

(n=111) katiliyorum, %15,5't (n=39) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
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Calisanlarin  “Tegkilat genelinde etik degerlere ve diiriistliik ilkesine baglhlik
saglanmigtir.” ifadesine yiiksek (x=3,420) diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.

“Teskilat yonetimi icradan bagimsizdir ve i¢ kontrol sisteminin ve faaliyetlerini
gozetim altinda tutmaktad” ifadesine c¢alisanlarin, %6,7'si (n=17) kesinlikle
katilmiyorum, %13,5'1 (n=34) katilmiyorum, %23.,4i (n=59) kararsizim, %45,2'si
(n=114) katiliyorum, %11,1't (n=28) kesinlikle katiltyorum cevabini vermistir.
Calisanlarin “Teskilat yonetimi icradan bagimsizdir ve i¢ kontrol sisteminin ve
faaliyetlerini gozetim altinda tutmaktadir” ifadesine ylksek (x=3,400) diizeyde
katildiklar1 tespit edilmistir.

“Teskilat biinyesinde yeterlilik, yetkinlik ve uzmanlasmaya onem verilmektedir.”
ifadesine c¢alisanlarin, %13,9'u (n=35) kesinlikle katilmiyorum, %15,1't (n=38)
katilmiyorum, %21,01 (n=53) kararsizim, %37,3'0 (n=94) katiliyorum, %12,7'si
(n=32) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Calisanlarin “Teskilat biinyesinde
yeterlilik, yetkinlik ve uzmanlasmaya énem verilmektedir.” ifadesine orta (x=3,200)

diizeyde katildiklar tespit edilmistir.

“Teskilatin i¢ kontrol sistemine yonelik olarak yonetim felsefesi ve ¢alisma tarzinin
dengeli ve uygun oldugunu diistiniiyorum.” ifadesine caligsanlarin, %10,3'i (n=26)
kesinlikle katilmiyorum, %17,1'i (n=43) katilmiyorum, %21,8'i (n=55) kararsizim,
%39,3'li (n=99) katiliyorum, %11,5'i (n=29) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
Calisanlarin “Tegkilatin i¢ kontrol sistemine yénelik olarak yonetim felsefesi ve
calisma tarzinin dengeli ve uygun oldugunu diistintiyorum.” ifadesine orta (x=3,250)

diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.

“Teskilatin yapisi, yiiriittiigiimiiz isle ilgili fonksiyonun kurum i¢i hem dikey yonlii hem
de diger fonksiyonlarla yatay bilgi akisini miimkiin kilacak yapidadir.” ifadesine
calisanlarin, %6,01 (n=15) kesinlikle katilmiyorum, %11,9'u (n=30) katilmiyorum,
%21,01 (n=53) kararsizim, %49,2'si (n=124) katiliyorum, %11,9'u (n=30) kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Calisanlarin “Teskilatin yapisi, yiiriittiigtimiiz isle ilgili
fonksiyonun kurum i¢ci hem dikey yonlii hem de diger fonksiyonlarla yatay bilgi akisin
miimkiin kilacak yapidadir.” ifadesine yiliksek (X=3,490) diizeyde katildiklar tespit

edilmistir.
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“Teskilat biinyesinde hedeflere uygun yetki ve sorumluluklar ile raporlama iliskileri
ve kanallari net olarak belirlenmis ve dagitimi yapilmistir.” ifadesine ¢alisanlarin,
%7,1'1 (n=18) kesinlikle katilmiyorum, %13,1'1 (n=33) katilmiyorum, %14,3"ti (n=36)
kararsizim, %54,4'0 (n=137) katihyorum, %11,1'1 (n=28) kesinlikle katiliyorum
cevabin1 vermistir. Calisanlarin “Teskilat biinyesinde hedeflere uygun yetki ve
sorumluluklar ile raporlama iliskileri ve kanallar: net olarak belirlenmis ve dagitimi

yvapilmigtir.” ifadesine yiiksek (x=3,490) diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.

“Teskilat biinyesinde insan kaynaklar: prosediirleri agik ve net olarak belirlenmistir

2

ve tiim c¢alisanlarca bilinmektedir.” ifadesine ¢alisanlarin, %7,5'1 (n=19) kesinlikle
katilmiyorum, %13,5'1 (n=34) katilmiyorum, %17,5'1 (n=44) kararsizim, %48,8'i
(n=123) katiliyorum, %12,7'si (n=32) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
Calisanlarin “Tegkilat biinyesinde insan kaynaklar: prosediirleri agik ve net olarak

belirlenmistir ve tiim ¢alisanlarca bilinmektedir.” ifadesine yliksek (X=3,460) diizeyde
katildiklar1 tespit edilmistir.

“Teskilatin vizyon, misyon, strateji ve temel is hedefleri yonetimce acik ve net olarak
belirlenmis ve kurumsal olarak tiim c¢alisanlara duyurulmustur.” ifadesine
calisanlarin, %6,3'i (n=16) kesinlikle katilmiyorum, %7,5't (n=19) katilmiyorum,
%13,1'1 (n=33) kararsizim, %54,01 (n=136) katiliyorum, %19,0"1 (n=48) kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Calisanlarin “Tegskilatin vizyon, misyon, strateji ve
temel is hedefleri yonetimce agik ve net olarak belirlenmis ve kurumsal olarak tiim
calisanlara duyurulmugtur.” ifadesine yiiksek (X=3,720) diizeyde katildiklar1 tespit

edilmistir.

“Teskilat, tiim kurum hedefleri ile hedeflere ulasiimasini engelleyecek tiim risklerin
giderilmesine ve yonetilmesine yonelik analizler yapimaktadir.” ifadesine
calisanlarin, %4,01 (n=10) kesinlikle katilmiyorum, %11,9'u (n=30) katilmiyorum,
%19,0'1 (n=48) kararsizim, %50,4'i (n=127) katiliyorum, %14,7'si (n=37) kesinlikle
katiliyorum cevabimi vermistir. Calisanlarin “Teskilat, tim kurum hedefleri ile
hedeflere ulasiimasint engelleyecek tiim risklerin giderilmesine ve ydnetilmesine
yvonelik analizler yapilmaktadir.” ifadesine yiiksek (X=3,600) diizeyde katildiklari

tespit edilmistir.
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“Teskilat biinyesinde degigimi yonetme mekanizmalar: mevcuttur ve kurum genelinde
veya is stireglerindeki onemli degisim ve degisikliklerin kurumu nasil ve ne yonde
etkileyecegi degerlendirilmektedir.” ifadesine calisanlarin, %5,2'si (n=13) kesinlikle
katilmiyorum, %11,9'u (n=30) katilmiyorum, %27,01 (n=68) kararsizim, %43,3"'i
(n=109) katiliyorum, %12,7'si (n=32) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
Calisanlarin “Teskilat biinyesinde degisimi yonetme mekanizmalart mevcuttur ve
kurum genelinde veya is siire¢lerindeki 6nemli degisim ve degisikliklerin kurumu nasil
ve ne yonde etkileyecegi degerlendirilmektedir.” ifadesine yiiksek (X=3,460) diizeyde
katildiklar1 tespit edilmistir.

“Teskilat biinyesinde riskler degerlendirilirken suiistimal/hile/volsuzluk riskleri de
dikkate alinmaktadr. Bu risklerin vukuunda c¢aliganlarca ne yapilmasi gerektigi
bilinmektedir.” ifadesine ¢alisanlarin, %7,1'i (n=18) kesinlikle katilmiyorum, %9,5'i
(n=24) katilmiyorum, %19,0'1 (n=48) kararsizim, %51,6's1 (n=130) katiliyorum,
%12,7'si (n=32) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Calisanlarin “Teskilat
biinyesinde riskler degerlendirilirken suiistimal/hile/yolsuzluk riskleri de dikkate
alinmaktadir. Bu risklerin  vukuunda ¢alisanlarca ne yapilmasi gerektigi

bilinmektedir.” ifadesine yiiksek (X=3,530) diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.

“Teskilat biinyesi genelinde ve tiim is siireglerinde kontrol faaliyetlerine iliskin
politika, hedef ve uygulama prosediirleri acik ve net bi¢cimde olusturulmus ve etkin
bicimde wuygulanmaktadwr.” ifadesine ¢alisanlarin, %5,6'st (n=14) Kkesinlikle
katilmiyorum, %9,1'1 (n=23) katilmiyorum, %23,8'1 (n=60) kararsizim, %49,6's1
(n=125) katiliyorum, %11,9'u (n=30) kesinlikle katiliyorum cevabin1 vermistir.
Calisanlarin “Tegkilat biinyesi genelinde ve tiim is siireglerinde kontrol faaliyetlerine
iligkin politika, hedef ve uygulama prosediirleri agik ve net bigcimde olusturulmus ve
etkin bigimde uygulanmaktadir.” ifadesine yliksek (X=3,530) diizeyde katildiklar

tespit edilmistir.

“Teskilattaki faaliyetlerle ilgili yetkililerce, kaliteli bilgi temin edilip kullanilmaktadir
ve bu kapsamdaki raporlar yeterli bilgiyi icermektedir. Gerekli I¢ ve dis iletisim
saglanmigtir.” ifadesine ¢aliganlarin, %4,0 (n=10) kesinlikle katilmiyorum, %9,1'i
(n=23) katilmiyorum, %23,0" (n=58) kararsizim, %50,8'1 (n=128) katiliyorum,
%13,1'1 (n=33) kesinlikle katiliyorum cevabin1 vermistir. Calisanlarin “Tegkilattaki

faaliyetlerle ilgili yetkililerce, kaliteli bilgi temin edilip kullanilmaktadir ve bu
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kapsamdaki raporlar yeterli bilgiyi icermektedir. Gerekli I¢c ve dis iletisim
saglanmigtir.” ifadesine yiiksek (x=3,600) diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.

“Teskilat genelinde ve is siireclerinde I¢ kontrol unsurlarinin var oldugu ve calistigina
dair siirekli izleme ve degerlendirmeler yapilmaktadir. Eksiklikleri diizeltici iyilestirici
tedbirler alinmaktir.” ifadesine ¢aliganlarin, %5,6's1 (n=14) kesinlikle katilmiyorum,
%12,3i (n=31) katilmiyorum, %17,9'u (n=45) kararsizim, %52,0'1 (n=131)
katiliyorum, %12,3"i (n=31) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Calisanlarin
“Teskilat genelinde ve is siireclerinde I¢ kontrol unsurlarinin var oldugu ve calistigina
dair stirekli izleme ve degerlendirmeler yapilmaktadir. Eksiklikleri diizeltici iyilestirici
tedbirler alinmaktir.” ifadesine yiiksek (X=3,530) diizeyde katildiklar1 tespit

edilmistir.

Calisanlarin kriz oncesi yoOnetim becerileri ile ilgili ifadelere verdigi yanitlarin

dagilimlar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Calisanlarin kriz 6ncesi yonetim becerileri ile ilgili ifadelere verdigi
yanitlarin dagilimlar

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum (Kararsizim |Katihyorum Katihyorum
f % f % f % f % f % Ort | Ss

Kurum, kriz ortaya ¢ikmadan
once farkli kaynaklardan gelen 8
kriz sinyallerini

algilayabilmektedir.

3,2 27 10,7 |51 | 202 (129 (512 | 37 14,7 13,630 (0,966

Kriz yasanmadan once kriz

14 5,6 17 6,7 26 | 10,3 | 138 | 54,8 | 57 22,6 (3,820 (1,035
senaryolar1 olugturulmaktadir.

Kurum ig¢in tehlike
yaratabilecek sorunlar 6nceden 12 4.8 28 11,1 37 | 14,7 | 133 | 52,8 | 42 16,7 (3,650 |1,035
saptanmaktadir.

Kurum ¢evrede meydana gelen 11
krizleri takip etmemektedir.
Krize neden olabilecek her
durum dikkatle 14 5,6 24 9,5 36 | 14,3 | 129 (51,2 | 49 19,4 (3,690 |1,063
incelenmektedir.

44 22 8,7 30 [ 11,9 [ 133 | 528 | 56 22,2 (3,800 (1,023

Kurum kriz isaretlerine kars1 13
duyarli degildir.

Kurumda krizin olumsuz
etkilerinden korunma
stratejileri konusunda bilgiye
sahip ¢alisanlar mevcuttur.

52 15 6,0 40 | 159 [ 138 [ 54,8 | 46 18,3 |3,750 (0,993

11 44 21 8,3 46 | 18,3 (132 | 524 | 42 16,7 (3,690 |0,990

Tablo 3.8°deki verilere bakildiginda “Kurum, kriz ortaya c¢itkmadan once farkl

1

kaynaklardan gelen kriz sinyallerini algilayabilmektedir.” ifadesine calisanlarin,
%3,2'si (n=8) kesinlikle katilmiyorum, %10,7'si (n=27) katilmiyorum, %20,2'si
(n=51) kararsizim, %51,2'si (n=129) katiliyorum, %14,7'si (n=37) kesinlikle

katiliyorum cevabini vermistir. Calisanlarin “Kurum, kriz ortaya ¢ikmadan once farkl
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kaynaklardan gelen kriz sinyallerini algilayabilmektedir.” ifadesine yiiksek (x=3,630)
diizeyde katildiklari tespit edilmistir.

“Kriz yasanmadan once kriz senaryolart olusturulmaktadir.” ifadesine calisanlarin,
%S5,6's1 (n=14) kesinlikle katilmiyorum, %6,7's1 (n=17) katilmiyorum, %10,3'ii (n=26)
kararsizim, %54,8'1 (n=138) katiliyorum, %?22,6's1 (n=57) kesinlikle katiliyorum
cevabin1 vermistir. Calisanlarin = “Kriz  yasanmadan once kriz senaryolart

olusturulmaktadir” ifadesine yliksek (x=3,820) diizeyde katildiklar tespit edilmistir.

2

“Kurum i¢in tehlike yaratabilecek sorunlar onceden saptanmaktadir.” ifadesine
calisanlarin, %4,8'1 (n=12) kesinlikle katilmiyorum, %11,1'1 (n=28) katilmiyorum,
%14,7'si (n=37) kararsizim, %52,8'i (n=133) katiliyorum, %16,7'si (n=42) kesinlikle
katiliyorum cevabint vermistir. Calisanlarin “Kurum icin tehlike yaratabilecek
sorunlar onceden saptanmaktadir.” ifadesine yliksek (Xx=3,650) diizeyde katildiklari

tespit edilmistir.

“Kurum ¢evrede meydana gelen krizleri takip etmemektedir.” ifadesine ¢alisanlarin,
%4,4'0 (n=11) kesinlikle katilmiyorum, %38,7's1 (n=22) katilmiyorum, %11,9'u (n=30)
kararsizim, %52,8'1 (n=133) katiliyorum, %?22,2'si (n=56) kesinlikle katiliyorum
cevabint vermistir. Calisanlarin “Kurum ¢evrede meydana gelen krizleri takip

etmemektedir. ” ifadesine yiiksek (X=3,800) diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.

“Krize neden olabilecek her durum dikkatle incelenmektedir.” ifadesine ¢alisanlarin,
%S5,6's1 (n=14) kesinlikle katilmiyorum, %9,5'i (n=24) katilmiyorum, %14,3'i (n=36)
kararsizim, %51,2'si (n=129) katiliyorum, %19,4'0 (n=49) kesinlikle katiliyorum
cevabi1 vermistir. Calisanlarin  “Krize neden olabilecek her durum dikkatle

incelenmektedir. ” ifadesine yiiksek (x=3,690) diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Kurum kriz isaretlerine karsi duyarl degildir.” ifadesine ¢alisanlarin, %5,2'si (n=13)
kesinlikle katilmiyorum, %6,0'1 (n=15) katilmiyorum, %15,9'u (n=40) kararsizim,
%54,8'1 (n=138) katiliyorum, %18,3i (n=46) kesinlikle katiliyorum cevabin
vermistir. Calisanlarin “Kurum kriz isaretlerine karsi duyarl degildir.” ifadesine

yiiksek (x=3,750) diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.

“Kurumda krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri konusunda bilgiye sahip

calisanlar mevcuttur.” ifadesine ¢alisanlarin, %4,4'i (n=11) kesinlikle katilmiyorum,
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%8,3'1 (n=21) katilmiyorum, %18,3'i (n=46) kararsizim, %52,4'i (n=132)
katiltyorum, %16,7'si (n=42) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Calisanlarin
“Kurumda krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri konusunda bilgiye sahip
calisanlar mevcuttur.” ifadesine yiiksek (X=3,690) diizeyde katildiklar1 tespit

edilmistir.

Calisanlarin kriz donemi yonetim becerileri ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlar1 Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9. Calisanlarin kriz donemi yonetim becerileri ile ilgili ifadelere verdigi
yamitlarin dagilimlan

E:ﬂﬂﬂssrum Katilmiyorum (Kararsizim |Katiliyorum Egi;{: ;:E:im
f % f % f % f % f % Ort | Ss
Krizden korunmak i¢in yazili
kriz yonetim plant 11 4,4 17 6,7 44 1175 | 132 | 52,4 | 48 19,0 (3,750 |0,984

hazirlanmaktadir.

Kriz y6netim plani

flzrszl‘;frfji;‘;f‘le“s‘mpla‘“ 12 | a8 |17 | 67 |45 | 179 |138 | 548 | 40 | 159 [3.700 |0,975

Kriz déneminde uygulanacak

acil eylem plant 12 | 48 |10 | 40 |30 |119 |147 |583 |53 | 21,0 [3870 [0,950
hazirlanmamaktadir.

Kurum, kriz yénetim ekibinin
gerekli egitimi almasina

snciiliik otmektedir. 8 3,2 20 79 31 | 123 | 145 [ 575 | 48 19,0 13,810 (0,941

Kurum, tiim ¢alisanlar1 kriz
yonetim planindan haberdar

etmektedir. 12 48 31 | 123 |41 | 163 |124 | 492 | 44 | 17,5 |3,620|1,058

Kurum calisanlarina yasanilan
kriz hakkinda kesinlesmis 13 52 32 12,7 49 (19,4 | 117 | 46,4 | 41 16,3 |3,560 |1,068
bilgiler verilmektedir.

Kurumda tiim ¢alisanlari
kapsayacak kriz yonetimi
hakkinda egitimler 12 4.8 34 135 |45 | 179 |126 (50,0 | 35 13,9 |3,550 |1,042
diizenlenmemektedir.

Tablo 3.9°daki verilere bakildiginda “Krizden korunmak igin yazil kriz yonetim plani
hazirlanmaktadir.” ifadesine ¢alisanlarin, %4,4'0i (n=11) kesinlikle katilmiyorum,
%6,7'si  (n=17) katilmiyorum, %17,5't (n=44) kararsizim, %52,4'i (n=132)
katiliyorum, %19,0'1 (n=48) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Calisanlarin
“Krizden korunmak igin yazili kriz yonetim plani hazirlanmaktadir.” ifadesine yiiksek

(x=3,750) diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.

b

“Kriz yonetim plam c¢ercevesinde kriz iletisim plani hazirlanmaktadir.” ifadesine

calisanlarin, %4,8'1 (n=12) kesinlikle katilmiyorum, %6,7'si (n=17) katilmiyorum,
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%17,9'u (n=45) kararsizim, %54,8'1 (n=138) katiliyorum, %15,9'u (n=40) kesinlikle
katiltyorum cevabini vermistir. Calisanlarin “Kriz ydnetim plani ¢ergevesinde kriz
iletisim plani hazirlanmaktadir.” ifadesine yiiksek (X=3,700) diizeyde katildiklari

tespit edilmistir.

“Kriz doneminde uygulanacak acil eylem plani hazirlanmamaktadir.” ifadesine
calisanlarin, %4,8'1 (n=12) kesinlikle katilmiyorum, %4,0'1 (n=10) katilmiyorum,
%11,9'u (n=30) kararsizim, %58,3'0 (n=147) katiliyorum, %21,0'1 (n=53) kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Calisanlarin “Kriz déneminde uygulanacak acil eylem
plant hazirlanmamaktadir.” ifadesine yiiksek (x=3,870) diizeyde katildiklar tespit

edilmistir.

“Kurum, kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasina onciiliik etmektedir.” ifadesine
calisanlarin, %3,2'si (n=8) kesinlikle katilmiyorum, %7,9'u (n=20) katilmiyorum,
%12,3"i (n=31) kararsizim, %57,5't (n=145) katiltyorum, %19,0" (n=48) kesinlikle
katiltyorum cevabini vermistir. Calisanlarin “Kurum, kriz yonetim ekibinin gerekli
egitimi almasina onciiliik etmektedir.” ifadesine yliksek (X=3,810) diizeyde katildiklar

tespit edilmistir.

“Kurum, tiim calisanlart kriz yonetim planindan haberdar etmektedir.” ifadesine
calisanlarin, %4,8'1 (n=12) kesinlikle katilmiyorum, %12,3'i (n=31) katilmiyorum,
%16,3"li (n=41) kararsizim, %49,2'si (n=124) katiliyorum, %17,5'i (n=44) kesinlikle
katiliyorum cevabimi vermistir. Calisanlarin “Kurum, tiim ¢alisanlari kriz yonetim
planindan haberdar etmektedir.” ifadesine yiiksek (Xx=3,620) diizeyde katildiklari

tespit edilmistir.

“Kurum ¢aliganlarina yaganilan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler verilmektedir.”
ifadesine calisanlarin, %5,2'si (n=13) kesinlikle katilmiyorum, %12,7'si (n=32)
katilmiyorum, %19,4'i (n=49) kararsizim, %46,4'i (n=117) katiliyorum, %16,3"i
(n=41) kesinlikle katiliyorum cevabimi1 vermistir. Calisanlarin “Kurum ¢alisanlarina
vasanilan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler verilmektedir.” ifadesine yiiksek
(x=3,560) diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.

“Kurumda tiim ¢alisanlart  kapsayacak kriz  yonetimi hakkinda egitimler
diizenlenmemektedir.” ifadesine ¢alisanlarin, %4,8'1 (n=12) kesinlikle katilmiyorum,

%13,5'1 (n=34) katilmiyorum, %17,9'u (n=45) kararsizim, %50,0'1 (n=126)
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katiltyorum, %13,9'u (n=35) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Calisanlarin
“Kurumda tiim ¢alisanlart  kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler
diizenlenmemektedir.” ifadesine yiiksek (X=3,550) diizeyde katildiklar1 tespit

edilmistir.

Calisanlarin kriz sonrasi yonetim becerileri ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlar1 Tablo 3.10’de verilmistir.

Tablo 3.10. Calisanlarin Kriz sonrasi yonetim becerileri ile ilgili ifadelere verdigi
yamtlarin dagilimlan

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum (Kararsizim |Katillyorum Katihyorum
f % f % f % f % f % Ort | Ss

Kriz yonetimi siirecinde
kurum ¢alisanlari arasinda 12 4.8 19 75 36 | 14,3 | 145 [ 575 | 40 15,9 |3,720 (0,979
isbirligi saglanmaktadir.

Calisanlarin karar verme
suirecine katilmalar1 24 9,5 34 13,5 67 | 26,6 9 |38,1 | 31 12,3 |3,300 (1,142
saglanmaktadir.

Kriz y6netim siirecinde
verimli ¢alismay1 onleyen
engeller ortadan
kaldirilmaktadir.

Kurumun amag ve hedefleri
stirekli gozden 11 44 22 8,7 47 | 18,7 | 132 | 52,4 | 40 15,9 (3,670 (0,990
gecirilmektedir.

13 52 26 10,3 |60 | 238 (120 (47,6 | 33 13,1 |3,530 |1,015

Kurum, kriz siireciyle ilgili
¢ok yonlii degerlendirme 15 6,0 15 6,0 59 | 23,4 (126 | 50,0 [ 37 14,7 13,620 (1,005
yapmaktadir.

Kriz sonras1 kurumda durum

. 32 12,7 57 22,6 |32 127 | 97 |385 | 34 13,5 13,170 |1,279
analizi yapilmamaktadir.

Kriz sonras1 kurumda yeni

hedefler belirlenmektedir. 13 52 25 9,9 41 | 16,3 | 135 | 536 | 38 151 |3,630 |1,022

Kurum, gergeklestirilen kriz
yonetimini degerlendirmekte 13 52 17 6,7 41 | 16,3 | 145 | 575 | 36 14,3 3,690 (0,973
ve eksiklikleri belirlemektedir.

Kurum, kriz sonrasi yeni bir
yapilanma ¢aligmasi 13 52 24 95 64 | 254 |[120 (476 | 31 12,3 |3,520 {1,000
yapmaktadir.

Kriz sonrasi kurumun vizyonu

geligtirilmektedir. 12 4.8 23 91 49 | 19,4 | 123 | 488 | 45 17,9 13,660 |1,027

Kriz sonrasinda kurum giiglii
ve zayif yanlarini 15 6,0 16 6,3 36 | 143 | 145 (575 | 40 15,9 |3,710 (1,006
gormektedir.

Krizle miicadelede etkin

N . 13 52 20 79 49 |1 194 | 131 | 520 | 39 15,5 13,650 |1,005
yontemler gelistirilmektedir.

Yasanan krizler firsata
doniistiirtilerek kurum i¢in 17 6,7 23 91 54 | 21,4 110 | 43,7 | 48 19,0 3,590 |1,102
yararli hale getirilmektedir.

Kriz yonetim ekibinin yeni
gelismelere uygun olarak
egitilmesine olanak
saglanmamaktadir.

13 52 23 9,1 45 |1 17,9 | 129 | 51,2 | 42 16,7 |3,650 |1,028

Olasi krizle basa ¢ikabilmek
icin yeni strateji ve taktikler 11 4.4 20 79 49 | 19,4 | 136 | 54,0 | 36 14,3 |3,660 (0,967
belirlenmektedir.

Calisanlara yeni beceriler
gelistirme ve bunlari kullanma | 18 7,1 30 11,9 47 | 18,7 | 121 | 48,0 | 36 14,3 3,500 {1,099
firsat1 verilmektedir.
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Tablo 3.10’daki verilere bakildiginda “Kriz ydnetimi siirecinde kurum c¢alisanlart

bh

arasinda isbirligi saglanmaktadir.” ifadesine calisanlarin, %4,8'1 (n=12) kesinlikle
katilmiyorum, %7,5'1 (n=19) katilmiyorum, %14,3'i (n=36) kararsizim, %57,5'
(n=145) katiliyorum, %15,9'u (n=40) kesinlikle katiliyorum cevabin1 vermistir.
Calisanlarin = “Kriz  yonetimi  siirecinde kurum c¢alisanlari arasinda isbirligi

saglanmaktadir.” ifadesine yliksek (x=3,720) diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.

“Calisanlarin  karar verme siirecine katilmalart saglanmaktadir.” ifadesine
calisanlarin, %09,5'1 (n=24) kesinlikle katilmiyorum, %13,5'1 (n=34) katilmiyorum,
%26,6's1 (n=67) kararsizim, %38,1'1 (n=96) katiltyorum, %12,3'i (n=31) kesinlikle
katiltyorum cevabmi vermistir. Calisanlarin “Calisanlarin karar verme siirecine
katilmalart saglanmaktadwr.” ifadesine orta (X=3,300) diizeyde katildiklar: tespit

edilmistir.

“Kriz yonetim stirecinde verimli ¢alismayt onleyen engeller ortadan kaldirilmaktadir.”
ifadesine c¢aliganlarin, %35,2'si (n=13) kesinlikle katilmiyorum, %10,3'i (n=26)
katilmiyorum, %23,8'1 (n=60) kararsizim, %47,6's1 (n=120) katiliyorum, %13,1'
(n=33) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Calisanlarin “Kriz yonetim siirecinde
verimli ¢alismayr onleyen engeller ortadan kaldirilmaktadir.” ifadesine yiiksek

(x=3,530) diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.

“Kurumun amag ve hedefleri siirekli gozden gecirilmektedir.” ifadesine ¢alisanlarin,
%4,4'i (n=11) kesinlikle katilmiyorum, %38,7'si (n=22) katilmiyorum, %18,7'si (n=47)
kararsizim, %52,4'i (n=132) katiliyorum, %15,9'u (n=40) kesinlikle katiliyorum
cevabint vermistir. Calisanlarin  “Kurumun amag¢ ve hedefleri siirekli gozden

gecirilmektedir.” ifadesine yiiksek (x=3,670) diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.

“Kurum, kriz siireciyle ilgili ¢ok yonlii degerlendirme yapmaktadir.” ifadesine
calisanlarin, %6,0" (n=15) kesinlikle katilmiyorum, %6,0'1 (n=15) katilmiyorum,
%23,4'0 (n=59) kararsizim, %50,01 (n=126) katiliyorum, %14,7'si (n=37) kesinlikle
katiliyorum cevabimi vermistir. Calisanlarin “Kurum, kriz siireciyle ilgili ¢ok yonlii
degerlendirme yapmaktadir.” ifadesine yliksek (Xx=3,620) diizeyde katildiklar1 tespit

edilmistir.

“Kriz sonrast kurumda durum analizi yapilmamaktadir.” ifadesine calisanlarin,

%12,7's1 (n=32) kesinlikle katilmiyorum, %22,6's1 (n=57) katilmiyorum, %12,7'si
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(n=32) kararsizim, %38,5'i (n=97) katiliyorum, %13,5'1 (n=34) kesinlikle katiliyorum
cevabim1  vermistir. Calisanlarin =~ “Kriz  sonrast  kurumda  durum  analizi

yapimamaktadir.” ifadesine orta (x=3,170) diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.

“Kriz sonrasi kurumda yeni hedefler belirlenmektedir.” ifadesine ¢alisanlarin, %5,2'si
(n=13) kesinlikle katilmiyorum, 9%9,9'u (n=25) katilmiyorum, %16,3i (n=41)
kararsizim, %53,6's1 (n=135) katiliyorum, %15,1'1 (n=38) kesinlikle katiliyorum
cevabint  vermistir. Calisanlarin = “Kriz  sonrast  kurumda yeni  hedefler

belirlenmektedir.” ifadesine yiiksek (x=3,630) diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.

“Kurum, gerceklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte ve eksiklikleri
belirlemektedir.” ifadesine ¢alisanlarin, %5,2'si (n=13) kesinlikle katilmiyorum,
%6,7'si  (n=17) katilmiyorum, %16,3'0 (n=41) kararsizim, %57,5'1 (n=145)
katiliyorum, %14,3"i (n=36) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Calisanlarin
“Kurum, gergeklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte ve eksiklikleri

belirlemektedir.” ifadesine yiiksek (x=3,690) diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.

“Kurum, kriz somrasi yeni bir yapilanma c¢alismasi yapmaktadir.” ifadesine
calisanlarin, %5,2'si (n=13) kesinlikle katilmiyorum, %9,5'1 (n=24) katilmiyorum,
%25,4"i (n=64) kararsizim, %47,6's1 (n=120) katiltyorum, %12,3"'i (n=31) kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Calisanlarin “Kurum, kriz sonrast yeni bir yapilanma
calismast yapmaktadir.” ifadesine yiiksek (x=3,520) diizeyde katildiklari tespit

edilmistir.

“Kriz sonrasi kurumun vizyonu gelistirilmektedir.” ifadesine c¢alisanlarin, %4,8'
(n=12) kesinlikle katilmiyorum, 9%9,1'1 (n=23) katilmiyorum, %19,4'0 (n=49)
Kararsizim, %48,8'1 (n=123) katiliyorum, %17,9'u (n=45) kesinlikle katiliyorum

cevabinm1 vermistir. Calisanlarin “Kriz sonrasi kurumun vizyonu gelistirilmektedir.’

ifadesine yiiksek (X=3,660) diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.

“Kriz sonrasinda kurum gii¢lii ve zayif yanlarint gormektedir.” ifadesine c¢alisanlarin,
%6,0" (n=15) kesinlikle katilmiyorum, %6,3'i (n=16) katilmiyorum, %14,3"'i (n=36)
kararsizim, %57,5'1i (n=145) katiliyorum, %15,9'u (n=40) kesinlikle katiliyorum
cevabini vermistir. Calisanlarin “Kriz sonrasinda kurum giiclii ve zayif yanlarini

gormektedir.” ifadesine yliksek (x=3,710) diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.
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“Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirilmektedir.” ifadesine galisanlarin, %5,2'si
(n=13) kesinlikle katilmiyorum, %7,9'u (n=20) katilmiyorum, %19,41 (n=49)
kararsizim, %52,0'1 (n=131) katiliyorum, %15,5'1 (n=39) kesinlikle katiliyorum
cevabin1  vermistir.  Calisanlarin = “Krizle  miicadelede  etkin ~ yontemler

gelistirilmektedir.” ifadesine yliksek (X=3,650) diizeyde katildiklar tespit edilmistir.

“Yasanan krizler firsata doniistiiriilerek kurum icin yararli hale getirilmektedir.”
ifadesine ¢alisanlarin, %6,7'st (n=17) kesinlikle katilmiyorum, %9,1'1 (n=23)
katilmiyorum, %21,4'i (n=54) kararsizim, %43,7'si (n=110) katiliyorum, %19,0"
(n=48) kesinlikle katiltyorum cevabini vermistir. Calisanlarin “Yasanan krizler firsata
doniistiiriilerek kurum igin yararli hale getirilmektedir.” ifadesine yiiksek (Xx=3,590)
diizeyde katildiklar tespit edilmistir.

“Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak egitilmesine olanak
saglanmamaktadir.” ifadesine calisanlarin, %5,2'si (n=13) kesinlikle katilmiyorum,
%09,1 (n=23) katilmiyorum, %17,9'u (n=45) kararsizim, %51,2'si (n=129)
katiliyorum, %16,7'si (n=42) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Calisanlarin
“Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak egitilmesine olanak

saglanmamaktadir.” ifadesine yiiksek (X=3,650) diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.

“Olasi krizle basa ¢ikabilmek icin yeni strateji ve taktikler belirlenmektedir.” ifadesine
calisanlarin, %4,40 (n=11) kesinlikle katilmiyorum, %7,9'u (n=20) katilmiyorum,
%19.,4"i (n=49) kararsizim, %54,0'1 (n=136) katiliyorum, %14,3"i (n=36) kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Calisanlarin “Olas: krizle basa ¢ikabilmek igin yeni
strateji ve taktikler belirlenmektedir.” ifadesine yiiksek (X=3,660) diizeyde katildiklar
tespit edilmistir.

“Caliganlara yeni beceriler gelistirme ve bunlart kullanma firsati verilmektedir.”
ifadesine c¢alisanlarin, %7,1'i (n=18) kesinlikle katilmiyorum, %11,9'u (n=30)
katilmiyorum, %18,7'si (n=47) kararsizim, %48,0'1 (n=121) katiliyorum, %14,3'i
(n=36) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Calisanlarin “Calisanlara yeni
beceriler gelistirme ve bunlart kullanma firsati verilmektedir.” ifadesine yliksek

(x=3,500) diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan galisanlarinin kriz yonetim becerileri ve i¢ kontrol sisteminin

etkinligi 6l¢eginden aldiklari puanlara yonelik veriler Tablo 3.11’de verilmistir.
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Tablo 3.11. Katihmcilarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz yonetim
becerilerine yonelik algilarinin ortalamalari

N Ort Ss Diizey
I¢c Kontrol Sisteminin Etkinligi 251 | 3,447 0,949 | Yuksek
Kriz Oncesi Yonetim Becerileri 252 | 3,737 0,827 | Yiiksek
Kriz Donemi Yonetim Becerileri 252 | 3,552 0,828 | Yuksek
Kriz Sonrasi Yonetim Becerileri 252 | 3,635 | 0,903 | Yiksek
Genel kriz yonetimi 252 | 3,642 | 0,806 | Yiiksek

Tablo 3.11°deki verilere bakildiginda ¢alisanlarin “i¢ kontrol sisteminin etkinligi”
puanlariin ortalamasi 3,447+0,949 olarak saptanmustir. Calisanlarin “kriz Oncesi
yonetim becerileri” puanlarinin ortalamasit 3,737+0,827, “kriz donemi yOnetim
becerileri” puanlarmin ortalamasi 3,552+0,828, “kriz sonrasi yoOnetim becerileri”
ortalamast  3,635+£0,903, “genel kriz yOnetimi” puanlarmin  ortalamasi
3,642+0,806°d1ir. Diger bir ifade ile calisanlar1 i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz

yonetim becerilerine yonelik algilart olduk¢a olumlu diizeydedir.
3.7.3. i¢ Kontrol ve Kriz Yonetimi Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Tablo 3.12’de katilimcilarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile kriz yonetim
beceri diizeyleri arasindaki iliski durumunu incelemeye yonelik yapilan korelasyon
analizi yer almaktadr.

Tablo 3.12. i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile kriz yonetim becerisi arasindaki
iliskiler

I¢ Kontrol Sisteminin
Etkinligi
0,743
0,000
0,807
0,000
0,843
0,000
0,843
0,000

Kriz Oncesi Yonetim Becerileri

Kriz Donemi Yonetim Becerileri

Kriz Sonras1 Yonetim Becerileri

Genel Kriz Yonetimi Becerileri

||| |=|T|=

Tablo 3.12°de yer alan korelasyon analizi verileri incelendiginde kriz 6ncesi yonetim
becerileri ile i¢ kontrol sisteminin etkinligi arasinda (r=0.743) pozitif yonlii anlamh

iligkilerin oldugu goriilmektedir.
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Kriz dénemi yonetim becerileri ile i¢ kontrol sisteminin etkinligi arasinda (r=0.807)

pozitif yonlii anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir

Kriz sonras1 yonetim becerileri ile i¢ kontrol sisteminin etkinligi arasinda (r=0.843)

pozitif yonli anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir

Genel kriz yonetimi ile i¢ kontrol sisteminin etkinligi arasinda (r=0.843) pozitif yonlii

anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir

Tablo 3.13’de katilimcilarin i¢ kontrol sisteminin etkinligin kriz oncesi yOnetim
becerileri lizerine etkisini incelemeye yonelik gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi

verileri bulunmaktadir.

Tablo 3.13. i¢ kontrol sisteminin etkinliginin kriz 6ncesi yonetim becerileri
iizerine etkisi

Bagimh Bagimsiz Model
[ F R?
Degisken Degisken t P (p)
o . Sabit 1,468 {10,904 |0,000
Kriz Oncesi LK 1
Yénetim ¢ kontro 305,036 | 0,000 |0,550
. Sisteminin 0,656 ({17,465 |0,000
Becerileri o
Etkinligi

I¢ kontrol sisteminin etkinliginin ile kriz dncesi ydnetim becerileri arasindaki sebep-
sonug iliskisini belirlemek iizere gergeklestirilen regresyon analizinin anlamli oldugu
saptanmistir (F=305,036; p=0,000<0.05). Kriz 6ncesi yonetim becerileri diizeyindeki
toplam degisim %55 oraninda i¢ kontrol sisteminin etkinligi tarafindan
aciklanmaktadir(R?=0,550). I¢ kontrol kriz &ncesi yonetim becerileri diizeyini

arttirmaktadir (8=0,656).

Tablo 3.14’de katilimcilarin i¢ kontrol sisteminin etkinliginin kriz donemi yonetim
becerileri lizerine etkisini incelemeye yonelik yapilan ¢oklu regresyon analizi verileri

yer almaktadir.
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Tablo 3.14. i¢ kontrol sisteminin etkinliginin kriz dénemi yonetim becerileri
iizerine etkisi

Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken Degisken b t P F (p) R
Kriz Dénerm 189a1b<|:)ntr01 1,101 9,327 |0,000
Yonetim Sisteminin 0,711 |21,555 0,000 [ 14638 | 0.000 10651
Becerileri e

Etkinligi

I¢ kontrol sisteminin etkinligi ile kriz donemi ydnetim becerileri arasindaki sebep-
sonug iligkisini belirlemek tizere gergeklestirilen regresyon analizinin anlamli oldugu
saptanmistir (F=464,638; p=0,000<0.05). Kriz donemi yonetim becerileri diizeyindeki
toplam degisim %65.1 oraninda i¢ kontrol sisteminin etkinligi tarafindan
aciklanmaktadir (R2=0,651). I¢ kontrol sisteminin etkinligi kriz dénemi ydnetim

becerileri diizeyini arttirmaktadir (3=0,711).

Tablo 3.15’de katilimcilarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi kriz sonrasi yonetim
becerileri lizerine etkisini incelemeye yonelik gerceklestirilen ¢coklu regresyon analizi

verileri bulunmaktadir.

Tablo 3.15. i¢ kontrol sisteminin etkinliginin kriz sonrasi yonetim becerileri
iizerine etkisi

Bagimh . .. Model )
Degisken Bagimsiz Degisken 3 t p F ®) R

Kriz Sonras1  |Sabit 0,822 6,969 |0,000

Y Oneti Ic K 1 609,135| 0,000 (0,709
me e tomret  |0,813 24,681 [0,000

Becerileri Sisteminin Etkinligi

I¢ kontrol sisteminin etkinliginin ile kriz sonrasi1 ydnetim becerileri arasindaki sebep-
sonug iliskisini belirlemek iizere gergeklestirilen regresyon analizinin anlamli oldugu
saptanmistir (F=609,135; p=0,000<0.05). Kriz sonras1 yonetim becerileri diizeyindeki
toplam degisim %70.9 oraninda i¢ kontrol sisteminin etkinligi tarafindan
aciklanmaktadir (R?=0,709). I¢ kontrol sisteminin etkinligi kriz sonras1 yonetim

becerileri diizeyini arttirmaktadir (3=0,813).

Tablo 3.16’da katilimcilarin i¢ kontrol sisteminin etkinliginin genel kriz yonetimi
tizerine etkisini incelemeye yonelik gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi verileri

bulunmaktadir.
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Tablo 3.16. i¢ kontrol sisteminin etkinliginin genel kriz yonetimi becerileri
iizerine etkisi

Bagimh . .. Model )

Degisken Bagimsiz Degisken ] t p F ®) R

Genel Kriz Sabit 1,130 (10,722 0,000

Y Onetimi ' 609,216 | 0,000 |0,710
i fleKontol 4 257124 682 (0,000

Becerileri Sisteminin Etkinligi

I¢ kontrol sisteminin etkinliginin ile genel kriz yonetimi becerileri arasindaki sebep-
sonug iliskisini belirlemek tizere gergeklestirilen regresyon analizinin anlamli oldugu
saptanmistir (F=609,216; p=0,000<0.05). Genel kriz yonetimi becerileri diizeyindeki
toplam degisim %71 oraninda i¢ kontrol sisteminin etkinligi tarafindan
aciklanmaktadir (R?=0,710). I¢ kontrol sisteminin etkinligi genel kriz yonetimi beceri

diizeyini arttirmaktadir (3=0,727).

3.7.4. Katihmclarin Tammlayicr Ozelliklerine Gére I¢ Kontrol Sisteminin
Etkinligi ve Kriz Yonetim Beceri Diizeylerine Yonelik Algilarinin

Farkhlasmasina Yonelik Bulgular

Katilimcilarin medeni durumlarina gore i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz yonetim
beceri diizeylerine yonelik algilarinin farklilagma durumunu incelemeye yonelik T

testi yapilmistir. Yapilan testlere iliskin sonuglar Tablo 3.17°de verilmistir.

Tablo 3.17. Katihmcilarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz yonetimi
puanlarmnin medeni durumlarina gore farkhllasma durumu

Grup | N | Ort | Ss t sd p
Evli 230 [3,433 | 0,956
Bekar | 21 [3,606 |[0,879
Evli 231 (3,715 10,835
Bekar | 21 {3,976 | 0,708
. e . |Evh 231 (3,537 10,834
Kriz D6nemi YoOnetim Becerileri Bekar | 21 |3.719 |0.757 -0,964 {250 | 0,336
) . .. |EVl 231 (3,618 |0,914
Kriz Sonrast YoOnetim Becerileri Bekar | 21 13.824 [0.756 -0,999 {250 {0,319
Evli 231 13,624 |0,814

Genel Kriz Yonetimi Becerileri Bekar | 21 |3,840 |0.703 -1,174 {250 | 0,242

I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi -0,800 |249 | 0,424

Kriz Oncesi Yonetim Becerileri -1,389 {250 | 0,166

Tablo 3.17’deki verilere gore katilimcilarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi, kriz dncesi

yonetim becerileri, kriz donemi yonetim becerileri, kriz sonrasi yonetim becerileri ve
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genel kriz yonetimi beceri puanlart medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Katilimcilarin yaslarina gore i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz yonetimi beceri
diizeylerindeki farklilasma durumunu incelemeye yonelik ANOVA testi yapilmustir.

Yapilan testlere iligkin sonuglar Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18. Katihmcilarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz yonetimi beceri
puanlarinin yaslarina gore farkhilasma durumu

Grup N Ort | Ss F p
ic K ISi o 26-35 52 3,316 1,085
¢ Ksontrol Sisteminin 36-45 162 3,443 [0,945 | 1,333 | 0,266
Etkinligi —
46 ve Uzeri 37 3,649 (0,723
Kriz  Véneti 26-35 52 3,663 (0,817
1Z UNCES1 Y onctim
Becerileri 36-45 _ 163 3,722 {0,853 | 1,003 | 0,368
46 ve Uzerl 37 3,905 | 0,713
Kriz D6  Véneti 26-35 52 3,404 | 0,864
1z Donemi Yonetim 557/ 163 |3,555 | 0,831 | 1,892 |0,153
Becerileri —
46 ve Uzeri 37 3,749 (0,732
Kriz S Yéneti 26-35 52 3,415 [ 0,955
1Z dOonrasi Y onctim
Becerileri 36-45 _ 163 3,670 (0,904 (2,242 {0,108
46 ve Uzerl 37 3,792 10,780
Genel Kriz Yénetimi 26-35 52 3,499 (0,834
ene 1Z Y oncetimi
Becerileri 36-45 _ 163 3,649 (0,820 | 1,688 |0,187
46 ve Uzerl 37 3,815 | 0,678

Tablo 3.18’deki verilere bakildiginda ¢alisanlarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi, kriz
oncesi yonetim becerileri, kriz donemi ydnetim, kriz sonras1 yonetim becerileri ve
genel kriz yonetimi puanlar1 yas degiskenine gore anlaml farklilik géstermemektedir

(p>0,05).

Katilimcilarin 6grenim durumlarina gore i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz
yonetim becerileri diizeylerindeki farklilasma durumunu incelemeye yonelik ANOVA

testi yapilmistir. Yapilan testlere iligkin sonuglar Tablo 3.19’da verilmistir.
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Tablo 3.19. Katihmeilarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz yonetimi beceri
puanlarinin 6grenim durumuna gore farkhilasma durumu

Grup N Ort | Ss F p |Fark
i¢ Kontrol 1-Lise ve Alt1 109 |3,650 [0,824
Sisteminin 2-Onlisans 39  [3,394 (1,010 4,838 {0,009 | 1>3
Etkinligi 3-Lisans ve Uzeri | 103 3,253 1,012
Kriz Oncesi 1-Lise ve Alt1 109 |3,806 (0,832
Y Onetim 2-Onlisans 40 3,859 (0,649 (1,920 10,149
Becerileri 3-Lisans ve Uzeri | 103  |3,617 {0,873
Kriz Dénemi 1-Lise ve Alt1 109 |3,715 (0,788
Y6netim 2-Onlisans 40 |3,513 (0,765 |4,076 |0,018 | 1>3
Becerileri 3-Lisans ve Uzeri | 103  |3,396 |0,866
Kriz Sonrasi 1-Lise ve Alt1 109 |3,720|0,874
Y Onetim 2-Onlisans 40 3,755 10,725 (2,024 10,134
Becerileri 3-Lisans ve Uzeri | 103  |3,499 {0,982
Genel Kriz 1-Lise ve Alt1 109 3,747 10,791
Y 6netimi 2-Onlisans 40  |3,713(0,645 |2,623 (0,075
Becerileri 3-Lisans ve Uzeri | 103  |3,504 |0,863

Tablo 3.19°deki verilere bakildiginda; ¢alisanlarin 6grenim durumu degiskenine gére
i¢ kontrol puanlar1 anlaml farklilik gostermektedir (F=4,838; p=0.009<0.05). Farkin
nedenini belirlemeye yonelik yapilan post-hoc analizine gore; 6grenim durumu lise ve
alt1 olanlarin i¢ kontrol puanlart (3,650 = 0,824), 6grenim durumu lisans ve tizeri

olanlardan (3,253 + 1,012) ytiksektir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin 6grenim durumu degiskenine gore kriz donemi
yonetim beceri puanlart anlamh farklilik gostermektedir (F=4,076; p=0.018<0.05).
Farkin nedenini belirlemeye yonelik yapilan post-hoc analizine gore; 6grenim
durumu lise ve altt olanlarin kriz donemi yonetim beceri puanlart (3,715 =+

0,788), 6grenim durumu lisans ve {izeri olanlardan (3,396 + 0,866) yiiksektir.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin kriz 6ncesi yonetim becerileri, kriz sonrasi yonetim
becerileri ve genel kriz yonetimi puanlari 6grenim durumu degiskenine gore anlaml

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Katilimeilarin gorev siirelerine gore i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz yonetim
becerileri diizeylerindeki farklilasma durumunu incelemeye yonelik ANOVA testi

yapilmistir. Yapilan testlere iligkin sonuglar Tablo 3.20°de verilmistir.
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Tablo 3.20. Katihmeilarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz yonetimi beceri
puanlarinin gorev siiresine gore farkhlasma durumu

Grup N [Ort | Ss F p
6-10 Yil 17 (3,342(1,169

. ) .. ... |11-15 Y1l 155 (3,360 (1,019

I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi 1620 Y1l 21 [3.411]0.868 1,657 10,161
21 Y1l ve Uzeri 37 |3,72710,652
5 Y1l ve Alt1 21 |3,91010,465
6-10 Yil 17 (3,618 (1,068

Kriz Oncesi Yonetim Becerileri |11-15 Yil 156 (3,688 (0,866 |0,866 (0,485
16-20 Yil 21 (3,7190,861
21 Y1l ve Uzeri 37 (3,911 0,656
5 Y1l ve Alta 21 (3,71910,426
6-10 Yil 17 |(3,535(0,927

Kriz Donemi Y onetim Becerileri [11-15 Yil 156 (3,46010,880 (1,676 |0,156
16-20 Yil 21 (3,624 10,825
21 Y1l ve Uzeri 37 13,814 0,672
5 Y1l ve Alt1 21 |3,65710,502
6-10 Yil 17 |(3,488(0,999

Kriz Sonrasi Yonetim Becerileri |11-15 Yil 156 (3,58810,988 |1,363 10,247
16-20 Yil 21 (3,543|0,939
21 Y1l ve Uzeri 37 |3,9430,534
5 Y1l ve Alt1 21 |3,76210,430
6-10 Yil 17 (3,548 (0,966

Genel Kriz Yonetimi Becerileri  |11-15 Yil 156 |3,580/0,867 (1,285 (0,276
16-20 Yil 21 [3,62910,784
21 Y1l ve Uzeri 37 |3,889(0,587

Tablo 3.20°deki verilere bakildiginda ¢alisanlarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi, kriz

oncesi yonetim becerileri, kriz donemi ydnetim, kriz sonras1 yonetim becerileri ve

genel kriz yonetimi puanlart gorev siiresi degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Katilimcilarin diizenlenen bilimsel programlara (kongre, konferans, sempozyum vb)

katilma durumlarina goére i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz yonetim becerileri

diizeylerindeki farklilasma durumunu incelemeye yonelik ANOVA testi yapilmstir.

Yapilan testlere iligkin sonuglar Tablo 3.21°de verilmistir.
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Tablo 3.21. Katihmcilarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz yonetimi beceri
puanlarmin diizenlenen bilimsel programlara katilma durumuna gore
farkhlasma durumu

Grup| N [Ort | Ss F p |Fark
Evet |97 |3,620|0,925

I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi Bazen |106 |3,475 (0,915 (6,438 |0,002 ;zg
Hayir | 48 {3,036 ({0,967
Evet |98 |3,809|0,868

Kriz Oncesi Yonetim Becerileri Bazen |106 |3,768 (0,756 (2,116 |0,123
Hayir |48 [3,520(0,870
Evet |98 (3,720|0,838

Kriz Dnemi Yonetim Becerileri  |Bazen [106 |3,560 |0,748 [6,894 (0,001 %zg
Hayir | 48 (3,192 (0,876
Evet |98 |3,815|0,888

Kriz Sonrasi YOnetim Becerileri Bazen |106 |3,635 (0,816 (6,148 |0,002 ;Zg
Hayir | 48 (3,269 (1,016
Evet |98 (3,781|0,830

Genel Kriz Yénetimi Becerileri Bazen |106 |3,654 [0,730 |5,174 0,006 %zg
Hayir | 48 (3,332 (0,848

Tablo 3.21°deki verilere bakildiginda; calisanlarin diizenlenen bilimsel programlara
katilma durumu degiskenine gore i¢ kontrol puanlart anlamli farklilik gostermektedir
(F=6,438; p=0.002<0.05). Farkin nedenini belirlemeye yonelik yapilan post-hoc
analizine gore; diizenlenen bilimsel programlara katilan (3,036 + 0,967) ve bazen
katilanlarin i¢ kontrol puanlar (3,475 + 0,915) katilmayanlardan (3,036 + 0,967)
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan g¢alisanlarin diizenlenen bilimsel programlara katilma durumu
degiskenine gore kriz donemi yonetim beceri puanlari anlamli farklilik géstermektedir
(F=6,894; p=0.001<0.05). Farkin nedenini belirlemeye yonelik yapilan post-hoc
analizine gore; diizenlenen bilimsel programlara katilan (3,720 + 0,838) ve bazen
katilanlarin kriz donemi yonetim beceri puanlart (3,560 £ 0,748), katilmayanlardan

(3,192 + 0,876) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin diizenlenen bilimsel programlara katilma durumu
degiskenine gore kriz sonrast yonetim beceri puanlari anlamh farklilik gostermektedir
(F=6,148; p=0.002<0.05). Farkin nedenini belirlemeye yonelik yapilan post-hoc

analizine gore; diizenlenen bilimsel programlara katilan (3,815 + 0,888) ve bazen
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katilanlarin kriz sonrast yonetim beceri puanlart (3,635 + 0,816), katilmayanlardan

(3,269 £ 1,016) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan g¢alisanlarin diizenlenen bilimsel programlara katilma durumu
degiskenine gore genel kriz yonetimi puanlart anlamli farklilik gostermektedir
(F=5,174; p=0.006<0.05). Farkin nedenini belirlemeye yonelik yapilan post-hoc
analizine gore; diizenlenen bilimsel programlara katilan (3,781 + 0,830) ve bazen
katilanlarin genel kriz yonetimi puanlari (3,654 + 0,730), katilmayanlardan (3,332 +
0,848) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin kriz 6ncesi yonetim becerileri diizenlenen bilimsel
programlara katilma durumu degigskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

Katilimcilarin yayin takip durumlarina gore i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz
yonetim becerileri diizeylerindeki farklilasma durumunu incelemeye yonelik ANOVA

testi yapilmistir. Yapilan testlere iligkin sonuglar Tablo 3.22’de verilmistir.

Tablo 3.22. Katihmcilarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz yonetimi beceri
puanlarinin yayin takip durumuna gore farkhlasma durumu

Grup [ N | Ort Ss F p |Fark
Evet |[107 |3,475 0,933
I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi Bazen |125 (3,500 (0,933 2,975 | 0,053
Hayir | 19 (2,943 1,049
Evet |[108 |3,744 |0,897
Kriz Oncesi Yonetim Becerileri Bazen (125 (3,790 |0,743 | 2,398 [ 0,093
Hayir | 19 (3,347 |0,874
Evet |[108 |3,553 |0,873

Kriz Donemi Yonetim Becerileri Bazen |125|3,638 |0,753 | 5,331 | 0,005 ;zg
Hayir | 19 (2,984 (0,851
Evet |[108 |3,623 |0,962

Kriz Sonras1 Yonetim Becerileri Bazen |125 (3,718 |0,828 |3,182 | 0,043 ;Zg
Hayir | 19 |[3,163 0,923
Evet |[108 |3,639 |0,869

Genel Kriz Yonetimi Becerileri Bazen [125 (3,718 10,729 |3,968 |0,020 ;Zg

Hayir | 19 |[3,165 [0,795
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Tablo 3.22’deki verilere bakildiginda; ¢alisanlarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve
kriz Oncesi yonetim beceri puanlari yayin takip durumu degiskenine gore anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan calisanlarin yayin takip durumu degiskenine gore kriz donemi
yonetim beceri puanlart anlaml farklilik gostermektedir (F=5,331; p=0.005<0.05).
Farkin nedenini belirlemeye yonelik yapilan post-hoc analizine gore; yayin takip eden
(3,553 + 0,873) ve bazen edenlerin kriz donemi yonetim beceri puanlar1 (3,638 +
0,753), takip etmeyenlerden (2,984 + 0,851) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin yayim takip durumu degiskenine gore kriz sonrasi
yonetim beceri puanlart anlamli farklilik gostermektedir (F=3,182; p=0.043<0.05).
Farkin nedenini belirlemeye yonelik yapilan post-hoc analizine gore; yayin takip eden
(3,623 £+ 0,962) ve bazen edenlerin kriz sonrast yonetim beceri puanlar1 (3,718 +

0,828), takip etmeyenlerden (3,163 £ 0,923) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan g¢alisanlarin yayin takip durumu degiskenine gore genel kriz
yonetimi puanlar1 anlamh farklilik gostermektedir (F=3,968; p=0.02<0.05). Farkin
nedenini belirlemeye yonelik yapilan post-hoc analizine gore; yaymn takip
durumu eden (3,639 + 0,869) ve bazen edenlerin genel kriz yonetimi puanlari (3,718
+ 0,729), takip etmeyenlerden (3,165 £ 0,795) yliksek bulunmustur.

Katilimeilarin afet psikolojisi/bilinci/yonetimi ile ilgili egitim almalarina gore i¢
kontrol sisteminin etkinligi ve kriz yOnetim beceri diizeylerindeki farklilasma
durumunu incelemeye yonelik T-Testi yapilmistir. Yapilan testlere iligskin sonuglar ve

Tablo 3.23’de verilmistir.
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Tablo 3.23. Katihmcilarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz yonetim
becerileri puanlarinin afet psikolojisi/bilinci/yonetimi ile ilgili egitim alma
durumuna gore farkhlagsma durumu

Grup | N | Ort Ss t sd p
. Evet 1 71 4
I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi H\;;r 132 2:2 oa 8:2 3(5) 2,542 |249 (0,012

Evet |151 |3,770 | 0,890

Kriz C i Yonetim Becerileri 768 |2 44
1z Oncesi Yonetim Becerileri Hayir |101 | 3,688 | 0,724 0,768 250 | 0,443
Kriz Dénemi Yonetim Evet |151 |3,637 | 0,869
. 1 2
Becerileri Hayr |101 |3426 |0,748 | 0o |20 | 0047
) . .. |Evet [151 | 3,727 | 0,966
Kriz Sonras1 Yonetim Becerileri 1,972 | 250 {0,050

Hayir [101 | 3,499 | 0,783

Genel Kriz Y6netimi Becerileri cvet |1o1 13,711 0874 1,650 | 250 | 0,100
enel Kriz Yonetimi Becerileri Hayrr | 101 |3,540 | 0,684 | - ,

Tablo 2.23’deki verilere bakildiginda; afet psikolojisi/bilinci/yonetimi ile ilgili egitim
alan calisanlarin i¢ kontrol puanlari (X=3,571), egitim almayanlardan (X=3,264)

yiiksek bulunmustur(ts9=2,542; p=0,012<0,05).

Calisanlarin afet psikolojisi/bilinci/yonetimi ile ilgili egitim alan calisanlarin kriz
donemi yonetim beceri puanlarn (X=3,637), egitim almayanlardan (X=3,426) yiiksek
bulunmustur(tso=1,998; p=0,047<0,05).

Caliganlarin afet psikolojisi/bilinci/yonetimi ile ilgili egitim alan calisanlarin Kriz
sonrast yonetim beceri puanlart (X=3,727), egitim almayanlardan (x=3,499) yiiksek
bulunmustur(tse)=1,972; p=0,050<0,05).

Calisanlarin kriz Oncesi yonetim becerileri ve genel kriz yonetimi puanlar1 afet
psikolojisi/bilinci/yonetimi ile ilgili egitim durumu degiskenine goére anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Katilimecilarin afette gérev alma durumlarina gore i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve
kriz yonetim becerileri diizeylerindeki farklilagma durumunu incelemeye yonelik T-

Testi yapilmistir. Yapilan testlere iliskin sonuglar Tablo 3.24’de verilmistir.
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Tablo 3.24. Katihmcilarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz yonetim
becerileri puanlarin afette gorev alma durumlarina gore farklilasma durumu

Grup | N | Ort Ss t sd p
. ) . . ... |Evet 181 |3,538 |0,913
I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi Hayir | 70 |3.212 | 1,005 2,471 1249 10,014
Kriz Oneesi Yonetim Becerileri | o102 | 3794 10814 |\ 200t oe 10,077
iz Oncesi YOnetim Becerileri Hayrr | 70 3,588 | 0,848 | = ,
Kriz Dénemi Yonetim Evet [182|3,611 | 0,809
. 1,821 | 250 | 0,070
Becerileri Hayir | 70 |3,400 | 0,862
) o . . |Evet 182 |3,715 | 0,886
Kriz Sonras1 Yonetim Becerileri Hayir | 70 | 3.427 | 0,918 2,289 | 250 | 0,023
Genel Kriz Yonetimi B ileri Evet 182 13,706 10,786 2,051 | 250 | 0,041
enel Kriz Yonetimi Becerileri Hayrr | 70 3,475 | 0,838 | > ,

Tablo 3.24’deki verilere bakildiginda; afette gorev

alan c¢alisanlarin i¢ kontrol

sisteminin etkinligi puanlar1 (Xx=3,538), gorev almayanlardan (X=3,212) yiiksek

bulunmustur (t@49)=2,471; p=0,014<0,05).

Afette gorev alan calisanlarin genel kriz yonetimi puanlari (X=3,706), gorev

almayanlardan (x=3,427) yiiksek bulunmustur(ts0=2,289; p=0,023<0,05).

Afette gorev alan g¢alisanlarin kriz sonrasi yonetim beceri puanlari (X=3,715), gorev

almayanlardan (x=3,475) yiiksek bulunmustur(tse)=2,051; p=0,041<0,05).

Calisanlarin kriz 6ncesi yonetim becerileri ve kriz donemi yonetim beceri puanlar

afette gorev alma degiskenine gore gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Katilimcilarin tatbikata katilmalarma gore i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz

yonetim becerileri diizeylerindeki farklilasma durumunu incelemeye yonelik T-Testi

yapilmistir. Yapilan testlere iligskin sonuglar Tablo 3.25’de verilmistir.
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Tablo 3.25. Katihmcilarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz yonetim
becerileri puanlarimnin tatbikata katilma durumu gore farkhilasma durumu

Grup [ N | Ort | Ss t sd p

. ) .. . Evet (191 |3,599 |0,870
I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi Hayir | 60 12,964 | 1,032 4,714 (249 0,000

Kriz Oncesi Yénetim Bocerileri Evet 1192 |3,843 | 0,796 3,731 250 | 0,000
1Z UNCeEesS1 Y onctim becerileri Haylr 60 3,398 0,838 ! !

o e .. . |Evet [192 |3,668 |0,786
Kriz Donemi Y Onetim Becerileri Hayrr | 60 |3,183 | 0,855 4,079 1250 | 0,000

Evet (192 |3,757 |0,851
Kriz Sonras1 Yonetim Becerileri Hayir | 60 |3,245 | 0,959 3,947 |250 [ 0,000

Genel Kriz Yénetimi Becerileri et 192 13,756 10,763 | 0o 1oes 16 000
ene 17 onctimi becerileri Hayn‘ 60 3’280 0’838 y y

Tablo 3.25°deki verilere bakildiginda; tatbikata katilan ¢alisanlarin i¢ kontrol
sisteminin etkinligi puanlar1 (X=3,599), tatbikata katilmayanlardan (X=2,964) yiiksek
bulunmustur(t49=4,714; p=0,000<0,05).

Tatbikata katilan ¢alisanlarin kriz dncesi yonetim beceri puanlar1 (X=3,843), tatbikata
katilmayanlardan (X=3,398) yiiksek bulunmustur(ts0)=3,731; p=0,000<0,05).

Tatbikata katilan ¢alisanlarin kriz donemi yonetim beceri puanlar1 (x=3,668), tatbikata
katilmayanlardan (x=3,183) yiiksek bulunmustur(t2s0)=4,079; p=0,000<0,05).

Tatbikata katilan ¢alisanlarin kriz sonras1 yonetim beceri puanlar1 (X=3,757), tatbikata
katilmayanlardan (X=3,245) yiiksek bulunmustur(t2s0)=3,947; p=0,000<0,05).

Tatbikata katilan calisanlarin genel kriz ydnetimi puanlart (X=3,756), tatbikata
katilmayanlardan (x=3,280) yiiksek bulunmustur (ts0=4,117; p=0,000<0,05).

Katilimeilarin hizmet i¢i egitime katilmalarina gore i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve
kriz yonetim becerileri diizeylerindeki farklilasma durumunu incelemeye yonelik T-

Testi yapilmistir. Yapilan testlere iliskin sonuglar ve Tablo 3. 26’da verilmistir.

120



Tablo 3.26. Katihmcilarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kriz yonetim
becerileri puanlarimin hizmet ici egitime katilma durumu gore farklilasma

durumu
Grup | N | Ort | Ss t sd p
i ) . e Evet |238 3,455 |0,952
I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi Bazen | 13 13,301 | 0921 0,571 {249 | 0,568
Kriz O i YOnetim Becerileri Evet 239 13,752 |0,833 1,234 {250 {0,218
iz Oncesi Yonetim Becerileri Bazen | 13 |3.462 | 0673 | ,
Kriz Dénemi Y 6netim Becerileri Evet |239 3,955 | 0,833 0,234 | 250 (0,815
1z Fonemt Tonetim Bazen | 13 |3,500 | 0,745 | ' ’
. o . |Evet |[239 [3,646 | 0,905
Kriz Sonras1 Yonetim Becerileri Bazen | 13 |3.439 0,879 0,807 | 250 {0,421
Genel Kriz Yonetimi Becerileri Evet 2393652 |0,811 0,802 (250 | 0,423
enel Kriz Yonetimi Becerileri Bazen | 13 |3.468 |0.713 | ,

Tablo 3.26°daki verilere bakildiginda ¢alisanlarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi, kriz

Oncesi yoOnetim becerileri, kriz donemi yOnetim becerileri, kriz sonrasi yonetim

becerileri ve genel kriz yonetimi puanlari hizmet i¢i egitime katilma durumu

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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BOLUM IV

SONUC

Bu arastirma; afet durumunda i¢ kontrol sisteminin etkinliginin kriz yonetim becerileri
lizerindeki etkilerini Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) Itfaiye teskilat1 iizerinden

incelemek amaciyla hazirlanmistir.

Arastirmaya Istanbul Anadolu Yakas: itfaiye Miidiirliigiine bagl ¢alisan 251 kisi
katilmistir. Arastirmada oncelikle katilimcilarin afet durumunda i¢ kontrol sisteminin
etkinligine yonelik algilar1 ve kurumun kriz yonetim becerisine iliskin algilari
incelenmistir. I¢ kontrol sisteminin etkinligi COSO bilesenlerine gore hazirlanmis olan
tek boyutlu olcek iizerinden incelenmis ve bes lizerinden degerlendirilmistir. Buna
gore katilimcilarin i¢ kontrol sistemini etkinligine yonelik algilarinin ortalamasi 3.447
deger almistir. Buradan IBB itfaiye teskilatinin afet durumunda i¢ kontrol sisteminin
yiiksek diizeyde etkinlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. IBB itfaiye teskilatmin afet
durumunda kriz yonetim becerisi ise kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi olmak
tizere li¢ boyutta ele alinmistir. Yine bes lizerinden yapilan degerlendirmeye gore afet
durumunda IBB itfaiye teskilatinin kriz dncesi yonetim becerisi ortalama 3.737, kriz
doneminde 3.552 ve kriz sonrasinda 3.635 ortalama deger almistir. Bu degerlerden
afet durumunda IBB itfaiye teskilatmin yiiksek diizeyde kriz yonetim becerisine sahip

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Arastirmada afet durumunda IBB itfaiye teskilatinin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile
kriz yonetim becerileri arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda i¢ kontrol sistemini etkinligi ile kriz oncesi, kriz donemi ve kriz sonrast
yonetim becerileri arasinda yliksek diizeyde pozitif yonlii anlamli iligkilerin oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifade ile i¢ kontrol sisteminin etkinli§ini azalmasi veya
artmasi ayn1 dogrultuda kriz yonetim becerilerinin azalmasi veya artmasini sagladigi

sOylenebilir.
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Arastirmada i¢ kontrol sisteminin etkinligini kriz yonetim becerileri lizerine etkileri
regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
kriz oncesi, kriz déonemi ve kriz sonrasi yonetim becerilerini olumlu ve yiiksek
diizeyde etkiledigi ve i¢ kontrol sisteminin etkinliginin kurumun kriz yOnetim

becerilerini artirdig1 saptanmaistir.

Arastirmada katilimeilarin  tanimlayici  6zelliklerine goére kurumun i¢ kontrol
sisteminin etkinligine ve kriz yonetim becerilerine yonelik algilarinda farklilagsma olup
olmadig1r da incelenmistir. Bu dogrultuda ele alinan tanimlayici degiskenlerden
katilimcilarin medeni durumlarina, yaslarina, gorev siirelerine ve hizmet i¢i egitime
katilma durumlarina gére kurumun i¢ kontrol sisteminin etkinligine ve kriz yonetim
becerilerine yonelik algilarinda farklilik olmadigi saptanmastir. Diger bir ifade ile evli
veya bekar, farkli yaglarda ve farkli gorev siirelerine sahip, hizmet i¢i egitim alan ve
almayan katilimcilarin i¢ kontrol sisteminin etkinligine yonelik algilar1 benzerlik

gostermektedir.

Arastirmada katilimcilarin 6grenim durumlarina gore i¢ kontrol sistemini etkinligine
ve kriz donemi yonetim becerilene iliskin algilarinda farklilik oldugu tespit edilmistir.
Buna gore lise ve alti 6grenim durumundaki katilimcilarin kurumun i¢ kontrol
sisteminin etkinligine ve kriz donemi yonetim becerilerine iliskin algilar1 lisansiistii

ogrenime sahip olan katilimcilardan daha olumludur.

Katilimeilarin bilimsel programlara katilma durumlarma gore kurumun i¢ kontrol
sisteminin etkinligine yonelik ve kriz donemi, kriz sonrasi ve genel kriz yonetimi
becerilerine iliskin algilarinda farkliliklar oldugu saptanmistir. Buna gore bilimsel
programlara hi¢ katilmayanlarin kurumun i¢ kontrol sisteminin etkinligine ve kriz
donemi, sonrasi ve genel kriz yonetim becerilerine iligkin algilari bilimsel programlara
katilan ve bazen katilanlara gore daha olumsuzdur. Diger bir ifade ile bilimsel
programlara katilanlar kurumun i¢ kontrol sistemini etkinligine kriz yonetim becerisi

ile ilgili daha pozitif diisiinmektedirler.

Arastirmaya katilanlarin mesleki yayinlar takip etme durumlarina gére kurumun ig
kontrol sistemini etkinligine ve kriz oncesi yonetim becerilerine iligkin algilarinda
farklilasma olmadigi, kriz donemi, kriz sonrasi ve genel kriz yonetim becerilerine

yonelik algilarinda ise farklilagsmalarin bulundugu belirlenmistir. Buradan mesleki

123



yayinlar1 takip eden ve etmeyen katilimcilarin kurumun i¢ kontrol sistemini etkinligine
ve kriz Oncesi yonetim becerisine iliskin algilarmin benzerlik gosterdigi, mesleki
yayinlar1 takip etmeyen katilimcilarin takip eden ve bazen takip eden katilimcilara
gore kurumun i¢ kontrol sistemini etkinligine ve kriz dénemi, sonras1 ve genel kriz

yonetim becerilerine iliskin algilarinin daha olumsuz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin afet psikolojisi/bilinci/yonetimi ile ilgili egitim alma durumuna gore
kurumun kriz oncesi ve genel kriz yonetim becerisine yonelik algilarinda farklilik
olmadigi, i¢ kontrol sistemini etkinligi ile kriz donemi ve sonrasi yonetim becerilerine
ilisgkin  algilarinda  farkliliklar ~ oldugu  saptanmistir. Buna  gore  afet
psikolojisi/bilinci/yonetimi ile ilgili egitim alan ve almayan katilimeilarin kurumun
kriz Oncesinde ve genel kriz yOnetim becerilerine iligkin algilart benzerlik
gostermekte, afet psikolojisi/bilinci/yonetimi ile ilgili egitim alanlarin almayanlara
gore kurumun i¢ kontrol sisteminin etkinligine ve kriz donemi ve sonrasi yonetim

becerilerine iligkin algilar1 daha olumludur.

Arastirmada afette gorev alma durumlarina gore katilimcilarin kriz 6ncesi ve sonrasi
yonetim becerilerine iliskin algilarinda farklilik olmadigi, i¢ kontrol sistemini
etkinligi, kriz sonrasi ve genel kriz yoOnetim becerilerinde farkliliklar oldugu
saptanmistir. Buradan afetlerde gorev alan ve almayan katilimcilarin kurumun kriz
oncesi ve kriz donemi yonetim becerilerine yonelik algilarim benzerlik gosterdigi,
afetlerde gorev alanlarin almayanlara gére kurumun i¢ kontrol sistemini etkinligine ve
kriz sonrasi ile genel kriz yonetim becerilerine yonelik algilarinin daha olumlu oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada katilimcilarin tatbikata katilma durumlarima gére kurumun i¢ kontrol
sistemini etkinligine ve kriz yonetim becerilerine iliskin algilarinda farklilagmalarin
oldugu tatbikata katilanlarin katilmayanlara gdre kurumun i¢ kontrol sistemini
etkinligine ve kriz 6ncesi, donemi, sonrast ve genel kriz yonetim becerilerine iliskin
daha olumlu algilarda olduklar1 belirlenmistir. Buradan tatbikatlarin kurumun ig

kontrol sistemini etkinligine ve kriz yonetim becerisine olumlu katki sagladig: ifade
edilebilir.

Aragtirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler getirilmistir:
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IBB itfaiye teskilatinin i¢c kontrol sistemi etkin islemekte ve kurumun kriz
yonetim becerisi yiiksek diizeydedir. Bu durumun korunarak daha iyi hale
getirilmesine yOnelik olarak kurum igerisinde gerekli uygulamalarin
yapilmasina devam edilmelidir.

Ic kontrol sisteminin etkinligi kriz ydnetim becerisini olumlu etkiledigi
sonucundan yola ¢ikarak, kamu veya 0zel sirket isletmelerinin giiniimiizde is
yasaminda yasanan farkli nedenlerden dolay1 her an bir afet ve neticesinde
krizle bas basa kalabileceklerini gz oniinde bulundurmalart ve etkin kriz
yonetim becerisi i¢in i¢ kontrol sistemine gerekli dnemi vererek etkinligini
artirmalar1 6nerilmektedir.

Kurumsal organizasyonlarin daha etkili i¢ kontrol sistemi ve kriz yonetim
becerisi i¢in calisanlarina meslek yayinlar1 takip etmeleri ve diizenlenen
bilimsel programlara katilmalarini tesvik etmeleri 6nerilmektedir.
Arastirmada tatbikatlara katilan calisanlarin kurumun i¢ kontrol sisteminin
isleyisine ve kriz yonetim becerisine yonelik daha olumlu diisiincelerinden
yola ¢ikarak, kurumda gorev yapan tiim ¢alisanlarin, gorev kapsamlari
icerisinde ilgili tatbikatlara katilmalarinin saglanmasi onerilmektedir.

Bu arastirma IBB Anadolu Yakas: itfaiye teskilatinin 251 c¢alisanmin algilar
ile sinirlidir. Daha genel verilere ulagsmak i¢in daha fazla sayida itfaiye galigani
iizerinde ve farkli kurumsal organizasyon calisanlari {izerinde arastirmalar

yapilabilir.
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EKLER

ANKET FORMU
Sayin katilime1; bu arastirma Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye teskilatiin afet
durumunda i¢ kontrol sisteminin kriz yonetim becerilerine etkilerini incelemeye
yonelik yapilan yiiksek lisans tezinin uygulama kismu ile ilgilidir. Vereceginiz samimi
yanitlar arastirmanin bilimselligine katki saglayacaktir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Murat SAGLAM
Ibn Haldun Universitesi
Y o6netim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
KIiSiSEL BiLGILER
1.Cinsiyetiniz?

( ) Erkek ( )Kadin

2.Medeni durumunuz?

( )Evl ( ) Bekar

3.Yasimz?

()25 veyaalti ()26-35 ( )36-45 ( )46-50 ()51 veitizeri
4.0grenim durumunuz?

( ) Lise ve alt1 ( ) Onlisans ( ) Lisans
() Yiiksek lisans ( ) Doktora

5.Itfaiye teskilatinda goreviniz?

( )Er ( ) Cavus () Amir

() Sofor ( ) Idari gorevli () Diger

6.Itfaiye Teskilat’’nda gorev siireniz:

()5 yil veya alt1 ()6-10y1il  ( )11-15yil

()16-20 y1l ( )21 yil veya lizeri
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7.Afet/acil durumlara miidahalede, itfaiyenin hangi kurumlarla koordineli
cahisacagi hakkinda bilginiz var nm?

() Evet ( ) Hayir

8.Afet/Acil Durum Kkonularinda diizenlenen bilimsel programlara (kongre,
konferans, sempozyum vb.) katiliyor musunuz?

( ) Evet ( )Bazen ( ) Hayr

9.Itfaiye mesleki egitim yayinlarim (dergi, makale, tez, kitap vb.) takip ediyor
musunuz?

( ) Evet ( )Bazen ( ) Hayr

10.Afet psikolojisi/bilinci/yonetimi ile ilgili egitim aldiniz mi?

() Evet ( )Hayir

11.itfaiyede gorev yaparken herhangi bir afette gorev aldimiz n?
( ) Evet ( ) Hayr

12.Masa basi ve saha afet tatbikatina (KBRN, deprem, yangin, ¢i1g vb.)
katildiniz m?

() Evet ( ) Hayrr

13.istanbul itfaiye Daire Bagkanhg tarafindan diizenlenen hizmetici egitimlere
katillyor musunuz?

() Evet ( )Kismen ( ) Hayir
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iC KONTROL SiSTEMi ETKINLiK OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri katihm durumunuzu yasanan veya
yasanabilecek afet durumunu g6z 6niine alarak belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katihivorum

Teskilat genelinde etik degerlere ve diiriistliik ilkesine baglilik saglanmustir.

Teskilat yonetimi icradan bagimsizdir ve i¢ kontrol sisteminin ve
faaliyetlerini gozetim altinda tutmaktadir.

Teskilat biinyesinde yeterlilik, yetkinlik ve uzmanlagmaya énem
verilmektedir.

Teskilatin i¢ kontrol sistemine yonelik olarak yonetim felsefesi ve calisma
tarzinin dengeli ve uygun oldugunu disiiniiyorum.

Teskilatin yapisi, yiiriittiigiimiiz isle ilgili fonksiyonun kurum i¢i hem dikey
yonlii hem de diger fonksiyonlarla yatay bilgi akigini miimkiin kilacak
yapidadir.

Teskilat biinyesinde hedeflere uygun yetki ve sorumluluklar ile raporlama
iligkileri ve kanallar net olarak belirlenmis ve dagitimi yapilmustir.

Teskilat biinyesinde insan kaynaklar1 prosediirleri agik ve net olarak
belirlenmistir ve tiim ¢aliganlarca bilinmektedir

Teskilatin vizyon, misyon, strateji ve temel is hedefleri ydonetimce agik ve
net olarak belirlenmis ve kurumsal olarak tiim ¢alisanlara duyurulmustur

Teskilat, tiim kurum hedefleri ile hedeflere ulasilmasini engelleyecek tim
risklerin giderilmesine ve yonetilmesine yonelik analizler yapilmaktadir

Teskilat biinyesinde degisimi yonetme mekanizmalar1 mevcuttur ve kurum
genelinde veya is siireglerindeki dnemli degisim ve degisikliklerin kurumu
nasil ve ne yonde etkileyecegi degerlendirilmektedir.

Teskilat biinyesinde riskler degerlendirilirken suiistimal/hile/yolsuzluk
riskleri de dikkate alinmaktadir. Bu risklerin vukuunda c¢aligsanlarca ne
yapilmasi gerektigi bilinmektedir.

Teskilat biinyesi genelinde ve tiim is siireclerinde kontrol faaliyetlerine
iligkin politika, hedef ve uygulama prosediirleri acik ve net bigimde
olusturulmug ve etkin bigimde uygulanmaktadir

Teskilattaki faaliyetlerle ilgili yetkililerce, kaliteli bilgi temin edilip
kullanilmaktadir ve bu kapsamdaki raporlar yeterli bilgiyi igermektedir.
Gerekli I¢ ve dis iletisim saglanmustir

Teskilat genelinde ve is siireglerinde I¢ kontrol unsurlarimin var oldugu ve
calistigina dair siirekli izleme ve degerlendirmeler yapilmaktadir.
Eksiklikleri diizeltici iyilestirici tedbirler alinmaktir.
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KRiZ YONETIM BECERILERi OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri katihm durumunuzu
yasanan veya yasanabilecek afet durumunu goz oniine
alarak belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kurum, kriz ortaya ¢ikmadan 6nce farkli kaynaklardan
gelen kriz sinyallerini algilayabilmektedir.

Kriz yaganmadan dnce kriz senaryolar1
olusturulmaktadir.

Kurum igin tehlike yaratabilecek sorunlar 6nceden
saptanmaktadir.

Kurum ¢evrede meydana gelen krizleri takip
etmemektedir.

Krize neden olabilecek her durum dikkatle
incelenmektedir.

Kurum kriz isaretlerine karsi duyarl degildir.

Kurumda krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri
konusunda bilgiye sahip ¢alisanlar mevcuttur.

Krizden korunmak igin yazili kriz yonetim plan
hazirlanmaktadir.

Kriz yonetim plani ¢ercevesinde kriz iletisim plan
hazirlanmaktadir.

Kriz déneminde uygulanacak acil eylem plan1
hazirlanmamaktadir.

Kurum, kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasina
onciiliik etmektedir.

Kurum, tiim ¢alisanlar1 kriz yonetim planindan haberdar
etmektedir.

Kurum ¢alisanlarina yasanilan kriz hakkinda kesinlesmis
bilgiler verilmektedir.

Kurumda tiim ¢aliganlar1 kapsayacak kriz yonetimi
hakkinda egitimler diizenlenmemektedir.

Kriz yonetimi slirecinde kurum caliganlar arasinda
igbirligi saglanmaktadir.

Calisanlarin karar verme siirecine katilmalari
saglanmaktadir.

Kriz yonetim siirecinde verimli ¢aligmay1 dnleyen
engeller ortadan kaldirilmaktadir.

Kurumun amag ve hedefleri siirekli gozden
gecirilmektedir.

Kurum, kriz siireciyle ilgili ¢ok yonlii degerlendirme
yapmaktadir.

Kriz sonrasi kurumda durum analizi yapilmamaktadir.

Kriz sonras1 kurumda yeni hedefler belirlenmektedir.

Kurum, gergeklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte
ve eksiklikleri belirlemektedir.

Kurum, kriz sonrasi yeni bir yapilanma ¢aligmast
yapmaktadir.

Kriz sonrasi kurumun vizyonu gelistirilmektedir.

Kriz sonrasinda kurum giiclii ve zayif yanlarin
gormektedir.

Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirilmektedir.

Yasanan krizler firsata doniistiiriilerek kurum igin yararlt
hale getirilmektedir.

Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak
egitilmesine olanak saglanmamaktadir.

Olasi krizle basa ¢ikabilmek igin yeni strateji ve taktikler
belirlenmektedir.

Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlari kullanma
firsat1 verilmektedir.
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