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AUGUSTINUS UN TESLIS ANLAYISI

Yazar: Levent, Seyma
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Tez Danismani: Prof. Dr. Omer Faruk Harman

Eyliil 2020, 67 sayfa

Hiristiyanlik’1n ihtilafli olan fakat ayn1 zamanda da temelini olusturan Baba, Ogul ve
Kutsal Ruhun tanrisalligini ifade eden teslis 6gretisi ligiincili ve dordiincii yiizyillarda
sekillenmeye baglamis bir 6gretidir. Teslis fikri her ne kadar dogrudan Hiristiyanlikla
iliskilendirilse de Hiristiyanlik 6ncesi toplumlarda da tglii tanrilar; tek bedende iig
kafa tasiyan tanrilar veya tek bir kafada ii¢ yiiz tasiyan tanrilar olarak agiga ¢ikmistir.
Kutsal Kitap’ta da izi siiriilen teslis ancak ¢ikarimsal bir yolla elde edilmistir ¢linkii
ne Eski Ahitte ne de yeni Ahitte kelime ya da doktrin olarak mevcut degildir.
Hiristiyanligin temel tas1 olan teslisin tarihsel gelisim siireci beraberinde konsiller
tarthinin olusumunu da getirmistir. Bu calismada {¢iincii ve dordiincii ylizyillarda
sekillenmeye baslamis teslis doktrinini anlamak i¢in, glinlimiiz Bat1 Hiristiyanliginin
ilk evresini olusturmus olan Aziz Augustinus’un teslisi anlamada izledigi yolu ve
kullandig1 yontemi arastirdim. Dordiincti yiizyil Kapadokya babalart olarak bilinen
Kayseriye piskoposu Basil, Nazianus’lu Gregory ve Nyssali Gregor’un gelistirdikleri
“6z” (Gr. ousia) ve “sahsi varlik” (Gr. hypostasis) gibi bazi teolojik ve ontolojik
kavramlar teslis anlayisi {izerinde etkili olmustur ve Augustinus da bu kavramlar
kendi anlayis gercevesine yerlestirmistir. Dolayisiyla Augustinus kendinden onceki
teslis 6gretisini anlamaya ve beraberinde getirdigi problemleri de analoji yontemini
kullanarak agmaya calismistir. Bu tezin amaci teslisin tarihsel gelisimini inceleyerek
problem-¢6ziim agsamasini Bati Hiristiyanliginin doniim noktasi olmus olan Aziz
Augustinus’un yontemi iizerinden anlamaya calismak ve Hiristiyanligin gelisiminde

felsefenin etkisini arastirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Analoji, Augustinus, Oz, Teslis.



ABSTRACT
AUGUSTINE’S THEORY OF TRINITY

Student Name: Levent, Seyma
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The Trinity doctrine, which expresses the divinity of the Father, Son and Holy Spirit,
which is controversial of Christianity but also forms its basis, is a doctrine that began
to take shape in the third and fourth centuries. Although the idea of the Trinity is
primarily associated with Christianity, in pre-Christian societies it had also emerged
as triple gods, gods with a single head or gods with three faces in a single head. The
Trinity traced in the Bible was obtained only inferentially because it does not exist as
word or doctrine in either the Old Testament or the New Testament. The
development process of the Trinity, which is the cornerstone of Christianity, brought
the formation of the history of councils with it. In this study, in order to understand
the doctrine of the Trinity, which began to take shape in the third and fourth
centuries, | tried to examine the way and method used by Saint Augustine, who
formed the first phase of Western Christianity. Some theological and ontological
concepts such as "essence" (Gr. Ousia) and "person™ (Gr. Hypostasis), Augustine
placed these concepts in his own understanding. Therefore, Augustinus tried to
understand the Trinity doctrine before him and to overcome the problems it brought
with it by using the method of analogy. The aim of this thesis is to examine the
historical development of the Trinity, to understand the problem-solution phase
through the method of Saint Augustine, which has been the turning point of Western
Christianity, and to investigate the effect of philosophy in the development phase of
Christianity.

Keywords: Analogy, Augustine, Essence, Trinity.
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BOLUM 1

GIRIS

Teslis doktrini Hiristiyanligin en temel doktrinidir; ancak Kutsal Kitap’ta teslis
kelimesi hi¢ kullanilmamistir. Kelime olarak var olmadigindan ¢ikarim yolu ile elde
edilen bu doktrin Hiristiyanlifin baslangicindan itibaren teolojik catigmalarin da
kaynagini olusturmustur. Teslis doktrinini anlamak iizere yorum yapan Hiristiyan
teologlar erken donemlerden baslayarak uzun bir teslis gelenegini olusturur. Teslis
icin yapilan yorumlar Hiristiyanligin her doneminde farklilik gostermistir. Teslis
Ogretisini kabul eden ve etmeyen gruplar arasindaki gerilimler, yorumlardaki
cesitliligin de sebebi olmustur. Bu ¢esitlilige etken olarak sosyal, siyasal ve hatta

ekonomik sebepleri de dahil etmek gerekmektedir.

[sa’nin  yasadigi siireg icerisinde teslis konusu giindemde degildi. Giindem,
uygulamada olan Yahudilik ile Isa’nin Yahudi dinine yonelttigi elestirilerden ibaretti.
Isa’dan sonra Hiristiyanlifin temsilcisi havariler oldu; fakat o dénemde de teslis
doktrini giindemde olan bir konu degildi. Ugiincii ve dérdiincii yiizyillarda giindeme
gelmeye bagslayan teslis doktrini, Hiristiyanlifin yayilmaya c¢alistiZit Roma
Imparatorlugu’nda kendi i¢inde béliinmeler yasanmasina da sebep olmaya basladi.
Bu Dbolinmeleri ve anlasmazliklart ortadan kaldirmak i¢inse konsiller

diizenlenmesine ragmen, her ¢6ziim beraberinde baska bir problemi dogurmustur.

Bu gelenek igerisinde Aziz Augustinus (6. 430) Bat1 Hiristiyanligini temsil eden bir
isim olmugtur. Augustinus, dordiincii ve besinci ylizyillarda yagamis olup kendinden
onceki teslis geleneginin de farkinda olan bir teologdur. Hiristiyanlik dinine otuzlu
yaslarinda giren bir teolog olmasina ragmen uzun bir kiilliyatin da yaraticisi
olmustur.  Hiristiyan  teologlarin  teslis  {izerindeki  yorum  gelenegini
gelistirmelerindeki baslica sebep, Ogul’un ve Kutsal Ruh’un tanrisalligini kabul
etmeyip teslis karsit1 gorlisler ortaya atan gruplara, arglimanlarini ¢iiriitmek igin
cevap verme ihtiyact duymalar1 olmustur. Teolojik konular1 agikliga kavusturmak

icin eserlerini kaleme alan teologlarin kiilliyatlarinin arasinda yasadiklar1 donemin
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heretik akimina karst yazmis olduklar1 c¢alismalara rastlamak siklikla goriilen bir
durumdur. Augustinus da Hiristiyanliga girdigi ilk donemlerde Pelagianizm ve
Maniheizm gibi heretik akimlara karsi yazilar kaleme almistir. Augustinus ayni
zamanda Felsefe ve Retorik ilimlerinde kendini gelistirmis ve eserlerine de
yansitmistir. Augustinus, Hiristiyan olan ve kendisini de Hiristiyan olmaya tesvik
eden annesine ragmen ¢ok gec yasta Hiristiyanlik dininin bir mensubu olmustur.
Kutsal Kitab1 okudugu halde ondan etkilenmemis ve hatta tislubunu yavan bulmus;
Romali yazar Cicero’nun eserleri ile kiyasladiginda onun iislubundan daha g¢ok
etkilenmesi sonucunda Felsefe lizerine kafa yorarak yoluna devam etmeye karar
vermistir. Bunun yani sira uzun yillar Maniheizmin de etkisinde kalmis ve Aziz
Ambrosius ile tanigsmasi sonucu Hiristiyanligi kabul etmistir. Augustinus’un Felsefe
ve Retorik alanindaki donanimi, eserleri incelendiginde kullandig1 dilin akiciligindan
ve konuyu ele alis bigiminden anlasilmaktadir. Yanlisi deneyimleyerek dogruyu
bulan bir teolog olarak Augustinus, teslis gelenegi i¢inde eserler vermis yazarlar

arasinda one ¢ikan bir teolog olmustur.
1.1. Konunun Onemi

Teslisci gelenek icerisinde kendine has bir yorum gelistiren Augustinus, 6zellikle iki
konuda Hiristiyan teolojsine belirgin katkilarda bulunmustur. Bunlardan ilki,
Augustinus’un kendi doneminde teolojiye dayali yeni bir terminoloji sistemi
olusturmamasi, fakat kendinden o6nce yasamis Grek teologlarin kullandig: terimlerin
Latince olarak ifade edilmesine olanak saglayarak Dogu Hiristiyanliginda olan
teoloji sistemini Bati Hiristiyanligina uyarlamasidir. Ikincisi ise Augustinus’un
konuyu ele alig bigimi ve kullanmis oldugu analoji sistemi bakimindan onun
kendinden onceki teologlardan farkli olusudur. Tek basina bahsettigim bu hususlar
dahi Augustinus’un Bat1 Hiristiyanligindaki 6nemini ortaya koymaktadir. Konunun
onemine ilaveten, calismada literatiirdeki genel kaninin aksine Augustinus’un
Plotinos’tan dogrudan degil Ambrosius aracilifiyla dolayli sekilde etkilendigi
gosterilmistir. Ote yandan konunun Augustinus dzelinde Tiirk akademisinde yer

almamis olmasi, bu tezin katkisini ortaya koymaktadir.
1.2. Kullamlan Kaynaklar

Augustinus genis bir kiilliyata sahiptir ve teslis konusuna De Trinitate, De Civitate
Dei, De Ordine, Confessiones, De Doctrine Christiana gibi bir¢ok eserinde yer
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vermistir. Bu eserler incelendiginde goriilmiistiir ki Augustinus Hiristiyan olusunun
ilk déonemlerinden dmriiniin son zamanlarina kadar teslis konusunda sabit bir ¢izgide
ilerlememistir. Oyle ki Augustinus, ilk dénem yazilarinda ¢ogu teologun da yaptig
gibi apolojist bir tavir sergilemis fakat teslisi derinlemesine incelememistir. Bu
yiizden de tezimde, Augustinus’un Omriiniin son dénemlerinde yazdig1 ve konumuz
teslis acisindan ise olgunluk eseri olarak kabul edilen De Trinitate kitabini ana
kaynak olarak kullandim. Zira Augustinus bu eseri 399 yilinda yazmaya baslamis ve
419 (ya da 426) yilinda tamamlamistir. Bu sebeple De Trinitate adli eser,

Augustinus’un teslis konusundaki nihai fikirlerini yansitmaktadir.

Ikincil kaynaklar olarak ise Lewis Ayres, Mary T. Clark, Farley Snell, Eugene Webb

gibi isimlerin ¢aligmalarindan ve konuya iliskin ansiklopedilerden faydalandim.
1.3. Yontem

Caligsmay1 hazirlarken konuyla baglantili literatiir taramasin1 gergeklestirdikten sonra
icerik analizini kullandim. Augustinus, Roma Imparatorlugunun Geg¢ Antik
doneminde yasamis bir teologdur. Yazdig: eserlerin dili Latince’dir. Kaynak olarak
oncelikli olarak birincil kaynaklar1 ele alip geviri olan ikincil kaynaklar ile de
karsilastirmasini yaptim. Ozellikle anlasilmasi gii¢ olan 6z, t6z ve bunun gibi teolojik
terimlerin kaynak dilde cevirilerden farklilik gostermesi sebebiyle yazarin kullandigi
manayt koruyarak metin ig¢inde kullandim. Zira Augustinus da Grekge bilgisinin
yetersizligi sebebiyle kendinden oOnce yazmis olan Grek teologlarin yazilarini
incelerken zorluk ¢ektigini ve Latince’ye uygun bicimde terimleri kullanmaya 6zen

gosterdigini dile getirmistir.

Yazmisg oldugum tez, bes boliimden olusmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde
Augustinus’un hayatindan, kendi teolojisini yaratirken etkilenmis oldugu akimlardan
ve yazmis oldugu eserlerden bahsettim. Ugiincii boliimde teslis konusunun tarihsel
gelisimi ile birlikte, teslis konusunu ima yoluyla ya da direkt ele alan Hiristiyan
yazarlarin eserlerini inceledim. Dordiincii boliimde ise Augustinus’un yasadigi siireg
igerisinde karsilasmis oldugu siyasal ve teolojik problemlerden bahsedip, teslis
konusunu nasil anladigini ¢oziimlemek amaciyla De Trinitate adli eserinin detayli bir
incelemesini yaptim ve Augustinus’un konuya iligkin Onemini ortaya koyarak

sonuclandirdim.



BOLUM II

AUGUSTINUS’UN HAYATI VE ESERLERI

2.1. Augustinus’un Hayati

Bat1 Hiristiyanligi’nin sekillenmesinde biiyiik etkisi olan Augustinus, o zamanlar
Roma topraklart iginde var olan Afrika’nin Tagaste sehrinde, 13 Kasim 354’te
dogmus ve 28 Agustos 430°da Cezayir’in Hippo sehrinde hayatin1 kaybetmistir.
Augustinus’un hayati ile ilgili bilgi detayli olarak bizatihi kendinin kaleme aldig
Confessiones (Itiraflar) adli eserinden oOgrenilmektedir. Hiristiyan bir annenin
(Monica) ve Pagan bir babanin (Patricius) oglu olan Augustinus, ikircikli bir inang
sistemi i¢ine dogmus ve hakikati aramak icin c¢esitli yollardan gecmistir.
Augustinus’un bu arayisa girmesindeki en biiylik etkenlerden biri, kendisinin de
defaatle soyledigi gibi Cicero’nun Hortensius adli eseri olmustur (Augustine, 2014:
100-103). Bu siireg igerisinde kutsal metinleri de okumus fakat ilk okudugu yillarda
bu metinlerin iislubu ve antropomorfik anlatimi onu geri itmis; bu girisiminden de
vazgegirmistir. Oyle ki kutsal metinleri okurken Cicero’nun iislubu ile kiyas etmis ve
kutsal kitabin iislubunu yavan bulmustur: “Ama su an hatirhyorum da bu kitabi
okudugumda hi¢ de boyle diisinmiiyordum. Tullius’un muhtesem {islubuyla
karsilastirdigimda, bu kitap o kadar yavan goériinmiistii ki goziime” (Augustinus,

2014: 104).

Hakikat arayisinda sorularinin cevabini bulmak iizere ¢iktigi yolda ilk genglik
yillarinda karsisina ¢ikan iyilik ve koétiiliik dilalizmine dayanan; bedenin kotiligi
simgeledigi, ruhun da 15181 ve 1yiligi simgeledigi Maniheizm dini ile tanismis ve bu
dinin bir miridi olmustur. 9 yilin1 bu dinin bir iiyesi olarak geciren Augustinus’a
aradig1 sorularin cevaplarini bulma vaadinde bulunulmus ve nitekim Manici bir
piskopos olan Faustus ile tanismasi sonucu bu vaadin gercekliginin olmadigini
anlamis ve hayal kirikligmma ugramistir. Uzun yillar Maniheizme bagli kalmasina
ragmen Augustinus, Faustus ile 9 yil sonra tanigmis ve bu tanisma sonucu

Maniheizm’e olan inancini kaybedip yavas yavas bu dinden kopmus ve ilerleyen



donemlerinde bu dine karsi tavir sergilemistir. Faustus ile karsilagsmasini anlatirken

su sozleri kullanmustir:

Konusmalarina ben de hayran olmustum, ama onun o&gretisinin varliklarin asil
bilgisinden ¢ok farkli oldugunu gorebiliyordum ve ben artik varliklarin bilgisine
erismeyi her seyden ¢ok istiyordum. Bu yiizden Maniciler arasinda saygin bir yeri olan
bu Faustus adli kisinin oniime bilgiyle dolu bir kap yemek koymasimi bekliyor,
konugmalariyla siisledigi kaptan yemek istemiyordum (Augustinus, 2014: 170).

Augustinus i¢in bir doniim noktasi olan Milano’daki yasami Hiristiyanliga adim
atmasina vesile olmustur. Burada Milano baspiskoposu Ambrosius (6.397) ile
tanismis ve Kutsal Kitab1 anlamak i¢in Ambrosius’un bagvurdugu gibi alegorik
yorumlamay1r  benimsemistir.  Augustinus’u  Augustinus yapan ve Bati
Hiristiyanliginin giiniimiizde oldugu halini almasindaki temel taslarini olusturan bir
diger etken de Felsefe olmustur. Augustinus kendi tanri anlayisini ortaya koyarken
Yeni Platonculuk’tan, Aristoteles’ten ve daha dnce de bahsettigim gibi Cicero’dan
etkilenmistir. Augustinus’ta teslis anlayisim1 ortaya koyabilmek iginse, yasadigi

donemden evvel teslisin gelisimi ve doktrinlesmesini incelemek gerekmektedir.
2.2. Augustinus’un Eserleri

Augustinus, genis kiilliyata sahip bir teologdur. Yasadig: siire boyunca hem kendi
anlayis ¢ercevesini genisleterek Tanriya ulagsmak icin ¢cabalamis hem de g¢evresinin
de bu anlayistan faydalanmasi i¢in c¢aba gostermistir. Yasadigi donem igerisinde
karsilastig1 heretik akimlara kars1 cevap niteliginde olan bir¢cok eser kaleme almistir.
Bunun yani sira Hiristiyanlig1 pratik ve teorik yoniinden agiklayan eserler yazmasi
bakimindan bircok ogretici nitelikte de eserlere sahiptir. Ozellikle teslis, logos,
tanrinin nasil anlasilacagi gibi konulara yonelik eserler vermesi ve bu konulara
aciklik getirme girisiminde bulunmasi bakimindan Hiristiyan teologlar arasinda
onemli bir konumdadir. Heretik akimlardan kaynaklanan dini meselelerin ya da
aciklik getirmek istedigi teolojik konularin ¢esitliligi bakimindan kaleme aldig:

baslica eserlerini su sekilde siralayabilmekteyiz:

Contra Academicos (Akademiacilara Reddiye), (386/7): Hiristiyan olduktan bir siire
sonra Cassiacum’a gittiginde yazmis oldugu erken donem yazilarindandir.

Maniheizm ile olan uzun yolculugundan sonra felsefe iizerinde yogunlagmistir.



Augustinus bu eserinde septisizme kars1 bir argiiman gelistirip, dogruya Hiristiyanlik

yolunda sadece imanla degil kavramayla da ulasabilecegini diistinmektedir.

De Beata Vita (Mutlu Yasam Uzerine), (386/7): Bu eser de Augustinus’un
Hiristiyan olduktan sonra kaleme almis oldugu erken donem yazilarindandir. Her
insanin mutlu olmak istedigini ancak arzu ettigi seylere sahip olamadiginda
mutlulugun sona erdigini ifade eden Augustinus bu eserinde, sabit olan mutlulugun
yani kaybetme korkusu olmaksizin sahip olunan mutlulugun yalnizca Tanri’da

miimkiin olabildigini vurgulamistir.

De Ordine (Diizen Uzerine), (386/7): Cassiacumda kaleme aldig1 erken donem
yazilar1 arasindadir. Augustinus’a gore Tanr1 diinyada var olan her seyi kontrol
edendir fakat kotiilikkten sorumlu degildir. Dolayisiyla Augustinus bu eserde, Tanri

her seyi kontrol ediyorsa kétiiliigiin nasil var oldugu problemini irdelemistir.

Soliloquia (Kendine Konusmalar), (386/387): Erken dénem yazilari arasinda olan
ve iki kitaptan olusan bu eser Augustinus’un kendi i¢ konugmalarini yansitan bir
eserdir. Temelde Tanr1’ya giden yolu arastiran Augustinus kendini ve ruhunu bilmeyi

arac olarak gormiistiir.

De Immortalitate Animae (Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine), (386/387): Ruhun

Olimstizliigli konusu lizerine kaleme aldig: bir diger eseridir.

De Quantiate Animae (Ruhun Olgiisii Uzerine), (388): Ruhun maddi olmamasi

lizerine yazilmis bir eserdir.

De Musica (Miizik Uzerine), (388-390): Gergekligin sayisal yapisi iizerine yazilmis

bir eserdir.

De Magistro (Ogretmen Uzerine), (388-391): Tagaste’de kaleme aldig1 bir eserdir.
Kendi ve oglu Adeodatus arasinda gecen bir diyalog olan bu eseri Augustinus’un
Ozglir sanatlara ilgisini ve bu ilgi araciligiyla da maddi olanin gegiciliginden manevi
olanin devamliligina ulagsmayr hedefleyen bir zihni yapiya sahip oldugunu
gormekteyiz. Dil ve 6grenme baglaminda 6gretmen ve 6grenci iliskisini inceleyen
Augustinus, 6gretmenin yalnizca bir rehber oldugunu 6grenmede isin biiylik bir

kisminin 6grenciye bagli oldugunu vurgulamistir. Sonsuz bilgiye gelince, diinya



tizerinde var olan hi¢bir 6gretmenin onu 6gretmeye muktedir olmadigini, yalnizca

Isa’nin buna muktedir oldugunu ifade etmistir.

De Vera Religione (Gercek Din Uzerine), (389-391): Cassiacumda inzivaya
cekildigi donemde 6grencisi olan Romnianus’a atfettigi bir eserdir. Eserin baslica
tizerinde durdugu nokta, Augustinus’un tipki kendi gengliginde Maniheizmden
etkilenmesi fakat daha sonra dogru yolu bularak bu dini terketmesi gibi

Romanianus’u da ikna etmeye ¢alismasi lizerinedir.

De Utilitate Credendi (Inanmanmin Faydast Uzerine), (391/392): Augustinus bu
eseri Maniheist akilciliga karst kaleme almistir. Hiristiyanligi segmeden once yanlis
otoritelerin etkisi altinda kalmistir. Onemli olan giivenilir otoriteyi bulmaktir.
Yalnizca aklin tepe noktada oldugu bir sistem dogru yolda yliriimeye olanak
saglamamaktadir. Augustinus’a gore insan giivenilir otoriteyi yani Tanri’y1 takip
etmedir. Bunun igin de iman etmek gereklidir. Iman etmek bilinmeyene kars: olandir
fakat bu imani desteklemek icin de Tanri c¢esitli sekillerde insanliga kanitlar

sunmaktadir. Dolayisiyla gergegin bilgisine ulasmak i¢in inanmak gerekmektedir.

De Libero Arbitrio (Ozgiir Irade iizerine), (388-395): Augustinus bu eseri Platoncu
bir diyalog seklinde yazmistir. Vaftiz olduktan sonra kaleme almis oldugu bir eserdir.
Diinyada neden kotiiliigiin var oldugunu arastirirken, insanin tamamiyle Ozgiir
iradeye sahip oldugunu savunmus ve bu sav ile Tanrisal 6ngorii arasinda da bir koprii

kurmustur.

Contra Faustum Manichaeum (Manici Faustusa Reddiye), (397-398): Augustinus,
Maniheizme 9 yilin1 adamis ve sonunda ise bu dini terk edip Hiristiyanlig1 se¢mistir.
Bu eserinde Manici din adamlarmin Kutsal Kitaba yonelik elestirilerine cevaben

karsit bir savunma yapmaistir

De Natura Boni (lyinin Dogast Uzerine), (399):Bu eserde Augustinus iyinin
dogasini, kotiiliik problemini ve kotiiliiglin nasil var oldugunu ele almistir.
Augustinus’a gore Tanr1 mutlak iyidir, kotli bir varolusu var olan kétii bir Tanri ile

aciklama anlayis1 dogru degildir. Kotii yoktur, yalnizea iyiligin belli asamalar1 vardir.

Confessiones (Itiraflar), (396-400): Hakikat arayisinda gecirdigi siiregleri kaleme
aldig1 otobiyografik bir eserdir.



De Baptismo (Vaftiz Uzerine), (404): Augustinus’un Donatistlere karsi yazmis
oldugu eserlerinden bir digeridir. Donatistler, yapilan baskilar ve zuliimler
sonucunda dinini reddeden Hiristiyanlarin yeniden vaftiz olmalar1 gerektigini
savunuyorlardi. Augustinus da bu eserinde vaftiz konusuna deginerek Donatistlerin

bu konudaki fikirlerine karsit tavir sergilemistir.

Contra Litteras Petiliani (Petilianus’un Mektuplarina Reddiye), (401/405):
Augustinus’un Donatist harekete yazmis oldugu bir reddiyedir. Donatusguluk
dordiincii yiizyillda Kuzey Afrika’da dogmus ve imparatorlugun kiliseye karismasina
kars1 ¢ikan bir harekettir. Biiyliyen bu hareket ana kiliseyi de karsisina alarak kendi
kilise teskilatlarin1 kurmuslardir. Augustinus’un bu eseri Petilianus’un 6ne stirdiigii

sapkin fikirlere kars1 cevap niteliginde olmustur.

In Epistulam lohannis ad Parthos Tractatus Decem (Yuhanna’nin Mektubundan
Partlara On Ogiit), (407): Augustinus’un bu eseri onu, Hiristiyan bir din mensubu
olarak degil Hiristiyan bir din adami olarak ortaya cikarmaktadir. Kiliseye dair
meseleleri ve Augustinus’un Ogretilerini iceren bu eser cogunlukla kilisenin

birlestirici giicii ve sevgi iizerine yogunlasmaistir.

De Spiritu et Littera (Ruh ve Soz Uzerine), (412): Pelagianizme kars1 kaleme aldig

bir eserdir.

De Genesi ad Litteram (Yaranhs’in Hakiki Anlami Uzerine), (401/2-416):
Augustinus felsefe hakkinda bilgi sahibi olan ve felsefeden etkilenen bir filozoftur.
Her ne kadar filozoflarin tam anlamiyla hakikate ulasamamis olduklarini sdylese de
ondan uzak da olmadiklarin1 da dile getirmistir. Felsefeyi eserlerinde siklikla
kullanan bir teolog olan Augustinus bu eserde de Yaratilis kitabin1 yorumlarken, ona
bir kozmoloji kazandirmak adina felsefeden faydalanmistir. Dolayisiyla bu eserde

felsefe ve kutsal kitabin yorumu birbirinden ayrilamaz sekilde i¢ igedir.

De Natura et Gratia (Doga ve Liituf Uzerine), (413/414-417): Augustinus’un
Pelagianizme kars1 kaleme almis oldugu eserler arasindadir. Pelagius’un doga

hakkinda yazmis oldugu fikirlerine bir cevap niteligindedir.

In Iohannis Evangelium Tractatus (Yuhanna Incili’nin Incelemesi), (406-420):
Augustinus’un inceleme olarak adlandirdig: bu eser, derin bir teolojik arastirmadan

ziyade daha cok Ogilit verme niteligi tasimaktadir. Augustinus bu incelemede
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Logos’un beden alisina yogunlagmistir. Bu konu yalnizca Yuhanna incilinin odak
noktasini olusturdugundan degil, aynt zamanda Awugustinus’un da bu dini
se¢mesindeki biiyiilk etmenlerden biri olmasi bakimindan da incelemenin odak

noktasini olusturmaktadir.

Enarrationes in Psalmos ( Mezmurlardaki Yorumlamalar), (392-422): Bu ¢alisma
Augustinnus’un  Hiristiyanligin  teorik boyutunun incelemesinden ¢ok pratik
boyutunun ele alinmasi iizerinedir. Goriilmektedir ki Augutinus Mezmurlari
incelerken kendini vaaz etme, kutsal yazilari anlama ve dini yasama uygulama

konusunda da gelistirmistir.

Contra lulianum (Julianus’a Karsy), (421/422): Pelagianizme kars1 kaleme aldigi

eserlerden biridir.

De Doctrina Christiana (Hiristivan Doktrini Uzerine), (396-426): Piskopos olma
yolunda ilerledigi 396 yilinda kaleme almaya basladig1 bir eserdir. Augustinus bu
eserin ilk ii¢ kitabun1 kutsal kitab1 anlamaya yardimci olmasi i¢in yazmis, dordiince
kitab1 ise bir nevi saglama niteliginde olup kutsal kitab1 anlayan birinin kendini nasil

ifade etmesi gerektigini gosteren nitelikte bir kitap olmustur.

De Trinitate (Teslis Uzerine), (399-419/426): On bes kitaptan olusan bu eseri teslis

doktrini acisindan olgunluga erisen fikirlerini yansitmaktadir.

De Civitate Dei (Tanrt Devleti Uzerine), (412-426): Roma’nin yagmalanmasindan
iki y1l sonra Augustinus’un kaleme almis oldugu bir eserdir. Pagan Romalilar
tarafindan imparatorlugun yagmalanmasinin sebebi olarak gdsterilen Hiristiyanligi
savunma niteliginde bir eserdir. Zira Augustinus’a gore ne felsefe gelenegi ne de
pagan Roma gelenegi insanlar1 mutluluga ulagtiracaktir. Bunu saglayacak olan
yalnizca Tanr’’nin yolundan gitmek ve onun devletinde yasamaktir. Bu devlet
manevi devlet olup yalmizca Hiristiyan olanlara mahsustur. Roma’nin
yagmalanmasinin sebebi olarak Hiristiyanlar goriilmiistiir; ancak Augustinus’a gore
zaten pagan bir halktan olusan bu imparatorluk eninde sonunda yikilmaya mahkum

bir imparatorluk olacaktir.

De Gratia et Libero Arbitrio (Liituf ve Ozgiir Irade Uzerine),(424-427):

Pelagianizme kars1 kaleme aldig1 eserlerden biridir.



Retractationes (Gozden Gegirmeler), (426 ya da 427): Augustinus, omriiniin son
donemlerinde kaleme almis oldugu bu yapitinda dnceden yazmis oldugu eserleri 93
baslik altinda smiflandirarak incelemistir. Onceden kaleme almis oldugu eserlerini
yeniden okuyarak fikirlerindeki degisimleri gormiis ve kendi 6z elestirisini yapmustir.
Augustinus, onceden dogru kabul ettigi fakat artik ayni fikirde olmadigi konular
tizerine not diiserek neden fikir degistirdiginin agiklamasini yapmis ya da bazi
noktalarda hataya diistiigiinii acik¢a ifade etmistir, bu bakimindan da fikirlerinde

olgunluk diizeyine ulastigini gostermistir.

10



BOLUM III

HIRISTIYANLIK’TA TESLIS ANLAYISI VE TESLISIN
TARIHSEL GELISIMIi

Hiristiyanlik tarihinde en ihtilafli ve anlagilmasi giic olan fakat ayni zamanda da
Hiristiyanligin temelini olusturan teslis Ogretisi lglincli ve dordiincii yiizyilda
sekillenmeye baslamis ve Augustinus ile birlikte yon degistirmistir. Teslis’in
Augustinus’ta ulastigi  hali anlayabilmek i¢in tarihsel gelisimini incelemek
gerekmektedir. Teslis Latince {i¢ katli anlamina gelen “trinitas” kelimesinden
tiremistir. Bu kelime Hiristiyanligin ilk doénemlerinden kullanila gelen bir kelime
olmamistir. Bu kelimeye yiliklenen dini mana ancak dordiincii yiizyil
Hiristiyanliginda bildigimiz halini almistir. Teslis anlayis1 Hiristiyanligin temelini
olusturan bir anlayis oldugu halde bu kelime Kutsal Kitapta gegmemektedir ancak
yoruma bagli ¢ikarimlara gore bu anlayis ortaya ¢ikmistir. Kutsal ti¢lii birlik anlayis
Hiristiyanlikla biitiinlesmis bir fikir olmasina ragmen aslinda bir¢ok antik uygarlikta
da kutsal ti¢lii birlik 6rnekleri goriilmektedir. Stimer’de evren gokylizii, yeryiizii ve
denizler olarak tice boliinmiis ve sirastyla Anu, Enlil ve Ea adli tanrilarin himayesi
altina verilmistir. Babil’de {i¢ bash tek bedenli tanrilar, Misir’da Isis, Osiris ve
Horus, Hint’te Brahma, Visnu, Siva ya da Brahma, Narayana, Rudra ve bu
uygarliklarda oldugu gibi bir¢cok farkli bolgede de kutsal {iglii birligin tezahiirii
goriilmektedir (Waardenburg, 2011: 549).

3.1. Eski Ahit ve Yeni Ahit’te Teslis

Bir dinin dayanagi her zaman o dinin kutsal kitab1 olmustur. Kitab-1 Mukaddes her
kesimden halkin anlayabilecegi diizeyde yazilmis fakat bu basit gelen anlatim
igerisine bir gizem yerlestirilmistir ve bu gizeme ancak bazi kisiler ulagabilmektedir.
Bu anlayisin tezahiirii Matta 15: 13-16’da Isa ve miiritleri arasinda gecen konusmada
su sekilde gosterilmistir:

Isa, halk1 yania cagirip onlara, ‘Dinleyin ve sunu belleyin’ dedi. ‘Agizdan giren sey

insanm1 kirletmez. Insani kirleten agizdan g¢ikandir.” Bu sirada 6grencileri O’na gelip,

‘Biliyor musun?’ dediler, ‘Ferisiler bu sézii duyunca giicendiler.’Isa su karsihig1 verdi:
‘Goksel Babam’in dikmedigi her fidan kokiinden sokiilecektir. Birakin onlari; onlar
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korlerin kor kilavuzlaridir. Eger kor kore kilavuzluk ederse, ikisi de ¢ukura diiger.’
Petrus, ‘Bu benzetmeyi bize agikla’ dedi. ‘Siz de mi hala anlamiyorsunuz?’ diye sordu
[sa. ‘Agza giren her seyin mideye indigini, oradan da helaya atildigim1 bilmiyor
musunuz? Ne var ki agizdan cikan, yiirekten kaynaklanir. Insan1 kirleten de budur.
Ciinkii koti dislinceler, cinayet, zina, fuhus, hirsizlik, yalan yere taniklik ve iftira hep
yiirekten kaynaklanir. insani kirleten bunlardir. Yikanmamus ellerle yemek yemek
insam kirletmez (Kutsal Kitap, 2016, Mat. 15: 13-16).

Yukarida gegen pasajda Isa’nmn sdyledigi séz anlasilmadigi icin yine bizatihi Isa
tarafindan aciklamasi yapilmistir. Buna bagli olarak teslis anlayist da kutsal
metinlerin yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir, direkt olarak sdylenmis bir 6greti
degildir. Teslisci gelenek tarafindan yapilan yorumlarda Eski Ahit’te teslis kelimesi
gegmese de Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un 6nceden miijdelendigine dair imalarin
oldugu ifade edilmis ve teslis doktrininin de ya Yeni Ahit (M.S. 50-100) yahut da
Patristik donemde (M.S. 100-800) vahyedildigi kabul edilmistir (Tuggy, 2016). Eski
Ahit’te Yaratilis kitabinin 18. babinda ii¢lii birligin sezdirildigini su sekilde
gormekteyiz:

Ibrahim giiniin sicak saatlerinde Mamre meseligindeki ¢adirmnin 6niinde otururken,

RAB kendisine goriindii. Ibrahim karsisinda {i¢ adamin durdugunu gordii. Onlar1 goriir

gormez karsilamaya kostu. Yere kapanarak, Ey efendim, eger goziinde liituf

bulduysam, liitfen kulunun yanindan ayrilma’ dedi, ‘Biraz su getirteyim, ayaklarimizi

yikayin. Su agacin altinda dinlenin. Madem kulunuza konuk geldiniz, birakin size

yiyecek bir seyler getireyim. Biraz dinlendikten sonra yolunuza devam edersiniz.’
Adamlar, ‘Peki, dedigin gibi olsun’ dediler (Yar. 18: 1-5).

Bu pasajda goriildiigii gibi Tanr1 zuhur ediyor ve akabinde ibrahim’in karsisinda iic
kisi oldugu belirtiliyor. Tanr1 Ibrahim ile konusurken ii¢ kisi olarak ¢iksa da karsisina
tek bir agizdan cevap veriyor. Yeni Ahit’te bahsi gecen Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’tan bahsedilirken her birinin Tanr1 tabiatinda es oldugu ancak ii¢ ayr kisilige
sahip oldugu fikri benimsenmektedir. Tabii bu fikir 6yle birden kabul edilmemistir.
Bakire Meryem’in mucizevi sekilde Isa’ya hamile kalmasi, Isa’nin 6ldiikten sonra
dirilmesi gibi konular madde boyutunda yani diinyevi hayatta mantik cercevesi

icerisinde aciklanabilecek olaylar degillerdir.

Dolayisiyla bu ancak Isa Tanri oldugunda gergeklesebilecek bir durum olarak
yorumlanmigtir. Tanrt’nin bir oldugu ile ilgili ifadeler Eski ve Yeni Ahit’te
mevcuttur.  Yeni Ahit’te gl birlik anlayisinin  tezahiiri  bir¢ok pasajda
goriilmektedir. Ornegin Matta 28:19’a gore iiclii birlik yani “trinitas” kelimesi
kullanilmasa da Baba, Ogul ve Kutsal Ruh {i¢clemesi su sekilde belirtilmistir: “Bu
nedenle gidin, biitiin uluslar1 6grencilerim olarak yetistirin; onlar1 Baba, Ogul ve

Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin” (Mat. 28:19). Baba, Ogul ve Kutsal Ruhun tek
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Tanr1 m1 yoksa ti¢ farkli Tanrt mi oldugu konusu konsillerde miizakere edilip
¢oziilmeye calisilmigtir. Fikir beyan eden {ist diizey din adamlarinin i¢inde oldugu bu
konsillerde bir karara varilsa da varilan karar baska bir sorunu dogurmustur.
Hiristiyan teolojisinde ihtilaflara sebep olan teslis anlayisinda Tanrinin hem tek hem
de ticlii birlik olarak varolusu insan zihnini zorlayan, anlagilmasi gili¢ ve net olmayan

bir konu olmustur.
3.1.1. Erken Hiristiyanhk Doneminde Teslis

Teslis doktrininin dordiincii yiizyilda ulastigi hali anlamak i¢in Hiristiyanligin erken
donemlerinden baglayarak inananlarina ne ifade ettigini aragtirmak gerekmektedir.
Bunun i¢in giiniimiize ulasan erken Hiristiyanlik dénemine ait baz1 yazilar o donemin
tizerinde durdugu, problem ettigi ve ¢Oziime ulastirmaya calistigi ifadeleri
icermektedir. Didake olarak bilinen ve on iki havariye atfedilen ilk yiizyila ait yazilar
Hiristiyanliga dair belli 6gretiler igermektedir. Cogunlukla nasil vaftiz edildigi, nasil
ibadet edilmesi gerektigi vb. pratige yonelik bilgiler veren bu 6gretiler odagini ve
uyarilarin1 bagka tiir inaniglara kapilmamaya ve hakikat ile sahte olanin nasil ayirt
edilecegine yogunlagmistir. Orug ibadetinde dahi Hiristiyan olmayan kisilerin tuttugu
giinlerin disinda gilinlerde orug tutulmasi gerektigi 6giitlenmektedir. Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’un birlikte ifade edildigi boliimler de mevcuttur fakat ticli birlik
hakkinda detayli bir agiklama mevcut degildir (Clement of Rome, 2002: 8).
Hiristiyanligin  yayilmakta oldugu bu donemlerde karsisina c¢ikan ilk problem
putperest inaniglar olmustur. Bilhassa Roma Imparatorlugu sinirlari i¢inde yayilmaya
baslayan Hiristiyanlik, Roma dini ve tanrilartyla basa c¢ikmaya c¢alismistir.
Imparatorluk Roma’da Tanrr’min yeryiiziindeki goriiniir yiizii konumundadir.
Tanrilara hakaret eden, onlara kurban kesmeyen vatana da ihanet etmis olur.
Imparatorlugun yiiceltilmesini ve tanrilastirilmasini saglayan bu inang modeli,
kendini Hiristiyanligin etkisinde korumaya almak ic¢in bu yeni inanisa karsi tavir
sergilemistir. Dolayistyla ilk ylizyilda yazilmis Hiristiyanliga dair 6gretilerde konu
edilen mevzu icli birligin tanrisalligt mevzusu degil, Hiristiyanlik yayilirken
karsilastigi diger inanislardan acgiga c¢ikan problemlere sundugu pratik c¢oziimler

olmustur.

Romali Clemens (6. 99): Apostolik babalar arasinda bilinen Hiristiyanligin ilk

yiizyilinda yasamig bir papadir. Korintlilere yazmis oldugu mektubunda Baba, Ogul
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ve Kutsal Ruh’u nasil tanimladigini, teslis baglamimda ne ifade ettigini
inceleyebilmekteyiz. Clemens Baba’dan bahsederken onun kainatin yaraticist
oldugunu, son derece miikemmel nimetlerin ve huzurun kaynagi oldugunu ifade eder
(Clement of Rome, 2002: 13). Ayni mektupta Clemens Ogul’dan Baba’nin asasi,
saltanat1 olarak da bahsetmistir (Clement of Rome, 2002: 11). Baba, Ogul ve
insanligin iligkisi bakimindan ise, tiim ruhlarin sahibi ve tiim insanligin efendisi olan
Baba, Isa’y1 insanhigin efendisi olarak se¢mis ve Isa aracihigiyla da insanlig1 6zel
kilmistir (Clement of Rome, 2002: 33). Kutsal Ruh ise Clemens’e gore Kutsal
Kitabin kaynagidir ve isa onun araciligryla Kutsal Kitap’ta zuhur etmistir. Clemens
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u birlikte su sekilde ifade etmistir: “ Neden aranizda
kavgalar, kargasalar, anlasmazliklar, boliinmeler ve savaslar var? Hepimiz tek bir
Tanriya ve tek bir Isa’ya inanmiyor muyuz? I¢imize akan rahmet tek bir Ruh’tan

degil mi? (Clement of Rome, 2002: 27).

Antakyah Ignatius (6.108): Ikinci yiizyilda yasamis ve Antakya Kilisesinin
piskoposlugunu yapmistir. Ignatius da Clemens gibi Ogul ve Kutsal ruhun
tanrisalligini acik bir sekilde ifade etmemistir. Clemens’in vurgulamis oldugu birlik

anlayisina benzer bir yorumla Ignatius da birlik {izerinde durmustur.

ve siz, Pavlus’un da size yazdigi gibi, ‘tek bir beden ve tek bir ruhsunuz ¢iinkii iman
olan umudun tekliginde anildiniz. Tek bir Rab, tek bir iman, tek bir vaftiz ve her seyin
O oldugu, Onun araciligryla var oldugu ve O’nda varoldugu, her seyin tek bir Tanris1 ve
Babasi vardir.” Ogretmenleriniz olan Isa’min hamili Pavlus ve imam kuvvetli olan
Timoteos tarafindan bu sekilde egitildiniz.” (Ignatius, 2002: 102-103).

Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un iligkisi bakimindan Ignatius, Baba’nin tapinagina
Ogul’un araciligiyla varilacagi ve Kutsal Ruh’u ip olarak kullanmak suretiyle bunun
gerceklestirilebilecegi yoniinde tasvirler yapmistir. Bu baglamda inananlar da bu
tapmnaga ancak iman vasitasiyla ve sevgi yolundan ilerleyerek ulasabilecektir
(Ignatius, 2002: 88). Kutsal Ruh kendinden bahsetmez, isa Mesih’ten bahseder ve Isa
Mesih de ayni sekilde Baba’dan aldig1 seylerden bahseder (Ignatius 2002: 88-89). Bu
satirlarda Ignatius Efeslilere baska inanclar araciligiyla dogru yolu gdstermek
suretiyle, Kutsal Ruh ile sahte ruh arasindaki farki ortaya koyup, nasil anlasilacagi
konusunda bilgi verir. Buna gore hakikat Baba’dir ve kaynak Mesih vasitasiyla

Babadir. Ayn1 zamanda bu ifadeler Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un konumu hakkinda
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bize bilgi vermis olur fakat acik bigimde Ogul ve Kutsal Ruh’un uluhiyeti

bakimindan iligkisini ortaya koymamuistir.

Ignatius Isa Mesih’in tanr1 oldugunu ima eden ifadeler kullanmistir; biiyiik ihtimalle
bu Marcion’un Isa Mesih’in gergekte carmiha gerilmedigi, insanlara dyle goriindiigii
diisiincesine karsi bir tepki olarak kullanilmig bir ifadedir. Ignatius, tanrmin birligini
kilisenin ve evrensel Ogretinin birligi olarak disiiniir; Mesih merkezci bir
monotheizm onun nihai hedefidir ki kiliseye neyin ait oldugunu ve kilisenin

Ogretileri disinda kalanlarin ne oldugunu belirtmek istemistir.

Erken Hiristiyanlik doneminin ikinci yiizyilinin yarisina ait edebi nitelikte bir eser
olan Hermas in Cobani gogu Hiristiyan tarafindan degerli bulunan ve 6zellikle ikinci
ve lglincli ylizyll Hiristiyanlar1 arasinda popiiler olan bir eserdir. Yine bu eserde
yalanci peygamberler lizerinde durularak sahte ve gercek olan inang arasindaki ayrim
verilmistir (Anonim, 2003: 285). Baba, Ogul ve Kutsal Ruh bakimindan ise teslisgi
bir birlikteligin imas1 s6z konusu degildir. Tanri’nin birligi {izerinde durulmustur
fakat Ogul ve Kutsal Ruh’un iliskisi karisik bir dille ifade edilmistir; hatta teslis¢i
terminolojiye gore Isa “Ogul” olarak ifade edilitken bu eserde “Kutsal Ruh”

Baba’nin oglu olarak ifade edilmistir (Anonim, 2003: 387).

Polycarpos (6.155): Erken doneme ait ikinci yilizyilda yazilmig olan Polycarpos ’'un
Filipili’lere mektubu ve Polycarpos 'un Sehitligi incelenebilecek eserler arasindadir.
Polycarpos Izmir piskoposu ve havari Yuhanna’nin grencisidir. Talebesi Iranaeus
tarafindan O6grendigimiz kadariyla Polycarpos havariler tarafindan egitilmisti ve
Isa’y1 tantyan bir¢ok kisi ile bir araya gelmisti (Irenaeus, 2002: 687). Ikinci yiizyilin
ilk yarisinda biiylik ihtimalle Polycarpos tarafindan yazilmis olan Filipili’lere
Mektup onun imaninin Filipili’lere yol gdstermesi iizerinedir. Bu eserde Baba ve
Ogul’un iliskisi su satirlarla ifade edilmistir: “Rabbimiz Isa Mesih'in Tanris1 ve
Babasi ve Tanri'min Oglu olan Isa Mesih ve ebedi Basrahibimiz sizi inang ve
dogrulukla ve tiim uysallik, yumusaklik, sabir, uzun istirap icinde insa etsin...”
(Polycarp, 2002: 63). Dikkat ¢eken bir husus olarak isa Mesih burada “ebedi
basrahip” olarak anilmigtir. Kutsal Ruha iligkinse bir ifade bulunmamaktadir.
Polycarpos’un Sehitligi adli eserde ise ki bu eserin kim tarafindan yazildig1 net
degildir; Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un birlikte anildigi goriilmektedir. Mektup

formatinda yazilmis olan eser, Polycarpos’un Romalilar tarafindan atesle yakilarak
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infaz edilmesini, bir dizi mucizevi olayin gerceklesmesini konu eden ve sehitlik

lizerine yazilmis en erken eserdir.

Erken Hiristiyanlik doneminde tanribilimsel agidan ¢6ziim getirilmesi gereken nokta
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un tanrisalligina ve birbiriyle olan iliskisine yonelik
olmamistir. Hiristiyanlik baslangigta ve erken donemde Isa’nin da talimatiyla
yayilmay1 hedeflemistir. Roma Imparatorlugu hakimiyetinde yayilim gésterirken de
cesitli zuliimlerle karsilagmistir. Pagan bir topluluk olan Romalilar kendi tanrilarina
tapinmaktan, zevk ve sefa iginde yasamayi tercih etmekten, tanrilara adaklar
sunmaktan vazge¢mek istememislerdir. Hiristiyanlik dininde maddi diinya manevi
diinyadan asag1i konumdadir. Asil krallik yeryiiziindeki degil Gokyiiziindeki manevi
kralliktir. Bu sebeple Hiristiyanlik tarihi, diinyevi zevklerden uzak duran kesisler ve
iman ugruna dlen azizlerle doludur. Ilk yiizyillarda da farkli tanrilara tapman gok
tanrili bir toplulukta yayilmaya calismak kolay olmamuistir. Bahsetmis oldugum
erken dénem Hiristiyan yazilar1 bilhassa Isa Mesih’i merkeze alan ve Tanri’nin
birligini vurgulayan bir inan¢ bi¢imidir. Yapilan vurgular ¢ok tanrili dinlere inanan,
kehanetlere gore yagamlarinin karar mekanizmasini olusturan toplumlara dogru yolu

gostermek ve ikna etmek tizerinedir.

Hiristiyanlar ilk yiizyillarda mesajlarim1 halka acik alanlarda vaazlar vererek
iletirlerdi. Imparator Neron (6.68) Hiristiyanlara yonelik karsi bir tavir
sergilemekteydi ve bu sebeple de Hiristiyanlara karst yapilan bir¢cok katliamin da
sebebi olmustur. Romali tarih¢i ve politikaci Tacitus (6.120) Neron’un yaptig1 bityiik
katliama tanik olmus ve Annales adli eserinde buna yer vermistir. 64 yilinda
meydana gelen biiylik Roma yangininin kundakgilari, Neron tarafindan Hiristiyanlar
olarak goriilmiistiir.

Ik olarak, mezhebin itiraf ettirilen {iyeleri tutuklandi, agiklamalarindan sonra (itiraf

ettirilenlerin) , insan rkinin nefretinde oldugu kadar olmasa da kundaklamadan dolayi

¢ok fazla sayida kisi mahkiim edildi ve alay edilme onlarin sonlarina eslik etti: vahsi

hayvanlarin derileri ile kaplandilar ve kdpekler tarafindan pargalandilar; ya da haglara

baglandilar ve giin 15181 sona erdiginde geceleyin, kandil gibi yakildilar. Neron gosteri

icin kendi bahgelerini teklif etmisti, hem kalabaliga karisarak arabacisiyla hem de kendi

aracinda olmak suretiyle, arenasinda bir gosteri diizenledi. Bdylece, en ibretlik cezay1

hak etmis bir sugluluga ragmen, devletin refahi igin degil, tek bir adamin vahseti ugruna

kurban edildiler ve bu nedenle de bir acima duygusuna sebep oldular (Tacitus, 1937:
285).

Bu ve bunun gibi, imparatorlar tarafindan Hiristiyanlara karsi yapilan vahsetler

yazarlarin eserlerine yansimistir. Hiristiyanlar, Pagan tanrilarina tapinmadigindan ve
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adaklar sunmadigindan ve bu sebeple de Romalilara gore tanrilarla olan barigin ve
bereketin bozulmasina sebep olduklarindan, vatan haini olarak goriilmiislerdir.
Bunun sonucu olarak da Hiristiyanlar bu tarz suglamalara karsi, vatanina milletine
bagli vatandaglar olduklarin1 kanitlamak i¢in savunma (apologeia) metinleri

yazmiglardir.

Bir diger onemli husus olarak Hiristiyanligin kendi i¢inde de fikir ayriliklarinin
yaganmaya baglamasi, bunun yam sira yalanci peygamberlerin, sapkin inanglarin
ortaya ¢ikmaya baslamasi, Hiristiyan teologlarin lizerinde durmasi gereken meseleler
haline gelmistir. Faydali bir fikir ya da terim olsa dahi, Hiristiyanlar sapkin kisilerin
agzindan ¢ikmis her soze karsi durmustur. Sapkinlara benzememek, onlarin yaptigini
yapmamak en erken kilise kanunlarindan olan Didake kanunlarinda dahi

belirtilmistir.

TIustinos Martyros (6. 165): Ikinci yiizyilin ikinci yarisma gelindiginde, Filistinli
Iustinos Martyros ile birlikte teslisin {ic uknumunun daha net bir goriiniim kazandigi
goriilmektedir. Hiristiyanligin en 6nde gelen apolojistleri arasinda bilinen Iustinos
Pagan inanclar1 olan bir aileden gelmektedir. Hakikati arayis siirecinde Felsefe ile
yakindan ilgilenmis ve bu ilgi eserlerine de yansimistir. Hiristiyanlarin iyi ahlakli
olusunu ve iyi bir vatandas olusunu kanitlamaya yonelik yazmis oldugu ilk eseri
Apologeia (Ilk Savunma) Imparator Antoninus Pius’a ithaf edilmis bir eserdir.
Iustinos bu eserde Hiristiyanlarin Romalilarin goziindeki o kotli vatandas izlenimini
yikmaya c¢aligmaktadir. Bir diger onemli eseri ise Hiristiyanligin Yahudi yasasim
bozduguna yonelik elestirileri hedef alan Tryphon’la Diyalog adli eseridir. Iustinos
bu eserde Eski Ahit’ten alintilar yaparak isa Mesih’in bu yasalarmn yerine gectigine

yonelik yorumlar yapmaktadir.

Iustinos Martyros, eserlerinde teslisin tanrisalligini detayl bir sekilde incelemistir.
Her ne kadar Kutsal Ruh konusuna daha az deginmis olsa da tgli birligi ¢esitli
yollardan anlatma girisiminde bulunmustur. Buna gore teslisin ii¢ uknumu da
Tanrr’dir. Tustinos’un bunu agiklarken kullandig1 ifadeler dikkat c¢ekicidir: “ Biz Ona
aklimizla ibadet ediyoruz ¢iinkii biz 6grendik ki O yasayan Tanrmin bizatihi
kendisinin Oglu’dur ve biz Onun ikinci sirada olduguna, peygamberlere 6zgii Ruh’un
da iclincii sirada olduguna inaniyoruz” (Justin Martyr, 2008: 46). Tustinos burada

hiyerarsik bir siralama yapmaktadir. Yine ayn1 boliimiin akabinde Iustinos, insanlarin
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carmiha gerilen bir insanin, degismez ve sonsuz olan her seyin yaraticis1 Tanr1’ya
ikinci konumda olmasi durumunu anlamadiklart igin elestirdiklerini sdylemistir.
Bunu anlayamamalarinin sebebi ise burada yatan gizemi gormelerine engel olan
cehaletleridir (Justin  Martyr, 2008: 46) .lustinos’un kullanmis oldugu
peygamberlere 6zgli Ruh” ifadesi de onun Eski Ahit terminolojisiyle olan alakasinin

bir tezahurudiir.

Tustinos teslisin ikinci uknumu iizerinde detayli agiklamalar yapmistir; buna gore isa
Mesih Tanri’nin ilk yarattig1 (prototokos) ve tiim insanligin O’ndan pay aldig1 “S6z”
diir. lk yarattign ifadesinin kullanilmasi insan olarak zuhur eden Isa’nin diger
insanlardan farkini ortaya koymak i¢indir. Ateist olduklar1 diisiiniilse bile 6rnegin
Grekler arasinda Sokrates, Herakleitos ve onlar gibi olanlar veyahut da yabancilar
arasindan Ibrahim, Ilyas, Ananias, Azarias, Misael gibi pek ¢ok isim akillari ile
yasadiklarindan Hiristiyandirlar.® Ancak Isa’dan dnce yasamis ve aklimi kullanmamis
olan insanlar ise yaramazdir. Bu kisiler Isa’nin diismanlari ve akliyla yasamis
insanlarin katilleridirler (Justin Martyr, 2008: 84). Burada dikkat c¢eken husus,
Iustinos daha 6nce de ifade etmis oldugum gibi Felsefe ile yakindan ilgilenmis ve bu
alanda verilmis eserleri okumustur. Burada bahsedilen “akil” Sokrates, Heraklitos
gibi ¢ok tanrili toplumlarda yasamis insanlarin, bu tanrilar1 kabul etmemesinden
kaynaklanmistir. Bu filozoflar akli merkeze alip kehanet, tanrilara adak sunma gibi
ritiieller1 gerceklestirmemistir ve bunun sonucunda da tanrilara itaatsizlik sebebiyle
ornegin, Sokrates gibi bir filozof infaz edilmistir. Dolayisiyla Iustinos’a gore bu

insanlar Isa’y1 tanimasalar dahi Hiristiyandirlar.

Tustinos Tanrmin birligi ve Isa’nm tanrisalligi konusunu Tryphon’la Diyalog adl
eserinde detayli bir sekilde incelemistir. Buna gore Isa Tanridir ve zaman icerisinde
gerek insan gerekse de melek olarak zuhur etmistir. Bu diisiincesini de Eski Ahit’in
Cikis kitabindan Ornekler vererek desteklemistir. Tustinos’a gore bazilari, “S6z1
Baba’dan ayrilamaz ve boliinemez, ferdiyeti ve farkliligi olmayan bir “kuvve” olarak
Ogretip, bunun icin de gokylizindeki Glinesin yeryliziine ulasan 1sinlarindan
ayrilamaz ve boéliinemez olarak 6rnek verir. Gilines battiginda giinesin 1sinlari
diinyadan kaybolur; bu Baba ve So6z arasindaki iliskiye benzetilmistir. Baba, kendi

iradesiyle agiga cikardigi kuvveyi yine dilediginde kendine geri dondiirebilmektedir.

! Daniel 1: 6-7.
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Bu bakis agis1 ile Tanr1 melekleri bir zaman diliminde yaratmistir (zamana tabi) ve
bu melekler Tanr1’ya tekrardan geri donmiistiir ama Iustinos’a gore melekler daima
vardir ve yaratilmis olanlara indirgenemez (Slusser, 2003: 193-194). Dolayisiyla
Iustinos bu modalistik monarsik goriisii kabul etmeyerek S6z’iin de kendi iradesi
oldugunu ortaya koymustur. Verdigi 6rnege gore ise bir ates kaynagi bagka bir atesin
var olmasia kendinden higbir sey kaybetmeden, eksilmeden sebep olur. Var ettigi
ates, kaynak olan atesten ayrilmistir ve kaynak olan ates artik ne daha az ne de daha
cok bir atestir yani de§ismemistir. Ates olarak ates olma Ozelliginden hicbir sey

kaybetmemistir.

Buradan c¢ikarilacak sonuca gore Iustinos S6z’iin Tanri olusunu kabul eder fakat
onun Baba’dan farkliligini, bireysel olarak ayr1 oldugunu (arithmo heteron esti) da
savunur (Slusser, 2003: 194-195). Ogul “Soz’diir ve “S6z” Tanr’dir; tim
yaratilmiglardan 6nce var olmustur. Tanr1 “S6z” olarak zamanin belli donemlerinde
melek belli donemlerinde insan olarak zuhur etmistir. Iustinos eserlerinde
Hiristiyanlari, Tanah’tan alintilar yaparak Yahudilerin Hiristiyanlar1 iki tanriya
inanan kisiler olarak gormelerine karsi savunmustur. {sa’nin insan olusunu ve
carmiha gerilerek aci1 ¢ektigini kabul etmeyen (Markion’un goriigleri) goriislere karsi
cikmustir. “S6z”iin Tanr1 oldugunu ve maddi diinyaya Isa Mesih olarak zuhur ettigini

yani insan olarak zuhur ettigini ve gercekten de aci ¢ekerek 6ldiiglinli savunmustur.

Antakyah Theophilus (6. 183-185): Ilk defa “trias” kelimesini kullanan kisidir. Bu
kelimenin mahiyeti ise teslis¢i gelenegin dgretisiyle tam anlamiyla ortiismemektedir.
Theophilus’un gliniimiize ulasan Apologia ad Autolycum (Autolyskus’a Apoloji) adli
eserinde bu kelimeye yer verilmistir. Eserinde yaradilis1 Kutsal Kitaptan yararlanarak
anlatirken, Tanri’'nin mahiyetini ve varligin1 nasil ispat ettigini de gormekteyiz.
Tanri’nin dogasindan bahsederken Tanri’nin anildig: isimleri ve bu isimlerle neyin

kastedildigini su sekilde aciklamstir:

Diyeceksin ki bana ‘ madem Tanriy1 goriiyorsun, bana goriiniisiinii tasvir et’ o zaman
dinle beni ° Tanri’nin goriiniisii ne agza alinabilir ne de tanimlanabilir; ¢iinkii yalnizca
insan gozii ile goriilemez. Tanrmin nuru kapsanamaz, biiyiikliigii kavranamaz, yiiceligi
anlagilamaz, giicli karsilastirilamaz, bilgeligi ogretilemez, lyiligi benzetilemez, liitfu
dile getirilemez. Eger O’na Isik dersem, onun yaratimindan bahsetmis olurum; eger ona
Zihin dersem zekasindan bahsetmis olurum; eger Ruh dersem onun nefesinden
bahsetmis olurum; eger Bilge dersem onun ziirriyetinden bahsetmis olurum; eger Kuvve
dersem onun fiilin bahsetmis olurum; Eger Ongorii dersem iyiliginden bahsetmis
olurum; Eger Krallik dersem nurundan bahsetmis olurum; Eger Rab dersem
yargigcligindan bahsetmis olurum; Eger yargic dersem adaletinden bahsetmis olurum,;
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Eger ona Baba dersem her seyden bahsetmis olurum; Eger ona Ates dersem gazabindan
bahsetmis olurum (Theophilus, 1970: 5).

Tanr’nin gozle goriilemez ve dile getirilemez olusunu ona atfedilen isimler
araciligiyla anlatan Theophilus, O’nun bir insan tarafindan ancak ne olmadig
lizerinden tanimlanabilecegini ortaya koymustur. Theophilus’un Tanr1 anlayist
cogunlukla monoteist bir egilimde ilerlemektedir. Tanr1 diinyay1 yaratmadan evvel
Logos’u yaratmistir onun aracilifiyla diinyayr yaratmistir. Logos(S6z) ve Sophia
(Bilgelik) birlikte anilmistir. Buna gore Tanr1 yaratimini yaparken evreni bir akilla
donatmistir; bunu da S6z ve Bilgelik araciligiyla yapmistir. Zira Theophilus’a gore
insan baktig1 her seyde Tanri’nin soziinii, aklin1 ve bilgisini gorecektir (Theophilus,
1970: 11). Tanrt Logos’u kendi bilgeligini kullanarak kendi i¢inden aciga
cikarmigtir. Tanr1 onda yarattig1 ve onun aracilifiyla yarattigi seylerde Logos’u kendi
hizmetlisi kilmistir. Logos baslangictir; zira diinyada var olan her sey O’nda
gerceklesmektedir. Logos hem Tanri’nin Ruhu hem her seyin baglangici hem bilgelik
hem de en yiice olanin kuvvesidir ve yeryiiziine inerek peygamberlerde tecelli
etmistir. Peygamberler evren yaratilirken mevcut degildir ama Logos her zaman
Tanrt ile birliktedir (Theophilus, 1970: 39). Dikkat c¢eken noktalardan biri de
Theophilus’un Logos’tan bahsederken Isa Mesih’i anmamasidir. Yeniden dirilmeye

inanmayanlari elestirirken dahi Isa Mesih’ten bahsetmemistir (Theophilus, 1970: 13).

Theophilus bahsetmis oldugum gibi teslisgi gelenek igerisinde “trias” kelimesini
kullanan ilk Hiristiyandir; Autolycus’a Apoloji adli eserinin ikinci kitabinda bu
kelimeyi su sekilde kullanmigtir: “Isik veren cisimlerin yaratimindan onceki ii¢ giine
benzer sekilde Baba, Sozii ve Bilgeligi bir ¢esit Uglii birliktir” (Theophilus, 1970:
53). Burada bahsedilen iiglii birlik Baba, Ogul ve Kutsal Ruhun 6zde bir olusuna es
degerde bir mana icermemektedir. Buradaki tiglii iliskide Tanri, S6z ve Bilgelik
hiyerarsik ve ekonomik bir baglamda degerlendirilmistir. Ayrica bahsedilen Bilgelik
ile Kutsal Ruh’un kastedilip edilmedigi de net degildir.

Irenaeus (6.202): Teslisin ili¢ uknumunun belirgin sekilde ifade edilmeye
baslamasini Irenaeus ile birlikte gdrmekteyiz. Irenaeus izmir’de dogmus ve papazlik
gorevini icra ettigi Lyon’da vefat etmistir. Polycarpos’un 6grencisi oldugu iddia
edilen Irenaeus, Adversus Haereses (Heretiklere Karsi) adli eserinde maddenin kotii
olduguna, kurtulusun ancak insanin kendi ruhsallifiyla gergeklesebilecegine inanan

ve kilise dgretilerinden sapmis kisiler olan Gnostikleri hedef almistir. Bu kisilerin de
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kutsal metinleri kullanarak kendi sapkin inanglarini temellendirmelerini elestirmistir
(Irenaeus, 2002: 520-524). Anlasilmaktadir ki Irenaeus, felsefi akimlarin etkisinde
bir inang yorumu gelistirmemis; aksine kutsal yazilari, havarileri ve havarilerle
tanigmis ve gelenedi devam ettirmis kisilerin yorumlar1 disinda kalan her seyi
degerlendirmesinden ¢ikarmistir. Tanri’nin tekligini defaatle vurgulayan Irenaeus,
teslisin ekonomisindeki Kutsal Ruh’un roliinii daha belirgin bir sekilde ifade etmistir.

Kilise, tiim diinyaya yayilmis olsa da, hatta diinyanin ucuna kadar, imanin1 havarilerden

ve onun Ogrencilerinden aldi: gdkyiiziinlin, yerin, denizlerin ve bunlarin i¢indeki her

seyin yaratici olan Yiice Baba, tek bir Tanr1’ya; kurtulusumuz i¢in bedenlenen Tanr1’nin

Oglu Isa Mesih’e; Tanri’min idaresini peygamberler araciligiyla bildiren Kutsal Ruh’a
iman eder (Irenaeus, 2002: 541).

Irenaeus, iicli birligi iredelerken Tanri’nin tekligini siklikla vurgulamistir; Ogul’un

ve Kutsal Ruh’un Tanrt ile olan iligkisi ise daha ¢ok hiyerarsik bir iliski olmustur.

Tertullianus (6. 240): Latince yazan ve Latin Hiristiyanliginin da kurucusu kabul
edilen Tertullianus, yasadigi dénemde Roma Imparatorlugu’nun bir eyaleti olan
Karataca’da dogmustur. Teslis (trinitas) kelimesini eserlerinde kullanan Tertullianus,
teslis doktrinini agiklama girisiminde bulunmustur. Tertullianus teslis doktrinini
Adversus Praxeas (Praxeas’a Karst) eserinde gelistirmistir. Ogul ve Baba iliskisine
bakildiginda Baba en tepe noktadadir. Tertullianus’a gore her sey viicut bulmadan
evvel Tanr1 tektir. Bunun da sebebi Tanr1 disinda bir seyin var olamayacagidir. Tanr1
her sey oldugundan ondan disar1 ¢ikmak gibi bir durum s6z konusu degildir. Tanr1
bilingtir (ratio) ve bu biling ezeli olarak Tanr1 ile ve Tanridadir. Tertullianus,
Yunanlarin s6z i¢in “logos” kelimesini kullandigin1 agiklar ve kendisi Latincede
karsiligt olan “verbum” kelimesinin yerine sOylem anlamina gelen “sermo”
kelimesini kullanir. Tertullianus’un burada yapmis oldugu ayrim dikkat ¢ekicidir. Bu
ayrima gore baslangigtan dnce “sermo/logos/s6z”ii de kapsayan “ratio” vardir; yani
zamana bagli bir zuhur tecelli ettiginde “ratio”, “sermo” olarak agiga ¢ikmaktadir

(Tertullian, 2006: 1047-1048).

Tertullianus’a gore teslis su sekilde ifade edilmistir:

Ama yine de ne agac¢ kokiinden, ne nehir membaindan, ne 1smn Gilinesten, ne de
gergekten de S6z Tanri’dan ayridir. Boylece bu analojileri takip ederek diyorum ki
Tanr1 ve O’nun So6zii — Baba ve Ogul- ikidir. Kok ve agac iki ayr1 seydir ama baglantili
sekilde birliktedirler, memba ve nehir de keza iki ayr1 formdur fakat béliinebilir
degillerdir; tipki Giines ve 1sinlarmin iki ayr1 form olmasi gibi birbirine kaynasiktir. Her
sey kendinden ¢ikan bagka bir seyden ayri olmamak ile birlikte, kendinden ¢ikan sey
ikincil konumda olmalidir. Bununla birlikte ikinci olan yerde iki, iigiincii olan yerde de
ii¢ olmalidir. Simdi Ruh gergekten de Tanri ve Oguldan sonraki lgiinciidiir; tipki
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agactan agia ¢ikan meyve, kokten aciga ¢ikan ticlinciidiir; ya da nehirden agiga ¢ikan
akarsu membaindan agiga ¢ikan li¢ilinciidiir ya da giines 1sinlarindan agiga ¢ikan zirve
noktas1 Giines’ten agiga ¢ikan iciinciidiir. Ayni sekilde de Teslis, Babadan agiga
c¢ikarak birbirinde ickin ve baglantili agamalara ilerleyerek Monarsiyi bozmus olmaz
fakat ayn1 zamanda Ekonominin konumunu korumus olur (Tertullian, 2006: 1053).

Teslis¢i bir anlayis savunan Tertullianus’un teslisine gére Ogul da tanrisaldir ama bu
Tanrininki ile ayni derecede bir tanrisallik degildir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
birbirinden ayrilmazdir ve Tanr1 disinda Ogul ve Kutsal Ruh’un sahsiyeti

Tertullianus’ta s6z konusu degildir.Asagidaki sekilde Tertullianus’un teslis anlayisi

s

Cosmos

yansitilmaktadir (Tuggy, 2016).

Sekil 3.1.1. Tertullianus’un teslis anlayis1 (Tuggy, 2016)

Novatianus (6.258): Papalik tarihinde ikinci anti papa olarak tarihe ge¢mis ve
eserlerini Latince yazmis ilk Romali teologdur. Doneminin sapkin inanglarina karsit
yazmis oldugu apolojisi De Trinitate nin amaci Isa Mesih’in tanrisalligina ve
Tanrr’nim birligi hususuna agiklik getirmek olmustur. Eserde defaatle tekrarlanan Isa
Mesih’in tanrisalligi donemin iizerinde durdugu teolojik problemin de yansimasidir.
Novatianus’a gére dénemin heretik akimlarinin Kutsal Kitabi yorumlamalari, isa
Mesih’e kars1 tek yonlii bir bakis agisi igermektedir ve bu kisiler Kutsal Kitaba karsi
gelmektedirler. “Onun ac1 ¢ekmesi insan tabiatinin zayifligini gosteriyorsa eger, o
zaman neden yaptig1 isler de O’nun tanrisal giiclinli gdstermesin?”’(Novatian, 2004:

1087). Kutsal Kitapta Isa, insandan dogmus olarak bahsedildiyse de, bir o kadar ve
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hatta daha fazla Tanri’dan dogmasi bakimindan Baba’nin Oglu diye de ifade
edilmistir; ancak sapkin inangh kisiler beden almis olmay: asag1 gordiiklerinden isa

Mesih’e tanrisallik atfetmemislerdir (Novatian, 2004: 1087-1088)

Novatianus’a gore Kutsal Kitap c¢erceveyi olusturmaktadir. Eski Ahit’te hem
Tanri’nin Ibrahime gériindiigiinden bahsedilmistir: “RAB Avram'a goriinerek, ‘Bu
topraklar1 senin soyuna verecegim’dedi. Avram kendisine goriinen RAB'be orada bir
sunak yapt1” (Yar.12: 7); hem de Cikis kitabinda Tanri’’min goriilemeyeceginden
bahsedilmistir: “Ancak, yiiziimii gérmene izin veremem. Ciinkii yiiziimii goren

yasayamaz” (Cik. 33: 20).

Farklilik Kutsal Kitabin yalan sdyledigini mi gdstermektedir? Novatianus’a gore
ifade edilen iki farkli ciimle aslinda birbirine tezat degildir; ¢iinkii bu asagi bir
seviyede olan insanin yavas yavas Tanr1’y1 gorebilmesi i¢in ger¢eklesen siireci ifade
etmektedir. Dolayisiyla Kutsal Kitap Tanri’nin goriindiigiinii ifade ederken aslinda
Tanri’nin goriintiisii olan Isa Mesih’in madde boyutuna niizul etmesiyle insana
goriinmesini ifade etmektedir. Tam bu noktada Novatianus’un kullandigi analoji
neden Kutsal Kitapta iki tezat ifadenin bulundugunun sebebini agiklar niteliktedir:
Yavag yavas ve siire¢ igerisinde insan (Tanri’nin) goriintiisii araciligiyla Baba Tanr1’y1
gorebilme nuruna erisebilmek icin giiclenecektir. Biiyilkk olan seyler aniden
gerceklesirse tehlikelidir. Karanliktan sonra aniden bakilan Giines’in o ¢ok yogun

1s181yla karsilasinca hazir olmayan gézlere giinii aydinlatmayacaktir hatta korliige yol
acacaktir (Novatian, 2004: 1100-1101).

Anlagilmaktadir ki Novatianus’a gore insana goriinen Logos’tur; yani Baba’nin
Oglu Isa Mesih’tir. Isa Mesih ise Tanri’dir. Dolayisiyla bu yorumlama Kutsal

Kitabin kendi i¢inde tezathiga diismedigini ispat etmek i¢in yapilmistir.

Teslisin {iglincli uknumu olan Kutsal Ruh’a da iman edilmesi gerektigini vurgulayan
Novatianus, Isa Mesih’in Kutsal Ruh icin bazen “Paraklit” dedigini bazen de
“hakikatin ruhu” dedigini de vurgulamistir. Kutsal Ruh sadece Yeni Ahitte kendini
gostermemistir ayn1 zamanda Eski Ahitte de aciga ¢ikmustir. Farkli zamanlarda farkli
gorevlerle agiga ¢iksa da, Kutsal Ruh bir ve tektir. Peygamberlerle a¢iga ¢ikan da
ayni ruhtur; havarilerle agia ¢ikan da ayni ruhtur. Aradaki tek fark Kutsal Ruh’un
peygamberlerde arada sirada agiga ¢ikmasi iken havarilerde her zaman var olmasidir

(Novatian, 2004: 1123). Sonug olarak Novatianus eserinde isa Mesih’in tanrisalligini
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ispat etmeye ¢alismis ama Kutsal Ruh’un tanrisalligini irdelememistir. Kutsal Ruh ile

ilgili ise kutsal ekonomi igerisindeki gorevi vurgulanmustir.

Origenes (6.253): Iskenderiye’de dogmus, Kutsal Kitap iizerine yorumlar yazmis bir
teologdur. Kutsal kitab1 yorumlarken Felsefeden de faydalanmistir. Felsefe ile olan
iliskisini kullandig1 terimlerden anladigimiz Origenes’in, kesin olmamakla birlikte
Plotinos’un da Ogretmeni olan Ammonius Saccas’t tanidigina inanilmaktadir
(Edwards, 2018). Origenes, ilerde Iznik Konsili’nin de gergeklestirilmesine sebep
olan Arius’un fikirlerine etkisi bakimmndan ayni zamanda bir heretik olarak da
gorilmistiir. Origenes, dordiincii yiizyilda doktrinlesecek olan teslisin olusmasinda
kullanilan kavramlardan, ayni 6zden anlamina gelen “homoousios” ve sahsi varlik
anlamma gelen “hypostasis” sozciiklerini kullanan ilk Hiristiyan teolog olmustur
(Edwards, 2018). Baba, Ogul ve Kutsal Ruh iiglemesinde Baba, Origenes’e gore en
tepe noktadadir. Tanr1’y1 analojiler kullanarak anlatan Origenes, bunun i¢in Giines ve
ondan yayilan 1sinlar1 6rnek gostermistir. Giinese ¢iplak gozle bakilamaz ama onun
aydinlattigi her seye bakildiginda kaynaginin ne kadar biiyiik ve yiice oldugu
goriiliir. Dolayisiyla Tanri’nin zati insan tarafindan bilinemez ama yaptig1 isler ve
giizellikler araciligiyla sezilir (Origen, 2006a: 429-430). Origenes’e gore Tanr1 ne bir
bedendir ne de bedende yasayan bir varliktir. Tanrida maddi boyutta algilanan hi¢bir
sey yoktur; dolayistyla maddi olan hi¢bir seyin bilesiminden olugsmamistir. Tanr1

(novég) tek ve (évag) bir’dir (Origen, 2006a: 430).

Kutsal tiglii birlikte Ogul, Origenes’e gore en tepede olan Tanr1’ya ikinci konumda,
Kutsal Ruh da ii¢lincii konumdadir. Burada var olan hiyerarsik siralama Origenes
tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Boylece, eger her sey bu pasajda da
belirtildigi gibi Logos araciligiyla yapildiysa, o zaman bu demek oluyor ki yapilan
seyler Logos tarafindan degil ama ondan daha giiclii ve biiyiik olan tarafindan
yapilmustir. Peki bu Baba’dan bagka kim olabilir ki?” (Origen, 2004: 510). Bu
pasajda da belirtildigi gibi Logos iistiinliik bakimindan Baba’dan daha asagi bir
konumdadir. Origenes, Logos’un iistiinliigiinii insanla olan iliskisinde gostermistir.
Logos’u ikinci Tanr1 olarak adlandirdiginda bunu, onun degerini diistirmek i¢in degil
Baba ile olan konumunu belirtmek i¢in kullanmistir:
Biz onu ‘ikinci’ Tanr1 olarak adlandirmamiza ragmen, insanlarin bu ‘ikinci Tanr1’ terimi

ile ilgili bilmeleri gerekir ki tiim diger erdemleri kapsayan bir erdemden baska bir seyi
ve tiim seylerde var olan akli igermeye muktedir bir akildan bagskasini kastetmiyoruz Ki
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o akil dogal, direkt ve genel bir yarar i¢in ortaya ¢ikmustir ve bizim ‘akil” olarak ifade
ettigimiz Isa’nin ruhunda yasamistir ( Origen, 2006b: 988).

Yuhanna incilini yorumladig1 kitabinda Origenes, havari Yuhanna’nin “Tanr1”
kelimesini kullanirken belirtili ve belirtisiz olarak iki farkli sekilde ifade ettigini
sOylemistir. Tiirk¢ede olmayan bu kullanimin Bat1 dillerinde “articulus, article” gibi
ifadeleri mevcuttur. Buna gore belirli bir objeden bahsedildiginde kelimenin basina
artikel getirilmektedir. Origenes, Yuhanna’nin Grek¢e konusunda yetkinligini
vurgulayarak, bu tarz kullanimlar1 bilingli bir sekilde yaptigin1 6ne siirmektedir. Yani
Yuhanna yer yer “6 0g6¢ (ho theods), (belirli)” Tanri anlamina gelen bir kullanim
yaparken, yer yer de sadece “0goc ( theos), (bellirli olmayan)” Tanr1 olarak kelimeyi
kullanmistir. Origenes’in bu ayrimdan yaptig1 ¢ikarima gore Yuhanna, artikeli
“Logos” i¢in de “Tanr1” i¢in de kullanilir; fakat her seyin sebebi, yaratilmamis
olandan bahsederken artikelle birlikte ‘Tanri’ kelimesini kullanirken, ‘Logos’tan
Tanr1 olarak bahsettiginde artikel olmaksizin bir kullanim yapmistir. Yuhanna
incilinde boyle bir ayrim yapilmis olmasma dikkat ¢eken Origenes, bunu okuyan
insanlarin kafa karisiklig1 yasadigina da isaret etmistir. Dolayistyla iki ayr1 Tanr1’dan
bahsediliyor diisiincesine kapilmaktan ¢ekinen kisiler ya bu satirlar1 Ogul’un
Baba’dan ayr1 bir dogasi olamayacagini one siirerek, Ogul’a Tanr1 derken bunun
ancak bir isimden ibaret oldugunu yorumlamaktadir ya da Baba ile Ogul’un aym
6zden olmadigimi one siirerek Ogul’un tanrisalliginin olmadigini yorumlamaktadir.
Origenes’e gore bu iki tip diisiince de yanlistir. Baba Tanri “autotheos” yani
kendiliginden Tanridir; fakat diger bahsedilen Tanri ifadeleri (artikel olmadan),

tanrisalligini Baba Tanri’nin tanrisalligina dahil olarak almaktadir (Origen, 2004:

502-503).

Kutsal Ruh’tan bahsederken ise O’nun Isa Mesih araciligiyla meydana geldigini
fakat yaratilmislardan olmadiginin bilinmesi gerektigini ifade etmistir. Ogul ve
Kutsal Ruh arasinda biiyiik bir fark ¢izilmekle birlikte, Baba ve Ogul’dan bagimsiz
bir 6ze de sahip degildir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un arasinda hiyerarsik bir
istlinliik ¢izen Origenes, ayni zamanda Ogul ve Kutsal Ruh’un da kutsalligini
inceledigi kutsal yazilardan alintilar yaparak kanitlamaya ¢alismis ve bu sebeple de
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh f{i¢lemesini bir arada kullanarak bunlarin “trias
hypostases” yani ii¢ sahsi varlik oldugunu ifade etmistir. Ayni zamanda Origenes,
Baba’dan bagka her seyin yaratilmig olduguna, her seyin Logos araciligiyla meydana

geldigine ve Baba’nin Isa araciligiyla meydana getirdigi her sey arasinda en
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miitkemmel ve ilk sirada olan Kutsal Ruh’a iman ettigini ifade etmektedir (Origen,

2004: 510-512).

Romali Dionysos (6.268) ve Iskenderiyeli Dionysos (6.264): Uciincii yiizyilin
ortalarina gelindiginde hala teslis doktrinine dair netlesen bir agiklama mevcut
degildi. Bu karisikligin yansimasin1 Athanasius’un, Romali Piskopos Dionysius ile
Iskenderiyeli Piskopos Dionysius’un fikirlerine yer vermesiyle gdrmekteyiz.
Oncelikle Athanasius ilgili boliimde Baba ile Ogul’'un ayni 6zden oldugunu
savunmustur. Bu ylizden de Athanasius, Ariusgulara seslenerek bilgili bir adam
oldugunu diisiindiigii Iskenderiyeli bir teolog olan Theognostos’un (6.270) “ayni
0zden” tabirine karsi olmadigmi ve bunu da Hypotyposes adli eserinin ikinci

kitabinda dile getirdigini vurgulamistir:

Ogul’un 6zii ne digtan elde edilen bir sey ne de yoktan var olan bir sey degil ama
Baba’nin 6zilinden agiga ¢ikan bir seydir; tipki 1s1gm yansimasi, suyun buharlagmasi
oldugu gibi, ne yansima ne de buhar suyun kendisi ya da giinesin kendisi degildir; fakat
yabanct da degildir. Fakat ayrilma olmamakla birlikte Baba’nin 6ziinden bir meydana
cikis vardir. Giines ayni kaldigi ve ondan agiga ¢ikan isinlar onu eksiltmedigi igin,
Baba'nin 6zii de degismez. Buna ragmen O(6z) kendinin bir imgesi olarak Ogul’a
sahiptir (Athanasius, t.y. : 523).

Aym béliimiin devaminda Athanasius, Iskenderiyeli Dionysius’tan alintiya yer
vermektedir. Buna gore Dionysius, Kutsal Kitabin hi¢bir yerinde “ayni 6zden”
tabirini bulamadigindan isa Mesih’in Tanri ile ayn1 6zden olduguna inanmadigini
sOylemistir. Dionysius bu noktada bir analojiye yer verir; insan dogumu ele
alindiginda pek tabii bu tiirdesligi ifade eder ama anne ve babasindan dogan ¢ocuk
ebeveyninden farklidir; ayn1 olsaydi ne anne-baba diye bir sey ne de ¢ocuk diye bir

sey olurdu (Athanasius, t.y. : 524).

Iskenderiyeli Dionysius’un kutsal {iglemedeki Baba ve Ogul’'un ayni &zden
olmayisin1 savunmasina karsit Romali Dionysius, Sabellius¢u Markioncu sapkin

diisiincelere kars1 da ticlii birligi savunmustur:

Yiice Baba Tanri'ya ve Oglu Isa Mesih'e ve Kutsal Ruh'a inanmali ve bunu Evrenin
Tanris1 S6z’iin birligine bagh tutmaliyiz. ‘Ben’ diyor, O, ‘Baba birdir’ ve ‘Ben
Baba’dayim ve Baba da bende’ diyor. Boylece hem Ilahi Uglii hem de Monarsinin
kutsal vaazlar1 korunmus olacaktir (Athanasius, t.y. : 524)

Goriilmektedir ki iiglincii ylizyilin ortalarinda iiglii birlik doktrini hala teolojik bir
problem olarak devam etmektedir. Tiim bu ihtilafli goriisler ayn1 Kutsal Kitaplarin
okunmas1 fakat farkli yorumlar yapilmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle

Origenes ve Iskenderiyeli Dionysius ile birlikte goriilmektedir ki Kutsal Kitap
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okunurken okundugu dil onu yorumlarken farkliliklara sebep olmustur. Origenes
Yuhanna’nin iizerinden Kutsal Kitab1 yorumlarken belirli Tanr1 ve belirsiz Tanr1
ayrimint yaparak, artikellerin manay1r ne derece etkiledigini vurgulamis ve
yorumlamada dilin etkinligini gz 6niine sermistir. Dogu’da baskin olan dil Grekge
iken Bati’da baskin olan dil Latince olmustur. Bu iki dil arasindaki anlam farklari

Kitab1 Mukaddesin anlasilmasindaki farkliliklara da sebep olmustur.
3.2. IIk Genel Konsil (iznik Konsili)

Isa’nin uluhiyeti, Meryem’in hem insan tabiatina sahip olup hem de “theotokhos”
yani tanr1 doguran olusu, Isa’nin hem insan tabiatina sahip olusu hem de Tanr
tabiatina sahip olusu, Baba-Ogul ve Kutsal Ruh {i¢clemesinin aslinda bir olusu gibi
belirsiz ifadelerin yarattigt kanisikliklar gibi dini doktrinlerin yorumlanarak
karisikliklarin giderilip ¢oziilmesi hem de Kutsal Kitapta belirtilmemis ancak yeni
karsilagilan durumlarla ilgili yapilmasi gerekenlerin belirlenmesi gibi konular igin

konsiller gerceklesmistir.

Konsil kelimesi Latince ‘“genel toplanti, kurul, meclis” anlamlarma gelen
“concilium” kelimesinden tliremis olup piskoposlardan olusan toplantiy1 ifade
etmektedir. Bu toplantilar kimi zaman sadece bazi bolgeleri, kimi zaman bazi
milliyetleri ilgilendirmistir. Buna bagl olarak da sadece o bolgeyi ilgilendiren dini
bir problemin ¢ézlimiine yonelik, yine sadece o bdlgenin piskoposlarinin toplanmasi
ile “mahalli” dedigimiz konsiller yapilmistir. Ayni sekilde sadece milliyete 6zgii
problemleri igeren dini problemlerde, o milliyetten piskoposlarin toplanmasi ile milli
konsiller gerceklestirilmistir. Hiristiyanligin genelini kapsayan ve ilgilendiren dini
problemler s6z konusu oldugunda ise “Okiimenik” konsiller gerceklestirilmistir.
Okiimenik kelime anlamu itibariyle evrenselligi ifade etmesine ragmen, bu anlam
tarih igerisinde farkli kapsayiciliklar icermistir. Dolayisiyla ilgilendigimiz donem
baglaminda Okiimenik konsil Katolik kilisesi mensuplarini ilgilendirmektedir.
Konsiller tarihi incelendiginde, yapilan ilk konsili miladi 52 yilinda gerceklestirilen
Havariler Konsiline kadar geri gotiirebiliriz. Ik genel konsil ise 325 yilinda
gerceklestirilen Iznik konsili olmustur. Bu donemde Roma imparatorlugu
Constantinus (6. 337) yonetimi altinda olmakla birlikte ayni zamanda da
Hiristiyanligr segen ilk imparator olmustur. 306-337 yillar1 arasinda imparatorluk

yapan Constantinus, yayilmakta olan Hiristiyanlik ile buna kars1 gelen Pagan halk
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arasinda koprii konumunda olmustur. Hiristiyanlik yayilirken belli anlasmazliklar da
beraberinde getirmistir. Bunlar arasinda dnemli olanlarindan biri de ilk genel konsilin
ger¢eklesmesine de sebep olan Arius’un geleneksel teslis inancini hedef alan
fikirleridir.

Arius (6. 336), 250 yilinda dogmus Libyal1 bir papazdir. Arius’a gore Baba ve Ogul
bir degildir ve Ogul yaratilmistir. Burada yaratilmis ve dogmus kavramlari arasinda
bir ayrim yapilmaktadir; ¢linkii yaratilmis olan maddi diinyadan bir par¢a almis
olurken Baba’dan dogmus olan maddi diinyadan hi¢bir pay almamis ve yalnizca
Tanri’nin 6ziinii tasimis olacaktir. Arius, fikirlerini &ne siirdiigiinde Iskenderiye’de
bulunuyordu ve sdyledikleri orada yanki bulmus olacak ki ilk genel konsilin
toplanmasinin  baslica sebebi haline gelmistir. Ilk genel konsil 325 yilinda
gerceklesmistir; fakat Arius goriislerini bu tarihten ¢ok once ifade etmistir. Zamanla
fikirlerin yayilmasi ve etkileyici olmasi Iskenderiye’yi karistirmis ve Arius’a karsi
ilk kez 318 Misir konsilinde bir toplant: gerceklestirilmis ve Arius Iskenderiye
piskoposu Alexander tarafindan kiliseden atilmistir. Misir’da acgiga ¢ikan herhangi
bir karigiklik Constantinusu yakindan ilgilendirmistir; ¢iinkii o ddonemde Misir, Roma
Imparatorlugunun bir eyaleti ve ayn1 zamanda da tahil temini saglamasi bakimindan
onemli bir gida teminat merkeziydi (Dvornik, 1990: 6). Arius, 318’te gerceklesen
Misir konsilinin sonucuna ragmen davasindan vazgecmemis ve fikirlerini “solen”
anlamima gelen Thalia adli siirsel nitelikli yazisinda kaleme almistir. Bu yazi bize
ancak, Arius’un karsit1 Athanasius’un kendi eserlerinde fragmanlar olarak yer
vermesiyle ulagmigtir. Dordiincii yiizyilin 6nde gelen teologlarindan Athanasius

(6.373) Arius’a kars1 tavir sergileyerek teslisin savunucusu olmustur.

Athanasius Orationes contra Arianos ve De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in
Isauria adli eserlerinde Arius’un kaleme aldigi Thalia adli eserinden alintilara yer
vermekte olup, akabinde kendi karsit fikirlerini beyan etmektedir. Arius’a gore, Isa
Tanr1 ile ayni tabiata sahip degildir. Isa da yaratilmislardan biri olup bir baslangici
vardir; dolayisiyla Tanr1 gibi ezeli degildir. Tanr1 sabit ve daim iken Isa
degisebilendir ve bu da yine Tanri’nin iradesiyle gerceklesir (Athanasius, t.y. : 1135-
1136). isa, ne Tanr1’ya estir ne de onunla aym 6zdendir(bu kisim sonradan eklenmis
olabilir). Yaratilmislar tarafindan bilinemez olan Tanri, Isa icin de bilinemezdir.
Tanr1 izin verdigi kadariyla ve Isa tarafindan bilinebilecegi olciide ona gore

goriiniirdiir. Elimize fragmanlar olarak ulagsmis olan Arius’un Thalia adli eserinde
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goriilmektedir ki “homoousious” kelimesi kullanilmig olsa da eser, iglii birlik

doktrinine elestirel bir yaklasim igermektedir:

“Tanr1’nin bizatihi kendisi anlatilamaz...Bir tek O’nun ne esi ne benzeri, ne de O’nunla
ayni nura sahip olan vardir...Biz ona, doga aracilifiyla dogmus olanin tersine,
dogmamis deriz...Biz onu, baglangici olanin aksine baslangici olmadigindan dolay1
overiz...Zamanda var olmus olanin aksine, zamansiz oldugundan Ona ibadet
ederiz...Baslangi¢siz olan O, Ogul’u tliim yaratilmislarin baslangici yapti...Dogmasina
sebep olarak, onu kendisi i¢in Ogul olarak meydana getirdi...O, Tanri’nin var olusunun
higbir ayirict 6zelliklerine sahip degildir...Bu ylizden de o, ne Ona (Tanr1ya) estir ne de
ayni1 6zdendir...Bu yiizden de, bir iigleme var ama ayni1 gérkemde degil...Onlarin 6zleri
kendi aralarinda birbirine karigmaz...Gorkeme gelince, birinin goérkemi digerinden son
derece daha fazla...Baslangici olmadigindan Tanri, kendi 6ziinde Ogul’a yabancidir...”
(Arius, t.y.).2

325°te gerceklesen Iznik konsilinde Arius’un fikirleri kinanmis ve Arius da aforoz
edilmistir. Homoousios terimi her ne kadar o anda kabul gérmiis olsa da, bu gegici

bir ¢oziim niteligindedir.
3.3. Homoousios- Homoiousios

Homoousious, 325 iznik Konsili ile birlikte Baba ile Ogul’un arasindaki iliskiyi
anlatmak icin faydalanilan bir terimdir. Bu kelime Iznik Konsili ile birlikte
Hiristiyanlik i¢in 6nemli bir konuma gelse de aslinda bu kelime ilk defa heretik
olarak kabul edilen Gnostikler tarafindan kullanilmistir. iskenderiyeli Basilides,
ikinci ylizyilda yagamis olan Gnostik bir din 6gretmeni olarak “homoousios” terimini

kullanan ilk kisi olarak bilinmektedir.

Romal1 Hippolytus (6. 235), ikinci ve Tli¢iincii yiizyillarda yasamis olan Hiristiyan bir
teologdur. Hippolytus, heretik akimlara kars1 yazmis oldugu reddiye niteligindeki
Refutatio Omnium Haeresium adli eserinde Basilides’in diisiincelerine de yer
vermistir. Anlagilmaktadir ki Basilides, kendi fikirlerini Aristoteles’ten faydalanarak
ortaya koymustur. Basilides ile ilgili bélime gelmeden 6nce Hippolytus
Aristoteles’in fikirlerini ele almaktadir. Hippolytus’a gore, Aristoteles var olan tiim
iyl seylerin yaraticis1 olan Tanr’y1r “vofjcem¢ vOnoilg (noeseos noesis)” yani

diisiincenin diisiincesi olarak tanimlamistir (Litwa, 2016: 503). Tanr1 var olmayandir;

2“AHTdg Yoy 6 Oedg kabod dotty, EPpNTog Gmacty vmdpyel... “Ioov, 008E duotov, ovy OHOSoEoy Exet
1OVOC 0DTOC. .. AyévvnTov 8 aDTOV PaUEV S18 TOV THYV QUGLY YEVVNTOV. .. TODTOV EVOPYOV GVUIVODLLEY
316 TOV dpyv Exovta... Gidov 5& avTov cEPopey S1d TOV &V ¥pOVED yeyadTa. .. Apynv OV Yidv £0nke
TOV YEVIITAV O Gvopyog. .. Kol fiveykev €ig Y10V 0vtd tovde tekvomomoag. .. "161ov 00dev Eyetl 10D
Beod kab’ VTOoTOCY 1610TNTOG ... OVIE VAP €0tV 160C, GAL’ 00O Opoovotog ovtd. .. "Hyovv Tpidg
€0t 001G vy OpoloIG' ... AVETIHUKTOL £0VTOIG EIGV 0l VTOGTAGELG AVT®V. .. pio THG pHidg Evoo&oTtépa
d0&uc €’ dmepov... Eévog tod Yiod kot’ ovsiov 0 [atip, 61t dvapyog Drdpyet... Eévog tod Yiod
kot” ovoiav O [athp, dt1 Gvapyog drapyet...” (Arius, t.y.).
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clinkii varliga gelen (maddi diinyada) yok olmak zorunda kalacaktir. Dolayistyla
Aristoteles’in diinyasinda var olmayan Tanri, var olmayan diinya ve igindeki var
olmayan seylerden kasit, degismeyen ve bozulmaya ugramayan bir diinya ve Tanri
tasarisidir.® Basilides’e gore Aristoteles bu noktada maddesel boyuttan bir pargasi
olan bir tanr1 tasavvuru degil daima bilfiil olan, bilkuvve halde olmayan bir tanri
tasavvuru ortaya koymustur. Tanr1 diinyay: hi¢bir diisiince, bakis agisi, irade, duygu
ya da arzu ile yaratmamistir. Bu bilgilerden faydalanan Basilides, kullandigi
analojide Aristoteles’in kastettigi manadan zit bir yone sapmistir. Var olmayan
tanriyr ve onun yarattiglr var olmayan diinyayr hem bilkuvve hem de bilfiil olarak
tanimlamistir. Kullandig1 analojiye gore diinya tipki bir tohum gibidir; hem bilkuvve
(dynamis) olan1 hem de bilfiil (energeia) olam iginde tasimaktadir.* Hyppolitus’un
aktarimiyla Basilides bu konudaki fikirlerini su sekilde ifade etmistir:

Mevcut olmayan Tanr1 mevcut olmayan seylerden mevcut olmayan diinyay: yaratmistir.

Tipki iginde govde, yapraklar, dallar ve meyveyi barmdiran(potansiyel olarak) ama

mevcut olmayan bir hardal tohumunun ekilmis olmas: gibi. Bundan bagka, tipki bir

tavus kusu yumurtasinin kendi icinde bir¢ok rengi tasimasi gibi. O buna “diinya

tohumu” der ve bu tiim gercekligin kaynagidir. O 6nceden belirlenmis, varliga gelecek

olan fakat su anda mevcut olmayan olusumlart mevcut olmayan Tanr1 araciligiyla kendi
i¢inde barindirmaktadir ( Litwa, 2016: 719).

Aristoteles’in fikirleri ile kendi fikirlerini harmanlayan Basilides, baslangicta higbir
seyin var olmamasini agiklarken bunu aslinda baglangicta imkani1 olan fakat fiile
donlisen bir sey yoktu olarak anlatmistir. Bunun icin de ‘tohum’ analojisini
kullanmistir. Felsefe ile i¢ ice olacak sekilde fikirlerini beyan eden Basilides, daha
once de ifade etmis oldugum gibi Iznik Konsili’nin inang bildirgesinde Baba-
Ogul’un iliskisi i¢in 6nerilmis olan “homoousios-ayni 6zden” kelimesini ilk kullanan
olarak bilinmektedir. Basilides homoousios terimini yine tohum analojisini

kullanarak ag¢iklamistir:

Onlar diyorlar ki bu tohumda, -mevcut olmayan- Tanri ile tamamiyla ayni
6zden(homoousios) olan, mevcut olmayan gerceklerden dogmus {iglii bir evlat iliskisi
var. Bu iligki ii¢ yola ayrilmistir: ilk kisim hemen géze ¢arpmayan kismu, ikincisi kaba
olan kisim ve iigiinciisii ise saflasmasi gereken kisimdir.”(Litwa, 2016: 719)°

3 Aristoteles’in diisiincenin diisiincesi ya da kendini temasa etme olarak ifade etttigimiz -noeseos
noesis- kavrami Tanr1’y1 tammlamak i¢in kullanilmamustir. Bu kavram ‘ilk hareket ettirici’ igin
kullanmilmigtir (Schrenk, 1994: 145).

4 Aristoteles Metafizik adli eserinde ezeli olandan bahsettiginde bunun imkan halinde olamayacagini
soyler; ¢linkti imkan halinde olan hem olusu hem de bozulusu iginde barindirir. Ezeli olan ise sabit
oldugundan madde gibi i¢inde kuvveyi tasimaz; o yalniza bifiildir (Aristoteles, 2018: 289-
291).Basilides ise ezeli olani tanri olarak yorumlamustir.

5°Hv 00v, daot, &v alTd T oméppatt uldTNG TPLUEPAC, KATA TTAV<TO> TQ)
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Sonug olarak, homoousios terimi her ne kadar felsefi baglama sahip ve heretik olarak
goriilen kisilerce kullanilmis olsa da Hiristiyanlik tarihinin dordiincii yilizyilinda
ac1ga ¢ikmis teolojik bir problemin ¢dziimii i¢in faydalanilmistir. Iznik konsilinin
Baba-Ogul iliskisi baglaminda kars1 gelen Arius yanlilar1 daha sonra bu iliskiyi ifade

etmek i¢in “homoiousios” kelimesini kullanmuslardir.

Athanasius (6.373), De Synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria adli eserinde
bazi Arius yanlist kisilerin, Baba ile Ogul’un iligkisini tanimlamak i¢in faydalanilmis
olan “homoosious” yani “ayni 6zden” ifadesinden tatmin olmadiklarini ifade
etmistir. Eserinde bu kisilere 6rnek olarak, Ancyra (Ankara)’da papaz olan teolog
Basileios’u drnek gdstermistir. Basileios “ayni 6zden” ifadesi yerine “benzer 6zden”
anlamina gelen “homoiousios” kelimesini 6nermistir. Bu ifadeyi elestiren Athanasius
onlarin kullanmis oldugu bu tabiri tipki kalayin giimiise ya da kurdun kopege
benzemesi tiiriinden bir benzetme oldugunu belirtmistir. Buna gore, Athanasius bir
kopegin yavrusunun asla bir kurt olamayacagi ya da kalayin glimiisten elde
edilemeyecegi arglimanini savunarak  “homoiousios(benzer 6zden)” ifadesinin
“Tanri’dan dogan” ifadesine tekabiil edecek yeterlilikte olamayacagini sdylemistir.

(Athanasius, t.y. : 1167-1168)

325’te yapilan Genel Konsil’in amentiisiinde yer alan “homoousios” ifadesi ve bu
ifadenin savunucular1 bir siire sonra etkinligini kaybetmistir. Dvornik’e gore iznik
konsilinin bu anlamda etkisini kaybetmesinin sebebi, Ariusgularin Imparator
Constantinus’u iznik Konsilinde alinan kararin imparatorlugun aleyhine sonuglar
doguracagi yoniinde ikna etmeleri olmustur, ¢iinkii yeryliziindeki krallik gokteki
Baba’nin ebedi kralliginin bir yansimasiydi ve Ogul’un uluhiyetinin kabul edilmesi
ile birlikte imparatorun bu konumu tehlike diismiis oluyordu (Dvornik, 1990: 9)
Dolayisiyla Constantinus’un  Iznik konsilinin &nde gelen savunucularindan olan
Athanasius’u  335’te  Almanya’nin Trier kentine siirgline gondermis olmasi

Ariusgulugun zaferinin gostergesi olmustur

Imparator Constantinus’un o6liimiinden sonra, Athanasius ve onun gibi siirgiine
gitmis olan Marcellus ve Constantinapolis piskoposu Paul geri donmiis, fakat bu geri

donlis fazla wuzun slirmemistir. Constantinus’un yerine geg¢en Constantius

oUK 6VTL Be® OHo0UGOLOG, yevvNTH €€ OUK OVTWV. TAUTNG g LldTNTOG <TRC> TPLXH
SUPNHEVNC TO HEV TL AV AEMTOEPEC, TO 8¢ TayuepéC, TO 8¢ Amo(K)aBdpoewc
6g(0)uevov” (Litwa, 2016: 718).
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Athanasius’u tekrardan siirgiine gondermistir (Dowley, 2004: 172). Constantius’un
hedefi baska hususlara kaymnca, 346 yilinda Athanasius Iskenderiye’ye donme
sansint elde etti. On yil boyunca Ozgiir kalan Athanasius, Contantius’un Bati
piskoposlarina Athanasius’u mahkim etmek igin baski yapmis ve nitekim 356
yilinda Athanasius {iglincli siirgiiniine gitmistir. Ariusculugun zaferinin en belirgin
gostergesi de 357’de yaymlanan ve Hilarius’un (6. 368) bunu “Sirmium
Hareketnamesi” olarak adlandirdig1 inang bildirgesinde, 325 Iznik Konsili’nde kabul

gbren “ousia (aym1 6zden)” gibi felsefi terimlerin yasaklanmasi olmustur (Dowley,

2004: 174)

Constantius’un 6liimii ile birlikte filozof olarak bilinen ve Hiristiyanliga karst durus
sergileyen Julianus (6. 364) siirgiindekilerin geri donmesine izin vermistir. 362’de
siirgiinden dénen Athanasius, Hiristiyanliga karsit olan Imparator Julianus tarafindan
tekrar siirgiine gonderilmistir. Julianus’un 364 yilinda 6lmesi ile birlikte yerine
gecen Imparator Jovianus (6.364) Athanasius’un tekrar piskoposluk gdrevine
donmesine istemis ve Athanasius siirgiinden donmiistiir. Ayn1 yil Imparator
Jovinus’un 6liimii ile Imparator Valentinianus (6. 375) basa ge¢mistir. Dogu Roma
Imparatorlugu’nun basina ise Bat1 Roma Imparatoru Valentinianus sayesinde kardesi
Valens (8.378) gecmistir. 364 yilinda Dogu Roma Imparatorlugu’nin basma gecen
Valens bir siire sonra, Arius yanlist fikirlere sahip oldugundan Athanasius’un

siirgline gitmesini emretmistir ( Dowley, 2004: 175).

Iznik Konsili kararlarinin 6nde gelen savunucularindan olan Athanasius émriinde bes
defa siirgiine gitmistir. Siirgiine ilk gittigi tarihten yani 335 yilindan bu yana 30 yil
gecen Athanasius’un yagadigi siire¢ ayni zamanda Arius’un ortaya ¢ikarmig oldugu
teolojik problemin ¢oziimiinliin hala yapilamadigr ve bu anlamda bir siikinetin
saglanamadiginin gostergesi olmustur. Imparator Valens’in Arius¢u durusu ile de
netlesmeyen teolojik problemler daha sonra bagka teolojik problemlerin dogmasini

saglayacak uygun ortami da hazirlamistir.
3.4. Kapadokya Babalari ve II. Genel (Istanbul) Konsili

Baba-Ogul iliskisi uzun bir siire boyunca Hiristiyanlarin tartistign teolojik bir
problem olmustur. Bu problem ilk genel konsille de ¢éziime kavugsmamis ve hatta
buna ek olarak Kutsal Ruh’un tanrisalligt sorunu da giindeme gelmistir.

Makedonyanizm ya da Pneumatomachian sapkinligi olarak bilinen akim Kutsal
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Ruh’un tanrisalligini kabul etmemektedir. Bu akima gdére Kutsal Ruh, Ogul
tarafindan yaratilmig, Baba ve Ogul ise ondan iistiindiir (Petruzzello, 2019). Bazi
kaynaklara gore bu akimin dnciilii olarak, iki defaya mahsus olmak iizere Istanbul’da
piskoposluk yapan ve yar1 Ariusgu goriise sahip Macedonius gosterilmektedir.
Macedonianizmin savunucularina ait yazilar ise elimize ulasmamistir. Onlarin
fikirlerine dair bilgileri Athanasius, Caeserea’li Basileios ve 381 yilinda ger¢eklesen
ikinci genel konsilinde yayinlanan kinama karar1 vasitasiyla Ogrenmekteyiz
(Petruzzello, 2019). 381 yilinda gerceklesen ikinci genel konsilde bu konu ¢oziilmesi
gereken bir problem olarak konsilin giindemine alindiginda, ¢6ziim siirecinde
Kapadokya Babalar1 olarak bilinen Caesarea’li Basileios (6.379), Nazianzus’lu
Gregor (6.390) ve Nyssa’li Gregor’un (6.394) fikirlerinden biiyiik Olciide
faydalanilmistir.

Bu ii¢ teolog da teslisin ii¢ uknumunun hem 6zde bir olusunu hem de ii¢ ayr
sahsiyet olusunu vurgulamistir. Biiylik Basileios olarak da bilinen Caesarea’l
Basileos reddiye niteliginde yazmis oldugu Adversus Eunomium (Eunomios’a Karsi)
adli eserinde Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un tanrisalligini incelemistir. Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’un uluhiyet bakimindan bir olduklarini savunan Basileios bu eserinde
Kutsal Kitaptan alintilar yaparak fikirlerini kanitlamak istemistir. Ogul ile ilgili
ortaya atilan ve Baba ile olan iliskisinde onu ikinci konuma diisliren yorumlara karsi
yaptigl savunmaya gore: “Beni goren, beni gondereni de goriir” (Yu. 12: 45). Bu
sozil sdyleyen Isa Mesih Basileios’a gore, Baba ile Ogul arasinda 6z farki olmadigin
vurgulamaktadir. Nasil ki bir miihriin baskis1 araciligiyla miihriin kendisi bilinir,
Baba-Ogul arasindaki iliski de buna benzemektedir (Basil, 2011: 117). Buna gore
Basileios, Koloselilere Mektup 1:15’te ifade edilen “goriinmez Tanrinin goriinimii”
sOziinii gorlinmez Tanrinin insanda zuhur ederek goriinlir hale gelmesi olarak
yorumlamaktadir. Basileios’un Ogul ile Babanin iligkisini agiklarken kullandig: bir
diger alinti da Mesih’in Tanri’’nin suretinde Tanriyla esit olmayi bir ganimet
saymadigin1 hatta insan suretinde bir kul formu alip benligini bosaltarak, sekilde
insan gibi gorlinlip kendini alcalttigini ve 6liime hatta ¢armihtaki 6liime itaat ettigini
ifade eden pasajdir (Flp. 2: 6-9). Bu pasajda sureti vurgulayan ifadeyi Basileios

tanrisal 6z olarak yorumlamistir (Basil, 2011: 118).

Basileios’a gore insanin kapasite bakimindan Tanr1’y1 algilamas1 miimkiin degildir.

Bu ylizden de tanrisalliga dair gelen elestiriler zamana tabi olan insanin algisina gore
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sekillenmektedir. Tanrisallik tektir ve bu teklik ayni 6zden olma formiilii ile anlagilir.
Sayisal baglamda farklilik sadece sahislarin benliginin gostergesidir. Bu sayisal
farkliligi zaman bakimindan 6ncelik ve sonralik siralamasina sokmak dogru degildir.

Zira Tanr1 zamandan miinezzehtir.

Basileios’un aktarimina goére Eunomios, kutsal iiclii birligin ikinci uknumunu
elestirdigi gibi liglincli uknumu olan Kutsal Ruh’u da elestirmistir. Azizlerin verdigi
formiili (Kutsal Ruh yiicelik ve riitbede {giincii) aktardigi halde kendi anladig:
formilii 6ne siiren Eunomios’a goére Kutsal Ruh Baba’dan ve Ogul’dan 06z
bakimindan da {igiinciidiir. Azizlerin goriisiine saygi duydugu halde Eunomios’un bu
cizgiden ¢ikmis olmasini elestiren Basileios, Kutsal Ruh’un 6zde bir olusunu
analojiler kullanarak anlatmak istemistir. Buna gore ornegin; melekler de farkl farkli
durumlardadir biri beydir digeri koledir fakat hepsi de dogasinda melektir ya da
yildizlar parlaklik bakimindan birbirinden farkli 1s1ldar ama tiim yildizlarin dogasi
tektir (Basil, 2011: 187). Basileios her ne kadar Kutsal Ruh’u aciklarken belirgin
ifadeler kullanmamis olsa da yine de kullandigi analojilere gore Kutsal Ruh da
Ogulda ve Babada oldugu gibi sahsiyet bakimindan farkli ama 6z bakimindan

tanrisallikta birdir.

Oz’de bir, sahsiyette farkli ifadesini belirginlestiren ve &zellikle Kutsal Ruh’un
tanrisalligina aciklama getiren Nazianzus’lu Gregor, doneminin agia c¢ikan
sorularina cevap verdigi eserinde, insanlarin kutsal olana saygisizlik etmeyi
aligkanlik haline getirmelerini elestirmistir. Buna gore insanlar Ogul’un
problemlerini tartigmaktan yeterince yorulmus, artik baska kiifre girecek konular
aramaya baslamis ve nitekim bu konu Kutsal Ruh’un tanrisallig1 iizerine olmustur
(Gregory of Nazianzus, 2002: 101). Gregor, eserinde teslisin ic uknumunu da tek tek
ele almis ve tipki bir diyalog yapiyormusgasina soru cevap seklinde problemleri

giindeme getirerek agiklamak istemistir.

Gregor’a gore teslisi tek tek ifade etmek onda sayisal bir farkliligin oldugunu
gostermis olsa da 6zde var olan bir farklilik s6z konusu degildir. Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh ifadesi, sonsuz olarak bir olanin ikiye doniismesi ve Tigiinciide
dontisiimiin durmasini ifade etmektedir. Zamana ve maddi diinyaya bagli olmayan
birlik ifade edilirken insanlar i¢in goriinlir bir anlam agiga ¢ikarmak bakimindan

“evladi olan Baba” ve “yaraticidan figkirma/ortaya ¢ikma” gibi sdylemler
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kullanilmistir. Plotinos’un Enneadlar eserinde ikincil ve iigiinciil sebepleri agiklamak
icin kullandig1 analojik tanimlamalar elestiren Gregor bu sekilde bir uygulamanin
tanrisalligi agiklamak icin yapilmamasi gerektigini soyler. Plotinos’un kullandigi
“tyiligin tasmas1” ifadesi, “bir kaseden bir seyin tasmasi” olarak agiklamaya

caligmaktan farksizdir (Gregory of Nazianzus, 2002: 57).

Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un zamansallii nasil incelenecektir? Gregor bu
sorgulamay1 su sekilde agiklamaktadir:

“ -Peki bu son ikisi ne zaman ortaya ¢ikt1?
Onlar ‘zamansallig1’ agarlar fakat sade bir cevap vermem gerekirse Baba ortaya ¢iktiginda derim.
-Peki bu ne zamandi?

Baba’nin varlikta olmadigi bir ‘zaman’ olmamustir. Bu Ogul ve Kutsal ruh i¢in de gegerli bir
durumdur. Baska bir soru sor cevap verecegim.

-Peki ne zamandan beri Ogul evlattir?
Baba dogurulmadigindan/dogmadigindan beri?
-Peki Ruh ne zamandan beri tiireyendir?

Zamansallig1 olmayan bir agiklamay1 asan sekilde, Ogul’un tiiremedigi ama evlat oldugundan beri”
(Gregory of Nazianzus, 2002: 57-58).

Buradan anlasilmaktadir ki bu kutsal ti¢lii birlik arasindaki iligki i¢in zamansal bir
ifade kullanmak miimkiin degildir. Ancak bu iligkiyi ifade etmek i¢in yine Kutsal
Kitabin kullandig: ifadeleri kullanmak gerekmektedir. Gregor’a gore sonsuz olanin
ifadesinde bir baslangig, dncelik ya da sonralik aranamaz. insanlar tanrisal olan
dogumu yani Bakire Meryem’den olan dogumu anlayabilecek kapasitede degillerdir.
Dolayisiyla kendi normal dogalarinda olan dogum ile bu durumu karistirmamalari

gerekmektedir (Gregory of Nazianzus, 2002: 102-103).

Eger Kutsal Ruh Baba’dan geliyorsa iki tane Ogul mu var? Boyle sorularla
karsilagan Gregor’a gore bunun sebebi bizim, bir seyleri agiklarken maddi diinyaya
bagli sekilde fikir yliriitmemizdir. Burada baglayan kisir dongii “Ogul”un Tanr ile
ayni 6zden olusunu ifade etmek i¢in yine “Ogul” kelimesinden baska bir kelime
kullanilamayacak olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Ogul’un tanrisal
boyutta sahip oldugu manayi, diinyevi yani maddi boyuta bagli olan insanin aile
baglarin1 tanimlarken kullandigi “Ogul” kelimesinin manasiyla karistirmamak

gerekir, cilinkii bu mantikla Grek¢ede Tanr1 kelimesi eril bir kelime oldugundan Tanr1
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erkek, uluhiyet kelimesi disil bir kelime oldugundan kadin, Ruh cinssiz bir isim

oldugundan kisir olurdu (Gregory of Nazianzus, 2002: 61).

Tanr1’y1 ve tanrisal ti¢lii birligi ifade etmenin giicligii Gregorius’a gore Tanri’nin
analojik bir sekilde incelenmesinin miimkiin olmadigidir. Tek olan, tek bir {istiin
dogaya sahip olan Tanri’nin analojisi nasil gosterilebilirdi? Bunun i¢in yine maddi
diinyanin yani insana goriiniir olan diinyanin i¢inden benzetmeler se¢ilmeye calisilir
fakat bu sekilde Tanr’yr anlamak miimkiin degildir. Gregorius’un peygamber
Yesaya’dan yaptig1 alintiya gére bu durum, oliiler arasinda yasayani aramaktan

farksiz degildir (Gregory of Nazianzus, 2002: 106-107).

Sonug olarak problemin asil kaynag: insanin tanrisal diizeni anlayacak kapasitesi
olmayist ve Kutsal Kitap’ta var olan ifadeleri ancak bazi benzetmelerle anlamaya
calismasinda yatmaktadir. Gregorius gostermistir ki Kutsal Kitap’ta gecen ifadeleri,
yine ayni ifadeler lizerinden anlamaya g¢aligmak gerekir. Yani Baba, Baba olarak
Ogul, Ogul olarak ifade edilebilir zira bagka tiirden bir agiklama tanriy1 indirgemek
olacaktir. Iman edilecek husus Baba, Ogul ve Kutsal ruhun ayni zden olusu ve ayni
zamanda ti¢ ayr1 sahsiyet olusudur. Gregorius bunu su sekilde ifade etmistir: “

Boliinmeyen nur, sayginlik, 6z ve yiicelikte tek bir uluhiyette, li¢ sahsiyet”(Gregory
of Nazianzus, 2002: 119).

Ayni 6zden olup farkli sahsiyetlerde agiga ¢ikma durumu nasil agiklanabilir?
Caesarea’l1 Basileios, Nazianzus’lu Gregor’dan sonra Nyssalt Gregor da bu formiile
bir aciklama getirmistir. Anlasilmaktadir ki bu formiiliin temelinde felsefe ve
Ozellikle de Aristoteles’in  Kategoriai adli eserinin biliylik 0Olgiide etkisi
bulunmaktadir. Nyssali Gregor’a goére insanlar teslisi iki sekilde anlamaya
meyillidirler. Bunlardan ilki teslisin ii¢ tanridan olustugunu sdylemek, digeri ise
Ogul ve Kutsal Ruh’un tanrisalligin1 yok sayip yalnizca Baba’nin tanrisalligini kabul

etmektir (Gregory of Nyssa, 1954: 256).

Ayn1 6zden fakat farkli sahsiyetlerde olma durumunu elestiren kisilerin argiimanina
gore, tek bir insaniyeti paylassalar dahi 6rnegin; Petrus, Yuhanna ve Markos diye
isimlendirerek aslinda ii¢ insandan bahsetmis oluruz.® Dolayisiyla -ii¢ insan(lar)-

seklinde ¢ogul bir ¢ekim yapmak genel kabule gore yanlis degilse ve bu diisiinceye

® Tiirkge’de -ii¢ insanlar- seklinde bir ifade yok fakat Grekge ve Latince’de say ile birlikte isimlerin
cogul ¢ekimi yapilir.
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paralel olarak Baba, Ogul ve Kutsal Ruh i¢in de ayni tanrisal dogaya sahip
olduklarini soyliiyorsak, ii¢ tanridan bahsetmek neden yanlis olsun? Fakat Gregor’un
savundugu inanca gore ili¢ tanridan bahsetmek yanlistir (Gregory of Nyssa, 1954:
256). Anlasilmas1 gii¢ bir konu oldugunu kendi de ifade eden Gregor boyle
durumlarda gelenegi takip etmenin dogru olacagim soyler. insan aklinin boyle bir
problemi ¢6zecek diizeyde yeterliligi olmadiginda yapmasi gereken, diisiincelerinde
kesin ve net olan kilise babalarimi takip etmek olacaktir (Gregory of Nyssa,

1954:257).

Gregor, halktan birine neden ayni1 6zden oldugu halde ii¢ tanridan bahsedilemeyecegi
sorulsa, Grek cok tanriciligina benzerlikten kacinmak gerektigi lizerine bir cevap
verecegini sOyler (Gregory of Nyssa, 1954: 257). Bu tarz bir cevap Gregor’un tabiri
ile “saf” insanlar i¢in tatmin edici bir cevap olabilir ama tanrisallikla ilgili detayli
bilgi sahibi olmak isteyen yani, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ayni 6zden olmasi
fakat {i¢ sahsiyetten olusmasini kabul eden veya ii¢ sahsiyeti kabul etmeyen digerleri
icin tatmin edici bir cevap degildir (Gregory of Nyssa, 1954: 257). Bu sebeple
Gregor kendi bakis agisiyla problemin kaynagini su sekilde ele almaktadir:

Dogas1 farkli olmayanlardan bahsederken kelimenin ¢ogul halini kullanmak ve bu
sekilde ‘bir¢ok insan(lar)’ demek dilin geleneksel olarak yanlis kullanimidir. Bu tipki
birgok insan doga(lar)indan bahsetmek gibidir. Bu durum bir sonraki drnekle agik
olacaktir. Biz birine hitap ettigimizde onun dogasinin ismiyle hitap etmeyiz. Digerleri
ile ortak bir isim olacagindan karigiklikla sonuglanirdi ve bu cagriyr duyan herkes
kendine hitap edildigini diisiinlirdii. Yani bireysel bir isimle degil ortak bir doganin ismi
ile ¢cagrilmak. Bunu yerine biz ¢agirdigimiz kisiyi digerlerinden ayirt etmek igin 6zel
isim kullaniriz yani belli bir kisiyi gostermeyi kastediyorum” (Gregory of Nyssa, 1954:
257-258).

Goriilmektedir ki  Gregor, aynm1 oOzden olanlar icin 0Oze hitaben yapilan
cogullastirmalart dilin i¢inde artik kaniksanmis fakat yanlis olan kullanimlar olarak
gormektedir. Gregor’un “ayni1 6zden” diye kastettigi ayn1 dogaya sahip anlamindadir.
Yani tilir olarak insan grubunda bulunanlarda ayn1 doga, fakat 6zel bir isme sahip
olan bir kisiden bahsedildiginde ise biriciklik, bireysellik a¢iga ¢ikmaktadir. Bu
mantikla havari Yuhanna ve havari Luka insan dogas1 bakimindan birdir; fakat bu,
insan olan herkes Yuhanna ya da Luka’dir demek degildir. Dolayisiyla doga tek ve
kendi i¢inde birdir. Bu birlik boliinemezdir ve ondan ne bir sey eksiltilebilir ne de

ona bir sey eklenebilir. Var olan ¢okluk ise tek olan doganin birligine halel getirmez.

Ayni 6zden olan seyleri ifade ederken ¢okluk igeren ve tekil olarak ¢ekimi yapilan

seyler de vardir. Bizim Tiirkge’de topluluk ismi olarak ifade ettigimiz bu gruba halk,

37



ordu, kalabalik gibi drnekler verilebilir. Bu tarz bir kullanim ayn1 6zden seyleri ifade
icin dogru bir kullanim olacaktir. Fakat toplum igerisinde kaniksanmig bir hata olan
ayni 0zden olan seylerin ¢ogullastirilarak ifade edilmesi Gregor’a gore diizeltilmesi
zor bir aligkanliktir: “ Fakat aligkanlig1 diizeltmek uygulanabilecek bir sey degildir,
zira ayn1 0zden olanlar1 gézlemleyen birini ‘bir¢ok insan(lar)’ dememeye nasil ikna
edebilirsin ki? Gergekten de aligkanligi degistirmek her zaman zordur”(Gregory of
Nyssa, 1954: 258). Aslinda bu sekilde ifade etmenin bir zarar1 olmaz ama mevzu

Tanrisal dogayi ilgilendirdiginde nasil ifade edildigi biiylik 6nem arz etmektedir.

Gregor’un da aktarimiyla, insanlar tanrisal dogadan bahsetmek i¢in uluhiyet
anlamma gelen Grekge “theotes” kelimesini kullanmaktadir. Peki bu isimleri
kullanan kisiler ger¢ekten tanrisal doganin mahiyetini biliyorlar mi1? Gregor’a gore
bu miimkiin degildir. Tanrisal doga anlatilamazdir. Bu durumda her ne kadar tanrinin
dogas1 diye bir kelime insanlar tarafindan icat edilmis olursa olsun ya da Kutsal
Kitapta kullanilmis bir ifade olsun tanrisal doganin ne oldugu hakkinda bir sey
sOylemez, yalnizca Tanrisal dogaya isaret eder. Yaratilan herhangi bir seyi anlatmak
icin kullandigimiz ismi ancak o seye isaret etmek i¢in kullaniriz, bahsettigimiz seyin
ne oldugunu bilemeyiz. Bu mantikla tanriy1 bilmek de miimkiin degildir. Tanrinin
dogasi1 ifadesi de bu doganin ne oldugunun bilindigini gostermek icin sdylenmez;
ancak Tanri’nin yeryiiziinde yaptig1 islere isaret etmek amaciyla sdylenmektedir.
Dolayisiyla insan aklinin kapasitesine goriiniir olana gore tanrisal doga

tanimlanmaistir.

Insan, akliyla askin olan tanrisal giiciin yeryiiziindeki islerini algilar ve bunu da yine
kendi algisina gore ifade eder. Yeryliziindeki tanrisal giliglerden birisi de gorme,
izlemedir. Tanr1 her seyi goriir ve goriinmeyeni de goriiniir kilar. Gregor'a gore
uluhiyet anlamina gelen "theotes" kelimesi bakma, izleme gibi anlamlara gelen
"thea" kelimesinden tiiremistir ve Tanr1 anlamina gelen "theos" kelimesiyle de
iligkilidir; ¢linkii Kutsal yazilara gore Tanr1 her seyi goren, bilendir (Gregory of
Nyssa, 1954: 260). Dolayisiyla Kutsal yazilardan anlasildigina gore, goriis giicii
tasavvur edilen Tanr1’ya mahsus bir seydir. Bu mantikla Gregor tanrisal doga demek

ile aslinda tanrinin yeryiiziinde yaptig1 isten bahsedildigini gostermistir.

Peki tanrisal doganin yeryiiziindeki islevini Baba, Ogul ve Kutsal Ruh baglaminda

nasil agiklayabiliriz? Ayn1 amaca yonelmis ya da ayni isi bitirmeye odaklanmig
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kisiler disiiniildiiglinde her birinin yaptig1 is farklidir ve bireyseldir; fakat aym
durum tanrisal dogada Babanin, Ogul olmadan kendi basma bir is
gergeklestirmediginden ya da Ogulun, Kutsal Ruh olmaksizin kendi basina bir is
gergeklestirmediginden yapilan isin ortak olusu s6z konusudur. Boylece gerceklesen
her is Baba’da kaynagini bulur, Ogul araciligiyla devam eder ve Kutsal Ruh ile
birlikte tamamlanir (Gregory of Nyssa, 1954: 262). Dolayisiyla tanrisal dogada
gerceklesen is ile insanin gergeklestirdigi is boliimii farkli seylerdir. Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’un yaptig1 is ayr1 bir is degildir:*“ Bir membadan ¢ikmak gibi o da
Baba’dan agiga c¢ikar; Ogul’da gergeklesir ve Kutsal Ruh’un giicli ile inayeti
tamamlanir. Higbir faaliyet Sahislar arasinda ayrilmaz” (Gregory of Nyssa, 1954:
263). Tanrisal dogada gergeklesen hicbir sey zamana bagli degildir ve gecikme s6z
konusu degildir. Dolayisiyla tanrisal dogada gergeklesen faaliyetleri, insan dogasinda

gerceklesen faaliyetlerin zaman siralamasina gore diisiinmemek gerekir.

Sonug olarak Kapadokya Babalarimin fikirleri birbirini destekleyici ve tamamlayici
nitelikte olmustur. Buna gore Tanri insan tarafindan anlasilmazdir. Kutsal iiclii
birlikten bahsederken ii¢ tanridan bahsedilmis olunmaz; Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
aym 6zdendir fakat ayn1 zamanda {i¢ ayr1 sahsiyettir. Insan akli Tanriy1 bilebilecek
bir kapasiteye sahip degildir, kutsal {i¢lii birlik anlagilmaya g¢alisildiginda da yine
Kitab1 Mukaddes’in terminolojisi kullanilarak anlasilmali ya da kilise babalarinin
yorumlarmi takip ederek gelenegin izinden gidilmelidir. Ozellikle Nyssa’l
Gregor’un tanrisal dogayr anlamada ortaya koydugu problemin kaynagi dikkat
cekicidir. Ayni 6zden olan seylerin ¢ogul ¢ekimler yapilarak ifade edilmesi Gregor
tarafindan problemin kaynagi olarak goriilmiistir. Dile yerlesmis ve herkes
tarafindan zaten kabul edilmis bir sey hata dahi olsa fark edilmemektedir. Bu da
tanrisal doganin ayni1 6zden olusunun kabul edilmesini zorlastirmis ve bu ylizden de
ya cok tanricilifa meyil etmeye ya da Ogul ve Kutsal Ruh’un tanrisalligini kabul

etmemeye yoneltmistir.

Ogul’un tanrisalliginin uzun siire ¢oziilecek bir mesele olarak kalmasinin ardindan
Kutsal Ruh’un tanrisalligi da giindeme gelmistir. Nyssa’li Gregor’un da ifade ettigi
gibi birine para bozdurmak istediginizde bile konu illaki Ogul’un ebediyetine
gelecektir (Dowley, 2004:178). Gilindemi mesgul eden bu teolojik problemler
imparator Theodosius (6.395) doneminde alinan kararlarla bir nebze ¢oziime

kavugmustur. Hiristiyanlik i¢in Theodosius donemi biiyiik 6nem tasimaktadir; ¢iinkii
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Theodosius, Hiristiyanligi kabul eden ve resmi bir din haline getiren bir imparator
olmustur. Buna gore 380 yilinda bir bildiri yaymlanmis ve halkin, Papa Damasus’un
ve Piskopos Peter’in izinden gitmeleri istenerek Hiristiyanlia donmeleri

emredilmistir (Dowley, 2004: 178).
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BOLUM IV

ROMA IMPARATORLUGU’NUN YIKILISI,
AUGUSTINUS’UN TANIK OLDUGU TEOLOJIK
PROBLEMLER ve DE TRINITATE

Roma Imparatorlugu besinci yiizyilda yogun sekilde Germen istilasi ile kars1 karsiya
kalmistir. Gotlar 6zellikle Bat1 kolundan olan Vizigotlar, Vandallar, Burgundlular,
Lombardlar gibi boylar Roma Imparatorlugu’nun cesitli eyaletlerine saldirmaya
baslamistir (Dowley, 2004:189). Ugiincii yiizyilin ortalarinda Gotlar imparatorlugu
istila etmeye baslamis ve Roma’nin bir eyaleti olan giiniimiizde Romanya, Moldova
ve Ukrayna gibi iilkelerin topraklarmin bir boliimiinden olusan Dagya eyaletini ele
gecirmisler ve Imparator Aurelianus’un da 271 yilinda kagmasina sebep olmuslardir
(Dowley, 2004:189). Roma asirlar boyunca yasamadigi sarsintiyr Vizigotlarin,
krallart Alarik’in 6nderliginde {i¢ glin boyunca sehri yagmalamasi sonucu yasamistir.
410 yilinda yasanan bu olay Roma’nin yikilmasina sebep olmasa da imparatorlugun
lizerinde olumsuz bir etki birakmistir. Roma Imparatorlugu genis topraklara sahip bir
imparatorluktu. Ingiltere ~Anglo-Saxonlar tarafindan, 452’de Italya Attila
onderliginde Hunlar tarafindan, 435 yilinda Ispanya’dan Afrika’ya kadar olan
topraklar Germen irkindan olan Vandallar tarafindan istilalara ugramistir (Dowley,
2004: 192). Nitekim 455°te Vandallar denizde iistiinliik saglayinca Roma’y: da istila
ettiler. Bu tarihten sonraki 20 y1l boyunca Vandallarla savagslar yapildi ve neticesinde
imparatorlugun idaresindeki diizen tamamen bozuldu. Barbarlarin isteklerine gore
tahta ¢ikarilan ve indirilen imparatorlarin olmasi Roma Imparatorlugunun bitisini
gosteriyordu. Nitekim 476 yilinda barbar saray muhafizlarindan Odoaker’in, 15
yasinda gen¢ bir imparator olan Romulus Augustulus’u (6.507) imparatorluktan

azledip yerine gegmesiyle Bat1 Roma Imparatorlugu sona ermistir.

Bat: Roma Imparatorlugu’nun yikilisi ile ilgili yorum yapan tarih¢i Gibbon’a gére bu
yikilisin bir¢ok etkeni vardir (Gibbon, 1996). Yikim ¢ogunlukla imparatorlarin

degisiminden kaynaklaniyor gibi okunsa da aslinda yikimdan ziyade gii¢ birliginin
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ayrilmast s6z konusudur. Iktidarin Dogu kolu Konstantinapolis’te, Bat1 kolu ise
Italya’da devam etti. Bu yeni diizen mevcut olan birligin bozulmas: ile birlikte
kontrol etme giiciiniin azalmasina, ahlaksizligin artmasina sebep olmus, zulmedici ve
gaddar bir ydnetim sistemi olusmaya baslamistir. Imparator Theodosius’tan sonra
gelenler erdeme degil lilkse, sasaaya Onem vermistir. Theodosius’un ogullar
Arcadius ve Honorius arasinda bdliinen imparatorluk, Dogu ile Bati arasindaki
farkliliklarin  giderek biiyiimesiyle dis kuvvetlerin hedefi haline gelmis ve
imparatorlugun diismanlar1 bu farkliliklar1 kendi lehlerine ¢evirmistir. Bati’nin rezil
bir hale gelisine Dogu ilgisiz kalmis hatta bundan keyif almistir. Her ne kadar iki
imparatorluk arasinda birlik kurulmaya calisilsa da Bat1 tarafindaki zayiflama devam
etmis ve buna sebep olan en biiylik etmenlerden birisi de dil olmustur. Kullanilan
dilin farklilig1 yani Grekge ve Latince’den kaynaklanan ayrim iki toplumun birbirini
anlayabilmesine de engel olmustur. Bu zayiflamayr fark eden ve bundan
faydalanmak isteyen barbar kavimler, imparatorlugu istila ederek yikilist

hizlandirmistir (Gibbon, 1996).

Imparatorlugun yikilist ve din arasinda bir iliski var mudir? Gibbon yikilisin en
onemli sebeplerinden bir olarak dini gostermistir. Hiristiyanligin  Roma
Imparatorlugu’nda yayilim ile birlikte bircok yerlesik gelenek ortadan kalkmistir.
Hiristiyan din adamlarinin sabretmeyi ve korkakligi giitlemesi, toplumun yerlesik
olan aktif erdemlerinin 6nemini yitirmesine sebep olmustur. Askeri giliciin ruhu
etkisini zamanla kaybetmistir. Bunun yani sira kamuya ve 6zel kurumlara ait maddi
giiclin ¢ogu din ugruna bagiglara adanmistir. Askeri birimler i¢in ayrilan biitce
hesapsizca din ugruna harcanmistir. Diinyevi zevklere yonelik hirslar teolojik
bozulmalara, boliinmelere sebep olmus ve Kilisenin hatta imparatorluk idaresinin
dikkatini bu alana yoneltmesiyle sonuclanmistir (Gibbon, 1996). Imparatorlarin
dikkatleri ordugéhlardan sinodlara yonelmeye baslamis dolayisiyla imparatorluk, dis

giiclere kars1 savunmasiz hale gelmistir.

Augustinus, Batt Roma Imparatorlugu’nun diisiis donemine sahitlik eden biri olarak
Hiristiyanligin sebep gosterilmesine karsi ¢ikmistir. Hiristiyanlik’in temel doktrini
olan teslisin, Ogul’un ve Kutsal Ruh’un tanrisalliginin anlagilamamasi, dinin kendi
icinde de boliinmeler yagsamasina sebep olmustur. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un nasil
anlasilmas1 gerektigi problemi, Ogul ve Kutsal Ruh’un tanrisalligina karsit gortsler,

bunlara bulunmus ¢oziimler ve bu c¢oziimlerin yetersizligi, Augustinus’un vakif
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oldugu konulardir. Augustinus 32 yasma geldiginde Hiristiyanli§i benimsemistir.
Hakikati bulmak i¢in ¢abaladig1 onca yil retorik ve felsefe ile de ilgilenerek kendini
gelistirmis ve Ambrosius ile tanigsmasindan sonra sadece Hiristiyan olmakla
kalmayip ayn1 zamanda da Hiristiyanligin 6nde gelen savunucularindan olmustur.
Roma Imparatorlugu'nun da c¢okiisiine sahitlik eden Augustinus, Pagan halk
tarafindan cokiise sebep olarak gosterilen Hiristiyanligin bdyle bir seye etki
etmeyecegini hatta buna karsit imparatorlugun bu zamana kadar ayakta kalmasini
Hiristiyanliga bor¢lu oldugunu dile getirmistir. Augustinus’a gore Roma
Imparatorlugu’'nda kendi ig¢inde miindemi¢c iki sehir vardir. Biri gercek
Hiristiyanlarin  Tanr1 yasasina uygun yasadigi Tanri sehri, digeri ise mevcut
toplumun pagan inanclara, diinyevi zevklere kendini adadii Insan sehridir.
Dolayisiyla insan sehrinde yasamay1 secen halk i¢in kacinilmaz son, imparatorlugun

yikilist olmustur (Dowley, 2004: 190)
4.1. Ambrosius ve Plotinos’un Augustinus’un Teolojisine Etkisi

Ambrosius (0. 397), Augustinus’un Hiristiyanliga bakis acisini biiylik olgiide
degistiren ve bu dine adim atmasina sebep olan bir teologdur (Crouter, 2005: 287-
288). Augustinus, Kartaca’da egitim vermekten vazgegtikten sonra Milano’ya retorik
egitimi vermek iizere gelmis ve burada da Ambrosius ile tanigma firsat1 yakalamistir.
Ambrosius’un Kutsal Kitab1 alegorik bir bigimde incelemesi ve Stoa ahlaki
konusunda ehil olmasi Augustinus’un oldukg¢a ilgisini ¢ekmis ve eserlerine de

yansitmasina sebep olmustur (Smith, 1987: 625).

Plotinos (6. 270) ise Neoplatonizmin kurucusu olarak kabul edilen bir filozof ve
mistik olup Augustinus’un teolojisine etkisi de bilinmektedir. Her ne kadar kendini
bir Platon yorumcusu olarak addetse de Plotinos, Platoncu olmayan filozoflarin
arglimanlarina karsi cevap gelistirmesi, onu artik Platoncu olmaktan ¢ikarip kendi
felsefesinin temellerini atmasina sebep olmustur. Plotinos’un felsefesinde igteki
kutsalliktan biitiindeki kutsallifa doniis esastir. Bunun i¢in Plotinos’un da
adlandirdig1 “Bir” kendine donmeyi ister. Zira var olan her sey “Bir” sayesinde var
olur (Plotinus, 1988: 303-307). Plotinos ii¢ temel ilkeden (hypostaseis) bahsetmistir;
aktif olarak kendini temasa eden Bir’den, anlasilabilir cevher meydana gelir, Bir
doniistiiglinde ve temasa edildiginde Zihin (Nous) yani ilk akil meydana gelir ve 6z

ruhu tretir. Bu noktada insan ruhunun durumunun ne olacagi sorulacaktir. Plotinos
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bu soruya cevaben insan ruhunun 6z ruhtan geldigini ifade edecektir. Plotinos’un
maddeyi mutlak kotii olarak ifade edisi Augustinus ile de paralellikler gostermektedir
(Clark, 2005: 7188-7189). Ayres’in de belirttigi gibi Plotinos Zihinden (Nous)
bahsederek her seyin ondan aktigini ifade etmistir (Ayres, 2010: 23-24). Bu zihinden
rasyonel ilke aciga ¢ikar ve bu sekilde de var olur. Insan da bu zihne ve bu rasyonel
ilkeye istirak eder (Plotinus, 1967: 47-51). Benzer sekilde Augustinus da De Ordine
adl1 eserinde zihinden ve ilkeden bahsetmis, kendi terminolojisiyle baglamistir. Ilk
nedenden akan demekle, her seyin Tanri’dan yani Baba, Ogul ve Kutsal Ruh iiglii
birliginden aciga ¢ikan demenin aslinda ayni sey olacagini ifade etmistir (Augustine,
2007: 71). Augustinus felsefeye basvurmanin bir yol oldugunu fakat yeterli
olmadigin1 defaatle dile getirmistir bu sebeple de felsefenin yansimalarimi da
eserlerinde bulmak miimkiindiir. Plotinos’un Augustinus {izerindeki etkisi
yadsinamaz ama Augustinus’un Grekge bilgisinin yetersizligi Plotinos’un eserini ana
dilinden degil ¢evirisinden okudugunun da gdstergesidir. Diger taraftan Ayres’e gore
Augustinus’un  Plotinos’u degerlendirisi Victorinus ve Ambrosius etkisinde
sekillenmistir (Ayres, 2010: 33). Ayres’in de ifade ettigi gibi, Augustinus’un iznik
oncesi ilkeleri anlamasinda ve kendi teslis¢i teolojisine “sahsiyet (persona)”

kavramini adapte etmesinde Neoplatonizmin etkisi goriilmektedir (Ayres, 2010: 38).
4.2. De Trinitate

Augustinus’un teslis konusundaki fikirleri, Omriinlin son donemlerinde kaleme
aldig1 eserleri incelendiginde erken donem eserlerine kiyasla daha belirgin hale
geldigi goriilmektedir. Erken donem eserlerinden Soliloquia’da g¢ogunlukla
Hiristiyanligt ¢oziimlemeye ¢alisan bir inanan olarak kendi iginde yaptidi
konusmalarina tanik oluyoruz. Bu eserinde Tanri her seyin yaradani, mutlak iyi ve
tim giizelliklerin sahibi olarak tanimlanmis, Tanri’’nin bir olusu vurgulanmistir
(Augustine, 1910: 3-6) . Son donem eserlerinden olan De Doctrina Christiana adli
eserinde ise Tanri’nin birligi vurgulanirken Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ifadesi ile
birlikte teslis kelimesi de kullanilmistir (Augustine, t.y.: 829). Aym sekilde
Augustinus’un son dénemlerinde yazmis oldugu De Civitate Dei adli eserinde de
Tanr’nin birligi vurgulanmis ve kutsal teslin tek bir tanrida ii¢ sahsiyet olusu
aciklanmistir (Augustine, t.y. : 339). Augustinus, teslisin li¢ uknumu olan Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh ifadelerini ise ¢cogunlukla birbiriyle olan iligkilerinden bahsederken

kullanir (Ozcan, 1992: 52-53).
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Augustinus teslis anlayisin1 kapsamli olarak ele aldigi eseri De Trinitate’yi 399
yilinda yazmaya baglayip 419 ya da 426 yilinda bitirmistir (Tornau, 2020). On bes
kitaptan olusan bu eserinin ilk yedi kitab1 Kitab-1 Mukaddes terminolojisinin disina
ctkmadan, kendi zamanina kadar gelmis teolojik sorulara cevap vermek iizerinedir.
Bu cevaplar ig¢in Kutsal Kitaptan alintilar yaparak argiimanini desteklemistir.
Sekizinci kitap itibariyle artik Augustinus’un teslisten ne anladigini ve teslisin

anlasilmasi i¢in kullandig1 analojileri gormekteyiz.

Augustinus, tartismali olan teslis doktrini lizerine hataya diisen kisileri ii¢ grupta
siniflandirmistir. Bu smiflandirmaya gore ilk grup, manevi ve ruhani olan seyleri
bedensel duyularla, insan zekasmin kivrakligi ya da maddi boyuttan agiga c¢ikan
sanatin yardimiyla kavramaya calisirken ikinci grup insan, Tanriya dair olan
diisiincelerini insan zihninin dogasina gore anlamlandirmaya calisir ve son grup ise,
diisiincelerini degismez olan toze ki bu Tanrdir, yiikseltmek i¢in degisime tabi olan
tim yaratimi asmak ister fakat Olimliiliiglin verdigi yiikle asagi cekilirler.
Augustinus bu li¢ grubun hataya diistiigii noktalar1 De Trinitate adli eserinde su
sekilde 6rneklemistir:

Ornegin; Tanr’nin beyaz ya da kirmizi oldugunu diisiinen hatadadir, ¢iinkii bunlar

bedende bulunur. Yine, Tanr1’y1 unutan, hatirlayan ya da herhangi aym tiirde eylemi

gerceklestiren biri gibi diisiinmek bundan daha kii¢iik bir hata degildir; ¢linkii bu tiir

seyler zihinde bulunur. Fakat Tanr1’y1 kendini meydana getiren bir gii¢ olarak diisiinen

ise ¢ok daha fazla hataya diigmiistiir. Cinkii Tanri, yalnizca o sekilde degil ayni

zamanda ruhani ya da bedensel bir yaratik olarak da var olmaz, ki kendi varolusunu
meydana getiren hicbir sey de yoktur (Augustine, t.y. :22).7

Augustinus’un ti¢lincii grup olarak ayirdigi kisiler, Tanr1’y1 tasavvur ederken her ne
kadar askinlifa ulagmay1 istese de insan zihninin smirlilifindan kaynaklanan
cerceveden kurtulamamistir. Zira tanri insanin var oldugu gibi bir var olma siireci
gecirmez, onu insandan farkli kilarak kendini var eden olarak diisiinmek dahi onu
kaliba sokmaktir. Tanr1 hep vardir ve bu yilizden de kendini var olusa getirmesi s6z

konusu degildir.

Tanr1’nin tézlinli tamamiyla bilmek ve onu tasavvur etmek ¢ok zordur. Tanri, kendi

degismedigi halde tiim degiskenleri meydana getirendir. Kendinde gegici herhangi

7“Qui enim opinatur deum, uerbi gratia, candidum uel rutilum, fallitur; sed tamen haec inueniuntur in
corpore. Rursus qui opinatur deum nunc obliuiscentem, nunc recordantem uel si quid huiusmodi est,
nihilominus in errore est; sed tamen haec inueniuntur in animo. Qui autem putant eius esse potentiae
deum ut seipsum ipse genuerit, eo plus errant quod non solum deus ita non est sed nec spiritalis nec
corporalis creatura. Nulla enim omnino res est quae se ipsam gignat ut sit” ( Augustine of Hippo, t.y.).
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bir sey olmadigi halde gecici olan seyleri de yaratan O’dur. Dolayisiyla dile
gelmeyeni gorebilmek i¢in yapilmasi gereken zihni imanla besleyip kapasitesini, dile
gelmeyeni kavrayabilecek seviyeye getirebilmektir (Augustine, t.y. : 24). Uglii birlik
bir ve tek olan gercek Tanr1’dir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak ifade edilen bir ve
tek olan tanrinin ayni 6zden ya da tézden (essentia-substantia) olduguna inanilir ve

yalnizca arindirilmis zihinler tarafindan dyle oldugu anlasilir (Augustine, t.y. : 25).

Augustinus’a gore insanlari birlestiren iman herkeste aynidir dolayisiyla her ne kadar
kullanilan tislup ve sozler farkli olsa da, her insanin anlayacagi dil farkli oldugundan
cesitli kisiler tarafindan gergekler yaziya dokiilmelidir (Augustine, t.y. :26).
Augustinus kendinden 6nce kutsal tiglii birlik konusuna deginmis yorumculardan da
bahsederken onlarin yazmis oldugu eserleri okudugunu dile getirir. Bu yorumcular
katolik yani evrensel inanca mensup yorumculardir ki Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
ticli birligi tanrisal birliktir ve ayni tézdendir. Yine Augustinus’un ifadesine gore
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un béliinemez oldugu gibi yaptiklari is de boliinemezdir

ve buna iman etmek gerekir (Augustine, t.y.: 28).

Tanr1 olmayan tim t6z yaratilmistir, yaratilmis olmayan tim seyler ise
Tanridir(Augustine, t.y. :30). Tanri’nin sonsuz ve 6liimsiiz olusunun yaninda insanin
yeri nedir peki? Augustinus’a gore insanoglu da bu sonsuzluktan kendi Sl¢iisiine gore

bir pay alip ebediyen yasayacaktir (Augustine, t.y. :30).

Kutsal Kitapta “Her seyin kaynagi O'dur; her sey O'nun araciligiyla ve O'nda var
oldu. Sonsuza dek O'na yiicelik olsun. Amin.” denmistir (Romans 11:36).% Burada
1sim olarak Baba, Ogul ve Kutsal ruh kelimeleri kullanilmamis olsa dahi “her seyin
kaynag1” diyerek Baba, “O’nun araciligiyla” diyerek Ogul ve “her sey O’nda var
oldu” diyerek de Kutsal Ruh kastedilmistir. Tekil sahsa hitap ederek konusulmasinin
sebebi de Tanr1’nin birligini vurgulamak i¢indir (Augustine, t.y. : 32).

Isa Kutsal Kitap’ta yeri geliyor Baba’dan daha diisiik bir varlik olarak, yeri geliyor
Baba ile es bir varlik olarak ifade ediliyor. Bunun sebebi nedir? Augustinus Isa’nin
Baba’dan daha diisiik bir varlik olarak yorumlanan Yuhanna 14:28 “Baba benden
daha iistiindiir” sdziinii Isa’nin Baba’nin kulu oldugu insan formu ile degerlendirmek

gerektigini diisiinmektedir. Diger yandan Kutsal Kitap’ta Yuhanna 10:30°da “Ben ve

& “Quoniam ex ipso et per ipsum et in ipsum omnia. Ipsi gloria in saecula.Amen.” (The Latin Vulgate,
20 Haziran 2020, Romans 11:36)

46



Baba biriz” de demektedir, bu ifadeye gore de isa’yr Tanr ile ayn1 6zden olmasi
bakimindan degerlendirmek gerekmektedir (Augustine, t.y.: 47). iki farkli sekilde
degerlendirme yapmak, Kutsal Kitabin kendi i¢inde ¢eliskiye distiigiinii gostermez.
Aksine bu sekilde bir ifade kullaniminin Augustinus’a gore bilingli bir anlami1 vardir.
Bu anlama gore de Kutsal Kitap insanlara anlayabilecegi seviyeden konusmaktadir.
Yuhanna 16.12°de “Size daha c¢ok sdyleyeceklerim var, ama simdi bunlara
dayanamazsiniz.” denmistir; burada isaret edilen Kutsal Kitabin hitap ettigi kesim,
Isa’nin tanrisallin mevzusu dahil olmak iizere bir ¢ok iist seviye konuyu
anlayabilecek kapasiteye sahip degildir. Bu yiizden de Kutsal Kitabin iislubu hitap
ettigi kesime gore sekillenmektedir. Bu durum Augustinus’a gore Kutsal Kitap’ta su
sekilde ifade edilmistir: “Kardesler, ben sizinle ruhsal kisilerle konusur gibi
konusamadim. Benlige uyanlarla, Mesih'te heniiz bebeklik ¢aginda olanlarla konusur

gibi konustum” (1Ko. 3:1).

Augustinus toplumda insanlarin yaygin sekilde, Kutsal Kitaptaki Baba’nin Ogul’dan
daha dstiin oldugunu belirten ifadeleri yanlis yorumladiklarini sdylemektedir
(Augustine, t.y. :69). Insanlar boyle diisiinmektedirler; ¢iinkii Ogul’u Baba’nin
gonderdigi soylenmektedir. Kutsal Ruh i¢inse hem Baba hem de Ogul, O’ndan daha
istliindiir diye diistiniirler; ¢iinkii Baba Ogul araciligiyla Kutsal Ruh’u génderecegini
sOylemistir (Yu. 14:26). Bu tarz bir yorum gercegi yansitmamaktadir; zira Tanri
neredeyse Kutsal Ruh da oradadir (Mez. 139:7-8). Kutsal Kitapta var olan bu
pasajlar birbirine zit degildir, fakat onu okuyan kendi meyilli oldugu anlayis formuna
gére yorum yapmaktadir. Beden almis olan Ogul, Baba tarafindan yeryiiziine
gonderilmisti. Insanlar tarafindan goriilen Ogul, Tanrisal olan Ogul’un tdziinii
yansitmamaktadir; zira Ogul tanrisal 6zden oldugundan ve tanrisal olan diinyevi
gozlerle goriilemeyecek oldugundan goriinen, S6z’iin beden almis olarak diinyaya

inmis halidir (Augustine, t.y. : 71).

Kutsal Ruh da Ogul gibi Baba tarafindan gonderilmistir. Gonderilen Kutsal Ruh’un
goriilmesi tipki Ogul’da da oldugu gibi tanrisalligin goriinimii degildir. Zira
tanrisallik diinyevi gozlere acik degildir. Buradan yola ¢ikarak Kutsal Ruh, Isa’nin
tizerinde bir giivercin olarak belirdi dense de, Pentikost giiniinde aniden gokten
gelen giiclil bir riizgar esintisini andiran bir ses olarak duyulsa da veya atesten dillere
benzer seyler insanlar tarafindan goriilse de, bu Kutsal Ruh’un tanrisal toziiniin agiga

¢ikmasi degildir. Bu noktada Kutsal Ruh’un gonderilmesini ifade eden bu pasajlar
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aslinda diinyevi gozlere acik olan Tanri’nin diinyadaki faaliyetine isaret eder

(Augustine, t.y. : 72).

Tanrisal tozlin diinyevi olan algiyla idraki miimkiin degilse eger Kutsal Kitap’ta bu
sekilde ifadelerin bulunmasinin amaci nedir? Augustinus bu konuya yonelik
sorgulamalarin farkindaydi. Dolayistyla Kutsal Ruh’un gokyiiziinden bir giivercin
olarak inmesi ya da ates olarak goriinmesi, 1.Korintliler 10:4’te bahsedilen kayanin
Isa Mesih oldugu sdylenmesi hepsi bir amaca yénelik ortaya ¢ikiyordu. Augustinus’a
gore bir belirip bir kaybolan bu goériintimler bir seye isaret etmek i¢in var oluyordu
(Augustine, t.y. : 74). Ancak Augustinus teofani ve Isa’nin beden alis1 arasinda fark

oldugunu ortaya koyar:

O zaman, Kutsal Ruh’un da zaman iginde bedensel formda agiga ¢ikarak insani
duyulara goriiniir hale gelmesi ve bir seyi isaret etmesi mecburi oldugundan,
gonderildigi sdylenir fakat O’nun, kul formuna biiriinen Ogul gibi Baba’dan daha eksik
oldugu sdylenmez ¢iinkii bu kul formu Ogul’un sahsinin 6ziiyle birlik i¢indeydi fakat
belirli bir zaman i¢in varolan bu bedensel formlar ise gerekli olan1 gdstermek i¢in var
olup daha sonra kayboluyordu (Augustine, t.y. : 75).

Anlagilmaktadir ki Kutsal Kitap’ta bulunan ve Kutsal Ruh’a isaret eden sozler belli
ihtiyaglar dogdugunda var oluyordu ve gosterilmesi gereken gosterildikten sonra
kayboluyordu; fakat Augustinus teofaniler ile Ogul’un beden alig1 arasinda bir ayrim
yapar. O’na gore Kutsal Ruh’un da Ogul’un da gonderildigi sdylenir fakat Ogul’un
beden alis1 aniden belirip daha sonra kaybolan bir durum olmadigindan bir teofani de

degildir.

Kutsal Kitap’ta Tanri’nin goriindiigiinii belirten ifadelere gore bu belirmeyi nasil
yorumlamak gerekir? Adem’e goriinen ile Ibrahim’e goriinen Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh baglaminda hangisidir ya da boliinmez olan kutsal ti¢lii birlik midir? Bu noktada
Augustinus’a gore Kutsal Kitap hangisi olduguna dair belirgin ifadeler kullanmaz.
Tanr’’nin - gorlintirliiglinii nasil anlamak gerektigine ise Augustinus, Yaratilis
kitabindan 6rnek vererek agiklama yapar. Aksamin serinliginde yiirliyen Tanri’nin
sesini duyan Adem kendini saklamistir. Bunun iizerine de Tanri, ‘Adem neredesin?’
dedikten sonra Adem g¢iplak oldugu i¢in Tanri’ya O’ndan saklandigina yonelik bir
cevap vermistir (Yar. 3:8-10). Bu pasajlara bakildiginda Tanri’nin duyularla
algilanabilir oldugu sdylenebilir fakat Augustinus’a gore buradaki mecazi gormek

gerekir. Her ne kadar kutsal sozler bu sekilde algilanmasina sebep olsa da
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Augustinus’a gore belli zihni kapasiteye sahip insanlar derindeki manay1r mecazla
anlayabilmektedir ¢iinkii Adem’in Tanri’y1 genellikle bedensel gozlerle gordiigi
yazilmis olsa da yasak meyveyi yemeden once kapali olan ne ¢esit bir gdziin acildig
belirtilmis degildir (Augustine, t.y. : 80-81). Yine bu baglamda Kitab1 Mukaddes’te
Tanr1 duman, ates, koyu bir bulut, gok giiriiltiisii gibi diinyevi maddeler ile aciga
cikmig olarak ifade edilmistir (Cik. 19:16-20). Augustinus’a gore bu sekildeki
ifadelerden yola ¢ikarak bunun Séz olan Isa’nin ya da Kutsal Ruh’un tdzii oldugunu
Ariusgular dahi iddia etmekten ¢ekinmislerdir. Dolayisiyla tiim bu seyler Yaratan’a
hizmet etmek i¢in var olan yaratilmislardir ve insan duyularina uygun olacak bir

diizen igerisinde sunulmaktadir (Augustine, t.y. : 90).

Musa’nin Tanri’y1 gérmesiyle alakali pasajlart degerlendirirken Augustinus bu
durumu farkli bir mecaz kullanarak anlatmistir ve kullandig1 pasajin ¢evirisi kendine
has bir yorum igerir. Ilgili pasaja gére Rab ile Musa’nin tipki bir arkadasin birbiriyle
yiiz yiize gorlistiigli gibi goriistiigli, sonra da Musa’nin ordugéha geri dondiigii
belirtilir (Cik. 33:11). Bunun akabinde ise Musa Tanri’dan eger kendisinden
hosnutsa O’na giden yollar1 kendisine gostermesini ister (Cik. 33:13). Fakat bu kisim

Augustinus’un kullandig1 ceviride farklihk gosterir.’

Augustinus’un kullandigi
ceviriye gore Musa Tanri’dan eger kendisinden hosnutsa, O’na kendisini(Tanr1’y1
kastediyor) oldugu gibi gdstermesini ister (Augustine, t.y. : 92). Dolayisiyla
Augustinus, paylasmis oldugu bu ciimlelerle kendinin de ifade ettigi gibi, Musa’nin
yalnizca diinyevi gozlerle Tanriy1 bildigini fakat aradigimin Tanri’nin 6zii yani zatini

bilmek oldugunu anlatmistir (Augustine, t.y. :92).

Hakikatte Tanri’nin 6zii, Ug¢iin yani Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un bir ve aym
olusundan meydana gelmektedir. Bu birlikte ne zamansal a¢idan ne de mekansal
acidan bir aralik bulunur. Ezelden ebede bir ve aynidir. Fakat soz olarak agzindan
ciktiklarindan yani Baba, Ogul ve Kutsal Ruh dendiginde birbirinden ayrilmis

goziikiirler ve bunun yegane sebebi hepsinin bir ¢irpida sdylenemeyecek olmasidir

9“Quod si ea quae legamus de his rebus sufficienter edita in latino sermone aut non sunt aut non
inueniuntur aut certe difficile a nobis inueniri queunt, graecae autem linguae non sit nobis tantus
habitus ut talium rerum libris legendis et intellegendis ullo modo reperiamur idonei, quo genere
litterarum ex his quae nobis pauca interpretata sunt non dubito cuncta quae utiliter quaerere possumus
contineri; fratribus autem non ualeam resistere iure quo eis seruus factus sum flagitantibus ut eorum in
Christo laudabilibus studiis lingua ac stilo meo quas bigas in me caritas agitat maxime seruiam.
Egoque ipse multa quae nesciebam scribendo me didicisse confitear; non debet labor hic meus
cuiquam pigro aut multum docto uideri superfluus cum multis impigris multisque indoctis inter quos
etiam mihi non parua ex parte sit necessarius” (Augustine of Hippo, t.y.).
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(Augustine, t.y. :170). Augustinus burada yine diinyevi gozlere goriinen ile diinyevi
gozlere acik olmayan hakikat arasindaki ¢izgiyi 6rneklemistir. Zira Kutsal ti¢lii birlik
arasinda bir farklilik olacaksa bu yalnizca insan zihninin kendi basina asamayacagi

kapasitesinin sinirlar iginde kalmasindan kaynaklanmaktadir.
4.2.1. Substantia ve Essentia arasindaki iliski

Augustinus De Trinitate adli eserinde yer yer Grekge ile olan iliskisinin zayif
olduguna dair ifadeler kullanir. Hiristiyanligin karsilasmis oldugu teolojik problemler
icin Onerilen terimler Grekge’den gelmektedir. Bu duruma vakif olan Augustinus ana
dili Grekge olup Grekge eserler yazan teologlarin eserlerini okumustur fakat ana
dilinden degil Latince’ye c¢evrilmis hallerini okumustur (Augustine, t.y. :101).
Dolayisiyla gerek kendi teoloji anlayisinda etkili olan Kapadokya Babalar1 olsun,

gerekse de Plotinos olsun bu kisilerin eserlerini ana dilinden okumamastir.

Augustinus Hiristiyanlikta bazi 6nem arz eden Grekge terimleri anlamak i¢in Latince
ile karsilagtirarak incelemistir. Buna gore Tanri’y1 ifade ederken bizim Tiirkge’de
kullandigimiz “t6z (substantia)” kelimesinin yerine “6z (essentia)” kelimesinin daha
uygun olacagini sdylemistir. Augustinus’un bu ayrimi yapmasinin sebebi substantia
kelimesinin pasif bir terim oldugu ve potansiyel olarak yani bilkuvve halde bulunan
tanrisal varolusu ifade etmesi ve essentia kelimesinin ise aktif olarak yani bilfiil
halde bulunan tanrisal varolusu ifade etmesidir.(Augustine, t.y. :124). Grekler 6z igin
ousia kelimesini kullanirlar. Augustinus bu terimi agiklarken nasil anlasilmasi
gerektigine dair Ornekler verir. Ornegin; bilgelik bilge olmaktan gelir, bilgi
bilmekten gelir ayni sekilde “varolus (essentia)” da “var olmaktan (esse)” gelir
(Augustine, t.y. :176). Yani bir baska deyisle varliga gelen fiil halinde olandan aciga
cikmaktadir. Bu sebeple de Augustinus’a gore substantia kelimesinden ziyade

essentia kelimesi ile ifade edilmesi daha uygundur.

Tiirkge’ye “sahis” olarak c¢evirdigimiz “hypostasis” kelimesi de Latince ve Grekge
arasindaki uyusmazhigi gostermektedir. Augustinus yine bu kavrami agiklarken
Grekce konusunda yetersizligini de dile getirir. Greklerin kullandig1 ousia yerine
Latincede “esse” kelimesi karsilik gelir fakat ¢ogunlukla “substantia” kelimesi
kullanilir. Augustinus Grekler’in “hypostasis” kelimesini de kullandigin1 fakat bunun
“ousia” kelimesi ile arasindaki farki bilmedigini soyler. Greklerin alisilmis bir

bicimde kullandig1 “piav ovciav, Tpeic vrootdoelg( mian ousian, treis hypostaseis)”
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yani “bir 0zde ii¢ sahis” ifadesinin Latince karsilifinin “una essentia, tres
substantiae” oldugunu ifade eder. Ancak bu sekilde bir kullanim ayni manayi
vermeyip aksine yanlis bir kullanim olmaktadir. Mamafih Augustinus da ¢cogunlukla
“essentia” kelimesini kullansa da “substantia” kelimesini de kullandig1r goriiliir
(Augustine, t.y. :185). Ilaveten Augustinus “essentia” dendiginde “substantia” ile
ayni sey anlasildigi ve hatta “una essentia, trias substantiae” demeye ciiret
edilemeyecegini ancak “una essentia, trias personae” olarak ifade edilebilecegini
sOylemistir (Augustine, t.y. :186). Bu ifadeleri desteklemek igin Augustinus,
Yuhanna 10:30’da yazan “ Ben ve Baba biriz.” climlesini drnek gostererek hem
cogullugu yani bdylece sahislarin ifade edildigini hem de “bir” ifadesi kullanildig:
icin 6zde bir olusun vurgulandigini dile getirmektedir. Sabellian’in goriislerini
savunan kisiler i¢in de yanlis yolda ilerlediklerini gdstermek i¢in bu ciimleyi 6rnek
gostererek sadece “Baba’nin tanrisalligl vurgulansaydi bu ¢ogul ifade verilmezdi”

seklinde bir agiklama yapmistir (Augustine, t.y. : 186).

Sahis ve 0z arasinda ¢izilen farklilik 0zlin zata karsilik gelmesi olurken sahisin
aradaki iliskiye karsilik gelmesi olmustur. Augustinus bu durumu “imago(suret)” ve
“verbum(s6z)” arasindaki iliski ile Orneklendirmektedir. Imago, zihne yansiyan
goriinilis olurken s6z kendine isaret eder, yani insandan bahsedersek insanin kendine
isaret etmis oluruz fakat efendi dersek akla kole gelir ve boylece aradaki iliskiden s6z
etmis oluruz (Augustine, t.y. : 216). Kutsal U¢lii birlik yani trinitas kelimesinin
Kutsal Kitap’ta gegmediginden daha once de bahsetmistim; mamafih Augustinus’un
da kullandigi sahis anlamima gelen “persona” kelimesi de kullanilmamaktadir.
Dolayisiyla Augustinus, bu kelime Kutsal Kitapta yazilmamais olsa da kabul edilebilir
oldugunu sdyler ¢iinkii bu kelimenin kullanilmas1 Kutsal Kitapta yazilmis olan bir
seye zit diisecek bir anlam icermemektedir. Ancak eger ki ii¢ tanr1 dersek bunun anti
tezi Yasanin Tekrar1 6:4°te “Dinle, ey Israil! Tanrimiz RAB tek RAB’dir.” olarak
ifade edilmistir (Augustine, t.y. : 224).

Grekee ve Latince arasindaki fark Kutsal Kitab1 da anlama agisindan farkliliga sebep

[3

olmustur. Zira Augustinus da Latinlerin “una essentia, tres persone” ifadesini
benimserken Greklerin “una essentia, tres substanias” ifadesini benimsedigini

soyler(Augustine, t.y. :222)'°. Diger bir agidan aslinda “persona” kelimesinin Grekge

10«“Quod enim de personis secundum nostram, hoc de substantiis secundum graecorum consuetudinem
ea quae diximus oportet intellegi. Sic enim dicunt illi tres substantias, unam essentiam,
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karsiligi “prosopa” olmasina ragmen Grekler bu kullanimi uygun bulmayip
“hypostasis” kelimesini kullanilmislardir (Augustine, t.y. : 227). Bu terimlerin
kullanilmasmin gerekli olup olmadigi konusunda ise Augustinus gerekli oldugunu
¢linkli bu terimlere ihtiya¢ duyulmasinin sebebinin heretik akimlarin ortaya atmis

oldugu diislincelere kars1 argiiman olusturmak oldugunu belirtmistir (Augustine, t.y. :
224).

Peki bu karmasanin olusmasindaki sebep nedir? Augustinus’a gore bu, insan zihninin
kapasitesinin yeterli olmayisi sorunudur. Kutsal {igliiniin sahislarindan yani Baba,
Ogul ve Kutsal Ruhtan bahsederken tek basina Baba anilsa da ya da Baba ve Ogul
birlikte anilsa da, iki sahis birlikte anildig1 i¢in bu tek basina anilan Baba’dan daha
biiyiiktiir demek degildir. Ancak insan zihninin kapasitesi bu durumu biiyiik, kiictik,
bos, dolu gibi tanimlamalar yapmadan kurgulayamaz (Augustine, ty. : 229).
Kapasiteyi artirarak kavramayi saglamak iginse ilk adim kavranmasi giic olsa da

iman etmektir (Augustine, t.y. : 231).
4.2.2.Augustinus ve Analoji

Augustinus sekizinci kitapla birlikte insanin var olan kapasitesiyle Tanr1’y1 nasil
anlayabilecegi ilizerine yogunlagir. Bunun icin de analojiler kullanir. Augustinus’a
gore insanin kendi basina Tanr1’y1 bilmesi miimkiin degildir. Tanr1’nin zat1 bilinemez
ve Tanrr’ya dair tanimlama ancak ne olmadig1 yoniinden yapilir. (Augustine, 2002:
6). Tanr’y1 negatif yonden tanimlamanin digindaki her tanimlama eksik kalacaktir:
“Bu iyi ve su iyi. ‘Bu’ ve ‘Su’ kelimelerini ¢ikar da yapabilirsen iyinin bizatihi
kendini gor; boylece iyi olan Tanr1’y1 goreceksin, baska iyiler araciligiyla iyi1 degildir

O, bizatihi 1yinin kendisidir”’(Augustine, 2002: 7).

Insana ait diinya ve igindekiler gordiiklerinden olusur. Karsilasmadig: hicbir obje ya
da hi¢bir duygu oraya ait degildir. Ancak karsilasilan her yeni fikir ya da yeni bir
obje onceden karsilagilmis olanin bilgisiyle harmanlanarak zihinde yerini bulur. Zira
“yuvarlak kare” diye bir sey yoktur hayal edilmesi de muhaldir, ¢linkii boyle bir sey
ile daha once karsilagilmamis ve mantiga terstir; zihinde buna benzer hicbir sey
yoktur. Iyi dedigimizde ise iyinin birgok tiiriiyle karsilasmisizdir. Biz isittigimiz ya

da okudugumuz ancak gormedigimiz herhangi bir seye inandigimizda, tipki

guemadmodum nos dicimus tres personas, unam essentiam uel substantiam” (Augustine of Hippo,
ty.).
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diistincelerimizde vuku bulan bedensel formlar ve 6zellikler gibi zihin onlar1 kendine
yansitmalidir (Augustine, 2002: 10). Dolayisiyla Tanr1 iyidir denilirse Tanr1’nin iyi
oldugunu anlamak i¢in zihnimizde var olan iyi kavramiyla bagintili seylere bakilarak

bir benzetme yapilir.

Tanri’ya ulasmak ne derece miimkiindiir? Kutsal Kitap’ta havarinin bahsettigi
Tanr1’y1 yiiz yiize gormekten kast edilen nedir ve bu ne sekilde olur?*! Augustinus bu
sorulara cevap olarak temelde “sevgi”yi vermektedir; fakat Tanr1 bilinemez ise nasil
sevilebilir?:

Yoksa bu, biz her tirlii ti¢lii birligi sevmiyoruz yalnizca Tanri’mn ti¢lii birligini seviyoruz mu demek
oluyor? Ugclii birlikte sevdigimiz Tanridir; fakat biz ne Tanrtyr gordiik ne de baska bir Tanrry1
biliyoruz. Yalnizca tek bir Tanr1 vardir ki biz bu tek Tanriyr gérmedik ama iman edip seviyoruz. Fakat

soru su, biz bildigimiz seylere olan ne ¢esit bir benzerlie ve karsilastirmaya inanalim ki heniiz
bilmedigimiz Tanriy1 sevelim? (Augustine, 2002: 13).

Ornegin, adil olmanm bir erdem oldugu toplumlar tarafindan kabul edilir ancak eger
adil biri degilsek adalet hakkinda sdylenen herhangi bir sey ya da adil olan biri
hakkinda herhangi bir sey bize bir sey ifade etmez. “Dolayisiyla genel ya da 6zel,
edinilmis bilgilerde karsiligin1 bulmadig: siirece, kimse inandig1 ve gérmedigi seyi
sevemez” (Augustine, 2002: 14). Adil olmak icin 6nce adil olan1 sevmek gerekli

fakat sevmek i¢in de bilmek gereklidir.
4.2.3.Augustinus’a Gore Bilmenin Asamalari

Bilmenin tanimi1 sorulsa herkes kendi perspektifinden bir agiklama yapabilir;
Augustinus, deneyimleyerek ve tecriibe ederek bilmenin iligkisini agiklamistir. Buna
gbre, ornegin ben eger Istanbul’da yasayan biri olarak Istanbul’da yasamaktan
bahsediyorsam bu benim deneyimimdir ve bende ickinlesmistir. E§er Ankara’da
yasamadigim halde Ankara’dan bahsediyorsam ben bu bilgiyi baska biri araciligiyla
edinmisim demektir (Augustine, 2002: 16). Buradan hareketle adil olmanin ne
oldugunu bilmek adil olan birinden gozlemlemek demek degildir. Adil olma hali

ancak bizatihi kendi ruhunda vuku bulduysa ger¢ek anlamda bilmekten s6z edilebilir.

Kutsal Kitap Tanri ile sevgiyi bir tutar.}? Tanrida var olabilmek i¢in Tanrry1 sevmek

ve bunun igin de Tanriy1 bilmek gerekir. insanm, simirli kapasitesiyle Tanriy:

11“Simdi her seyi aynadaki silik goriintii gibi goriiyoruz, ama o zaman yiiz yiize goriisecegiz. Simdi

bilgim sinirlidir, ama o zaman bilindigim gibi tam bilecegim” (1Ko. 13: 12).
12«Sevgili kardesler, birbirimizi sevelim. Ciinkii sevgi Tanri'dandir ve seven kisi Tanri'dan dogmustur.
Tanr1'y1 bilendir. Sevmeyen kisi Tanr1'y1 bilmeyendir. Clinkii Tanr sevgidir” (1Yu. 4:7-9).
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sevmesi miimkiin degildir. Bu sebeple de Kutsal Kitap bu sevgiye yakin olan
sevgiyle baslamak gerektigini Ogiitlemektedir. “Kardesini seven 1sikta yasar ve
baskasinin tokezlemesine neden olmaz” (1Yu. 2:10). Bdylece Kutsal Kitabin
otoritesi takip edilerek kardesini sevme 6giidiine uymak Tanr1’da var olmanin yolunu
acmaktadir. Insan kardesini bedensel gozle goriir; fakat bu sekilde Tanri’yi
gorebilmesi miimkiin degildir. Fakat eger kardesini ruhsal bir sevgiyle gorerek sevse
Tanriyr da goriirdii ki O sevginin bizatihi kendisidir. Tanr1 ancak derin bir manevi
goris ile goriilebilir (Augustine, 2002: 20-21). Boylece denilebilir ki Tanriy1 sevmek
ile komsunu sevmek, bir ve ayni sevgiden kaynaklanir. Tanriytr Tanri’dan dolay1

severiz, kendimizi ve komsumuzu da Tanri’dan dolay1 severiz (Augustine, 2002: 21).

Augustinus’a gore Kutsal Kitap’in 6vdiigi ve bildirdigi sevgi iyiye duyulan sevgidir.
Sevgi ise bir liglemeden olusur. Bu li¢cleme seven, sevilen ve sevgidir ve biri olmadan
digerleri var olamaz. Sevgi tipki bir tutkal gibi seven ve sevileni birbirine
baglayandir. Sevgi iliclemesi dista olan, maddesel boyutta olan seylere dair bile
olabilir. Ancak istenilen manevi boyutta olan sevgiye ulasmaktir. Bir kisinin ruhu
arkadasinda onun ruhundan baska neyi sevebilir? Yine burada da seven, sevilen ve
sevgi s0z konusudur (Augustine, 2002: 22). Augustinus, sevginin tliglemesinin
evrendeki her seyde bile bulunmasindan bahsederek iiclii birligin  6nemini

vurgulamis ve bu noktadan da Kutsal Ucliibirlige ge¢is yapmistir.

Augustinus’a gore Tanr1’y1 yani kutsal li¢lii birligi aramanin ve Tanr1’y1 bilmenin 6n
kosulu sevgidir. Bilmek ve tanimak 6n kosulsa eger seven once kendini bilmelidir.
“Bir zihin eger kendini tanimiyorsa baskasinin zihnini nasil taniyabilir ki? Bedende
bulunan gozlerin baska gozleri gormesi fakat kendini gorememesi gibi zihin de baska
zihinleri bilip, kendini bilmez degildir” (Augustine, 2002: 27). Bu tipki yeni
karsilagilan bir durum ve nesneyi kavramak icin Onceden zihne atilmis olan
bilgilerden faydalanmaya benzemektedir. Zira bagka bir zihni kavramak i¢in onda

kendinde olana benzer seyler bulmasi gerekmektedir.

Tanr1’ya ulagmak i¢in sevgi ve bilmenin iizerine yogunlasan Augustinus, bunu sevgi
ticlemesiyle drneklendirdigi gibi bilmek icin de ayn1 analojiyi kullanmaktadir. Buna
gore bilen, bilinen ve bilgi tek ve aynidir. Dolayisiyla bir zihin kendini bildiginde,
bildigi farkli bir dogadan olmadigindan ona estir (Augustine, 2002: 28). Tipki kutsal
ticlii birlikte oldugu gibi biri digerinden listiin degildir.
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Altindan yapilmis ii¢ adet es biiylikliikkte ve birlikte olan yiizilk aynt maddeden
yapildigi icin Ozleri birdir; fakat bu {i¢ yiiziik eritildiginde birbirine karisacak ve
ylziigli yliziik yapan Ozelliklerini kaybedecektir. Dolayisiyla artik tiglii olma
Ozelligini kaybettiginden hammaddesi disinda bir seyden bahsetmek miimkiin
degildir. Bu baglamda zihin, sevgi ve bilgi liclemesi ayn1 6zden olmalarina ragmen
altin yiiziigiin eriyip yiiziik olma 6zelligini kaybetmesi gibi kendine has 6zelliklerini

kaybetmezler (Augustine, 2002: 30).

Augustinus’a gore Tanr1’y1 bildikge O’nun gibi olunur ancak bu bilme hali O’na eg
olan bir boyutta degildir. Tanri, Tanri’nin kendini bildigi gibi bilinemez. Duyu
organlartyla algilanan seyin zihinde imgesi olusur ve bu imge maddesel boyutta var
olan objeler gidip tiikenen ya da yok olan bir sey degildir, daimidir. Bu sebeple de
Augustinus, zihindeki imgenin dogasinin bedenin dogasindan daha iyi oldugunu
kabul eder. Zihnin kendini bilmesi neyi bildigini de gosterir ve bu bilme hali
birbirine es ve ayn1 6zdendir. Bu 6z bedenin 6ziinden daha iistiindiir fakat Tanr1’nin
0zii ondan da daha tistiindiir (Augustine, 2002: 37). Buradan hareketle ii¢lii birligin
net bir imgesi oldugunu sdyleyen Augustinus bunu zihin, onun iriinii bilgi ve bu
ikisini birbirine baglayan sevgiden olustugunu soyler. Ugii de ayn1 6zden ve tektir (

Augustine, 2002: 40).

Sevmek icin bilmek, bilmek i¢in de bilmeye dair arzu duymak gerekir.
Augustinus’un kullandig1 analojiler insan zihninin kapasitesini fark etmesi
tizerinedir. Zihin kendini fark ettiginde daha {istiin bir maneviyata sahip olunmus
olur. Zihnin kendini fark etmesi i¢in de fark etmeye dair bir istek duymas: gerekir.
Kullanilan analojilerden bir digeri hafiza, anlayis ve istektir ve dolayisiyla da
hatirlamak, anlamak ve istemektir. Bir dil 6grenmenin faydas1 gézlemlendiginde kisi
o dili 6grenmenin énemini fark edip, 6grenmek igin istek duyar. Ogrenmek icin o

dilin kurallarin1 anlamak ve nitekim kalic1 olmasi i¢inde hafizada tutmak gerekir:

Her neyi anliyorsam, anladigimi bilirim ve her neyi istiyorsam istedigimi bilirim ancak; her neyi
biliyorsam hatirlarim. Bu sebeple de tiim anlayisimi ve tiim istegimi hatirlarim. Benzer olarak, bu
iiciinii anladigimda ayn1 zamanda tiimiinii de anlamis olurum. Bilmediklerim disinda anlasilir olup da
anlamadigim higbir sey yoktur. Bilmiyorsam ne hatirlar ne de isterim. Bdylece, anlasilabilir olan
seylerden her neyi anlamiyorsam akabinde de ne hatirlarim ne de isterim (Augustine, 2002: 58-59).

Bu pasajdan hareketle Augustinus ‘un zihnin bir melekesi olan anlamayi ele alirken
onu, neyi anlamay: istediginden ve anladigi seyi hatirlamasindan ayri tutmadigi

goriiliir. Bu tug¢lii birlik birbirine bagli ve biri digeri olmadan diisiiniilemez. Biri
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digerinden ne daha iistlin ne de daha asagidadir. Bunlarin hepsi tek bir zihinde ve tek
bir 6zde gergeklesir. Temelde bilmek ve sevmek Tanri’ya giden yol oldugundan

Augustinus bu analojileri birbirine baglantili olarak kullanmistir.
4.2.4. Diinyevi Insan-Manevi Insan

Insan zihin ve bedenden miitesekkil bir varliktir. Bedensel yoniiyle maddesel yani
diinyevi olana baglidir, zihinsel yoniiyle manevi olana baghdir. Siiphesiz ki igsel
insan anlayisla donatildigi gibi dissal insan da bedensel duyularla donatilmistir
(Augustine, 2002: 60). Insanin algilarina gelen bir obje diisiiniildiigiinde burada yine
ticlii calisan bir mekanizma s6z konusudur. Bunlardan ilki goriilen nesne, ikincisi
goriilenin zihinde olusturdugu imge ve lgiinciisii duyular1 algilanabilir olan objeye
yonlendirecek olan istektir (Augustine, 2002: 65). Mamafih iclii ¢alisan bu
mekanizmanin 6zl bir degildir. Rasyonel ruh digsal diinyaya bagimli olan insana
gore hareket ettiginde ac1 ¢eker. Duyu organlariyla algilanan seyin zihinde goriintiisii
olusur ve bu goriintii hafizaya atilir, algilanan sey artik var olmasa bile zihinde
gorlintlisti  kalmistir. Hafizaya atilan bu goriintii hosnut edici bir olaydan
kaynaklanabilecegi gibi hosnut etmeyen ve dolayisiyla hatirada tutulmak istenmeyen
bir olaydan da kaynaklanabilir. Hafizada kayitli olan bilgiler istenmeyen bir olaysa
gercek olayla alakasi olmayacak sekilde bile degisiklige ugrayabilir ya da istenen bir
olaysa da artik var olmadig1 icin aciya sebep olabilir. Dolayisiyla diinyevi olana

bagimli olan insan iiziilmeye mahkamdur (Augustine, 2002: 70).

Istegin dogrultusunda bazen duyular araciligiyla algilama gergeklesse bile hafizaya
atma gerceklesmez ¢linkii ruhta var olan istek baska bir alana ilgisini ¢evirmistir.
Bunun i¢in Augustinus herkesin hayatinda siklikla karsilagtigi olaylardan ornekler
verir. Bir kisi ile gergeklestirdigimiz konusmalarda bazen bazi anlar1 zihnimiz
kaydetmez; fakat duyu organlarimiz o anda islevini kaybettigi icin ya da o anda
kaydetmeyi durdugu i¢in degil ruhun isteginin odag1 baska bir yere kaydig: i¢in bu
gerceklesmistir. Bu sebeple de “orayr duymamisim™ deriz fakat bu yanlis bir ifadedir
zira “duymadim” degil “animsamadim” demek uygun olacaktir. Zihin o anda ilgisini
bagka bir yone cevirdiginden gergeklesen olay hafizaya kaydedilmemistir
(Augustine, 2002: 78).

Zihin istedigi yonde hafizasini kullanabilir. Ornegin, daha 6nceden goriilmemis

olunsa da siyah bir kugudan bahsedilebilir mi? Edilmesi miimkiindiir ¢iinkii siyahin
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bilgisi de kugunun bilgisi de hafizada mevcuttur ve ruh istediginde bu iki bilgi bir
araya gelerek zihinde siyah bir kugunun goriintiisiinii olusturabilir. Bu baglamda
zihinde sonsuzca bu tlirden birlestirmeler yapilabilir bunun i¢in tek sinir hafizanin
kapasitesidir. Hafizaya dahil olmamis higbir seyin kisinin diinyasinda yeri yoktur ve

onun i¢in bir sey ifade etmez.

Bu siire zarfinda elimden geldigince istegin goriilebilir obje ile goriintii arasinda bir
birlestirici olarak bulundugunu gdsterdim; yani iireten ve iiriiniin. Ister algilanmis olsun
ister diisiincede kalmis olsun {ireten ya da iirlin denmez. Bdylece zaman bize igsel
insanda ayn1 iiglemeyi aramay1 ve simdiye kadar bahsettigim digsal diinyaya bagli olan
hayvani ve bedensel insandan ¢ikmak i¢in ¢abalamay1 6giitler. Umuyoruz ki biz orada,
Tanr1’nin bir imgesi olan ti¢lii birligi bulabiliriz (Augustine, 2002: 81).

Augustinus, insant asag1 ¢eken bedenden kurtulmay1 ve bedenin isteklerinden arinip
maneviyata yiikselmeyi amag olarak gdstermistir. Uclii birligin varlikta, maddesel
boyutta algilananlarda da var oldugu gosterilmistir ki aslinda aranilan bu degildir.

Aranilan tglii birlik yalnizea zihinde var olan da degil, rasyonel zihinde var olandir

(Augustine, 2002: 91).

“Maddesel olan seyler bedene ait olan duyu organlari araciligiyla algilanir fakat
sonsuz ve sabit olan manevi seyler bilgelik aracilifiyla anlagilir” (Augustine, 2002:
95). Augustinus bilgelik ve bilgi sahibi olmak arasinda bir ayrim yapmuistir. “Sonsuz
olan seylere dair zihinsel idrak bilgelige ait olurken, gecici olan seylerin akilla

kavranmasi bilgi sahibi olmaya ait olur” (Augustine, 2002: 102).

Diinyevi olana tabi olan insan igin sabiteden s6z etmek miimkiin degildir. Inanilan
tek bir doktrin olsa bile her kisinin o doktrine dair iman1 farklidir. Bagka bir 6rnek
vermek gerekirse herkesin mutlu olmak isteyecegi ortak bir gergekliktir; fakat neyin
mutlu edecegi konusuna gelindiginde siiphesiz ki her bir kisiden ayr1 bir cevap
almacaktir. Oysaki Tanr1’da gerceklesen mutluluk hakiki mutluluktur, kisiden kisiye

degismez.

Diinyevi olan bedene bagl kalinarak Tanr1i’ya ulasilamaz; ancak tamamen de maddi
bedeni yadsimak dogru degildir. Augustinus bu baglamda Kutsal teslisin yani Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh’un ikinci uknumunun hem insan hem de Tanr1 olusunu
vurgulayarak, Ogul Isa’min insanlarin giinahlar1 igin kendini feda etmesinin
gerekliligini de ifade etmistir (Augustine, 2002: 124). Bu sebeple de insan diinyevi
olan bedenini bir ara¢ ve manevi olana ulagmak i¢in bir asama olarak goriip sonsuz

mutlulugun arayisina girmelidir.
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Augustinus bdylelikle insanla iliskilendirerek ii¢ cesit iiglii birlikten bahsetmistir. ilki
duyu organlanyla algilanip artik gercekligini kaybeder, ikincisi yok olur ama
hafizada var olmaya devam eder ve {i¢iincilisii insanin Tanri’nin bir imgesi olarak
ulastign 6liimsiiz olan rasyonel ruhta gergeklesir. Insanin amaci bu iiciinciisiinii
ulasmaktir ki kutsal iiclii birligin goriintiisiinii bu asamadan sonra anlayabilir. Insan
zihninde var olan hafiza, anlayis ve istek {i¢liisii ile sonsuz ve degismez olan kutsal

ticlii birligi fark edebilir.

Baba, Ogul ve Kutsal Ruh 6zde bir fakat sahis olarak ayridir. Zamana bagli olarak
kullanilan ifadeler 6zde bir olan kutsal teslisi anlamay1 gii¢ kilar. Kutsal Ruh’un
Baba’dan ve Ogul’dan ¢iktigimi sdylemek oncelik sonralik baglaminda diisiinmeye
zorlar; fakat bilinmelidir ki kutsal teslis zamandan ve mekandan bagimsizdir. Ogul
icin Baba’nin 6ziinden dogmus denir fakat Kutsal Ruh i¢in dogmus yerine hem
Baba’dan hem Ogul’dan meydana gelir denir. Kutsal Ruh’un da Ogul oldugunu
sOylemek hataya diismek olur ¢ilinkii bir kisinin iki Babas1 olmayacagi gibi Kutsal
Ruh’un da iki babasi olamaz; zira bu tarz bir diisiinme sekli insan dogasiyla
karsilagtirmak olup Tanr1 dogasin1 yadsimak demek olacaktir. Diger taraftan Kutsal
Ruh Baba’dan ve Ogul’dan meydana gelir denir ancak bu Once Baba’dan sonra
Ogul’dan meydana gelir anlaminda degil, Baba ve Ogul’dan ayn1 anda meydana gelir

anlamindadir.
4.3. Augustinus’un Diger Teologlardan Farki

Augustinus Kutsal Kitab1 otorite kabul ederek teslis anlayisini ortaya koyarken
siklikla analojilerden faydalanmistir. Augustinus oncesi teslis lizerine yorum yapan
teologlar da analojiler kullanmistir fakat kiyas edildiginde aradaki fark dikkat
cekmektedir. Augustinus diger teologlar gibi Tanri’nin bilinemeyecegini ancak bir
sey bilinmedigi slirece sevilemeyecegini ifade etmistir. Kutsal Kitaba gore de Tanr1
sevgidir ve insan da ancak bu sevgi araciligiyla Tanr1 da var olabilir. Tanr1 Hiristiyan
teolojisine gore teslistir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh tek bir 6zde ii¢ sahsiyettir.
Augustinus oncesinde de bu goriisler kabul edilmistir fakat anlamak konusunda
giiclik yasanmistir. Analojiye basvuran teologlar her ne kadar Tanri’nin tam
anlamiyla bilinemeyecegini ifade ederek hareket etseler de kullandiklar1 analojilerde
Tanri’’y1  benzetmelere tabi tutarak maddi diinyanin smirlarindan  disar

cikamamuslardir. Ornegin Tertullianus kaynak olarak Giines ve ondan yayilan 1sinlar
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Baba-Ogul baglaminda degerlendirmistir (Snell, 2012: 3). Augustinus ise neyi
bilemeyecegini bilmektedir. Tanri’nin oldugu gibi bilinemeyecegini ifade edip ancak
ona yakin olanin kavranabilecegini sdylemistir; yani insan Tanr1’y1 degil Tanri’nin
imgesini kavrayabilecektir (Clark, 2001: 97). Insan kendi zihnini ve onda var olan
teslisi fark ettiginde Tanri’nin imgesini de fark etmis olacaktir. Eugene Webb’in de
dedigi gibi analojiler Augustinus’tan 6nce belirsizken Augustinus’tan sonra net bir

goriiniim kazanmistir (Webb, 1992: 204).

Augustinus’un bir diger farki ise kutsal teslis’in sahsiyetleri arasindaki iliskiye
getirdigi bakis acis1 olmustur. Tanr1 zaman ve mekana tabi olmadigi halde insanin
zihni kapasitesi bunu kavrayamaz. Baba, Ogul ve Kutsal ruh derken bile bir ¢irpida
sOylemek miimkiin degildir. Bu noktada ifade edilebilecek tek sey zamana bagl
olmadigin1 fakat zamana bagli olmayisin da agiklanabilecek bir sey olmadigini
sdylemek olacaktir. Once, sonra gibi tabirler kutsal teslisi ifade etmek igin uygun
ifadeler degillerdir. Kutsal Ruh’un konumunu belirlemek bu baglamda irdelenmesi
gereken bir konu olmustur. Augustinus Kutsal Ruh’un Baba “ve Ogul’dan” ayni
anda meydana geldigini sdyler. Bu goriis 589°de gerceklestirilen Toledo Konsili’nde
“Filioque” yani “ve Ogul” kelimesi ile kesinlesmis ve Katolik inanci ile Ortodoks
inancinin arasindaki farki da ortaya koymustur. Zira Ortodoks inancindaki kutsal
teslisin ekonomik iligkisine gore Kutsal Ruh, Ogul aracilifiyla Baba’dan
gelmektedir. Bu durum da Kutsal teslisin sahislar1 arasindaki hiyerarsik iliskiyi

gostermektedir
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BOLUM V

SONUC

Hiristiyanlik yayildigi Roma Imparatorlugu’nda biiyiik zorluklarla karsilasmis bir
dindir. Roma imparatorlugu Pagan inanca sahip bir halktan olusuyordu. Hiristiyanlik
dininin, Pagan inanciyla ve bu inanca dayali ritiiellerle taban tabana zit olusu bu dine
adapte olamayan halk tarafindan olumsuz karsilanmistir. Nitekim bu sebeple de
Hiristiyanlar 6ldiiriilmiis ve hayatlari tahta ¢ikan imparatorlarin insafina kalmstir.
Hiristiyanligin 381 yilinda resmi din olarak ilan edilmesi, bu dinin mensuplarinin da
kendini daha 6zgiir sekilde ifade etmelerine imkan tanimistir. Augustinus, Roma
Imparatorlugunun ¢okiisine de sahit olan biri olarak Pagan olan halkin
imparatorlugun yikilmasimin sebebi olarak gosterdigi Hiristiyanligin en biiyiik

savunucularindan olmustur.

Bu caligmada Bati Hiristiyanliginin temellerini atmis bir teolog olan Aziz
Augustinus’un teslis doktrinini nasil anladigim1 ele aldim. Bunun igin de
Augustinus’tan Once teslise karst gerceklesen itiraz ve savunmalarin, toplum i¢inde
meydana gelen karisikliklar1 diizeltmek i¢in yapilan konsillerin ve bilhassa teslisi
anlamaya calismis ve bir misyon edinerek teslisi anlatmanin yollarina girigmis
teologlarin eserlerini inceledim. Zira Augustinus da eserlerinde kendinden 6nce bu
konu hakkinda yazilmis eserlerin farkinda oldugunu ve bu eserleri inceledigini
belirtmistir. Teslis geleneginin ilerleme bigimi teslise karsit olan goriislerin anti
tezini ortaya koymakla devam etmistir; Gyle ki bu sebeple Felsefi terminolojiden bile
faydalanilmistir. Augustinus da bu terminolojiden faydalanmis, “hypostaseis” ve
“ousia” gibi Grekge kelimelerin Latince’deki karsiliklarini arastirmistir. Buna gore
Latince ve Grekge arasindaki biiyiik farklilik teolojik konularda da farkli anlayis
bicimlerine sahip olmaya sebep olmus ve neticesinde iki diinya arasinda geri doniisii

olmayan ug¢urumlar olusmustur.

Augustinus yasadig1r donem ve sonrasinda cesitli teologlar1 ve filozoflar etkileyen
bir kisi olmustur. Ihtilafl1 bir konu olan teslis ve bu arastirmanin baslica hedefi olan

Augustinus’un teslisi anlayisi, De Trinitate adli eserin kapsamli bir aragtirmaya tabi
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tutulmasini gerektirmistir. Augustinus’un bu eseri on bes kitaptan olusmaktadir. Tk
yedi kitab1 Kutsal Kitabin otoritesi izinde, teslise gelen itirazlar ¢iiriitiilmiis ve Kutsal
Kitap’taki sozlerin asil mahiyeti aciklanmistir. Zira Kutsal Kitab1 her teolog kendi
anlayis bicimine gore degerlendirdigi i¢in Augustinus ilk yedi kitabinm1 yanlis
yorumlamalara karsi olacak nitelikte yazmistir. Sonraki sekiz kitabi ise teslisi
anlamanin insan kapasitesine gore ne seviyeye kadar miimkiin olabildiginin iizerine

yazmistir.

Augustinus, negatif teoloji yapan bir teologdur. Tanr1 sonsuz ve sinirsiz oldugundan
hi¢gbir tanimlama onun i¢in yeterli degildir; ancak onun ne olmadig1 iizerine
konusabiliriz. Augustinus da Tanri’’nin bilinemez olusunu ifade ederek Kutsal
Kitabin ¢izmis oldugu cergeve igerisinde insanin konumunu belirleyip Tanri’ya
ulasmanin, O’nda var olmanin 6nemini vurgulamistir. Tanr1 sevgidir ve Tanr1’y1
sevmek i¢in onu bilmek gerekir. Dolayisiyla Augustinus, insanin bilmedigi seyi
sevemeyecegini insanin kendi deneyimleri baglamindaki analojileri gostererek
anlatmistir. Bu analojileri ayn1 zamanda insanin sinirli dogasindaki teslisi de fark
etmesi i¢in de kullanmistir. Madde, zihindeki goriintiisii ve hafizaya atilmasi ya da
seven, sevilen ve sevgi bu analojiler insanin anlayacag tiirden analojiler olup bir
cesit ticlii birligi olusturur; fakat bahsedilen {i¢lii birlik, ister maddi diinya sinirlarina
tabi olsun ister insanin hafizasinda var olmaya devam ediyor olsun gecicidir.
Yalnizca kutsal teslis degisime tabi degildir ve daimdir. Kutsal teslisi oldugu gibi
deneyimlemek miimkiin degildir, ancak insan kendi zihnini bilmeye baglayarak
Tanr1’nin imgesini baska bir deyisle kutsal teslisin imgesini kendi zihnini kullanarak
idrak edebilir. Sonug¢ olarak Augustinus, Kutsal Kitab1 yalmizca okuyan ve
yorumlayan biri degil, ayn1 zamanda onun insan zihniyle olan bagini ortaya koyarak

insan yagaminda vuku bulusunu ispatlayan bir teolog olmustur.
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