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ABSTRACT

COMMITTING THE CRIME OF GENOCIDE THROUGH FULLY
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Hereby in this study, the possibility of committing the crime of genocide through
Fully Autonomous Weapon Systems, which, once activated, could identify, select
and engage targets without human intervention, that is the main subject of this
research, has been examined. In this framework, the potential international legal
responsibilities in the probability of the commission of the crime of genocide have

been discussed.
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BOLUM 1
GIRIS

Insanin var oldugu her yerde savassiz, silahli ¢atismasiz ya da daha temelde
‘catigmanin’ olmadig1r bir diinya istenci, mantiksal diizlemde tutarli bir teori
cercevesinde olacak akademik aks iizerine oturtularak aciklanabilmesi pek tabi
mimkiindiir. Buna ragmen hakikat ve olgular bdyle bir istencin yerinde olmadigini
gostermektedir. Zira, savas ¢alismalari, silahli ¢atisma hukuku, savas hukuku vb.
disiplinlerin yapitlart genellikle insanlik tarihinin savaslarin tarihi olduguna dair

yaygin inancin bulundugu ifadeleri ile baslar.

Yilmaz eserinin “Neden Savas?”* béliimiinde “biyolojik iddialar, psikolojik iddialar,
sosyolojik iddialar, mahrumiyet teorisi ve sistemsel yaklasim” altyapilari ile savasin
sebeplerini irdelemistir. Calismamizin ¢ekirdek noktasini asmasi dolayisiyla burada
detaya girilmeyecek olsa da, belirtilmesi elzem oldugu kanaatindeyiz. Zira, her ne
sebeple olursa olsun, insanin var oldugu yerde insanin kurumsallagsmis yapitlarinin
var olacagi, bu yapitlarin da birbirileri ile ¢atismalarinin kaginilmaz olacagi dnermesi
temel alinmaktadir. Nihayet, catismanin ka¢inilmaz oldugu temel alinmis; insanlik,
tarihi birikiminden damittig1 deneyimleriyle savas ve ¢atismalarin da regiile edilmesi
gerekliligi kanaatine varmistir. 19. Yiizyilin ortalarinda oncelikle savas yontem ve
metodlarinin  kisitlanmasina yonelik caligmalar ve diizenlemeler yapilmaya
baglanmigtir. Bu yonelimin tetikleyicilerinin basinda Solferino Savasi’ni
deneyimleyen Jean Henry Dunant’in fikirleri gelmektedir. Deneyimlerini ve
fikirlerini “Solferino Hatiralar1”® adli eserinde yazan Dunant, bu minvalde 1863
yilinda Uluslararast Kizilhag Komitesi’ni kendisi ve Gustave Moynier onciiliiglinde
Cenevre’de kurmustur. Miiteakip siirecteki yarim yiizyilda, bu ¢alismalar, o doneme
gore uluslararasi nitelikte konferanslar biinyesinde goriismelere doniigsmiis ve 1899
ve 1907 tarihli La Hague diizenlemeleri olarak hayata gozlerini agmistir. 1899 tarihli
Konvansiyonlar, savas yasalar1 ve geleneklerinin o giine kadarki en genis katilima

sahip “Uluslararast Barig Konferas1” biinyesinde toplanilip bir metne baglanmasi;

! Muzaffer Ercan Yilmaz, Savas ve Uluslararasi Sistem, Dora Basim Yayin, 2. Basim, Ekim 2013, 7-
55.
2 Henry Dunant, A Memory of Solferino, 1986.



calismamiz agisindan stricto sensu savasin yontem ve metodlarinin sinirsiz

4

olmadigin1 diizenlemesi® agisindan &nem arz etmektedir. Bogucu gazlarm* ve

genisleyen mermilerin®

kullaniminin yasaklanmasi Hague Deklarasyonlar1 ile
gergeklesmistir.  Buna miiteakip, 1907 tarihinde, yine, “Uluslararasi Baris
Konferans1” biinyesinde toplanan devletler bu diizenlemelerle kara savaslarinin
yaninda “deniz ve hava savaslari”na dair® diizenlemeler de kabul etmistir. Dar agidan
konumuza deginen “Balonlardan Mermi ve Patlayict1 Atilmasinin Yasaklanmasi
Deklarasyonu™’, ve “Savas Zamaninda Deniz  Kuvvetleri Tarafindan
Bombardimania Dair Konvansiyon™® basligiyla ise birinci maddesinde “savunmasiz
[ve sivil nitelikli] liman, kasaba, kéy, miistemilat ve binalarin bombalanmasini”®

yasaklayan diizenlemeler kabul edilmistir.

1914-1918 yillar1 arasinda vuku bulan 1. Diinya Savasi, ve savasin sonuglari bu
diizenlemeler i¢in doniim noktasi olmus, esas kirilma ise 1939-1945 arasinda
gerceklesen 2. Diinya Savasi’nin sonrasinda yasanmistir. Bu iki savasin yikimi o
kadar biiyiik olmustur ki savaglarin acilarinin azaltilmasi, sivillerin savaglarda
Oldiiriilmelerinin Oniine gecilmesi, savas yontem ve metodlarinin en genis
kapsayicilig1 olacak sozlesmelerle yasaklanmasi ihtiyact dogmustur. Bundan dolay1
da 1949 tarihli dort adet Cenevre Konvansiyonu ile bu Konvansiyonlara Ek 1977
tarihli iki adet Protokol; 1899 ve 1907 tarihli diizenlemelerden sonra, silahli ¢atisma

hukukunun ikinci donem ana omurgalarini olusturmustur.

% International Committee of the Red Cross, Treaties, States Parties and Commentaries, ICRC,
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/treaties-and-states-parties.Erisim tarihi: 5/2025

4 Hague Declaration (IV,2) concerning Asphyxiating Gases, July 29,1899, ICRC International
Humanitarian Law Database, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-decl-iv-2-
18997?activeTab=default, Erisim tarihi: 5/2025

5 Hague Declaration (I1V,3) concerning Expanding Bullets, adopted July 29, 1899, ICRC International
Humanitarian Law Database, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-decl-iv-3-
1899?activeTab=default, Erisim tarihi: 5/2025

6 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its Annex: Regulations
concerning the Laws and Customs of War on Land, October 18,1907, entered into force
January 26, 1910, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-iv-1907?active Tab=default
Erisim tarihi: 5/2025

7 Hague Declaration XIV concerning the Prohibition of the Discharge of Projectiles and Explosives
from Balloons, July 29,1907, International Humanitarian Law Database, ICRC. https://ihl-
databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-decl-xiv-1907?activeTab=default Erigim tarihi: 5/2025

8 Convention (IX) Relative to Certain Restrictions with Regard to the Exercise of the Right of Capture
in Naval War, art. 1, October 18, 1907, ICRC International Humanitarian Law Database (Convention
IX — Bombardment by Naval Forces) https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-ix-
19077?activeTab=default Erisim tarihi: 5/2025

® Hague 1X Convention, Article 1


https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/treaties-and-states-parties
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-decl-iv-2-1899?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-decl-iv-2-1899?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-decl-iv-3-1899?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-decl-iv-3-1899?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-iv-1907?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-decl-xiv-1907?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-decl-xiv-1907?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-ix-1907?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-ix-1907?activeTab=default

21. yiizyilin ilk g¢eyregindeki savaglar ise yalnizca kara, deniz, hava ve uzay
sahalarinda degil, besinci boyut olarak adlandirilan siber sahada da devam
etmektedir. Devletlerin hala daha uluslararast hukukun asli aktorleri olmalar
hasebiyle bu regiile edilme ihtiyaci, en temelde, devletlerin ortaya ¢ikan sorunlar
tizerinde aldiklar1 veya almadiklar1 eylemler, hareket ve tutumlar veya bildirdikleri
goriigler vb. aksiyonlarla sekillenmektedir. Uluslararasi hukukun tali aktorleri olan
uluslararas1 Orgiitler ise bu konularda bir bakima vasita gorevi gormekte; kural
temelli olsun veya olmasin, amag ve faaliyet konular1 ortiistiigii 6l¢iide, biinyesinde
toplanan devletlere konularin goriisiiliip tartisilmasina dair bir platform sunmaktadir.
Bunun haricinde arastirma enstitiileri, {niversiteler ve diisiince kuruluslar
biinyesindeki akademisyenler, uzmanlar ve profesyonellerce olusturulan ve konular
tizerinde goriis bildiren metinler de yayimlanabilmektedir. Zira, sosyal bilimlerin
kompleksligi goz oniinde bulunduruldugunda her bir goriisiin mevcut sorun ve

sorunsal tizerinde muhtemel ¢iktilar1 olabilme ihtimali kabul edilebilmektedir.

Bu minvalde de isbu calisma, gelecegi tahmin edip bugiinii anlamak, gelecekte
ortaya ¢ikmast muhtemel problemleri su andan tartismak ve gelecekte vukuu bulmasi
ihtimal dahilinde olan sorunlara 6n alic1 bir yaklagimla ele alma gayesi de giitmekte;

Tiirk doktrinine miitevazi bir katki sunma amaci da tasimaktadir.

Birinci boliimde otonom silah sistemlerinin muhtevasi belirlenmis ve otonomi tanimi
yapilip tartisilmistir. Silahlarin kuvvet kullanma vasitalar1 olmalar1 hasebiyle silahli
catisma hukukunun temel ilkeleri belirtilip otonom silah sistemlerinin kullanilmasi

ile ortaya ¢ikabilecek hukuki hususlar tartisilmigtir

Ikinci béliimde soykirim sucu incelenmis, soykirim sucundan ne anlasiimasi
gerektigi ve hangi sartlarin olusmasi durumunda soykirim sugunun islenmis olacagi

tartisilmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise tam otonom silah sistemleri aracilifiyla soykirim
sucunun islenebilme ihtimali tartisilmig, bireysel cezai sorumluluk ve devlet
sorumlulugu temelinde muhtemel hukuki sorumluluklar irdelenmistir. Yapilan genel

analizle birlikte bazi1 6nerilerde bulunulup ¢alisma nihayete erdirilmistir.



BOLUM II

OTONOM SIiLAH SISTEMLERI VE HUKUKI
ALTYAPISI

2.1. Otonom Silah Sistemlerinin Gelisimi

Avci toplayict donemde yasami devam ettirebilmek ve hayatta kalmak i¢in iiretilen
av aletlerinden son derece gelismis silah sistemlerine gec¢is, hem ihtiya¢ hasil
oldukc¢a ve hem de teknolojik gelisim ve ilerlemenin sonucunda insanoglu ile birlikte
evrimlesmistir. Gilinlimiizde teknolojinin insan hayatinin her alanina temerkiiz ve
sirayet ettigi, akilli cihazlarin deyim yerindeyse insanlarin adeta bir uzvu haline
geldigi bir donemden gecilmektedir. Teknolojinin ilerleme hiz1 ve ivmesi dolayisiyla
gelisen kuantum teknolojisiyle baslamakta olan siire¢ “kuantik ¢ag”'® olarak

adlandirilmaktadir.

Onceleri avcilik ve toplayicilik igin {iretilen ilkel aletler, insanlar arasmdaki
ihtilaflarda avantaj vasitasi olarak kullanilmaya baglanmis; ilkel kabile ve
topluluklardan sinirlar1 belirli ilkel nitelikte yonetimlerin olusmasi sonrasi giiniimiiz
diinya sisteminin giincel atasi olarak kabul edilen 1648 Vestfalya Anlasmasi ile
modern nitelikte devletlesmeye, buradan da 1789 Fransiz Ihtilali ile ulus-devlet
modelinin ortaya ¢ikmasina ve giliniimiize gelen siiregte sayisiz savasin ve Sistemik
degisimin yasanmasi ile devletler, diisman olarak addeddikleri devletler nezdinde
stratejik avantaj ve Ustiinliik saglamak i¢in silahlarin gelistirilmesine yogunlagmuistir.

Tiim bu zaman diliminde hem savaglar ve hem de silahlar gelisip doniismiistiir.

Tarih boyunca savasin bir hak olarak goriiliip mesru bir zemine oturtulmasindan
Versay Andlasmasi’nin 1920 tarihinde kabul edilip Milletler Cemiyeti’ni kurmasi ve
Milletler Cemiyeti Sart1 biinyesinde savaglarin ilk defa kismi nitelikte de olsa
sinirlandirilmasina, sonrasinda ise 1945 yilinda kurulan ve Milletler Cemiyeti’nin

selefi olan Birlesmis Milletler dolayisiyla kabul edilen Birlesmis Milletler Sart1 ile

10 Giirsel Dénmez, Kozmik Mesele, Devlet ve Istihbarat Metodolojisine Giris. Otiiken Nesriyat, Mart
2024, 370



kuvvet kullanmanin yasaklanmasi olmak tizere 20. yiizyilda insanlik koklii bir
sistemik degisim yasamugtir. Savaglar, c¢arpisan devletlerin biinyesindeki tiim
toplumunu ve yeteneklerini mobilize ettigi topyekiin savaslardan silahli kuvvet
gecmisi olan personellerin istthdam edildigi 6zel askeri ve giivenlik sirketlerinin
kuruluslar1 ve kiralanmalarina dogru bir evrim geg¢irmistir. Bu siireg, adeta bir ters
piramit gibi, savaslarin neredeyse tiim diinyanin katilmasi ile cereyan etmesinden
bolgesel savaslara doniisiimiine, bolgesel gerginlikler sonrasinda da lokalize
olmalarina dogru gidis yasanmistir. Bu evrim yalnizca savaslarda degil, silahlar
Ozelinde de goriilmiistiir. Bu minvalde, agizdan doldurmali tiifekler ve ateslenmesi
ile giille sevk eden toplardan kitle imha silahlarinin gelistirilmesi ve yayilmasina,
oradan hassas vurus yetenekli mithimmatlarla miicehhez insansiz hava araglarina; ve
nihayet, kompleks yazilimla galisan anti-personel ve zirh delici harp basliklari! ile
donatilmig ve ‘kamikaze dronu’ olarak adlandirilan gezici mithimmat’a (loitering
munition) dogru gelisim yasanmstir. Solis eserinde “gelecek uluslararasi ve
uluslararast olmayan silahli ¢atismalarda otonom silahlarin  onemli  etkisi
olacaktir*? tespitinde bulunmakta; raporunda ise ICRC, “ozellikle kiiciik SIHA ve
gezici mithimmatlar olmak tizere giderek daha otonom modlara veya isleviere sahip
silah sistemlerinin konuslandirilmasi ¢agdas catismalarin bir gercegi”* olarak
karsimiza ¢iktig1 tespitini yapmaktadir. Bode & Huelss’e gore ise “giderek artan
sayida otomatik ve otonom ozelliklere sahip silah sistemleri, gelecegin savaglarinin

oyun degistirici teknolojileri olarak ortaya ¢ik[maktadir]”.**

Krishnan eserinde 2009 tarihine kadar gelisimi belirtmek adina 6zet niteligindeki
“Askeri Robot Zaman Cizelgesi”!® 1980 tarihinde USS Coral Sea [Ucak Gemisi]
tizerine Phalanx Kisa Menzilli Silah Sistemi (Close-In Weapons System-CIWS)

1 “KARGU IHA Zirh Delici Harp Bashigiyla Hedefi Tam Isabetle Vurdu,” n.d.,
https://www.aa.com.tr/tr/savunma-sanayisi/kargu-iha-zirh-delici-harp-basligiyla-hedefi-tam-isabetle-
vurdu/3346139. Erisim tarihi: 5/2025

12 Gary D. Solis, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, 2nd ed.
(Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 535.

13 International Committee of the Red Cross, International Humanitarian Law and the Challenges of
Contemporary Armed Conflicts: Building a Culture of Compliance for IHL to Protect Humanity in
Today's and Future Conflicts, ICRC, [PDF], https://shop.icrc.org/international-humanitarian-law-and-
the-challenges-of-contemporary-armed-conflicts-building-a-culture-of-compliance-for-ihl-to-protect-
humanity-in-today-s-and-future-conflicts-pdf-en.html, 60

14 Ingvild Bode and Hendrik Huelss, Autonomous Weapon Systems and International Norms, McGill-
Queen’s University Press, 2022, 3

15 Armin Krishnan, Killer Robots, Legality and Ethicality of Autonomous Weapons, Ashgate
Publishing, 2009, 169.
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olarak adlandirilan robotik hava savunma silahinin  konuslandirilmas: ile
basglatmaktadir. Gelecege dair ifadeler de igeren isbu ¢izelgede, ABD Savunma
Bakanlhigi’nin 2030 yili tahmini “akilli yargilarda bulunabilen bilgisayarlarin
gelistirilmesi”, ve DARPA’min 2030 tahmini ise “insan-seviyesinde YZ'nin
gelistirilmesi” yonindedir. 2040 yilina gelindiginde olacak olanin tahmininin ise
endige verici olabilme ihtimali bulunmakta: “Teknolojik Tekillik — teknolojik
gelisimin bir YZ nin iistel hizlanmasim tetikle[mesi]”.*® Endise verici olmasimin
gerekgesi, tekillik kavraminin kendisinde yatmaktadir. Zira “[t]ekillik, yapay zekdnin
insan zekasini asarak, kendi kendini gelistirebilen, ogrenebilen ve ozerk bir biling
formuna doniistiirmesi durumudur”.'” Isbu ¢aligmanin yapildig1 Mayis-Haziran 2025

tarithinde halen boyle bir gelismeden s6z edilememektedir. Gelecegin ne gdsterecegi

ise merak konusudur.

Yapay zeka kelimesi ilk olarak 1956 yilinda, ilk toplantisi John McCarthy tafaindan
organize edilen “Darthmouth Yapay Zeka Uzerine Yaz Arastirma Projesi”
muhtevasinda zikredilmistir.’® Yapay Zeka 1950°li yillarda ifade ettigi anlam ve
karsilig1 burada arastirilmayacaktir. Giintimiizde “[ylapay zekd, en temel tanimiyla
insan zekdasini taklit etmeye ¢alisan makineler veya bilgisayar sistemlerinin temel

yetenegi”°

olarak tanimlanabilir. Benzer bir taniom ABD Savunma Bakanligi
tarafindan “/m/akinelerin, normalde insan zekasi gerektiren gorevleri yerine getirme
yetenegi”® olarak yapilmaktadir. Tanimm devaminda dijital veya otonom fiziksel
sistemlerin arkasindaki akilli yazilim temelleri iizerine bina edilerek bazi fonksiyonel
ozellikleri tanimlanmistir. Bunlar “ériintii tanima, deneyimlerden ogrenme, sonug

¢tkarma, tahminlerde bulunma, harekete gecme ve daha fazlasz”.21

16 1bid, 169.

7 Ozgiir Taburoglu, Yapay Zekd 101: Turing Testinden Sinir Aglarina, Siborglardan Transhiimanizme,
Metaverse’den Ekonomiye, Yapay Zekd Hakkinda Bilmeniz Gereken Her Sey (Istanbul: Say Yayinlari,
2025), 13.

BDartmouth College, “Artificial Intelligence: ‘Al’ Coined at Dartmouth, https://shorturl.at/WfByy |,
Erisim tarihi: 5/2025

19 Taburoglu, Yapay Zeka 101, 11

PDepartment of Defense, 2020 DoD Artificial Intelligence Training and Education Strategy and
Infographic, September 2020, submitted under Section 256, NDAA FY2020, Joint Al Center and DoD
CIO, https://shorturl.at/ps2Xd, 49, Erigim tarihi: 5/2025

2 1bid, 49
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Yapay Zeka'nin askeri temelde kullanimi, inter alia, iki temel alanda &ne
cikmaktadir. Birincisi??, askeri makinelerin -ve konumuz &zelinde silahlarin-
insandan bagimsizlasma-otonomi seviyesinin artmasi, Ve dolayisiyla ‘otonom silah
sistemi’ olmalar1; ikincisi?® ise, karar alicinin, askeri planlama ve angajman karar
alma siirecine destek sunma fonksiyonunu icra etmesidir. Buna Yapay Zeka Karar-
Destek Sistemi?* (Al-Decision-Support System AI-DDS) denmektedir. Ornegin
Palantir Artificial Intelligence Platform (Palantir AIP)?°, ICRC Blog’unda?® dahi ad
one ¢ikan kuruluslardandir. Ilgili Blog’da ICRC, “savunma amagli YZ-tabanli karar
platformlar1 gelistiren sirketler[den]” bahisle karar destek sistemini:

Bu tir Yapay Zeka karar destek sistemleri (AI-DSS), verileri goriintiilemek, sentezlemek
ve/veya analiz etmek ve bazi durumlarda savasta insan karar alma siireglerine yardimci olmak
icin Onerilerde bulunmak - hatta tahminlerde bulunmak - i¢in YZ yazilimini kullanan
bilgisayarli araglardir.?’

seklinde tanimlamaktadir. YZ’nin s6z konusu askeri kullanim fonksiyonunda karar
verici mercinin karar siirecine destek hizmeti sundugu anlasilmaktadir. Konumuz
acisindan Otonom Silah Sistemleri (OSS) 6nemi haiz oldugundan dolay1 bu ikinci
fonksiyona dair yalnizca bu agiklama yapilmakla yetinilecektir. Calismanin ana
konusu olan OSS’ler ise bu bolimiin 2.2., 2.3. ve 2.4%{incii basliklarmda?® detaylica

incelenecektir.

2.2. Otonom Silah Sistemlerinin Yeknesak Tanimi Sorunu

Kanimizca OSS’lerin bir tamiminin var olmasindan da oOnce, ve Oncelikle,
sorgulanmasi gerektigini disiindigiimiiz husus OSS’lerin hukuken yeknesak bir
tanimlamasinin yapilmasina gerek olup olmadigidir. Ornegin terdrizmin korku-panik
yaratma, siddet vasitasi ile gerceklestirilme, politik amaclar ¢ercevesinde islenme

gibi ortak unsurlari bulunuyor olsa da, terdrizmin tanimlanmasi her devletin kendi

22 |CRC Challenges Report (2024), 60-3

28 1bid, 64-6

24 1bid, 64

25 palantir Technologies, Artificial Intelligence Platform (AIP),
https://www.palantir.com/platforms/aip/, Erisim tarihi: 5/2025

% Algorithms of War: Use of Artificial Intelligence in Decision-Making in Armed Conflict, ICRC Law
& Policy Blog, October 24, 2023, https://blogs.icrc.org/law-and-policy/2023/10/24/algorithms-of-war-
use-of-artificial-intelligence-decision-making-armed-conflict/, Erisim tarihi: 5/2025

21 1bid, 5/2025

28 {sbu caligma igerisinde sirastyla sayfa 7, sayfa 9 ve sayfa 24
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tehdit ve tehlike algilamasina gore degisiklik gostermektedir. Bunun dogal nihai

sonucu olarak ise aktor sayist kadar terdrizm tanimi sayisi bulunuyor olmasidir.

Bu minvalde, uluslararasi hukukta terérizmin kendisinin tanimlanmasindan ziyade
‘teror suclar1’ olarak adlandirilan nosyonlarin tanimlanmasi yapilmistir. Bu sayede bu
her bir devletin kendi terdr taniminin bulunmasi realitesi kabul edilmis olup ortak
kotii olarak nitelenebilecek ‘teror suclar’’ tanimlanmistir. Varsova’da imzalanan
16/5/2005 tarihli Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sdzlesmesi’nin 1. maddesi
“Bu Sozlesmenin amaclart acisindan, "teror sucu" Ek'te swralanan andlasmalardan
birinin kapsamina giren ve bu andlasmalarda tammlanan suclar anlamina gelir’®
diizenlemesi ile terdr suglarina atif yapmaktadir. 2005 tarihli isbu S6zlesme’nin Ek’i
incelendiginde 1970 ile 1999 tarihleri arasinda diizenlenmis olan 8 tanesi sozlesme
ve 2 tanesi de protokol olmak iizere 10 ayr1 uluslararasi belgeye® atif yapildig
goriilmektedir. Yani terdrizmin uluslararasi konsensiisle tanimlanmasi yerine,
belirtilmis olan fiilerin teror suglari olmasi {izerine uzlasi saglanmistir. Ancak
belirtilmelidir ki isbu S6zlesme Avrupa Konseyi (Council of Europe) ozelinde ve
bolgesel nitelikte bir sézlesme olup, sozlesme lizerinde varilan uzlagi da Avrupa

Konseyi iiye devletleri ile sinirli olmaktadir.

Buradan hareketle orneklenmesi gerekirse; Taddeo & Blanchardx Cin, Kanada,
Fransa, Almanya, ICRC, Israil, NATO, Norveg, Isvigre, Hollanda, Birlesik Krallik ve
ABD Savunma Bakanlig1 olmak iizere 12 aktoriin (Tam) Otonom Silah Sistemleri
tanimlarin1  ele alarak analiz etmis ve incelemistir®® Analizin sonucunda
goriilmektedir ki (T)OSS’larin tanimlanmalarinda benzer unsurlar bulunuyor olsa da

her bir aktoriin (T)OSS’lar i¢in kendi tamimlamasi mevcut olmakta; dar-genis

2 Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi, Varsova, 16 Mayis 2005, T.C. Adalet Bakanlhgi
Insan Haklar1 Dairesi gevirisi, Nisan 13, 2011
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2812020090410196 TUR.pdf

%0 Bunlar: “Ugaklarin Yasadist Olarak Ele Gegirilmesi Sozlesmesi; Sivil Havacihigin Giivenligine
Kars1t Yasadist Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesi; Diplomatik Personel de Dahil Olmak Uzere
Uluslararas1 Korunan Kisilere Kars1 Islenen Suglarm Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi;
Rehin Alma Olaylarma Karg1 Uluslararast Sozlesme; Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi
Hakkinda Sozlesme; Uluslararas1 Sivil Havaciliga Hizmet Veren Havaalanlarinda Yasadis1 Siddet
Eylemlerinin Onlenmesi ile ilgili Protokol; Denizcilik Seyriisefer Giivenli§ine Karsi Yasa Dist
Eylemlerin Onlenmesi Sézlesmesi; Kita Sahanligi Uzerinde Bulunan Sabit Platformlarm Giivenligine
Karst Kanunsuz Eylemlerin Onlenmesi Protokolii; Terdrist Bombalamalarinin Onlenmesi Uluslararasi
Sézlesmesi; Terdrizmin Finansmanini Onlenmesi Uluslararas: S6zlesmesi.

$1Mariarosaria Taddeo and Alexander Blanchard, “A Comparative Analysis of the Definitions of
Autonomous Weapons Systems,” Science and Engineering Ethics 28, no. 5 (August 23, 2022): 37,
https://doi.org/10.1007/s11948-022-00392-3. 6-8
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tanimlama baremlerini ise aktdrler kendi anlayislarina gére belirlemektedir. Ornegin
Fransa oOncelikle bu sistemlerin gelecek sistemleri olduklarini ve halihazirda var
olmadiklarmi belirtmekte, bu sistemleri “insan denetiminin tamamen yoklugu” ve
bunun ise “askeri komuta zinciriyle hi¢bir bagn(iletisim veya kontrol) olmamasi”
olarak tanimlamaktadir.®?> Cin, ‘Sliimciilliik’, ‘otonomi’, ‘gdrevi sonlandirma
imkansizlig1’, ‘ayrim gozetmeyen etki’, ve cevre etkilesimi dolayisiyla ‘evrim
gecirme’ olarak bes faktorle bu sistemleri tanimlarken®®, Isvigre “/d]zellikle
hedefleme dongiisii olmak iizere, kuvvet kullamiminda bir insamin kismen veya
tamamen yerini alarak silahli ¢atisma hukuku tarafindan yonetilen (govern)
gorevleri yerine getirebilen silah sistemleri”* olarak biitiinciil bir yaklasimla
tanimlama yapilmaktadir. Sonug olarak, yazarlarin analizleri nihayetinde belirlemis
olduklar iizere “‘[oJtonomi, tiim OSS tammlarimin merkezi bir unsuru”*® olarak
tespit edilmistir. Otonomi kavrammin (T)OSS’larin tanimlarinda merkez unsur
olarak belirlenmis olmasi, otonomi kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin
belirlenmesini gerektirecektir. Otonomi ile OSS’lerin tanimina dair literatiir ve

tartisma ise bir sonraki baslik olan “Otonom Silah Sistemlerinde Otonomi ve Insan

Faktorii” igerisinde ve otonomi ¢ergevesinde incelenecektir.

2.3. Otonom Silah Sistemlerinde Otonomi ve insan Faktorii

Calismamizin bu asamasinda amacimiz Oncelikle otonominin tanimlanmasidir. Bu
tanimlama yapilirken “I¢ Hukuk” bashg ile Tiirk Hukuku’na, “Uluslararast Hukuk
Belgeleri” bashg ile uluslararasi hukuk c¢ergevesinde diizenleme bulan belgelere; ve
nihayet “Bireysel ve Kurumsal Uzman Goriigleri” ile akademisyenler ile muhtelif

kuruluglarin uzman goriislerine deginilecektir.

Otonomi tamimlarken, yeri geldiginde otomatik ve otonom tanimlarinin
birbirlerinden farklarinin belirtilmesi ile ¢alisma kapsaminda otonomiden ne
anladigimiz1 piriipak sekilde belirginlesecek; bununla birlikte, g¢ercevesi ¢izilen
otonomi nosyonu igerisinde insanin faktoriiniin yeri, karar dongiisiine dahil oldugu

asamalar1 ve nihayet insanin dongii disinda oldugu evreye ulasilacaktir. OSS’lerin

%2 1bid, 6
% 1bid, 6
% 1bid, 7
% |bid, 11



angajman kararinin nasil bir siirecin nihayetinde aldiklarinin otonomi nosyonu
aciklamasi ile beraber belirginlestirilecektir. “Otonomi” kelimesinin Tiirk Dil

Kurumu So6zliik karsilig1 “6zerklik” olarak karsimiza ¢ikmakta.3®

Omegin Boulanin & Verbruggen otonomiyi “/bjir sistemin, sensorlerinin ve
bilgisayar programlamasimin c¢evreyle etkilesimini kullanarak, insan miidahalesi
olmadan bir gorevi veya girevieri yerine getirme yetenegi”’ tammlamakta,
belirlenen vazifelerin ifasinda sisteme, inter alia, insanin dahil olmamasi1 temel
alinmaktadir. Insanin dahil olmayip otonomi/dzerklik verilen kisim ise “kritik
fonksiyonlar” kavrami ile agiklanmaktadir. Ozerklik verilen kistm olan Kritik

fonksiyonlar kavrama 2.3.3iincii bashkta®® deginilecektir.

2.3.1.1¢ Hukuk

Uluslararasi hukuk metinlerinin aksine, mevzuatimizda silah kavraminin tanimi

acikca diizenlenmistir. TDK’ya gore silah “[s]avunmak veya saldir1 amaciyla

939

kullanilan ara¢™® olarak tanimlanmstir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu*® m. 6/1-f

bakimindan silah deyimi’nden ise:

1. atesli silahlar;

2. patlayict maddeler;

3. saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tirli kesici, delici veya
bereleyici alet;

4. Saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldirt ve savunmada
kullanilmaya elverisli diger seyler;

5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer,
radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler

anlasilmaktadir. Bununla birlikte “6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun™*! ile daha spesifik nitelikte tanima gidilmistir. 6136 sayil

Kanun’un 1. maddesi incelendiginde belirli tip silahlarin, bigak ve kama gibi kesici-

% Tiirk Dil Kurumu | Sézliik, https://sozluk.gov.tr/?ara=otonomi, Erisim tarihi: 5/2025

37 Vincent Boulanin and Maaike Verbruggen, Mapping the Development of Autonomy in Weapon
Systems (Stockholm: Stockholm International Peace Research Institute, November 2017),
https://www.sipri.org/publications/2017/policy-reports/mapping-development-autonomy-weapon-syst
ems. 123

3 Isbu calisma icerisinde sayfa 16.

% Tiirk Dil Kurumu | Sézliik, https://sozluk.gov.tr/?ara=silah. Erisim tarihi: 5/2025

4026.9.2004 Kabul tarihli, 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu.

41 6136 say1li Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun
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delici aletlerin “memlekete sokulmasi, yapilmasi, satilmasi, satinalinmasi, tasinmast
veya bulundurulmasi”* hakkindaki hiikiimlerin diizenlendigi tespit edilmekte,
otonom silah sistemleri bu madde hiikkmii disinda kalmaktadir. Ilgili Kanun’un 3.
maddesi ise konumuza degindigi kanaatinde oldugumuz “[m]emleket icinde atesli
silahlarla mermilerinin yapilmasi, Tiirkiye'de Harp Silah ve Miihimmati Yapan
Hususi Sanayi Miiesseselerinin Kontrolii Hakkindaki (....) 3763 sayili Kanun”
diizenlemesini yapmaktadir. Zira, otonom silah sistemleri sofistikeligindeki silah ve
mithimmatlar savas ve silahli ¢atisma bilinyesinde kullanilmasi i¢in gelistirilmis
teknolojilerdir. Bu noktada, 3763 sayili isbu Kanun’a®® dayanilarak olusturulan
“Tirkiye’de Harp Silah ve Mihimmati Yapan Hususi Sanayi Miiesseselerinin
Kontrolii Hakkinda Nizamname™** incelenmesi iktiza etmektedir. Ilgili Nizamname
incelendiginde, 1. maddede, diizenleme kapsaminin savas silah ve mithimmatlarinin
tiretimini yapmak icin “tesis edilen, isletilen ve yeniden kurulacak olan hususi sanayi
miiesseselerifne] ” dair oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu Nizamname,
savas silah ve mithimmatlarinin, bombalarinin, patlayicilarinin vb. araglarin iiretim
tesis, fabrika, isletmelerin vb. kurulumlarina dair hiikiimler ihtiva etmektedir.
Otonom silah sistemi iretimi temelde Nizamname’nin kapsam ve amaci dolayisiyla

dar anlamda diizenleme igermemektedir.

Nihayet, 1 sayili “Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi”® (1 sayili CBK) Cumhurbaskanligi Teskilati’nin muhtevasim
diizenlemektedir. 1 sayili CBK incelendiginde, 37. madde “Cumhurbaskanligina
Bagli Kurum ve Kuruluslar[1]” belirlemekte, 37(1)(g) fikrasinda “Savunma Sanayi
Bagkanlig1”’nin bulundugu tespit edilmektedir. 37(1) madde hiikmii, s6z konusu bu
“kurum ve kuruluslar (...) kanunlari ve/veya Cumhurbaskanligi kararnamelerindeki
hiikiimlerine tabi [olduklari] ” belirtilmistir. Bu ibare bizi, 7 sayili “Savunma Sanayii
Baskanligi Hakkinda Cumhurbaskanhigi  Kararnamesi”® (7 sayili  CBK)

diizenlemesine gotiirmektedir.

“2 1bid, madde 1

4 4406 sayili 10/1/1940 Yayim ve 3-1-1940 yaymm tarihli, 3763 No’lu ve 3-1-1940 Kabul tarihli,
“Tiirkiyede harb sildh ve mithimmat1 yapan hususi sanayi miiesseselerinin kontrolii hakkinda kanun”
4427/7/1940 Yayim tarihli ve 4572 No’lu “Tiirkiye’de Harp Silah ve Miihimmat1 Yapan Hususi Sanayi
Miiesseselerinin Kontrolii Hakkinda Nizamname”

4510/7/2018 Resmi Gazete yayim tarih ve 30474 sayili, 1 sayili Cumhurbaskanlig1 Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi

4 15/7/2018 Resmi Gazete yayim tarih ve 30479 sayili, 7 sayih Savunma Sanayii Bagkanligi
Hakkinda Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi,
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7 Sayili CBK incelendiginde, Kararname’nin “Baskanligin gorevleri” baslikli 7.
maddesi one ¢ikmaktadir. Madde 7/1 f) bendi “/mjodern silah, ara¢ ve geregleri
aragtirmak, gelistirmek, prototiplerin imalini saglamak(...)”’; ve maddenin (d) bendi
hikmii ise “[i/htiya¢ duyulan modern silah, ara¢ ve gereglerin ézel veya kamu
kuruluslarinda  imalatimi  planlamak”  diizenlemeleri*’ ile konumuza temas
etmektedir. Savunma Sanayii Baskanlig1 internet sitesi*® incelendiginde kara, hava,
deniz yoluyla saldiri1 ve savunma araglarin arastirma-gelistirmesi, silah ve
mithimmat sistemleri, siber giivenlik ile elektronik harp ve radar sistemlerine kadar
genis skalada harp silah ve miithimmat projelerinin mevcudiyeti goriilmektedir.
Sonug olarak otonom silah sistemlerinin, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti biinyesinde
genel baglamda Cumhurbaskanligi, spesifik olarak ise Cumhurbagkanligi’na bagh
Savunma Sanayi Bagkanligi kapsaminda arastirma-gelistirme faaliyetlerinin
yapiliyor oldugu; bununla birlikte Tiirk hukuk sisteminde, bu ¢alismanin yapildig:
Mayis-Haziran 2025 tarihi itibariyla Otonom Silah Sistemi veya Tam Otonom Silah

Sisteminin tanimlarinin bulunmadigi tespit edilmistir.

2.3.2. Uluslararas1 Hukuk Belgeleri

ICRC’nin yaninda, Tam Otonom Silah Sistemleri (TOSS) hakkinda ¢aligmalar yapan
BM Silahsizlanma Isleri Ofisi’nin faaliyetlerinden bahsetmek faydali olacaktir. Fakat
buna ge¢cmeden &nce Silahsizlanma Isleri Ofisi’nin énemini anlatabilmek gayesiyle
daha once yapmis oldugu calismalar1 belirtmek ayni sekilde faydali olacaktir. Zira
Silahsizlanma Isleri Ofisi hem konvansiyonel niteklikteki ve silah ve miihimmat
olarak adlandirabilecegimiz silahlara ve hem de daha genis ¢apli etkiler yarabilecek
kitle imha silahlarina iligkin ‘kullanimin yasaklanmasi® ve ‘silahsizlanma’

(disarmament) olarak adlandirilan ‘imha’ diizenlemeleri bulunmaktadir.

Bu dogrultuda, 14/7/1997 tarihli A/51/950 sayili BM Genel Kurul Karari’nda®
“[s]ilahsizlanma ve Silahlarin Regiilasyonu i¢in yeni bir Departman kurulaca[gi] ve

Silahsizlanma Isleri Merkezi'nin yerini alaca[g1] ” belirtilmis ve 1998 yilinda da BM

47 I bid

4 Defence Industry Agency (Savunma Sanayii Baskanlig), “Home,” Defence Industry Agency (SSB),
https://www.ssb.gov.tr/Default.aspx?LanglD=1. Erisim tarihi: 5/2025

4 United Nations General Assembly, Renewing the United Nations: A Programme for Reform, UN
Doc A/51/950 (14 July 1997), https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n97/189/79/pdf/n9718979.pdf.
41, par. 125 Erisim tarihi: 5/2025
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Genel Sekreterligi’'ne bagli olacak sekilde BM Silahsizlanma Isleri Ofisi
kurulmustur.®® 10/10/1980 tarihli Asir1 Yaralayici veya Ayrim Gdzetmeyen Etkilere
Sahip Olabilecegi Kabul Edilebilecek Bazi Konvansiyonel Silahlarin Kullaniminin
Yasaklanmasi veya Kisitlanmas1 Hakkinda S6zlesme (Belirli Konvansiyonel Silahlar
Sézlesmesi/Certain Conventional Weapons-CCW)®! 6nemi haizdir. Zira bu Ofis
biinyesinde ve CCW ¢ercevesinde, kurulus amaclari ve alanlar1 kapsaminda CCW’ya
Yiiksek Akit Taraflar, Sozlesme’nin 8. maddesi gere§ince bir araya gelerek “2002
yilindan beridir yillik toplantilar veya her bes yilda bir zamanlarda bir araya gelerek
gdzden gegirme konferanslar1” yapmaktadir.>> Asagida belirtilecek olan Protokol ve

Tadiller de bu maddeye dayanilarak yapilmistir.

CCW biinyesinde stricto sensu silahlarin etkilerine dair 10/10/1980 tarihli Tespit
Edilemeyen Parcalar’a Dair 1. Protokol®®, Maymlar, Bubi Tuzaklar1 ve Diger
Aygitlar’a Dair II. Protokol® ve Yangm Cikarici Silahlara Dair III. Protokol®;
13/10/1995 tarihli Kor Edici Lazer Silahlarina Dair IV. Protokol®®; 3/5/1996 tarihli
Mayinlar, Bubi Tuzaklari ve Diger Aygitlar’a Dair (Tadil) II. Protokol’i®’;

5 United Nations Office for Disarmament Affairs, “About Us,” United Nations Office for
Disarmament Affairs, https://disarmament.unoda.org/about/. Erigim tarihi: 5/2025

SIConvention on Prohibitions or Restrictions on The Use of Certain Conventional Weapons Which
May Be Deemed to Be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects, Geneva, 10 October
1980.

128 devlet bu Sozlesmeye taraftir. Bu devletler, Yiiksek Akit Taraflar olarak anilmaktadir.

52 United Nations Office for Disarmament Affairs, CCW Brochure (print version, October 2023), PDF,
https://front.un-arm.org/wp-content/uploads/2023/10/CCW-brochure-print.pdf. Erisim tarihi: 5/2025
53121 devlet bu Protokol’e taraftir

International Committee of the Red Cross, “Protocol I to the Convention on Certain Conventional
Weapons (Non-Detectable Fragments): States Parties,” ICRC https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/ccw-protocol-i-1980/state-parties?active Tab=default Erisim tarihi: 5/2025

54107 devlet bu Protokol’e taraftir

United Nations, “Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use of Mines, Booby-Traps and
Other Devices, as Amended on 3 May 1996 (Protocol 11, as Amended),
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?chapter=26&clang=_en&mtdsg_no=XXVI-2-
b&src=TREATY Erisim tarihi: 5/2025

%5117 devlet bu Protokol’e taraftir

International Committee of the Red Cross, “Protocol III to the Convention on Certain Conventional
Weapons (Incendiary Weapons): States Parties,” ICRC, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/ccw-protocol-iii-1980/state-parties?active Tab=default. Erisim tarihi: 5/2025

% 111 devlet bu Protokol’e taraftir

United Nations Office for Disarmament Affairs, “Convention on Certain Conventional Weapons —
CCW Protocol IV (Blinding Laser Weapons): Status of Treaty,” UNODA
https://disarmament.unoda.org/the-convention-on-certain-conventional-weapons.

Erigim Tarihi: 5/2025

57107 devlet bu Protokol’e taraftir

International Committee of the Red Cross, “Protocol II to the Convention on Certain Conventional
Weapons, as Amended on 3 May 1996: States Parties,” ICRC, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/ccw-amended-protocol-ii-1996/state-parties?active Tab=default. Erigim tarihi: 5/2025
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https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/ccw-protocol-iii-1980/state-parties?activeTab=default
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https://disarmament.unoda.org/the-convention-on-certain-conventional-weapons
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/ccw-amended-protocol-ii-1996/state-parties?activeTab=default
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28/11/2003 tarihli Savasn Patlayici Kalintilari’'na Dair V. Protokol®®; ve nihayet
1980 tarihli ana s6zlesmenin degisikligi niteliginde olacak olan 21/12/2001 tarihli

“Baz1 Konvansiyonel Silahlar Sozlesmesinin Tadili’*>®

yapilmuistir.

Silahsizlanmaya dair BM biinyesinde diger bazi yasaklama sdzlesmelerinden de
calismamizin nihai analizinde temas edilecek olmalari hasebiyle deginilmelerinin
elzem oldugu kanaatindeyiz. Bu minvalde 10/4/1972 tarihli Bakteriyolojik
(Biyolojik) ve Toksin Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin ve Depolanmasinin
Yasaklanmas1 ve Bunlarin Imhasma Dair Sozlesme®®; 13/1/1993 tarihli Kimyasal
Silahlarin ~ Gelistirilmesinin, Uretilmesinin, Depolanmasmimn ve Kullanimmin
Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasina Dair Sozlesme®®; 18/9/1997 tarihli Anti-Personel
Maynlarin Kullaniminin, Depolanmasinin, Uretiminin ve Transferinin Yasaklanmasi
ve Bunlarin Imhas1 Hakkinda Sozlesme (Ottawa Sozlesmesi)®?; 30/5/2008 tarihli
Kiime Miihimmatlarma Dair Sozlesme®®; ve nihayet 7/7/2017 tarihli Niikleer
Silahlarin Yasaklanmas1 Anlagmasi® olmak {izere buraya kadar deginilen metinlerin

tamamu ytriirliikte bulunmakta ve hukuki sonuglar dogurmaktadir.

%8 99 devlet bu Protokol’e taraftir

International Committee of the Red Cross, “Protocol on Explosive Remnants of War (Protocol V to
the 1980 Convention on Certain Conventional Weapons): States Parties,” ICRC, https://ihl-
databases.icrc.org/en/ihl-treaties/ccw-protocol-v/state-parties?active Tab=default. Erigsim tarihi: 5/2025
5990 devlet bu Tadil Sézlesmesi’ne taraftir

States Parties to the Convention on Certain Conventional Weapons, “Amendment to Article 1 of the
CCW, adopted 21 December 2001,” United Nations Treaty Collection, entered into force 18 May
2004,  https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?chapter=26&clang=_en&mtdsg_no=XXVI-2-
a&src=TREATY Erigim tarihi: 5/2025

60 189 devlet bu Sozlesme’ye taraftir

United Nations Office for Disarmament Affairs, “Biological Weapons Convention,” UNODA,
https://disarmament.unoda.org/biological-weapons/ . Erisim tarihi: 5/2025

61193 devlet bu Sézlesme’ye taraftir

Arms Control Association, Chemical Weapons Convention: Signatories and States-Parties, fact sheet,
https://www.armscontrol.org/factsheets/chemical-weapons-convention-signatories-and-states-parties.
Erigsim Tarihi: 5/2025

62165 devlet bu Sézlesme’ye taraftir

International Committee of the Red Cross, “Frequently Asked Questions: Anti-Personnel Mine Ban
Convention or ‘Ottawa Treaty’,” ICRC, https://www.icrc.org/en/article/frequently-asked-questions-
anti-personnel-mine-ban-convention-or-ottawa-treaty Erigim tarihi: 5/2025

83111 devlet bu Soézlesme’ye taraftir

Convention on Cluster Munitions (CCM), Convention on Cluster Munitions, opened for signature
3 December 2008, https://www.clusterconvention.org/states-parties/

Erisim tarihi: 5/2025

84 73 devlet bu Sozlesme’ye taraftir

United Nations Office for Disarmament Affairs, “Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons,”
UNODA, https://treaties.unoda.org/t/bwc
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Bu hukuki sonuglar arasinda yiikiimliliiklerin ihlalleri durumunda devlet
sorumlulugu da bulunmaktadir. Temel Kural olarak devletin uluslararast aykiri
eylemi (internationally wrongful act), ceteris paribus, uluslararasi hukukta devletin
sorumlulugunu gerektirecektir. Burada belirtilen baz1 Sozlesmelerle yasaklanmis
olan silah ve/veya miithimmatlar, devlet sorumlulugu ile birlikte bireysel cezai
sorumluluklar1 da beraberinde getirecektir. Ornegin zehir ve zehirlenmis silahlarin
kullanimi Roma Statiisii m.8(b)(xii)’e gore; bogucu, zehirli veya diger benzeri sivi,
malzeme veya cihazin kullanilmasi ise m.8(b)(xiii)’e gore, bir plan veya politika ile
uluslararasi nitelikte bir silahli catisma kapsaminda islenmesi kaydiyla, savas sucunu

olusturacaktir.

Konumuza dénecek olursak, bu BM Silahsizlanma Isleri Ofisi’nin konumuz
acisindan stricto sensu onemi 2013 yilindaki bir toplantida alinan karara
dayanmaktadir. Bunun gerekgelerinden bir tanesi, otonom silah sistemlerinin

uluslararasi yeknesak bir tanimina ulasilamamis olmasidir.

(...) BM Ozel Raportorii Christof Heyns’in raporuna miiteakip UNCCW Yiiksek Akit Taraflar
Toplantis’nda 2014 yilinda toplanilip Oliimciil Otonom Silah Sistemlerine ve yeni ortaya
¢ikan teknolojileri goriisiilmesi i¢in Gayriresmi Uzmanlar Toplantisi diizenlenmesi karar
verilmistir.®°

2013-2016 tarihleri arasinda bir dizi gayriresmi toplantiya miiteakip Yiiksek Akit
Taraflar 2016 tarihinde acik uglu calisma yapmak iizere “Oliimciil Otonom Silah
Sistemleri Alaninda Ortaya Cikan Teknolojilere Dair Hiikiimet Uzmanlar1 Grubu
(Group of Governmental Experts on Emerging Technologies in the Area of Lethal
Autonomous Weapons Systems/ UNGGE veya UNGGE CCW)”% kurulmasi
kararlastirilmistir. UNGGE 2016 tarihi itibariyla diizenli olarak caligmalar yapmakta

ve dzet, rapor, alisma vb. belgeler yaynlamaktadir.®’

8 United Nations Office for Disarmament Affairs, “Timeline of Lethal Autonomous Weapons Systems
in the Convention on Certain Conventional Weapons,” UNODA,
https://disarmament.unoda.org/timeline-of-laws-in-the-ccw/ Erisim tarihi: 5/2025

% 1hid,

67 1gili belgelerin tamamina erisim igin:

United Nations Office for Disarmament Affairs, “Revised rolling text as of 8 November 2024,”
Document submitted by the Chair, Group of Governmental Experts on Lethal Autonomous Weapons
Systems, UNODA Meetings Place, https://meetings.unoda.org/meeting/71623/documents Erigsim
tarihi: 5/2025
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BM Silahsizlanma Isleri Ofisi biinyesindeki bu Hiikiimet Uzmanlar1 Grubu’nun en
giincel calismasi konumuz agisindan kritik 6nemi haizdir. 8/11/2024 tarihinde
Revised Rolling Text bashgi ile, ve “her seyde mutabakat saglanana kadar hi¢bir

seyde mutabakat saglanmadigr anlayisiyla”®®

caligmalarimi yiirtitmektedir. “Gozden
Gegirilmis Gelisen Metin” (Revised Rolling Text) (bundan sonra “Gelisen Metin”)
olarak adlandirdigimiz en giincel ¢alisma ciktilar1 mevcuttur. ingilizce’deki “roll”
kelimesi Tiirkge’de “yuvarlanmak™ anlamina gelmekte; “rolling text” sifat tamlamasi
ise, siirekli giincellemeye tabi tutularak, diizeltilerek, degistirilerek, modifiye
edilerek ilerleme kaydedilen metinler i¢in kullanilan bir tabir olarak karsimiza

cikmaktadir. 8/11/2024 tarihli Gelisen Metin, Oliimciil Otonom Silah Sistemleri’ni:

Bir 6liimciil otonom silah sistemi, sistemin bir hedefi tanimlamasini ve/veya se¢mesini ve
saldirmasini saglayan [ve] bu gorevlerin icrasinda bir insan kullanicisinin miidahalesi olmayan
bir veya daha fazla silah ve teknolojik bilesenin entegre bir kombinasyonu °

olarak tanimlamakta, hedef tanimlama-se¢me-saldirma fonksiyonlarini insan
miidahalesinden bagimsiz tutacak sekilde tespit etmektedir. Gelisen Metin, hem
kendisinin olusturulmasiyla ve hem de bu tanimla, uluslararasi alanda halen tam
anlamiyla baglayici ve yeknesak bir tanima erisilememis olsa da, bu yonde ¢ok ciddi

yol alindiginin gostergesidir.

2.3.3. Bireysel ve Kurumsal Uzman Gériisleri

Boulanin & Verbruggen’in “[t]asiyict ve firlatma platformlari, sensorler, ates
kontrol sistemleri ve bir silahin hedefi vurmast igin gereken iletisim baglantilar: da
dahil olmak iizere birden fazla fiziksel platformdan olusabilen sistem™™ olarak
tanimladig: silah sistemi, silahin kendisinin kullanilmasina yarayan gorece sofistike
olan akilli platformlar olarak da belirtilebilir. Otonom Silah Sistemleri’nin dair
giincel ve yaygin kabul gérecek nitelikte tanim1 Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii (ICRC)
yapmistir. Calismamiz acisindan burada anlagilmasi gereken husus bir Tam Otonom

Silah Sistemi’nin tanimlantyor olmasidir. ICRC’ye gore:

Otonom silah sistemleri, insan miidahalesi olmadan hedefleri seger ve kuvvet uygular. Bir
otonom silah sistemi, bir kisi tarafindan ilk baslatma veya firlatmanmn ardindan, sensorler

8 UNODA GGE Chair, Revised rolling text (8 November 2024).
% 1bid
0 Boulanin and Verbruggen, Mapping the Development of Autonomy in Weapon Systems, 124
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araciligiyla alinan, ¢evreden gelen bilgilere ve genellestirilmis bir "hedef profili"ne karsilik
olarak kendi kendine bir saldir1 tetikler veya baglatir. Bu, kullanicinin belirli hedef(ler)i ve
kuvvet kullanim(lar)inin kesin zamanlamasini ve/veya yerini se¢gmedigi veya hatta bilmedigi
anlamma gelir.”

ICRC’nin bu tanim1 ¢ok dnemlidir. Burada 6ncelikle silah sisteminde genellestirilmis
bir hedef profili belirlenmektedir. Bu silahin sahip oldugu sensorler araciligiyla
cevreden topladigi veri, bu silahin sisteminde kodlanan genel hedef profili ile
eslesme durumu oldugunda silah tetiklenip angajman baslatmaktadir. Bu durumda da
silah1 baslatan operatoriin, silahin baslamasina miiteakip, silahin angajman igin
tetiklenme noktasinda ‘yer’ ve ‘zaman’ kistaslar1 lizerinde bir kontroliiniin
bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu sensdrlerden c¢ekilen hangi verinin silahga ‘genel
hedef profiline” uygun gortliip tetikleme saglayacagi bilinememesi ise TOSS’larin
merkezindeki en temel problemlerden birini olusturmaktadir. Boyle olsa da, bu nokta
bizleri yazilimcilarin sorumlulugunu diisiinmeye sevk edecektir. Son derece sade ve
basit bir 6rnekle ICRC’nin bu tanimin1 agiklamakta fayda goriiyoruz. ‘Genel hedef
profili’ olarak yazilimcilarca yesil renkli, bazi ayirt edici isaretleri bulunan, ¢aligirken
belirli bir ses ve 1s1 Oriintiisii ¢ikaran ve lizerinde detaylar1 verilen bazi geometrik
sekillerdeki unsurlarin bulundugunu varsayalim. Bu genel hedef profili, askeri
nitelikte olmast amaglanan bir arag i¢in belirlenmistir. Askeri nitelikte olmasi
amaglanarak belirlenen bu genel hedef profili kriterlerinin sivil nitelikte bir arag
tarafindan da karsilanip karsilanamayacagi belirsizdir. Diger unsurlariyla birlikte,
askeri nitelikte beyaz renkli bir minivan olarak belirlenen bir hedef profilinin bir
ambulans tarafindan da karsilanip karsilanamayacagi kesinlik tasimamaktadir. Bu
noktada operatdriin silah1 baglatmak haricinde baska ne gibi fonksiyonlar1 olacag:
sorgulanabilir. Operatoriin, kisith zaman ve belirli bir yer igerisinde, 6rnegin sivilden
arindirilmis, etrafi tamamen cevrilmis bir bolge icerisinde olacak sekilde ve yalnizca
bir saatlik batarya omrii bulunacak isbu silahlar1 baglatmasi bu gibi Onleyici
faaliyetlerle bu gibi orneklerin Oniine gecilme ihtimali artirilabilir. Silahli ¢atisma
ortamlarinin hibritligi gdz onlinde bulundugunda bu gibi bir senaryonun ne kadar
gercekei oldugu da sorgulanabilmektedir. Nihayet bu gibi 6nlemlerin alinmasi veya
alinmamasi, silahin ICRC tarafindan yapilan tanimini degistirmemektedir. Sonug

olarak yinelemek gerekirse ICRC’nin bu tanimi, belirttigimiz Orneklerden ve

L International Committee of the Red Cross, “Position on Autonomous Weapon Systems: Background
Paper” (Geneva: ICRC, May 2021), PDF, 2
https://www.icrc.org/sites/default/files/document_new/file_list/icrc_position_on_aws_and_backgroun
d_paper.pdf Erisim tarihi: 5/2025
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senaryolardan ziyade bu teknolojinin ayrim gozetmede yeterliligi bulunup
bulunmayacagi gibi hakiki kaygilardan kaynaklanan tespitlerinden dolay1 kritik

oneme sahiptir.

Yine Boulanin & \erbruggen’in tanimlamalarina gore “[K]ritik fonksiyonlar: Bir
silah sisteminin hedefleri se¢mesine (yani arama, tespit etme, tamimlama veya
izleme) ve saldirmasina (vani onlara karst kuvvet kullanma, etkisiz hale getirme,
zarar verme veya yok etme) olanak taniyan islevieri”’* olarak tespit edilmektedir.
Kendi i¢inde de detaylandirilmalart serhiyle, buradan anlasilmasi gereken sey sudur:
bir silahin sistemine otonomi verilmesi o sistemi insan miidahalesi olmadan bir
gorevi veya gorevleri ifa etmesidir. Bu silah sistemine otonomi verilen kritik
fonksiyonlar ise hedef se¢imi ve angaje olma islevleridir. Yalnizca bir gorevi veya
birden fazla gorevi degil, bastan sona tiim gorevleri yerine getirmesi ise kanaatimizce
bu sistemi tam otonom silah sistemi olarak tanimlamamizi gerektirmektedir. “Bagtan
sona tiim gorevleri” ibaresi bir statik ilke niteligi tasimakta ve dinamik hayata
uygulanmasi i¢in yorumlanmasi gerekmektedir. Zira her bir karar sisteminin kendi
slireg zinciri vardir ve kritik fonksiyonlara otonomi verilmesinin bu siire¢ zincirine
gore uyumlandirilmas: gerekmektedir. Ornegin en yaygin karar dongiilerinden birisi
Gozlemleme, Uyumlandirma, Karar, Eylem Dongiisii (OODA, Observe, Orient,
Decide, Act)”® igin dért asama olan bu siireg, NATO Miisterek Hedefleme Déngiisii™
icin ise “bul, sabitle, iz siir, hedef[leme siireci], saldiri, [firsattan] faydalanma,
degerlendirme” olmak iizere yedi agsamadir. Bunun takdiri ise, stratejik ihtiyaca 6zel
sekilde diizenleme yapacak ve silah sisteminin yazilimini bu diizenlemeye adapte

edecek olan birimlerdedir.

Human Rights Watch, otonominin ii¢ derecesini tanimlamaktadir. Buna goére insanin
dongiiniin igerisinde oldugu silahlar (human in-the-loop weapons), insanin dongiiniin

tizerinde oldugu silahlar (human on-the-loop weapons) ve nihayet insanin dongiiniin

2 Boulanin and Verbruggen, Mapping the Development of Autonomy in Weapon Systems, 123

73 Brett Crowley (The Psychological Safety Team), “John Boyd and The OODA Loop,” Psych Safety,
January 18, 2024, https://psychsafety.com/john-boyd-and-the-ooda-loop/.

Erisim tarihi: 5/2025

™ NATO Allied Air Command, “AIRCOM Industry Day,” AIRCOM - Allied Air Command,
February 11-12, 2025,https://ac.nato.int/missions/aircom-industry-day/a2. Erigim tarihi: 5/2025
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disinda oldugu silahlar (human out-of-the-loop weapons).” Ingilizce loop kelimesi
Tiirk¢e’de dongii anlamina gelmekte ve bu kelime ile belirtilmek istenen ‘karar
dongiisii’ olmaktadir. Insan faktoriiniin OSS’lerdeki kontrol derecelerine gére de bu
tamim farklilik gostermektedir. Boylece loop-in, loop-on ve loop-out terimlerinden
anlasilmasi gereken, sirasiyla, insanin karar dongiisiiniin icinde, karar dongiisiiniin

tizerinde ve karar dongiistiniin disinda olmalaridir.

Human Rights Watch OSS’lerde insanin dongiiniin igerisinde yer aldig1
dereceyi “[h]edefleri segebilen ve sadece insan komutuyla kuvvet uygulayabilen
robotlar”; insanin dongiiniin {lizerinde yer aldig1 dereceyi “/iJnsan operatoriiniin
gozetimi altinda hedefleri segebilen ve kuvvet uygulayabilen robotlar” olarak
tanimlamaktadir. Buradaki ayrim noktasi operatorlerin  “robotlarin eylemlerini
gecersiz kilabil[me] ” imkanlaridir. Nihayet insanin karar dongiisliniin disinda oldugu
dereceyi “/hjerhangi bir insan miidahalesi veya etkilesimi olmadan hedef segebilen

ve kuvvet uygulayabilen robotlar” seklinde tespit etmektedir.’®

Gortlmektedir ki silahin kendisinin, per se, sofistikeliginden tanimlamaya gitmek
hem isabetli olmamakta ve hem de pratiklikten uzakta olmaktadir. Bu sebeple
tanimlamalarin  insan merkezli sekilde yapilmasmin daha isabetli oldugu

kanaatindeyiz.

McFarland’in “... bir silah sisteminin sergiledigi otonom ¢alisma diizeyi ne kadar
viiksek olursa, kontrol sistemi yazilimi gelistiricileri tarafindan o kadar fazla kontrol
uygulanacaktir”’" tespiti konumuz acisindan iki oneme sahiptir. Birincisi, insan
temelli tanimlamanin sistem tizerindeki kontroliiniin kabul edildigi, tanim ve tespitin
de bu dogrultuda yapilmis olmasidir. Konumuz agisindan ikinci énemi ise, otonomi
seviyesinin artmasina paralel olarak silahin caligmasinin aslinda operatoriiniin
etkisinden ziyade, kontrol sistemi iizerinde yazilim gelistiricisinin etkisinin arttiginin
tespitidir. Otonominin artmasina paralel olarak sorumlu yazilimcinin silahin kontrol

sistemi lizerindeki etkisinin artmasi noktas1 konumuz agisindan ¢ok kritik bir 6neme

> Human Rights Watch and Harvard Law School International Human Rights Clinic, Losing
Humanity: The Case against Killer Robots (New York: Human Rights Watch, November 2012), PDF,
2, https://www.hrw.org/reports/arms1112ForUpload.pdf. Erigim tarihi: 5/2025

™ 1bid, 2

" Tim McFarland, Autonomous Weapon Systems and the Law of Armed Conflict: Compatibility with
International Humanitarian Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2020),152
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sahiptir. Sorumluluk kisminda tartigilacak olan bu nokta tiim ihtimallerin ve sartlarin
yerine gelmesi sartiyla bireysel cezai sorumlulugun {izerine bina edilme potansiyeli
oldugu kanaatinde oldugumuz noktadir. Bu noktada bu kadariin belirtilmis olmasi

kanaatimizce yeterlidir.

Omegin 1978 yilinda Sheridan ve Verplank’ otomasyonun 10 seviyesini,
McFarland’in belirttigi iizere, 1. Seviyesi 100% insan kontrolii ve 10. Seviyesi 100%

bilgisayar kontrolii olacak sekilde tespit etmektedir.

L

Insan, isi bilgisayara devredip uygulamaya koyana kadar biitiin isi kendisi yapar.

Bilgisayar se¢enekleri belirlemede yardimci olur.

Bilgisayar segenekleri belirlemeye ve insanin takip etmesi gereken birini dnermeye

yardimet olur.

Bilgisayar eylemi secer ve insan bunu yapabilir veya yapmayabilir.

Bilgisayar eylemi secer ve insan onaylarsa uygular..

Bilgisayar eylemi secer, insana durdurmasi i¢in bolca zaman verir.

Bilgisayar tiim isi yapar ve zorunlu olarak insana ne yaptigini sdyler.

Bilgisayar tiim isi yapar ve insan [bilgisayara] agik¢a sorarsa ne yaptigini insana

sOyler.

9. Bilgisayar tiim isi yapar ve insana ne yaptigini sdyler ve o -bilgisayar- insana ne
sOylenmesi gerektigine karar verir..

10. Bilgisayar, yapilmasi gerektigine karar verirse tiim isi kendisi yapar, ve eger tiim isi

yaparsa, ve insana sdylenmesi gerektigine de karar verirse de bunu insana soyler.

w

© NG~

Diger yandan Sharkey’®, otonomi derecelerini 5 seviye olarak tespit etmektedir. Buna

gore:

Insan hedefle etkilesime girer, hedefi secer ve saldiriy1 baslatr.

Sistem alternatif hedefleri onerir, insan hangisine saldiracagini seger.

Sistem hedefi seger, insanin saldir1 i¢in onay1 gerekir.

Sistem hedefi secer, insanin [se¢ilen hedefe saldirty1] iptali i¢in kisitli zamant
vardir.

5. Sistem hedefi seger, insanin miidahalesi olmadan saldirty1 baslatir.

Eal

Bu otonomi seviyeleri, nihai kullanicilar olan operatér ve sorumlu {istlerin silah

sistemi tizerindeki kontrol seviyelerini gostermektedir. 1, 2 ve 3. seviye otonomi

8 T. B. Sheridan and W. L. Verplank, Human and Computer Control of Undersea Teleoperators, Man—
Machine Systems Laboratory Report no. ADA057655 (Cambridge, MA: MIT, July 1978, 8-17, 8-18,
8-19

https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA057655.pdf, Erisim tarihi: 5/2025

" Noel Sharkey, “Staying in the Loop: Human Supervisory Control of Weapon Systems,” in
Autonomous Weapons Systems: Law, Ethics, Policy, ed. Nehal Bhuta, Susanne Beck, Robin Geil,
Hin-Yan Liu, and Claus Krel (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 27;

Noel Sharkey, Guidelines for the Human Control of Weapons Systems (ICRAC Working Paper 3,
April 2018), PDF, 3, https://www.icrac.net/wp-content/uploads/2018/04/Sharkey_Guideline-for-the-
human-control-of-weapons-systems_ICRAC-WP3_GGE-April-2018.pdf. Erisim tarihi: 4/2025
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loop-in, 4. seviye loop-on ve nihayet 5. seviye ise loop-out oldugu anlasilmaktadir.
Calismamiz 6zelinde Sharkey’in isbu otonomi dereceleri modeli, seviyeleri en sarih
ve en az karmasik sekilde agiklamasindan miitevellit temel olarak alinacak model
olup, aksi belirtilmedigi miihletce de c¢alismanin diger boliimlerinde verilecek

orneklerin tamaminda bu modele atif yapiliyor olacaktir.

Kontrol dereceleri silahlar ile drneklendirilmelerinde fayda vardir. Ornegin Rafael
Ileri Savunma Sistemleri ve Israil Havacilik ve Uzay Sanayii yapimi hava savunma
sistemi Iron Dome® loop-on® sistem olarak tanimlanmaktadir. Yakin mesafeye
gelene kadar fark edilemeyen fiizelere karsi savunma sistemi olarak iiretilen
denizdeki kullanim1 Aegis ve karadaki kullanimi Patriot olan hava savunma fiizeleri

aymi sekilde loop-on olarak tanimlanan sistemlerdir.®2

Kuzey-Giiney Kore sinirina konuslandirilmis olan Samsung yapimi gozetleme ve
giivenlik nobetci silah1t SGR-A18% tam otonom moda alinabilme kapasitesine de haiz
oldugu iddia edilen® bir loop-out silahidir. BAE Sistemleri yapimi Taranis, ayni
sekilde loop-out calisan ultra gelismis bir STHA’dir®®. Zala-AERO yapimi1 KUB-BLA
ise Rus yapimmi bir kamikaze dronudur ve “/hjedefleme prosediirii, operatoriin
koordinatlart manuel olarak ayarlamasini veya hedeflenen hedefin bir goriintiisiinti

»86

viiklemesini gerektir[en] " sofistikeligi diger kamikaze dronlar1 kadar yiiksek

olmasa da loop-out olarak caligabildigi kanaatinde oldugumuz gezici mithimmattir.

Kamikaze dronlarinin atasi sayilan 1989 operasyonel tarihli IAI yapimi Harop’un®’

8 Michael Ray, “Iron Dome,” Encyclopaedia Britannica, last updated April 27,2025
https://www.britannica.com/topic/Iron-Dome. Erisim tarihi: 5/2024,

Rafael Advanced Defense Systems, “IRON DOME® Family,” Rafael Advanced Defense Systems,
https://www.rafael.co.il/system/iron-dome/ Erisim tarihi: 5/2024

8 Solis, The Law of Armed Conflict, 536

82 1bid, 535-36

8 1hbid, 535,

... insanin karar alma siireci olmadan Sliimciil kuvvet saglayabilecegi bildirildigi...”

8 Jonathan Wakefield, “South Korean University Boycotted over ‘Killer Robots,”” BBC News,
April 5,2018, cited in NISEAetal., Artificial Intelligence, Emerging Technology, and Lethal
Autonomous Weapons (South Korean university boycotted...), PDF,
https://www.bbc.com/news/technology-43653648. Erigim tarihi: 5/2025

8 BAE Systems Taranis, Military Factory
https://www.militaryfactory.com/aircraft/detail.php?aircraft_id=986 Erisim tarihi: 5/2025

8 Sam Cranny-Evans, “Russia Receives Improved KUB-BLA Loitering Munition,” EDR Magazine,
January 2,2024,  https://www.edrmagazine.eu/russia-receives-improved-kub-bla-loitering-munition.
Erisim tarihi: 5/2025

8 1Al Harpy, Autonomous Weapons Watch, https://autonomousweaponswatch.org/weapon/israel-
aerospace-industries-harpy-
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kullanimina baslamasindan ¢eyrek asir sonrasinda ve bir diizine savag sonrasinda bir
kamikaze dronu Birlesmis Milletler belgelerine yansimisti. BM raporuna ilk
yansiyan otonom silah olan Tiirk yapimi Kargu-2 bu noktada dikkat ¢ekmektedir®.
8/3/2021 tarihli S/2021/229 tarihli Libya Uzmanlar1 Paneli Raporu®® STM Kargu-2
gibi gezici miihimmat niteliginde &liimciil OSS’lerin kullanildigim® fotografli®
sekilde belirtmistir. Miiteakip ciimlesinde Rapor “Oliimciil otonom silah sistemleri,
operator ile miihimmat arasinda veri baglantis1 gerektirmeden hedeflere saldiracak
sekilde programlandi[gini] ” belirtmekte ve bu durumun da “gercek bir "ates et, unut
ve bul” yetenegi” oldugu tespitini yapmaktadir. Bununla belirtilmek istenen bir tam
otonom silah sistemidir. Son siirecte ise siirii dronlar1 teknolojisi 6ne ¢ikmakta, bu

dronlarin otonom calistiklar: belirtilmektedir.%

Nihayet bir silah sisteminin veya mithimmatin otomatik veya otonom olarak
siiflandirilmasi, bu baghk altinda bahsedilen “kritik fonksiyonlar” olarak
adlandirilan, en temelde, hedefi tespit etme, hedef secme ve hedefe angaje olma karar
siirecinin anlasilabilmesi bakimindan; diger yandan ise sorumluluk hukuku

¢ercevesinde karar merciinin belirlenmesi bakimindan énem arz etmektedir.

Bazi silah-miihimmat tiirlerinin konuslanmas1 insan tarafindan yapilsa dahi silah-
mithimmatin aktivasyonunda insan faktorii karar dongiisii disinda kalmaktadir. Bu
durum ‘otonomi’ icerisinde degil, ‘otomatik sistem’ icerisindeki karar dongiisiinde
insan faktoriiniin bulunmamasina anlamina gelir. Bu duruma Anti-personel mayin,
Anti-tank/Anti-tagit maym vb. mayinlar 6rnek olarak verilebilir. Kara mayinlar1 tek

boyutlu sekilde ¢alismakta, agirlik ile aktive olmaktadir. Yani herhangi bir sofistike

uav#:~:text=1Al's%20Harpy%20is%20an%20Unmanned,targets%20in%20kamikaze%2Dstyle%20att
acks. Erisim tarihi: 5/2025

8 BBC Tiirkce, “Kargu-2: BM Raporuna Giren ilk Otonom SIHA Hakkinda Neler Biliniyor?”, BBC
News Tiirk¢e, 25 Haziran 2021, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-57586692. Erisim tarihi:
5/2025

https://lieber.westpoint.edu/kargu-2-autonomous-attack-drone-legal-ethical/ Erigsim tarihi: 5/2025

89 United Nations Security Council Panel of Experts on Libya, Final Report of the Panel of Experts
pursuant to resolution 1970 (2011), UN Doc.S/2021/229 (18 February 2021),
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/{65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9}/S_2021_229.pdf

Erisim tarihi: 5/2025

% |bid, 17, par. 63

% 1bid, 148

92Airbus and Quantum Systems, “Airbus and Quantum Systems make progress in autonomous swarm
technology,”  Quantum  Systems  Group Blog, September 17,2024, https://quantum-
systems.com/blog/2024/09/17/quantum-systems-makes-progress-in-swarm-technology/ Erisim tarihi:
5/2025
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donanima sahip degildir ve 6rnegin goriintli isleme gibi yazilimsal altyap: destegi ve
eslesmesi ile tetiklenmemektedir. Uzak olmayan bir tarihle 6rneklemek de gerekirse,
Rusya-Ukrayna arasindaki savasta TM-62 model anti-tasit mayin1 halen gok yaygin
olarak kullanilmaktadir.®> Moyes mayinlar i¢in bahsedilen bu durumu “hedef profili”
temelinde kavramsallastirmakta ve bunun da genellikle agirlik Olgilisii oldugunu
belirtmektedir.%* Bu gibi tek boyutlu ve otomatik sistemle ¢alisan silahlarin sivil veya
muharip belirlemesini yapabilecek herhangi bir sofistike donanima sahip olmamasi
dolayisiyla higbir sekilde ayrim yapamamasi da, ayrim gozetme ilkesine kesin
olarak aykirilik ihtiva etmektedir. Bunu belirtmek, mehfumu muhalifinden hareketle,
otonom bir silahin kesin olarak sivil muharip ayrimi yapabilecegi 6n kabulii

anlamina da gelmemektedir.

Calisma prensibi bakimindan, McFarland, bir OSS’nin “ne kadar ileri [teknolojide]
olursa olsun, insan tasarimi ile uyumlu sekilde ¢alisan bir silahtan baska bir sey

olmadig1 " tespitinde bulunmaktadur.

Nihayet, ¢alismamiz kapsaminda belirlenmesi iktiza eden husus silah sistemi tam
otonom modunda fonksiyon gosteritken ‘angaje olma kararini’ nasil aldigidir. Bu
noktada silahtan sorumlu kisinin silahin angajesindeki rolii belirginlesmelidir. Silahin
yazilimsal altyapisini nakiglayan kodlayicilar ile silahin fonksiyonel olarak nihai

kullanicisinin rolleri de ayrisacak ve belirginlesecektir.

Yinelemek gerekirse, bir ‘tam otonom’ silah sistemi dendiginde ABD Savunma
Bakanlig1’'nin 2012 yilindaki 3000.09 Direktifi’nin® tanimryla:

Bir kez aktive edildiginde, bir insan operatoriiniin bagskaca miidahalesine gerek kalmadan
hedefleri sec¢ip vurabilen bir silah sistemidir. Bunlara, silah sisteminin isleyigini insan
operatorlerinin gegersiz kilmasina olanak saglamak iizere tasarlanmig, ancak etkinlestirildikten

%  Human Rights Watch, Ukraine Loitering Munitions Briefing (June2023), PDF,
https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2023/06/UkraineLM_Briefing_June2023.pdf.  Erisim
tarihi: 5/2025

% Elizabeth Minor, Richard Moyes & Uldduz Sohrabi, Article 36 Podcast, Season 1, episode 2: Target
Profiles and Labels, Article36, July 6, 2021. Podcast, 32 min., 41 sec.
https://article36.org/updates/publication/article-36-podcast-episode-2-target-profiles-and-labels/ ,

% McFarland, Autonomous Weapon Systems, 129.

% Department of Defense, DoD Directive 3000.09: Autonomy in Weapon Systems, November 21, 2012
(as amended May 8, 2017), Department of Defense,
https://ogc.osd.mil/Portals/99/autonomy_in_weapon_systems_dodd_3000_09.pdf

Erigim tarihi: 5/2025
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sonra baskaca insan miidahalesi olmadan hedefleri se¢ip vurabilen insan-gdzetimli otonom
silah sistemleri de dahildir.

Bu tanimlamaya gore insan faktorii silahin aktive edilmesi haricinde Karar
dongiisiiniin disinda kalmaktadir. 2023 tarihli 3000.09 Direktifi®” ile 2012 yilinda

yapilan tanim biraz daha gelistirilmistir.

Bir kez aktive edildiginde, bir operatoriin daha fazla miidahalesine gerek kalmadan hedefleri
secip vurabilen bir silah sistemidir. Bunlar, aktivasyondan sonra operatoriin herhangi bir
miidahalesine gerek kalmadan hedefleri segebilen ve hedeflere saldirabilen, operatdrlerin silah
sisteminin ¢aligmasini gecersiz kilmasina olanak saglamak iizere tasarlanmig, ancak bunlarla
siirlt olmamak tizere, operator tarafindan denetlenen otonom silah sistemlerini igerir.

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacagi tizere, OSS ve TOSS’larin ortak
tanimlarindan ziyade tizerinde uzlasi bulunulan bazi kavram ve konseptler mevcut
olup, aktorlerin bu kavram ve konseptlere stratejik anlayislari ¢ercevesinde
yaklagimlar1 nedeniyle degisen tanimlama farkliliklar1 bulunmaktadir. Her ihtimalde,

calismamiz biinyesinde odaklanacagimiz kisim TOSS’lar olacaktir.

2.4. Yeni Silahlarm Gelistirilmesinin Hukuki Altyapisi

Calismanin bu noktasinda, 19. yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize ulagan kanunlar
ve prensipler temelinde yeni silahlarin gelistirilirken dikkat edilmesi gereken hukuk
kurallari; bu minvalde de silahlara, silahlarin kullannmina ve genel olarak savas
vasitalarina iliskin uluslararast hukuk biinyesinde olusturulmus metinler ortaya

konulacaktir.

1868, 1874, 1880 ve 1899, 1977 tarihli metinlerde goriilecegi iizere, savas
vasitalarin1 segiminde devletlerin simnirsiz yetkiye sahip olmadigi; hem “gereksiz
acilya sebep veren savas arag ve yontemlerinin kullanilmasinin” ve hem de “dogasi

geregi ayrim gdzetmeyen silahlarin kullanilmasinin yasak oldugu goriilecektir.

“Devletlerin savas swrasinda basarmaya ¢alismasi gereken tek mesru amag,
diismanin askeri giiclerini zayiflatma™ diisturunun karara baglandigi 29 Kasim/11

Aralik 1868 tarihli Savas Zamaninda 400 Gramdan Az Agwhginda Patlayic

7 Department of Defense, DoD Directive 3000.09: Autonomy in Weapon Systems (Washington, DC:
Department of Defense, January 25, 2023) https://media.defense.gov/2023/Jan/25/2003149928/-1/-
1/0/DOD-DIRECTIVE-3000.09-AUTONOMY-IN-WEAPON-SYSTEMS.PDF. Erigim tarihi: 5/2025
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Mermilerin Kullanimindan Vazgecildigine Dair Beyanname® bashgim tasiyan ve
daha yaygin sekilde bilinen adiya St. Petersburg Deklarasyonu olarak anilan metnin
dibacesi insanligin deneyimleme ihtimali bulunan acilarin 6nlenmesi noktasinda

onemi haiz karar kalemlerini igermektedir. Buna gore,

Medeniyetin ilerlemesi, savas felaketlerini miimkiin oldugu kadar hafifletme etkisine
sahip olmasi gerektigi;

Devletlerin savag esnasinda bagarmaya calismasi gereken tek mesru amacin, diigmanin
askeri kuvvetlerini zayiflatmak oldugu;

Bu amag i¢in miimkiin olan en fazla insanin etkisiz hale getirilmesinin yeterli oldugu;

Bu amacin, etkisiz hale getirilen insanlarin acilarini gereksiz yere agirlastiran veya
oliimlerini kaginilmaz kilan silahlarin kullanilmasiyla asirtya kagacagi;

Bu nedenle, bu tiir silahlarin kullaniminin insanlik yasalarina aykiri olacagi;*

karara baglanmaktadir. Temel alinan bu esasi1 gergeklestirmek icin ise kullanilacak
vasitalara sinirlama getirme hedefi giiden karar diger karar kalemi “etkisiz hale
getirilen insanlarin acilarimi gereksiz yere daha da kotiilestiren veya oliimlerini
ka¢imilmaz kilan silahlarin  kullanimiyla asilacagr” diizenlemesiyle bu durumu
ortaya koymaktadir. Nihayet, bdyle etkilere sahip bir silahin kullanilmasinin

“insanlik yasalarina aykirt olacagi” belirtilmektedir.

27 Agustos 1874 tarihli Savas Kanunlart ve Teamiillerine Dair Uluslararast
Beyanname Projesi’nin’®, ya da daha yaygin bilinen adiyla Briiksel
Deklarasyonu’nun, 12. Maddesine gore “savas hukuku, savasanlara diismana zarar
verme araglarini kullanmada sinirsiz bir gii¢ tani/nmamakta]” oldugu belirtilmistir.
Briiksel Deklarasyonu’nun bu ilkesine agiklik getiren 13. maddesine gore ise bazi
durumlari igsbu prensibin yasaklar1 kapsaminda saymus, ileriki yillarda yapilacak olan
konvansiyonlara dair bir nevi altyap: hazirlamistir. 13(e) “/g/ereksiz aciya neden
olacak sekilde hesaplanmis silah, mermi veya malzeme kullanimi ve 1868 St.

Petersburg Beyannamesi’'nde yasaklanan mermilerin  kullamimi/ni]”  yasak

kapsaminda saymustir.

% Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400 Grammes
Weight (St. Petersburg, 11 December 1868).

% 1bid

100 Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of War (Brussels,
27 August 1874), International ~Committee of the Red Cross (ICRC), https://ihl-
databases.icrc.org/en/inhl-treaties/brussels-decl-1874?activeTab= Erisim tarihi: 5/2025
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9 Eyliil 1880 tarihli Kara Savasimn Kanunlari*®® bashigm tastyan ve Oxford El
Kitabir (Oxford Manual) olarak anilan metnin 4. maddesi “/s/avas hukuku[nun],
savasanlara diismana zarar verme araglart konusunda sinirsiz bir ozgiirliik
tammmaldigint] ” belirtmektedir. 9. maddenin (a) fikras1 ise “/gjereksiz acrya neden
olmak veya yaralar: agirlastirmak icin hesaplanmis herhangi bir tiirde silah, mermi

veya malzeme kullanma/nin] ” yasak oldugunu diizenlemektedir.

29 Temmuz 1899 tarihli Karadaki Savas Kanunlart ve Teamiillerine Dair Hague
Konvansiyon (Il) dibacesinin Martens Klozu (Martens Clause) olarak adlandirilan

102

hiikmii konumuz ag¢isindan énem arz etmektedir. Teamiil kurali niteligine haiz olan

bu kurala gore,

Savas hukukunun daha kapsamli bir kanunu g¢ikarilincaya kadar Yiiksek Akit Taraflar,
kendilerinin kabul ettigi Diizenlemelerde yer almayan hallerde halklarin ve savasanlarin, uygar
milletler arasinda yerlesmis teamiillerden, insanlik yasalarindan ve kamu vicdaninin

gereklerinden dogan wuluslararast hukuk ilkelerinin korumasi ve egemenligi altinda

kalacaklarmi ilan etmeyi uygun gormektedirler. 108

Buradan anlasilacag: tizere Martens Klozu, SCH diizenlemelerinde yer almayan bir
hususa dair kapsamli bir kanun ¢ikarilincaya kadar “(...) uygar milletler arasinda
verlesmis teamiillerden, insanlik yasalarindan ve kamu vicdanimin gereklerinden
dogan uluslararasi hukuk ilkelerinin korumasi ve egemenligi altinda kalacaklari(...)”
anlamma gelmektedir. Konumuz ag¢isindan bakildiginda, OSS ve TOSS’lara dair
SCH kiilliyati igerisinde stricto sensu bir diizenleme bulunmadig: bilinmekte, mevcut
SCH ilkeleri OSS ve/veya TOSS’larin kullaniminda yorumlanmaya c¢alisilmaktadir.
Devletler halihazirda TOSS’larin kullanimina dair bazi hususlara deginmeye gayret
etmektedir. En kotii thtimal kabul edildiginde, diger bir ifadeyle, hicbir kanun ve
kuralin bu silahlar1 diizenlemedigi ihtimali kabul edildiginde, TOSS’lara dair
kapsamli bir diizenleme ¢ikarilincaya kadar gececek siiregte TOSS’lar1 kullanacak

olan halklarin ve savasanlarin, uygar milletler arasinda yerlesmis teamiillerden,

101 The Laws of War on Land (Oxford Manual), Oxford, 9 September 1880, International Committee of
the Red Cross

102«Martens Clause,” How Does Law Protect in War? Online Casebook, International Committee of
the Red Cross (ICRC), https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/martens-clause

Erisim tarihi: 5/2025

103 Convention (11) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and Its Annex: Regulations
Concerning the Laws and Customs of War on Land (The Hague, 29 July 1899), International
Committee of the Red Cross, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-ii-
1899/preamble?activeTab=default

Erigim tarihi: 5/2025
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insanlik yasalarindan ve kamu vicdaninin gereklerine bagh kalacaklar1 kabul

edilecektir. Gelisen Metin ilkeleri kabulii de bu yondedir.

Konvansiyonel Silahlar So6zlesmesi (CCW) ve EK Protokolleri veya diger uluslararasi
anlagsmalar kapsaminda olmayan LAWS ile ilgili durumlarda, sivil halk ve muharipler, her
zaman, yerlesik teamiillerden, insanlik ilkelerinden ve kamu vicdaninin buyruklarindan

kaynaklanan uluslararast hukuk ilkelerinin korumasi ve niifuzu altindadir.2%4

Devamla, 1899 tarihli Hague Konvansiyonu II'nin 22. maddesi “[S]avasanlarin
diismana zarar verme araclarint kullanma hakkifnin] suirsiz [olmadigi]”, 23(€)
maddesi ise “/g]ereksiz yaralanmaya yol acacak nitelikte silah, mermi veya malzeme
kullanma[mn]” yasak oldugunu diizenlemektedir.!®® Benzer dogrultuda, 18 Ekim
1907 tarihli Karadaki Savas Kanunlar: ve Teamiillerine Dair Hague Konvansiyonu
(1V) ve EK Diizenlemeleri’nin 23.(e) maddesi'® “gereksiz aciya sebep olacak sekilde
hesaplanmis silah, mermi veya malzeme kullanma/min]” yasak oldugu, 22.
maddede!®” ise, 1899 tarihli Hague Konvansiyonu (II)’nin 22. maddesi ile verbatim
olarak “[sjavasanlarin diismana zarar verme ara¢larmm kullanma hakkifnin] sinirsiz

[olmadigi1]” diizenlenmistir.

1977 tarihli I Numarali EK Protokol’tin “Savas Vasitalar1 ve Yontemleri” baglikli
35/1. maddesi’ne gore “herhangi bir silahli ¢catismada ... savas vasitalart se¢me
hakki siwrsiz degildir. ' Yine aym Protokol’iin “Yeni Silahlar” baslikli 36.

maddesi:

Bir Yiiksek Akit Taraf, yeni bir silahin, savas aracinin ya da yonteminin {izerinde ¢aligmalar
yapmasi, gelistirmesi, elde etmesi ya da benimsemesi durumunda bunun kullaniminin isbu
Protokol ya da ilgili Yiiksek Akit Tarafi baglayan herhangi bir uluslararasi hukuk kuraliyla her
kosulda ya da baz1 hallerde yasakli olup olmadigini belirlemek yiikiimliiliigii altindadar.*%®

104 UNODA GGE Chair, Revised rolling text (8 November 2024). 2. kutu, m.4

105 Hague Convention 11 (1899)

106 Convention (V) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations
concerning the Laws and Customs of War on Land (The Hague, 18 October 1907), art.23(a),
International Committee of the Red Cross, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-iv-
1907/regulations-art-23?activeTab= Erigim tarihi: 5/2025

197 Hague Regulations (1907)

108 Melike Batur Yamaner, A. Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan ve Mehmet C. Uzun (der.), 12 Agustos
1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No. 42 (Istanbul: Galatasaray Universitesi), 205.

109 Ibid, 205
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Isbu madde incelendiginde, Yiiksek Akit Taraflarin bu yiikiimliiliiklerini nasil yerine
getireceklerine dair belirleyici bir ibare olmadig1 goriilmektedir. ICRC’nin “Yeni
Silahlar, Araclar ve Savas Yontemlerinin Hukuki Incelemesine Yonelik Klavuzunda

bu maddenin amaci belirtilmektedir. Buna gore:

36. maddenin amac, silahlarin gelistirilmesinden, iktisap edilmesinden veya baska bir sekilde
bir Devlet’in cephaneligine dahil edilmesinden evvel hukuka uygunlugunu saptayarak
uluslararasi hukuku bazi durumlarda ihlal edecek silahlarin kullanimina kisitlamalar getirmek,
ve uluslararasi hukuku her durumda ihlal edecek silahlarin kullanilmasini énlemektir.*10

Devamla, isbu Klavuz, “[y]eni bir silahin yasalligini belirlerken, inceleme makamu,
Devleti baglayan mevcut uluslararast hukuk kurallarini (anlagsmaya dayall veya orf

"1 jbaresi ile silahin yasalliginin belirlenmesinin

ve adet kurallary) uygulamalidir
uluslararas1 hukuk temelinde degerlendirilmesini tavsiye etmektedir. Solis “/e/ger
IHA silahli ise, entegre edilen tiim silahlarin SCH’ye uygunlugu test edilmig
olacaktir. Silahli bir dron, basitce, test edilmis diger bir savas vasitast ile kombine
edilen test edilmis bir silah sistemidir "**? diyerek bunu destekler nitelikle tanimlama

yapmistir.

ICRC “Uluslararas: insancil Teamiil Hukuku” calismasinda Henckaerts & Doswald-

Beck, “/g]ereksiz aciya neden olan savas ara¢ ya da yontemlerinin

»113 ve “ »114

kullanilmasinin [a]yrim gézetmeksizin vuran silahlarin kullanimifnin]
yasak olmasimin uluslararasi teamiil hukuku normu olduklar1 belirtilmektedir.
Kurallarin teamiil hukuku niteliginde olmasi1 ise, bu kurallara 1srarli itirazda
bulunulmas: durumu hari¢ olmak tizere, devletler iizerinde baglayic1 etkiye haiz

oldugu anlamina gelmektedir.

Belirtilmelidir ki bu Konvansiyonlarda yasaklanan patlayici mermilerin kullanimi

Roma Statiisii m.8(b)(xix)’e gore, bir plan veya politika ile uluslararasi nitelikte bir

110 Neil Davison, Autonomous Weapon Systems under International Humanitarian Law, ICRC Legal
Division (Geneva), 4
https://www.icrc.org/sites/default/files/document/file_list/autonomous_weapon_systems_under_intern
ational_humanitarian_law.pdf Erigim tarihi: 5/2025

111 1bid, 10

112 3olis, The Law of Armed Conflict, 550.

13 Uluslararasi Kizilhag Komitesi (ICRC), Uluslararasi Insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku — Cilt 1:
Kurallar, ¢ev. Galatasaray Universitesi, (Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayilari, ISBN 978-2-
940396-11-5), 263-71, Kural 70

114 |bid, 271-78, Kural 71
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silahli catisma kapsaminda islenmesi kaydiyla, savas sugunu olusturmaktadir.
Bununla birlikte, gereksiz yaralanmalara veya acilara yol agan, dogasi geregi ayrim
yapacak nitelikte olmayan silah, mermi, malzeme kullanimi ise Roma Statiisii’niin
121 ve 123. maddeleri ¢ergevesinde Statii’ye Ek olarak tadil edilmeleri kaydiyla ve

halinde m.8(b)(xx)’e gore savas sugunu olusturacaktir.

Sonug olarak, yasakli silah, mithimmat ve savas araclari olmayan, gereksiz aciya
sebep olmayan savag ara¢ ve yontemleri; ve ayrim gozetme ilkesi ve silahli catisma
hukuku diger ilkelerinin gerekli kriterlerini karsilayan yeni gelistirilmis silahlarin

hukuka uygun olacag1 kanaatindeyiz.

2.5. Otonom Silah Sistemlerinin Silahh Catisma Hukukunun Temel Ilkeleri
ile Uyumu

Isbu ¢alismada OSS ve TOSS’larin belirtilmesi, tanmimlanmasi ve analizi ‘silahl
catigmalar biinyesinde kullanimi’ esas alinarak yapilmistir. Devletler, diger devletler
nezdinde stratejik stiinliik kazanabilmek i¢in teknolojik gelisimlere yaptiklari
yatirimlarini oncelikle savunma alaninda yogunlastirmistir. Béylece askeri tistiinliigii
elinde bulunduran devletler, inter alia, savas ve catisma alanlarinda diger devletlere

kiyasla stratejik avantaji elinde bulundurmustur.

Bu dogrultuda, TOSS’larin savas ve silahli ¢atisma alanlarinda kullanilmalari, bu
teknolojileri kullanan devletlere askeri, stratejik, mali vb. avantajlarlar saglayacak
niteliktedir. Sofistike savas araglar1 olan TOSS’lar, savas ve ¢atisma alanlarinin
karmagik cografi ve hava sartlarindan asgari diizeyde etkilenmekle birlikte insan
yerine teknolojik ara¢ kullanilmasi dolayisiyla askeri personel kayiplarmi da
azaltmaktadir. Teknolojik vasita olan bu araglar yorulmamakta, uyku, aclik vb.
insana 0zgii ihtiyag¢lar1 olmayip korku, hiiziin, seving vb. yine insana 6zgii duygulari
hissetmemektedir. Boylece bu makineler herhangi bir ihtiyag veya hissiyatla angaje
karar1 vermemektedir. Bu silahlar gerektiginde daha az miihimmatla daha fazla
askeri  hedef elimine edebilmekte, gerektiginde ise askeri personelin
tastyabileceginden kat kat daha gii¢lii mithimmat tasiyip angaje olabilmektedir.
Ayrica askeri personelin yetistirilip silahli ¢atisma alaninda konuslandirilmasina

kadar olan asama hem siire ve hem de mali agidan bu teknolojileri tercih edilir
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kilmaktadir. Bu ve bunun gibi gerekcelerle TOSS’larin savas ve silahli catisma
alanlarinda kullanilmalar1 devletlere cazip gelmektedir. Caligmanin konusu olan
soykirirm sugunun islenebilmesi, sugun maddi ve manevi unsurun bir arada
bulunabilmesine baglidir. Manevi unsur, insanin i¢ diinyasinda sahip oldugu
hissiyatla ilgili etkendir. Maddi unsur ise dis diinyaya yansiyan hareketleri ihtiva
eden etkendir. Soykirim sugunu diger su¢lardan ayiran nitelik sugun manevi unsuru
(soykirim kast1) olmakla birlikte, bu unsurun tespiti ve ispati i¢in sugun maddi
unsurunun gerceklestigi baglam ve kapsam uluslararasi mahkemelerce g6z oniinde
bulundurulmustur. Buna gore, soykirim sucunun islenebilmesi bir silahli ¢atisma
baglamina dayanmasa dahi ispat hukuku agisindan degerlendirilen faktorler arasinda;
fail(ler) tarafindan sistematik olarak yoneltilen eylemlerin genel baglami, islenen
vahsetin Olgegi, bu vahsetin bir bolge veya iilkede icra edilmesi gibi hususlar
bulunmaktadir. Bunlar, silahli ¢atismalar kapsaminda gerceklesmesi daha olasi
hususlar olarak karsimiza c¢ikmakta ve belirli bir seviyede plan-program
gerektirebilmektedir. Boylece, bir TOSS’un soykirim sugu islenmesinde vasita
olabilmesi i¢in TOSS’larin sofistikeligi bir yana, TOSS’larin kullanildiklar1 yerler ve
kullanim kapsamlarinin da 6nem ihtiva ettigi, kullanim yerleri ve kapsamlarinin ise
silahl1 ¢atismalar niteliginde oldugu kanaatine varilmistir. Bu ise TOSS’larin silahli
catisma hukuku kurallarina riayet etmeleri ve bu kurallara riayet edilerek
kullanilmalarin1 gerektirmektedir. Diger yandan Uluslararast Adalet Divani’nin
“Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Hukukiligi’ne dair vermis oldugu
Danisma Goriigii’niin 86. paragrafinda uluslararasi insancil hukukun “(...) silahli
catisma hukukunun tamamina niifuz efttigini] ve her tiirlii savas bi¢imine ve her
tiirlii silaha, gecmistekilere, giiniimiizdekilere ve gelecektekilere uygulan[digini] **°
belirtmistir. Bu baglamda kullanilmalar1 kanaatine varilmalar1 dolayisiyla
TOSS’larin polis giicli, jandarma vb. i¢ kolluk kuvveti niteliginde yapilan yerel

operasyonlarda kullanimi bu ¢alismanin disinda tutulmustur.

TOSS’larin  silahli ¢atigmalar biinyesinde kullanimimin sonucu olarak hem
TOSS’larin silahli ¢atisma hukuku kurallarina riayet etmeleri ve hem de kullanacak

olanlarin isbu kurallara uymalar1 gerekliliginin dogal sonucu, TOSS’larin

115 |_egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, s. 226,
par. 86, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf.
Erigim tarihi: 5/2025
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eylemlerinin soykirim sugunu ihtiva edecek bareme ulasmis olmasa dahi silahli
catisma hukuku kurallarini ihlal etmeleri olasiliginda hem bu ihlaller dolayisiyla
devlet sorumlulugundan ve hem de sartlarin olusmasi durumunda savas sugunun
islenmesinden bahsedilebilecek olmasidir. Aynmi dogrultuda, sivil bir halka karsi
TOSS kullaniminda soykirim kastinin ispatlanamamasi ihtimalinde, sartlarin da
olugmasiyla, insanliga kars1 suclarin iglenmis olmasi giindeme gelebilecektir. Buraya
kadar TOSS’larin silahli ¢atismalarla baglantis1 belirtilmis olup, bu kisimdan sonra
silahl1 ¢atisma hukukunun incelenecektir. Uluslararasi olmayan silahli ¢catismalar ve
uluslararasi olmayan silahli c¢atismalara varmayan i¢ gerginlikler bu c¢alismanin

kapsami disinda tutulacaktir.

Nihayet, tam otonom silah sistemlerinin kullanim yerleri olacak olan uluslararasi
nitelikteki silahli ¢atigmalar, uluslararas1 metinlerle diizenleme bulmus olan bir alan
olarak karsimizda durmaktadir. Silahli Catisma Hukuku (SCH)/ Uluslararasi Insancil
Hukuk (UIH), per se silahli catismanin nasil ve hangi vasitalarla yiiriitiilmesi
gerektigi; bu catismalar yiiriitiiliirken ne gibi hususlara 6zellikle dikkat edilmesi
iktiza ettigi vb. konular1 diizenleyen ve biiyiik oranda Uluslararas1 Kizilha¢ Orgiitii
(ICRC) tarafindan olusturulan uluslararasi hukuk metinlerine dayanmaktadir.
UAD’nin 1996 tarihli Niikleer Silahlar Danisma Goriisii'nde “insancil hukukun
yapisint olusturan metinlerde yer alan temel ilkeler (cardinal principles)” olarak

ayrim gozetme ilkesi Ve gereksiz actya sebep olmama ilkesini belirtmektedir.

SCH’nin inter alia temel ilkelerini agiklamaya ge¢gmeden 6nce, kuvvet kullanma
hukuku disiplinini kisaca belirtip bu disiplinin SCH disiplininden farkli bir oldugunu
belirtmekte fayda goriiyoruz. Bodylece kuvvet kullanma disiplininin benzer
nosyonlar1 ve birbiri igerisine gegmis dogasinin ayrimi yapilacak, SCH ile kuvvet

kullanma ayriminin sinirlar1 daha net bir sekilde ¢izilecektir.

Pozitif uluslararas1 hukuk biinyesinde ‘kuvvet kullanma’ hukukunun diizenlendigi ve
madalyonun yiizleri/ madalyonun iki yiizii olarak tamimlanan iki kavram
bulunmaktadir. Birincisi, doktrinsel olarak per se kuvvet kullanma (use of force)

nosyonuyla tabir edilen jus ad bellum, yani devletlerin kuvvet kullanmaya
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basvurabilecekleri (resort) durumlar1 belirlemektedir. Kullanilacak olan bu kuvvetin
nasil olacagi, ne gibi vasitalar ile kullanilabilecegi, ne gibi sinirlama ve kisitlamalar

cergevesinde kullanilabilecegi durumlari ise jus in bello diizenlemektedir.

Birbirleriyle baglantili olan bu iki hukuk dali hem uygulama ve hem de hukuki/siyasi
sonuglar1 bakimindan birbirlerine farkli hukuki rejimlere tabidir. Aragtirma konumuz
Ozelinde yalmizca hukuki altyapilara deginilecek olup, bu asamada nosyonlarin
farkini1 belirginlestirmekte fayda vardir. En giincel pozitif hukuk temelini Birlesmis

Milletler Sarti’nda bulan jus ad bellum, BM Sarti m.2/4’e gore:

Tiim lyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigiine ya
da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler’in Amaglar1 ile bagdasmayacak
herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan

kaginirlar. R

Madde metninde kaginma (refrain from) olarak belirtilen husus, uluslararasi hukuk
ictihadinda ve uygulamada “yasak” olarak adlandirilmaktadir. Kuvvet kullanma
yasagl hem jus cogens nitegilinde bir kuraldir ve hem de erga omnes nitelige haizdir.
1974 tarihli 3314 (XXIX) sayili BM Genel Kurul Karari!'® ise, per se, “Saldir
Sugu’nun Tanim1” bashigiyla sugun muhtevasini diizenlemektedir. Saldir1 sugu Roma
Statiisii 8 bis maddesinde miinferit bir su¢ olarak diizenlenmis, ikinci fikrasinda ise

dogrudan 3314 sayili karara atif yapilmustir.

Kuvvet kullanma yasagmin BM Sarti’nda iki istisnast mevcuttur: birincisi,
devletlerin yalnizca ve yalnizca devlet olmalar1 hasebiyle dogal (inherent) olarak
sahip olduklart ve BM Sarti’nin 51. maddesinde yalnizca goriiniir kilinan mesru
miidafaa haklandir. IKincisi istisna ise BM Giivenlik Konseyi tarafindan BM
Sarti’nin 42. maddesinde diizenlenen silahli kuvvet kullanmay1 da igeren girisimleri

yetkilendirme kararidir.

17 Birlesmis Milletler, Birlesmis Milletler Sarti, gev. T.C. Adalet Bakanligi, (Ankara: T.C. Adalet
Bakanhgi, insan Haklar1 Dairesi Baskanlhgi, t.y.),
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf.

Erisim tarihi: 5/2025

118 United Nations General Assembly, Definition of Aggression, Resolution 3314 (XXIX), December
14,1974,

https://crimeofaggression.info/documents/6/General_Assembly %20Resolution_%?203314.pdf.
Erigim tarihi: 5/2025
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Klasik manada kuvvet kullanma, kinetik gii¢ kullanim1 ile miimkiin olmaktadir. Bir
OSS’nin angajmani ile jus ad bellum kapsaminda kuvvet kullanma esigine erisilip
erisilemeyecegi belirtmekte fayda gordiigiimiiz; ancak calismamiz kapsami disinda
kalan bir sorudur. Aymi sekilde, buraya kadar belirttigimiz kistm jus ad bellum,
calismamiz kapsaminda kuvvet kullanma anlaminin disinda kalan kisimdir. Pirtipak
sekilde belirtelim ki c¢alismamizda kuvvet kullanma belirtildiginde, aksi

belirtilmedikge jus in bello anlasilacaktir.

SCH metinleri devletlerin taraf olabildikleri sozlesmeler olup de jure olarak
devletlere sorumluluklar yiiklemektedir. Taraf olunan sozlesme ihlali ise, delil
hukuku ayr1 bir calisma konusu olmak {iizere, devlet sorumlulugunu giindeme

getirmektedir.

Bununla birlikte ICRC temelinde 2005 yilinda tamamlanan “Uluslararas1 Insancil
Teamiil Hukuku” ¢alismasinda Henckaerts & Doswald-Beck!'®, uluslararas: insancil
hukuk kurallariin belirtildigi 161 Kurali incelemekte, her bir Kural’in incelenmeye
baslanmasina “/d]evletlerin uygulamasina gore bu kural, hem uluslararasi hem de
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalarda uygulanabilir bir uluslararast

teamiil hukuku normu olusturmaktadir” ciimlesi ile baslanmaktadir.

Sorumluluk baghgi, III. Bolim muhtevasinda detaylica incelenecek olup burada
SCH’nin (jus in bello) temel ilkeleri ile birlikte ve baglantili olarak diger ilkeleri
olan “Ayrim Gozetme”, “Orantililik”, “Askeri Gereklilik”, “Gereksiz Aciya Sebep

Olmama” ve “Ozen Yiikiimliiliigii” incelenecektir.

2.5.1. Ayrim Gézetme Ilkesi

SCH’nin temel ilkelerinden birisi olan ayrim gdzetme ilkesi, diger tiim ilkeler gibi,
catigsmanin vukuu buldugu her yerde ve her daim taraflarca riayet edilmesi iktiza
eden bir prensiptir. UAD Niikleer Silahlar Danigsma Goriisii’nde “[d]evietler hi¢chir

zaman sivilleri saldirt hedefi haline getirmemeli ve dolayisiyla sivil ve askeri

119 Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC), Uluslararasi Insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku — Cilt 1:
Kurallar, gev. Galatasaray Universitesi, (Istanbul: Galatasaray Universitesi Yaymlari, ISBN 978-2-
940396-11-5)
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hedefler arasinda ayrim yapamayan silahlart asla kullanmamalidir % ifadesi ile bu
ilkeyi 6zetlemektedir. EK Protokol I, “Temel Kural” baslikli 48. maddesi temel ayrim

gozetme ilkesini diizenlemektedir. Buna gore:

Sivil halkin ve sivil nitelikteki mallarin saygi goérmesini ve korunmasini saglamak igin,
catismanin Taraflar1 daima, sivil halk ile muharipleri, sivil mallar ile askeri hedefleri
birbirinden ayirt etmeli ve buna uygun olarak operasyonlarini sadece askeri hedeflere
yoneltmelidir.

Madde lafzina gore ‘sivil’ nitelikteki halk ve mallarin daima ayrima tabi tutulmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ancak 48. madde ‘sivil halk’, ‘sivil nitelikteki mal’,
‘muharip’, ‘askeri hedef’ ve saldirtya yonelik kavramlari tanimlamamaktadir. Bu
kavramlar Ek Protokol I’in ve Ill. Cenevre Konvansiyonu muhtevasindaki diger
maddelerde tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda “Sivillerin ve sivil halkin tanimi”

baslikli EK Protokol I, 50.maddesi:

1. Sivil, Uglincii Sézlesmenin Madde 4 (A) (1), (2), (3) ve (6)’sinda ve bu Protokoliin Madde
43’iinde sozii edilen kisi kategorilerine girmeyen kisidir. Bir kisinin sivil olup olmadigi
konusunda kuskular olmasi durumunda, s6z konusu kisi sivil sayilacaktir.

2. Sivil halk, sivil olan tiim kisilerden olusur.

3. Sivil halkin i¢inde sivil tanimina uymayan kisilerin bulunmasi, halkin sivil niteligini
bozmaz.

diizenlemesi ile hem kendisi ve hem de kendisinden 6nceki tanimlara atif yapmasi
dolayistyla tanimlama agisindan yol gostericidir. “Harp Esirlerine Yapilacak
Muamele ile ilgili Cenevre Sézlesmesi” baslikli 111. Cenevre Konvansiyonu, madde
4 (A) ve ilgili paragraflar1 incelendiginde sivil tanimindan ziyade diisman eline gegen
“harp esirler1” tanimi yapilmakta, boylece de ‘muharip’ kisilerin tagimasi1 gereken
niteliklerin belirtildigi goriilmektedir. Zira EK Protokol I, 50. maddesi “kategorilerine
girmeyen kisidir” ibaresiyle de sivil ve sivil halkin tanimini esasinda negatif sekilde
yaptig1 anlagilmaktadir ve ilgili madde hiikkmii ile uyumludur. Nihayet I11. Cenevre

Konvansiyonu madde 4(A):

1. Ihtilafa dahil bir tarafin silahl1 kuvvetleri mensuplartyle, bu silahli kuvvetlere dahil
milislerin ve goniilli birliklerin mensuplari,

2. Teskilatli mukavemet hareketlerine istirak edenler de dahil olmak iizere, ihtilafa dahil
bir tarafa mensup olup, kendi iilkeleri isgal altinda olsa dahi o iilkenin diginda veya
icinde faaliyette bulunan diger milis mensuplariyla goniillii birlikler mensuplart; su
kadar ki, mezkur tegkilatli mukavemet de dahil olmak iizere bu milislerin veya goniillii
birliklerinin agagidaki sartlar1 haiz bulunmalari1 lazimdir:
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a) Baglarinda, madunlarindan mesul bir sahis bulunmasi,

b) Sabit ve uzaktan segilebilir bir alametleri bulunmasi,

¢) Agikea silah tagimalart

d) Hareketlerinde, harp kanunlariyla adetlerine riayet etmeleri.

3. Kendilerinin hiikmiinde tutan devlet¢e taninmamis bir hiikiimet veya idareye tabiiyet
iddiasinda bulunan silahli kuvvet mensuplari,

()

6. Acikca silah tasimak ve harp kanunlariyle adetlerine riayet etmek kaydiyle, diigmanin
yaklagmas1 tizerine muntazam silahli kuvvetler halinde tesekkiile vakit bulamadan istila
kuvvetleriyle miicadele etmek iizere kendiliklerinden silaha sarilan isgal edilmemis bir iilkenin
ahalisi

seklinde diizenlenmistir. EK Protokol I, madde 43 ise “Silahli kuvvetler” basligini
tagimaktadir. Buna gore:

1. Catismanin bir Tarafinin Silahli Kuvvetleri, igbu Taraf kars1 Taraf¢a taninmayan bir hiikiimet
ya da otorite tarafindan temsil ediliyor olsa bile astlarin davramiglarindan isbu Tarafa kars
sorumlu bir komutanligin emri altinda bulunan biitiin organize silahli kuvvetlerden, gruplardan,
birimlerden olusur. Bu silahli kuvvetler, silahli ¢atismalarda uygulanan uluslararasi hukuk
kurallarina uyulmasimi saglayacak bir i¢ disiplin sistemine tabi olacaktir.

2. Catigmanin bir Tarafinin silahli kuvvetlerine mensup olanlar (Ugiincii Sozlesme’nin 33.
maddesince kapsanan tibbi personel ve dini personel disinda) muhariplerdir, bagka bir deyis ile
dogrudan muhasamata (diismanliklara) katilma hakkina sahiptirler.

3. Ne zaman ¢atigsmanin bir Tarafi, silahli kuvvetlerin biinyesinde yar1 askeri bir orgiit ya da
silahl1 kolluk giicii dahil ederse catismanin diger Taraflarina bu konuda bildirimde
bulunacaktir.

Savasanlar bu madde ile tanimlanmakta, muharip statiisiine haiz olan kisilerin
dogrudan muhasamata (diismanliklara) katilma haklar1 bulundugu diizenlenmektedir.
Ek Protokol I, madde 52/1, sivil nitelikti mallarin “saldir1 veya misillemeye hedef
olmayacag1” tekrar ederek sivil nitelikli mallarin niteligi i¢in 52/2°ye atif yapmakta
ve “askeri hedef olmayan tiim mallar” ibaresi ile sivil halk taniminda oldugu iizere

yine negatif bir tanimlama yapmaktadir. EK Protokol I, madde 52/2’ye gore:

Saldirilar sadece askeri hedeflerle sinirli olacaktir. Mallar séz konusu oldugunda askeri
hedefler, dogalari, konumlari, amaglar1 ya da kullanimlart geregi askeri eylemlere etkin bir
katkida bulunan ve tamamen ya da kismen yok edilmesi, ele gegirilmesi ya da etkisiz hale
getirilmesi durumunda, mevcut kosullar altinda kesin bir askeri avantaj saglayan objelerle
siurhdir.

Madde hitkmii ‘mal’ temelinde askeri hedefleri tanimlamak igin oncelikle doga-
konum-amac-kullanim geregi askeri eylemlere etkin katkist sartin1 aramistir.
Madde hiikmii devaminda -bir ‘askeri eylemin’ bulunmasi sart1 ile- bu niteliktelere
haiz mallarin, bu askeri eyleme “etkin bir katkida bulunmasi” gerekliligini

aramaktadir. Buraya kadar olan kisim askeri hedef olarak tanimlanacak ve
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saldirilacak olan malin dogasina dair niteliklerdir. Diger taraftan ilgili madde hiikmii
saldirtyt yapacak olan taraf igin, askeri hedef olarak nitelendirilecek malin
eliminasyonunun saldiracak tarafa ‘“kesin bir avantaj saglayan obje” olmasi
gerektigini diizenlemektedir. Solis bu durumu “hedefleme hiicresi, onerilen hedefin
52.2. maddenin iki kriterini de karsiladigint dogru bir sekilde belirlerse, bu hedef
yasal bir hedeftir ve [bir] askeri hedeftir (objective) 2! olarak 6zetlemektedir.

Doga-konum-amag-kullanim tabirleri énem arz etmektedir. Solis, askeri hedefin;
dogas1 igin “hedefin tirii”'?, konumu igin “diismamin ele gecirmesi veya ele

99123

gecirmesinin engellenmesi gereken, askeri agidan onemli bolgeler” <, amag igin

7124 ve nihayet kullamm igin “/¢]evre,

“miimkiin veya gelecek kullanim amaci
kullanimin hedefleme kararini nasil etkileyebilecegini gdostermektedir” tespitinde
bulunmakta ve “nesnenin orijinal veya amaglanan kullanimina bagl [olmadigini],
[s]ivillerin yasadigi bir yer[in], askeri personel tarafindan savunuluyorsa -
savunulan bir yer - kullanimi nedeniyle hukuki bir hedef”*?® olarak drneklemektedir.
Ek Protokol 1, madde 53(a) “(...) kiiltiirel ve ruhani miraslarini olusturan tarihi
anitlar, sanat eserleri ya da ibadet yerlerine yoneltilen muhasamat (diismanlik)
eylemleri[ni](...)”, 53(c) ise “Bu tiir mallart misilleme hedefi haline getirme[yi]”
yasaklamaktadir. Hastanelerdeki durum ise IV. Cenevre Konvansiyonu madde 19°da
belirtilmis ve buna gore “insani vazifeler haricinde ve diismana zararli hareketlerde
bulunmak i¢in kullamldiklari takdirde” korumanin kalkacagi belirtilmistir. Protokol
kapsaminda “saldirilar” ise m. 49/1 hikkmiinde “hiicum ya da savunma nitelikli olan
ve diismana karst yoneltilen siddet eylemleri” olarak tanimlanir. Bu noktada
belirtilmesi elzem olan kural saldirilarin da ayrim gozeterek yapilmasinin iktiza

ettigidir. EK Protokol I, madde 51(4)’e gore “Ayrim gozetmeksizin yapilan saldirilar

yasak[lanmig]tir . Tlgili madde ve hiikiimleri ayrim gézetmeyen saldiriy:

(a) Belirli bir askeri hedefe yoneltilmemis saldirilar

(b)Belirli bir askeri hedefe yonlendirilemeyen savas yontemleri ve araclarmin kullanildigi
saldirilar; ya da

(c)Biraktiklar1 etkiler bu Protokolce Ongdriildiigii sekilde sinirlandirilamayan savas
yontemlerinin ve araglarinin kullanildig: saldirilar;

121 Splis, The Law of Armed Conflict, 510
122 |bid, s. 510
123 |pbid, s. 511
124 1pbid, s. 511
125 1pbid, s. 512
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ve netice olarak, boyle her durumda, hi¢bir ayrim gézetmeksizin askeri hedefleri ve sivilleri ve
sivil mallar1 vurma 6zelligine sahip yontemlerin kullanildig: saldirilardir.

Bu yasak hiikmii genel baglamda sivillerin korunmasi i¢in 6nem arz etmekle birlikte
51(4)(b) hiikkmii ¢alismamiz ve konumuz Ozelinde spesifik onemi haizdir. Soyut
nitelikte belirtilen bu madde hiikmi 51(5) muhtevasinda somutayazan soyut bir
ornekle olsa da bir nebze de olsa daha somutlasmis sekilde ve fakat madde hiikmii
saldirt tipi Ornekleriyle simirli kalmamak tizere diizenleme bulmustur. 51(5)(a)’ya
gore:

Bir sehir, kasaba ya da benzer sckilde sivil kisilerin ya da sivil nitekli mallarin yogun
bulundugu bir alanda bulunan ancak, birbirlerinden a¢ik sekilde ayr1 bulunan ve bagimsiz bir
miktar askeri hedefi tek bir askeri hedef gibi kabul eden yontem ya da kullanilan arag¢ fark
etmeksizin bombardiman seklinde yapilan saldirilar

ayrim gozetmeyen saldir1 tipinin bir 6rnegini olusturmaktadir. 51(5)(b) hiikkmii yine
aynt sekilde belirtilmekle beraber “orantililik ilkesi” ile iligkilendirilen hiikiim

olmasindan miitevellit alt baslikta ayrica incelenecektir.

2.5.2. Orantihilik Tlkesi

Ek Protokol I, madde 51(5) diizenlemesi incelendiginde metnin lafzi “ayrim
gbzetmeyen saldir” olarak belirlenmis olsa da, orantililik ilkesi diizenlemesini

madde 51(5)(b)’de bulmustur. Buna gore:

Elde edilmesi beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla asir1 olarak kabul edilecek
miktarda sivil halkta insan hayatinin kaybina, yaralanmalara ve sivil nitelikteki mallara zarar
verilmesine ya da bu kayip ve zararlarin hepsinin birlikte olusmasina arizi sekilde sebep olmasi
beklenebilecek saldirilar.

Tanimda one ¢ikan hususlar bir tarafta “somut ve dogrudan askeri avantaj”
mevcudiyeti, diger tarafta ‘asir1 kabul edilecek sivil kaybi, yaralanmalari, sivil
mallara zarar’ kavramidir. Madde metni incelendiginde ve ilgili nosyonlara
yogunlasildiginda ortaya, somut ve dogrudan askeri avantaj bulunmasi durumunda
ve asirl olmamas1 kaydiyla sivil kayiplar, yaralanmalar ve sivil nitelikteki mallara

zarar verilebilecegi anlami ¢ikmaktadir.

Insan 6liimlerinin madde metninde “arizi kayip” (incidental loss) olarak belirtilmesi

bash basma elestiri konusu olmasi gerekirken doktrinde “ikincil hasar/yan hasar”
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(collateral damage)*?® olarak adlandirilmasi yalmzca bir talihsizlik degil, devletlerin
askeri avantajlar1 ve dolayisiyla ¢ikarlart karsisinda bilingli olarak yapilmis olan
tercih oldugu kanaatindeyiz. Dogrudan bir okuma ile buradan ¢ikarabileceg§imiz
sonug, devlet ¢ikar1 ve bunun dogrudan yansimasi olan askeri avantajin bareminin
yiiksekligi ile “ikincil hasarin”, yani insan Oliimlerinin fazlaligi dogru orantida

olacaktir.

1977 tarihli Ek Protokol I’in giris kismina, Yiiksek Akit Taraflar’in “silahli ¢catisma
magdurlarim koruyan hiikiimlerin yeniden teyit edilmesi ve gelistirilmesinin ve
bunlarmm uygulanmasini giiclendirmeyi amaclayan tedbirlerin tamamlanmasinin
gerekli olduguna inanarak”?’ ciimlesiyle baslanmistir. Bu ciimle ile ikincil
hasar/yan hasar kavraminin beraber okundugu zaman, tarafimizca, bu diizenlemenin
kendi icerisinde oksimoron nitelikte yorumlanmaya ag¢ik kabullerin ve nosyonlarin
mevcut olabilecegi elestirisi ile karsilasacaktir. Savasin ve silahli ¢atigmalarin kendi
gercekliginin bulunmasi, bu gergekligin kabul ediliyor olmasi, sivil 6liimlerinin savas
ve silahli catigma alanlarinda gerceklesiyor oldugu hakikati ile ger¢ceklesmeye devam
edecegi muhtemeliyati; masum sivil kayiplarinin, ve daha da temelde, insanlarin
Oliimlerinin “ikincil hasar/yan hasar” veya “arizi kayip” olarak adlandirilmasini da
kanaatimizce mesru kilmamaktadir. Bu elestiriye miiteakip, askeri gereklilik ilkesinin

muhtevasinin incelenmesine gegilebilir.

2.5.3. Askeri Gereklilik ilkesi

Calismamizda incelenen uluslararast sozlesmelerden 1949 tarihli  Cenevre
Konvansiyonlart ve 1977 tarihli Ek Protokoller biinyesinde askeri gereklilik ilkesinin
tam anlamiyla tanimlandigi bir hiikkme rastlanmamis, dogrudan ‘askeri gereklilik’

olarak verilen bir tan1 tarafimizca bulunamamastir.

126 |an Henderson, "Self-Defence, Collateral Damage, and Precautions in Attack," Opinio Juris, July
9, 2014, https://opiniojuris.org/2014/07/09/guest-post-self-defence-collateral-damage-precautions-
attack/. Erisim tarihi: 6/2025,

Charles P. Trumbull 1V, "Collateral Damage and Individual Rights in Armed Conflict," Fordham
International Law Journal 48 (2025): 521-575
http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2894&context=ilj

Erigim tarihi: 6/2025

127 protocol | (Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949), Geneva, 8 June 1977,
International Committee of the Red Cross, Preamble.
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1863 tarihli Lieber Kodu/Kanunu (Lieber Code) 14. maddesi hiilkmiinde askeri
gereklilik ibaresine rastlanmaktadir. Buna gore, “/¢/agdas uygar uluslarin anladig
sekliyle askeri gereklilik, savasin amaglarini giivence altina almak icin vazgegilmez
olan ve modern savas hukukuna ve teamiillerine gore mesru olan tedbirlerin

zorunlulugu anlamina gelir” 1%

ICRC, askeri gereklilik ilkesini “mesru bir askeri amact gergeklestirmek i¢in
gercekten gerekli olan ve uluslararast insancil hukuk tarafindan baska tiirlii
yasaklanmayan énlemler”’'?® tammlamasiyla bu ilkeye aciklik kazandirmaktadur.
Burada bahsedilen “mesru askeri amacin” ne oldugu sorusu ise yine ICRC tarafindan
cevaplanmaktadir. Buna gore “/s/ilahli bir ¢atisma durumunda tek mesru askeri
amag, catismamn diger taraflarimin askeri kapasitesini zayiflatmaktir”.**°Solis,
askeri gereklilik ilkesinin “gereksiz act [verme] ve orantililik gibi iki temel ilkeyle

»BL oldugunu belirtmektedir.

ayrilmaz bir sekilde baglantili
Crowe & Weston-Scheuber askeri gereklilik ilkesini kisa ve 6z sekilde “saldirida
bulunan taraf, ongoriilen askeri amaca ulagmak icin zaruri olan ve can ve mal

7132 glarak tanimlar.

kaybini en az diizeyde tutacak miktarda kuvvet kullanabil[me]
Anlagilacagi lizere temelde bir asker kuvvet kullanma vardir. Bu kuvvetin ise, zaruri
bir askeri ama¢ dogrultusunda ve bu amaca ulasmak i¢in ise minimum diizeyde
[sivil] can ve mal kaybina neden olacak sekilde kullanilmasi1 gerekmektedir. Blaskic¢

Karari askeri gereklilik ilkesine bu minvalde agiklik getirmektedir.

Catismanin taraflari, askeri hedeflerle sivil kisileri veya mallar1 birbirinden ayirmaya
caligmakla yiikiimliidiir. Sivilleri veya sivil mallarint hedef almak, askeri gereklilikle mesru
kilinmadig: siirece suctur (offence). Siviller, madde 3 kapsaminda, silahli kuvvetlerde gorev

128 Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code), General
Orders No. 100, Washington, D.C., 24 April 1863, International Committee of the Red Cross, madde
14

https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/liebercode-1863/article-14, Erisim tarihi: 5/2025

129 Tnternational Committee of the Red Cross (ICRC), “Military Necessity,” ICRC Casebook,
https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/military-necessity.

Erisim tarihi: 5/2025

130 | bid

181 Solis, The Law of Armed Conflict, 277

132 Jonathan Crowe and Kylie Weston-Scheuber, Principles of International Humanitarian Law
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2013), 52
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almayan veya artik gérev yapmayan kisilerdir. Sivil esya, mesru olarak askeri bir hedef olarak

kabul edilemeyecek her tiirlii esyay1 kapsar.133

Bu bilgiler 1s1¢1inda damitilacagi tlizere, askeri gereklilik ilkesi ayrim gozetme ilkesi,
orantililik ilkesi, gereksiz ac1 ve asir1 yaralanmaya neden olmama ilkeleri ile dengeli

olacak sekilde mesru askeri amaglarin yerine getirilmesi olarak anlasilabilir.

2.5.4. Gereksiz Aciya Sebep Olmama ilkesi

1868 tarihli St. Petersburg Deklarasyonu, 1874 tarihli Briiksel Deklarasyonu, 1880
tarihli Oxford El Kitabi, 1899 tarihli Hague Konvansiyonu Il, 1907 tarihli Hague
Konvansiyonu 1V, 2.4%incii bashkta!® incelendigi iizere bu ilkeyi biinyelerinde
diizenlemistir. 1977 tarihli Ek Protokol I, madde 35(2)’de en giincel halini alan bu
ilke, kendisinden Onceki diizenlemelerin birikimi ve sonucu olarak benzer bir
diizenleme icermektedir ve kendisinden Onceki diizenlemelerin en titiz halini
almaktadir. Bu maddeye gore gereksiz actya sebep olmama ilkesinden “[g]ereginden
agir yaralanmaya veya gereksiz aci g¢ekilmesine yol agar nitelikte silah, mermi,
malzeme ile savas yontemlerinin kullanilmas: yasak[lanmasi]” anlasilmasi
gerekmektedir. UAD Niikleer Silahlar Danisma Gériisii’nde “[m]uhariplere gereksiz
act g¢ektirmek yasaktir: dolayisiyla onlara bu tiir bir zarar veren veya acilarini
gereksiz yere artiran silahlarmn kullanilmas: yasaktir’® ibaresi ile bu ilkeyi
tekrarlamakta; “mesru askeri hedeflere ulasmak icin kagimilmaz olandan daha biiyiik
bir zarar (a harm greater than that unavoidable to achieve legitimate military

»136

objectives) ibaresi ile de bu ilkeden anlasilmasi gerekeni netlestirmektedir.

2.5.5. Ozen Yiikiimliiliigii

“Saldirilarda alinan onlemler” bashigiyla EK Protokol I, madde 57’de diizenleme

bulan 6zen yiikiimliliigi hiikmii, ayrim gozetme ilkesini animsatmaktadir. Ayrim

133 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), Prosecutor v. Tihomir Blaskic,
Trial Judgment, 1T-95-14-T, 3 March 2000, par. 180
https://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/bla-tj000303e.pdf

Erisim tarihi: 5/2025

134 fsbu galisma igerisinde sayfa 24

135 |_egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, par. 78

136 |_egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, par. 78

40


https://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/bla-tj000303e.pdf

gozetme ilkesini saldiran taraf agisindan alacaklari 6nlemlerde ‘tamamlar’ nitelikte
olan bu madde, saldir1 diizenleyecek olan tarafin 6zen yiikiimliiliigiine vurgu
yapmaktadir. Bundan dolay1 madde hiikmiiniin konumuzun 6ziine daha ¢ok dokunan

kisimlarinin burada belirtilmesi elzemdir. Buna gore 57. madde:

1. Askeri operasyonlarm yiiriitiillmesinde, sivil halki, sivilleri ve sivil mallar1 hedef dis1 tutmak
icin siirekli 6zen gosterilecektir.

2. Saldirilarla ilgili olarak asagidaki dnlemler alinacaktir:

a) Bir saldir1 plan1 yapan ya da bir saldir1 yapmaya karar veren kisiler:

i) Saldirilacak hedeflerin siviller ya da sivil mallar olmadigini, sadece Madde 52 paragraf 2’de
verilen tanim gergevesinde askeri hedefler oldugunu ve bu Protokol hiikiimlerince bu yerlere
saldirmanin yasak olmadigini dogrulamak igin yapilabilecek her seyi yapmalidir.

ii) Arnizi sekilde sivil can kaybi1 olmasini, sivillerin yaralanmasini ve sivil mallara zarar
verilmesini engellemek ve her haliikarda bunlari en aza indirmek amaciyla, saldir1 araglarini ve
yontemlerini se¢erken miimkiin olan tiim 6nlemleri almalidir.

iii) Elde edilmesi beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla asiri olarak kabul
edilecek miktarda sivil halkta insan hayatinin kaybina, yaralanmalara ve sivil nitelikteki
mallara zarar verilmesine ya da bu kayip ve zararlarin hepsinin birlikte olusmasina arizi sekilde
sebep olmasi beklenebilecek saldirilara karar vermekten kaginmalidir.

b) Bir saldir1, hedefin askeri bir hedef olmadiginin ya da 6zel korumaya tabi oldugunun ya da
yapilacak saldirt ve ondan elde edilmesi beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla
agir1 olarak kabul edilecek miktarda sivil halktan insan hayatinin kaybina, yaralanmalara ve
sivil nitelikteki mallara zara verilmesine ya da bu kayip ve zararlarin hepsinin birlikte
olugsmasina arizi sekilde sebep olacagmin agiklik kazanmasi durumunda durdurulacak ya da
askiya alinacaktir.

()

4. Denizde ya da havada yiiriitiilen askeri operasyonlar sirasinda, ¢atismanin Taraflarindan her
biri, silahli catismada uygulanacak uluslararasi hukuk kurallar1 c¢ergevesinde hak ve
ylikiimliiliiklerine uygun olarak, sivil can kayiplarmni ve sivil objelere verilen zarar1 dnlemek
i¢in tiim makul 6nlemleri alacaktur.

Madde hiikmii konumuz agisindan éneme sahip bir mevzuyu diizenlemektedir. Isbu
maddenin ihlali hem saldir1 yapan ve hem de saldir1 karar1 verenlerin kritik nitelikte
Onlemleri almalarin1 zorunlu kilmaktadir. 57(2)(a)(ii) sivil kaybini 6nlemek veya
muhtemel zarar1 en aza indirmek i¢in “(...) saldirt araclarini (...) secerken miimkiin
olan tiim énlemleri almalidy” yikimliligi ile yapilacak olan saldiriya, inter alia,

uygun nitelikli bir silahin se¢ilmesi zaruretini getirmektedir.
2.5.6. Hukuki Yiikiimliiliik
Buraya kadar spesifik nitelikte tanimlayict maddeler incelenmistir. Bu noktada hem

Cenevre Konvansiyonlarinin ve hem de EK Protokollerin devletlere yiikledikleri

sorumluluk maddeleri belirtilecektir.
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Savas Esirleri’'ne dair 1949 tarihli III. Cenevre Konvansiyonu’nun 129. maddesince
konvansiyonun agir ihlali durumunda Yiiksek Akit Taraflarin, vatandasliklarina
bakilmaksizin ihlali gergeklestiren veya emreden kisilerin arama, mahkemeye
cikarma (2. fikra); aym s6zlesmenin 130. maddesinde belirtilen “korunan kisilere ve
mallara karsi (...) kasten oldiirme, (...) kasten biiyiik acilara sebep olma, bedene veya
saghga ciddi zarar verme(...)” vb. isbu konvansiyonun ihlallerini bastirmak ig¢in
gerekli onlemleri alma (3. fikra) yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ayni konvansiyonun
131. maddesinde higbir Yiiksek Akit Taraf’in kendisini veya bagka bir Yiiksek Akit
Taraf’t 130. maddenin ihlalinden kaynaklanan herhangi bir sorumluluktan
kurtaramayacag1 da ylikiimlenilmektedir. S6z konusu bu 129, 130 ve 131. madde
hiikiimleri, Harp Zamanmda Sivillerin Korunmasi’'na Iliskin IV. Cenevre
Konvansiyonu’nun 146, 147 ve 148. maddelerinde de ayni sirayla diizenlenmektedir.
1977 tarihli EK Protokol I'in “Harekete ge¢gmeme” baslikli 86., “Komutanlarin
gorevi” baslikli 87. ve “Sorumluluk™ baslikli 91. maddeleri ise 6nem arzetmekte,
Yiiksek Akit Taraflara yilikiimliiliikler getirmektedir. Degerlendirme kismina
gecilmeden 6nce son olarak bu maddeleri incelemek gerekmektedir. EK Protokol I’in

86. madde hiikmii su sekildedir:

1. Yiiksek Akit Taraflar ve gatigmaya taraflar, harekete gegme yiikiimliiliigii olmasina ragmen
hareketsiz kalinmasindan kaynaklanan Soézlesmelerin ve bu Protokol’iin agir ihlallerini
bastirma ve diger biitiin ihlalleri engellenmeye yonelik her tiir tedbiri alacaklardir.

2. Sozlesmelerin veya bu Protokoliin bir ihlalinin ast tarafindan gergeklestirilmis olmasi
iistlerinin cezai ve disiplin sorumlugunu ortadan kaldirmaz, 6zellikle eger, biliyorlardiysa, veya
zamanin sartlarina gore bdyle bir ihlali isledigine veya isleyecegine dair kaniya varmaya
yonelik ellerinde bilgi vardiysa ve buna karsilik ihlalin engellenmesi veya bastirilmasina
yonelik biitiin miimkiin 6nlemleri almadilarsa.

Madde hiikmiiniin birinci fikras1 okundugunda anlagilmaktadir ki Cenevre
Konvansiyonlari’nin ve isbu Protokol’lin ihlali, Yiksek Akit Taraflar ve catisan
taraflarin aksiyon alma yiikiimliiliikleri bulunmasina ragmen eylemsizlikleri
dolayisiyla gerceklesmesi durumunda, Yiiksek Akit Taraflar ve gatisan taraflar s6z
konusu bu ihlalleri “bastirma, engelleme ve her tiir tedbiri alma” yiikimliligi
altinda olacaklardir. ki veya daha fazla devlet arasinda gerceklesen, yani,
uluslararasi silahli ¢atigmalarda uygulanmasi amaciyla olusturulan Ek Protokol I’in
m. 86/1 Onleme ¢agris1 agikca devletlere dair olmaktadir. Bu fikranin muhtemel

ithlalinin ne gibi bir sonug ile karsilasacagi ise belirtilmemektedir.
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Madde 86/2’deki 6nleme diizenlemesi ise 6zel olarak amirlere yonelik olup, astlarin
Cenevre Konvansiyonlar1 ve isbu Protokol’ii ihlal edici nitelikte eylemlerini
engelleme ve bastirma ylikiimliiliigline dairdir. Genel olarak ise Yiiksek Akit Taraf’a
zorunluluk yiiklemektedir. Ozel olarak, belirtilen sartlar ve faktdrler gergevesinde
amirin gerekli tedbirleri almasi gerekmekte, aksi halde amirin cezai ve disiplin
sorumlulugu bulunmaktadir. Genel olarak ise Yiiksek Akit Taraf’in sorumlu amiri
cezalandirma ve disiplin islemi uygulama yiikiimliliigiiniin ortadan kalkmadigin

hatirlatilmaktadir.

Ek Protokol 87. maddesi ise spesifik olarak komutanlarin vazifelerine dair hiikiimler

icermektedir. Buna gore:

1. Yiiksek Akit Taraflar ve catigmaya Taraflar yonetimleri altindaki silahli kuvvetler ve
denetimleri altindaki diger kisilere iliskin olarak askeri komutanlari Sézlesmelerin ve bu
Protokoliin ihlallerini engellemeleri ve, gerekli oldugu yerde, bastirmalari ve yetkili otoritelere
bildirmeleri ile gorevlendireceklerdir.

2. Yiiksek Akit Taraflar ve ¢atigmaya Taraflar, ihlalleri engellemek ve bastirmak amaciya,
sorumluluk seviyelerine bagli olarak, komutanlar1 emirleri altindaki silahli kuvvetler tiyelerini
Sozlesmeler ve bu Protokol altindaki yiikiimliilikleri hakkinda bilgilendirmeleri ydniinde
zorunlu tutacaklardir.

3. Yiiksek Akit Taraflar ve catismaya Taraflar, S6zlesmeleri veya bu Protokolii ihlal edecek
veya ihlal eden emri altindakilerden veya denetimi altindaki diger kisilerden haberdar olan
komutanlari, Sézlesmelerin veya bu Protokoliin bu tiir ihlallerini engellemek icin gerekli
girisimde bulunmasint ve uygun oldugu yerde, ihlalcilere karsi disiplin veya cezai islemlere
girismesini zorunlu tutacaktir.

Madde hiikmii okundugunda 87/1, Yiiksek Akit Taraf ve ¢atismaya Taraf devletlere,
askeri komutanlarin1 Cenevre Konvansiyonlar1 ve isbu Protokol ihlallerini 6nleme,
ve gerekirse bastirma, yetkili otoriteye bildirme yiikiimliligine dair
gorevlendirmeleri zorunlulugu getirmektedir. 87/2 hiikmii, Yiiksek Akit Taraf ve
catismaya Taraf devletlere vasitayla komutanlara, Cenevre Konvansiyonlar1 ve isbu
Protokol’iin zorunlu kildig: yiikiimliiliiklere dair bilgilendirme yapmalar1 gerektigine,
bu bilgilendirmeyi de gerceklesme ihtimali bulunan ihlallerin 6nlenmesi, ve
gerceklesmesi durumunda da bastirilmasi amaciyla olmasi gerekmektedir. Son olarak
87/3 hiikmii, Yiiksek Akit Taraflar ve catismaya Taraf devletlere, komutanlarinin,
emri altindaki kisilerin ihlal girisimlerini 6nleme yiikiimliiliigii getirmektedir.
Gerektigi takdirde ise ihlal edenlere karsi cezai ve disiplin islemlerinin yapilmasi

zaruretini getirmektedir.
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Nihayet, EK Protokol I’'in 91. maddesi c¢atigmaya Taraf olan devlete “silahli
kuvvetlerinin bir pargasini olusturan biitiin kisiler tarafindan islenen fiillerden
sorumlu olacak[larini]”’; bu sartlar altinda islenen fiillerin sonucu olarak ise Taraf

devletlerin “durum gerektirirse, tazminatla sorumlu olacak/[larini] ” belirtmektedir.

Madde 86, 87 ve 91 hiikiimleri dogrudan veya dolayli olarak Yiiksek Akit Taraflara
yukiimliliikler getirdigi tespit edilmektedir. Bu yiikiimliiliik ihlalleri madde 91’de
belirtildigi lizere devletlere tazminat sorumlulugu dogurabilecegi diizenlenmektedir.
Bireylerin fiilerine dair ise, inter alia, Ek Protokol I, m.85/5 agiklik getirmektedir.
Buna gore Cenevre Konvansiyonlari ve EK Protokol I’in “agir ihlalleri savas sucu

olarak kabul edilecektir”.

Goriildiigii tizere SCH kiilliyat1 hukuk kurallarindan olugmaktadir. Bu minvalde ve
son olarak, devletlerin personellerinin SCH kurallarina uyumlulugunu temin etmek
icin Ek Protokol | hukuki danismanlik gerekliligini diizenlemektedir. 1977 tarihli Ek

Protokol I’in “Askeri kuvvetlerde hukuk danigsmanlar1” baslikli 82. maddesi’ne gore:

Yiiksek Akit Taraflar biitiin zamanlarda ve catigmaya Taraflar silahli gatigma esnasinda
gerektiginde, uygun kademelerdeki askeri komutanlara, Sozlesmelerin ve bu Protokoliin
uygulanmast ve bu konuda askeri kuvvetlere verilmesi gereken uygun egitim hakkinda
danismanlik yapmas icin hukuk danigmanlarinin hazir bulunmasimi saglayacaklardir.*¥

Bu maddeden anlasilacag: lizere hukuk uzmanlari silahli ¢atigsmalar dahil tiim siirece
dahil olmalar1 bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “(...) biitiin zamanlarda
(...) Sozlesmelerin ve bu Protokoliin uygulanmasi (...)” ibaresi igerisinde Cenevre
Sozlesmeleri ve buna EK Protokoller’e dair su ana kadar belirtilen tiim kural, kanun
ve ilkeler dahil olmaktadir. Buradan hareketle, silahlarin gelistirilmesine dair Ek
Protokol I’in 36. maddesi de, inter alia, bu kurallardan birisidir ve kanaatimizce
silahlarin  gelistirilmesi siirecleri de dahil olmak biitiin zamanlarda hukuk
danigmanlarinin hazir bulunmasi ve yeni gelistirilen silahlarin SCH temel ilkelerine

uyumluluguna dair uygun egitim danismanliginin saglanmasi gerekmektedir.

137 Yamaner et al. Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokoller, 240
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2.6. Degerlendirme

“Hi¢bir silah, saldirgamin bir saldirida onu kullanmanmin sonucuna dair tamamen
emin olmasini saglamaldigini]”**® belirten McFarland, sonucun belirliligine dair
kesinligin gergek disi olacagini imasinda bulunmaktadir. Benzer yonde, Sassoli ise
“[o]liimciil Otonom Silah Sistemleri, yapay zekalarima ragmen, SCH'yve saygi
gosterebilecekleri ongériilebiliyorsa konuslandirilabilirler. Onlarin da insanlar gibi
SCH'ye uyum gosterme yetenegine sahip olup olamayacaklart ise tartismalif...] " *3°
oldugunu belirtmekte; isbu ifade okundugunda Sassoli Oliimciil OSS’lerin s6z
konusu  yetenege zamansal olarak sahip olup  olmadiklarindan-olup
olamayacaklarindan ziyade, able kelimesini kullanip yetenek olarak sahip olup

olamayacaklarinin tartigsmali oldugunun altin1 ¢izmektedir.

UNGGE CCW tarafindan 8/11/2024 tarihinde kabul edilen Gelisen Metin ilkelerinin
SCH’ye dair ilkeleri incelendiginde goriilmektedir ki, ayrim gozetme, orantililik ve
saldirida tedbir alma ilke ve gerekleri de dahil olmak iizere, SCH ile uyumlu olarak
kullanilmast elverisli olmayan; asir1 yaralanmaya veya gereksiz aciya neden
olabilecek nitelikte olan veya dogasi geregi ayrim gozetmeyen; SCH'nin kullanim
durumlarinin gerektirdigi gibi, saldiridaki etkilerinin 6nceden tahmin edilemedigi ve
kontrol edilemedigi vb. hallerde, LAWS’larin**® kullamlmasinin yasak oldugu
yoniinde uzlasilip ilerleme kaydedildigini ihtiva eder. Devamla, Gelisen Metin
TOSS’larin  kullaniminda ayrim goézetme, orantililik, 6nlem alma ilkeleri ve
gereklilikler: de dahil SCH’ye ve genel olarak uluslararas1 hukuka uyumu i¢in insan

denetim ve muhakemesinin esas oldugu belirlenmektedir.

Yine Gelisen Metin ilkesine gore catismaya taraf olanlarin LAWS’lar ve etkilerinin,
SCH ile uyumlu olarak kullanilabilmesi i¢in yeterli derecede ongoriilebilir, giivenilir,
izlenebilir ve agiklanabilir olmasini; bir insan kullanicinin silah sisteminin dngériilen
kullanim kosullarinda nasil performans gosterecegine dair gilivenilir bir beklentiye

sahip olmasinmi saglamak ic¢in gercekc¢i simiile edilmis operasyonel ortamlarda siki

138 McFarland, Autonomous Weapon Systems, 130

139 Marco Sassoli, International Humanitarian Law: Rules, Controversies, and Solutions to Problems
Arising in Warfare, 2nd ed. (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2024), 557

140 |_ethal Autonomous Weapon Systems-Oliimciil Otonom Silah Sistemleri anlamina gelen bu tabir,
Gelisen Metin’in orjinal konseptindeki ifadesinin degistirilmemesi i¢in igbu ¢alismada bu sekilde
kullanilmistir. Buradan anlagilmasit gereken TOSS lardir.
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testler ve degerlendirmeler yliriitiilmesini; baglama uygun insan kontrolii ile hedef
tespiti ve/veya angajman asamalarinda ahlaki degerlendirme ile birlikte yasal

degerlendirmeyi yapabilecek sekilde calistirilmalarini temin etmeleri gerekmektedir.

Nihayet, SCH ile ilgili uluslararas1 hukukun buraya kadar incelenen tiim metinleri,
gercek kisiler tarafindan riayet edilmesi ve uygunlanmasi gayesiyle yazilmistir. isbu
metinlerin yazildiklar1 19. ylizyilin ikinci yarist ile 1940 ve 1970’1 yillarda
giiniimiizdeki anlamiyla anlasilacak nitelikte ve yiiksek sofistikeye sahip teknolojiler
bulunmamaktaydi. insanlarin uymasi ve uygulamasi i¢in yazilmis olan bu metinler
ve ozelde SCH ilkelerinin OSS’lerce bir insan gibi algilanip uygulanabilmesinin
miimkiinatt sorusu akla gelmektedir. ‘Saldirilara iliskin tedbir prensipleri’ olarak
belirtebilecegimiz, yukarida 2.5.1., 2.5.2., 2.53. ve 2.5.4’linci basliklarda'*
belirtilen ayrim gézetme, orantililik, askeri gereklilige uyum, gereksiz aciyla sebep
olmama ilkeleriyle, ve genel olarak SCH ile uyumlu olarak kullanilmasi elverisli
olmayan TOSS’larin her durumda kullanilmasinin yasak oldugu iizerinde uzlasiya
varilmisti. Bu climlenin, inter alia, mefhumu muhalifinden, SCH ilkeleri ve diger
tim ilkeler ile uyum gostermeleri ihtimalinde TOSS’larin kullanimi yasak degildir
anlami ¢ikmaktadir. Bu sekilde, bir insanin hayatina dair alinacak kararin, silah
yaziliminin sifir ve birlerine birakilmasi; muharip statiisiine haiz yasal bir hedef olsa
dahi insan hayatinin sifir ve birlere indirgenmesi iizerinde uzlagiya varildig

goriilmektedir.

Soruya doniilecek olursa, daha once de belirtildigi tizere, loop-in ve loop-on
niteliginde bulunan OSS’lerde insan faktorii halen karar dongiisii icerisinde
bulunmaktadir. Loop-in durumunda isbu OSS’ler bir vasita gorevi goreceginden
degerlendirme insana diismektedir. Loop-on durumunda da belirli bir oranda insan
tarafindan kontrol saglanilabilecegi kanaatindeyiz. Loop-in ve loop-on durumlarinda
SCH kurallarinin ihlal edilmesi ihtimalinde, sorumluluk hukukunda, sorumluluga
esas teskil edebilecek faktorlerin olusturdugu tespit kiimesinde loop-out’a kiyasla
gorece daha az girdi olacagi kanaatindeyiz. Diger yandan loop-out durumundaki
OSS’lerin, yani TOSS’larin, oncelikle yazilimi g¢ergevesinde SCH’nin temel

kurallarina uyumunun miimkiinati, devaminda ise sivillere ve/veya sivil nesnelere

141 {sbu caligma igerisinde sirastyla sayfa 33, sayfa 37, sayfa 38 ve sayfa 40.
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saldirmalar gibi, kanunlarin ihlal edilebilme durumlar ortaya ¢iktiginda s6z konusu
TOSS’lar kapsaminda gergeklestiriliyor olan askeri operasyonun sorumlu Kkisiler

veya TOSS’larca ne gibi 6nlemler alinabilecegi sorusu akla gelmektedir.

Ik hususta Gelisen Metin, devletlerin LAWS’lar1 olas1 kullanim 6ncesinde ve bu
silahlarin tiim yasam dongiisii boyunca uygulamak iizere: uluslararasi hukuk
kapsamindaki yiikiimliiliikleriyle uyumlu olarak, yeni bir silah, savas vasitasi veya
yonteminin etlidii, gelistirilmesi, iktisabi veya yeni kullanilmaya baslanmasinin
(adoption); bazi veya tiim kosullarda kullanilmasimin (employment) uluslararasi
hukuk tarafindan yasaklanip yasaklanmayacaginin saptanmasmin (determine);
ayrica, mevcut silah sistemlerinin kullaniminit 6nemli 6l¢iide degistiren gelistirme
veya tadil asamasindaki silah sistemlerinin, SCH ile uyumlulugu saglamak i¢in

gbzden gegirildiginin temin edilmesinin iktiza ettigini belirtmektedir.

Ikinci hususta ise Gelisen Metin, LAWS’larin kullanilacag: cografi kapsamlarimn,
bu cografya icerisinde yapilacak olan operasyonun ol¢eginin, bu operasyonda
kullanilacak olan LAWS’larin kullanim siiresinin, ve nihayet LAWS ile angaje
olunup elimine edilmesi amaglanan hedef tiirlerinin belirlenip sinirlanmalari
cercevesinde insan kullanicis1 tarafindan devre disi birakilabilmeleri; LAWS’larin
kendi biinyelerinde kendilerini devredisi birakma, etkisiz hale getirme ve imha etme

ozelliklerini barindirmalariin temin edilmesi gerekliligi belirtilmistir.

Yinelenecegi tizere, her ihtimalde, devletlerin s6z konusu SCH kurallarina riayet
etmeleri gerekmektedir. Cenevre Konvansiyonlar1 ve Ek Protokollerin ihlalleri en
temelde devletlere uluslararasi hukuk sorumlulug: yiiklemektedir. McFarland
bununla birlikte, “/i/nsancil hukuk acisindan, Cenevre Sozlesmeleri ve
Protokollerinin agir ihlallerinden dolay: bireylerin sorumlu tutulmasi gerekliligi/nin]

var [oldugunu] "*** belirtmektedir.

Ilgili metinlerin ihlallerinin uluslararasi ceza hukuku kapsaminda ve bireysel cezai
sorumluluk ihtiva edecek karsiliklarini ise Roma Statiisii 8. maddesi muhtevasinda,

bir plan veya politika ile uluslararasi nitelikte bir silahli ¢atisma kapsaminda

142 Barry de Vries, Individual Criminal Responsibility for Autonomous Weapons Systems in
International Criminal Law (Leiden; Boston: Brill Nijhoff, 2023), 250
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islenmesi kaydiyla, “savas sucglar’” olarak bulmaktadir. EK Protokol I’in m.85/5
hiikkmiinde bu durum agik¢a belirtilmektedir. Bireysel cezai sorumluluk temelinde
savas suclari ise ¢alismamiz kapsami disinda kalmakta olup bu noktada yalnizca bu

hususa deginilmekte yetinilecektir.

Kural olarak devletler, taraf olduklari uluslararast metinler kapsaminda sorumluluk
yuklenirler. Taraf olunan uluslararas1 hukuk metni, muhtevasi geregi ¢ekince
koyulabilecek nitelikteyse, ve s6zlesme buna izin veriyorsa, devletler bazi
maddelerin kendileri agisindan hiikiim dogurmamasi yoniinde metne c¢ekince

koyabilirler.

Bununla birlikte taraf olmasa dahi, bir devlet, bir uluslararasi teamiil kuralina, veya
uluslararas1 hukukun emredici bir normu (jus cogens) olan bir uluslararasi hukuk
kuralinin baglayiciliginin bulundugu durumlar olabilmektedir. Jus cogens nitelige
haiz bir norm i¢in mutlak olan bu baglayicilik, uluslararasi teamiil i¢in mutlak kabul
edilmemektedir. “Uluslararas1 teamiil” kavrami, doktrinde uluslararasi hukukun
kaynaklar1 olarak belirtilen UAD Statiisii’niin 38. maddesinde belirtilmektedir. Bir
uluslararasi teamiiliin olugabilmesi, kiimiilatif olarak bulunmas1 gereken iki bileseni
icerir. Bunu, 38/b maddesi’nde “hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin

143 seklinde yapilmis olan tanimdan

kanmiti olarak uluslararasi teamiil [kurallari]
anlamaktayiz. Diger yandan Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun 2018 yilinda kabul
edip BM Genel Kurulu'na sundugu “Uluslararast Teamiil Hukukunun Tespiti

144 uluslararasi

Hakkinda Taslak Sonuglar (Uluslararasi Teamiil Taslak Sonuglar)
teamiil’lin “iki kurucu unsur” baslikli 2. Sonu¢’unda “/bJir uluslararasi teamiil
hukuku kuralimin varligiun ve iceriginin tespiti icin, hukuk olarak kabul edilmis
(opinio juris) genel bir uygulamamin olup olmadigimin tespiti gerek[tigi] *

belirlenmistir.

Bu dogrultuda, UAD Statiisii m.38/b ve Uluslararast Teamiil Taslak Sonu¢ 2’den

hareketle; objektif unsur olarak adlandirilan birinci unsur, devletler tarafindan genel

43 UAD Statiisii, m.38/b

144 Draft conclusions on identification of customary international lawAdopted by the International
Law Commission at its seventieth session, in 2018, and submitted to the General Assembly as a part
of the Commission’s report covering the work of that session (A/73/10, para. 65).
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_13_2018.pdf Erigim tarihi: 5/2025

145 |bid, Conclusion 2
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ve yaygin bir uygulamanin bulunmasini gerektirir. Yaygin ve genel bir uygulama, bir
kuralin uluslararasi teamiil olabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu noktada, ikinci unsur
olan ve opinio juris olarak adlandirilan, devletlerce yapilagelen ilgili davranigin
hukukun geregi olarak yapiliyor olmasi gerektigi kanaatinin var olmasi
gerekmektedir. Uluslararasi teamiil kurali ile bagli olmak istemeyen devletlerin ne
yapmast gerektigine dair Sonug¢ 15/1 acgiklayicidir. Buna gore, Sonug 15/1 “/bJir
Devlet, uluslararasi teamiil hukuku kuralina, bu kural olusma asamasindayken itiraz
ederse, soz konusu Devlet itirazimi siirdiirdiigii siirece kural uygulanamaz
(opposable) ”**® tespitini yapmaktadir. Buradan anlasilacagi iizere, isbu kuralin
ortaya ¢ikip olusma asamasindan itibaren bu uygulamaya 1srarli sekilde
itiraz(persistent  objection)  edilmesi  gerekmektedir. Bu  sekilde 1israrh
itirazci(persistent objector) devlet, s6z konusu bu teamiil kurali ile bagh
olmayacaktir. Devamla, Sonu¢ 15/2’ye goére, ayn1 yonde yapilmasi gerektigi
belirlenen bu israrh itiraz “agikca ifade edilmeli, diger Devietlere bildirilmeli ve

47 gerektigi belirtmektedir.

israrla stirdiiriilme/si
Buna karsin, jus cogens nitelikteki kurallar agisindan, devletlerin bu kurallara bagh
olmamak gayesi ile israrli sekilde itiraz etmeleri dahi 6nem tagimamaktadir. Zira bu
hiikiimler uluslararas1 emredici normlardir ve devletlerce mutlak olarak uyulmalari
gerekmektedir. Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan 2022 yilinda kabul edilip
BM Genel Kurulu’na sunulan bir diger metin ise “Genel Uluslararast Hukukun (jus
cogens) Emredici Normlarimin Tespiti ve Hukuki Sonuglar1 Hakkinda Taslak
Sonuglar (jus cogens Taslak Sonuglar)”'*® olup, bu metnin incelenmesi, igerigindeki

tespitleri dolayistyla konumuz agisindan kritik 6nemi haizdir.

Jus cogens Taslak Sonuglar’in ikinci Sonug’u, genel uluslararast hukukun emredici

normlar1 olan jus cogens’in uluslararasi toplumun temel degerleri yansittigini ve

146 1bid, Conclusion 15/1,

Tiirkge’de “karst konulabilir-itiraz edilebilir” anlamina gelen Ingilizce “opposable” kelimesi,
Fransizca’dan Ingilizce’ye cevirildiginde “uygulanabilir” (ing. enforceable) anlamina gelmektedir. Bu
gerekgeyle ilgili ceviride ‘uygulanabilir’ kelimesini kullanmanin isabetli bir ¢eviri oldugu
kanaatindeyiz.

147 1bid, Conclusion 15/2

148 Draft conclusions on identification and legal consequences of peremptory norms of general
international law (jus cogens), Adopted by the International Law Commission at its seventy-third
session, in 2022, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report
covering the work of that session (A/77/10, para. 43)
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_14 2022.pdf Erigim tarihi: 5/2025

49


https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_14_2022.pdf

korudugunu, evrensel olarak uygulanabileceklerini ve diger uluslararasi hukuk
kurallarindan hiyerarsik olarak iistiin konumda olduklarin1 belirtmektedir.1*® Ugiincii

Sonug ise jus cogens’in tanimini yapmaktadir. Buna gore:

Genel uluslararasi hukukun emredici normu (jus cogens), devletlerin olusturdugu uluslararasi
toplum tarafindan bir biitiin olarak kabul edilen ve taninan, kendisinden hicbir sekilde sapma
yapilamayan ve ancak ayni nitelikteki sonraki bir genel uluslararasi hukuk normuyla
degistirilebilen bir normdur!>°

Isbu sonug, 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 53. maddesi ile
paralel niteliktedir. Jus cogens Taslak Sonuglar 3. Sonug’un lafzinda ihtiva etmeyen
ve 19609 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 53. maddesinde bulunan
husus, uluslararasi bir andlagsmanin jus cogens niteligindeki bir norm ile gatismasi

halinde batil olacaginin belirtiliyor olmasidir.

Nihayet, Jus cogens Taslak Sonuglar’in “Sinirli Sayida Olmayan Liste (non-
exhaustive list)” baslikli 23. Sonug¢’u, diger jus cogens normlarina ve daha sonradan
ortaya ¢ikabilecek jus cogens niteligindeki normlara halel gelmemesi serhi ile 8 adet
jus cogens normu siralamaktadir. Bunlar: (a) Saldirganligin (aggression)
yasaklanmasi; (b) soykirimin yasaklanmasi; (c) insanlia karst suglarin
yasaklanmast; (d) uluslararasi insancil hukukun temel kurallari; (e) irk ayrimeiligt ve
apartheid’in yasaklanmasi; (f) kéleligin yasaklanmasi; (g) iskencenin yasaklanmast;

ve son olarak, (h) kendi kaderini tayin hakki’dir.*>!

Buradan hareketle, konumuza deginmeleri hasebiyle, jus cogens nitelikleri tespit
edilen soykirim ve uluslararasi insancil hukukun temel ilkelerinin ihlali uluslararasi
emredici hukuk normlar1 niteliginde olan kurallarin ihlal edilmesi anlamina

gelecektir.

Isbu galigmanm yapildigi Mayis-Haziran 2025 tarihinde 1949 tarihli Cenevre

Konvansiyonlarinin dérdiine de taraf olan devlet sayist 1962 I Numarali Ek

149 1bid, Conclusion 2

150 1bid, Conclusion 3

151 1bid, Conclusion 23

152 Convention (1) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in
the Field (Geneva, 12 August 1949), International Committee of the Red Cross, state parties list,
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gci-1949/state-parties?active Tab=default.
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Protokol’e 174%3, 11 Numarali Ek Protokol’e 169*%* ve III Numarali Ek Protokol’e
taraf olan devlet sayis1 ise 79 olarak tespit edilmektedir. Tiirkiye, Cenevre
Konvansiyonlar’’nin ~ dordiine  de  taraftir.®®® 1949  tarihli  Cenevere
Konvansiyonlari’na 1977 tarihli EK Protokol I ve II ile 2005 tarihli Ayirt Edici
Amblemlere dair Ek Protokol III’iin hicbirine taraf olmayan®® Tiirkiye, yalnizca
2005 tarihli Ek Protokol III'i imzalamistir. Ek Protokol III’in imzalanmasi ile
birlikte de bu 7/12/2006 tarihinde Ek Protokol III’e ¢ekince konulmus ve bu
¢ekincenin igeriginde “1977 tarihli EK Protokol I ve II’ye taraf olunmadigi” beyan

edilmistir. 1

Yiiksek Akit Taraflar, taraf olduklar1 bu s6zlesmelerin hiikiimlerine de jure olarak
riayet etmeleri gerekmektedir. S6z konusu bu uluslararasi insancil hukukun temel

kurallarinin jus congens nitelige haiz olmalar1 tespiti dolayisiyla, s6zlesmelere Taraf

Convention (1) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of
Armed Forces at Sea (Geneva, 12 August 1949), International Committee of the Red Cross, state
parties list, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gcii-1949/state-parties?active Tab=default.

Convention (I11) relative to the Treatment of Prisoners of War (Geneva, 12 August 1949),
International Committee of the Red Cross, state parties list, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/gciii-1949/state-parties?active Tab=default

Convention (1V) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (Geneva, 12 August
1949), International Committee of the Red Cross, state parties list, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/gciv-1949/state-parties?activeTab= Erigim Tarihi: 5/2025

153 Protocol | (Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949) (Geneva, 8 June 1977),
International Committee of the Red Cross, state parties list, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/api-1977/state-parties?active Tab=default

Erigim Tarihi: 5/2025

154 pProtocol 11 (Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, relating to the Protection of
Victims of Non-International Armed Conflicts) (Geneva, 8 June 1977), International Committee of the
Red Cross, state parties list, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apii-1977/state-
parties?active Tab=default.

Erisim Tarihi: 5/2025

155 Protocol 111 (Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, relating to the Adoption of
an Additional Distinctive Emblem) (Geneva, 8 December 2005), International Committee of the Red
Cross, state parties list, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apiii-2005/state-
parties?activeTab=1949GCs-APs-and-commentaries

Erigim tarihi: 6/2025

156 6020 Kanun No’lu, 21/1/1953 tarihli karar, 24/1/1953 tarihli onama karar1 ve 30.1.1953 tarihli,
8322 sayil1 Resmi Gazete yayimlanan Cenevre Konvansiyonlari.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8322.pdf Erisim tarihi: 5/2025

157 Additional Protocol | (1977), state parties list; Additional Protocol 11 (1977), state parties list;
Additional Protocol 111 (2005), state parties list.

1%8 protocol 111 (Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, relating to the Adoption of
an Additional Distinctive Emblem) (Geneva, 8 December 2005), Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi,
Tiirkiye taraflar listesi, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apiii-2005/state-
parties/tr?activeTab= Erisim tarihi: 6/2025
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https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apiii-2005/state-parties/tr?activeTab=

olmayan devletler acisindan da baglayiciliklar: bulunacaktir. Ozetle, jus cogens

niteligindeki kurallar, diinya tizerindeki tiim devletleri baglamaktadir.

Burada genel olarak belirtmek istedigimiz, TOSS kullaniminin olmasi veya
olmamasindan vareste olarak, her ihtimalde bu kurallarin en iist norm niteliginde
olduklart ve bu normlara uyulmasi gerekliligidir. isbu kurallarin ihlali, TOSS
gergevesinde veya bu c¢ergevenin disinda gergeklestirilmis olsun; lex lata
gergevesinde, bu kurallar1 ihlal eden devletlerin bu sozlesmelere taraf olup

olmadigina bakilmaksizin sorumlulugunu giindeme getirecektir.

52



BOLUM III

Soykirim Sucu
3.1. Genel Bilgi

Tiirk Dil Kurumu soykirim’1: “/bJir insan toplulugunu ulusal, dinsel vb. sebeplerle
yok etme; jenosit, genosit, pogrom” **° olarak tanimlanmistir. Ciimle okundugunda,
hukuki bir tanimdan ziyade gorece olarak genel bilgi vermeyi amaclayan ¢ergeve bir
climle ile ve fakat, isabetli bir sekilde, soykirim su¢unun hukuki taniminda bulunan
unsurlarinin  belirtildigi  goriilmektedir. Soykirim sugu bir uluslararas1 sugtur.
Insanlhiga karsi suglar, savas suclari ve saldirt sugu ile birlikte Roma Statiisii
kapsaminda diizenlenen dort sugtan bir tanesidir ve bu dort suca doktrinde
uluslararas1 hukukun g¢ekirdek suglari denmektedir.*®® Bu baglamda soykirim sugu

uluslararasi hukukun bir “¢ekirdek sugu” (core crime) olarak adlandirilabilir.

Diger tiim suclarda oldugu gibi, soykirim sugunda da korunan deger bulunmaktadir.
“Soykirim Sugu (The Crime of Genocide)” basligiyla 11/12/1946 tarihinde kabul
edilen 96(I) sayilh BM Genel Kurul Karari!®' Soykirim’t “adam éldiirme, birey
olarak insanlarin yasama hakkinmin inkar edilmesi oldugu gibi, soykirim, tiim insan
gruplarimin var olma hakkinin inkar edilmesidir” climlesi ile baslanmaktadir. Daha
sonradan degisip gelisecek olsa dahi, burada korunan unsurun insan gruplar1 oldugu
belirtilmektedir. Bu dogrultuda, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Krsti¢ Karart 1948 tarihli Soykirim S6zlesmesi igin “(...) insan gruplarinin yasam

hakkini korumayr amaclafdigini] ” belirtmektedir.

159 «Tiirk Dil Kurumu | Sozliik,”

https://sozluk.gov.tr/?ara=soyk%C4%B1r%C4%B1m Erisim Tarihi: 2/5/2025

160 Erdem Izzet Kiilciir, “Uluslararasi Suclar, Sinirasan Suglar ve Yabancilik Unsuru Kavramlarma Dar
ve Genis Anlamda Bir Bakis,” Su¢ ve Ceza — Ceza Hukuku Dergisi 2016, say1 1-2: 7-46, 16
https://www.tchd.org.tr/Uploads/suc_ve_ceza files/2016_1 2/Suc_ve Ceza2016-1_2.pdf Erisim
tarihi: 7/2025

161 UN General Assembly, The Crime of Genocide, A/RES/96(1), December 11, 1946.
https://digitallibrary.un.org/record/209873?v=pdf Erigim tarihi: 5/2025
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Bu 6zellik, soykirimi olaganiistii agir bir suc haline getirir ve onu diger agir suclardan, 6zellikle
de failin magdurlarini belirli bir topluluga mensup olmalari nedeniyle sectigi, ancak mutlaka
toplulugu yok etmeyi amaglamadig: zuliim suglarmdan ayirir. 62

3.2. ve 3.3’iincii bashiklarda®®® da detaylica incelenecek olan 1948 tarihli Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme’nin giris kismi bu sucu
“igren¢ bir felaket (an odious scourge)” olarak tanimlamakta, “insanligin [bu
fillden] kurtarilmas: icin uluslararasi isbirliginin gerekli oldugu*®* Kanaatine

vartlmaktadir.

Esmer & Biiyiik¢alik, 1948 tarihli Soykirim Soézlesmesi’nin genel ¢ercevede varlik
sebebini “uluslararasi toplumun ayri par¢alari olarak degerli olan gruplara yapilan
saldirinin insanligin biitiiniine yapilmis olan bir saldirt olarak algilanmasini

185 olarak tespit etmistir.

pekistirmek(...)
Bu dogrultuda, insanligin biitiiniine yapilmis addedilen saldirinin gergeklestirildigi
bu gruplarin niteliklerinin nasil tanimlanip tespit edildigi sorusu 6ne ¢ikmaktadir.
Buna gore “Soykirim Soézlesmesi her tirli insan grubunu korumaldigi],
[u]yvgulanmasifmn] ulusal, etnik, wrksal veya dinsel gruplarla sumirly [...]” oldugu
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Krsti¢ Karari’nda belirtilmistir.1%®
Buradan da anlasilacagi lizere yalnizca numerus clausus olarak tanimlanan bu dort
grup koruma kapsaminda bulunmakta, 6rnegin herhangi bir mali veya politik grup
koruma kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu durum Eski Yugoslavya
Uluslararast Ceza Mahkemesi Jelisi¢ Karari’'nda'® da belirtilmektedir. Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin 2006 tarihli Staki¢ Temyiz Karar: bu

durumun gerekgesini agiklar niteliktedir. Buna gore:

162 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY), Prosecutor v. Radislav Krstic,
Case No. 1T-98-33-T, Judgement, August 2, 2001, par. 553
https://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/en/krs-tj010802e.pdf Erisim tarihi: 5/2025

163 [sbu galisma igerisinde sirasiyla sayfa 55 ve sayfa 62.

164 The Crime of Genocide, A/RES/96(1)

185 M. Esmer ve M. E. Biiyiikcalik, “Tarihsel ve Normatif Boyutlariyla Uluslararast Hukukta Soykirim
Sugu,” Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 21 (Ocak 2020): 19.

166 prosecutor v. Krsti¢, IT-98-33-T, par. 554

167 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY), Prosecutor v. Goran Jelisié,
Case No. IT-95-10-T, Trial Judgement, December 14, 1999, par. 69
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1999/en/33140
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Altinc1 Komite iiyeleri, siyasi gruplarin yok edilmesini soykirim tanimina dahil etmeyi
reddederek, Sozlesmenin yalnizca “belirli, yerlesik” ve degismez odlgiitlerle diger gruplardan
ayrilan belirli gruplar1 korumasini isteyen iilkelerin pozisyonunu kabul ettiler.1%8

Boylece, korumasi bulunan bu dort gruptan ne anlasilmasi gerektigine dair 6ne ¢ikan
soru igin, Krsti¢ Karart “[u]lusal, etnik, wksal veya dinsel grup Sozlesmede veya
baska bir yerde agikca tammlanmaldigini]”*®° belirtip bu anlayisi yinelemektedir.
Sucun maddi unsuru ile koruma altinda bulunan s6z konusu bu ulusal, etnik, dini ve
irksal gruplarin muhtevasindan ne anlasilmas1 gerektigine 3.3.1%inci basliktal”®
detaylica deginilecektir. Bu noktada belirtmekle yetinecegimiz son nokta, s6z konusu
bu diizenlemenin “(...) korumasina (...) bir veya birden fazla bireyden ziyade grubun

»171

tiyesi olarak hedef alinan bireyler gir[mekte] oldugudur.

3.2. Uluslararas1 Hukukta Soykirim Su¢unun Tanimi

Ingilizce’de genocide olarak ifadesini bulan soykirim kelimesi ilk olarak Raphael

Lemkin tarafindan tanimlanmustir.

Yeni kavramlar yeni terimler gerektirir. "Soykirim" derken bir ulusun veya etnik bir grubun
yok edilmesini kastediyoruz. Yazarin modern gelisimindeki eski bir uygulamay1 belirtmek igin

tirettigi bu yeni kelime, eski Yunanca genos (irk, kabile) ve Latince cide (6ldiirme)

kelimelerinden tiiretilmistir. 172

Lemkin devamla “Cesitli Alanlarda Soykirim Teknikleri”*™ bashg ile tartistig1 ve
“asagidaki alanlarda soykirim yapimistir” climlesi sonrasinda tek tek tanimlayarak
soykirrm’in politik!’™, sosyal'”, kiiltiirel'’®, ekonomik!”’, biyolojik’®, fiziksel*’®,

dini'®, ahlaki'®! alanlarda islendigini belirtmistir. Bu yayindan iki y1l sonra, 3.1 inci

188 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY), Prosecutor v. Milomir Stakié,
Case No. IT-97-24-A, Appeals Judgement, March 22, 2006, par. 22
https://www.icty.org/x/cases/stakic/acjug/en/ Erisim tarihi: 5/2025

189 prosecutor v. Krsti¢, IT-98-33-T, Judgment, par. 555

170 {sbu ¢aligma icerisinde sayfa 62

171 Esmer ve Biiyiikcalik, “Soykirim Sugu,” 20

172 Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government,
Proposals for Redress (Washington: Carnegie Endowment for International Peace, Division of
International Law, 1944), 79.

173 | bid, 82

174 I bid, 82

175 |bid, 83

176 |bid, 84

17 1bid, 85

178 Ibid, 86

179 Ibid, 87

180 Ibid, 89

55


https://www.icty.org/x/cases/stakic/acjug/en/

baslikta® belirtilen 1946 tarihli 96(I) say1li Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karar
ile “soykirim’in uluslararasi hukuk ¢er¢evesinde bir su¢ oldugu” kabul edilmistir.
Bu Karar ile, “taraf devletler bu su¢un onlenmesi ve cezalandirilmasi icin gerekli
hukuki ~ diizenlemelerini yapmaya davet [edilmekte]”, sucun Onlenmesi ve
cezalandirilmas1 gayesi ile taraf devletlerin kendi i¢ hukuk diizenlemelerine
aktarilmasi amaglanmistir. Nihayet BM Genel Kurulu isbu Karar ile, BM Ekonomik
ve Sosyal Konsey’den soykirim sugu i¢in gerekli bir taslak ¢alisma yapmasini talep
etmistir.’® S6z konusu bu gerekgeler neticesinde 9/12/1948 tarihli ve 260 A(lII)
saymh BM Genel Kurulu Karari'® ile “Soykirtm Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi So6zlesmesi” (“Soykirim Soézlesmesi”) kabul edilmistir. Soykirim
Sozlesmesi’nin dibacesi incelendiginde de 11/12/1946 tarihli A/RES/96(I) sayili
Karar’a atif yapildig1 goriilmektedir. Soykirim S6zlesmesi’nin ikinci maddesi sugun

maddi ve manevi unsurunu tanimlamaktadir. Buna gore:

Bu Sozlesme bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen
ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden herhangi biri, soykirim sugunu
olusturur.

a) Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi;

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi;

¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagi hesaplanarak, yasam
sartlarin1 kasten degistirmek;

d) Grup i¢inde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir bagka gruba nakletmek.'8°

Soykirim Soézlesmesi’nin {iglinci maddesi ise cezalandirilacak fiileri saymaktadir.
Buna gore a) Soykirim; b) Soykirim islemek icin isbirligi yapma; c) Soykirim
islemek i¢in dogrudan ve aleni kigkirtma; d) Soykirim islemeye tesebbiis etme; €)

Soykirima istirak etmek, olmak {izere bes adet cezalandirilacak fiil bulunmaktadir.

Devamla, Soykirim Sozlesmesi 6. maddesi bireysel cezai sorumluluga, 9. madde ise

devlet sorumluluguna dair olan diizenlemelerdir. Yine isbu S6zlesme’nin 1. maddesi,

181 |bid, 89

182 fsbu galisma igerisinde sayfa 53

183 The Crime of Genocide, A/RES/96(1)

184 United Nations General Assembly, Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Resolution 260 (111), December 9, 1948, https://docs.un.org/en/A/RES/260(111).

185 Birlesmis Milletler, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi, 9 Aralik 1948,
Genel Kurul Karar1 260 A (III), yiiriirliige giris tarihi: 12 Ocak 1951, T.C. Adalet Bakanhg1 Insan
Haklar1 Dairesi Baskanlig1 cevirisi,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093827bm_11.pdf Erisim tarihi: 5/2025
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soykirrm sugunun savas veya barig zamaninda olunmasit farketmeksizin
islenebilecegini ongérmektedir. Sugun niteligine dair Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Kayishema & Ruzindana Karari “[s]oykirim suc¢u, hem uluslararasi
teamiil hukuku'nun ve hem de bir jus cogens norm olarak kabul edil[digini] &

belirtmektedir.

Uluslararasi ceza mahkemelerinin statiileri incelendiginde gorilmektedir ki, birincisi
8/8/1945 tarihi, Holokost faillerinin yargilanmasi igin kurulan Nuremberg
Mahkemesi'®’, digeri ise 19/1/1946 tarihinde kurulmus olan Tokyo Mahkemesi'®®
Sart’lar1 bilinyesinde barisa karsi suglar, savas suclari ve insanliga karst suglar
tanimlanmis olup, soykirim suguna yer verilmemistir. Yukarida da deginildigi {izere,
BM Genel Kurulu'nun 11/12/1946 tarihli ve 96(I) sayili Karar’t ile bu sug
uluslararas1 hukuk mekanizmasina girmistir. Soykirim sucu, uluslararasi ceza
mahkemeleri 6zelinde ilk olarak Eski Yugoslavya Uluslarararas1 Ceza Mahkemesi
(EYUCM) Statiisii’®® m.4/2’de diizenlemesini bulmustur. Sonraki siiregte, Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM) Statiisii’®® m.2/2 ile; esasinda hibrit bir
mekanizma olan ancak igeriginde soykirim su¢u bulunmasi dolayisiyla konumuz

acisindan dnem arz eden Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii Daireleri Statiisii!®

186 International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), Prosecutor v. Clément Kayishema and Obed
Ruzindana, Case No. ICTR-95-1-T, Trial Judgment, 21 May 1999, par. 88
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/NotIndexable/ICTR-95-
01/MSC45055R0000620218.PDF Erisim tarihi: 5/2025

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), Prosecutor v. Vidoje Blagojevié
and Dragan Jokié, Case No. IT-02-60-T, Trial Chamber | Judgment, 17 January 2005, par. 639
https://www.icty.org/x/cases/blagojevic_jokic/tjug/en/bla-050117e.pdf Erisim tarihi: 5/2025

187 Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis
(London Agreement), and Charter of the International Military Tribunal, August 8, 1945, 82 U.N.T.S.
279,https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%20I1MT%201945.pdf Erisim tarihi: 4/2025

188 Charter of the International Military Tribunal for the Far East (Tokyo Charter), January 19, 1946,
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.3_1946%20Tokyo0%20Charter.pdf Erigim tarihi: 4/2025

189 Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), adopted by UNSC
Res. 827, UN Doc. S/RES/827 (May 25, 1993), as amended September 2009,
https://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_sept09_en.pdf., Erisim tarihi: 4/2025

190 https://legal.un.org/avl/pdf/halictr_ef.pdf , Erisim tarihi: 4/2025

191 aw on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia for the
Prosecution of Crimes Committed During the Period of Democratic Kampuchea, as amended October
27, 2004, https://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/legal-
documents/KR_Law_as_amended_27_Oct_2004_Eng.pdf
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m.4 ile; Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii'% ise 6. madde hiikmii

ile Statiilerinde soykirim suguna yer vermistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuati incelendiginde 1/3/1926°da kabul edilen, 320 sayili
ve 13/3/1926 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu'® biinyesinde soykirim sugunun ayri bir sug tipi olarak diizenlenmedigi
tespit edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti, 5630 No.’lu Kanun ile 23/3/1950 kabul
tarihli, 29/3/1950 Resmi Gazete’de yayimlanan “Jenosit’in onlenmesi ve
cezalandirilmasi hakkindaki Sézlesme” bashig ile'® 12 Aralik 1948 tarihli Soykirim
Sozlesmesi’ni onamustir.'®> Buna ragmen, ilgili sugun hukukumuzda miinferiden

196>

diizenlenmesi 2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu™*’nun 76.

maddesi ile miimkiin olabilmistir.

1948 tarihli Soykirim So6zlesmesi’nin soykirim tanimimin yapildigi 2. maddesi,
EYUCM ve RUCM verbatim sekilde diizenlemistir. TCK diizenlemesi hari¢, bu
baslik altinda yukarida belirtilen tiim diizenlemeler kiiclik farkliliklarla ilgili

statiilerindeki yerlerini almislardir. Ornegin Roma Statiisii!®” 6. maddesi, orjinal

metindeki ilgili hiikmiin giris kismim “Bu Statiiniin amact dogrultusunda’**®

seklinde degistirmistir. Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii Daireleri Statiisii!®® m.4

5200

hiikkmiinde ise orjinal diizenlemeye “zamanasumi olmaksizin ibaresi eklenmis,

95201

“soykirim sucunu olusturur seklinden ziyade “soykirim eylemleri ... anlamina

gelir’2%2 olarak diizenlenmistir. III. Béliim’de de deginilecegi iizere, Kambogya’da

192 Rome Statute of the International Criminal Court, July 17, 1998, U.N. Doc. A/CONF.183/9,
entered into force July 1, 2002, as amended (2024), https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-
05/Rome-Statute-eng.pdf.

Erigim tarihi: 4/2025

198 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, 1/3/1926

194 Tiirkiye Cumbhuriyeti, “Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,” Kanun No. 5630, Resmi Gazete, no. 7469, 25
Mart 1950, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7469.pdf, Sahife 18199-18200 Erisim tarihi: 4/2025
195 23/3/1950 kabul tarihli, 5630 kanun numarali ve 29/3/1950 tarihli, 7469 sayili Resmi Gazete’de,
18199-18200 Sahifelerinde yayimlanan “Milli, ki, dini kiitleleri(sic) kismen veya tamamen imha
sugunun «Génocide» dnlenmesi ve cezalandirilmast hakkindaki S6zlesmeye Tiirkiye Cumhuriyetinin
de katilmasinin onanmasina dair Kanun”.

https://lwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/7469.pdf

196 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu Erisim tarihi: 4/2025

197 Rome Statute

198 «“For the purpose of this Statute, (...)”

¥ECCC Law

200 ¢y which have no statute of limitations (...)”

201 «(_..) genocide means (...)”

202 «“The acts of genocide, (...), mean (...)”
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1975-1979 tarihleri arasi iktidarda bulunan Pol Pot onderligindeki Kizil Kmerler
rejiminin isledikleri suglarin yargilanmasi i¢in 2003 yilinda kurulup 2006 yilinda

faaliyete gegmis olmasi hasebiyle boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu 76. madde hiikmiinde ise kanun koyucu, isbu sugun
mezkur diizenlemelerden farkli olarak yok etme kastina ek olarak “[b]ir planin icrasi
suretiyle” islenmesi sartin1 aramistir. 76. maddenin gerekgesi, bir planin icrasi

suretiyle islenmesi kriterinin sebebini ortaya koymaktadir.

Sugun olugmasi i¢in gerekli maksadin yaninda maddi unsurlarin da bir 6zellik tagimasi
gerekmektedir: Maddi unsurlarin, olusmasi yoniinden, hareketlerin "bir planin icrasi" sonucu
gerceklestirilmeleri gerekmektedir. Tasarinin bu maddesi, Fransiz Ceza Kanununun da yaptigi
gibi Birlesmis Milletlerin 9.12.1948 tarihli S6zlesme metninden ayrilmaktadir: Sézlesme 2 nci
maddesinde soykirimi "bir insan grubunun imha niyeti" ile belirlemekte ve boylece siibjektif
bir olgiit kullanmaktadir. Tasari metninde ise meydana getirilmis "bir planin icrast suretiyle"
denilerek objektif bir 6l¢iit kullanilmis olmaktadir. Béylece sug girisiminin planli ve sistematik
karakteri vurgulanmis olmaktadir. Kald1 ki, bu kosul Niirnberg Mahkemesi Statiisiiniin 6 nct
maddesinde de yer almaktadir.?%®

Gerekceden anlasilacag: lizere, kanun koyucu, soykirim kasti temelinde siibjektif
goriisii benimsemekten ziyade, objektif bir dlgiit olarak “bir planin icrasi suretiyle”
islenmesi kriterini aramistir. Buradan da anlasilacagi tlizere, Tiirk Ceza Kanunu
sistematigi yalnizca kasta yogunlasan amag temelli yaklasimdan, veya plan ve/veya
politika ile sistemaktiklige dayanan bilgi temelli yaklagimi esas almaktan ziyade iki
yaklasimin da bir arada bulundugu yaklasimi esas almakta, bir plan ve/veya
politikanin bulunuyor olmasiin 6nemine vurgu yapmaktadir. Boylece, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 76. maddesi muhtevasinda soykirim sugunun islenebilmesi failin “bir
planin icrasi suretiyle” hareket etmesi ve bu hareket esnasinda da korunan gruplari

“yok etme kastinin” mevcut olmasi gerekmektedir.

Devamla, evvelden belirtildigi tizere, soykirim sugunun kalbini olusturan ve bu sugu
diger tim suglardan miinezzeh kilan ve biricik yapan husus dolus specialis olarak

adlandirilan ‘6zel kast’ unsurudur. Bu husus “soykirim kasti (genocidal intent)”

203 5237 say1h Tiirk Ceza Kanunu. m.76, Soykirim Sugu, Gerekge
https://www-lexpera-com-tr.offcampus.ihu.edu.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-kanunu-madde-
gerekceleri/1 Erigim Tarihi: 25/5/2025
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olarak da adlandirilir. Madde lafzindaki “intent to destroy”, TIHEK ¢evirisinde?%*
“ortadan kaldirmak amaciyla” seklinde belirtilmis, tarafimizca “yok etme kastiyla”
olarak terciime edilmis olan bu husus soykirimi “suclarin sugu”?®® konumuna
getirmektedir. Oregin RUCM Rutaganda Temyiz Dairesi Karari’nda soykirim
sucunun insanliga karsi suclar ile olan yakinligina dikkat ¢ekecek bir karar vermistir.
Islenen bir sugun ‘insanliga kars1 sug’ olarak adlandirilabilmesi icin bir sivil halka
karsi, ve yaygin ve sistematik bir saldirmin parcgasi olarak islenmesi gerekmektedir.
Insanliga karsi suclarin isleniyor olmasi, ‘yok etme ozel kast’ ile islenebilen
soykirim sugunun da ayni zamanda islenememesi durumunu olusturmamaktadir.

Buna gore:

Temyiz Dairesi, genel olarak, sivil halka kars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi
olarak sug¢ islemenin, bu tiir suglarin veya diger suglarin, Statii'niin 2. maddesi uyarinca sozii
edilen bir grubu tamamen veya kismen yok etme amaciyla islenmedigi anlamina gelmedigini

vurgulamaktadir.

RUCM Muvunyi Karari, bunun da otesine giderek “/d]ahasi, bir sanik, kisisel
motivasyonu soykirim yapma sug¢unu agsa bile soykirim yapmaktan suglu
bulunabilir "?% tespitini yapmistir. RUCM Rutaganda Temyiz Dairesi Karar: ndan da
anlasilacagi tizere bu iki su¢un maddi unsurlarinin benzestigi, ayrim kismi ise,
yinelemek gerekirse, manevi unsur iizerinde yogunlastigi anlasilmaktadir. Schabas,
eserinde soykirim sugunun islenmesinin yorumunda amag¢ temelli (purpose-based)

ve bilgi temelli (knowledge-based) olmak iizere iki yaklasimdan bahsetmektedir.

Kast’a odaklanan 'amag¢ temelli' bir yaklagimin benimsenmesi, bireysel suglulara ve onlarin
kisisel motivasyonlarina odaklanmayla sonuglamir. Ote yandan 'bilgi temelli' bir yaklasim,
tahkikat1 bir Devletin veya benzer bir grubun planina veya politikasina yonlendirir ve soykirim
sugunun kolektif boyutunu vurgular.%’

204 Birlesmis Milletler, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi, 9 Aralik 1948,
Genel Kurul Karar1 260 A (1), yiiriirliige giris tarihi: 12 Ocak 1951, T.C. Adalet Bakanhg1 Insan
Haklar1 Dairesi Baskanlig1 ¢evirisi

205 International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) The Prosecutor v. Jean Kambanda, Case No.
ICTR-97-23-S, Judgment and Sentence, September 4 1998, par. 16
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/NotIndexable/ICTR-97-
23/MSC14050R0000529818.PDF Erisim tarihi: 5/2025

206 International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), The Prosecutor v. Tharcisse Muvunyi,
Judgement and Sentence, Case No. ICTR-2000-55A-T, September 12, 2006, par. 479
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2006/en/61990 Erisim tarihi: 5/2025

207 William A. Schabas, Genocide in International Law: The Crime of Crimes, 2nd ed. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009), 242-43
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Burada belirtilen “bireysel suglulara ve onlarin kisisel motivasyonlarina odaklanma”
ibaresinden anlagilmasi gereken ise tam olarak 6zel kast (dolus specialis), ve sug
minvalinde de soykirim kast1 olarak defaatle belirtecegimiz iizere ‘yok etme kast1’dur.
Detaylica incelenecegi lizere, uluslararasi ceza mahkemelerinin igtihatlari da bu

dogrultudadir ve bireylerin kisisel motivasyona odaklanmaktadir.

Hukuk teknigi bakimindan bir suca genel ¢er¢eveden bakildiginda goriilmektedir ki
bir su¢u olusturan unsurlar temelde actus reus ve mens rea, yani maddi unsur ve
manevi unsur olmak iizere iki hukuki unsur aksi iizerine oturtularak agiklanmaktadir.
Zira “[t]iim modern ceza hukuku sistemlerinde bir aktoriin cezai olarak sorumlu
olabilmesi icin iki unsuru yerine getirmesi gerekmektedir”.*® RUCM Seromba

Karar: bu durumu soykirim sugu muhtevasinda 6zet olarak agiklamaktadir:

Soykirim diger suglardan farklidir ¢linkii 6zel bir kast gerektirir: Bir sanik, Statii’niin 2(2)
maddesinde listelenen eylemlerden birini, belirli bir korunan grubu tamamen veya kismen yok
etme 6zel kastiyla isledigi kanitlanmadigi siirece soykirim sugundan mahk{im edilemez.?%°

Nihayet, maddi ve manevi unsurlarin ihtiva ettigi 6zellikler her bir sug i¢in farklilik
gostermektedir. Calismamizin bu noktasinda uluslararasi ceza mahkemelerinin
ictihatlarindan da yararlanilarak soykirim sugunun ihtiva ettigi maddi ve manevi
unsur agiklanacaktir. Otonom Silah Sistemleri teknolojileri ve bu sistemlerin silah
olmalar1 gercegi gbdz Oniinde bulunduruldugunda, Soykirim Soézlesmesi’nin 2.
maddesinin d ve e fikralarinda belirtilen, sirasiyla, “grup i¢inde dogumlari
engellemek amaciyla tedbirler almak” ve “bir gruba mensup cocuklar1 zorla baska bir
gruba nakletmek” fiilerinin gergeklesmesine olanak bulunmadigi asikardir. Bu
gerekceyle, ‘grup mensubu kisilerin 6ldiiriilmesini’ diizenleyen a fikrasi; ‘grup
mensuplarina ciddi bedensel ve zihinsel zararlar verilmesini’ diizenleyen b fikrasi; ve
nihayet, ‘grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagi
hesaplanarak, yasam sartlarin1 kasten degistirme’ fiilini diizenleyen c fikrasina

yogunlasilacaktir.

208 preparatory Commission for the International Criminal Court (PCNICC). Request from the
Governments of Belgium, Finland, Hungary, Mexico, the Republic of Korea, and South Africa,
PCNICC/1999/WGEC/INF/2/Add.4, December 1999.
https://digitallibrary.un.org/record/404991/files/PCNICC_1999 WGEC_INF_2_Add.4-EN.pdf Erigim
Tarihi: 5/2025

209 International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), The Prosecutor v. Athanese Seromba, Case
No. ICTR-2001-66-1, Trial Chamber | Judgement, December 13, 2006, par. 319
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2006/en/61974 Erisim tarihi: 5/2025
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3.3. Soykirim Sucunun Unsurlari

3.3.1. Maddi Unsur (Actus Reus)

Jelisi¢ Davast Kararr’na gore EYUCM, soykirim sugunun olusmasi i¢in gereken iki
hukuki unsurdan birisi olan maddi unsuru “madde 4'iin 2. fikrasinda sayilan bir veya

birka¢ eylem "**%0larak belirtmis, karara baglanmis ve ictihat ile yinelemistir.

RUCM Nahimana et al. Temyiz Dairesi Karari’nda yinelenmis oldugu iizere bu
durum “(...) Statiiniin 2(2) maddesinde (actus reus) sayilan eylemlerinden birini
islerse soykirum sucunu (Statii madde 2(3)(a)) islemis olur”?'! olarak ifade
edilmektedir. Sugun islenmesi i¢in maddi unsurda belirtilen fiillerin gergeklestirildigi
magdur sayisi bu noktada cevaplanmasi gereken bir sorudur. Su¢un maddi unsuruna
dair olan bu soru, sugun manevi unsuruna dair kriter ile izah edilmektedir. Ornegin
RUCM Mpambara Karar: 'na gore, nicelikten ziyade niteligin 6nemli oldugu, diger
bir ifade ile, yok edilen kisi sayisiiin oneminden ziyade grubun onemli bir
boliimiiniin yok edilmesinin amac¢lanmasinin yeterli olacagi karara baglanmistir.

Buna gore:

Soykirimin maddi unsuru, grubun 6nemli bir boliimiiniin fiilen yok edilmesini gerektirmez;

yasaklanmig eylemlerden birinin tek bir drneginin islenmesi bile kafidir, yeter ki sanik bu

eylemle grubun en azindan 6nemli bir boélimiinii yok etmeyi ger¢ekten amac;lasm.212

Benzer bir yorum, diger bir RUCM davasi olan Akayesu Karari’nda yapilmstir.
Buna gore “/g/enel inanisin aksine, soykirim sugu, bir grubun biitiiniiyle fiili olarak
yok edilmesini ima etme[mektedir] ”.?** Bu Kararlar muhtevasinda bdylelikle grubun
onemli bir boliimiinlin gergekten yok edilmesinin gerekmedigi; ancak “grubun en

azindan onemli bir béliimiinii yok etmeyi gercekten amaglamanmin” Onemi

210 Jelisi¢, 1T-95-10-T, Judgement, par. 62

21 International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana,
Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze (Appeal Judgment), Case No. ICTR-99-52-A, Judgment,
November 28, 2007, par. 492

https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2007/en/91996

Erisim tarihi: 5/2025

212 International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). The Prosecutor v. Jean Mpambara, Case No.
ICTR-01-65-T, Judgment, September 11, 2006, par. 8
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2006/en/61558 Erisim tarihi: 5/2025

213 International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case
No. ICTR-96-4-T, Judgment, September 2, 1998, par. 497
https://www.un.org/en/preventgenocide/rwanda/pdf/AKAYESU%20-%20JUDGEMENT.pdf  Erigim
tarihi: 5/2025
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vurgulanmaktadir. Sugun teorik olarak vuku bulma kosullarinin tespiti ve bu sugun
fiili olarak islenmesi, bu sugun kesinlikle kovusturulacagi anlamima gelmemektedir.
Ikincisi, soykirrm sugu acgisindan kisi sayisindan ziyade soykirim kastina
odaklaniliyor olmasmin, UCM c¢ergevesinde sorusturma baglatmak i¢in yeterli
agirhi@r olusturmayabilecegi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda belirtmekte fayda
gordiiglimiiz husus, Roma Statiisii 17/1(d) temelinde davanin kabul edilebilirlik sart1
icin belirtilen agirlik (gravity) kosulunda kisi saymin 6nem arz ettigi bir igtihadin
bulunmasidir, Mavi Marmara Davast olarak bilinen “Komorlar, Yunanistan ve

7214 incelendiginde  agirlik

Kambogya’ya Kayith ~ Gemilere Iliskin -~ Durum
degerlendirmesinin iki husus iizerinden yapildig1 goriilmektedir. Birincisi “bir
sorusturmanin konusu olma olasiligt olan bireylerin veya kisi gruplarimin, islendigi
iddia edilen suglardan en fazla sorumlu olabilecek kisileri icerip icermedigifnin] "*'°
belirlenmesidir. ikincisi ise “bir sorusturmamin odak noktasi olma olasiligi olan
olaylarda islenen suglarin agrligi”® hususudur. 136. paragrafta Savcilik Ofisi,
agirlik degerlendirmesinin niteliksel ve niceliksel olarak yapildigini belirttikten sonra
bu degerlendirme parametrelerinin igerisinde numerus clausus olmamak {izere
suglarin olgegi, niteligi, islenme bicimi ve etkileri hususlarinin yer aldigim
belirtmektedir.?!” Nihayet konumuzla ilgili olan kismma gelecek olursak, 138.
paragrafta Savcilik Ofisi, 6lgek degerlendirmesi yaparken Mavi Marmara gemisinde
dokuz kisinin hayatin1 kaybetmis oldugunu; hayatini kaybeden ve yaralanan kisilere
dair tzilintislini belirttigini ancak isbu gemide meydana gelen olaym, agirlik
degerlendirmesi yaptig1 diger durumlarla karsilastirildiginda nispeten sinirli orana
ulastigin1 (reached relatively limited proportions) belirtmektedir.?® Sonucta da
Savcilik Ofisi’nce, sugun yeterli agirliga (sufficient gravity) ulasmadigi gerekgesiyle
sorusturmaya devam edilmemistir.?!® Buradan da anlasilacag1 iizere, UCM oniinde
Savcilik  Ofisi  tarafindan hukuki siire¢ baslatilmast i¢in  sugun agirhigi

degerlendirmesi yapilirken, hayatin1 kaybeden kisilerin sayisinin dikkate alinmig

oldugudur.

214 International Criminal Court (ICC). Situation in the Republic of Comoros, Greece and Cambodia
flagged vessels, ICC-01/13-6-AnxA, Article 53(1) Report, November 6, 2014, https://www.legal-
tools.org/doc/6b833a/pdf/ Erisim tarihi: 5/2025

215 |bid, par. 135

216 |bid, par. 135

217 |bid, par. 138

218 |bid, par. 138

219 |bid, par. 150-2
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1948 tarihli Soykirim S6zlesmesi’ne donecek olursak, soykirim sucu actus reus’unda
“kismen veya tamamen” olacak sekilde yok etme kasti aranmaktadir. Maddi unsurda
belirtilen “tamamen” kelimesinin sarih oldugunun ve ek bir izahate gerek
olmadiginin kanaatindeyiz. “Kismen” kelimesinden ne anlasilmasi gerektigi,
herhangi bir sayisal sinirin bulunup bulunmadigi, hedeflenen gruptan yok edilmek
istenilen insan sayisi vb. sorular ise yanitlanmasi gereken parametreler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. EYUCM Blagojevi¢ & Joki¢ Karar: bu konuda bir nebze

olsun yol gostericidir.

Temyiz Dairesi, “grubun hedeflenen kisminin sayisal biiyiikligiiniin”, ki yalmzca mutlak
verilerle degil, aym zamanda tiim grubun genel biyiikligiyle iliskili olarak da
degerlendirilmesinin yanisira, grubun hedeflenen miktarinin grup i¢indeki “Gneminin” de
degerlendirilmesinin gerektigini; hedeflenen kismin bu gereksinimi karsilamaya yetecek kadar
onemli miktarda olup olmadigimi belirlerken dikkate alinmasi gereken faktorler arasinda
oldugunu belirtmistir. Temyiz Dairesi ayrica, “[b]ir soykirim faili tarafindan olusturulan yok
etme kastinin her zaman kendisine sunulan firsatla smirli olacagimi, bu faktér tek basina
hedeflenen grubun o6nemli olup olmadigini gostermeyecek olsa da, diger faktorlerle
birlestirildiginde analize bilgi saglayabilecegini” tespit etmistir.?%°

Bir digeri ise RUCM Seromba Karari’dir. Buna gore Mahkeme “/s]oykirimi tespit
etmek icin gerekli olan sayisal bir magdur esigi [olmadigi]” kararmi vermistir.??
Yine, RUCM Muvunyi Karart “[k]orunan gruptaki magdurlarin sayisimin tist veya

alt sinirt olmadigi”*?? tespitinde bulunmaktadar.

Bu Kararlar muhtevasinda actus reus iizerinden ilerlenip mens rea’ya dair ¢ikarim
yapilmaktadir ve adeta madalyonun ayrilmaz yiizleri gibi birbirlerine gecmis sekilde
(intertwined)  incelenmektedir. Bu haseple, beraber degerlendirildiginde
goriilmektedir ki yok edilmek istenen kisi sayisinin mutlak bir alt veya {ist sinir1
bulunmamaktadir. Failin, korunan gruplarin iiyelerinin 6nemli bir kismini yok
etmesine de gerek bulunmamaktadir. Ayrim noktasi, failin, grubun énemli bir kismin

yok etmeyi amac¢lamasi ve bu kastla hareket etmis olmasidir.

220 Blagojevi¢ and Jokié, IT-02-60-T, Judgment, par. 668
https://www.icty.org/x/cases/blagojevic_jokic/tjug/en/bla-050117e.pdf Erisim tarihi: 5/2025

221 Seromba, ICTR-2001-66-1, Judgment, par. 319; ayn1 yonde International Criminal Tribunal for
Rwanda (ICTR). The Prosecutor v. Mikaeli Muhimana, Case No. ICTR-95-01B-T, Judgment and
Sentence, April 28, 2005, par. 498
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/NotIndexable/ICTR-95-
01B/MSC28368R0000622132.PDF Erisim tarihi: 5/2025

222 Muvunyi, ICTR-2000-55A-T, Judgement and Sentence, par. 479
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“Grubun yok edilmesi” kelimesinden ne anlagilmasi gerektigi ise RUCM Seromba
Kararr muhtevasinda belirtilmektedir. Grubun yok edilmesi, bu Karar’a gore “(...)
bir grubun fiziksel veya biyolojik yollarla madden yok edilmesi(material destruction)
anlamina gel[mektedir]” olarak belirtilmekte, Karar’in devaminda ise “belirli bir
grubun ulusal, dilsel, dinsel, kiiltiirel veya diger kimliginin yok edilmesi anlamina
gelme[digi] " tespiti yapilmaktadir.??® Karar’dan anlasilacag1 iizere grubun yok
edilmesi fiili maddi seckilde, yani fiziki-biyolojik olarak gergeklestirilmelidir.
‘Kimlik’ temeli baz almip ulusal, dilsel, dini, kiiltiirel veya diger kimliklerin yok
edilmesi bu sugun unsurunu olusturmamaktadir. Sugun unsurunu olusturmayan bu

husus ‘kimlik’ olup, bu kavram ‘grup’ ile karistirtlmamalidar.

Sugun a fikrasinda belirtilen ‘grup iiyelerinin 6ldiiriilmesi’ unsuruna dair Muvunyi
Karari’nda RUCM “samigin grubun bir veya daha fazla tiyesini kasten oldiirdiigiinii
ve magdurun veya magdurlarin hedeflenen korunan gruba ait oldugul..]
goster[ilmesi] "®**  gerektigi  kanaatindedir. Brdjanin  Karar'nda EYUCM
“[o]ldiirme[nin], hedef alinan ulusal, etnik, wksal veya dinsel grubun iiyelerine

7225 gerektigi  goriisiinii  tekrarlamaktadir. Staki¢ Karari’nda

yonelik olmalsi]
EYUCM “oldiirme [fiililnin daha fazla agiklamaya ihtiyacifolmadigini] (...),
“Oldiirme” kelimesinin kasith ancak mutlaka onceden tasarlanmis olmayan

21226

eylemleri ifade ettigi anlasiimaktadir ifadesiyle a fikrasinin maddi unsurundan ne

anlasilmasi gerektigini izahtan vareste sekilde ortaya koymaktadir.

Maddenin b fikrasinda belirtilen ‘ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi’
ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi agiklanmalidir. EYUCM Brdjanin Karari’nin
hem bedensel ve hem de zihinsel zarar1 beraber ele alan 690. paragrafi ile EYUCM
“inter alia, iskence, insanlik disi veya asagilayict muamele, tecaviiz dahil cinsel

siddet, dayakla birlestirilmis sorgulamalar, oliim tehditleri (...) sagliga zarar veren

223 Seromba, ICTR-2001-66-1, Judgement, par. 319

224 Muvunyi, ICTR-2000-55A-T, Judgement and Sentence, par. 486

225 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). The Prosecutor v. Radoslav
Brdjanin, Case No. IT-99-36-T, Trial Judgment, 1 September 2004, par. 689
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2004/en/91856 Erisim tarihi: 5/2025

226 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). The Prosecutor v. Milomir
Stakié, Case No. IT-97-24-T, Trial Judgment, 31 July 2003, par. 515
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2003/en/40192 Erigim tarihi: 5/2025
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veya sekil bozukluguna veya ciddi yaralanmaya neden olan zarar”?' fiillerini somut

ve sinirlayict olmayan sekilde nitelemede bulunan bir karar vermistir.

‘Ciddi surette bedensel zarar verilmesi’ kavrami i¢in RUCM Kayishema &
Ruzindana Karart “her bir olay i¢in ayri ayri, sagduyulu bir yaklasimla
degerlendirilmesi gerek[tigini] "**® belirtmis, miiteakip paragrafta ise bu kavramin
“kendi kendini acgiklayic1” (self-explanatory) nitelikte oldugu, “sagliga ciddi surette

zarar veren; dis [organlara], i¢ organlara veya duyulara ciddi sekilde zarar veren

veya sekil bozukluguna yol acan hasar”?° olarak tamimlamaktadir. Ayrica
belirtilmelidir ki~ “/v]erilen zararmm kalict ve telafisi imkdnsiz  olmasi
gerekme[mektedir]. ">

Nihayet, maddenin b fikrasi hiikkmii ve isbu ictihat beraber okundugunda insan
bedenine fiziki olarak ciddi hasar verebilecek nitelikte eylemlerin ‘TOSS’lar
vasitasiyla gergeklestirilmesi muhtemel fiiller’ olarak degerlendirilmelerinin, cinsel
siddet veya dayakla birlestirilmis sorgulamalar vb. diger eylemlere nazaran goérece
daha kolay yorumlanabilir oldugu kanaatindeyiz. Kisilerin  uzuvlarim
kaybetmelerine, i¢ organlari ciddi hasar gérmelerine, viicut biitiinliiklerinin ve viicut
sekillerinin bozulmasina yol acan fiiller de keza bu madde kapsaminda ve daha acgik

yorumlanabilecek sekilde degerlendirilmelidir.

Buna karsilik, 6liim tehdidi de dahil olmak iizere, iskence, cinsel siddet, dayakla
birlestirilmis sorgulamalar, insanlik dis1 veya asagilayici mualeme vb. fiillerin,
TOSS’lar vasitasi ile gerceklestirilebilirligi iddialari i¢in bu noktada kesin yargilarda
bulunmaktan ziyade, vuku bulan her olaytr kendi faktorleri c¢ergevesinde

degerlendirilip yorumlanmasinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Muvunyi Kararr’nda RUCM ciddi surette zihinsel zarar “ifadesi/ni], magdurun

zihinsel yetilerinde onemli bir hasar meydana gelmesi seklinde yorumlanmistir” 2%

Seromba Temyiz Karari’nda ise RUCM, ciddi surette zihinsel zararin “siddetli korku

227 Brdjanin, 1T-99-36-T, Trial Judgment, par. 690; ayn1 yonde Stakié, IT-97-24-T, Trial Judgment, par.
516

228 Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-T, Judgement, par. 108

229 Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-T, Judgement, par. 109

230 Staki¢, ICTY-97-24-T, Trial Judgment, par. 51

231 Muvunyi, ICTR-2000-55A-T, Judgement and Sentence, par. 487
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veya dehset, sindirme veya tehdit gibi zihinsel yeteneklerin kiigiik veya gegici olarak
bozulmasindan daha fazlasi”?®* oldugu kanaatindedir RUCM Kayishema &
Ruzindana Karari’nda ise “ilgili ictihatlar 1siginda her bir olay icin ayri ayri
yorumlanmasi gerektigi "> tespitinde bulunulmustur. Yine Kayishema & Ruzindana
Kararr’nda RUCM, ciddi zihinsel zarar verme eylem(ler)i esnasinda failin yok etme
kastinin varligi olmast durumunda sorumlu tutulabilecegi (may be held liable)

kanaatindedir.2%*

“Protracted conflicts” olarak adlandirilan uzun siireli gatisma veya siiriincemede
kalmis ¢atisma olarak adlandirabilecegimiz ¢atigmalar giiniimiizde halen mevcuttur.
Bu gibi catigmalarda devletler, (tam) otonom (silahli) insansiz hava araglari
vasitasiyla askeri ve stratejik avantaj saglamak i¢in gozetleme ve kesif (surveillance
and reconnaissance) faaliyetlerini bu bolgelerde yogunlastirirlar. En giincel 6rnegi, 7
Ekim 2023 tarihinden bu yana yogun sekilde bombalanan Gazze olusturmaktadir.
Batis1 deniz, kuzey ve dogu cephelerinin tamamu Israil sinir1 ve giiney smir1 da
Misir’a dayali Gazze gibi, deyim yerindeyse, agik hava hapishanesinde 24.5.2025

tarihinde sivil kayip sayis1 53.900 olarak kaydedilmistir.?%

Bu dogrultuda, daimi sekilde gozetim altinda olmak veya gdriinmeyen bir tehdit
altinda yasamak, her an 6liimiin bir yerden gelecegi diisiincesiyle var olmak, mikro
Olgekte psikolojik ve hatta psikiyatrik rahatsizliklara; meso oOlgekte toplumsal
travmalara; ve makro dlgekte de -yok etme kasti ispatlanmasi kaydiyla- ciddi surette
zihinsel zarar verme sekliyle soykirim yapilmasina neden olabilecektir. S6z konusu
bu durum TOSS’lar araciligiyla da yaratilabilecek durumlar olup, korunan gruplar
ihtiva eden insanlardan miindemig¢ toplulugun TOSS’lar vasitasiyla olusturulacak
“daimi gozetim ve devamli surette goriinmeyen tehdit hissi” vb. sartlar altinda
yasamaya zorlanabilmelerinin sonucu olarak ciddi surette zihinsel zarar fiilini

olusturabilmesinin miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz.

232 International Criminal Tribunal for Rwanda, The Prosecutor v. Athanese Seromba, Case No.
ICTR-2001-66-A, Appeal Judgement, 12 March 2008, par. 46
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2008/en/61950 Erisim tarihi: 5/2025

233 Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-T, Judgement, par. 113

234 Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-T, Judgement, par. 112

235 Ahmed Asmar, “Gaza Death Toll Exceeds 53,900 as Israel Kills 79 More Palestinians,” Anadolu
Agency, May 24, 2025, updated May 25, 2025. https://www.aa.com.tr/en/middle-east/gaza-death-toll-
exceeds-53-900-as-israel-kills-79-more-palestinians/3578273 Erisim tarihi: 5/2025
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Madde hiikmii ¢ fikras1 “grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan
kaldiracagi  hesaplanarak, yasam sartlarm1 kasten degistirme”  unsurunu
diizenlemektedir. RUCM Kayishema & Ruzindana Karar: 115. paragrafinda isbu
fikray1, Soykirim Sozlesmesi’nin olusturulmasi déoneminde bir Taslak Konvansiyon
halindeyken doénemin BM Genel Sekreteri tarafindan “yavas oéliime yol agacak
kosullar” tespitini yaptigini, devaminda da BM Genel Sekreteri’nin bu konsepti
“uygun barimma, giyim, hijyen ve tibbi bakim eksikligi veya aswri ¢alisma veya
fiziksel efor” kosullarmm olusturulmasi olarak yorumladigi belirtmektedir.?®® 116.
paragrafta Mahkeme, bu fikranin “grubun iiyelerinin hemen éliimiine yol agmayan
yikim yontemlerini icer[digini] "> tespit etmektedir. Bu soyut tespiti ise “tecaviiz,
bir grup insamin a¢ birakilmasi, gerekli t1bbi hizmetlerin asgari diizeyin altina
diisiiriilmesi ve makul bir siire boyunca yeterli yasam kosullarimn saglanmamasi”*%
ornekleriyle somutlagtirmaktadir. Nihayet RUCM Akayesu Karar: bu kosullari
“grubun tiyelerini hemen é6ldiirmedigi, ancak en sonunda onlarn fiziksel olarak yok
edilmesini hedefledigifni] ®>* belirtmektedir. Nihayet TOSS’lar vasitas1 ile grup
tiyelerinin hemen Gliimiine yol agmayan yikic1 yasam sartlarinin olusturulabilecegi
kanaatindeyiz. Ambos, tehcir (deportation) fiilinin de yasam sartlarin1 kasten
degistirme eylemini olusturacagiin altin1 ¢izmektedir.? Giincel bir rnekle eserinde
bu durumu somutlastiran Kul, Israilli yetkililerin Gazze Halkina evlerini terk edip
giineye gitmeleri cagris1 ve bu cagriya riayet etmek i¢in Gazze Halkina 24 saat
verilmesi Ornegini vererek “genis capta tahliye emri vermek niifusun zorla yerinden
edilmesi/nakli anlamint tasifdigini] "*** belirtmekte, bunun sonucunda ise “Gazze
Halkinin kismen veya tamamen fiziksel varligint ortadan kaldiracagr hesaplanarak,
vasam sartlarim kasten degistirmesi manasina geldigi bakimdan ise soykirim fiili
olustur[dugunu] "**? belirtmektedir. Calismamizin konusu olan TOSS’larin da bu

kapsamda kullanimi1 ise, sdz konusu korunan gruplar1 goge zorlayabilmekte,

23 Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-T, Judgement, par. 115

237 Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-T, Judgement, par. 116

2%8Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-T, Judgement, par. 116; ayn1 yénde Brdanin, ICTY-99-36-T,
Trial Judgment, par. 691 ve Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment, par. 506

239 Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment, par. 505

240 Kai Ambos, Rome Statute of the International Criminal Court: Article-by-Article Commentary, 4th
ed. (Oxford: Hart Publishing, 2022), 129.

241 Muhammet Celal Kul, “Savas Suclarindan Soykirima: Israil’in Gazze’deki Fiillerinin Hukuki
Degerlendirmesi,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 16, no. 63 (Temmuz 2025): 379-410, 386
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/5098482 Erisim tarihi: 8/2025

242 1bid, 386
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dolayisiyla da bu fiil, soykirim sucu icin nedensel ve uygun illiyet bagim

olusturabilmektedir.

Ozetle, soykirim sugu’nun maddi unsurlarin1 olusturan a fikrasi: grup mensuplarinin
Oldiiriilmesi; b fikrasi: grup mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi; ve nihayet c fikrasi: biitiiniiyle ya da kismen grubun fiziksel varligini
ortadan kaldiracagi hesaplanarak grubun yasam sartlarin1 kasten degistirmek
fillerinin TOSS’lar araciligiyla islencbilecegi kanaatindeyiz. TOSS’lar insanlari
oldiirebilecek; insanlarin sagligina zarar verip veya sekil bozukluguna veya ciddi
yaralanmalara neden olabilecek, bu dogrultuda dis organlara, i¢ organlara veya
duyulara zarar verebilecek; magdurlarin zihinsel yetilerinde 6nemli bir hasar
meydana gelmesine neden olabilecek; insanlarin yavas oliimlerine neden olacak
yasam kosullarin1 olusturmada vasita olarak kullanilabilecek; korunan grup

tiyelerinin bulunduklari yerden go¢ etmelerine neden olabilecektir.

Buna karsin, soykirim sugunun diger maddi unsurlar1 olan grup igerisinde dogumlari
engellemek amaciyla tedbirler almayi diizenleyen d fikrast ile gruba mensup
cocuklar zorla bir bagka gruba nakletmeyi diizenleyen e fikrasi fiillerinin ¢alismamiz

cergevesinde belirttigimiz TOSS’lar araciligiyla islenebilir olmadigi kanaatindeyiz.

Gorildiigi iizere, yapilan analizler her durumda damitilip soykirim kastinin bulunup
bulunmadigi temeline baglanacak, bu yonde yapilacak tespite gore de sugun niteligi

belirlenmis olacaktir.

3.3.2. Manevi Unsur (Mens Rea)

Suclarin sugunun islenebilmesi, kastin en yogun ve iist varlik bi¢gimi olan, ‘kastlarin
kast1’ olarak adlandirabilecegimiz soykirim kasti ile miimkiin olabilmektedir. Isbu
sugun iglenebilmesi i¢in var olmasi gereken mens rea, bir piramide benzetilirse

piramidin zirvesi olarak belirtilebilir.
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RUCM Akayesu Karari, uluslararast ceza hukuku biinyesinde soykirim sugunun ilk
hiikkmii olmas1 hasebiyle 6nem arz etmektedir.?*® isbu Karar’in muhtevasinda “/bir
sugun ozel kasti (special intent), sucun kurucu unsuru olarak gerekli olan ve failin,
kendisine isnat edilen eylemi agikca gerceklestirmeye calismasini gerektiren ozel
kasttir (specific intention) "*** tespiti RUCM tarafindan yapilmistir. Karar’da RUCM,
devamla “[blu nedenle, soykirim su¢undaki ozel kast "bir ulusal, etnik, irksal veya
dinsel grubu, tamamen veya kismen yok etme kastinda" yatmaktadir”®* tespitini
yapmaktadir. Seromba Karari’nda RUCM’un “[s]oykirim, ozel bir kast gerektirdigi
icin diger sucglardan farklidir®* tespiti, inter alia, 6nemlidir. Kararin devaminda
“[sucun maddi unsurlarindan birinin] korunan bir grubun kismen veya tamamen yok

1241 gerektigi tespiti mevcut olup aksi

etme ozel kastiyla islendigi kanitlanamalsi
halin soykirim sugunun islenmesini olusturmayacagi, bdylece bu suc¢ temelinde bir
hiikiim kurulamayacagi belirtilmektedir. EYUCM Jelisi¢ Karari da RUCM Seromba
Karari ile aym1 yondedir. EYUCM, “/s]oykiruima ozelligini veren ve onu adi
sug¢lardan ve uluslararast insancil hukuka aykir: diger suglardan ayiran sey aslinda
mens rea'dir®* tespitinde bulunmaktadir. Jelisi¢ Davas: Karari’na gére EYUCM,
soykirim sugunun olusmasi i¢in gereken iki hukuki unsurdan birisi olan manevi
unsuru “ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, tamamen veya kismen yok etme

ozel kast1”%*

olarak belirtmis, karara baglanmis ve ictihat ile yinelemistir RUCM
Nahimana et al. Temyiz Dairesi Karari’nda da yinelenmis oldugu iizere bu durum
“ulusal, etnik, rksal ve dinsel bir grubu tamamen veya kismen yok etme kastiyla
(“soykirim kast1”) (...) islerse soykirim sucunu (Statii madde 2(3)(a)) islemis olur”>>
olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla, ¢alismamizin konusu olan TOSS’larin
kullanimi ile gergeklestirilmis hukuka aykiri fiillerde soykirim kastinin bulunmadigi
durumlarda ulusal ve uluslararasi nitelikte su¢ ve/veya hukuk ihlallerinin olusup

olusmadiginin incelenmesi gerekecektir.

243 Esmer ve Bilyiikcalik, “Soykirim Sugu,” 24

244 Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment, par. 497

245 Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment, par. 497

246 Seromba, ICTR-2001-66-1, Judgement, par. 319; aymi yonde Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment, par.
497

247 Seromba, ICTR-2001-66-1, Judgement, par. 319

28 Jelisi¢, 1T-95-10-T, Judgement, par. 66

29 Jelisi¢, 1T-95-10-T, Judgement, par. 62

20 International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana,
Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze (Appeal Judgment), Case No. ICTR-99-52-A, Judgment,
November 28, 2007, par. 492

https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2007/en/91996

Erigim tarihi: 5/2025
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EYUCM Blagojevi¢ & Joki¢ Karari’nda, “Temyiz Dairesi, “tamamen veya kismen”
teriminin, “iddia edilen failin korunan grubun en azindan énemli bir kismini yok
etmeyi amagladigy” seklinde yorumlanmasi gerektigine”*'; RUCM Seromba Karart,
“[blelirli bir soykirim kastini tespit etmek icin, failin bir grubu diinya ¢apinda
tiimden yok etmeyi amacladigini kanitlamak gerekme[digi], fakat en azindan énemli

bir kismini yok etmeyi amagladigini kanitlamak gerek([tigi]*? ; benzer yonde RUCM
Muvunyi Karari ile “‘saveilifgin], failin, grubun en azindan énemli bir kismini yok

etme kastiyla hareket ettigini makul siiphenin otesinde kanitlamal/si] "> gerekliligi
yoniinde tespitte bulunup karar vermistir. Nihayet, Blagojevi¢ & Joki¢ Karari’nda
EYUCM, “ézel kastin, grubu ayri ve belirgin bir varlik olarak yok etmek olmasi
gerektigini hatirlatmaktadir” ®* Goriildiigii iizere yapilan analizler yine dolus
specialis temelinde olmakta, gergeklestirilmis olan tiim fiiller ise soykirim kastinin

var olup olmadiginin tespitinde degerlendirme faktorii gorevi gormektedir.

Gacumbitsi Kararr’nda RUCM “Savciligin, samigin ulusal, etnik, wrksal veya dinsel
bir grubu tamamen veya kismen yok etme “kastina” sahip oldugunu kanitlamasi
gerek[tigi] "*>® tespiti diger kararlarda oldugu gibi burada da yapilmis, sugun bel

kemiginin yok etme kast1 oldugu ictihadi bir kere daha yinelenmistir.

Bu noktada belirlenmesi gereken diger hususlar, korunan gruplar olan ulusal, etnik,
dini ve irksal gruplardan ne anlagilmas1 gerektigidir. isbu su¢ muhtevasinda
belirtilen korunan gruplar esasinda soykirim sugunun maddi konusunu
olusturmaktadir. Buna ragmen, ¢alismanin akisi dolayisiyla korunan gruplardan ne

anlasilmasi gerektiginin bu noktada incelenmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

RUCM Bagilishema Karari’'nda “ulusal, etnik, wksal ve dini grup kavramlarinin

genel veya uluslararasit olarak kabul gormiis bir tammimin olmadigim (...), [bJu

B1Blagojevié and Jokié, 1T-02-60-T, Judgment, par. 668

252 Seromba, ICTR-2001-66-1, Judgement, par. 319; aym ydénde Muhimana, ICTR-95-01B-T,
Judgment and Sentence, par. 498

258 Muvunyi, ICTR-2000-55A-T, Judgement and Sentence, par. 479

254 Blagojevi¢ and Jokié, IT-02-60-T, Judgement, par. 670

25 International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). The Prosecutor v. Sylvestre Gacumbitsi
(Appeal Judgment), Case No. ICTR-2001-64-A, Judgment, July 7, 2006, par. 39
https://cld.irmct.org/assets/filings/ICTR-01-64-0246-1-GACUMBITSI-APPEALS-JUDGEMENT.pdf
Erigim tarihi: 5/2025
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kavramlarin her biri belirli bir siyasi, sosyal, tarihi ve kiiltiirel baglam is1g8inda

99256

degerlendirilme[si]”“>° gerektigini belirtmektedir.

Hedeflenen gruba iiyelik, s6z konusu toplumun nesnel bir 6zelligi olsa da, 6znel bir boyut da
vardir. Bir grubun kesin olarak tanimlanmig sinirlari olmayabilir ve bir magdurun Korunan bir
grubun iiyesi olup olmadigina dair kesin bir cevap vermenin zor oldugu durumlar olabilir.
Dahasi, soykirim failleri hedeflenen grubu, genel olarak veya toplumun diger kesimleri
tarafindan paylasilan grup anlayiglarina tam olarak uymayan sekillerde nitelendirebilirler.
Boyle bir durumda, Yargilama Dairesi, kanitlara gore, bir magdurun fail tarafindan korunan bir
gruba ait olarak algilanmasi durumunda, magdurun Yargilama Dairesi tarafindan soykirim
amaglar1 dogrultusunda korunan grubun bir {iyesi olarak kabul edilebilecegi goriisiindedir.?5

EYUCM Jelisi¢ Karari’nda ulusal, etnik, dini, wrksal bir grubun statiisiiniin
degerlendirilmesinde 70, 71 ve 72. paragraflar 6ne ¢ikmaktadir. Grup belirlenmesine
dair objektif ve subjektif yaklasim tartismasi yapan Mahkeme, Eski Yugoslavya
topraklar1 igerisindeki gruplararasi catismalarinin klasifikasyonunu belirlemek igin

rasyonel bir aks lizerine oturtulacak sekilde degerlendirme ve analiz yapmustir.

Bir dini grubun objektif olarak belirlenmesi hala miimkiin olsa da, bugiin objektif ve bilimsel
olarak kusursuz olgiitler kullanarak ulusal, etnik veya irksal bir grubu tanimlamaya calismak,
sonucu, bu tiir bir kategorizasyonla ilgili kisilerin algisina mutlaka uymayacak tehlikeli bir
uygulama olacaktir. Bu nedenle, ulusal, etnik veya irksal bir grubun statiisiinii, o grubu
toplumun geri kalanindan ayirmak isteyen kisilerin bakis acisindan degerlendirmek daha
uygundur.®8

Bu gerekgeyle EYUCM, Kkisilerin ulusal, etnik ve irksal gruplara ‘iyeliginin’
tespitinde de siibjektif yaklagimi benimsemistir.?>® Zira, ulusal, etnik veya irksal bir
grubun toplum tarafindan ayri bir birim olarak “damgalanmasi” nihayetinde, faillerce
hedeflenen grubun bu klasifikasyona uyup uymadigi degerlendirmesi
yapilmaktadir.?®® Siibjektif yaklasim ve bu klasifikasyon konumuz agisindan &nem
arz etmektedir. Zira TOSS’larin yaziliminda bu klasifikasyonlarin mevcut olup

olmadig1 nihai degerlendirmede manevi unsurun ispat kriterlerinden olacaktir.

Devamla, EYUCM buradan hareketle bir grubun ‘pozitif’ veya ‘negatif’ olmak iizere

iki sekilde damgalanabilecegi tespitini yapmisti. Buna gore ‘pozitif damgalama’

26 International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). The Prosecutor v. Ignace Bagilishema, Case
No. ICTR-95-01A-T, Trial Judgment, 7 June 2001, par. 65
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/NotIndexable/ICTR-95-
01A/MSC34186R0000621573.PDF Erisim tarihi: 5/2025

257 Bagilishema, ICTR-95-01A-T, Trial Judgment, par. 65

28 Jelisi¢, 1T-95-10-T, Judgement, 70

29 Jelisi¢, 1T-95-10-T, Judgement, 70

20 Jelisi¢, 1T-95-10-T, Judgement, 70
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“sucun faillerinin, bir grubu, ulusal, etnik, wksal veya dini bir gruba 6zgii oldugunu
diistindiikleri ozelliklerle aywrt etmesi”, ‘negatif damgalama’ ise “sucun faillerinin
kendilerinin ait oldugunu diistindiikleri ve kendilerine ozgii ulusal, etnik, wrksal veya
dini ozellikler gésteren grubun pargasi olmayan kisileri tanmimlamalflariyla]”
yapilmaktadir.?®®  Sonug¢ olarak EYUCM negatif damgalamada “bu sekilde
reddedilen tiim bireyler, dislama yoluyla ayri bir grup olusturaca[gini] "*%% tespit
etmekte, buna karsin “savcilik tarafindan bir gruba yonelik pozitif yaklasim ileri
suril[diigii], [s]oykirim suglamasi, saniklar tarafindan islenen cinayetlerin Bosnali
Miisliiman niifusu hedef aldigini belirtmektedir . ?%® Bu dogrultuda, Omar Al Bashir
On Yargilama Dairesi Karari’mn 135. paragrafinda UCM, “hedef alinan kisilerin
kim olmadigi/mn] degil, kim oldugu[nun] onemli [oldugunu], (...) hedef alinan
grubun negatif tamimlarimin Statii'niin 6. maddesinin amact agisindan yeterli
olmadigi goriisiinde *®* olup, soykirim sugu kapsaminda negatif damgalama

goriistinti kabul etmedigini belirtmistir.

RUCM’un konuya yaklagimi hem benzerlik ve hem de farklilik ihtiva etmektedir.
Etnik Grup RUCM Kayishema & Ruzindana Karari’nda 6z-tanimlama (self-
identification) ve baskalar1 tarafindan tanimlama (identification by others) olarak
siniflandirilmaktadir. Karar’a gore “iiyeleri ortak bir dil ve kiiltiir paylasan gruptur,
veya, kendisini bu sekilde ayirt eden bir gruptur (...); veya, su¢larin failleri de dahil
olmak iizere baskalar: tarafindan bu sekilde tanimlanan bir gruptur (...)”.2% Dini
grup, ayn1 Karar’a gore “mezhep veya ibadet bigcimi veya ortak inanc¢lar: paylasan
bir grubu icerir”.?%® Irksal grup, yine aym Karar’a gore “genellikle cografya ile

tamimlanan kalitsal fiziksel ozelliklere dayanmaktadr .27

RUCM Akayesu Karar:i ise EYUCM Jelisi¢ Karari ve RUCM Kayishema &

Ruzindana Karari’na gore daha dogrudan dogruya bir yaklasimla ulusal, etnik, dini

61 Jelisi¢, 1T-95-10-T, Judgement, 70

22 Jelisi¢, 1T-95-10-T, Judgement, 70

283 Jelisi¢, 1T-95-10-T, Judgement, 71

264 International Criminal Court, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Case No. ICC-
01/09-02/11, (Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an
Investigation into the Situation in the Republic of Kenya), Pre-Trial Chamber I, November 26, 2009,
par. 135

https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF Erisim tarihi: 6/2025

265 Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-T, Judgement, par. 98

266 Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-T, Judgement, par. 98

267 Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-T, Judgement, par. 98
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ve irksal gruplarin tanimina gitmistir. RUCM Akayesu Karari’na gore ulusal grup
“miisterek vatandashga dayali, yasal bir bagi paylastiklar: algilanan (perceived) ve
karsilikli hak ve goreviere sahip olan insanlarin bir araya gelmesi”?%® olarak

tamimlanmaktadir. Devamla, etnik grup “genel olarak iiyeleri ortak bir dili veya

kiiltiirii paylasan grup’?%; ve dini grup ise “mensuplart aym dini, mezhebi veya

270

ibadet tarzini paylagsan grup seklinde gergevesi ¢izilerek belirlenmistir. Nihayet

wksal grubun “geleneksel tammu, dilsel, kiiltiirel, ulusal veya dini etkenlerden
bagimsiz olarak, siklikla cografi bir bélge ile tamimlanan kalitsal fiziki ozelliklere

dayan[digi] "*"* Mahkeme tarafindan karara baglanarak tanimlanmistr.

Nihayet, kast unsuru devreye girdiginde, EYUCM Jelisi¢ Davas: Karari’'nda amag

temelli yaklasim acik¢a goriilmektedir.

Yargilama Dairesi, iddianamedeki donem i¢in Goran Jelisi¢'e atfedilebilecek kesin magdur
sayisint belirleme konumunda olmasa da, bu durumda soykirim sugunun maddi unsurunun
yerine geldigini belirtmektedir. Sonug olarak, Yargilama Dairesi, sanigin eylemlerinin soykirim
olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde bir kast1 olup olmadigini degerlendirmelidir.?”?

Buradan hareketle de, soykirim kastinin nasil tespit edilebilecegi sorusu giindeme

gelmektedir. RUCM Seromba Temyiz Karar: bu yonde parametreler sunmaktadir.

Soykirimin 6zel kasti, bunlar da dahil fakat bunlarla smirli olmamak iizere belli bash
olgulardan veya belirtilerden ¢ikarilabilir: (a) aym suglu veya baskalar: tarafindan islenen bu
eylemler, ayni gruba karsi sistematik olarak yoneltilen diger sug¢ teskil eden eylemlerin
igslenmesinin genel baglami, (b) islenen vahsetlerin dl¢egi, (c) genel nitelikleri, (d) bir bolge
veya lilkede icra edilmeleri, (¢) magdurlarin belirli bir gruba iiye olmalar1 nedeniyle kasith ve
sistematik olarak secilmis olmalari, (f) bu baglamda diger gruplarin liyelerinin diglanmasi, (g)
atifta bulunulan eylemlere sebebiyet veren siyasi doktrin, (h) yikici ve ayrimci eylemlerin
tekrarlanmasi; ve (i) grubun temellerini bozan(violate) veya failleri tarafindan boyle kabul
edilen eylemlerin islenmesi.?”®

RUCM Gacumbitsi Temyiz Karar: da bu yonde yol gostericidir. Karar metnine gore:

Mahkemenin igtihadi, soykirim kastinin bir davanin olgularindan ve kosullarindan ¢ikarimlar
yapilarak kanitlanabilecegini kesin olarak ortaya koymaktadir. Kast, dogas1 geregi, genellikle
dogrudan delile elverigli degildir. Yalnizca sanigin kendisi, kendi zihinsel durumuna dair ilk-

268 Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment, par. 512

269 Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment, par. 513

270 Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment, par. 515

271 Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment, par. 514

212 Jelisi¢, 1T-95-10-T, Judgement, par. 65

213 Seromba, ICTR-2001-66-A, Appeal Judgement, par. 176
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elden bilgiye sahiptir ve kendi soykirim kastina dair ifade vermesi ise olasi degildir. Bu
nedenle kast genellikle <;1kar1m1anmahd1r.274

Dolayli delil (circumstantial evidence) gbéz oOniinde bulundurularak ¢ikarimlar
yapilmasini degerlendirmeleri, EYUCM ve RUCM tarafindan siklikla bagvurulan bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degerlendirmelere bir 6rnek olarak Jelisi¢

Temyiz Karar: baz1 parametreler belirlenmesi noktasinda yol gostericidir.

Ozel kastin varligina iliskin deliller ise, dogrudan agik bir delil bulunmamas: halinde, genel
baglam, ayni gruba kars1 sistematik olarak yoneltilen diger sug teskil eden fiillerin iglenmesi,
islenen vahsetin 6lgegi, magdurlarin belirli bir gruba mensup olmalar1 nedeniyle sistematik
olarak hedef alinmasi veya yikici ve ayrimci fiillerin tekrarlanmasi gibi bir dizi olgu ve
durumdan ¢ikarilabilir.?”

Ayni dogrultuda, Mpambara Karari’'nda RUCM “[k]ast, failin aleni beyanlariyla,
hedeflenen gruba yénelik genis-capli bir saldiri ile herhangi bir baglantisi gibi,

1276

dolayli delillerden ¢ikarimlar yapilarak kanitlanabilir tespiti ile kastin

belirlenmesinde ¢ikarimlar yapilmasinin 6neminin altini tekrar ¢izmistir.

Her ne kadar bdyle olsa da, baz1 durumlarda kisilerin soykirima kigkirtma niteliginde
cikarim yapilmasina gerek birakmayacak derecede tanimlama ve sozleri de
bulunabilmektedir. Ornegin 2022-2024 yilinda Israil’in Savunma Bakanligim
yapmis olan Yoav Gallant, 7 Ekim 2023 ile baslayan siiregte, 9 Ekim 2023 tarihinde
Gazze’ye yonelik “tam kusatma” baglattiklarini ilan ederek savastiklar1 Filistinliler
icin “insan hayvanlari (human animals)” benzetmesini yapmis; 24 Aralik 2023
tarihinde ise Israil Basbakam Benjamin Netanyahu yine Filistinliler i¢in “canavarlar
(monsters)” ifadesini kullanmistir.?”” “Kiskirtma” fiili RUCM Akayesu Karari’nda
“dogrudan” ve “aleni” olacak sekilde “baskasini bir su¢ veya kabahat islemeye
dogrudan dogruya tahrik etmeyi amacglayan konusma, bagirma, tehdit veya diger

19278

herhangi bir gorsel-isitsel iletisim araciyla yapilan hareket olarak tanimlanmistir.

274 Gacumbitsi, ICTR-2001-64-A, Appeals Chamber, par. 40

215 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). The Prosecutor v. Goran Jelisi¢
(Appeal Judgment), Case No. IT-95-10-A, July 5, 2001, par. 47
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2001/en/17659 Erisim tarihi: 5/2025

276 Mpambara, ICTR-01-65-T, Judgement, par. 8
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2006/en/61558 Erisim tarihi: 5/2025

217 Raz Segal and Penny Green, “Intent in the Genocide Case Against Israel Is Not Hard to Prove,”

Al Jazeera, January 14,2024, https://www.aljazeera.com/opinions/2024/1/14/intent-in-the-genocide-
case-against-israel-is-not-hard-to-prove Erigim tarihi: 6/2025

278 Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgement, par. 555
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RUCM, devamla kigkirtmanin “dogrudan” olmasin1 “baskasini ozel olarak bir sug
eylemine girmeye kigkirtmast anlamina gelir ve dogrudan tahriki, salt belirsiz veya

dolayli telkinden daha fazlasinin olusturmast gerek[tigi] "?'® karara baglanmustir.

Buna gore:

(...) kiskirtmanin dogrudanlik unsuru kiiltiirel ve dilsel igerigi 1s18inda degerlendirilmelidir.
Gergekten de, belirli bir konusma bir lilkede "dogrudan" olarak algilanabilirken, bir digerinde
Oyle algilanmayabilir, bu dinleyici kitlesine baglidir. Mahkeme ayrica kigkirtmanin dogrudan

ve yine de zimni olabilecegini hatirlatmaktadr. 22

Diger yandan “aleni” olarak yapilmasi gereken bu kiskirtma, bu fiilin “gergeklesme
yeri” ve “katilimcilar” olarak iki unsurla belirlenmektedir. RUCM Muvunyi Karart

bu yonde yol gdstericidir.

"Aleni" niteligini belirlerken, Mahkeme, kiskirtmanin gergeklestigi yeri ve katilimimn segici mi
yoksa sinirlt mi oldugunu dikkate almalidir. Kiskirtma mesajinin belirli sayida kisiye hitap
etmesi veya radyo, televizyon veya hoparlor gibi belirli bir ortam araciligiyla iletilmesi
gerekliligi yoktur. Ancak, hem sayr hem de ortam, kigkirtmanin aleni oldugu bulgusunu
destekleyen kanit saglayabilir.?

RUCM Nahimana et al. Temyiz Karar: 'nda konugsmanin amacinin dogrudan ve aleni
kigskirtma amacina yogunlasmis ve “konusmanin amacwmn, soykirim islemeye
dogrudan ve aleni bir kiskirtma olup olmadigini belirlemede tartismasiz bir etken
oldugu "*®? kanaatine varmustir. Aym Karar’da RUCM, “konusmayt yapanin siyasi
veya topluluk iligkisinin (political and community affiliation), konusmanin
yorumlanmasina  yardimci  olabilecek  baglamsal  bir  unsur  olarak

degerlendirilebilecegini kabul [ettigi] "*%

yorumunu yapmaktadir.

Buradan anlasilacag: tizere, baz1 durumlarda dolayli delilden ziyade politik liderlerin
dogrudan ve aleni sekilde verdikleri beyanatlar1 soykirim islemeye kiskirtma
gbrliinlimiinii  olusturmakla birlikte soykirim kastinin varligina dair yapilacak
yorumlamada nispeten daha dogrudan delil niteligi de tagimaktadir. Konusmanin

dogrudan olmasi o iilkenin kiiltiiriine gore degerlendirilecektir. Aleni olmasinda ise

279 Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgement, par. 557

280 Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgement, par. 557

281 Muvunyi, ICTR-2000-55A-T, Judgement and Sentence, par. 503
282 Nahimana et al., ICTR-99-52-A, (Appeal Judgment), par. 706
283 Nahimana et al., ICTR-99-52-A, (Appeal Judgment), par. 713
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mekanin niteligi ve dinleyici kisinin sayis1 olayin 6zelliklerine gore degerlendirilip
kiskirtmanin aleniyetini destekler nitelikte delil olusturabilecektir. Kigkirtmaya dair
son olarak ise konusmanin amacinin, soykirim isleme yonelik olup olmadiginin
belirleyici etken oldugu, ve konusmacinin siyasi ve topluluk iligkilerinin, yapilan
kiskirtma konusmasinin yorumlanmasinda baglamsal unsur olarak yardimei
olabilecegi goriilmektedir. Sonug¢ olarak, RUCM Gacumbitsi Temyiz Karari’nda
belirtildigi iizere yalnizca faillerin dogrudan ve ilk elden bildikleri kastlarinin dolayl
deliller araciligiyla yapilacak c¢ikarim yoluyla elde edilmesinin yaninda, bazi
durumlarda faillerin dogrudan ve aleni ifadeleri kastlarina dair daha dogrudan delil

olusturabilecektir.

Nihayet soykirim iglenmesi igin herhangi bir planin veya politikanin gerekip
gerekmedigi sorusu akla gelmektedir. Zira bu faktor, su¢ tanimi igerisinde yer
almamaktadir ancak sucun dogasi geregi politikaya ihtiya¢ duyuldugu diisiincesini
sezinletmektedir. Jelisi¢ Temyiz Karar: bu baglamda ve bu soruyu cevaplamada ¢ok

onemli bir yere sahiptir.

Temyiz Dairesi, bir plan veya politikanin varligmin sugun yasal bir bileseni olmadigi
kanaatindedir. Ancak ¢ogu durumda, 6zel kasti kanitlama baglaminda, bir plan veya politikanin
varligr 6nemli bir faktor haline gelebilir. Delil, bir plan veya politikanin varligiyla tutarl
olabilir veya hatta bdyle bir varligi gosterebilir, ve bir plan veya politikanin varligi sugun
kanitlanmasini kolaylastlrabilir.284

Diger taraftan Kayishema & Ruzindana Karari’'nda RUCM, plan unsuru i¢in “belirli
bir imha planmmin soykirim unsuru olusturmadigi ancak boyle bir plan veya
orgiitlenme olmadan soykirim gerceklestirmenin kolay olmafyacagi] "% kararim
vermistir. Karar in 275. paragrafinda dort adet belirti tespiti vardir. Birincisi, “Tutsi
onciilerine dair bir infaz listesinin” varhigidir. Ikincisi “Ruanda medyas1 araciligiyla
Tutsi niifusu yok edilmesi i¢in asir1 ideoloji yayilmasidir”. Ucgiinciisii, “halka silah
dagitilmasi ve sivil savunma programinin” uygulanmasidir. Son olarak ise
“Cumhurbagkant'min ucaginin diistiriilmesinden sonra biiyiik bir hizla kurulan bir¢ok

"

yol barikatinda gerceklestirilen "tarama"” eylemidir.?% Bu tespitlerin yapilmast

sonrasinda 276. paragrafta Mahkeme “boyle bir planin varligi soykirim sucu icin 6zel

284 Jelisi¢, Appeals Chamber, 1T-95-10-A, par. 48
285 Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-T, Judgement, par. 94
286 Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-T, Judgement, par. 275
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kast gerekliliginin giiclii bir kamiti olaca[g1] "?®" tespitini yapmaktadir. RUCM, aym
Karar’da “(...) bir bireyin soykirim plani veya politikasinin tiim ayrintilart hakkinda
bilgi sahibi olmasimin gereginin olmadigi (....) goviisiine katildigi[ni] 2%

belirtmektedir.

EYUCM Tadi¢ Karar: da, inter alia, bu minvalde iki agidan dikkat ¢ekicidir. ilgili
Karar’in 653-655. Paragraflar1 arasinda politika unsuru tartisilmistir. Nihayet 655.
paragrafta “ABD Ikinci Daire Temyiz Mahkemesi Karari™na atifta bulunularak
“devlet disi unsurlarin da soykirim su¢u isleyebilecegi” belirtilmis ve “bu eylemleri
islemek icin bir politikanin var olmast gerekse de, bunun bir Devletin politikasi
olmas: gerekme[yecegi]” karara baglanmistir.?®® Buradan anlasilacag: iizere, bir
devlet dis1 unsur tarafindan da, devlet politikas1 dahilinde olmadan, kendi politikalari

ile soykirim iglenebilenebilecegi goriisti vardir.

Diger taraftan EYUCM Krsti¢ Karar1 “bir planin varliginin soykirim sucunun yasal
bir bilegeni olmadigint ancak su¢ eylem(ler)ini kurgulayanlarin kastini kanitlamak

icin delil niteliginde yardimci olabilecegini”**® belirtmistir.

EYUCM Jelisi¢ Karari’nda Goran Jelisi¢’in “tek basina isledigi cinayetlerin
soykirim’in actus reus unu olusturmaya yeterli oldugu”, miiteakip ifadelerde ise
“sanmigin bir grubun tamamin yok etme planini barindirdigy diisiinme[nin] a priori
olarak miimkiin [oldugu]"* ifade etmistir EYUCM, 1948 tarihli Soykirim
Sozlesmesi’nin olusturulma siirecindeki hazirlik ¢aligsmalarimi 6rnekleyerek yaptigi
analizde Sozlesme’yi hazirlayanlarin “fek bir bireyin bir grubu yok etmeye
calismasin olasihigint g6z ardr etmedi[kleri]” ve bu durumun “teorik olarak
miimkiin oldugunu” belirtmis?®?, ancak miiteakip paragrafta “islenen suclar yaygin

degilse ve isnat edilen su¢ bir orgiit veya sistem tarafindan desteklenmiyorsa, bir

287 Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-T, Judgement, par. 276

288 Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-T, Judgement, par. 94

289 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). The Prosecutor v. Dusko Tadi¢
(Dule), Opinion and Judgment, Case No. IT-94-1-T, May 7, 1997, par. 655
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1997/en/40193 Erisim tarihi: 6/2025

290 Krstié, 1T-98-33-T, Judgment, par. 572

291 Jelisi¢, 1T-95-10-T, Judgement, par. 100

292 Jelisi¢, 1T-95-10-T, Judgement, par. 100
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bireyin soykirim kastini  kamitlamak pratikte ¢cok zor olaca[gi]"*®® Karara

baglanmustir.

Kanaatimiz, EYUCM Jelisi¢ Temyiz Karari’nin 48. Paragrafinda degerlendirildigi ve
de RUCM Seromba Karar: ile RUCM Muvunyi Karari’'nda kurban sayisinin alt-iist
siirinin bulunmadigi noktasinda yapilan tartismada oldugu gibi; bir plan veya
politikanin varliginin esasinda soykirim kastinin var olup olmadiginin tartisilmasinda
degerlendirme faktorii gorevi gorecegi, ve maddi hukuk agisindan sugun olusmasinin
bir plan veya politika dahilinde islenmesi ile degil, yok etme kastinin varligi ile

miimkiin olacag1 yoniindedir.

Kisilerin, soykirim kastina ne zaman ve hangi durumda sahip olunmasi gerektigine
dair soru akla gelmektedir. RUCM Simba Temyiz Karar: sorusturulmasi gerekenin
faillerin, sugun maddi unsurunda belirtilen fiillerin islenmesinden evvel yok etme
kastina sahip olmalar1 degil, fiillerin gerceklestirildikleri anda yok etme 6zel kastina
sahip olmalar gerektigidir.?®* EYUCM Krsti¢ Karari®® da bu noktada ayni kanaate
olup “soykirim eylemlerinin uzun bir siire boyunca onceden tasarlanmis olmasint
gerektirme[digi]” belirtmektedir. EYUCM bu goriisii askeri operasyona giden bir

ekibin hareket tarziyla 6rneklendirip aciklamaktadir.

Bir operasyonun baglangicindaki kast bir grubu yok etmek olmasa da, operasyonun
uygulanmasi sirasinda daha sonraki bir noktada hedef haline gelebilecegi diisiiniilebilir.
Ornegin, bir silahli kuvvet, birincil amac1 grubun kaderiyle tamamen ilgisiz olan bir askeri
operasyon sirasinda, korunan bir grubu yok etmeye karar verebilir.2%

Sonugta, sucun maddi unsurunda belirtilen hareketlerin tamami yapilmis olsa dahi bu
sucun islenebilmesi, su¢ hareketini olusturam eylem ve fiillerin gerceklestirilmesi

esnasinda yok etme kastinin varliina bagli olacaktir.

Buraya kadar soykirim sugu incelenmistir. Buradan sonra, Anglo-Sakson ve Kita-

Avrupasi hukuk sistemlerindeki manevi unsur (mens rea) kademeleri 5237 sayili

293 Jelisi¢, 1T-95-10-T, Judgement, par. 101

2% International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). Aloys Simba v. The Prosecutor (Appeal
Judgment), Case No. ICTR-01-76-A, Judgment, November 27, 2007, par. 266
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2007/en/61560 Erisim tarihi: 6/2025

295 Krstié, 1T-98-33-T, Judgment, par. 572

2% Krstié, 1T-98-33-T, Judgment, par. 572
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Tiirk Ceza Kanunu’ndaki karsiliklartyla birlikte belirtilecektir. Bdylece soykirim
sugunun olusabilmesi i¢in var olmasi gereken manevi unsur olan 6zel kast (dolus

specialis) diger manevi unsur tiirlerinden ayristirilmis olacaktir.

3.3.2.1. Genel Olarak

Ulusal sistemlerdeki ve uluslararasi ceza mahkemerinin statiilerindeki suglarin yer
yer benzerlik ihtiva etmesi gibi, ceza hukuku kavram ve konseptlerinin de benzesme
durumlar1 vardir. Uluslararasi ceza mahkemeleri ihtiya¢ hasil olduk¢a insanlik
tarihine gozlerini agmis, bu ihtiyaglara binaen ve bunlar1 karsilamak iizere yer yer
suc tipleri ve konseptleri yaratilmistir. Yine de, uluslararasi ceza hukukundan evvel
ulusal sistemlerin ceza hukuku ve mahkemelerinin var oldugu gercegi goz ardi

edilmemelidir.

Bu kisimda kast ve taksir derecelenmelerinin karsilastirmalar1 yapilacak, konseptlere
aciklik kazandirilacaktir. Hatirlatilmalidir ki, uluslararast ceza mahkemeleri
bilinyesindeki statiilerde ve bu statiilere tamamlayici nitelikte su¢ unsurlarmin
diizenlendigi belgelerde konsept isimleri ayni olabilmekle beraber bu igerik ve

uygulamalar yer yer farklilik gdsterebilmektedir.

Tanimlamalara ve analizlere ge¢meden Once kast ve taksir derecelerinin
gorsellestirilmesi 6nem ihtiva etmektedir. Finnin?®’ kast ve taksir derecelenmelerini

iki sistemi ele alarak karsilastirmaktadir.

297 Sarah Finnin, “Mental Elements under Article 30 of the Rome Statute of the International Criminal

Court: A Comparative Analysis,” International and Comparative Law Quarterly 61 (2012): 329.
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Tablo 3.1. Anglo Sakson Hukuku ve Kita Avrupasi Hukuku Cercevesinde Kast

Dereceleri

Anglo Sakson Hukuku (Common Law)

Kita Avrupasi Hukuku (Civil Law)

Ozel (EK) Kast

Ozel (EK) Kast
(besondere Absicht veya dolus specialis)

Dogrudan kast

V= Cok Yiiksek C= Diisiik
Dolayh Kast
V= Diisiik C= Yiiksek

Birinci Derecede Dogrudan Kast
V= Cok Yiiksek C= Diisiik

Ikinci Derecede Dogrudan Kast

(direkter Vorsatz veya birinci derecede dolus directus)

V= Diisiik C= Cok Yiiksek

Olas1 Kast
V= Diistik C= Diislik/Orta

Olas1 Kast
(bedingter Vorsatz veya dolus eventualis)
V= Diisiik C= Orta

(Bilingsiz) Taksir
V=Yok C= Yok

Bilincli Taksir
(bewusste Fahrldssigkeit)
V= Diisiik C= Diisiik

Bilingsiz Taksir

V=Yok C= Yok

Referans: Finnin, 2012
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Tabloda belirtilen C harfi Bilissel (Cognitive) ve V harfi ise Iradi (Volitional)

anlamlarina gelmektedir.?%®

UCM Hazirlik Komisyonu Sugun Unsurlar1 Calisma Grubu, Anglo Sakson (Common
Law) ve Kita Avrupast (Civil Law) Hukuk Sistemleri’nde Bilissel Unsur (Mental
Element)?® baslikli calismast da iki hukuk sisteminin manevi unsurlarini

karsilastirarak aciklamalarda bulunmaktadir.

Anglo Sakson sisteminde mens rea i¢in ti¢ farkli konsept belirlemektedir. Bunlar,
Kast, Olas1 Kast (Recklessness) ve Bilingsiz Taksir (Criminal Negligence) olarak

belirlenmistir.3%°

Kast unsuru Anglo-Sakson hukuk diizeninde de Kita Avrupast hukuk sisteminde
oldugu gibi “istenilen bir eylemi gercgeklestirme kastina ek olarak bir davranisinin
sonucunda belli bir neticenin en azindan yiiksek bir ihtimalle gerceklesecegine dair
ongorii veya bilgi "*%! olarak algilanmaktadir. Recklessness konsepti, ABD sistemine
gore Olas1 Kast ve Ingiliz sistemine gore Bilingli Taksir’e daha yakin olarak
belirtilmektedir.3%2 Calismamiz biinyesinde aksi belirtilmedikge recklessness Olasi
Kast olarak belirtilecektir. Nihayet Criminal Negligence konseptinin ise Basit Taksir/

Bilingsiz Taksir ile ayn1 anlama gelmektedir.3%3

Buna karsin Kita Avrupasi sisteminde mens rea yalnizca kast olarak belirlenmis olup,
“bilme” ve “isteme” unsurlarini ihtiva etmekte, bunlarin derecelerine gore de kast
kendi alt kategorilere ayrilmakta; ve de kastin ‘isteme’ kistast bulunmadigi durumlar
i¢in taksir kavrami kullanilmakta; bir fiilin taksir olarak adlandirilabilmesi ise agikca
cezalandirilabilir olmas1 gerekmektedir.®®* Buna gore bilissel unsur temelinde dnce

kast ve sonrasinda da taksir unsurlariin ne anlama geldikleri agiklanacaktir.

29 Finnin, “Mental Elements under Article 30,” 330

29 Belgium et al., PCNICC/1999/WGEC/INF/2/Add.4, December 1999
300 |bid, 4-6

301 |bid, 4

Vurgu tarafimiza aittir.

302 |bid, 5

303 |hid, 6

304 |bid, 6
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3.3.2.2. Kast

TDK sozligii ceza hukuku terminolojisindeki kullanimi1 bakimindan ‘kast’ tabirinden
ziyade “kasit”, “kasitli” “kasten” kelimelerini diizenlemektedir. Buna gore “kasit”
“amac-istek®%®; “kasith” “[iJsteyerek, bilerek yapilan’°; nihayet “kasten”

kelimesi de “bilerek %" anlamlarina gelmektedir.

5237 sayili TCK’nin 21. maddesi kast konseptini diizenlemektedir. TCK 6zelinde bir
sugun islenebilmesi kanun koyucu tarafindan kastin varligina baglanmistir. Zafer,
Kast unsurunu “sucun hareket ve netice unsurlarinin bilinip istenmesi (...) % olarak
belirtmistir. Ozgeng’e gore “[kjast, kisi ile isledigi fiil ve neticesi arasinda manevi
bir bag kurmaktadir”*®° Devamla Ozgeng’e gore “[k]ast icin énemli olan, belli bir
amaca yonelik olarak kisinin davramslarint yonlendirmesidir.*1° Kast, kanun
koyucu tarafindan “sucun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilme” olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda kast’in unsurlar1 ise “bilmek”
ve “istemek” olarak belirlemektedir. Zafer, “/kjastin bilme ve isteme unsurlarinin,
hareketi (fiili) ve su¢ tamminda yer verilmisse neticeyi kapsamas: gerek[tigini] 31
belirtmektedir. Biligsel unsur ve Iradi unsur, yani bilme ve isteme unsurlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda kastt da kendi icerisinde ayirmak miimkiin
olabilmektedir. Dogrudan kast, per se, birinci derece dogrudan kast olarak
anlasilmaktadir ve dogrudan kastin kendi igindeki ayriminda ikinci derece dogrudan

kast da bulunmaktadir.3!? Yapilacak olan analiz stricto sensu ceza hukuku temelinde

olacaktir.

305 Tiirk Dil Kurumu | Sézliik, https://sozluk.gov.tr/?ara=kas%C4%B1t Erisim tarihi: 5/2025

306 Tiirk Dil Kurumu | Sézliik, https://sozluk.gov.tr/?ara=kas%C4%B1tI%C4%B1 Erisim tarihi:
5/2025

307 Tiirk Dil Kurumu | SézIiik, https://sozluk.gov.tr/?ara=kasten Erisim tarihi: 5/2025

38 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 8. baski (Istanbul: Beta Basim Yayim,
2021), 309

399 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 20. Bas1
(Ankara: Sec¢kin Yayincilik, 2025), 238.

310 |bid, 239

811 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 309

312 Belgium et al., PCNICC/1999/WGEC/INF/2/Add.4, December 1999, 7
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3.3.2.2.1. Ozel Kast

“Kastlarin kast1” olarak adlandirilan soykirim kasti, bir 6zel kasttir (dolus specialis)
ve soykirim sugu ile 6zdeslesmis olup, kastin en yogun halini temsil etmektedir.

Eserinde Zafer, 6zel kasti:

(...) o su¢ bakimindan, failin belirli bir saikle veya maksatla harekete ge¢mis olmasi zorunlu
kilinmis olabilir. Bu halde failin sadece neticeye yonelik iradesinin varligi, su¢un manevi
unsurunun gergeklesmesi igin yeterli sayilmaz. Kastin yani sira su¢ taniminda gosterilen bir
diger manevi (siibjektif) unsurun daha gergeklesmesi gerekir. Bu unsur, sugun genel nitelikli
bir unsuru olmay1p suca dzgii, 6zel nitelikli siibjektif bir unsurdur.3*3

seklinde tanimlamaktadir. Calismamiz bakimindan belirtmek gerekirse, doktrinde
“soykirim kast1 (genocidal intent)” olarak anilan 6zel kast, Zafer’in de belirttigi
tizere dogrudan kastin yani sira, daha yogun olarak ve kasta ek diger bir manevi
unsur ile Bilissel unsur kademesinin zirvesinde yer almaktadir. Soykirim sugunun
olusmasi i¢in gerekli olan “yok etme” ek manevi unsuruna karsilik gelen bu kast
tiirii, 3.3.2°nci baslikta®* detaylica incelendigi igin burada yalnizca bu hususlara

deginilmis olmakla yetinilecektir.

3.3.2.2.2. Dogrudan Kast

Ozgeng’e gore sugu isleyen “/f]ail, isledigi sucun maddi unsurlarinn biitiiniinii
diistinmiis, ongormiis ve dolayisiyla, biitiin bunlar hakkinda bilgiye sahip olmus ise,
[bu durumda] dogrudan kast séz konusudur”3Y Zafer’e gore ise “failin
hareketinden meydana gelecegini diistindiigii ve meydana gelmesini istedigi neticeye

yonelik kasttir” 318

Dogrudan kast, Bilissel ve Iradi unsurun kiimiilatif olarak ve yiiksek derecede
mevcut olup failin gergeklestirmek istedigi asli neticeye yonelttigi bilesenidir.
Ornegin, dogrudan kastin yoneltilmek istendigi kisiler bir bina icerisindedir. Bu bina
igerisinde baska kimse yoktur ve operator, hedef kisilerin bulundugu yere angaje
olmak iizere bir adet Tam Otonom Silahli Insansiz Hava Araci (SIHA TOSS)

313 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 322

314 {sbu ¢aligma icerisinde sayfa 69

315 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 246
316 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 312
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havalandirmistir. SIHA TOSS vyiiklii miktarda patlayict ile donatilmistir ve bina
icerisinde, sensorleri araciligiyla algilayip anlamlandirdigi veriler dogrultusunda
yazilimina hedef profili olarak belirlenen nesnelerin -olayimizda insanlarin-
bulundugu yerde almis oldugu algoritmik karar ile infilak etmesi, dogrudan elimine
edilmesi istenen ve elimine olacaklar1 bilinen bu kisilere karst birinci dereceden

dogrudan kast1 olusturur.

3.3.2.2.3. ikinci Derece Dogrudan Kast

Dogrudan kast bagliginda bahsedilen birinci derece dogrudan kasta nispeten ikinci
derece dogrudan kastta, asli neticenin gerceklestirilmesinin bilinmesi ve istenmesinin
yaninda meydana gelecek olan tali neticenin de bilinmesi; ancak dogrudan
istenmesinden ziyade bu tali neticenin gergeklesmesine de ‘iradi olarak’ devam
edilmesidir. Zira ikinci derece kastin, ‘iradi devam’ gerektirmesi, neticenin
gerceklesmesinin veya gerceklesmemesinin ‘umursamazca kabul edildigi’ olas1 kast
(dolus eventualis) kavramindan ayrildigi nokta olmaktadir UCM Hazirhik
Komisyonu buradaki ayrimi “neticenin bilinmesi” iizerinden izah etmekte, sonug
bilgisinin hakim (dominates), iradenin ise kusurlu (defective) olmasi ile
aciklamaktadir.®’ Burada, birinci derece dogrudan kast unsurunda bulunan iradi
unsur derecesinden agagida bir kast oldugu asikardir ve meydana gelecek olan netice

de neredeyse ayni derece bilinebilmektedir.

Dogrudan kast bagligindaki 6rnek baz alinarak izah edilmesi, ikinci derece dogrudan
kast kavramimi somutlagtiracaktir. Dogrudan kastin yoneltilmek istendigi hedef
kisiler bir bina igerisindedir. Bu bina igerisinde hedef kisilerin bulundugu odanin
hemen yan odasinda bagka insanlar da vardir ve bir operator, yalnizca hedef kisilerin
bulundugu yere angaje olmak iizere bir adet Tam Otonom Silahli Insans1z Hava Araci
(SIHA TOSS) havalandirmustir. Yiiklii miktarda patlayici ile donatilmis olan STHA
TOSS’un infilak etmesi, hemen yan odada bulunan diger insanlarin da hayatini
kaybetmesine neden olacaktir. ikinci derece dogrudan kast, patlayicmnin infilak
etmesi neticesinde, dogrudan elimine edilmesi istenen hedef kisilerle birlikte, yan

odada bulunan diger kisilerin de elimine olacaginin ‘bilinmesi’ durumudur. Burada

317 Belgium et al., PCNICC/1999/WGEC/INF/2/Add.4, December 1999, 7
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belirtilmesi gereken husus, yan odada bulunan diger kisilerin elimine edilmesinin
‘istenmesinden’ ziyade, bu kisilerinin de elimine olacagi neticenin ger¢eklesmesinin
‘iradi olarak’ kabuliiniin mevcudiyetidir. Bu nokta, ikinci derece kasti hem birinci

derece kasttan ve hem de olasi1 kasttan ayiran niianstir.

3.3.2.2.4. Olasi Kast

Dolus eventualis olarak adlandirilan bu konsept, doktrinde “olursa olsun” kasti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iradi unsurda kisinin pervasiz, kayitsiz ve umursamaz
tavir, Bilissel unsurda ise muhtemeliyat bulunmaktadir. Ozgen¢’e gore ise “[bjelli
bir neticenin gergeklestirilmesine yonelik olarak islenen fiilin diger bazi neticelerin
olusumuna muhtemelen sebebiyet verecegi ongoriilmiis ise;, bu neticeler agisindan

olast kastla hareket edilmis demektir” 3*®

TCK’nin 21/2 hiikkmii, olasi kast tamimumi “[k]isinin, sucun kanuni tammindaki

’

unsurlarin  gergeklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimi da incelemek yerinde olacaktir. Madde hiikmii, oncelikle
sucun kanunda tanimlanmasini gerekli kilmaktadir. Bu unsurlarin ‘gergeklesecegi’

319 muhtemeliyat belirtisi anlamima

kesinlik ibaresinden ziyade ‘gergeklesebilecegi
gelmektedir. Kanun hiikmii, bilmek veya istemek gibi ibareler yerine ise ‘ongorme’
kelimesini  kullanmaktadir. Boylece bu muhtemeliyatin = ‘Ongoriilmesi’; bu
ongoriilmeye ragmen devam edilerek eylemin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu
tanimlamada kisinin “gerceklesebilecegini Ongdrmesine ragmen fiili iglemesi”
esasinda, kiginin verilen kararda devam ettigi anlamina gelmektedir, ancak bu kanun
hiikkmii, kisinin igsbu fiilin neticesinin yerine gelip gelmemesine dair sessiz
kalmaktadir. Nihayet olas1 kast konseptini, kastin diger kademelenmelerinden ve
taksirden ayiran unsur tam olarak buradadir. Uygulama ise neticenin yerine gelmesi

gerekliligini aramaktadir.

Ornegin dogrudan kastin yoneltilmek istendigi hedef kisiler bir bina icerisindedir.
Bina icerisinde, hedef kisilerle birlikte ayn1 oda icerisinde bulunan bagka insanlar da

vardir ve oda igerisinde baska insanlar oldugu bilinmektedir. SITHA TOSS iizerinde

318 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 247
318 Vurgular tarafimiza aittir.
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bir adet makineli tiifek vardir. TOSS’un yazilimsal altyapisina hedef profili olarak
insan seklinde, 32-38 dereceleri arasinda sicakliga sahip, belirli frekansta ses
dalgalar1 ¢ikaran genel nitelikte bir ‘insan’ tanimlanmistir. TOSS operator tarafindan
havalandirilir ve binanin hedef kisilerin bulundugu odasma girer. Bu durumda,
TOSS’un hedef kisiler haricindeki kisilere de angaje olabilecegi neticesi ongoriiliip
verilen kararda devam edilmesi ve fiilin, hedef kisiler haricindeki insanlara karsi

islenmesi durumunda olasi kasttan bahsedilebilecektir.

3.3.2.3. Taksir

UCM Hazirlik Komisyonu tarafindan “ceza hukuku tarafindan yasaklanan bir

7820 olarak tamimlanan taksir

sonucu doguran, gerekli ozen standardindan sapma
unsuru, TDK’ya gore ceza hukuku terminolojisi kapsaminda “/kjusurda bulunmal
[d]ikkatsizlik, tedbirsizlik, meslekte acemilik veya diizene, buyruklara ve talimata
uymaziktan dogan kusurlu olma durumu’®*' seklinde tanimlanmaktadir. Ozgen¢’e
gore ise “(...) gerekli dikkat ve ozen gosterilmis olsaydr kanuni tarifte yer alan bir
unsurun gerceklesecegi ongoriilecekti diyebiliyorsak, bu fiil taksirle islenmis
demektir”.*?> Diger yandan Zafer’e gore ise “(..) taksir, zararli bir neticenin
meydana gelmemesi igin geregini yapmamak veya yapimast gerektigi gibi

323 olarak tanimlanmaktadir. Devamla Zafer, [tjaksirin esasi/nin],

2324

yapmamak(...)
dikkat ve ozenli davramiglart belirleyen kurallara aykirilifgin] olusturdugunu
Ozet olarak belirtmektedir. Taksir (negligence) kavrami, kendi igerisinde bilingli
taksir (conscious negligence) ve bilingsiz taksir (unconscious negligence) olmak

lizere ikiye ayrilmaktadir.3%

3.3.2.3.1. Bilingli Taksir

UCM Hazirlik Komisyonu Bilingli Taksir kavramint “eger aktor bu vuku bulmay:

(occurrence) ongormiigse, neticenin gerceklesmeyecegi fikrine kusurlu sekilde

320 Belgium et al., PCNICC/1999/WGEC/INF/2/Add.4, December 1999, 6

321 Tiirk Dil Kurumu | Sézliik, https://sozluk.gov.tr/?ara=taksir Erigim tarihi: 5/2025
822 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 261

828 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 342

324 1bid, 344

325 Belgium et al., PCNICC/1999/WGEC/INF/2/Add.4, December 1999, 6
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giivenmis olmasi sebebiyle” 3.3.2.3’{incii bashkta®?® belirtilmis olan “gerekli 6zen

standardindan sapma” olarak tanimlamaktadir.3?’

TCK m.22/3’e gore “[k]isinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi” durumunda bilingli taksirden bahsedilebilecektir. Burada bir
‘netice’ mevcuttur ve kisi bu neticeyi ongdérmektedir. Buna ragmen kisi hareketine
devam etmektedir ve sonucu arzu etmemesine ragmen netice objektif 6zen

yiikiimliiliigtine aykirilik dolayisiyla meydana gelmektedir.

Ornegin, sivillere ait bina igerisinde konuslanmis savasanlar vardir ve anti-personel
niteklikte patlayict ile donatilmis bir dort rotorlu bir TOSS bina igerisine
gonderilmek istenmektedir. TOSS’un yazilimsal altyapisina hedef profili olarak insan
seklinde, 32-38 dereceleri arasinda sicakliga sahip, belirli frekansta ses dalgalari
cikaran genel nitelikte bir ‘insan’ tanimlanmustir. Onceden alinan istihbaratta,
binadaki birkag sivilin disartya ¢gikmamis olabilecegi bilgisi yer alir. TOSS personeli,
alinan istihbarat dogrultusunda binada sivillerin bulunabileceginden bahisle sivillerin
zarar gorme olasiligin1 géz oniinde bulundurmakta; ancak, ayrim gézetme agisindan,
sivillere herhangi bir sekilde zarar gelmesini istememektedir. Buna ragmen anti-
personel niteklikte patlayici ile donatilmig bir dort rotorlu bir TOSS bina igerisine
saliir. Bu TOSS, savascilar yerine bina igerisinde gizlenmis olan bir sivile angaje

olur. Bu durumda bilingli taksir’den bahsedilebilecektir.

3.3.2.3.2. Basit Taksir

UCM Hazirhik Komisyonu, 3.3.2.3%iincii baslikta®?® belirtilmis olan “gerekli 6zen
standardindan sapma” fiilnin “aktor/fiin], hareketin sonucunu kusurlu sekilde

(wrongfully) dikkate alma/masi] *?° seklinde gerceklecegini belirtmektedir.

TCK’nin 22. maddesinde diizenlenen taksit konsepti kanun koyucu tarafindan
“dikkat ve 6zen yiikiimliiligline aykirilik” aksi1 iizerine oturtularak agiklanmaktadir.

Bu konsept, madde hiikmiine gore “dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik

326 fsbu galisma igerisinde sayfa 87
327 Belgium et al., PCNICC/1999/WGEC/INF/2/Add.4, December 1999, 6
328 {sbu ¢aligma icerisinde sayfa 87
329 Belgium et al., PCNICC/1999/WGEC/INF/2/Add.4, December 1999, 6
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dolayisiyla, bir davramisin  sucun  kanuni  tamminda  belirtilen  neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmistir. Kisinin dikkatsiz ve
0zensizligi dolayisiyla davranisin ‘neticesinin’ gergeklesmesi gerekmektedir. TCK
kapsaminda taksirden bahsedebilmek igin ise, m.22/1°¢ gore, bu fiilin kanunda

taksirle islenebilmesinin diizenlemesi gerekmektedir.

Ornegin, sivillere ait bina igerisinde konuslanmis savasanlar vardir ve anti-personel
niteklikte patlayici ile donatilmis bir dort rotorlu bir TOSS bina igerisine
gonderilmek istenmektedir. TOSS un yazilimsal altyapisina hedef profili olarak insan
seklinde, 32-38 dereceleri arasinda sicakliga sahip, belirli frekansta ses dalgalari
cikaran genel nitelikte bir ‘insan’ tanimlanmistir. Onceden almnan istihbaratta,
binadaki birkag sivilin digariya ¢ikmamais olabilecegi bilgisi yer alir. TOSS personeli,
alinan istihbarat dogrultusunda binada sivillerin bulunabileceginden bahisle sivillerin
zarar gorme olasiligini goéz oOnilinde bulundurmakta; ancak sivillere herhangi bir
sekilde zarar gelmesini istememektedir. Bundan dolay1r TOSS calistirilmadan binaya
yakin bir yerde bekletilmektedir. Bir miihlet sonra operasyonu yapacak olan
personellere, sivillerin binay1 tahliye ettigi istihbarati gelir. Gelen istihbarata binaen
harekete gecen operatorler TOSS’u binaya girmesi i¢in c¢alistiri. TOSS binaya
girmek igin ilerlerken, biitiin bu gelismelerin ve durumlarin bilincinde olmayan ve
tesadiifen bina ¢evresinden gecen bir sivile angaje olur. Bu durumda da basit

taksir’den bahsedilebilecektir.

3.4. Degerlendirme

Soykirim sucu muhtevasi itibariyla insan gruplarmmin yasam hakkin1i korumay:
amagclamaktadir. Se¢ilen magdurlar ulusal, etnik, dini veya irksal gruplara aidiyetleri
dolayistyla hedef alinmaktadir ve sugun korunan degeri de alelade kisilerden ziyade
grup tiiyesi temelinde hedef alinan kisilerdir. Ulusal, etnik, dini veya irksal gruplara
aidiyetleri temelinde hedef alinan kisilerin tamaminin veya bir kisminin yok edilmesi
kasttyla oldiiriilmeleri, ciddi surette fiziki veya zihinsel zarara ugratilmalari, yasam
sartlarinin  kasten degistirilmeleri, grup i¢i dogumlarinin engellenmeleri veya
cocuklarinin bagka bir gruba zorla nakledilmeleri gerekmektedir. Insanliga karsi
suclarla benzesen bu sugu, hem insanliga karsit suclardan ve hem de digerlerinden

ayiran unsur yalnizca 6zel kast ile islenebiliyor olmasidir. Bir plan veya politikaya
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odaklanan bilgi temelli yaklagimdan ziyade, faillerin bireysel kastlarina odaklanan
amag temelli yaklasim uluslararasi igtihat tarafindan kabul gormiistiir. Yine de bir
plan ve/veya politikanin varlig1 sugun kanitlanmasini kolaylagtirmada degerlendirme
faktorii gorevi gorecektir. Korumasi bulunan gruplarin “tamami veya bir kisim
tiyelerinin yok edilmesi” ifadesinden, yok edilen kisilerin sayisal biiyiikliigiinden
ziyade, failin grup iiyelerinin tamamini veya bir kismini yok etmek amaciyla hareket
etmis olmas1 gerektigi anlasilacaktir. Failin yok etme kastina sugu islemeden Once
sahip olmasina gerek olmamakta, bu kastin aniden gelisebilmesi ve sugu islerken
failde bulunuyor olmasi, diger sartlarla birlikte, sugun olusmasi i¢in yeterli
olmaktadir. Kastin varliginin ispatlanmasi ise genellikle dolayli deliller araciligiyla
mahkemeler tarafindan ¢ikarimlar yapilarak tespit edilmistir. Ulusal, etnik, dini ve
irksal gruplarin tanimlanmast EYUCM igtihadi pozitif damgalama temelinde olacak
sekilde failin goziinden kisilerin grup iyeliginin degerlendirilip se¢ilmesi
cercevesinde belirlenitken RUCM gruplarin niteliklerinin nasil algilanmasi
gerektigine dair daha spesifik kistaslar belirlemistir. Ad hoc mahkemeler, statik
kanunlar ile vuku bulmus olan dinamik olaylar arasindaki baglantilar1 yorumlariyla
doldurmus, soykirim sucu ig¢in uluslararast ictihat 1948 tarihli Soykirim

So6zlesmesi nin kabul edilmesinden yaklasik olarak yarim asir sonra gergeklesmistir.

Manevi unsurun cesitleri olan kast ve taksir’in derecelenmeleri, Bilissel ve Iradi
bilesenin miinferit yogunluk baremlerine gore degisiklik gostermektedir. 3.3.2.2. ve
3.3.2.3%lincii basliklarda®® genel hatlariyla kast ve taksir unsurlar1 belirtilmistir.
Inceledigimiz ictihat dogrultusunda soykirim sucu, diger bir ifadeyle “suglarin
sugunun”; kastin en yogun halini olusturan 6zel kast, diger bir ifadeyle “kastlarin
kast1” haricinde bir manevi unsurla islenemeyecektir. Bunun disinda kalan manevi
unsur ve maddi unsur birlesimleri ise yine de bireysel ve devlet sorumlulugu
dogurabilecektir. Bu kapsamda Roma Statiisii’'niin 28. maddesi’nde diizenlenen
amirin sorumlulugunda, suglarin islendigini veya islenmek {izere oldugunu anki
kosullar nedeniyle bilmeleri gerekmesi ve bu suglarin islenmesini Onleme,
baskilama, konuyu yetkili mercilere sorusturulmasi veya kovusturulmasi i¢in sunmak

vb. tedbirlerin alinmamasi durumlarinda taksir sorumluluguna yer verilmistir. Bu

3% Isbu ¢aligma icerisinde sirasiyla sirastyla 83 ve sayfa 87.
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durumlarda dahi, astlar tarafindan kastla islenmesi gereken bir sugun mevcut olmasi

gerekmektedir.

Soykirim sucunun 6zel kast haricinde bir manevi unsur ile islenebilecegine yonelik
verilecek olan bir karar, tespit, ibare veya ifade kanaatimizce sucun kanuni
tanimindaki unsurlarina uygun diismeyecek, ceza hukuku genel ilkesi olan

“kanunsuz su¢ olmaz (nullum crimen sine lege)” ilkesine aykirilik ihtiva edecektir.
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BOLUM 1V

SOYKIRIM SUCUNUN TAM OTONOM SiLAH
SISTEMLERI ARACILIGIYLA ISLENMESINDEN
DOGAN ULUSLARARASI HUKUK SORUMLULUGU

4.1. Genel Olarak

Isbu ¢alismanin son boliimii olan bu Boliim’de daha onceki boliimlerde belirtilip
gergevesi ¢izilmis olan Tam Otonom Silah Sistemleri, Silahli Catisma Hukuku’nun
temel ilkeleri, devletlerin bu ilkelerle bagli olmalari durumu, kullanilmasi yasak olan
bazi silah ve miithimmatlar, soykirim sucunun muhtevasi ve hangi durumlarda
islenebilecegi, en yiiksek derece ve 6zel kast gerektiren soykirim sucu, kastin nasil
ispatlanabilecegi gibi hususlar birlestirilip bir araya getirilecek; bu dogrultuda da
TOSS’lar araciligiyla soykirim sugunun islenebilmesi muhtemeliyati maddi hukuk
acisindan tartisilacakti. BM Insan Haklar1 Komitesi Ozel Raportdrii Christof
Heyns’in “Oliimciil Otonom Robotlar” bashikli Rapor’unda bu sistemlerin
konuslandirilmast ve kullaniminda bir¢cok seviyede olmak {izere potansiyel
sorumluluk adaylarinin bulundugunu®®! belirtmektedir. Heyns’e goére bu sistemlerin
kullanimi dolayisiyla “[h]ukuki sorumluluk adaylari arasinda yazilim programcilari,
donanmim iireten veya satanlar, askeri komutanlar, bu sistemleri konuslandiran astlar
ve siyasi liderler yer al[maktadir].”®** Buradan hareketle, maddi hukuk temelinde
teorik olarak yapilacak olan sorumluluk tartismasinda oncelikle bir devletin
sorumlulugunu gerektiren sartlar ortaya konulacaktir. Devaminda uluslararasi
diizlemde bireysel cezai sorumluluk kavrammin gelisimi ile birlikte en giincel

yansimasini buldugu Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ndeki yansimasi belirtilecektir.

331 Christof Heyns, Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary
executions, A/HRC/23/47, UN Human Rights Council, April 9, 2013, par. 77
https://www.refworld.org/reference/themreport/unhrc/2013/en/96228 Erisim tarihi: 6/2025
332 |bid, par. 77
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Bireysel cezai sorumluluk kapsaminda ise iireticilerin, yazilimcilarin, amirlerin ve
operatdriin sorumlulugu tartisilacaktir.
McFarland eserinde TOSS’larin iiretimlerinin kalabalik ekiplerce ve sivil-askeri

olarak disiplinlerarasi etkilesimle gelistirilip tiretildigini belirtmektedir.

(...) Sistem konseptinin yaratilmasindan, gelistirmenin c¢esitli asamalarina (askeri karar
vericiler ve ayrintilar1 saglayanlar, bu ayrintilara yanit veren teknisyenler, ve iiretim i¢in test ve

onaydan sorumlu olanlar arasinda yogun etkilesim), iiretime, tedarike ve en sonunda

konuslandirmaya kadar siirecin her asamasinda biiyiik ekipler ve kuruluslar yer alir. 333

Yapilacak olan analizde temel alinan genel senaryo su sekildedir: Birinci fazda
devlet, envanterine almak i¢in tam otonom silah sistemini yiiklenici sirketlere siparis
eder. Yiiklenici sirketler pargalart iiretir ve devlete gonderir. Bazi pargalar ise devlet
tarafindan satin alinir ve iiretilen parcalar ile birlestirilir. ikinci fazda devlet, uygun
gordiigi kurum ve kuruluglara, TOSS’larin fonksiyon gostermesi ic¢in gerekli
yazilimsal kodlar1 gelistirtip silah sistemine isletir. Uciincii fazda silah tamamen
devlete teslim edilir. Devlet silahi testlere tabi tutup silah ile tatbikat yapar. Silah
testlerden geger ve tatbikatlarda basar1 gosterir. Dordiincii fazda silah ilgili devlet
tarafindan kullanilmak tizere gerekli bolgeye ve birime iletilip konuslandirilir.
Besinci fazda ise silah, bir sorumlu amirin komutasinda olacak sekilde yetkili

operatorlerce kullanilir.

Bu temel senaryo belirlendigine gore, bu senaryo lizerine bina edilecek soykirim

senaryolar1 giindeme gelecektir.

Senaryolardan bir tanesi silahin belirli suglar1 isleyebilecek sekilde kodlanmasidir.
Ikinci senaryo ise iireticilerin, yazilimcilarin veya silah sistemlerinin bakim
ekiplerinin dikkat ve 6zen yikiimliliklerine aykiriliklari, ihmalleri ve gozden

kagirmalar1 dolayistyla hukuk ihlalleri gergeklesmesi ihtimalleridir.

Ik durum, bir bireyin bir OSS’yi dogrudan belirli bir sucu islemek i¢in ya onlar1 bunu
yapmaya yonlendirerek ya da onlar1 su¢ neticesini garantilemek i¢in belirli bir sekilde
programlayarak kullanmasidir. Bu durumda OSS, sugun islenmesi icin bir ara¢ olarak kabul
edilebilir. Tkinci senaryo, OSSmin eylemlerinde dogrudan bir insan etkisinin olmadig1, bunun

yerine OSS'nin ya programlamasina aykir1 bir sekilde calistigi ya da beklenmedik bir sekilde

hareket ettigi durumdur. 3

333 McFarland, Autonomous Weapon Systems, 152
334 de Vries, Individual Criminal Responsibility, 152
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Birinci durum soykirim sugunun islenebilmesi i¢in daha olasi bir senaryoyu giindeme
getirmektedir. Belirli bir sucun islenmeye yonlendirilmesi ibaresinden, TOSS’larin
calistirilip kullanilacaklar1 ‘zaman’ ve ‘mekan’ boyutlarinin yonlendirilmesini
anliyoruz. Bu durumda amirin kendisinin bireysel sorumlulugu, operatériin bireysel
sorumlulugu veya operatoriin fiilinden dolay1 iistiin amir sorumlulugu giindeme
gelebilmektedir. Suc¢ neticesini garantilemek icin belirli sekilde programlama
ibaresinden ise islenmek istenen sugun yazilimci tarafindan sisteme kodlanmasi

anlasilmakta, bu durumda da yazilimcilinin sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Ikinci durum dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla bir hukuka aykirt
fiilin giindeme gelmesini olusturacaktir. Ikinci durumun cercevesini sistemin
programa aykirt davranmasi olarak c¢izen de Vries’in bu Orneginin kapsamini
genisletmek amaciyla Seixas-Nunes’in dikkat ve Ozen yiikiimliliigiine aykir1 diger
davraniglar1 da belirttigi durumlardan bahsetmek yerinde olacaktir. Ancak dikkat ve
6zen yiikiimliiliigiine aykir1 durumlar1 belirtmeden 6nce “izin verilen risk” kavramini

belirtmek gerekmektedir.

Unver, izin verilen risk kavraminin “(...) bireyin, kendisinden kaynaklanan hukuki
varar ihlalleri nedeniyle, cezalandirilmayacak sekilde belirli tehlike veya zarar
neticesini dogurucu hareketleri yapmaya izinli oldugu anlamina gel[digini] %
belirtmektedir. izin verilen risk kavraminin kapsamini ise “hak-haksizlik, toplumsal
uygunluk ve toplumsal mutabakat, hareket, fiil ve fiil ¢oklugu, tipiklik, hukuka
aykirilik, kusurluluk, nedensellik, sorumluluk ve diger konularin tiimiinii ilgilendiren
bir ¢izgide bulunfdugunu] *®* belirtmektedir. izin verilen risk kavramimin kapsam
smirlarini ise en genel sekliyle iki yararin garpigmas ile izah eden Unver, bu iki
yarart “(...) basta yasam ve saglik olmak iizere, genel kabul gormiis toplumsal
degerlerin korunmasi, diger taraftan ise, onlar olmaksizin insanligin gelisiminin
diisiiniilemeyecegi bir hareket serbestisi alanina izin verilmesi zorunlulugu (...)"%%

olarak gerekgelendirerek agiklamaktadir. Nihayet Unver izin verilen risk alanimin,

arzu edilmemesine ragmen yine de olanak saglandigini belirtmektedir.

335 Yener Unver, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk (PhD diss., Istanbul Universitesi, 1998), 41
336 |pid, 13
337 1pid, 10-11
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Onceden goriilebilir ve hatta kaginilabilir nitelikte olmalarina ragmen, dzenli hareket edilen
veya edilmesi arzulanan bir yasam alaninda, baskalarini tehlikeye sokmak eylemleri tamamen
yasaklanamamakta ve bu tiir tehlikelerin yaratilmasina istenmemekle birlikte bir olanak
taninarak, daha ¢ok bir "izin verilen risk alan1" olusturulmaktadir.33®

Bu dogrultuda, Seixas-Nunes eserinde “ariza (malfunction)”, “kaza (accident)” ve
“hata (error)” kavramlarini tanimlayip tartismaya agmaktadir. Bu kavramlardan
yararlanilmasi ¢alismamiz agisindan sorumluluk hukuku 6zelinde bilhassa 6nem arz
edecektir. Zira Roma Statiisi’niin 30. maddesi muhtevasinda, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin ratione materia yargi yetkisine giren suglardan dolayr bireylerin
yargilanabilmesi i¢in “kast” unsurunun bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Ariza,
kaza ve hata kavramlar ise, goriilecegi iizere, taksir sorumlulugunu gerektirecek

fiiller ihtiva edeceklerdir.

[k olarak “ariza”, bir sistemin tasarlanmasinda ve kullaniminda tahayyiil edildigi

gibi ¢alismadig1 durumu belirtmektedir. Seixas-Nunes’e gore ariza:

Bugiine kadar yasanan ‘ariza’ esas olarak donanim arizalarindan (failure) kaynaklaniyordu.
Arizalar, bazen sivillerin zarar gérmesine yol agan, kendiliginden meydana gelen teknik
arizalardir (6rnegin kilit sistemi arizalandigi i¢in insan izni olmadan bir bombanin atilmast). Ne
yazik ki, insanlarin [karar] dongiisiiniin tizerinde (on-the-loop) [olmasina] ragmen ariza vuku
bulabiliyor ve bunlarin mutlaka herhangi bir insan kusuruna (fault) baglanmasi miimkiin
olamiyor.3°

Buradan anlagilacagi lizere ariza durumu kendiliginden meydana gelebilmekte
oldugunu ve mutlaka insanin kusuruna baglanamadigini belirtmektedir. Seixas-Nunes
devamla burada bu gibi durumlarda 6zen yiikimliligi (due dilligence) ihlali
dolayisiyla devlet sorumlulugu ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Seixas-Nunes’in
analizine katilmakla birlikte, tireticilerin bu iiriinlerinin yagam, saglik ve genel kabul
goren diger toplumsal degerlerin korunmasi ile ilgili bir sistem olmadiklarindan
bahisle bu liriinlerin arizalar1 izin verilen risk alani igerisinde degerlendirilemeyecek;
bundan dolay1 da iireticinin kusurundan bahsedilebilecektir. Ureticinin bu kusuru
taksirli su¢ olusturabilecek nitelikte olacaktir. Bundan dolayi, uluslararasi bireysel
cezai sorumlulugu yargilama yapilabilmesini gerektirecek olan ‘kastin’ olugsmamasi

hasebiyle ulusal mahkemeler biinyesinde taksirli suglardan sorumluluk ig¢in

338 |bid, 9
339 Alfonso Seixas-Nunes, The Legality and Accountability of Autonomous Weapon Systems: A
Humanitarian Law Perspective (Cambridge: Cambridge University Press, 2022), 209

95



yargilama yapilmast uygun olacaktir. Nihayet ariza durumunda bireysel sorumluluk

i¢in Ureticinin sorumluluguna gidilebilecegi kanaatindeyiz.

Ikincisi, OSS icin “kaza” durumu, arizadan farkli olarak kisinin kusurundan
kaynaklanmakta, bu durumlarda da kisilerin taksir = sorumluluklarindan
bahsedilebilmektedir. Seixas-Nunes kaza kavraminin gerekcesini ve muhtemel

sorumlulugunu belirtmektedir.

Farkli bir durum OSS’nin dahil oldugu bir 'kaza'min Uluslararasi insancil Hukuk (IHL)
ihlallerine yol agmasi durumunda ortaya ¢ikar. Kaza kategorisi, taksirli (negligent) veya
umursamaz (reckless)®® davrams dolayisiyla kotii tasarim, programlama veya bakimdan
kaynaklanan ihlalleri kapsamalidir. Bu son nokta, ‘kazalar1’ dolus directus gerektiren suglardan
ayrrmak igin dnemlidir.*

Bu durumda iiretici, yazilimci ve silah sistemlerinin bakim ekiplerinin agikga 6zen
yiikiimliiliiklerine aykiriliklar1 dolayisiyla uluslararasi insancil hukuk kurallarina
aykirilik meydana gelmekte, bireysel sorumlulugun yaninda devletin sorumlulugunu
da gerektirecek nitelikte bir fiil vuku bulmaktadir. Aynen ariza’da oldugu gibi,
dogrudan kast ile islenebilen suglardan ayrilan ‘kaza’larda da taksir sorumlulugundan
bahsedilebilecek; liretici, yazilimer ve silah sistemlerinin bakim ekibindeki kisilerin
kusurlar1 oranlarinda ulusal mahkemelerce taksir sorumluluklarina gidilebilecektir.
Icrai veya ihmali olarak uluslararasi insancil hukukun ihlal edilmesi ise devletlerin
sorumluluklarim1 giindeme getirecektir. Zira TOSS’larin kullanilmasinin kararini

devletler vermektedir.

Son olarak ariza ve kaza kavramlarindan farkli olarak “hata”lar OSS veya TOSS fark

etmeksizin sistemin yazilimsal altyapisindan kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak 'hatalar' yazilim arizalarindan kaynaklanir (6rnegin flizenin savas alaninin kosullarina
uyum saglayamamasi nedeniyle yanlis hedefi vurmasi; mithimmatin hedefi tam isabetle
vurmast ancak bagslangicta temelde daha fazla zarara yol agmasi; durum yonetimi
algoritmasmin planlandig1 gibi galismamasi). 342

Bu son durumda programlanmis olan yazilimin sorun ¢ikarmasi dolayisiyla ‘hata’lar

giindeme gelecek; yazilimsal hatalardan kaynaklanan SCH’nin ihlal edildigi “yanlis

340 ‘Reckless’ ifadesi, sayfa 76’da bulunan 2.3.2.1’inci baslikta “olasi kast” olarak cevirilmistir.
Burada climlenin anlagilmasi ve anlam biitiinliigliniin bozulmamas1 gayesiyle olas1 kast’1 olugturan
‘umursamazlik’ kavrami kullanilmastir.

341 Seixas-Nunes, Legality and Accountability of Autonomous Weapon Systems, 209-10

342 |bid, 210
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hedefin vurulmas1”, “beklenenden fazla zarara yol acilmasi1”, “algoritmanin
planlandigr gibi calismamasi” durumlarda testlere tabi tutulan ve tatbikati
gergeklestirilen silah sistemlerinin hatali ¢calismalar1 dolayisiyla bireysel sorumluluk
icin ulusal mahkemeler Oniinde yazilimcilarin taksir sorumluluguna; uluslararasi
insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla da devletin sorumluluguna gidilebilecektir. Zira,

onceden belirtildigi iizere, TOSS’larin kullanilmasinin kararin1 devletler vermektedir.

Buraya kadar, birincisi kast temelinde ve belirli bir sugun islenmesi yoniinde
kodlanacak bir sistem senaryosuna kisaca deginilmis; ikincisi ise taksir temelinde ve
taksir sorumlulugu dogurabilecek nitelikte ariza, kaza ve hata fiilleri birinci
senaryoya kiyasla daha detayli sekilde incelenmistir. Kast unsuru temelinde ve
uluslararast mekanizmalarca gergeklestirilebilecek yargilamalara dair yapilacak olan
analizler 3.2. baglik altinda olacagindan dolayr burada kast senaryosuna kisaca

deginilmis, taksire dair analize daha detaylica yer verilmistir.

Gorililmektedir ki taksir sorumlulugu gerektirecek fiilerden dolay:r bireylerin
uluslararas1 mekanizmalardan ziyade ulusal mahkemeler nezdinde yargilamalari
gerektirecek; uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ihlal edildigi durumlarda da

bireysel sorumluluklarin yaninda devlet sorumlulugu da giindeme gelebilecektir.

Sonug olarak taksir sorumlulugu belirtildiginden dolayi, bundan sonraki basliklarda
yapilacak olan analizler soykirim sugu merkez alinarak gerceklestirilecek; TOSS’lar
araciligiyla soykirim sucunun iglenebilmesi muhtemeliyati maddi hukuk agisindan

tartigilacaktir.

4.2. Otonom Silah Sistemlerinin Kullanilmasindan Dogabilecek Sorumluluk
4.2.1. Devletin Sorumlulugu

Ikinci Diinya Savasi’na miiteakip kurulumu gerceklesen uluslararast hukuk
sisteminde BM Sarti kabulii ile kuvvet kullanma yasaklanmig, bunun yerini
uyusmazliklarin barigct yollarla ¢oziimii almistir. Uyusmazliklarin  ¢ikmasinin

temelinde devletlerin uluslararas1 hukuku ihlal ettikleri iddialar1 yatmaktadir.

Devletlerin uluslararast hukuku ihlal etmelerinin sonucu ise uluslararast hukuk
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cergevesinde sorumluluklarinin dogmasidir. Devletlerin Sorumluluk Hukuku’na dair
uluslararas1 hukukta temel alinan belge, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan
hazirlanan ve BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen “Uluslararas1 Haksiz Fiiller
Dolayisiyla Devletlerin Sorumlulugu” baslikli 2001 tarihli taslak metin (bundan
sonra Taslak Metin)®** olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararast Hukuk Komisyonu
yetkisini BM Sartt m.13/1(a) hilkkmiine dayanilarak BM Genel Kurulu tarafindan
kurulmustur.3** Bundan dolay1 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun mesruiyetinin ve
caligmalarinin gegerliliginin sorgulanmasi yersizdir. Ancak belirtmek gerekir ki
Taslak Metin’in BM Genel Kurulu biinyesinde kabul edilmis olmasi, bu metnin
devletlerin ilizerinde stricto sensu baglayiciligi bulunmadigi anlamima gelmektedir.
Bununla birlikte bir¢ok uluslararasi hukuk igtihatlarinda metne yaygin sekilde atifta
bulunuluyor olmast hem metnin ¢ok gii¢lii bir referans noktasi oldugunun kanitidir
ve hem de devlet pratiginin tedvin edilip gorliniir kilinma gayesinin varliginin
gostergesidir. Bu husus agikliga kavusturuldugu i¢in bu noktadan itibaren Taslak
Metin temelinde genel hatlariyla uluslararast hukukta devlet sorumlulugunun

cercevesi cizilecektir.

[k olarak, uluslararasi hukukta “/bJir devletin uluslararast aykir: eylemi, O devletin
uluslararast sorumlulugunu gerektir[mektedir]” (Taslak Metin, m.1). Devletlerin
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in ise ortada bir uluslararasi haksiz fiilin
bulunmas1 gerekmektedir. Taslak Metin kapsaminda uluslararast haksiz fiil
(internationally wrongful act) kavrami ise 2. madde’de belirlenmistir. Madde
incelendiginde uluslararasi haksiz fiil olusabilmesi i¢in iki adet sart belirlenmis olup
bu sartlarin kiimiilatif sekilde bulunmasi iktiza etmektedir. Buna gore, ilk olarak
uluslararasi bir yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi gerekmektedir. Ikincisi olarak ise bu
yikiimliliigiin ihlalinin uluslararast hukuk c¢ercevesinde herhangi bir devlete
atfedilebiliyor olmasi gerekliligidir. S6z konusu bu ihlalin icrai veya ihmali olarak
islenmesi arasinda bir fark ise bulunmamaktadir. Bunlara ek olarak haksiz fiili
ortadan kaldiran hallerden herhangi birinin de bulunmamasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, Taslak Metin’in 20-27 maddeleri arasim1 diizenleyen V. Bolim’de

“Haksizlig1 Ortadan Kaldiran Haller” baslig: belirtilmelidir.

343 United Nations General Assembly, Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
AJRES/56/83, January 28, 2002. https://docs.un.org/en/A/RES/56/83 Erigim tarihi: 5/2025

34 United Nations International Law Commission, Home page, Office of Legal Affairs.
https://legal.un.org/ilc/ Erisim tarihi: 5/2025
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Hareketin icra edilmesi temelinde Madde 20-25 arasi hiikiimlerde belirlenen
hallerden herhangi birisinin bulunmasi haksiz fiili ortadan kaldiracaktir. Buna gore,
20. madde Riza’yr (Consent); 21. madde Mesru Miidafaa’y1 (Self-defence); 22.
madde Uluslararas1 Haks1z Fiiller Dolayisiyla Karst Onlemler’i (Countermeasures in
respect of an internationally wrongful act); 23. madde Miicbir Sebep’i (Force
majeure); 24. madde Tehlike’yi (Distress); ve nihayet 25. madde Zaruret Hali’ni

(Necessity) diizenlemektedir.

Ozetle, uluslararasi bir yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi, ihlalin devlete atfedilebilmesi
ve sorumlulugu ortadan kaldiran hallerin bulunmamasi halinde uluslararast hukuk
bakimindan her haksiz fiil devletin sorumlulugunu gerektirecektir. Devletin
sorumlulugu ise maddi ve manevi tiim zararlarin giderilmesi yoniinde eski hale iade,

maddi tazminat ve manevi tatmin olacaktir.

Devletin kendi i¢ hukukuna dayanarak ve bunu gerekge gostererek icrai veya ihmali
bir fiili hukuka uygun olarak nitelendirmesi, uluslararasi hukuk tarafindan bu
eylemin hukuka aykir1 addedilmesinin 6niine gegmeyecektir.®*® Bu noktada devlet
icerisinde hangi makamlarin eylem ve islemlerinin devlet fiili olusturacagi sorusu

akillara gelmektedir.

Devletin organlarina dair yasama, yiiriitme, yargi, veya diger merkezi veya mahalli
fonksiyonlar1 yerine getirmesi ayrimina bakmaksizin, uluslararast hukuk, devletin
tiim organlariin davranislarini devlet fiili olarak kabul etmektedir.*® Devlet organi
olmayip kamu giiciinii kullanmaya yetkilendirilmis devlet birimi veya Kkisilerin
davranislar1 da bu sifatla hareket etmeleri kaydiyla devlet fiilini olusturacaktir.34’
Devletin talimat, emir veya kontrolii altindayken bir kisi veya bir grup insanin fiilleri
de uluslararas1 hukuka gére devlet fiilini olusturacaktir.®*® Son olarak resmi makam
yoklugu veya islevsizligi (absence or default) durumunda, devletin kamu yetkilerini
kullanan veya sartlar dolayisiyla bu kamu yetkilerini kullanmas1 gereken bir kisi

veya kisi gruplarinin fiilleri de ayn1 dogrultuda devlet fiili olusturacaktir.34

345 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, A/RES/56/83, m.3
346 |bid, m.4
37 |bid, m.5
348 |bid, m.8
349 |bid, m.9
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Nihayet, icrai veya ihmali devlet fiillerinin uluslararast hukuka aykir1 eylemi
uluslararas1 hukuk nezdinde devletler arasinda uyusmazliklara neden olacaktir.
Uyusmazlik ¢oziimiine dair Henriksen eserinde “/ujluslararast hukuk[un], devietleri
uyusmaziliklar: ¢ozmekle genel olarak yiikiimlii tutma/digini] ve her tiirlii uyusmaziik
coziim yolu, ilgili devletlerin rizasina dayan[digini] " belirtmektedir. Bu goriis
dogru olmakla birlikte, BM Sart1 1. maddesi, “Birlesmis Milletler’in amaclari[n1]”

(13

belirlerken birinci fikrasinda “... barisin bozulmasina yol agabilecek nitelikteki

uluslararast uyusmazlik veya durumlarin diizeltilmesini ya da ¢oziimlenmesini

%L ¢oziilecegini diizenlemektedir. Bu minvalde Sart’in 33-38

baris¢t yollarla ..
arast maddelerinin bulundugu “Uyusmazliklarin Barig¢1r Yollarla Coziimii” baglikli
VI. Bolimii diizenlenmistir. 33. madde spesifik olarak bu vasitalar1 diizenlemektedir.
UAD’nin 1986 tarihli Nikaragua Karar: uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢éziilmesi
ilkesinin ayni zamanda bir teamiil kurali oldugunu belirmektedir. *? Nihayet BM

Sart1 33. maddesine gore:

Siiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebilecek nitelikte bir
uyusmazliga taraf olanlar, herseyden Once goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma,
hakemlik ve yargisal ¢6ziim yollar ile, bolgesel kurulus ya da anlasmalara bagvurarak veya
kendi segecekleri baska yollarla buna ¢6ziim aramalidirlar.35

Ilgili madde hiikmiinden anlasilacag: iizere, gdriisme, sorusturma, arabuluculuk,
uzlagma, hakemlik, yargisal ¢oziim yollari, bolgesel kurulus ya da anlagsmalara
basvurma ve nihayet taraflarin kendilerinin segecekleri diger herhangi bariscil bir
yollarla ¢oziime dair eylem alinmasi fiilleri, BM Sarti’'nda bariscil ¢6ziim yollari
olarak siralanmaktadir. Devletlerin iradelerinin uyusmalar1 kaydiyla, uluslararasi

hukuk sorumlulugunun giderilmesi yontemleri de bu sekilde yapilabilmektedir.

Nihayet haksiz fiilde devletin sorumlulugunun sonucunda Oncelikle fiillere son

verilmesi®** ve bu fiilerin tekrar edilmeyeceginin giivencesi devletten istenir.>*® Bu

350 Anders Henriksen, International Law, 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2019), 235.

1 Birlesmis Milletler Sart:

352 International Court of Justice. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, 1.C.J. Judgment, June 27, 1986, General List No. 70,
I.C.J. Reports 1986, p. 14, par. 90 https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-
19860627-JUD-01-00-EN.pdf Erigim tarihi: 5/2025

33 Birlesmis Milletler Sarti, m.33

354 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, A/RES/56/83, m.30(a);
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stirecte, haksiz fiilde bulunan devletlerin, ihlal ettikleri yiikiimliiliikleri de dahil
olmak iizere, uluslararasi hukuktan kaynaklanan tiim yilikiimliiliiklerinin gegerliligi
devam eder.**® Sorumluluk neticesinde sorumlu devletin maddi ve manevi biitiin
zararlar1 tazmin etme yiikiimliiligii dogar.®®" Pazarci, zarar onariminin ii¢ sekilde
yapilabilecegini belirtir: “eski duruma getirme”, “zarar giderim(tazminat)”, “manevi
onarimm”.** Buradan hareketle, oncelikle eski hale iade edilebilme imkani miimkiinse
bu ihtimal iizerinde durulacaktir. Eski duruma getirme miimkiin degilse, 6rnegin can
kayb1 yasanan bir durum sonucunda uluslararasi sorumluluk dogduysa, bunun yerine
zarar giderim uygulanip tazminat 6deme yoluna gidilecektir. Manevi onarim ise her
iki ihtimalde de yapilabilmektedir. BM Sarti’min 33. maddesi’nde diizenlenen
yargidisi barig¢il ¢6ziim yollarinda bu durum devletlerin karsilikli uzlasilarina, bir

araya gelmelerine ve/veya dostga girisim gibi bir durumda bir araya getirilmelerine

dayanmaktadir.

Yargisal ¢6ziim yoluna gidilmesi ihtimali i¢in kural olarak, uyusmazlik yasayan
devletlerin, uyusmazliga konu durumu yargi mekanizmasina havale etmeleri gerekir.
Yine kural olarak bu islemin yapilabilmesi i¢in ise uluslararasi mekanizmanin yargi

yetkisinin uyusmazlhiga taraf devletlerce kabul edilmis olmasi gerekir.

Bu baslik altinda yukarida da belirtildigi lizere, Sart’in 33. maddesi, yargisal ¢oziim
yollarim1 spesifik sekilde bir baris¢1 ¢oziim yolu olarak diizenlemektedir. Birlesmis
Milletler’in alt1 ana organindan birisi olan Uluslararast Adalet Divani’nin devletler
arasinda yaganan bir uyusmazligin lizerinde yargi yetkisinin bulunabilmesi i¢in ilgili
devletlerin UAD Statiisii’'niin  36. maddesinde belirtilen yontemler temelinde
UAD’nin yargi yetkisini kabul etmeleri/tanimalari gerekmektedir. Zira UAD’nin
yarg1 yetkisinin kabul edilmesi, devletlerin egemen esitligi prensibi dolayisiyla zaruri
degil ihtiyaridir ve devletlerin kendi takdirlerine birakilmistir. Belirtimelidir Ki,
Statii’nlin kendisine taraf olmak ve Divan’in yargi yetkisini kabul etmek farkli

kavramlardir. UAD Statiisii 35/1, “Divan, bu Statii’ve taraf olan devletlere agiktir”

International Court of Justice (ICJ). Advisory Opinion on the Legal Consequences of the Construction
of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, July 9, 2004, General List No. 131.
par.150

https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icj/2004/en/35595, Erigim tarihi: 5/2025

3% Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, A/RES/56/83, m.30(b)

3% |bid, m.29

357 Ibid, m.31

38 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 20. basi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 464.
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diizenlemesi ile esasinda Statii’ye taraf olunmasinin Divan’in erisilebilirlik kosulunu
belirledigi anlagilmaktadir. Yarg: yetkisini kabul etmek ise erisilebilirlik kosulunu

karsilamaya ek olarak bir takim bagka islemler gerektirmektedir.

Pazarci eserinde Divan’in “iki tiir yetki ile donatil[digini]” belirtmekte, yetkilerin ise
“i) devletlerarasi davalarda baglayict karar verme yetkisi; ii) B.M. organlarinin ve

» 359 oldugunu

kimi uluslararasi érgiitlerin basvurusu tizerine danigma goriisii verme
tespit etmektedir. Baglayici karar vermesi i¢in “/d]evietler Divan’a bu yetkiyi su
yontemlerle taniyabilmektedir: i) bir tahkimname (mahkeme sozlesmesi) ile; ii)
onceden yapilan uluslararast andlasmalarla; iii) tek-tarafli bildiri ile; iv) forum

360 seklinde 6zetlemektedir.

prorogatum yoluyla
Statii incelendiginde forum prorogatum usiiliiniin stricto sensu diizenlemesine
rastlanmamustir. TC Dasisleri Bakanligi forum prorogatum kavramini “bir devletin
bir uyusmazlhigt Divan’a havale etmesi durumunda, diger devletin, Divan’in yargi
yetkisini kabul ettigi anlamina gelecek bir tutum izlemesi ! olarak tanimlamaktadir.
Pazarcr’nm izah ettigi tizere, UAD Statiisii biinyesinde forum prorogatum usiiliine
dair agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte bu usiiliin Stati’ntin 38/5 ile 40/2
maddeleri yorumlanmasindan zimnen varligi kabul edilmekte ve UAD nin 25.3.1948
tarihli Korfu Kanali Karari’nda da kabul ettigini belirtmektedir.®? UAD nin yarg
yetkisi kabul etmek igin forum prorogatum harici diger yollar igin UAD Statiisii m.36

isletilecektir.

UAD’nin kararlar1 nihai®®® olmakla birlikte yalnizca ihtilafa taraf olan devletler

arasinda baglayicihigr vardir.** Uyusmazhiga taraf devletler, UAD nezdinde verilmis

365

olan karalarina uymakla ylikiimlenmistir®®>, yani karara uymay1 BM Sarti’na taraf

olmakta taahhiit etmektedirler. Taraflardan birinin verilmis olan karar1 ifa etmemesi

39 pazarcy, Uluslararast Hukuk, 515

360 1bid, 516

\Vurgu yazara aittir.

361 T.C. Disisleri Bakanlig, Uluslararasi Adalet Divani (ICJ), Office of Legal Affairs,
https://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-adalet-divani.tr.mfa Erisim tarihi: 6/2025

362 pazarc1, Uluslararasi Hukuk, 517-818.

363 UAD Statiisii m.60

364 1bid, m.59

365 Birlesmis Milletler Sart: m.94/1
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durumunda ise, oteki taraf BMGK’ya basvuru yapip durumu bildirebilir ve bunun

lizerine BMGK liizum gériirse hitkmiin ifas1 icin hareket alabilir.3%®

Tiirkiye Cumhuriyeti, BM Sarti’na ve dolayisiyla Sart’a ek UAD Statiisii’ne taraf
olmakla®’ birlikte UAD’nin ihtiyari yarg1 yetkisini kabul etmemektedir.

Soykirim Sucu, BM sisteminin kurulmasindan ve isbu sugun Genel Kurul’da kabul
edilmesinden itibaren devlet sorumlulugu kapsaminda UAD 06niine, Bosna Hersek v.
Sirbistan Karadag (1993); Gambia v. Myanmar (2019); Ukrayna v. Rusya
Federasyonu (2022); ve nihayet Giiney Afrika v. Israil (2023) davalar1 olarak
getirilmistir. Bu davalar arasinda sonuclanmis olan1 yalnizca Bosna Hersek davasidir
ve Divan’in nihai karar1 vermesi 14 yil slirmiistiir. Diger davalara ise halen devam

edilmektedir.

Son olarak 5 Mart 2025 tarihinde Sudan tarafindan Birlesik Arap Emirlikleri’ne karsi
UAD’ye 1948 Soykirim Sozlesmesi temelinde basvuru mevcuttur. S6z konusu bu
Bagvuru, Sudan hiikiimeti eski Genelkurmay Baskan Yardimcisi Mohamed Hamdan

368

Dagalo®®® ve komutasinda olan Hizli Destek Kuvvetleri’nin (Rapid Support Forces)

tarafindan “en az 2023 yilindan beri”*® islenen soykirim da dahil diger fiilere dairdir
ve isbu eylemlerin Birlesik Arap Emirlikleri’nin dogrudan destegi ile miimkiin
kilindigin1  belirtilmektedir.®® Bu Basvuru ile Gegici Onlemler (Provisional

Measures) alinmasi da istenmistir.>’* UAD, Sudan tarafindan yapilan bu Basvuru i¢in

366 |bid, m.94/2

367 15/8/1945 Kabul ve 4801 numarali, 20/8/1945 tarihinde onanmus, 24/8/1945 tarihli 6092 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Sanfransisko’da 26 Haziran 1945 tarihinde yapilmis ve imzalanmis
olan Birlesmis Milletler Andlagsmasi ile Milletleraras1 Adalet Divani Statiisiiniin onanmasi hakkinda
kanun,

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf Erisim tarihi: 5/2025

38 Eren Umurbilir, “Deve ¢obani Dagalo, nasil soykirimla suglanan bir lider oldu?,” Independent
Tiirkge, February 2, 2025. https://www.indyturk.com/node/753214/d%C3%BCnya/deve-
%C3%A70ban%C4%B1-dagalo-nas%C4%B11-soyk%C4%B1r%C4%B1mla-su%C3%A7Ilanan-bir-
lider-oldu Erigim tarihi: 6/2025

369 International Court of Justice (ICJ). Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide in Sudan (Sudan v. United Arab Emirates): Request for the
indication of provisional measures, Press Release 2025/11, March 6, 2025, par. 7
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/197/197-20250306-app-01-00-en.pdf Erisim
tarihi: 6/2025

370 Sydan v. UAE (Request for Provisional Measures), press release, March 6, 2025, par. 2

371 International Court of Justice (ICJ). Request for the Indication of Provisional Measures in the
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in Sudan
(Sudan v. United Arab Emirates), Order, March 6, 2025.
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/197/197-20250306-wri-01-00-en.pdf
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5 Mayis 2025 tarihinde ve esasinda Gegici Onlemler’e dair vermis oldugu
Karar’inda goriisiinii aciklamistir. Buna gore Birlesik Arap Emirlikleri’nin 1948
tarihli Soykirim So6zlesmesi’nin yargi yetkisini diizenleyen 9. maddesi’ne ¢ekince

372 ye Sudan’mn bu gekinceye itiraz etmemis olmasi®”® durumlarini goz

koymasi
onlinde bulundurarak Divan’mn bu basvuru iizerinde prima facie yargi yetkisi
olusturacak temeli olmadigi®’, bununla birlikte ve bdylece gegici 6nlemlerin de

belirtilmesinin miimkiin olmadigini®”®

; nihayet Birlesik Arap Emirlikleri’nin 9.
maddeye koymus olduklari g¢ekince dolayisiyla Divan’in  bu basvuruyu

degerlendirme yetkisinin bulunmadig1®’® kanaatine varmustir.

Bu noktaya kadar uyusmazliklarin yargisal ve yargi disi ¢6ziim yollari,
uyusmazliklarin yargisal ¢oziim yollarinda UAD’nin rolii ve yargi yetkisi, devlet
sorumlulugu, sorumlulugu ortadan kaldiran haller, devlet sorunlulugu sonuglar1 ve

1948 tarihli Soykirim Sézlesmesi’nin UAD Oniine getirildigi davalar bahsedilmistir.

TOSS’larin devlet sorumluluguna iliskin Schmitt analizinde genel bir yaklasimla
“devletler[in], silahlt kuvvetleri AWS'vi hukuka aykiri bir sekilde kullan[malar
durumunda] Devlet sorumluluguna iliskin  yasalar kapsaminda sorumlu

tutulabil[eceklerini] """ belirtmektedir.

Devlet sorumlulugu gerektirecek fiillerin ‘ispatlanmasi’ hususu, sorumluluk
zincirinin baglandigr esas noktadir. UAD biinyesinde 1948 tarihli Soykirim
Sozlesmesi’ne dair verilmis olan tek karar 26/2/2007 tarihli Bosna Hersek v.
Swrbistan Karadag Karary’dir. Bu Karar’da 1949 tarihli Korfu Kanali Davast 6rnek

verilerek “bir Devlete karsi, istisnai derecede agir suglamalar iceren iddialarin

Erisim tarihi: 6/2025

872 International Court of Justice (ICJ), Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide in Sudan (Sudan v. United Arab Emirates), Order on the
Request for the Indication of Provisional Measures, May 5, 2025, General List No. 197, par.21
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/197/197-20250505-ord-01-00-en.pdf Erisim
tarihi: 6/2025

373 Sudan v. UAE, Provisional Measures Order, May 5, 2025, par. 22

374 Sudan v. UAE, Provisional Measures Order, May 5, 2025, par. 33

375 Sudan v. UAE, Provisional Measures Order, May 5, 2025, par. 34

376 Sudan v. UAE, Provisional Measures Order, May 5, 2025, par. 35

377 Michael N. Schmitt, “Regulating Autonomous Weapons Might Be Smarter than Banning Them,”
Just Security, August 24, 2015, https://www.justsecurity.org/25333/regulating-autonomous-weapons-
smarter-banning/, Erisim tarihi: 6/2025
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tamamen kesin delille kanitlanmas: gerektigi”®'® belirtilmistir. Divan, buna
miiteakip, ayni paragrafta soykirim sugunun “islendigine dair iddialarin agik¢a sabit
olduguna (clearly established) tamamen ikna ol[un]masinin gerek[tigi]” ve bununla
birlikte “/b]u tiir fiillerin isnatlarinin ispatinda da ayni standar[din] gegerli” oldugu
sonucuna varmistir.”® Buradan anlasilacag iizere, Divan’in Soykirim S6zlesmesi nin
ihlal edildigine dair bir Karar verebilmesi, isnat edilen soykirim sugu ve sug
fiillerinin tamamen kesin delillere dayali olarak hem islendiginin ve hem de
ispatlandiginin agik¢a sabit olmasina ve Divan’in da buna tamamen ikna olmasina

dayanmaktadir.

Calismamizin temel sorusunu Olusturan soykirim sugu iglememenin jus cogens
niteligine haiz oldugu 2.6’nc1 ve 3.2°nci basliklarda®® belirtilmisti. Bununla birlikte,
devlet sorumlulugu dogurmasi agisindan bu yiikiimliligin ihlali uluslararasi
toplumun tamamina karsi nitelikte oldugu i¢in yalnizca ihlalden dogrudan dogruya
zarar goren devlet(ler) degil, tiim devletler tarafindan yikiimliiliikk ihlali yapan
devletin sorumluluguna dair basvuru yapabilme hakki vermektedir. Bu durum ise
erga omnes olarak adlandirilip 2001 tarihli Taslak Metin’in 48. maddesinde
diizenlemesini bulmaktadir. 1970 tarihli Uluslararasi Adalet Divani1 Barcelona
Traction Karar: incelendiginde erga omnes niteligine haiz olabilecek
yiikiimliiliiklerin belirtilmesinde “dogasi geregi tiim Devletleri ilgilendir[digini],
[s]0z konusu haklarin 6nemi goz oniine alindiginda, tiim Devletlerin bunlarin
korunmasinda yasal bir ¢ikari oldugu kabul edilebil[digini]; bunlar[in] erga omnes
yiikiimliiliikler(...)” 8 olduklar1 karara baglanmistir. Divan devamla Karar’da “/bju
tir yiikiimliiliikler[in], ¢agdas uluslararasi hukukta (...) soykirim eylemlerinin
vasaklanmasindan (...) ve (...) insan kisiliginin temel haklarina iliskin ilke ve

2,382

kurallardan kaynaklanmaktac...) oldugunu belirtmis ve Soykirim i¢in erga omnes

378 International Court of Justice (ICJ). Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro),
Judgment, February 26, 2007, General List No. 91, I.C.J. Reports 2007, p. 43. https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf

379 Bosnian Genocide Case, ICJ Judgment, par. 209

380 fsbu calisma igerisinde sirastyla sayfa 45 ve sayfa 55.

381 International Court of Justice (ICJ). Case Concerning Barcelona Traction, Light and Power
Company, Limited (Second Phase: Belgium v. Spain), Judgment, 5 February 1970, General List
No. 50, I.C.J. Reports 1970, p.3-54, par. 33
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf Erigim
tarihi: 5/2025

382 Barcelona Traction (Second Phase), par. 34
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niteligi teyit etmistir. Boylece, tiim devletler, jus cogens nitelige haiz olan soykirim

sucunun islendigi iddiasini ihtiva eden durumu UAD 06niine gotiirebileceklerdir.

UAD Niikleer Silahlar Danmisma Goriisii'nde, “niikleer silahlar[in], silahl
catismalarda uygulanabilir insancil hukukun bir¢ok ilke ve kuralimin var oldugu bir
donemde icat edil[digi] "8 tespitini yapmasina miiteakip insancil hukukun her tiirlii

silah i¢in uygulama alani buldugunu belirtmektedir.

Ancak bundan, silahli catigmalarda uygulanabilir yerlesik insancil hukuk ilkelerinin ve
kurallarinin niikleer silahlara uygulanmadigi sonucuna varilamaz. Boyle bir sonug, silahli
¢atisma hukukunun tamamina niifuz eden ve her tiirlii savas bi¢imine ve her tiirlii silaha,
gecmistekilere, giinlimiizdekilere ve gelecektekilere uygulanan s6z konusu hukuk ilkelerinin
oziinde insani karakteriyle bagdagmayacaktir. 38

UAD’nin vermis oldugu bu Danigma Goriigii’niin ilgili paragrafindan goriilecegi
tizere, uluslararasi insancil hukuk ilkeleri, her tiirlii silahli catisma ve savas
biciminde; gecmisteki, giiniimiizdeki ve gelecekteki tiim silahlara uygulandigim
belirtmektedir. 1949 tarihli tim Cenevre Konvansiyonlari’nin ortak birinci maddesi
ise Yiiksek Akit Taraflar’in Konvansiyon’a her durumda riayet etmeyi ve riayet

ettirmeyi taahhiit ettiklerini belirtmektedir.

Devletlerin TOSS’lara sahip olmalari, oncelikle 1977 tarihli EK Protokol I’in 36.
maddesi temelinde herhangi bir uluslararasi hukuk kuraliyla, her kosulda ya da bazi
hallerde yasaklt olup olmadigini belirlemeleri ile miimkiin olacaktir. Burada
yukiimliliik devletler {izerindedir. TOSS’larin iiretiminin haricinde, SCH teamiil
kurallar1 olan ve TOSS’larin da degerlendirilmesi gerektigi “gereksiz aciya neden
olan savas araclart ya da yontemleri ile ayrim gozetmeksizin vuran silahlarin
kullammmlar1” ise olacaktir. Ayrim gozetme ilkesi temelinde degerlendirildiginde,
yazilimina belirlenen genel bir hedef profili temelinde, cevresinden sensorleri ile
algilayip anlamlandirdig1 goriintii-ses-1si-1s1k vb. orlintiiler neticesinde angaje karari
veren TOSS’larin siviller ile muharipler arasinda ayrim yapabilecek sofistikede
olmadig1 kanaatindeyiz. Orantililik ilkesi geregince, somut ve dogrudan askeri
avantaj ile sivil can kayb1 veya yaralanma ile sivil mallara zararin dengelenmesinin

savas alanlarinin doniisiimii, dinamizmi ve hibritlesmesi dolayisiyla TOSS’lar

383 |_egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, par. 86
384 |_egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, par. 86
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tarafindan hukuken hesaplanma ihtimalinin diisiik oldugu kanaatindeyiz. SCH’nin,
inter alia, bu ilkelerine dogasi geregi riayet edemeyen TOSS’larin hukuka aykir

fiilleri devletin sorumlulugunu doguracaktir.

Jus cogens ve erga omnes niteligi dolayisiyla devletler soykirim sugunun bir devlet
tarafindan TOSS’lar aracilifiyla islendiginden bahisle UAD’ye durumu refere
edebilecektir. Soykirim sucu islenmesine dair UAD’nin bir Devlete kars1 verecegi bir
kararda, istisnai derecede agir suclamalar igeren iddialarin tamamen kesin delille
kanitlanmas1 gerekmekte; sucun islendigine dair iddialarin agik¢a sabit olduguna
tamamen ikna olunmasinin gerekmekte; ve bu tiir fiillerin isnatlarinin ispatinda da
ayni standardin gecerli olmaktadir. Soykirim sugunu diger suglardan ayiran kisim
soykirim kast1 olarak yok etme kastidir. Bu kastin TOSS’larda bulundugu isnadinin
dahi kesin delillerle kanitlanmasi gerekecektir. Isnadin kesin delillerle
kanitlanmasina miiteakip kesin delillerle soykirim islendiginin ispatlanmast;
UAD’nin ise, ilgili devletin 1948 tarihli Soykirim S6zlesmesi temelinde “Onleme” ve
“bastirma”  yiikiimliliiglini  yerine getirmedigine tamamen ikna olmasi
gerekmektedir. Kinetik gli¢ kullanmak igin tasarlanmigs olan TOSS’larin

mevcudiyetinde bu ispat bareminin ¢ok daha zor olacagi kanaatindeyiz.

Calismamiz 6zelinde bir TOSS un ozelliklerini belirleyerek, inter alia, tanimlamay1
angaje olmasi-kinetik giic kullanabilmesi ile yaptik. Ancak, 6rnegin, IHA olarak
kullanilan bir tam otonom sistemin yalnizca istihbarat [toplama], gozetleme, hedef
tespiti ve kesif (intelligence, surveillance, target acquisition & reconnaissance-
ISTAR) yaptigi durumlarda da uluslararasi su¢ islenebilmesi ihtimali glindeme
gelebilmektedir. Terminator filmindeki Skynet 6rneginden analoji yapilarak; ancak
daha gergekgi bir senaryoyla belirtmek gerekirse, séz konusu tam otonom IHA’lar
silahlandirilmamis olsa da ve etken nitelikte kullanilmasa da sofistike yaziliminin
anlamlandirdig1 sensorleri araciligryla goriintii, ses, 1s1 vb. kritik istihbarat toplayip
karar vericiye iletebilmektedir. Bir tam otonom IHA’nin topladigi ham veriyi karar
verici merkeze iletmesi, bu merkezde ise insan tarafindan gerekli ayiklama ve
anlamlandirma  yapildiktan sonra soykirim sucu islenebilmesi  giindeme
gelebilmektedir. Bu durumda tam otonom sistemin etken bir silah olarak saldir1 i¢in
kullaniliyor olmasindan ziyade edilgen sekilde ve yine bir arag olarak karar vericiye

ilettigi bilgiler araciligiyla uluslararasi su¢ islenmesine vasita olabilmesi giindeme
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gelecektir. Bu durumda tam otonom IHA’nin per se kullammimin hukuka
aykiriliginin ileri siiriilmesi olas1 degildir. Devletin buradaki ylikiimliliigii oldukca
dogrudan (straightforward) olacak sekilde diger uluslararasi suglarla birlikte
soykirim sucu islememe yiikiimliiliigiidii. Tam otonom IHA’larin vasita olarak
kullanilmast durumunda soykirim sugu islenebilme ile devletin soykirim islenmesini
onleme ve bastirma yiikiimliiligiinii ihlal ettigi ihtimallerinden, kinetik gii¢ kullanan

TOSS’lara kiyasla ¢cok daha yiiksek ihtimalle bahsedilebilecektir.

4.2.2. Bireysel Cezai Sorumluluk

Tarihte uluslararas1 bireysel cezai sorumlulugunun oOrnegi olarak 1474 yilinda
yargilamasi yapilan Peter Von Hagenbach 6ne ¢ikmaktadir. Schwarzenberger, “1474
Breisach Yargilamasi”3® basligiyla eserinin 39. boliimiinde yargilamaya detaylica
deginmistir. Her ne kadar “adam oldiirme, tecaviiz, yasadist vergilendirme ve 6zel

»3% gibi fiilleri gerceklestirmis olsa da,

miilke acimasizca (wanton) el koyma (...)
Von Hagenbach “miittefik kasabalardan gelen 28 hakimli bir ad hoc mahkeme”3%’
huzurunda yargilanmustir. Ilgili eserde s6z konusu bu ad hoc mahkeme “/¢jagdas
uluslararasi savas suclart yargilamalarinin miijdecisi”*® olarak belirtilmis olsa da
konumuz ag¢isindan birinci 6nemi, kurulan bu mahkemenin uluslararas: nitelikli ad
hoc mahkemelerin ilk 6rnegi olmus olmasidir. Bu ad hoc mahkemede Von
Hagenbach’in yargilanmasi ile uluslararasi bireysel cezai sorumluluk konseptinin ilk

Orneginin insanlk tarihinde yerini almig olmasi ise bu yargilamanin konumuz

agisindan ikinci 6nemini olusturmaktadir.

Uluslararasi bireysel cezai sorumluluk, yaklasik bes asirlik bir kis uykusu sonrasinda
1914-1918 tarihleri arasinda gergeklesen Biiyilk Savas (The Great War), yani I.
Diinya Savasi nihayetinde tekrar giindeme gelmistir. Savasi kazanan Itilaf Devletleri,
Ittifak Devletleri ana aktorii olan Alman Imparatorlugu liderinin yargilanarak
cezalandirilmasini ve savas tazminati alinmasini istemistir. Bu durum, \ersay

Andlagmasit m.227-247 arasinda diizenleme bulmustur. “Cezalar” bashkli VIIL.

385 Georg Schwarzenberger, International Law As Applied by International Courts and Tribunals,
Volume 1I: The Law of Armed Conflict (London: Stevens & Sons Limited, 1968), 462—66.

386 |bid, 462

387 |bid, 463

388 |bid, 462
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Kisim®®® m.227-230 arasinda ve “Tazminat” boliimii ise VIIL. Kisim®° m.231-247

maddelerinde yer almaktadir.

Alman Imparatoru (Kaiser) . Wilhelm’in “uluslararasi ahlaka ve andlasmalarin
kutsalligina karst agir sugf[tan]”3%t dolayr “yargilanmasi icin ozel bir mahkeme
kurulmasr®%? kararlastirilmis olsa da Hollanda’ya kagan Alman Imparatoru’nun iade
edilmemesi dolayisiyla ne bu mahkeme ve ne de sdz konusu yargilama hayata

gecmistir.

Modern anlamda uluslararasi hukukta bireysel cezai sorumluluk Il. Diinya Savasi
sonucunda savasit kazanan devletlerce yapilan yargilama olarak insanlik tarihinde
yerini almaktadir. 8/8/1945 tarihinde Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri,
Fransa ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasinda imzalanan ve tam basligi
“Avrupa  Mihver Devletlerinin Biiyiikk Suglularnin  Kovusturulmasi  ve
Cezalandirilmas1 Anlasmas1” olan Londra Anlasmasi’na®®® Ek olarak diizenlenen ve
doktrinde “Nuremberg Sart1” olarak adlandirtlan Nuremberg “Uluslararas1 Askeri
Mahkeme Sart1” 6. maddesi biiyiik savas suglularinin yargilanma ve cezalandirilmasi
yetkisi diizenlenmistir. Ayni siiregte Asya-Pasifik biinyesinde de kurulan bir
mahkeme mevcuttur. “Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komutani'nin Tokyo'daki 19
Ocak 1946 tarihli 6zel bildirisi” ile diinyaya gdzlerini agan ve doktrinde “Tokyo
Mahkemeleri” olarak anilan “Uzak Dogu igin Uluslararasi Askeri Mahkeme”3%
Japon Imparatorlugu’nun “biiyiik savas suclularmm” yargilanmasi icin Amerika
Birlesik Devletleri Ordusu Ordu Generali, Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komutani
Douglas McArthur tarafindan kurulmustur. Isbu Ozel Bildiri incelendiginde idari
isleme benzer nitelikte bir islem oldugu tespiti yapilabilmektedir. Ozel Bildiri EK’i
Tokyo Mahkemesi Sarti’ni; bu Sart’in 5. maddesi ise bireysel cezai sorumlulugu

dizenlemektedir.

39 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany (Treaty of Versailles),
June 28, 1919, Part VII: Penalties (Articles 227-230)

390 1hid, V111

391 |bid, m.227/1

392 |bid, m.227/2

3% Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis
(London Agreement), and Charter of the International Military Tribunal, August 8, 1945, 82 U.N.T.S.
279,

39 Charter of the International Military Tribunal for the Far East (Tokyo Charter), January 19, 1946
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Ikinci Diinya Savasi’na miiteakip siirecte yaklasik olarak yarim asirlik kis uykusuna
yatan uluslararasi ceza mahkemeleri diinya giindemine 1990’larda Balkanlar’da,
daha spesifik olarak Dogu Avrupa’da gelecektir. 1989 tarihinde Berlin Duvari’nin
yikilisi ile baslayan sosyalist rejimlerin ¢oziilmesi siireci yakin cografyada bulunan
diger rejimlere ve genel baglamda sistemik olarak diinyaya sirayet etmistir. 1991
yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ile Soguk Savas sona ermis, ABD’nin
onderligini yaptig1 tek kutuplu diinya olarak adlandirilan post-Sovyet siirecine
gecilmistir. Alpkaya eserinde “Tito 'nun onderligindeki Yugoslavya, basindan beri iki
bloktan birine dahil olmadigi gibi, Baglantisizlar hareketinin énciilerinden biri’%
nitelemesiyle belirttigi Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti Soguk Savas
bitimine paralel ¢oziilmesine taniklik edilmistir. 21/02/1974 tarihli YSFC Anayasasi
Slovenya Sosyalist Cumhuriyeti, Hirvatistan Sosyalist Cumbhuriyeti, Sirbistan
Sosyalist Cumhuriyeti ve Sirbistan Sosyalist Cumhuriyeti’ne pargalari olan Kosova
Sosyalist Ozerk Boélgesi ve Voyvodina Sosyalist Ozerk Bolgesi, Bosna-Hersek
Sosyalist Cumhuriyeti, Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti ve Karadag Sosyalist
Cumhuriyeti olmak iizere alti cumhuriyetin birlesiminden olusmaktaydi.3%® Alpkaya
“vasanan altiist olusun baslangicifnin] ¢ogunlukla 1980°e, Tito ' nun OJliimiine
dayandiril[digini]*®" belirtmekte, Haziran 1991°de 6nce Slovenya ve Hirvatistan’m
YSFC’den bagimsizliklarmi ilan etmeleri®® {izerine bu altiist olus fiilen baslamustir.

Balkanlarin gobeginde bu gelismeler olurken, birkag yil icerisinde Afrika Kitasi’nin
Sahraalt1 bolgesinde tarihin gorebilecegi en siddetli mezalimlerden birisi bag

gosterecektir.

6/4/1994 tarihinde Ruanda baskaninmi tasiyan ugagin diisiiriilmesiyle ¢ogunluktaki
Hutu asiricilart tarafindan azinliktaki Tutsi’lerden 100 giinde 800.000-1.000.000

39 Gokgen Alpkaya, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 1. bas1 (Ankara: 2002), 11.
3% Socialist Federative Republic of Yugoslavia. Constitution of the SFRY, adopted February 21, 1974.
https://www.worldstatesmen.org/Yugoslavia-Constitution1974.pdf. 79-80, madde 2;
https://www.icty.org/en/about/what-former-yugoslavia Erisim tarihi: 5/2025

397 Alpkaya, Eski Yugoslavya icin Uluslararas: Ceza Mahkemesi, 12

3% |bid, 17;

Encyclopedia Britannica, “Yugoslavia: The Third Yugoslavia,” last modified June 2024,
https://www.britannica.com/place/Yugoslavia-former-federated-nation-1929-2003/The-third-
Yugoslavia. Erigim tarihi: 5/2025 ;

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), What is the former Yugoslavia,
https://www.icty.org/en/about/what-former-yugoslavia, Erisim tarihi: 5/2025
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insan &ldiiriildiigii bir vahsete sahne olunmustur.®® Ruanda’da yasanilan ve ‘i¢
savas’ olarak adlandirilan vahsette “ii¢ ay icinde bir milyona yakin savunmasiz insan
katledil[mis], [bu] kurbanlarin ¢ogunlugu Tutsiler veya rejim karsiti olan on

binlerce ilimli Hutular olustur [mustur] ”.*%°

Once Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti topraklarinda, sonrasinda ise
Ruanda’da islenecek suglarin yargilanmasi i¢in BM Giivenlik Konseyi kararlar ile
ad hoc nitelikte iki adet uluslararasi ceza mahkemesi kurulacaktir. Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Hollanda La Hague’de; Ruanda Uluslararast Ceza
Mahkemesi Yargilama Dairesi Tanzanya Arusha’da®® ve Temyiz Dairesi ise La

Hague’de kurulacaktir.

BM Sarti’nin 39-51. Maddelerinin diizenlendigi “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve
Saldir1 Eylemi Durumunda Almacak Onlemler” baslikli VII. Béliim’e deginilmesi

gerekmektedir. BM Sarti’nin 39. maddesi’ne gore:

Giivenlik Konseyi barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu

saptar ve uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde

bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi énlemler alinacagini kararla@tlrlr402

Zira BM Sart’'nin 24. maddesi “uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda
baslhca sorumlulugu/n]” Giivenlik Konseyi’'nde oldugu ve 25. madde’ye gore de
Giivenlik Konseyi tarafindan alinacak kararlarin baglayict oldugu belirtilmektedir.
Bu minvalde, BM Sarti’nin 41. ile 42. maddelerine génderme yapan 39. madde
temelinde Oncelikle bir karar alinmasi1 gerekmektedir. Bu karara binaen, silahli
kuvvet kullanma araglarin1 igermeyen 41. madde hiikkmii biinyesinde, veya silahli
kuvvet kullanmayi da igerebilecek 42. madde hiikkmii muhtevasinda Giivenlik
Konseyi gerekli gordiigii kararlari alabilmektedir. 41. madde lafz1 okundugunda bu

kararla alinacak oOnlemler sayilmakta ve nihayetinde “may include-igerebilir”

39 International ~ Criminal ~ Tribunal for Rwanda (ICTR), Genocide  Timeline,
https://unictr.irmct.org/en/genocide#timeline. Erigim tarihi: 5/2025

40 Orhan Onder, Birlesmis Milletler Ruanda icin Uluslararast Ceza Mahkemesi (Ankara: Bilge
Yayinevi, 2006), 15.

401 United Nations Security Council, Security Council Resolution 955 (1994) Establishing the
International Criminal Tribunal for Rwanda, S/RES/955 (1994), November 8, 1994,
https://www.refworld.org/legal/resolution/unsc/1994/en/113233 Erisim tarihi: 5/2025

402 Birlesmis Milletler Sartr, m.39
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ibaresinin kullanilmaktadir. TC Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi Baskanlig
cevirisi*® de bu yondedir. Buradan hareketle, BM Giivenlik Konseyi’nin alacag
kararlarin numerus clausus olarak belirtilmedigi ve zimni yetkilerinin de bulundugu
kabul edilmektedir. Nihayet, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesini ve
sonrasinda da Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuracak olan BM Giivenlik
Konseyi kararlar1 bu yontemle alinabilmistir. Bu baglamda, BM Giivenlik
Konseyi’nin 25/5/1993 tarihli ve 827 sayili Karar’1*** ile EYUCM, 8/11/1994 tarihli

ve 955 sayili Karar’1*®

ile de RUCM kurulmustur. Bu belgeler incelendiginde
EYUCM Statiisii m.74%, ve RUCM Statiisii m.6*"" bireysel cezai sorumlulugu

diizenledigi tespit edilmektedir.

Diger yandan, 17/4/1975 ile 6/1/1979 tarihleri arasinda Kambogya’da Khmer Rouge
olarak adlandirilan Pol Pot liderligindeki Kizil Kmerler’in (Kampugya Komiinist
Partisi) iist diizey liderlerini yargilamak i¢in 21/6/1997 tarihinde Kambogya birinci
ve ikinci Bagbakanlari’'nin BM Genel Sekreteri’'ne gonderdikleri mektuba“®®
miiteakip 27/10/2004 tarihinde BM ile Kambogya Kraliyet Hiikiimeti arasinda
yapilan Anlasma’ya?® binaen “Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii Daireleri”
kurulmustur. BM  Genel Sekreteri'ne gonderilen mektupta Basbakanlar,
kaynaklarinin ve deneyimlerinin yeterli olmadigindan bahisle “Ruanda ve eski
Yugoslavya'daki soykirim ve insanliga karsi suglara yanit vermek icin benzer

c¢abalarin  farkindayiz ve Kambogya'va da benzer yardimlarin verilmesini

ist[ediklerini] "*° belirtmislerdir. Nihayet, “Kambogya Olaganiisti Mahkemeleri”

403 Supra 118

404 United Nations Security Council, Resolution 827 (1993) Establishing the International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia, S/IRES/827, May 25, 1993,
https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_827 1993 en.pdf. Erisim tarihi: 5/2025
405 UNSC Res. 955 (1994)

408 |CTY Statute, m.7

407 |ICTR Statute, m.6

408 United Nations Secretary-General, Letter dated 21 June 1997 from the Prime Ministers of the
Royal Government of Cambodia (Norodom Ranariddh and Hun Sen) to the Secretary-General,
A/51/930, S/1997/488, June 21,1997, in Letters from the Prime Ministers of Cambodia, United
Nations Assistance to the Khmer Rouge Trials (UNAKRT) document repository, https://www.unakrt-
online.org/sites/default/files/documents/June_21 1997 letters from_PMs-2-1.pdf.  Erisim tarihi:
5/2025

409 United Nations and the Royal Government of Cambodia, Agreement concerning the Prosecution
under Cambodian Law of Crimes Committed during the Period of Democratic Kampuchea,
June 6, 2003, https://legal.un.org/avl/pdf/ha/abunac/abunac_e.pdf Erisim tarihi: 5/2025

410 | etter from Cambodia PMs, A/51/930/S/1997/488 (1997).
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olarak da amilan bu yapmin Statiisii’niin**' 29. maddesi bireysel sorumlulugu

diizenlemistir.

Roma Statiisii’ndeki diizenlemeye ge¢meden once 6zetlemek gerekirse, Nuremberg
Sart1 6. Maddesi; Tokyo Mahkemesi Sart1 5. Maddesi, EYUCM Statiisii 7. Maddesi,
RUCM Statiisii 6. Maddesi ve Kambogya Olaganiistii Mahkemeleri Statiisii 29.

Maddesi bireysel cezai sorumlulugu diizenlemektedir.

Roma Statiisii’niin Bireysel Cezai Sorumluluk baslikli 25/1. maddesi, Mahkeme’nin
gercek kisiler {lizerinde yargi yetkisine sahip oldugunu diizenlemektedir.
Mahkeme’nin igbu gercek kisilerin iizerinde yargi yetkisi bulunabilmesi i¢in de 26.
maddeye gore bu kisilerin su¢ islendigi esnada 18 yasindan kiiciik olmamalar
gerekmektedir. Devamla, Roma Statiisii’nlin 25/2. maddesi ise Mahkeme’nin yargi
yetkisine giren bir sugu isleyen kimsenin bireysel olarak cezai sorumlulugunu
olacagini belirtir. Madde 25/3(a) kisinin tek basina, miistercken veya baska birisi
araciligiyla; miistereken olan durumda veya baska birisi araciligtyla olan durumda,
belirtilen bu diger kisilerin cezai olarak sorumlu olup olmamasina bakilmaksizin
islenmesini diizenlemektedir. 25/3(b), bir kisinin, vuku bulsa veya tesebbiis
asamasina kalsa da bir sugun islenmesini emretmesi (order), azmettirme (solicit)
veya tesvik etme (induce) fiilerini diizenler. 25/3(¢c), tesebbiis asamasinda kalsa dahi,
sugun islenmesini kolaylastirmak i¢in yardim (aid), yataklik (abet) veya sugun
islenmesine vasita temin etmek dahil sucun islenmesine baska herhangi bir sekilde
katki sunmay1 (assist) diizenler. 25/3(d), ortak bir amagla hareket eden bir grup insan
tarafindan, neticeye ulassa veya tesebbiiste kalsa dahi, bir sugun islenmesine baska
bir sekilde katkida bulunmay: diizenler ve bu katkinin kasitli olmasi gerektigini
belirterek fikra hiilkmii bu noktada iki alt baglik daha acar. Kasith olmasi1 gereken bu
katkinin, 25/3(d)(i) alt basligina gére grubun su¢ amacini veya sug faaliyetine hizmet
etme (furthering) gayesiyle yapilmasi gerekmekte ve séz konusu bu amag¢ veya
faaliyetin Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir sugun islenmesini icermesi
gerekmekte, veya; ikinci alt baslik olan 25/3(d)(i1)) grubun suc¢ isleme kastinin
bilinerek/ bilincinde olarak yapilmasi gerekmektedir. Devamla 25/3(e), soykirim

sugu bakimindan, bagkalarini dogrudan ve alenen soykirim islemeye kiskirtmayi

411 ECCC Law, m.29
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(incite) diizenler. 25(3)(f) hiikmiiniin birinci climlesi, sugun icrasina onemli adimlar
atarak tesebbiis edip ve baslayip kendi kastettiklerinden bagimsiz kosullar nedeniyle
ger¢eklesmemesini diizenler. Bu ciimle ile klasik tesebbiis hali diizenlemesini
bulmustur. 25(3)(f) hiikkmiiniin ikinci ciimlesi ise, su¢ islemekten vazgecen veya
sucun tamamlanmasini baska bir sekilde engelleyen kisi, su¢ amacindan tamamen
(completely) ve goniillii olarak (voluntarily) vazgegmesi kaydiyla, Statii kapsaminda
tesebbiisten cezalandirilmayacagini diizenler. Buradan da anlagilmasi gereken sugtan
‘goniilli vazgegme’ olacaktir. 25(3) bis, saldir1 su¢una dair oldugundan dolay1
calismamiz ~ kapsamimin  disinda  kalmaktadir. Bu  gerekgeyle  burada
deginilmeyecektir. Nihayet son madde olan 25(4), Statii kapsamindaki hi¢bir hitkmiin

devletlerin uluslararasi sorumlulugunu etkilemeyecegini belirtmektedir.

3.2°nci bashikta®'? bir sugun olusumu igin actus reus ve mens rea’nin gerekliliginden
bahsedilmisti. Aynmi1 sekilde, bu unsurlarin her bir miinferit su¢ i¢in degiskenlik
gosterdiginden de bahsedilmisti. Bu dogrultuda, Roma Statiisii baglaminda bireysel
cezai sorumluluktan bahsedebilmek i¢in, Roma Statiisii 30. maddesi, genis anlamda
selefi oldugu uluslararast ceza mahkemelerinin statiilerinden farkli olarak acikca
diizenledigi manevi unsurun da yerine gelmesi gerekmektedir. Roma Statiisii 30.

maddesi su sekildedir:

1. Aksi belirtilmedikge, bir kimse, Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir sugtan ancak
maddi unsurlari isteyerek ve bilerek islemesi halinde cezai olarak sorumlu ve mesul olur
ve cezalandirilir.

2. Bumaddenin amaglar1 bakimindan, bir kimsenin bu durumlarda istegi oldugu kabul edilir:
(a) Davranisa iliskin, davranigta bulunmay1 amaglamast;

(b) Neticeye iligkin, o kimsenin o neticeye sebep olmay1 amaglamasi veya 0 neticenin
olaylarin olagan akisinda vuku bulacaginin farkinda olmasi.

3. Bu maddenin amaglar1 bakimindan, “bilme” bir durumun var oldugunun veya bir neticenin
olaylarin olagan akisinda vuku bulacaginin farkindaligi anlamia gelir

ICC Lubanga Temyiz Karari, madde 30(2)(b) ve 30(3)’e dair verdigi hiikiimde,
madde hikkmii ifadeleriyle esasinda dolus eventualis’e kapi agilip agilmadigini
tartigmaktadir. Yine de, verilen Karar’in 447. paragrafi, olaylarin olagan akisindan ne

anlasilmasi gerektigini belirlemektedir.

412 [sbu calisma icerisinde sayfa 55
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Temyiz Dairesi, bu hiikiimlerin “risk” kavramina atifta bulunmadigini, fakat “olaylarin olagan
akig1 iginde” bir neticenin vuku bulmasi terimini kullandigini belirtmektedir. Temyiz Dairesi,
“[bir netice] vuku bulacaktir” ifadesinin gelecekteki olaylara atifta bulundugu kanaatindedir.
“Vuku bulur (occur)” fiili, “-abilme/-ebilme (may)” veya “-abilir/-ebilir (could)” ile degil, “-
ecek/ -acak (will) yardimer fiili (modal verb) ile kullanilmigtir. Dolayisiyla bu climle, Fransizca
versiyonunda oldugu gibi, gelecekte olaya dair kesinlik ifade eder. Yine de, gelecekteki bir
vukuat (occurrence) hakkinda mutlak bir kesinlik hi¢bir zaman var olamaz; bu nedenle Temyiz
Dairesi, olaylarin 6ngoriilebilirligi i¢in olgiitiin sanal kesinlik (virtual certainty) oldugu
kanaatindedir. Mutlak kesinligin gerekli olmadigi, Statii’niin 30(2)(b) ve (3) maddelerine
“olaylarin olagan akis1” ifadesinin eklenmesiyle gﬁqlendirilmistir413
Gorlilmektedir ki UCM, mutlak kesinliginligin mimkiin olmayip, olaylarin
ongoriilebilirligi Olgiitii olarak ise sanal kesinligi kabul etmektedir. Bu durum ise
olas1 kast’a karsilik gelmemektedir. UCM Jean-Pierre Bemba Gombo On-Yargilama
Dairesi Kararr’nda olast kast’in Roma Statlisii’niin 30. maddesi kapsaminda

bulunmadig teyit edilmistir.

Kast’in ii¢iincii bigimi olan dolus eventualis, umursamazlik (recklessness) veya suclulugun
herhangi bir alt bi¢imi olarak ele alinmasiyla ilgili olarak, Daire, bu kavramlarin Statii’niin 30.
maddesinde yer almadigi goriisiindedir. Bu sonug, "olaylarin olagan akisinda meydana
gelecektir" ifadesinin agik diliyle desteklenmektedir ve bu ifade, ikinci derece dolus

directus’un gerektirdiginden daha disiik bir standardi kargilamamaktadir. 414

Gortildiigii iizere, Roma Statiisii kapsaminda islenebilecek olan suglar, 6zel kast,
birinci derece dogrudan kast ve ikinci derece dogrudan kast (dolayli Kkast) ile

islenebilecektir.

Bu baglik altinda soykirim suguna temas eden uluslararasi ceza mahkemelerindeki
uluslararast bireysel cezai sorumluluk gelisimi belirtilmis, Roma Statiisii
muhtevasindaki bireysel cezai sorumluluga dair 25. madde’ye deginilmis; 28.
madde’de diizenlenen komutanlarin ve diger istlerin sorumluluk hallerinde istisna
miimkiin olabilmek serhiyle, Roma Statiisii kapsaminda bireysel cezai sorumluluktan
bahsedilebilmesi icin bireylerin 6zel kast, dogrudan kast veya dolayli kasta sahip

olmalar1 gerekecegi belirlenmistir.

413 International Criminal Court, The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Case No. ICC-01/04-
01/06 A 5, The Appeals Chamber, Judgment, 1 December 2014, par. 447
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2014 _09844.PDF Erisim tarihi: 5/2025

414 International Criminal Court, The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Case No. ICC-01/05-
01/08-424, (Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges), Pre-
Trial Chamber 11 (15 July 2009), par. 360
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_04528.PDF Erisim tarihi: 5/2025
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flerleyen basliklarda TOSS larin soykirim sugu igin vasita olarak kullanilabilmeleri
cercevesinde bireysel cezai sorumluluk icin potansiyel sorumlular olan Uretici,

Yazilimci, Amir ve Operator sorumluluklar tartisilacaktir.

4.2.2.1. Otonom Silah Uretici Sorumlulugu

3.1’inci baslik altinda devletin envanterine almak icin tam otonom silah sistemini
yiiklenici sirketlere siparis ettigini ve yiiklenici sirketler(in) parcalar iiretip devlete
gonderdigini, bazi1 pargalarin ise devlet tarafindan satin alinip iiretilen parcalar ile
birlestirildigini belirtmistik. GGE, Gelisen Metin’de uluslararasi insancil hukuk’un
Oliimciil Otonom Silah Sistemleri’nin gelistirilmesi ve kullaniminda da tam olarak

uygulanmaya devam ettigi belirtmektedir.*®

Krishnan eserinde ‘“robotun belirlenen parametrelerinin  surlart icerisinde

calismamasi  durumunda  hatafmin] diretici  ait "'

oldugu genel sonucuna
varmaktadir. Belirtilmelidir ki TOSS’lara tam otonomi 6zelligini kazandiran husus
bu sistemlerin sofistike ‘yazilimlarinin’ bulunmasidir. Bir silah sisteminin ‘tam
otonom’ olmasi, sistemin hedef tespit etme, hedef secme ve angaje olma kararlarini
kendi vermesi anlamina gelmektedir. Bu karar, silahin g¢evresini algilamasi i¢in
donanimlarinda mevcut olan goriintii, ses, 1s1, 151k vb. sensorlerinden toplanan Oriintii
verilerinin anlamlandirilmasi ile olmaktadir. Bu anlamlandirmay1 yapan husus ise bu
sistemlerin yazilimlaridir. Goriintii, ses, 1s1, 151k vb. sensorlerin bu sistemlerin fiziki
donanimlarinda mevcut olmasi, bu sistemleri dogrudan dogruya sofistike yaziliml
bir silah sistemi haline getirmemektedir. Yinelemek gerekirse, bu sensorlerden
gelecek olan g¢evre verisini algilayip anlamlandiracak ve hedef profili ile eslestirip
angajmani tetikleyecek yazilima ihtiya¢ vardir. Bu yazilim elbette sistemin fiziki
altyapist dolayisiyla miimkiin olabilmektedir. Fiziki donamimlarin ireticiler
tarafindan yalnizca ve yalmizca bir {irlin olarak iiretilmis olmalari, bu donanimlar
gercekten de soykirim sugunun islenmesinde kullanilmis olsalar bile, tireticilerin bu

iriinleri soykirim kastiyla tirettikleri anlamina gelmeyecektir.

415 UNODA GGE Chair, Revised rolling text (8 November 2024).2. kutu, m.3
418 Krishnan, Killer Robots, 105.
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Bir istisna olarak, ayni anda, es giidiimlii, birbirleriyle iletisim halinde, kendilerini
ortam sartlarma adapte ederek hareket edebilen tam otonom Siirii IHA’lar (swarm
drones) 6ne ¢ikmaktadir. Binlerce IHA nin ayn1 anda ve koordineli hareket etmesiyle
gergeklestirilecek olan bir angajman, kitlesel 6liimlere neden olabilecek potansiyele
sahiptir. Siirii IHA’larmin miinferiden kullamlabilmek {izere iiretildikleri; yalnizca
saldir1 kapasitelerine sahip sekilde iiretilmis olmayip istihbarat toplama, gozetleme,
hedef tespiti ve kesif i¢in kullanim kabiliyetlerinin de var oldugu; miinferiden
iiretimlerinden sonra Siirii IHA olarak da kullanilabilecek kabiliyete sahip olmalar
dolayisiyla es giidiimlendirilme ve silahlandirilma sonrasinda tam otonom olarak
kullanilmaya baslanmis olmalar1; isbu Siirii IHA lar1 kitlesel 6liimler gergeklestirmek
amaciyla iireticiler tarafindan iiretilmis olduklarinin kesin ispati olmayacaktir. Fakat
bu savin, iireticiler tarafindan ayni gerekgeler verilse dahi ‘Mini IHA Siiriisii’ i¢in
aym baremde gegerli olmadigi kanaatindeyiz. Mini IHA’lar, boyutlari itibariyla
insanin avug igerisine sigacak biiyiikliktedir ve anti-personel patlayici tagiyabilme
kapasiteleri bulunmaktadir. Mini THA Siiriisii ile kitlesel 6liimlere yol agma ihtimali,
hacimlerinin kiiciik olmasi, kolay tasinabilmeleri, radar veya diger teknolojik
saptama cihazlar1 hari¢ tespit edilebilmelerinin kolay olmamasi, ugaklardan
kolaylikla ve ¢ok fazla olacak sekilde sevk edilebilmeleri dolayisiyla daha muhtemel
goriilebilmektedir. Boyle olsa dahi, bu sistemleri TOSS haline getirecek olan

belirleyici faktor bu sistemlere kodlanan sofistike yazilimlar olacaktir.

Mini THA Siiriisii’niin kitlesel dliimlere yol actig1 senaryoda, Mini IHA Siiriisii’niin
fiziki olarak birbirleriyle biitiinlesik olmayan; ancak flize savunma bataryalar1 gibi
coklu sekilde sevk edilebilen bir mekanizmada {iretilip es giidiimlii ¢alistirildiklar
durumda soykirim sugu islenebilmesi i¢in {iretilmis olmasi ihtimali daha gegerli
olacaktir. Bu durumda, kanaatimizce, kitlesel 6liime yol agmas1 gayesiyle lretilmis
olan bir sistem var olmus olacaktir. Bu durumda dahi, treticilerin bu TOSS’lar
soykirim sugu islemek i¢in korunan gruplari yok etme kastiyla iirettiginin ayrica
ispatlanmas1 gerekecektir. Nihayet donanimlarin ireticiler tarafindan soykirim
kastiyla {retilmeleri durumunda ise soykirim sugunun olusmus olacagi
kanaatindeyiz. Soykirim kastiyla {retilen {riinlerin kullanilmasi, fakat neticenin

gerceklesmemesi ihtimalinde de soykirima suguna tesebbiis olusacaktir.
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4.2.2.2. Yazihimcl Sorumlulugu

Yazilimcilar bu sistemlerin kodlama altyapisin1 olusturup sisteme entegre eden
kisilerdir. Sistemin yazilimi temel alindiginda, bu sistemlerin yazilimlarini yazip
gelistirenlerin TOSS’lar iizerindeki hakimiyet dereceleri ortaya ¢ikacaktir. Bu durum
“[s]ensorlere dayali kuvvete basvurmak, bir sensor ile algoritmik karar ve kinetik
kuvvetin bir hedefe uygulanmas: arasinda dogrudan bir baglanti oldugu anlamina
gelir”" seklinde aciklanip ifade edilmektedir. Sorumlu kisinin loop-in, loop-on,
loop-out durumlarinda hedef belirleme, hedef se¢gme ve angaje olmay1 iceren ‘kritik
fonksiyonlar’indaki etkilerinin tespiti, diger taraftan bu sistemlere verilen otonomi
dolayisiyla yazilimcilarinin etkilerinin tespiti anlamima gelmektedir. McFarland
eserinde bu durumu

(...) silah gelistiricilerinin bir OSS'nin bazi1 eylemlerini baglattiklar1 (instigate) veya kontrol

ettikleri sOylenebildigi Ol¢tide, bunu tasarladiklar1 kontrol yazilimi ve diger alt sistemler

araciligiyla yaparlar. Bir gelistirici tarafindan uygulanan (exercise) kontrol derecesi, silah
sisteminin bir eylemle dair sergiledigi otonomi derecesine baglidir 48

olarak aciklamaktadir. Yerinde bir tespitle bu siirece hem yazilimc1 ve hem operatdrii
degerlendirerek iki taraftan da bakan McFarland, bu siireci yazilimcilart merkeze
alarak belirtmekte ve muhtemel sorumlulugun bu sekilde belirlenebilecegini ileri

surmektedir.

Operatorler ile silah sistemleri arasindaki iliskiyi sekillendirdigi ve operatorlerin yasaklanmis
eylemler {izerinde dogrudan fiziki kontrol uygulamak i¢in miidahale etmesini kapsam diginda
biraktigi (exclude) oSlgiide, sistem otonomi derecesi ayni zamanda yazilim gelistiricilerinin
(developer) bu sistemler tarafindan baslatilan (instigated) eylemlerden sorumlu tutulma
potansiyelini belirleyecek ve olasi sorumluluk bulma ydntemi olacaktir.**

De Vries, herhangi bir “/sjucun islenmesinin programlanmasi fiili sucun maddi
unsurunu teskil edecek ve bu nedenle dogrudan failligin diger herhangi bir bigimi
gibi goriilme[si gerektigi] ***° gériisiindedir. Schmitt ise analizinde daha genel
nitelikte olacak sekilde “ofonom olsun veya olmasin, yazilimcilar[in], operasyonlar

yiirtitmek iizere SCH ile uyumlu olmayan sistemler tasarlarlarsa sorumluluktan

47 Elizabeth Minor, Richard Moyes & Uldduz Sohrabi, Article 36 Podcast, Season 1, episode 1:
Applying force based on sensors, Article36, 29.6.2021. Podcast, 32 min.,47 sec.
https://article36.org/updates/publication/article-36-podcast-episode-1/

418 McFarland, Autonomous Weapon Systems, 156

419 McFarland, Autonomous Weapon Systems, 156.

420 de Vries, Individual Criminal Responsibility, 187
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421 sonucuna varmaktadir. Bu gériislere katilmakla birlikte De

kurtulamayacaklar/[i]
Vries’in bu goriisiine ekleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Sugun iglenmesinin
programlanmasi, islenmek istenen sugun maddi unsurunu olusturdugu gibi manevi
unsurunu da olusturmaktadir. Bir insana 6zgii olan kast unsurunun su an i¢in bir
yazilim tarafindan gelistirilemeyecegi asikardir. Soykirim sugunun olugabilmesi ise
0zel kast temelinde mevcut olmaktadir. Bu 6zel kastin, yani ulusal, etnik, dini, 1rksal
bir grubun tamaminin veya bir kismimin ‘yok edilmesi’ hususunun yazilima
tanimlanmasi gerekmektedir. Ulusal, etnik, dini, irksal gruplarin RUCM ve YUCM
Kararlar1 temelinde bir yazilima tanimlanabilmesinin miimkiinatt ise merak
konusudur. Yinelemek gerekirse, bir TOSS’un yazilimina ‘genel nitelikte hedef
profili’ tanimlanmaktadir. Belirlenen canli hedef profiline yazilimcinin bakis
acisindan degerlendirme yapilacaksa, ulusal, etnik, dini ve irksal ayrimlari nasil
yapabilecegi tartismalidir. 3.3.2°nci  bashkta®?? bahsedilen EYUCM ve UCM
yaklagimindaki pozitif damgalama kriterlerini TOSS’larin yazilimlarindaki hedef
profiline kodlayacak yazilimcilarin, bir grubu, ulusal, etnik, irksal veya dini bir gruba
0zgli oldugunu disiindiikleri o6zelliklerle ayirt etmeleri miimkiinatinin yalnizca
sayisiz faktoriin kusursuz sekilde ve kiimiilatif olarak bir araya gelmesiyle miimkiin
olma olasiliginin bulundugunun kanaatindeyiz. Diger taraftan RUCM yaklagimiyla
bu noktaya bakildiginda, ortak bir dil ve kiiltiir paylasan grup; mezhep veya ibadet
bi¢cimi veya ortak inanglar1 paylasan grup; irksal olarak cografya ile tanimlanan
kalitsal fiziksel 6zelliklere sahip grubun yazilimsal olarak belirlenmeleri ve sisteme
tanitilmalari, yine, son derece kompleks tanimlama kombinasyonlarinin miikemmel
sekilde bir araya gelmesi ile miimkiin olacagi kanaatindeyiz. Dini bir sembol ihtiva
eden ayirt edici bir igareti kiyafet, kolye, dovme, sapka, ortli vb. iizerinde tastyan, bir
dili akici bir sekilde konusan, fiziki Ozellikleri bir wrkin belirli tipolojideki
ozelliklerini karsilayan hedef profilinin bu gruplara gergekten ait olup olamayacagi
kesin degildir. Ancak soykirim sugunun islenmesinde failin, kisilerin gruplara
aidiyetleri ile birlikte bu kisileri gruplarin mensubu olarak ‘algilamas1’ yeterli olacak,
‘yok etme kasti’ da, inter alia, bu algilama ile grup iyesi olarak damgalanip
hedeflenen kisilere kars1 girisilen eylemler biitiinlinden c¢ikarim yapilarak

degerlendirilebilecektir.

421 Schmitt, Regulating Autonomous Weapons.
422 [sbu calisma icerisinde sayfa 69
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Ozetle, iireticilerin veya yazilimcilarin insana &zgii parametrelerle belirledikleri
kriterler dogrultusunda -bilimsel gecerliligi tartismali olmasi serhiyle- ulusal, etnik,
dini, 1rksal bir grubu hedef almasi ¢ok siki sartlar altinda ve ¢ok fazla faktoriin

miilkemmel sekilde bir araya gelmesiyle ihtimal dahilinde olabilecektir.

Sorgulamada bir diger adim, tam otonom silah sisteminin 6n yargiyla angajman
karar1 almasidir. Zira, yazilimlarin benzer driintiilerle beslenip bu oriintiilere dair 6n
yargl gelistirmesi halihazirda mevcut olan bir sorundur. Bu sistemin belirli
tipolojideki insanlara siklikla maruz kalmasi ve angaje olmasi ile yazilim 6n yargisi
olusturup angajmanlarini bu tipolojiye yogunlastirmasinin soykirim sugunu
olusturmada tek basina yeterli olmayacagi kanaatindeyiz. Ornegin Kuzey-Giiney
Kore sinirinda Giiney Kore tarafindan konuslandirilan SGR-AL gibi; belirli bir
bolgeye konuslandirilmis ve fazlaca mithimmat atesleyebilen Tam Otonom bir bekgi
turet silah1 ele alindiginda bu durum muhtemel olabilmektedir. Soyle ki, bu tip
TOSS’larin goriintli sensorleri belli bash fenotipe sahip ve belirli tarzda giyim
kusama sahip insana, insan erkekse belirli yapida sa¢ ve sakal kesimine; ses
sensorleri siyasi-hukuki-dini vb. benzer tarzda ifade veya sloganlara ve daha bircok
farkli nitelikte girdi ile yazilimin beslenmesi nihayetinde isbu tipolojideki insanlara
iliskin 6n yarg: gelistirmesine neden olabilme ihtimali; nihayet TOSS’un bu temelde
karar vermesi bu duruma bir Ornek olarak gosterilebilir. Soykirim sugunun
olusabilmesi icin, belli basgh fenotipe sahip kisilerin TOSS tarafindan hedef alinmasi
her ne kadar belirli bir ulusal, etnik, dini veya 1rksal grup 6zelliklerini yansitabilecek
nitelikte olsa da oncelikle bu kisilerin ait olduklart gruplarin anlamlandirilmalarinin
yazilim 6n yarginin 6tesinde oldugunun belirlenmesi, sonra bu kisilerin bu gruplara
aidiyetlerinin TOSS tarafindan belirlenip secilme ve damgalanmasinin uluslararasi
ictihatlarda belirlenen standartlara karsilik gelmesinin, en nihayetinde de ek olarak
TOSS yaziliminin igerisine gdmiilmiis olan yok etme kastinin ayrica ispatlanmasi

gerekecektir.

Yazilim On yargisma doniilecek olursa, Gelisen Metin, devletlerin, veri
kiimelerindeki zararli 6n yargilar1 miimkiin oldugunca tespit etmek ve diizeltmek i¢in
periyodik degerlendirmeler yiiriitmeleri ve otomasyon on yargisini azaltmak igin
tedbir almalart gerektigini belirtmektedir. Devamla Gelisen Metin’de devletlerin

LAWS'In dayandig1 yapay zeka yeteneklerindeki olasi zararli 6n yargilart da ele

120



almak (address) icin de tedbir almalari gerektigi iizerinde uzlasiya vardiklart
goriilmektedir. Bu iki husus, ¢6ziim yolunu belirterek bahsettigimiz sorunu da izah
etmekte; zararli 6n yargi ile ilgili soruna ¢oziim olacak nitelikte olmakla birlikte,
zararli 6n yargi ile karar vermis olan TOSS’un soykirim sugu igin gerekli olan 6zel

kast1 olugturamayacagi kanaatindeyiz.

Soykirim kastinin bulunmadig1r yerde, sivillere karsi yaygin ve sistematik bir
saldirin pargasi olarak islenmesi durumunda Roma Statiisii 7. maddesi temelinde
insanliga karst suclardan; 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlari’nin agir ihlalleri ile
savag yasa ve teamiillerinin agir ihlallerini ihtiva edecek bir plan veya politikanin
pargasi olarak genis ¢apl sekilde islenmesi durumunda ise Roma Statiisii 8. maddesi

temelinde savas suclarinin islenmesinden bahsedilebilecektir.

Bu tartismay1 ve bu hususlar1 sorgulamayi daha da ileriye gotiirmek gerekirse,
biyolojik olarak insanlara mahsus bir hissiyat olan kast unsurunun bir TOSS
tarafindan gelistirilebilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusudur. Klasik bir 6rnekle
somutlagtirmak gerekirse, Terminator filmindeki Skynet’in insanlig1 tehlike olarak
algilamasi gibi, bir otonom silah sisteminin herhangi bir ulusal, etnik, dini, 1rksal
grubu bir tehlike olarak algilaylp soykirim kast1 gelistirebilmesi ihtimalinin
mevcudiyeti sorgulanmaktadir. Bu sorunun cevabinin, yapay zekanin halihazirda
boyle bir yetisinin olup olmamasina verilecek cevap ile bir bakima agiklanabilecek
oldugu kanaatindeyiz. Bu ihtimalde dahi buradaki fiilin, hukuk teknigi ve dolayisiyla

sorumluluk hukuku agisindan isnat edilebilirligi gerekmektedir.

Isnadiyet, siibjektif ve objektif olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Siibjektif isnadiyet
icin “failin eyleminden otiirii sorumlulugun kabul edilebilmesi i¢in kural olarak
kasten, istisnai olarak taksirle hareket etmfesi] ***® gerekmektedir. Diger taraftan
“[olbjektif isnadiyet (...) neticenin faile onun “eseri”, “liriinii” olarak yiiklenip
yiiklenemeyecegi sorusuna yamt arafmaktadir]”.*?* Bununla birlikte “[o]bjektif
isnadiyet — degerlendirmesi[nin],  siibjektif  isnadiyetten —once  gel[digi] 4%

belirtilmekte, “(...) netice faile eseri olarak yiiklendikten sonra failin ne sekilde

423 M. V. Diilger, M. Bakdur, and O. Ozkan, “Ceza Hukukunda Objektif Isnadiyet,” Ceza Hukuku
Dergisi 15, no. 44 (December 2020): 748.

424 |bid, 748

425 |bid, 749
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davrandigi, kastimin ya da taksirinin bulunup bulunmadigi (siibjektif isnadiyet)
incelenebiflecegi]*?® sonucuna varilmaktadir. Son olarak belirtilmelidir ki “/o]bjektif
isnadiyet[in] mevcut bir olayr oncel[likle] cezai  sorumluluk  acgisindan

degerlendirilebilir kabul etme[si] "*%" gerekmektedir.

Kangal eserinde objektif isnat edilebilmenin olabilmesi i¢in “(...) fail tarafindan
neden olunan netice objektif tipiklige sadece, failin davranisi hareketin konusu
bakimindan izin verilen risk disinda kalan bir tehlikeyi yaratmissa ve bu tehlike

428 miimkiin olacagim belirtmektedir. Devamla

somut neticede de gergeklesmisse
Kangal, “[n]etice[nin] fail tarafindan yaratilan bir tehlikenin gergeklesmesi olarak
ifade edildigi takdirde, kural olarak da isnad edilebil[ecegi] ve boylece de objektif
tipiklik tamamlanmis olfacagi] "ndan*?® bahisle objektif isnadiyeti aciklamaktadir.
Kangal bu nosyonu ozetle, “su¢ tipinin kapsami icerisinde fail tarafindan
yaratilan Ve izin verilen risk disinda kalan bir tehlikenin gerceklesmesi”**° olarak

ifade etmektedir.

Gergekten de TOSS’lar biinyesinde riski yapisal olarak tasimakta, bu risk ise izin
verilen risk diginda kalmakta; tehlikeli netice ise sug¢ tipinin igerisinde failin

davranigtyla yaratilmis olmaktadir. Kangal bu durumu soyle izah etmektedir:

Soyut olarak dogru programlanmis yapay zekali bir makine, bir zarara yol agan kararlari
bagimsiz olarak alabilmektedir. Yapay zekali makineler aksiyonlarindan bazilarinin
zarar verme riskini yapisal olarak tasidiklarindan, yazilimcinin, {ireticinin veya kullanicinin
tehlikeli hareketinin neden ibaret oldugu sorusunun sorulmasi gerekir. Ornegin, otonom
araglar ve otonom hareket eden isletim bilgisayarlart dogrudan dogruya bedensel zarar verme
tehdidini bilinyesinde tagimaktadirlar. Bu yilizden bunlarin faaliyete gecirilmesiyle birlikte bu
soyut risk, yapimi ve programlanmasi hatasiz olsa bile, gergeklesmektedir.*3*

Sonugta, TOSS’larin yasam, saglik ve genel kabul géren diger toplumsal degerlerin
korunmasi ile ilgili bir sistem olmamalari, diger bir ifadeyle bir ilag, elektrik
santralleri, tren veya baskaca bir toplu tasima araci niteliginde iirlin veya vasitlar

olmamalar1 dolayisiyla; hem sistemlerin ve hem de bu sistemlerin yazilimsal

426 |bid, 749

427 |bid, 749

428 7eynel T. Kangal, Yapay Zekd ve Ceza Hukuku (Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, Mayis 2021),
107.

429 1bid, 107

430 1bid, 107

431 |bid, 107-108
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altyapilarinin insanlarin saghgimi ve hayatlarin1 gelistirici-koruyucu nitelikte
olmadiklar1 gerek¢esiyle TOSS’larin hatasiz ¢alismalar1 dahi izin verilen risk alani
igerisinde degerlendirilemeyecektir. Boyle durumlarda da prima facie algoritmik
altyapinin ve kararlarinin hakikiligi, yani TOSS’larin yazilimcilar tarafindan arzu
edildigi sekilde calistig1 kabulii, ve boylece de yazilimcilarin uluslararasi bireysel

cezai sorumluluguna gidilmesi gerekecegi kanaatindeyiz.

Tim bunlara ek olarak, Roma Statiisii’'niin 6. maddesi kapsaminda soykirim sugu
isleyebilmek icin “/d]avramis[in], séz konusu gruba karsi yoneltilmis benzer bir
davramisin apagik bir orintiisii  baglaminda gercekles[mesi] veya davranisin
kendisinin boyle bir yikima yol agabilecek nitelikte [olmasi]” gerekecektir. Bu
unsurun ‘baglaminda (in the context of)’ ifadesi “ortaya ¢ikan oriintiniin ilk

1432

eylemlerini icerece[gi anlamina gelecek; ‘apagik (manifest)’ ibaresinin kendisi

ise “objektif bir niteleme** oldugu anlasilacaktir.
4.2.2.3. Amir Sorumlulugu

Amirin sorumlulugu konsepti amirin emir vermesinin, amirin emre itaatsizligi,
veyahut baska bir durum ve fiilin mi anlasilmas1 gerektigi sorusu akla gelmektedir.
De Vries bu konseptin muhtevasin1 “(...) bir ihmale (omission), yani bir amirin
suglart onlemek veya cezalandirmak i¢in gerekli ve makul adimlar: atmamasina
dayanma/sinin]” olusturdugunu belirtmekte, devaminda ise “/ajyni zamanda bu
ihmal[in], amirin kendisi bu su¢u islememis olsa bile, uluslararasi bir su¢ i¢in

sorumluluk yarattigin "**

ifade etmektedir. Buradan anlasilacagi tizere, amirin
sorumlulugu 6nleme ve cezalandirma sorumlulugunu ihmali ile meydana gelmekte,
amirin kendisinin suc¢u islememis olmasinin ise islenen uluslararasi sugta
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini anlagilmaktadir. Amirin Onleme ve
cezalandirma sorumlulugunun zamanlamasinin izahina dair tespitler icermesi

dolayisila bu noktada EYUCM Strugar Karar: 6nemi haizdir.

Madde 7(3), bir amire iki alternatif secenek sunmamakta, sugun islenmesini dnlemek ve failleri
cezalandirmak igin iki ayr1 yasal yiikiimliiliik icermektedir. Bir amirin 6nleme gérevi, bir sugun
igleniyor oldugu veya islenmek iizere oldugu konusunda bilgi edindigi veya siiphelenmek igin
makul sebeplere sahip oldugu andan itibaren; cezalandirma gorevi ise sug¢ islendikten sonra

432 |CC Elements of Crimes, 2
433 |CC Elements of Crimes, 2
434 de Vries, Individual Criminal Responsibility, 194
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dogar. Dolayisiyla bir amir, bir sugun isleniyor oldugunu veya islenmek iizere oldugunu
biliyorsa veya bilme nedeni varsa, sugun igslenmesini dnlemekle gorevlidir ve bekleyip daha
sonra cezalandirma yetkisine sahip degildir.*®

Nihayet, amirin niteliginden ne anlasilmasi gerektigi de one ¢ikan sorulardan bir
tanesidir. De Vries eserinde bu noktay1r Tokyo Askeri Mahkemesi’nde yargilanan ve

oliim cezasina carptirilan General Tomoyuki Yamashita**® 6rnegi ile izah etmektedir.

Yamashita davasinda vazifenin hukuki temeli, bir askeri komutanin birliklerini kontrol etme
gbrevi olmasina ragmen, Tokyo Askeri Mahkemesi, amirin sorumlulugu konseptinin hem
askeri komutanlara hem de sivil amirlere uygulanabilecegini belirlemistir*’

Yamashita orneginden anlasilacagi iizere, amir konseptinden hem askeri bir komutan
ve hem de sivil bir amir anlasilabilmektedir. EYUCM Delali¢ Karari’nda “askeri
komutanlarin ve iist diizey makamlarda bulunan diger kisilerin, astlarimin hukuka
aykirt davraniglarindan dolayr cezai olarak sorumlu tutulabilmeleri, uluslararast
konvansiyonel ve teamiil hukukunun yerlesik bir normu**® oldugunu belirtmektedir.
EYUCM Delali¢ Karari’nda devamla, bu sorumlulugun emretme gibi dogrudan
fiiller veya ihmali gibi dolayli eylemden kaynaklanabilecegi yorumunu yapmistir.*3®
Nihayet EYUCM amirlerin yalnizca emretme, tesvik etme veya planlama gibi
eylemlerinden degil, ayn1 zamanda astlarinin hukuka aykir1 davraniglarini 6nlemek
ve baskilamak icin tedbir almamalar1 gerekcesiyle de cezalandirilabilecegi kararini
vermistir.**® EYUCM Brdjanin Karari’'nda “[eJmrin  belirli bir bicimde
verilmesi[nin] gerekme[digi], ayrica yetkili bir kisi tarafindan dogrudan sugu isleyen
kisiye verilmesi[nin] de gerekme[digi] ***' karara baglanmistir. EYUCM Brdjanin

Karari’'nda devamla, “[/e/mri veren kisi, kendisine isnat edilen sugla ilgili gerekli

mens rea’ya sahip olmali ve ayrica islenen su¢un emrin icra edilmesi veya yerine

435 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). Prosecutor v. Pavle Strugar,
Case No. I1T-01-42-T, Trial Judgment, January 31, 2005. par. 373
https://www.icty.org/x/cases/strugar/tjug/en/str-tj050131e.pdf Erisim tarihi: 5/2025

436 Supreme Court of the United States, Yamashita v. Styer, 327 U.S. 1, 66 S. Ct. 340, 90 L. Ed. 499
(1946). https://inl-databases.icrc.org/en/national-practice/yamashita-v-styer-supreme-court-4-
february-1946 Erisim tarihi: 5/2025

47 de Vries, Individual Criminal Responsibility, 204

438 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). Prosecutor v. Zejnil Delalic,
Zdravko Muci¢, Hazim Delali¢ and Esad Landzo (Trial Judgment), Case No. IT-96-21-T,
November 16, 1998. par. 333

https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1998/en/91857 Erisim tarihi: 6/2025

49 Delali¢ et al., 1T-96-21-T, Trial Judgment, par. 333

40 Delali¢ et al., 1T-96-21-T, Trial Judgment, par. 333

441 Brdjanin, 1T-99-36-T, Trial Judgment, par. 270
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getirilmesinin bir sonucu olma ihtimalinin yiiksek oldugunun farkinda olmafsi] "**?

gerektigi kanaatine varmusti. Ancak bu durum ‘emretme’ ile gergeklestirilen
sorumluluk tiirtine karsilik gelecektir. Bir istiin veya bir kisinin emretme fiiline
karsilik gelen sorumluluk tiirii ile amirin 6nleme ve cezalandirma sorumlulugunu
ihmaline dayanan stricto sensu ‘amirin  sorumlulugunu’ birbirinden ayirmak
onemlidir. Bu baglikta dar anlamda amirin sorumluluguna yogunlagilacaktir. Buraya
kadar genel hatlariyla izah edilen amirin sorumlulugu konseptinden sonra Roma

Statiisii kapsaminda s6z konusu bu konseptin neye tekabiil ettigi izah edilecektir.

Roma Statiisii 28. maddesinde “Komutanlarin ve diger iistlerin sorumlulugu” basligi
ile amir sorumlulugunu diizenlemistir. Burada yalnizca askeri nitelikteki
komutanlarin degil, ayn1 zamanda askeri komutan gibi etkin bir sekilde hareket eden

bir kisinin sorumlulugu da madde hiikkmiinde yerini almistir.

Mahkemenin yargi yetkisine giren suglar i¢in bu Statii kapsamindaki diger cezai sorumluluk
gerekgelerine ek olarak:

1. Bir askeri komutan veya askeri komutan gibi etkin bir sekilde hareket eden bir kisi,
asagidaki durumlarda, etkin komuta ve kontrolii veya, duruma gore, séz konusu kuvvetler
iizerinde geregince denetim saglayamamasi sonucu etkin yetki ve kontrolii altindaki kuvvetler
tarafindan islenen ve Mahkemenin yarg: yetkisi dahilinde olan suglardan cezai olarak sorumlu
tutulur:

(a) So6z konusu askeri komutan veya kisi, kuvvetlerin bu tiir su¢lart igledigini veya islemek
tizere oldugunu biliyorsa veya o anki kosullar nedeniyle bilmesi gerekiyorsa; ve

(b) S6z konusu askeri komutan veya kisi, bu suglarin islenmesini Onlemek veya
baskilamak(repress), veya konuyu yetkili makamlara sorusturma ve kovusturmasi iizere
sunmak i¢in yetkisi dahilindeki tiim gerekli ve makul tedbirleri almamissa.

2. (a) paragrafinda agiklanmayan amir ve alt iligkilerle ilgili olarak, bir amir, astlar1 {izerinde
uygun bir kontrol uygulamamasi sonucu, etkin yetkisi ve kontrolii altindaki astlari tarafindan

islenen ve Mahkemenin yarg1 yetkisi dahilindeki suglardan cezai olarak sorumlu olacaktir:

(&) Amir, astlarinin bu tiir suglar igledigini veya islemek lizere oldugunu agik¢a gdsteren
bilgileri biliyor veya bilingli olarak g6z ardi ediyorsa;

(b) Suglar, tstiiniin etkili sorumlulugu ve kontrolii dahilindeki faaliyetleri ilgilendiriyorsa; ve
(c) Amir, bunlarin islenmesini 6nlemek veya baskilamak (repress), veya konuyu yetkili

makamlara sorusturma ve kovusturmasi tizere sunmak igin yetkisi dahilindeki tiim gerekli ve
makul tedbirleri almamisgsa.

Krishnan eserinde bir robotun kullanimi, o robotu hukuka aykir1 kilacak kosullarda

(circumstances) kullanimi anlamina gelecekse bu durumda kusurlu kisinin komutan

42 Brdjanin, 1T-99-36-T, Trial Judgment, par. 270
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oldugu sonucuna varmaktadir.**® Schmitt ise yine daha genel bir yaklasimla “belirli
bir ¢evrede AWS c¢alistirmaya karar veren herhangi bir komutan, diger silah
sistemlerinde oldugu gibi, bu kararindan dolayr uluslararasi ceza hukuku wyarinca
sorumlu tutulacalg1] "*** kanaatindedir. Pek tabi ki bahsedilen bu sorumluluklar
amirin yetkisi altindaki kisilerin eylemlerini bilmesi veya biliyor olmas1 gerekmesi;
sucun iglenmesini 6nleme ve baskilama; konuyu sorusturma ve kovusturma igin
yetkili mercilere bildirme dahil gerekli Onlemleri almama fiillerinden
kaynaklanmaktadir. Uluslararasi ceza mahkemeleri igtihatlarinin bu noktada

incelenmesi yerinde olacaktir.

EYUCM Delali¢ Karari amirin sorumlulugu i¢in gereken “temel unsurlarin
(essential elements)” “(i) iist-ast iliskisinin variigi; (ii) tist, sug fiilinin islenmek iizere
oldugunu veya iglendigini bil[mesi] veya bilmesi igin sebebi var[olmasi]; Ve (iii) iist,
su¢ eylemini onlemek veya faili cezalandirmak igin gerekli ve makul onlemleri
almamusfolmasi] ” ** olarak belirlemektedir. Yine EYUCM tarafindan verilmis olan

Blaski¢ Karari “gerekli 6zeni gostermeyi” temel almasi hasebiyle dnemlidir.

Sonug olarak, Yargilama Dairesi, bir komutanin goérevlerini yerine getirirken gerekli 6zeni
gostermis olmasina ragmen suclarin islendigini veya islenmek tizere oldugunu bilmiyorsa, bu
bilgi eksikliginin kendisine karsi kullanilamayacagmi tespit etmistir. Ancak, komuta
pozisyonunun 6zel durumu ve o sirada gegerli olan kosullar géz 6niinde bulunduruldugunda,
bu bilgi eksikliginin gorevlerini yerine getirirken ihmalkarlik (negligence) sonucu ortaya
¢ikmast halinde, bu bilgi eksikliginin bir savunma olamayacagi sonucuna varmistir. Bu
komutanin, Statii kapsaminda, bilmesi igin bir nedeni vardi1 (had reason to know).#46

EYUCM Blaski¢ Karari iki ag¢idan oOnemlidir. Birincisi bir sug¢ islenmis veya
isleniyor olsa bile, gorevlerini icra ederken gerekli 6zeni gosteren komutanin
sorumsuzlugudur. Bu nokta, su¢ islenme bilgisinin temel alinmadigini;
degerlendirme  kriterinde  ‘6zen  yiikiimliiliigiiniin®  merkezde  oldugunu
gostermektedir. Diger 6nemli kisim ise, gorevlerini icra eden komutanin kendi ihmali
ile su¢ islendigi veya isleniyor oldugu bilgisine haiz olamamasi durumunda

sorumlulugunun olmasidir, ki bu durum da komutanin taksirini olusturacaktur.

443 Krishnan, Killer Robots, 105

444 Schmitt, Regulating Autonomous Weapons.

45 Delali¢ et al., 1T-96-21-T, Trial Judgment, par. 346
446 Blaski¢, 1T-95-14-T, Trial Judgment, par. 332
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Amirin dogrudan bilgisinin olmadigi durumlarda EYUCM Delali¢ Karari’na gore
“boyle bir bilginin varsayilamayacagi, ancak dolayli delil yoluyla saptanmasi
(established) gerektigifne] ***" karar verilmis, “amirin hakikaten gerekli bilgiye
sahip olup olmadiginmi belirle[mek icin] "**® inter alia baz1 kistaslar1 dikkate

aliabilecegi belirtilmistir. EYUCM Delali¢ Karari’na gore bunlar:

(a) Yasadis fiillerin sayst;

(b) Yasadist fiillerin tiirt;

(c) Yasadisi fiillerin kapsami;

(d) Yasadis fiillerin gergeklestigi zaman;

(e) Katilmis olan birliklerin say1si ve tiirii;

(f) Varsa, katilmis olan malzeme temini (logistics involved);
(g) Eylemlerin cografi konumu;

(h) Eylemlerin yaygin olarak gergeklesmesi;

(i) Operasyonlarin taktik siiresi;

(j) Benzeri yasadist fiillerin islenis bicimi (modus operandi);
(k) Katilmig olan subaylar ve personel;

(1) Komutanm o stradaki konumu.44°

Yine EYUCM Delali¢ Karari’na gore “bilmesi i¢in nedeni olmasi” tabirinden “(...)

bir amirin, astlarimin eylemlerini bilerek gormezden gelmesine (wilfully blind) izin

verilmemesi (...) "**°

anlasilmasi gerektigi goriilmektedir.

UCM Jean-Pierre Bemba Gombo On-Yargilama Dairesi Karari’nda ise Roma
Statiisti kapsaminda “““/bJilmesi gerekirdi”(should have known) standard:, amirin
astlarimin  yasadist davramslari hakkinda “bilgi edinmede yalnizca ihmalkar

davranmis olmasim” gerektir[digi] »451

anlamina geldigi kararin1 vermistir. EYUCM
Hadzihasanovi¢ et al. Karari’nda “(...) bir amirin, sucun islenmesinde hi¢cbir rolii
olmasa bile (actus reus yoklugu) ve hatta su¢u igslemeyi hi¢ kastetmemis olsa bile

452 pelirterek islenen sugun

(mens rea yoklugu) su¢lu bulunmasina olanak tani[digi]
kendisine dair hem maddi ve hem de manevi unsur yoklugunda dahi suglu

olabilecegi karar1 vermistir.

47 Delali¢ et al., 1T-96-21-T, Trial Judgment, par. 386

48 Delali¢ et al., 1T-96-21-T, Trial Judgment, par. 386

9 Delali¢ et al., 1T-96-21-T, Trial Judgment, par. 386

40 Delali¢ et al., 1T-96-21-T, Trial Judgment, par. 387

41 Bemba, ICC-01/05-01/08-424, Pre-Trial Chamber |1, par. 432

452 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). Prosecutor v. Enver
Hadzihasanovié and Amir Kubura, Case No. IT-01-47-T, Trial Judgment, March 15, 2006, par. 2076
https://www.icty.org/x/cases/hadzihasanovic_kubura/tjug/en/had-judg060315e.pdf Erisim tarihi:
5/2025
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Yinelenecek olursa, soykirim sugu yalnizca ve yalnizca “soykirim kasti” olarak
adlandirilan ve birinci derece dogrudan kasta ek ve daha yogun sekilde kast ihtiva

eden “yok etme kastiyla” igslenebilecek olan sug tiirtidiir.

Amirin, soykirim sucu islemek i¢in gerekli olan tiim sartlar1 yerine getiren bir TOSS
araciligiyla soykirim sucu islendigini biliyor olmas1 ve bu sugun iglenmesini 6nlemek
veya baskilamak i¢in gerekli ve makul tedbirleri almamis olmasi, amirin kendisinin
de bu kasta sahip oldugunu gostermemektedir. Belirtildigi lizere, Roma Statiisii
kapsamindaki suglar 6zel kast, dogrudan kast ve ikinci derece dogrudan kast olarak
adlandirilan  dolayli  kastla islenebilmekte, olasi kastla veya taksirle
islenememektedir. Amirin buradaki ‘kasitli ihmali davranisi’, icrai davranisa esit
olabilecek derecede agir olsa dahi soykirim sugu s6z konusu oldugunda amirin

kendisinin de bu kast1 paylagtiginin ispatlanmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Amirin, soykirim sugu islemek icin gerekli olan tiim sartlar1 yerine getiren bir TOSS
araciligiyla soykirim sugu islendigini o anki kosullar nedeniyle bilmesinin gerektigi

durumda amir, astlarinin davranislarini bilmede ihmalkar davranmis olacaktir.

EYUCM Hadzihasanovi¢ et al. Karari’nda, bir amirin, su¢un islenmesinde higbir
rolii olmasa dahi ve hatta sucu islemeyi hi¢ kastetmemis olsa dahi amirin suglu
bulunmasina olanak tanindigi ictihadina deginilmisti. Bu ictithat TOSS’lar 6zelinde
ve manevi unsur minvalinde yorumlandiginda, amirin, soykirim sugunun TOSS
aracilifiyla islenmesi icin gerekli tiim parametrelerin silah sisteminin yazilimsal
altyapisina islendigine dair hicbir sekilde bilgisi olmasina gerek olmayacagi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada iki ihtimal karsimiza ¢ikacaktir. Birinci ihtimal,
yazilimcilarin amirleri ve dolayisiyla da operatorleri sugu islemek icin vasita olarak
kullanmis olmasidir, ki burada kanaatimizce miinferiden yazilimcilarin sorumlulugu
lizerinde yogunlasilmasi gerekecektir. ikinci ihtimal ise yazilimcilar ile operatdrlerin
soykirim sugunu islemek tizere anlagmis olduklari durumda ortaya g¢ikacaktir. Bu
senaryodaki bu ihtimallerin birincisi ikincisine kiyasla ¢ok daha olas1 goriinmektedir.
Zira ikinci ihtimal diistiniildiigiinde, yani TOSS’larin yazilimcilari ile operatorlerinin
soykirim kasti iglemek i¢in anlasmis olmalart muhtemeliyati degerlendirildiginde,
devlet aygitinin devlet sirr1 niteligindeki ¢calismalari ve verileri korumak i¢in merkez

aldigt  “herkesin  bilmesi  gerektigi kadarim1  bilmesi” anlamimna  gelen
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kompartimantasyon sistemiyle ¢aligiliyor olmasi hakikatine aykirilik ihtiva edecegi
kanaatindeyiz. Kompartimantasyon sisteminin var olmasi, TOSS’larin nasil
kullanilmas: gerektigine dair operatorlere gerekli egitimlerin verilmesiyle ayni

anlama gelmeyeceginin altin1 da ¢izmek isteriz.

Amirin sorumluluguna sonug olarak genel bir yorumlama yapmakta fayda olacagi
kanaatindeyiz.  Roma  Statiisii’niin  28. maddesi’nde  diizenlenen amirin
sorumlulugunda, amirlerin, astlarinca suclarin islendigini veya islenmek {izere
oldugunu anki kosullar nedeniyle bilmeleri gerekmesi ve bu suglarin islenmesini
Onleme, baskilama, konuyu yetkili mercilere sorusturulmasi veya kovusturulmasi
icin sunmak vb. tedbirlerin alinmamasi1 durumlar1 dolayisiyla amirlerin
ihmallerine, ve dolayisiyla da taksir sorumluluguna yer veriliyor oldugu

gorilmiistir.

Amirin taksirli davranislari, oncelikle astlar1 iizerinde etkin komuta, kontrol ve
geregince denetim saglayamamasi sonucunda: Roma Statiisii kapsamindaki suglarin
islenmek tizere oldugunun bilinmesi veya islendiginin bilinmesi; astlar tarafindan
islenmek tizere olunan veya islenilen bu suglar1 6nleme veya baskilama igin yetkisi
dahilindeki tiim gerekli tedbirleri almamasi durumudur. Devamla, fiillerin
gerceklesmesine miiteakip amirin konuyu yetkili makamlara sorusturma ve
kovusturmasi tizere sunmak icin yetkisi dahilindeki tiim gerekli ve makul tedbirleri
almamas1 durumu da amirin taksirini olusturacaktir. Son olarak amir, astlarinin bu tiir
suglar1 isledigini veya islemek tlizere oldugunu acik¢a gosteren bilgileri biliyor veya
bilingli olarak goz ard1 ediyorsa veya bu suglar amirin etkili sorumlulugu ve kontrolii
dahilindeki faaliyetleri ilgilendiriyorsa ve bu sonuglar amirin astlar1 {izerinde uygun
bir kontrol uygulamamasi dolayistyla gerceklesiyorsa amirin taksir sorumlulugundan
bahsedilecektir. Goriildiigii tizere, Roma Statiisii 28. maddesi muhtevasinda astlarin
fiillerinin gergeklestirmeleri ve amirin taksirli hareketi arasinda illiyet bagi olmasi

gerekmektedir.

Devamla, amirin taksir sorumlulugunun bulunabilmesi i¢in dahi astlar1 tarafindan
kastla islenmesi gereken bir sucun mevcut olmasi gerekmektedir. Belirtildigi
tizere, TOSS’larin soykirim sugunu islemede ara¢ olarak kullanilabilmesi igin

soykirim kastinin sistemdeki yazilima islenebilmesinin muhtemeliyati, sistemlerin
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yazilimlarina belirlenecek parametlerle miimkiin olabilecektir. Bu durumda

operatoriin TOSS un yazilimi lizerinde etkisi olabilecegi kanaatinde degiliz.

Ihtimal olarak belirtmek gerekirse, TOSS un kullanilacag1 yer ve zaman belirlenip
sorumlu amire verilmesi sonrasinda, amir tarafindan operatorlere teslim edilen
TOSS; kullanilmas1 kararlastirilan yer ve zamanda operatorlerce kullanilmamasi ve
yine operatorlerce farkli bir yer ve zamanda TOSS’larin ¢alistirilip kullanilmasidir.
Bu durumda operatorlerce kasten farkli bir bolgede ve farkli bir zaman diliminde
kullanilan TOSS dolayisiyla vuku bulan kast temelli sugtan dolayr amirin taksir
sorumlulugundan bahsedilebilecektir. Dolayistyla, sivillere kars1 yaygin ve sistematik
bir saldirmin parcasi olarak islenmesi durumunda Roma Statiisii 7. maddesi
temelinde insanliga karsi suglar islenmis olmasi dolayisiyla amir sorumlulugundan;
1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlari’'nin agir ihlalleri ile savas yasa ve
teamiillerinin agir ihlallerini ihtiva edecek bir plan veya politikanin pargast olarak
genis caplt sekilde islenmesi durumunda ise Roma Statiisii 8. maddesi temelinde
savas  suclart  islenmis olmas1  dolayisiyla ~ amirin = sorumlulugundan
bahsedilebilecektir. Amirin, sorumluluklarini ihlal etmesi dolayisiyla devlet

sorumlulugu da giindeme gelecektir.

Sonug olarak, kanaatimizce, amirin sorumlulugunda 6zel kastin digsina ¢ikilmasi
halleri nedeniyle isbu sugun olugsmasi miimkiin goriinmemektedir. Boylece de, yine
kanaatimizce, amirin sorumlulugu dahil Soykirim sugunun 6zel kast haricinde bir
manevi unsur ile islenebilecegine yonelik verilecek olan bir karar, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarina uygun diismeyecek, ceza hukuku genel ilkesi olan

“kanunsuz sug¢ olmaz (nullum crimen sine lege)” ilkesine aykirilik ihtiva edecektir.

4.2.2.4. Operator Sorumlulugu

Calisma boyunca belirtildigi iizere TOSS’lar, yazilimlarima tanimlanan ve bu
sistemlere egitilerek 6gretilen hedef profillerini goriintii, ses, 1s1, 151k vb. Oriintiileri
tantyan sensorleri araciligiyla algilamakta ve bu oriintiileri birlestirip anlamlandiran
yazilimlar1 ile hedef belirleme, hedef segme ve saldir1 baglatmaktadir. Operatoriin
TOSS’lar 6zelindeki fonksiyonlari, sorumlu amirlerince aldiklar1 emir dogrultusunda
TOSS’lar1 calistirmak olacakti. Bu durumda operatoriin etkisi neredeyse yok

denecek kadar az olacaktir. Burada iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir.
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Birinci ihtimal, yazilimcilarin operatdrleri sugu islemek i¢in vasita olarak kullanmis
olmasidir. Burada dolayli faillikten iizerinde durulacak olup “sug¢ iizerinde kontrol
(control over crime)” konseptinden de bahsetmek yerinde olacaktir. Zira UCM
Thomas Lubanga Dyilo Isnatlarin Onaylanmasina Iliskin On Yargilama Dairesi
Kararr’nda, “sug iizerindeki kontrol kavraminin en tipik tezahiiriiniin, yani bir su¢un
baska bir kisi aracithigiyla islenmesinin, Statii’niin 25(3)(a) maddesinde acik¢a
ongorildiigiing  belirt[tigi] "*>® tespitini yapmaktadir. Roma Statiisii 25/3(a)’da
belirtildigi tizere, kisinin tek basina, miistereken veya bagka birisi aracilifiyla;
mistereken olan durumda veya baska birisi araciligiyla olan durumda, belirtilen bu
diger kisilerin cezai olarak sorumlu olup olmamasma bakilmaksizin islenmesini

diizenlemektedir.

UCM, Lubanga On Yargilama Dairesi Karari’nda devamla, vasita olarak
kullanilacak kisinin tam cezai sorumlu bir kisi ya da yalnizca masum bir fail

olabilecegi tespitinde bulunur.

Ayrica, Stati'niin  25(3)(a) maddesinde "diger kisinin cezai sorumlulugu olup
olmadigina bakilmaksizin" ifadesinin kullanilmasi, bu hiikmiin yalnizca masum bir fail
(yani cezai sorumlulugu olmayan baska bir kisi) araciligiyla degil, ayni zamanda

tamamen cezai olarak sorumlulugu olan bagka bir kisi aracilifiyla da bir sug

islenmesine kadar uzandig1 sonucunu desteklemektedir. 454

Gorildigii tizere, soykirim sucu islemeyi amaglayan yazilimcilar, islenecek olan
sugtan haberi olmayan operatorleri vasita olarak kullanabileceklerdir. Bu noktada
dolayl faillikten bahsedebilmek i¢in maddi ve manevi unsurlarin hangi goriiniis
sekillerinin bir araya gelmesi gerektigi sorusu akillara gelmektedir. UCM Germain

Katanga Karari’nda dolayl faillikten bahsedebilmek igin:

- bir kisinin, maddi unsurlar1 bir veya daha fazla kisi tarafindan islenen sug¢ iizerinde kontrol
saglamasi gerektigi sonucuna varmistir;

- Statii’niin 30. maddesinde Ongériilen manevi unsurlari, ve s6z konusu su¢a 6zgli manevi
unsurlart karsilamalidir; ve

43 International Criminal Court, The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Case No. ICC-01/04-
01/06, Decision on the confirmation of charges, Pre-Trial Chamber I, January 29, 2007, par. 339
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2007_02360.PDF Erisim tarihi: 6/2025

454 Lubanga, 1CC-01/04-01/06, Pre-Trial Chamber 1, par. 339
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- Kisinin sug iizerinde kontrol saglamasina olanak taniyan fiili kosullarin farkinda olmalidir®®®

sonucuna varmistir. Buradan hareketle, dolayli failligin maddi unsurlarim1 UCM,
Bosco Ntaganda On Yargilama Dairesi Karari’nda kiimiilatif bes unsur olarak

belirlemektedir. Buna gore:

(a) Stpheli, bir veya daha fazla kisiyle yapilan ortak bir planin veya anlagmanin pargasi
olmalidir; (b) Sipheli ve diger su¢ ortagi/ortaklari, sugun maddi unsurlarinin yerine
getirilmesiyle sonuglanan es giidiimlii bir sekilde esashi katkilarda bulunmalidir; (¢) Siipheli,
orgiit iizerinde kontrole sahip olmalidir; (d) Orgiit, 6rgiitlii ve hiyerarsik bir gii¢ aygitindan
olusmalidir; (e) Suclarin icrasi, slipheli tarafindan verilen emirlerin neredeyse otomatik olarak
yerine getirilmesiyle saglanmalidir.*%

Goriildigi tlizere bir ortak plan veya anlagsma ile orgiitliiliik maddi unsurun belirgin
ozelligini olusturmaktadir. UCM, yine Bosco Ntaganda On Yargilama Dairesi

Karari’nda manevi unsurlarin muhtevasini da belirtmektedir.

(a) stipheli, suglarmm manevi unsurlarmi, yani (i) Statii’de veya Su¢ Unsurlari'nda aksi
belirtilmedik¢e Statii'niin 30. maddesi kapsaminda bilmek ve istemek; (ii) ve gerektigi yerde
Ozel kast (dolus specialis) sartlarin1 karsilamalidir; (b) siipheli ve diger su¢ ortaklari, ortak
planin uygulanmasmin suglarin maddi unsurlarinin yerine getirilmesiyle sonuglanacagini
karsilikli olarak farkinda olmali ve kabul etmelidir; ve (c) siipheli, sugun islenmesi {izerinde
bagka kisi(ler) araciligiyla miisterek kontrol icra edebilmeyi saglayacak olgusal kosullarin
farkinda olmasi gerekmektedir.*5’

Nihayet, soykirim sucu islemek gayesinde olan yazilimcilar ortak bir plan veya
anlasma yapmasi gerekmektedir. Siipheli ve sug¢ ortaklar1 soykirim sugunun maddi
unsurlarinin yerine getirilmesiyle sonuglanacak es glidiimlii bir sekilde esash
katkilarda bulunmalidir. Siiphelinin su¢ orgiitii iizerinde kontrolii bulunmali, bu sug
orgiiti hem orgiitlii, hem de hiyerarsik bir yapidan olusmali ve nihayet soykirim
islenmesi ile sonuglanacak parametreleri silah sistemlerine kodlayarak sugun
icrasinin  otomatik olarak yerine getirilmesi gerekmektedir. Son olarak,
yazilimcilarin, soykirim sugunun islenmesi iizerinde operatorler araciligiyla miisterek

kontrol icra edebilmeyi saglayacak olgusal kosullarin farkinda olmalar1 gerekecektir.

45 International Criminal Court, The Prosecutor v. Germain Katanga, Judgment pursuant to article
74 of the Statute, Trial Chamber I, ICC-01/04-01/07, 7 March 2014, par. 1416
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2015_04025.PDF Erisim tarihi: 6/2025

46 International Criminal Court, The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Decision Pursuant to Article
61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Bosco Ntaganda, Case
No. ICC-01/04-02/06, Pre-Trial Chamber I1, June 9, 2014, par. 104
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2014_04750.PDF Erisim tarihi: 6/2025

47 Ntaganda, 1CC-01/04-02/06, Pre-Trial Chamber Il, par. 121
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Bunlarla birlikte, soykirim kastina sahip olan yazilimci(larin), ortak planin icrai
hareketlere basladiklarinda korunan grup mensuplarinin 6ldiriileceginin; korunan
gruplarin mensuplarina fiziki ve zihinsel olarak ciddi sekilde zarar verileceginin;
korunan gruplarin fiziksel varligmin tamamimin veya bir kismimin ortadan
kalkacagini hesaplayarak grubun yasam sartlarinin kasith olarak degiseceginin

karsilikli olarak farklinda olunup kabul edilmesi gerekmektedir.

Boylece soykirim sucu yazilimcilar tarafindan, sucun islendiklerinin farkinda

olmayan operatdrler araciligiyla iglenebilecektir.

Buna karsilik ikinci ihtimalde, kullanilacagi yer ve zaman belirlenip operatorlere
teslim edilen TOSS; kullanilmasi1 kararlastirilan yer ve zamanda operatdrlerce
kullanilmayip farkli bir yer ve zamanda calistirilip kullanilmalar1 senaryosu ortaya
¢ikmaktadir. Bu senaryoda ise, sivillere karsi yaygin ve sistematik bir saldirinin
pargast olarak igslenmesi durumunda Roma Statiisii 7. maddesi temelinde insanliga
kars1 suclardan; 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlari’nin agir ihlalleri ile savas yasa
ve teamiillerinin agir ihlallerini ihtiva edecek bir plan veya politikanin pargasi olarak
genis caplt sekilde islenmesi durumunda ise Roma Statiisii 8. maddesi temelinde
savas suclarinin islenmesinden bahsedilebilecektir. Her durumda ise devlet

sorumlulugu baki olacaktir.
4.3. Yapay Zeka Sorumlulugu

Bir insan iirlinii olan yapay zekanin cezai sorumluluga sahip olmasi diislincesi, yapay
zeka destekli sistemleri kullanilmasi sonucunda, basta insanlar olmak iizere,
canlilarin ve mallarin zarar gérmeye baglamasiyla giindeme gelmistir. Yapay zekanin
kendi kisiliginin var olmasi, bu kisiligi dolayisiyla kendine 6zgii hak, yetki ve
sorumluluklara haiz olabilmesi gibi diisiinceler glindemi mesgul etmis; 2024 yilinda
Avrupa Birligi tarafindan risk temelli olmak iizere Avrupa’da yapay zekaya dair
giivenilir yasal cerceveyi tesvik etmek icin ilk kapsamli yasa olarak kabul
edilmistir.**® Bu gerceve yasa, devletleri, benzer nitelikte yasalarin olusturmalari igin

cesaret verici niteliktedir. Hatta, inter alia yapay zekaya dair daha baskin kabul géren

458 European Commission, Regulatory Framework on Artificial Intelligence (Al Act), as part of the
digital strategy “Shaping Europe’s Digital Future,” https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai Erigim tarihi: 5/2025
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hukuk diizenlemelerinin diger devletlerce de adapte edilmelerine sahitlik edilecegi

kanaatindeyiz.

Yine de, c¢alismamiz agisindan bakildiginda ve c¢alismamiz ¢ergevesinde
incelendiginde, canli olmayan, kendisine ait bir hayati bulunmayan bir yazilimin
cezai sorumlulugunun da olamayacaginin asikar oldugu kanaatindeyiz.

De Vries eserinin ilgili boliimiinde*®

, spesifik olarak suglara odaklanmaksizin
yalnizca genel baglamda actus reus ve mens rea unsurlar {izerine yogunlasarak
durumu izah etmektedir. Buna gore, “bir otonom silah sistemi herhangi bir 6zgiir
irade bi¢imini olusturabileceginin séylene[meyecegi], bunun yerine her zaman karar
alma siirecindeki programlamasi ile kisith kalacagi*®, “bundan dolay: karar alma
siirecinde ozgiir olmadigi[ni] *%t boylece “bir otonom silah sisteminin eylemleri
dolayisiyla [gercek kisi kapsaminda] bireysel olarak sorumlu tutulamayacagi’*%

sonucuna varmaktadir.

Baska bir agidan bakmak gerekirse “cezai sorumluluk™ konsepti, su¢ isleyen kisilerin
hukuka aykir1 sekilde icra ettikleri fiillerinin hukuki karsiliklarinin muhtelif goriiniis
bigimleriyle karsilarina ¢ikmasidir. Cezalandirma teorileri ise bu goriiniis
bicimlerinin amaglarint belirlemekte; amaglar1 dogrultusunda goriiniis bigimlerini
incelemektedir. Calismamizin bu noktasinda “cezalandirici adalet anlayisi
(retributivism), caydiricilik (deterrence), islah etme (rehabilitation), ve onarici adalet
(restorative justice)” olmak flizere yalmizca dort adet cezalandirma teorisine
deginilecektir.

Cezalandiric1 adalet anlayis1 “(...) suclularin suglarina oranli cezay: hak etmesi 63,
caydiricilik anlayis1 “(...) cezanin temel ozelliklerinden biri, su¢u ortadan kaldirmasa

.)464.

bile, daha az siklikta islenmesini saglamasi (...)**"; 1slah etme “cezalandirmafnin]

su¢lulart 1slah etmeyi ve [bu kisileri] su¢luflar]dan kanunlara uyan vatandagslara

49 de Vries, Individual Criminal Responsibility,132-51.

460 |bid, 150

461 |bid, 251

462 |bid, 150

463 Thom Brooks, Punishment: A Critical Introduction, 2nd ed. (London: Routledge, 2021), 17
Vurgular yazarin kitabinda italic olarak belirtilmistir. Caligma boyunca yaptigimiz alintilari italik
olarak belirttigimiz i¢in yazarin vurgularimi kalin harflerle belirttik. Vurgular yazara aittir.

464 Ibid, 44
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doniismelerine yardimct olmayr hedeflemesi (...)"*%; ve son olarak onarici adalet

“suclularin, magdurlarin ve daha genis toplulugun 'onarilmasint’ hedefle[digi] "*%,
zira su¢lu-magdur-daha genis topluluk “aralarindaki iliskinin sug¢ isleme yoluyla

487 anlamia gelmektedir.

zarar gor/[diigii]
Caydiricilik anlayist “[sju¢lularin sucu kendi tercihleriyle reddettikleri durumlarda
islah etme basarilidir*®® demekte, onaric1 adalet anlayis1 ise “su¢ nedeniyle zarar
goren ortak iliski baglarmin paylasilan hapis cezasiyla degil iletisim yoluyla

onarilmasina yardimci olabilecek bir siireci gerektir[digini] ” belirtmektedir.

Yapay zeka, ve calismamizin konusu olan TOSS’lar merkeze alindiginda bu
teorilerin higbirinin uygulanabilir olmadig1 agikga goriilmektedir. Ornegin, sug
isledigi varsayilan bir TOSS cezalandiric1 adalet anlasiyina gore isledigi ne gibi bir

sug ile oranli olarak nasil bir cezalandirilmaya tabi tutulabilecektir?

Hayatta olmayan, yasamayan ve dolayisiyla herhangi bir hissiyati olmayan
TOSS’larin  gerekli sartlar olusturulduktan sonra mahkeme Oniine ¢ikarilip
yargilanmasina miiteakip hak ettigi cezanin verilmesi yapay zeka i¢in herhangi bir

anlam ifade etmeyecektir.

Caydiricilik anlayisinda suclunun kendi tercihiyle sug islemeyi reddetmeleri merkeze
alinmistir. Hayatta olmayan, yasamayan ve dolayisiyla herhangi bir hissiyati
olmayan, kendi gelistirdikleri ahlak anlayislari olmayan ve yalnizca algoritmalar
temelinde kararlar alan TOSS’larin ne gibi vasitalar ile su¢ islemekten

caydirilabilecegi merak konusudur.

Islah edilmedeki temel amag, evvelden sug¢ islemis olan kisilerden kanunlara ve
kurallara riayet eden, boylelikle de topluma ozellikle yarari olmasa da en azindan
zarar1 olmayan veya zararli minimize olmus olan bireyler yaratilmasidir. TOSS’larin
suc isleyebilme sartlarinin olustugu varsayiminda, TOSS’a gerekli miidahalelerin

yapilmasi sonucunda artik toplumsal normlara riayet eden bir yazilima sahip oldugu

485 1bid, 62
466 1bid, 77
47 1bid, 77
468 |bid, 62
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belirtmenin ne gibi bir yarar1 olacagi diisiindiiriiciidiir. Thtimaldir ki, toplumsal
normlara riayet etme iradesi kazanan TOSS’lar, toplum igerisinde bulunan diger kotii
niyetli yazilimlara 6ncii emsal niteliginde ahldken ve hukuken o6rnek olup bu

yazilimlar1 da kanunlara ve kurallara uyan yapay zeka sistemleri haline getirebilir!

Son olarak onarici adalet alayisi temelinde, sartlar olusup sug isleyen bir TOSS’un bu
fiili dolayisiyla yazilimin hem magdurla ve hem de genis toplulukla aralarindaki
iliskinin zarar gordiigiinii ve birbirlerini affetme oturumlari gibi iletisim kanallariyla
bu zararin onariminin toplum i¢in faydasimin(!) 6zellikle degerlendirilmesi gerektigi

kanaatindeyiz

Nihayet, yapay zekanin kendi bilincinin var olmadigi asikardir. Sinirlar1 gergevesinde
fonksiyon gosteren yazilimlarin aldiklari algoritmik kararlar, bu ¢alismanin yapildigi
Mayis-Haziran 2025 tarihinde, yazilimin kendi siirlarin1 asacak nitelikte degildir.
Bu gerekgelerle, bir sug islemek i¢in gereken manevi unsurun yapay zekanin kendi
0z bilinciyle olusturulamayacagi kanaatindeyiz. Gelecekte yapay zekanin kendi 6z
bilinci ile manevi unsur gelistirebilme ihtimali s6z konusu olsa dahi, insanlar temel
alinarak gelismis olan mevcut cezalandirma teorileri ile yapay zekanin
sorumluluguna gidilmesinin gergekg¢i olamayacagi; bundan dolay1 da yapay zekanin
cezalandirilmasina dair yeni anlayis ve yaklasimlarin gelistirilmesi gerekecegi

kanaatindeyiz.

Sonug olarak, icerisinde yasadigimiz kural temelli sistemin insanlarin baz alinarak
var oluyor olmasi, tam otonom sistemlerin mevcut kanunlarla (lex lata) ve kurallarla
yorumlanirken sorun yaganmasinin, ve bunun da 6tesinde, sorumluluk atfedilebilme

probleminin ortaya ¢ikmasinin ana gerekgesi olarak karsimizda durmaktadir.
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BOLUM V

SONUC

Isbu calismanm yiiriitiildiigii Mayis-Haziran 2025 tarihinde kendi kaynak kodunu
kendisi modifiye edebilecek sofistikeye ulasmis nitelikte gelismis bir yazilimin
mevcudiyeti tarafimizca bilinememektedir. Devletlerin s6z konusu teknolojiler ve
yazilim gelismislikleri ve kapasitelerinin varliginin yazili bilgisi hizmete 6zel bilgi
ve belgenin sinirlarinin {izerinde devlet sirr1 niteliginde ¢alismalar olmalari hasebiyle

tarafimizca bilinememektedir.

Nihayet ulagilan sonug, De Vries’in belirttigi dogrultuda, su andaki teknolojik
gelismislikte yazilimin belirli sinirlarinin oldugu ve bu sinirlarin digina ¢ikamadigi
yoniindedir. Yazilimin smirlarinin belirli olmasi, TOSS’lar1 aldiklar1 algoritmik
kararlarda yazilimlarinda ve kaynak kodlarinda belirlendigi sekilde c¢alismaya
mecbur birakmaktadir. TOSS’lar, yazilimlarina tanimlanan ve egitilerek Ogretilen
hedef profillerini goriintii, ses, 1s1 vb. Oriintiileri taniyan sensorleri araciligiyla
algilamakta ve bu Orlintileri birlestirip anlamlandiran yazilimlar1 ile hedef

tanimlama/belirleme, hedef segme ve saldir1 baslatmaktadir.

Silahl1 ¢atisma hukukunun temel ilkesine gore savas vasitalarini segme hakki sinirsiz
olmamaktadir. Yeni silahlar ve savas araglari olarak TOSS’larin gelistirilmesinde
devletler her daim bu silahlarin uluslararas1 hukuk kuraliyla her kosulda ya da baz1
hallerde yasakl1 olup olmadigin1 belirlemek yiikiimliiliigii altinda olacaklardir. Bunun
da temelinde ise “gereksiz aciya neden olan savas ara¢ ya da yontemlerinin
kullanilmasin” ve “ayrim gdézetmeden angaje olan silahlarin kullanimlariin” yasak
olmalar1 teamiil kurallar1 bulunmaktadir. Uluslararasi Adalet Divani’nin Niikleer
Silahlar Danigsma Goériisii'nde uluslararas1 insancil hukukun silahli ¢atisma

hukukunun tamamina niifuz ettigi ve her tiirlii savas bi¢cimine ve her tiirlii silaha,

137



gecmistekilere, glinimiizdekilere ve gelecektekilere uygulandigi belirtilmistir.
Boylece uluslararasi hukuk, devletlere, TOSS’larin hukukiliginin temini konusunda
aktif sorumluluk yiiklemektedir. Bundan dolayr da SCH ile uyumlu sekilde

kullanilmaya elverisli olmayan TOSS’larin kullaniminin yasak olmas1 gerekecektir.

1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi, insan gruplarinin yasam hakkini korumay1
amaclamaktadir. Soykirim Sozlesmesi ¢ercevesinde devletlerin soykirim ihtiva
edecek olan fiillerini 6nleme ve cezalandirma yikiimliligii bulunmaktadir.
Soykirimin yasaklanmasi normu uluslararasi emredici norm olan jus cogens nitelige
haizdir. Bundan dolay1 bu yasak diinya iizerindeki tiim devletleri baglamaktadir. Bu
yasagin ihlali, uluslararasi toplulugun ve daha da genelde insanligin tamamina karsi
nitelikte olmasi ve tiim devletlerin bu yiikiimliiliiglin korunmasinda yasal ¢ikari
olmas1 dolayisiyla soykirim sugu erga omnes nitelige haiz olup, yasagin ihlal edilmis

olmasi tiim devletler tarafindan giindeme getirilebilecektir.

Devletlerin uluslararas1 haksiz fiiller dolayisiyla sorumlulugunun giindeme gelmesi
oncelikle bir devletin uluslararast hukuka aykir1 eylemini gerektirecektir. Bunun igin
de ortada bir uluslararasi haksiz fiilin bulunmasi gerekmektedir. Bir uluslararasi
haksiz fiilin bulunabilmesi i¢in uluslararasi bir yiikiimliliglinii ihlal edilmesi
gerekmekte ve bu fiilin, icrai veya ihmali sekilde vuku bulmus olmasi fark
etmeksizin, devlete atfedilebilecek bir fiil olmas1 gerekmektedir. Ek olarak haksiz

fiili ortadan kaldiran hallerden herhangi birinin de bulunmamasi gerekmektedir

Soykirim Sugu, 1945 tarihinde BM sisteminin kurulmasi ve BM Genel Kurulu’nda
kabul edilmesinden itibaren devlet sorumlulugu kapsaminda UAD oniine Bosna
Hersek v. Sirbistan Karadag (1993); Gambia v. Myanmar (2019); Ukrayna v. Rusya
Federasyonu (2022); ve nihayet Giiney Afrika v. Israil (2023) davalar1 olmak {izere
dort defa getirilmistir. Bu davalar arasinda yalnizca Bosna Hersek davasi
sonuclanmig, Divan nihai kararin1 14 yilda verebilmistir. Diger davalar ise isbu
calismanin yapildigi Mayis-Haziran 2025 tarihi itibariyla halen devam etmektedir.
Boyle olsa dahi, soykirim sugunun jus cogens ve erga omnes niteligi dolayisiyla
devletler, soykirim sugunun bir devlet tarafindan TOSS’lar araciligiyla islendiginden

bahisle durumu UAD’ye refere edebilecektir.

138



Soykirim sugu islenmesine dair UAD’nin bir devlete karsi verecegi bir kararda,
istisnai derecede agir suglamalar i¢eren iddialarin tamamen kesin delille kanitlanmasi
gerekecektir. Bu dogrultuda, sucun islendigine dair iddialarin agikg¢a sabit olduguna
tamamen ikna olunmasinin gerekecek ve ayni sekilde bu tiir fiillerin isnatlarinin
ispatinda da ayni standart gecerli olacaktir. EYUCM, Jelisi¢ Karari ile “[s]oykirima
ozelligini veren ve onu adi su¢lardan ve uluslararast insancil hukuka aykiri diger
suclardan ayiran sey ashinda mens rea'dir”*®® tespitinde bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle, soykirim sugunu diger suglardan ayiran kisim soykirim kasti olarak yok
etme kastidir. Bu kastin devlet sorumluluguna gidilebilmesi ¢ercevesinde

TOSS’larda bulundugu isnadinin dahi kesin delillerle kanitlanmasi gerekecektir.

1474 yilinda Peter Von Hagenbach yargilamasinin ad hoc uluslararasi bir mekanizma
biinyesinde yapilmasi ile uluslararasi bireysel cezai sorumluluk konsepti, insanlik
tarihinde 6ne ¢ikan ilk 6rnek olarak yerini alacaktir. Uluslararasi bireysel cezai
sorumluluk konsepti bu tarihten sonra ilk defa I. Diinya Savasi sonunda, savasin
galibi devletler tarafindan Alman Imparatoru (Kaiser) II. Wilhelm’in yargilanmasi
istegi ile giindeme gelecektir. II. Diinya Savasi sonrasinda galip devletler tarafindan
kurulan Nuremberg Mahkemesi ile Uzak Dogu (Tokyo) Mahkemesi savas
suclularinin uluslararasi bireysel cezai sorumluluklart dolayisiyla yargilanmalarinin
giindeme geldigi ilk modern 6rnekler olacaktir. Bu mahkemeleri, inter alia, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
takip edecektir. Uluslararasi bireysel cezai sorumlulugunun daimi nitelikte bir ceza
mahkemesi ¢ergevesinde, deyim yerindeyse, kurumsallagsmis olarak kurulumu ise
1998 yilinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii’niin kabulii ile
gerceklesecek, 2002 yilinda faaliyete gececek olan UCM ile de uluslararasi bireysel

cezail sorumluluk ‘daimi’ kimligini kazanacaktir.

Boylece bu c¢alismada, uluslararasi bireysel cezai sorumluluk gerektirecek nitelikte
olmak iizere TOSS’lar vasitasiyla soykirim sugunun islenebilmesinin potansiyel
sorumlulart Ttreticiler, yazilimcilar, amirler ve operatorler degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

489 Jelisi¢, 1T-95-10-T, Judgement, par. 66
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Soykirim sugunun kalbini olusturan soykirim kasti temel alinarak yapilan analizde
ulagilan sonuca gore, TOSS’larin donanimlarinin ireticiler tarafindan soykirim

kastiyla iiretilmeleri durumunda ise soykirim sugunun olusmus olacaktir.

Yazilimcilar bu sistemlerin kodlama altyapisini olusturup sisteme entegre eden
kisilerdir. Bundan dolay1 sistemlerin yazilimlarin1 yazip gelistirenlerin TOSS’lar
tizerindeki hakimiyeti, inter alia, diger adaylar arasinda en yiiksek olanidir.
Yazilimcilarin insana 0zgii parametrelerle belirledikleri kriterler dogrultusunda
ulusal, etnik, dini, irksal bir grubu yok etme kastiyla hedef alinacak sekilde yazilim

gelistirmesi ¢ok siki sartlar altinda ihtimal dahilinde olabilecektir.

Amirlerin sorumlulugu, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik ihtiva eden ihmalkar
davraniglar1 dolayisiyla olmakta, bundan dolay1 da taksir sorumlulugu gercevesinde
degerlendirilmektedir. Caligma prensipleri ve teknolojik gelismislikleri geregi
TOSS’larin yalnizea caligtirilmaya ihtiyaci bulunmaktadir. Operatdrlerin yalnizca
calistirdiklart TOSS’larin soykirim sucu islemeleri ihtimalinde operatorlerin 6zel
kastindan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Taksir sorumlulugu ise kasten
islenen suclar muhtevasinda gegerli olmaktadir. ikinci olarak, soykirim sugunun 6zel
kast harici bir manevi unsurla islenebilecegi kabulii, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarina uygun diismeyecek, ceza hukuku genel ilkesi olan “kanunsuz su¢ olmaz
(nullum crimen sine lege)” ilkesine aykirilik ihtiva edecektir. Bundan dolayi
TOSS’lar vasitasiyla islenen soykirim sugu Ozelinde amirin uluslararasi bireysel
cezai sorumluluklarindan bahsetmek miimkiin gériinmemekte, ulusal mahkemelerin

yarg1 yetkisi ve devlet sorumlulugu baki olmaktadir.

Nihayet operatorlerin TOSS’lar lizerindeki hakimiyetleri smirli ve kisith olmasi
dolayistyla yazilimcilar tarafindan soykirim sugunun islenmesi i¢in bir vasita olarak
kullanilmalar1 giindeme gelecektir. Kendi inisiyatifleri ile TOSS’lar1 farkli bir yer ve
zamanda calistirilip kullanilmalari senaryosu giindeme geldiginde, sartlarin olugsmasi

durumunda insanliga kars1 suglardan veya savas suclarindan bahsedilebilecektir.

Roma Statiisii kapsaminda, ulusal, etnik, dini veya 1rksal grubun tamamini veya bir

kismint yok etme kastiyla gergeklestirilecek fiilerin, s6z konusu gruba karsi
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yoneltilmis benzer bir davranisin apagik bir oriintiisii baglaminda gerceklesmesi veya

davranisin kendisinin bdyle bir yikima yol agabilecek nitelikte olmas1 gerekecektir.

Tim bu senaryolar degerlendirildiginde goriismektedir ki, fiilerin TOSS’lar
araciligiyla islenmesi sirasinda soykirim kastinin bulunmadig1 her noktada, sivillere
kars1 yaygin ve sistematik bir saldirinin pargasi olarak islenmesi durumunda Roma
Statiisii 7. maddesi temelinde insanliga karsi suglardan; 1949 tarihli Cenevre
Konvansiyonlari’nin agir ihlalleri ile savas yasa ve teamiillerinin agir ihlallerini
ihtiva edecek bir plan veya politikanin pargast olarak genis ¢apli sekilde islenmesi
durumunda ise Roma Statiisii 8. maddesi temelinde savas su¢larinin islenmesinden

bahsedilebilecektir. Her durumda ise devlet sorumlulugu baki olacaktir.

Buraya kadar ¢alismamizin sonuglar1 6zetlenmistir. Bu noktadan sonra ise TOSS’lar
Ozelinde farkli senaryolara deginilip analizler yapilacak; TOSS’lara dair uluslararasi
hukuk ve insan haklar1 hukuku cercevesinde olmak iizere, calismanin Onceki
boliimlerinde belirtilmemis olan bazi1 kavram ve konseptler kapsaminda da, inter

alia, onerilerde bulunulacaktir.

Konvansiyonel silahlarla yapilacak olan bir saldir1 ile TOSS’larla yapilacak olan
saldirmin ayni karar siireglerinden ge¢meyecegi asikardir. McFarland bu durumu,
“[yliiksek otonom[iye sahip] bir silahla saldirt planlamak ve gerceklestirmek icin
gereken fiziksel ve zihinsel adimlarm, aym saldiriyr elle kullanilan®® silah
sistemleriyle gerceklestirmek icin gerekenlerden farkli olmasi muhtemeldir*™*
olarak aciklamakta ve manuel silahlarla TOSS’lar arasindaki kullaniminin planlama

ve icra hususlarn arasindaki cizgisini fiziki ve mental olarak farkli siireclere tabi

olabilecegini belirtmektedir.

Nihayet, bu teknolojinin silahlar 6zelinde kullanilmasinin, Terminator filmindeki
Skynet’in yaptig1 gibi, insan irkini tehlikeye atacak nitelikte olma ihtimalinin dahi

sorgulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

470 “manually operated”

471 McFarland, Autonomous Weapon Systems, 140
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Oncelikle silahli ¢atisma durumunda olan bir devletin angajman karari almasimin
yazilim iizerine bina edilmis merkezi bir elektronik sisteme devrinden ziyade,
silahlarin {inite olarak kendi donanimlar1 ve yazilimlar1 kapsaminda tam otonomiye
sahip olduklarini kabul etmekteyiz. Tam otonomiye sahip bu {initelerin baglatilmasi

da komuta zinciri ile belirlenmis sorumlu kisiler tarafindan yapilmaktadir.

Eserinde de Vries, son derece temel bir climle ile sorumluluk zincirini sorgulamaya
baslamaktadir. Yazara gore “(...) ilk olarak diistiniilmesi gereken husus, bir kiginin
otonom silah sistemini yalnizca konuslandirmadan sorumlu tutulmasinin miimkiin
olup olmadigidir” *"? Bir silahin yalnizca konuslandiriimasindan dolay1 devletlerin
hukuka aykir bir fiil gergeklestirmis olmayacagi kanaatindeyiz. Ayni1 dogrultuda, bir
TOSS’un da yalnizca ve yalnizca konuglandirilmasindan dolayr devletlerin hukuka
aykirilik ihtiva etmis bir eylemde bulunmus olmayacaklari kanaatindeyiz. Devletlerin
kendi smirlar1 igeriside mutlak egemenlikleri bulunmasi dolayisiyla TOSS’larin
konuslandirilmalar1 kararlar1 devletlerin kendilerine ait olacaktir. Devletlerin diger
devletlerle olan iliskilerinde temel kural olarak egemen esitlik prensibi (BM Sart1 m.
2/1) kabul edilmistir. Buna gore devletler egemen aktorler olarak hukuken esit
konumdadir ve egemenin iizerinde bir baska egemen bulunmamaktadir. Buna
ragmen, devlet egemenligine yonelik olarak yapilacak bir miidahale BM Sarti
m.2/7’de diizenleme bulan devletlerin kendi i¢ yetki alanina giren konulara baska
devletlerce miidahale edilmemesi prensibini, diger bir ifadeyle, devletlerin, baska
devletlerin igislerine karismamasi ilkesinin (veya igcislerine karsima yasaginin)

ihlalini olusturacaktir.

Yer ve zaman smirlamasi dahilinde olsa da, Kimyasal, Biyolojik, Radyoaktif ve
Niikleer silahlarin bir TOSS ile kullaniminin insan 1rkini tehlikeye atma ihtimalidir.
Bu noktada, kitalar1 yok edecek nitelikte bir niikleer bashigin, bulasicilik veya
oldiirme giicli ¢cok yiiksek kimyevi ve biyolojik madde ihtiva eden bir baghigin
kullanim1 teorik o6rnegi ele alindiginda iki bilesen 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi bir
TOSS’un, onceden tartigildigi iizere, insan miidahalesi olmadan kendi karari ile
angajmamdir. Ikincisi ise niikleer, biyolojik ve kimyasal baslklarin yok etme

kapasitesidir. Ilgili &rnekte insanlhigi tehlikeye atma ihtimali bulunanin silahin

472 de Vries, Individual Criminal Responsibility, 70
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angajman kararmin kendisi degil, angajman karar ile balistik flizelere eklemlenerek
sevk edilen mezkur bagliklarin kendileridir. TOSS’lar SCH ile uyumlu ve uluslararasi
hukuka uygun olacak sekilde, sorumlulugu temin edilmis, hareket tarzi bilinip
ongoriilebilir, Sivil-muharip ayrimi yapabilen, gereksiz acilara sebep olmayacak,
sistemine her an miidahale edilebilir vb. daha bir¢ok parametre gergevesinde
kullanilmas: ihtimal dahilinde olup, Kimyasal, Biyolojik, Radyoaktif ve Niikleer
silah ve mithimmatlar1 kullanmasi yasak olacaktir. Belirtilmedilir ki Kimyasal,
Biyolojik, Radyoaktif ve Niikleer silahlarin kullanimlar1 BM Silahsizlanma Isleri
Ofisi bilinyesinde ve Belirli Konvansiyonel Silahlar Sozlesmeleri ile halihazirda

yasaklanmis durumdadir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, gergek kisilerin yargilanmalari tizerine bina edilmis
bir kurulus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, Roma Statiisiit madde 25/1, Mahkeme

yargi yetkisinin gergek kisiler {izerinde oldugunu sarih olarak diizenlemektedir.

Yeni bir kisilik ihdasi ile bu kisilik taniminin Roma Statiisii’ne eklenmesi her seyden
once Mahkeme’nin kurulus gerekcesini sorgulatacak nitelikte olacagi kanaatindeyiz.
Uluslararas1 ceza hukuku doktrini igerisinde, gercek kisilerin uluslararasi nitelikte
ceza yargilamalarinin 1474 tarihli Von Hagenbach ile basladigi temel alinmakta,
giinlimiize i1se bu mantik tlizerine bina edilen anlayis ve birikimin sonucu

ulagmaktadr.

Ikincisi, boyle bir kisilik olusturulmas: agikgca UCM nin yarg: yetkisini genisletecek
niteliktedir. Zira Roma Statiisii’niin dibacesi ve 1. maddesinde belirtilen ve 17.
maddesinde diizenleme bulan UCM’nin ulusal mahkemelere tamamlayicilik
fonksiyonu, asli yargilama yapma yetkisinin yerel mahkemelerde oldugunu yerel
mahkemelerin isteksiz ve yetersiz (unwilling & unable) olmalar1 durumunda, ceteris
paribus, UCM’nin davalara miidahil olabilecegi anlamina gelmektedir. Boylesine
radikal bir diizenleme, ceza yargilamasi ve genel baglamda adalet politikasindaki
degisiklik, devletlerin kendi mevzuat ve yargi sistemlerini bu degisiklige kalibre
etmelerini gerektirecektir. Bu durum, devletleri yeni bir hukuki kisilik ihdas etmeye
zorlayacaktir. Dogal olmaktan ziyade zorlama ile isletilecek olan bu siire¢c nedeniyle
thdas edilecek olan yeni hukuki kisiliklerin hukuk mantik ve teknigi kapsamindaki

isabetliligi ise ayr1 bir tartigma konusu olacaktir. En nihayetinde -fakat en temelde-
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belirtilmelidir ki Roma Statiisii’'nde yapilmak istenen herhangi bir degisiklik, Roma
Statlisti madde 121/3’e gore ya Taraf Devletler Asamblesi’nde ya da Goézden
Gecirme Konferansi’nda oydasma ile kabul edilmemesi durumunda taraf devletlerin

2/3 ¢ogunluk oyu ile alinacak bir karar ile miimkiin olacaktur.

Tam otonom silah sistemleri araciligi ile islenmis olan suglar iizerinde yarg: yetkisi
kullanilmasi1 iizere; ve fakat Tam Otonom Silah Sistemlerini anlamlandirma ve
¢oziimlemeyi merkeze alan bir “Tam Otonom Silah Sistemleri Global Ceza

Mahkemesi” kurulmasinin gergekei bir tahayyiil olup olmadig1 sorgulanabilir.

TOSS’lart merkeze alinmasi ile sug ihdaslarini bu sistemler temelinde tanimlayan;
tanimlanan sug tiplerinin islenebilmesini TOSS’lar {izerine sekillendiren, ve yargi
yetkisinde de bu silsile ile bireysel cezai sorumluluklara giden bir “Tam Otonom
Silah Sistemleri Global Ceza Mahkemesi” kurulmasi tahayyiiliiniin isbu ¢aligmanin
yapildig1 Mayis-Haziran 2025 tarihinden ileriye dogru bakildiginda yakin gelecek
icin gerceke¢i oldugu kanaatinde degiliz. Daha da ileriye gidilmek gerekirse, yakin
gelecekte, yeni bir kisilik ihdasi ile yalnizca ihdas edilen bu yeni kisiligin isledigi
belirli suclarin yargilamalarinin yapildigi yerel veya uluslararast mahkemelerin

kurulmasi tahayyiilii de ayn1 sekilde gergekgi goriinmemektedir.

Buna karsin, Uluslararas1 Adalet Divani muhtevasinda bazi adimlar atilabilme
muhtemeliyat1 daha miimkiin gériinmektedir. 4.2.1%inci bashkta*”® detaylar
belirtildigi izere UAD’nin iki fonksiyonundan birisi Oniine getirilen uyusmazliklara
dair yargilama yapip baglayic1 karar verebilmesidir. UAD’nin diger fonsiyonu ise
BM Sarti’'nin 96. maddesi’nde belirtildigi tizere kendisinden danisma goriisii
istenebilmesi, ve Divan’in da UAD Statiisii 65. maddesi’ne gore “gdriis istemeye
vetkili kilinmis her organ ya da kurulusun istegi tizerine her tiirlii hukuksal sorun
konusunda gariis verebil[mesidir/ . Bilindigi tizere 1994 yilinda BM Genel Kurulu,
UAD’nin “Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Hukukiligi”*"* hakkinda
danisma goriisiine bagvurmustur. 8/7/1996 tarihinde ise UAD bu konuda danisma

473 fsbu ¢alisma igerisinde sayfa 97

474 United Nations General Assembly, Resolution 49/75 K (Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons), A/RES/49/75 K, adopted 15 December 1994, https://docs.un.org/en/A/RES/49/75. Erisim
tarihi: 5/2025
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gdriisiinii*’”® agiklamistir. Buna gére Divan’in goriisii, inter alia, “ne uluslararas:
teamiil hukukunda, ne de uluslararasi sozlesme hukukunda niikleer silahlarin tehdit
veya kullamimina iliskin kapsamli ve evrensel bir yasaklama[min var oldugu]*'®
yoniindedir. Bununla birlikte Divan, “niikleer silah tehdidi veya kullanimifnin],
silahli ¢atismalarda uygulanabilir uluslararasi hukukun gerekleriyle de wyumlu

»417 obriisiindedir. Bu 6rnekleme dogrultusunda, “Tam Otonom

olmafst gerektigi]
Silah Sistemlerinin Tehdidi veya Kullanimimin Hukukiligi” ¢er¢evesinde UAD’den
bir danigma goriisii istenebilmesi, danigsma goriisiiniin kendisi devletler {izerinde
baglayici nitelikte olmasa da, UAD’nin bu konudaki durusunun belirlenmesi i¢in

kritik 6nemi haiz olacagi kanaatindeyiz.

Ikincisi ise, UAD Statiisii’niin 26. maddesi’nde diizenlenen Daire kurulabilme
ihtimalidir. UAD Statiisii 26/1. maddesi, UAD’nin, belirli kategorideki davalara
bakmak tlizere, en az ii¢ hakimden olusan, zaman zaman bir veya daha fazla Daire
kurabilecegini; 26/2. maddesi ise herhangi bir zaman, belirli kategorideki bir
davaya bakmak iizere Daire kurabilecegini diizenlemektedir. Madde 26/3’e gore ise,
taraflar talep ederlerse uyusmazlik konusu dava bu Daireler biinyesinde goriiliip
karara baglanabilmektedir. Bu Daireler tarafindan verilecek kararlar, 27. madde’ye

gore, UAD tarafindan verilmis kabul edilecektir.

Oncelikli olarak, muhtemel bir “Tam Otonom Silah Sistemlerinin Tehdidi veya
Kullanimmin Hukukiligi Hakkinda Danmisma Goriisii Talebi”, TOSS’larin hukuki
boyutunun ve UAD’nin pozisyonunun algilanmasi i¢in ¢ok Onemli olacagi
kanaatindeyiz. Devamina ise, TOSS’larin kullanim1 dolayisiyla UAD’ye bagvuru
yapilmasi, ceteris paribus, ihtimalinde, daha 6nce verilmis olacak olan bu danisma
goriisii dolayisiyla UAD’nin TOSS’lar hakkinda kazanacagi i¢ goriis bir katalizor
gorevi gorecek ve adeta bir uzmanlik mahkemesi gibi islev gorebilecek olan “belirli
tiirde davalarin goriildiigi Daireler” kurulabilecektir. Bu Dairelerin kurulmasi i¢in
UAD’den konuya dair danisma goriisii alinmasi pek tabi ki 6n kosul olusturmamakta,
UAD, her zaman bu daireleri kurabilme yetkisine haiz olmaktadir. TOSS’lar

konusunda damigsma goriisii alinabilmesi BM Genel Kurulu’nun -dolayisiyla

475 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 226-267
476 |_egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, par. 105
477 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, par. 105
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devletlerin- iradesine; danisma goriisii istenebilmesi i¢in zemini hazirlayip konuyu
giindeme getirme ve glindemde tutma noktast sivil toplum kuruluslarina, aktivistlere,
tiniversitelere, akademik camiaya vb. kurum ve kuruluslarin g¢abalarina; UAD
Statiisii m.26 muhtevasindaki dairelerin kurulabilmesi ise UAD’nin iradesine
baghdir.

478 ve deniz

Diger yandan, devletlerin evrensel yargi yetkileri bulunan koéle ticareti
haydutlugu (piracy) gibi suglar igin kullanilan hostis humani generis (insanlik
diisman1) kavrami da TOSS’lar acisindan sorgulanabilmektedir. Insanlik diisman
olarak tanimlanan isbu suglarin failleri iizerinde evrensel yargi yetkisi kabul
edilmektedir. Diger bir ifade ile, bu fiilleri isleyen kisiler tizerinde tiim devletlerin

yargi yetkisi bulunmaktadir.

Deniz haydutlugu kavrami, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin
101. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, bir fiilin deniz haydutlugunu teskil
edebilmesi i¢in, inter alia, “agik denizde” ve “higbir devletin yetkisine tabi olmayan
bir yerde” gergeklesmesi sartlar1 aranmaktadir. Bu noktada deniz haydutlugu igin
evrensel yargi yetkisi Oongoriiliiyor olmasi anlasilabilmektedir. Zira, herhangi bir
devletin yarg1 yetkisi bulunmayan acik denizlerde, herhangi bir hukuka aykin fiil
gergeklesmesi durumunda yargi yetkisi kural olarak bayrak devletine ait olmaktadir.
Korsanlik (privateering), bir devlet biinyesinde bulunan ve devlete dogrudan bagh
olmayan devlet disi unsurlarin, devletin verecegi bir belge (letter of marque)
vasitastyla hukuki sekilde, kendi 6zel gemileriyle diisman gemilerine saldirma ve bu
gemileri yagmalamalarina olanak veren uygulamay: ifade etmektedir. 16/4/1856
tarihli Deniz Hukukuna {liskin Paris Beyannamesi*’® 1. maddesi ile kanun dis1 ilan
edilene kadar gecerliligini korumustur. Ozetle korsanlik (privateering) fiili,
devletlerin yasal izinleri ile faaliyet gosterilmis eylemlerdi. Buna karsilik deniz
haydutlugu, ceteris paribus, devlet kontrol ve denetimi diginda islenen fiilleri ihtiva

etmektedir.

478 David Luban, “The Enemy of All Humanity,” Netherlands Journal of Legal Philosophy 47, no. 2
(2018): https://doi.org/10.5553/NJLP/221307132018047002002120, 122

47 Declaration Respecting Maritime Law (Paris Declaration), April 16, 1856, ICRC IHL Database,
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/paris-decl-1856/declaration?activeTab=  Erisim tarihi:
5/2025
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Luban, deniz haydutlugu i¢in evrensel yargi yetkisinin gerekgesini devlet merkezli
olarak “/d]eniz haydutlugu tizerinde evrensel yargi yetkisinin tek nedeni, haydutun
herhangi bir devletin iilkesel yarg: yetkisi disinda faaliyet gostermesidir, bu, ¢ekirdek

480

uluslararast  suglarin  faillerinin  sahip olmadigi  bir seydir seklinde

gerekcelendirmekte ve izah etmektedir.

Devamla Luban, iskencenin hostis humani generis benzetmesi yapildigi, 1980
tarihinde ABD’de verilmis Filartiga v. Peia-Irala Karar’’m drmek gostermektedir. 8
Hostis humani generis’in 6rneklendigi isbu Karar muhtevasi, Emniyet Miifettisi i¢in

“evrensel olarak ilan edilen haklar arasinda,(...) fiziksel iskenceden muaf olma hakki
da vardwr. Gergekten de (...) iskenceci (...) kendisinden onceki deniz haydutu ve kole
tiiccart gibi hostis humani generis, yani tiim insanhgin diismant haline gelmigtir "*¢?
ifadesinde bulunmus; iskencecinin, deniz haydutu ve kole tiiccari gibi insanlik
diisman1 oldugu hiikmii verilmistir. Bu Karar, EYUCM Furundzija Karari’nda*®
atiflanmakta ve aynen alintilanmaktadir. Bu dogrultuda, jus cogens ve erga omnes*®
niteligine haiz; insan rkinin, insan soyunun ve tiim insanligin varhigimi per se tehdit
eder nitelikte ve agirlikta olmayan iskence fiilinin korunan degerinin belirtilmesi,
analizimiz i¢in yaptigimiz Orneklemede baska bir referans noktamiz olacaktir. Bu
noktada varmak istedigimiz husus, benzetme yaparak korunan hukuki degerlerin
TOSS’larin kullanim1 ve sonuglari igin de uygulanabilirligini sorgulamaktir. Zira,
iskence sugu gibi, bir adet TOSS’un bir operasyon dahilinde, yer ve zaman sinirinin
da bulunmadan kullanilacagi ihtimalde dahi -niikleer baslik vb kitle imha silahlar

tasimalart durumu hari¢ olmak {izere- angajmani ile elimine ettigi insanlar

dolayisiyla insan irkinin fiili sonunun da gelmeyecegi kanaatindeyiz.

480 Luban, “The Enemy of All Humanity,”120

481 |bid, 125

482 United States, Court of Appeals for the Second Circuit, Filartiga v. Peiia-rala, - 630 F.2d 876 (2d
Cir. 1980),

https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/630/876/238132/ Erisim tarihi: 5/2025

483 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). Prosecutor v. Anto Furundzija
(Trial Judgment), Case No. 1T-95-17/1-T, December 10, 1998. par. 147
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1998/en/20418 Erigim tarihi: 6/2025

4 Furundzija, 1T-95-17/1-T, Trial Judgment, par. 151
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Uluslararas1 hukuk kapsaminda iskenceye dair en temel ve en bilinen 6rnek 1948
tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)*® diizenlemesidir. 5. Madde,

kimsenin iskenceye tabi tutulamayacagi diizenlenmektedir.

1966 tarihli ve BM Genel Kurulu’'nda kabul edilen “Medeni ve Siyasal Haklara
Mliskin Uluslararas1 Sézlesme”nin dibace kisminda “/bJu haklarin, insanin dogustan
sahip oldugu onurundan kaynakladigini kabul ederek” 7. maddesi’nde iskence
yasagini diizenlemistir.*®® Yine aym dogrultuda, BM Genel Kurul Karar ile 1984
yilinda minferiden bir sozlesme olarak kabul edilen ve 26/6/1987 tarihinde
yiiriirliige giren “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Asagilayict

2487 Snem arz

Muameleye veya Cezaya Karsi Sozlesme (Iskence Sozlesmesi)
etmektedir. Iskence Sozlesmesi'nin dibacesinde de, tarafimizca yapilan geviride,
“[bJu haklarin, insanin dogustan sahip oldugu onurundan kaynaklandigint kabul
ederek” ifadesi yer almaktadir. TC Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanhg1 cevirisinde*®® bu ifade “[blu haklarin insamin dogustan sahip oldugu
insanlik onurundan tiiredigini kabul ederek” seklinde terciime edilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi olarak bilinen ve 3/9/1953’de yiiriirliige giren, 4/11/1950
tarihli “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasima Dair S6zlesme”nin 3.
maddesi de, IHEB ile aym dogrultuda, kimsenin iskenceye tabi tutulamayacagini
diizenlemektedir.*®® 5237 sayih TCK’nin iskence sucu’nu diizenleyen 94.
maddesi’nin gerekgesinde kanun koyucu “[i/skence teskil eden fiiller, (...) buna

2490

maruz kalan kigilerin onuruna saldirt niteligi tasimakta oldugunu belirtmektedir.

485 United Nations General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, A/RES/217(Ill) A,
adopted December 10, 19438.

https://docs.un.org/en/A/RES/217(111) Erisim tarihi: 5/2025

486 International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), adopted December 16,1966,
opened for signature March23,1976; in force March 23,1976, UN General Assembly resolution
2200A (XXI), https://lwww.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-
civil-and-political-rights Erisim tarihi: 5/2025

487 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CAT), adopted December 10, 1984; entered into force June 26,1987, UN General Assembly
resolution 39/46.https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-
torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading, Erigim tarihi: 5/2025

488 Jskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi
Sozlesme, T.C. Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi gevirisi,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093751bm_10.pdf. Erigsim tarihi: 5/2025

489 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (European Convention
on Human Rights, ECHR), opened November 4, 1950; entered into force September 3, 1953. Council
of Europe Treaty Series No. 5, Council of Europe
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ENG Erigim tarihi: 5/2025

490 5237 say1l Tiirk Ceza Kanunu, m.94, Iskence Sugu, Gerekce
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Bu su¢ muhtevasinda korunan hukuki deger en temelde insan onurudur. insan onuru
ve haysiyeti yalnizca igkence sugu 6zelinde degil, ayn1 zamanda insanin var olusunun
en temelinde sahip oldugu en temel degerlerdendir. Kucuradi, bu minvalde “biitiin

#4991 ifadesini kullanir. Devamla, insan haklarina

insanlart esit kilan insanin onuru
dair Kuguradi, bu haklarin “her insanla ilgili bazi gerekleri dile getir[digini], [b]u
gerekler[in ise], insanin degerini tanima ve koruma istemleri olarak, yani insanlar
yalnizca insan olduklart icin koruma istemleri olarak ortaya cik[tigini]*®? belirtir. ki
farkli devletin ¢atisan muharipleri arasindaki farkin ne oldugu sorusu soruldugunda,
milliyetleri, adina savastiklart devletlerin isimleri, mubhariplerin iizerlerindeki
tiniformalar, kullandiklar1 silah, mithimmat ve techizat, bu kisilerin isimleri ve bunun
gibi daha bir¢cok parametre siralanabilmektedir. Bu noktada insan hakki temelinde
Kucuradi’nin tespitleri 6nemlidir. Kucuradi, temel kisi haklarin1 “biitiin insanlarin
“esit” oldugu, her kiginin -kim olursa olsun- suf insan oldugu icin sahip oldugu

haklar % olarak niteler.

Bundan dolayi, bir kiside insan hakkinin korunmasi s6z konusu olunca, bu kisinin kim oldugu
dnemli degildir; baskasinin bir insan hakkini ¢ignemis bir kisi olmasi bile énemli degil. Insan
olmas, insan haklarinin onun i¢in de korunmasi hakkini sagliyor ona.4%

Daha da ileriye gotiiriilmesi gerekirse, bu durumun yalnizca ‘iskence’ fiili 6zelinde
degil, genel baglamda silahli ¢catisma hukuku ve insan haklart hukuku gergevesinde
de kabul edildigi yoniinde 1998 tarihli EYUCM Furundzija Karar: tespiti vardir. Bu
tespitin uluslararast mahkeme biinyesinde yapilmasi ise ¢ok dnemlidir. Isbu Karar’a

gore:

[u]luslararasi insancil hukukun ve insan haklari hukukunun tiim kiilliyatinin (corpus) ozi,
cinsiyeti ne olursa olsun her kisinin insan onurunun korunmasinda yatar. Insan onuruna sayg1
genel ilkesi, uluslararasi insancil hukukun ve insan haklari hukukunun temel dayanagi ve hatta
varlik nedenidir (raison d’étre); aslinda modern zamanlarda uluslararasi hukukun tim
kiilliyatma (body) niifuz edecek kadar biiyiik bir dSneme sahip olmustur.*®

https://www-lexpera-com-tr.offcampus.ihu.edu.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-kanunu-madde-
gerekceleri/1 Erigim tarihi: 5/2025

49! Joanna Kucuradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, in Insan Haklari ve Hukuk-Devlet-
Siyaset Felsefesi Yazilari, Tirk Felsefesi ya da Simurg Dizisi: 8 (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu,
2018), 1.

492 Rucuradi, Insan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlart, 1-2

493 1bid, 44

4% 1bid, 1-2

45 Furundzija, 1T-95-17/1-T, Trial Judgment, par. 183
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Karar’dan anlasilacag tizere, silahli ¢atisma hukuku ve insan haklar1 hukuku kural

kanunlarmin varlik gerekgelerinin ‘insan onuru’ oldugu tespiti yapilmaktadir.

1933 tarihli “Devletlerin Hak ve Gorevlerine Dair Montevideo Sozlesmesi”*% birinci
maddesi uluslararast hukuk kisiligi olarak devletin sahip olmas1 gereken niteliklerini
belirler. Buna gore bu nitelikler a) kalict bir insan toplulugu; b) [simirlari] belirli bir
toprak parcasi; c) hiikiimet, ve; d) diger devletlerle iliski kurabilme yetenegi’dir.
Sinirlar1 belirli olsun veya olmasin, bir toprak parcasi iizerinde insan olmadigi
miihletce yalnizca bir toprak pargasi olarak kalacaktir. Hiikiimet(ler) insanlar
tarafindan kurulan kurum ve kuruluglardir. Devletlerin/hiikiimetlerin diger devletlerle
ilisgki kurabilme yetenekleri ise pek tabi ki insanlar dolayisiyla miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenledir ki bu kriterlerin basinda kalic1 bir ‘insan’ toplulugu
gelmektedir. Ku¢uradi de hatirlatmaktadir ki “/d]evlet her seyden once bir insan
kurumudur”.**" Bir insan kurumu olan devletlerin bir araya gelerek kurmus olduklari
ve halen mevcut olan Il. Diinya Savasi sonrasi sistemde ana Orgiit olan Birlesmis
Milletler’in amaglarinin ¢ergevesini ¢izen BM Sarti’nin 1. Maddesi de belirtilmelidir.
BM Sartt m.1/3’e gére BM’nin, inter alia, amaglarindan birisi, herhangi bir ayrim
gozetmeksizin “(...) herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine sayginin
gelistirilip giicledirilmesinde uluslararasi isbirligini saglama” olarak karsimiza
cikmaktadir. Insan dolayisiyla kurulan devletler, ve dolayisiyla kurulmus olan
sistemin temelinde insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerine saygmin giiglendirilmesi

i¢in uluslararasi isbirligi bulunmaktadir.

Her seyin temelinde bulunan insan, ve insanin temelinde bulunan ‘insan onuru’
gozetilerek gelisen, insanligin sonunu getirme potansiyeli bulunmayan iskence,
kolelik ve kole ticareti ile deniz haydutlugu ‘suglarini’ hostis humani generis, yani
insanlik diismani olarak tanimlamaktadir. Hostis humani generis olarak tanimlanan

failler lizerinde de evrensel yargi yetkisi bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak, TOSS’lar vasitas1 ile islenecek suclar dolayisiyla evrensel yargi

yetkisinin kabul edilmesinin gergekgi bir yaklasim olmayacagi kanaatindeyiz. Ancak

4% Convention on the Rights and Duties of States (Montevideo Convention), December 26, 1933;
entered into force December 26, 1934, 165 League of Nations TS 19.
https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/Montevideo%20Convention.pdf Erisim tarihi: 5/2025

497 Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, 42
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diger yandan, iskence, kolelik ve kole ticareti ile deniz haydutlugu gibi, bir sug
olarak tanimlaniyor olmasa da, insanlarin yasamlarina dair kararlar1 sifirlar ve birler
ile alan ve insan onurunu hige sayan tam otonom silah sistemlerinin hostis humani
generis ilan edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda, genel baglamda yapay
zekaya ve 6zel olarak tam otonom silah sistemlerinin gelistirilmelerine karsi insan
onurunun korunmasi icin biyolojik olarak insan tiiriiniin istiinliigiinii temel
alan bir insan irk¢ihgmmin gelistirilmesi gercktigi kanaatindeyiz. Yapay zeka
genelinde ve tam otonom silah sistemleri 6zelinde olmak iizere, temel insan haklar
ve Ozgirliklerine sayginin gli¢lendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in devletlerin

isbirlikleri yiikiimliiliklerini hatirlamalarinin gerektigi kanaatindeyiz.

TOSS’larin {iretilmelerinin, devletlere saglayacaklari stratejik avantajlarina ek olarak
caydiricilik avantajint da sunacagi kanaatindeyiz. 1996 tarihli Niikleer Silahlar
Danigma Goriisii'nde devletlerin varliklarini stirdiirme (survival) haklarindan bahisle
UAD, niikleer silahlara sahip olunmasiyla “Uluslararas: toplumun onemli bir
kesiminin uzun yillardir benimsedigi ve "caydwricilik politikast" olarak adlandirilan

uygulamay: da goz ardr edeme[digini] "**® belirtmektedir.

Bu dogrultuda, gerek stratejik avantaj, gerek caydiricilik avantaji vb. avantajlar
saglamalar1 dolayisiyla tam otonom silah sistemlerinin iiretiminin durdurulmasi bu
calisgmanin  yapildigit  Mayis-Haziran 2025  tarihi  itibariyla ~ muhtemel
goriinmemektedir. Bagka bir ifadeyle, tam otonomi kapasitesine sahip silahlar
halihazirda iiretilmekte ve yakin gelecekte de iiretilmeye devam edecegi
anlasilmaktadir. Devletlerin egemen esitligi prensibinin (BM Sartt m. 2/1) geregi ve
uzantis1 olan devletlerin icislerine karisma yasagr (BM Sartt m.2/7), asli egemen
aktorlerin yonetici erklerinin alacaklar1 kararlarda bu erklere, ceteris paribus,
miidahale edilememesi anlamina gelmektedir. Herhangi bir devlete, bir bagka devlet
tarafindan tam otonom silah sistemlerini iiretmemeleri yoniinde telkin verilmesi de
jure olarak kabul gormeyecektir. Devlet biinyesinde bulunmayan 6zel yiiklenici
sirketler pek tabi ki bunun disindadir. Politik, ekonomik veya hukuk harici bagka
herhangi gerekcelerle devletlerden devletlere bu yonde telkinlerin verilmesi ise

calismanin kapsami disinda kalmaktadir.

498 |_egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, par. 96
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Devletlerin dogrudan dogruya devletlerle temas kurup TOSS {iretmeme, kullanmama
vb. telkin ve dikte edici eylem ve fiillerden ziyade, ilk adim olarak soft-law
niteliginde ve baglayiciligi bulunmasa da ¢ok sayida devletin katilimiyla bir metin
olusturulmasi daha olas1 gériinmektedir. Bu dogrultuda, yaygin kabul gorebilecek bir
anlayis veya anlasiylar biitiinii gelistirilmesi ve {izerinde uzlasilmasi ile TOSS
ve/veya OSS’larin  kullanimi belirli kosullar altinda, kistaslar dahilinde ve
kisitlamalar ¢ergevesinde kullanilmaya devam etmesi daha muhtemel goriinmektedir.
Bu minvalde de, 2.3.2’nci baslikta®®® belirtilmis olan BM Silahsizlanma Isleri Ofisi
mekanizmas1 ve 1980 tarihli Belirli Konvansiyonel Silahlara Dair Sézlesme one
cikmaktadir. 128 Yiiksek Akit Tarafi ve 4 imzacisi®® bulunan bu Sézlesme,
uluslararas1 alanda mesruiyeti ve kabul edilmisligi yiliksek bir sézlesmedir. BM
Silahsizlanma Isleri Ofisi biinyesinde ve bu sdzlesmeye Taraf olan devletlerin
halihazirda yapimina devam ediyor oldugu Gelisen Metin bu agidan biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Her ihtimalde ‘tam otonomi’ yetenegine sahip silah sistemlerinin gelistirilecegi

kanaatindeyiz.

49 fsbu galigma igerisinde sayfa 12.

500Convention on Certain Conventional Weapons (CCW): High Contracting Parties and Signatories,
United Nations Office for Disarmament Affairs (UNODA),https://disarmament.unoda.org/the-
convention-on-certain-conventional-weapons/high-contracting-parties-and-signatories-ccw/  Erisim
tarihi: 5/2025

152


https://disarmament.unoda.org/the-convention-on-certain-conventional-weapons/high-contracting-parties-and-signatories-ccw/
https://disarmament.unoda.org/the-convention-on-certain-conventional-weapons/high-contracting-parties-and-signatories-ccw/

REFERANSLAR

Airbus and Quantum Systems. “Airbus and Quantum Systems make progress in
autonomous swarm technology.” Quantum Systems Group Blog.
September 17, 2024.
https://quantum-systems.com/blog/2024/09/17/quantum-systems-makes-
progress-in-swarm-technology/

Alpkaya, Gokgen. Eski Yugoslavya i¢cin Uluslararasi Ceza Mahkemesi. 1. basi.
Ankara, 2002.

Algorithms of War: Use of Artificial Intelligence in Decision-Making in Armed
Conflict. =~ ICRC Law &  Policy Blog.  October24,2023.
https://blogs.icrc.org/law-and-policy/2023/10/24/algorithms-of-war-use-of-
artificial-intelligence-decision-making-armed-conflict/

Ambos, Kai. Rome Statute of the International Criminal Court: Article-by-Article
Commentary. 4th ed. Oxford: Hart Publishing, 2022.

Arms Control Association. Chemical Weapons Convention: Signatories and
States-Parties. Fact sheet.
https://www.armscontrol.org/factsheets/chemical-weapons-convention-signa
tories-and-states-parties.

Asmar, Ahmed. “Gaza Death Toll Exceeds 53,900 as Israel Kills 79 More
Palestinians.” Anadolu Agency. May 24, 2025; updated May 25, 2025.
https://www.aa.com.tr/en/middle-east/gaza-death-toll-exceeds-53-900-as-
israel-Kkills-79-more-palestinians/3578273

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi (Council of Europe Convention on
the Prevention of Terrorism). Turkish translation by T.C. Adalet Bakanlig1
Insan Haklar1 Dairesi. Published April 13, 2011.

BAE Systems Taranis, Military Factory
https://www.militaryfactory.com/aircraft/detail.php?aircraft_id=986

BBC Tiirkge. “Kargu-2: BM Raporuna Giren Ilk Otonom SIHA Hakkinda Neler
Biliniyor?” BBC News Tiirkge. 25 Haziran 2021.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-57586692.

Birlesmis Milletler. Birlesmis Milletler Sarti. Cev. T.C. Adalet Bakanligi. Ankara:
T.C. Adalet Bakanligi, Insan Haklar1  Dairesi  Baskanligi,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.
pdf.

Birlesmis Milletler, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi, 9
Aralik 1948, Genel Kurul Karar1 260 A (III), yiirtirliige giris tarihi: 12 Ocak

153


https://quantum-systems.com/blog/2024/09/17/quantum-systems-makes-progress-in-swarm-technology/
https://quantum-systems.com/blog/2024/09/17/quantum-systems-makes-progress-in-swarm-technology/
https://blogs.icrc.org/law-and-policy/2023/10/24/algorithms-of-war-use-of-artificial-intelligence-decision-making-armed-conflict/
https://blogs.icrc.org/law-and-policy/2023/10/24/algorithms-of-war-use-of-artificial-intelligence-decision-making-armed-conflict/
https://www.armscontrol.org/factsheets/chemicalweaponsconventionsignatoriesandstatesparties
https://www.armscontrol.org/factsheets/chemicalweaponsconventionsignatoriesandstatesparties
https://www.aa.com.tr/en/middle-east/gaza-death-toll-exceeds-53-900-as-israel-kills-79-more-palestinians/3578273
https://www.aa.com.tr/en/middle-east/gaza-death-toll-exceeds-53-900-as-israel-kills-79-more-palestinians/3578273
https://www.militaryfactory.com/aircraft/detail.php?aircraft_id=986
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-57586692
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf

1951, T.C. Adalet Bakanhig:1 Insan Haklar1 Dairesi Baskanhigi cevirisi,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093827bm_11.pdf

Bode, Ingvild and Hendrik Huelss, Autonomous Weapon Systems and International
Norms. McGill- Queen’s University Press, 2022.

Brooks, Thom. Punishment: A Critical Introduction. 2nd ed. London: Routledge,
2021.

Boulanin, Vincent, and Maaike Verbruggen. Mapping the Development of Autonomy
in Weapon Systems. Stockholm: Stockholm International Peace Research
Institute, November 2017.
https://www.sipri.org/publications/2017/policy-reports/mapping-developme
nt-autonomy-weapon-systems.

Convention (II) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and Its
Annex: Regulations Concerning the Laws and Customs of War on Land. The
Hague, 29 July 1899. International Committee of the Red Cross.
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-ii-
1899/preamble?active Tab=default

Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its Annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land.
October 18, 1907; entered into force January 26, 1910. Hague Conventions
Series. https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-iv-
19077activeTab=default

Convention (1X) Relative to Certain Restrictions with Regard to the Exercise of the
Right of Capture in Naval War. October 18,1907. Articlel. ICRC
International Humanitarian Law Database (Convention 1X — Bombardment
by Naval Forces). https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-
ix-1907/article-1?activeTab=default

Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in
Armed Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949. International
Committee of the Red Cross.
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gci-1949/state-
parties?activeTab=default.

Convention (Il) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and
Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea. Geneva, 12 August 1949.
International ~ Committee of the Red  Cross. https://ihl-
databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gcii-1949/state-parties?active Tab=default

Convention (I11) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August
1949. International Committee of the Red Cross. https://ihl-
databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-1949/state-parties?active Tab=default.

Convention (1V) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War.
Geneva, 12 August 1949. International Committee of the Red Cross.

154


https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093827bm_11.pdf
https://www.sipri.org/publications/2017/policyreports/mappingdevelopmentautonomyweaponsystems
https://www.sipri.org/publications/2017/policyreports/mappingdevelopmentautonomyweaponsystems
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-ii-1899/preamble?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-ii-1899/preamble?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-iv-1907?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-iv-1907?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-ix-1907/article-1?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-ix-1907/article-1?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gci-1949/state-parties?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gci-1949/state-parties?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gcii-1949/state-parties?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gcii-1949/state-parties?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-1949/state-parties?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-1949/state-parties?activeTab=default

https://inl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciv-1949/state-
parties?activeTab=.

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CAT). Adopted December 10, 1984; entered into force
June 26, 1987. UNGA Res. 39/46. OHCHR.
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-
against-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading.

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(ECHR). Opened November 4, 1950; entered into force September 3, 1953.
Council of Europe Treaty Series No. 5. Council of Europe.
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ENG

Convention on Certain Conventional Weapons (CCW): High Contracting Parties
and Signatories. United Nations Office for Disarmament Affairs. Updated
March 18, 2025.
https://disarmament.unoda.org/the-convention-on-certain-conventional-
weapons/high-contracting-parties-and-signatories-ccw/

Convention on Cluster Munitions. Convention on Cluster Munitions. Opened for
signature 3 December 2008
https://www.clusterconvention.org/states-parties/

Convention on Prohibitions or Restrictions on The Use of Certain Conventional
Weapons Which May Be Deemed to Be Excessively Injurious or to Have
Indiscriminate Effects, Geneva, 10 October 1980.

Convention on the Rights and Duties of States (Montevideo Convention).
December 26, 1933; entered into force
December 26, 1934.165 League of Nations TS 19.
https://www.ilsa.org/Jessup/Jessupl5/Montevideo%20Convention.pdf,

Cranny-Evans, Sam. “Russia Receives Improved KUB-BLA Loitering Munition.”
EDR Magazine, January?2,2024. https://www.edrmagazine.eu/russia-
receives-improved-kub-bla-loitering-munition.

Crowe, Jonathan, and Kylie Weston-Scheuber. Principles of International
Humanitarian Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2013.

Crowley, Brett (The Psychological Safety Team). “John Boyd and The OODA
Loop.” Psych Safety, January 18,2024. https://psychsafety.com/john-boyd-
and-the-ooda-loop/.

Dartmouth.  “Artificial Intelligence (AI) Coined at Dartmouth,” n.d.

https://home.dartmouth.edu/about/artificial-intelligence-ai-coined-
dartmouth.

155


https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciv-1949/state-parties?activeTab=
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciv-1949/state-parties?activeTab=
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ENG
https://disarmament.unoda.org/the-convention-on-certain-conventional-weapons/high-contracting-parties-and-signatories-ccw/
https://disarmament.unoda.org/the-convention-on-certain-conventional-weapons/high-contracting-parties-and-signatories-ccw/
https://www.clusterconvention.org/states-parties/
https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/Montevideo%20Convention.pdf
https://www.edrmagazine.eu/russia-receives-improved-kub-bla-loitering-munition
https://www.edrmagazine.eu/russia-receives-improved-kub-bla-loitering-munition
https://psychsafety.com/john-boyd-and-the-ooda-loop/
https://psychsafety.com/john-boyd-and-the-ooda-loop/

Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400
Grammes  Weight.  St. Petersburg, 11 December 1868. International
Committee of the Red Cross.

Declaration Respecting Maritime Law (Paris Declaration). April 16, 1856. ICRC IHL
Database.
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/paris-decl-1856/declaration.

Defence Industry Agency (Savunma Sanayii Baskanligi), “Home,” Defence Industry
Agency (SSB), https://www.ssb.gov.tr/Default.aspx?LangID=1.

Department of Defense. 2020 DoD Artificial Intelligence Training and Education
Strategy and Infographic. September 2020. Submitted under Section 256,
National Defense Authorization Act FY 2020. Joint AI Center and Office of
the DoD Chief Information Officer. https://nwcfoundation.org/wp-
content/uploads/2021/02/2020_DoD_Al_Training_and_Education_Strategy
_and_Infographic_10_27_20.pdf.

Department of Defense. DoD Directive 3000.09: Autonomy in Weapon Systems.
November 21, 2012; amended May 8, 2017. Washington, DC: Department of
Defense.
https://ogc.osd.mil/Portals/99/autonomy_in_weapon_systems_dodd 3000 0
9.pdf.

Department of Defense. DoD Directive 3000.09: Autonomy in Weapon Systems.
Washington, DC: Department of Defense, January 25, 2023.
https://media.defense.gov/2023/Jan/25/2003149928/-1/-1/0/DOD-
DIRECTIVE-3000.09-AUTONOMY-IN-WEAPON-SYSTEMS.PDF.

de Vries, Barry. Individual Criminal Responsibility for Autonomous Weapons
Systems in International Criminal Law. Leiden; Boston: Brill Nijhoff, 2023.

Dénmez, Giirsel. Kozmik Mesele, Devlet ve Istihbarat Metodolojisine Giris. Otiiken
Nesriyat, Mart 2024.

Dunant, Henry. A Memory of Solferino, 1986.

Diilger, M. V., M. Bakdur, and O. Ozkan. “Ceza Hukukunda Objektif Isnadiyet.”
Ceza Hukuku Dergisi 15, no. 44 (December 2020): 747-787.

Encyclopcedia Britannica. “Yugoslavia: The Third Yugoslavia.” Last modified
June 2024. https://www.britannica.com/place/Yugoslavia-former-federated-
nation-1929-2003/The-third-Yugoslavia.

Esmer, M., ve M. E. Biiyiik¢alik. “Tarihsel ve Normatif Boyutlariyla Uluslararasi
Hukukta Soykirim Sugu.” Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11,
no. 21 (Ocak 2020): 11-43.

156


https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/paris-decl-1856/declaration
https://www.ssb.gov.tr/Default.aspx?LangID=1
https://nwcfoundation.org/wp-content/uploads/2021/02/2020_DoD_AI_Training_and_Education_Strategy_and_Infographic_10_27_20.pdf
https://nwcfoundation.org/wp-content/uploads/2021/02/2020_DoD_AI_Training_and_Education_Strategy_and_Infographic_10_27_20.pdf
https://nwcfoundation.org/wp-content/uploads/2021/02/2020_DoD_AI_Training_and_Education_Strategy_and_Infographic_10_27_20.pdf
https://ogc.osd.mil/Portals/99/autonomy_in_weapon_systems_dodd_3000_09.pdf
https://ogc.osd.mil/Portals/99/autonomy_in_weapon_systems_dodd_3000_09.pdf
https://media.defense.gov/2023/Jan/25/2003149928/-1/-1/0/DOD-DIRECTIVE-3000.09-AUTONOMY-IN-WEAPON-SYSTEMS.PDF
https://media.defense.gov/2023/Jan/25/2003149928/-1/-1/0/DOD-DIRECTIVE-3000.09-AUTONOMY-IN-WEAPON-SYSTEMS.PDF
https://www.britannica.com/place/Yugoslavia-former-federated-nation-1929-2003/The-third-Yugoslavia
https://www.britannica.com/place/Yugoslavia-former-federated-nation-1929-2003/The-third-Yugoslavia

European Commission. Regulatory Framework on Artificial Intelligence (Al Act).
Part of the “Shaping Europe’s Digital Future” digital strategy.
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai.

Finnin, Sarah. “Mental Elements under Article 30 of the Rome Statute of the
International Criminal Court: A Comparative Analysis.” International and
Comparative Law Quarterly 61 (2012): 329-58.

Hague Declaration (1V,2) concerning Asphyxiating Gases. July 29, 1899. ICRC
International Humanitarian Law Database.
https://inl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-decl-iv-2-
1899%activeTab=default

Hague Declaration (IV,3) concerning Expanding Bullets. Adopted July 29, 1899.
ICRC International Humanitarian Law Database.

Hague Declaration XIV concerning the Prohibition of the Discharge of Projectiles
and Explosives from Balloons. July29,1907. ICRC International
Humanitarian Law Database.

Henderson, lan. "Self-Defence, Collateral Damage, and Precautions in Attack."
Opinio Juris. July 9, 2014. https://opiniojuris.org/2014/07/09/guest-post-
self-defence-collateral-damage-precautions-attack/.

Human Rights Watch and Harvard Law School International Human Rights Clinic.
Losing Humanity: The Case against Killer Robots. New York: Human
Rights Watch, November 2012. PDF.
https://www.hrw.org/reports/arms1112ForUpload.pdf.

Henriksen, Anders. International Law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press,
20109.

Human Rights Watch. Ukraine Loitering Munitions Briefing. June 2023. PDF.
https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2023/06/UkraineLM_Briefing
_June2023.pdf.

IAl Harpy. Autonomous Weapons Watch.
https://autonomousweaponswatch.org/weapon/israel-aerospace-industries-
harpy-
uav#:~:text=1Al's%20Harpy%?20is%20an%20Unmanned,targets%20in%20
kamikaze%?2Dstyle%?20attacks.

International Committee of the Red Cross. International Humanitarian Law and the
Challenges of Contemporary Armed Conflicts: Building a Culture of
Compliance for IHL to Protect Humanity in Today's and Future Conflicts.
ICRC. https://shop.icrc.org/international-humanitarian-law-and-the-
challenges-of-contemporary-armed-conflicts-building-a-culture-of-
compliance-for-ihl-to-protect-humanity-in-today-s-and-future-conflicts-pdf-
en.html.

157


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-decl-iv-2-1899?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-decl-iv-2-1899?activeTab=default
https://opiniojuris.org/2014/07/09/guest-post-self-defence-collateral-damage-precautions-attack/
https://opiniojuris.org/2014/07/09/guest-post-self-defence-collateral-damage-precautions-attack/
https://www.hrw.org/reports/arms1112ForUpload.pdf
https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2023/06/UkraineLM_Briefing_June2023.pdf
https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2023/06/UkraineLM_Briefing_June2023.pdf
https://autonomousweaponswatch.org/weapon/israel-aerospace-industries-harpy-uav#:~:text=IAI's%20Harpy%20is%20an%20Unmanned,targets%20in%20kamikaze%2Dstyle%20attacks
https://autonomousweaponswatch.org/weapon/israel-aerospace-industries-harpy-uav#:~:text=IAI's%20Harpy%20is%20an%20Unmanned,targets%20in%20kamikaze%2Dstyle%20attacks
https://autonomousweaponswatch.org/weapon/israel-aerospace-industries-harpy-uav#:~:text=IAI's%20Harpy%20is%20an%20Unmanned,targets%20in%20kamikaze%2Dstyle%20attacks
https://autonomousweaponswatch.org/weapon/israel-aerospace-industries-harpy-uav#:~:text=IAI's%20Harpy%20is%20an%20Unmanned,targets%20in%20kamikaze%2Dstyle%20attacks
https://shop.icrc.org/international-humanitarian-law-and-the-challenges-of-contemporary-armed-conflicts-building-a-culture-of-compliance-for-ihl-to-protect-humanity-in-today-s-and-future-conflicts-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/international-humanitarian-law-and-the-challenges-of-contemporary-armed-conflicts-building-a-culture-of-compliance-for-ihl-to-protect-humanity-in-today-s-and-future-conflicts-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/international-humanitarian-law-and-the-challenges-of-contemporary-armed-conflicts-building-a-culture-of-compliance-for-ihl-to-protect-humanity-in-today-s-and-future-conflicts-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/international-humanitarian-law-and-the-challenges-of-contemporary-armed-conflicts-building-a-culture-of-compliance-for-ihl-to-protect-humanity-in-today-s-and-future-conflicts-pdf-en.html

International Committee of the Red Cross. “Frequently Asked Questions:
Anti-Personnel Mine Ban Convention or ‘Ottawa Treaty’.” ICRC.
https://www.icrc.org/en/article/frequently-asked-questions-anti-personnel-

mine-ban-convention-or-ottawa-treaty.

International Committee of the Red Cross. Position on Autonomous Weapon Systems:
Background Paper. Geneva: ICRC, May 2021. PDF.
https://www.icrc.org/sites/default/files/document_new/file_list/icrc_position
_on_aws_and_background_paper.pdf.

International Committee of the Red Cross. “Protocol I to the Convention on Certain
Conventional Weapons (Non-Detectable Fragments): States Parties.” ICRC.
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/ccw-protocol-i-1980/state-
parties?activeTab=default

International Committee of the Red Cross. “Protocol II to the Convention on Certain
Conventional Weapons, as Amended on 3 May 1996: States Parties.” ICRC.
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/ccw-amended-protocol-ii-
1996/state-parties?active Tab=default.

International Committee of the Red Cross. “Protocol III to the Convention on Certain
Conventional Weapons (Incendiary Weapons): States Parties.” ICRC.
https://inl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/ccw-protocol-iii-1980/state-
parties?activeTab=default

International Committee of the Red Cross (ICRC). “Military Necessity.” ICRC
Casebook. https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/military-necessity

International Committee of the Red Cross. “Protocol on Explosive Remnants of War
(Protocol V to the 1980 Convention on Certain Conventional Weapons):
States Parties.” ICRC. https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/ccw-
protocol-v/state-parties?activeTab=default

International Committee of the Red Cross. Treaties, States Parties and
Commentaries. ICRC. https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/treaties-
and-states-parties

International Court of Justice (ICJ). Advisory Opinion on the Legal Consequences of
the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory
Opinion. July 9, 2004. General List No. 131.
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icj/2004/en/35595

International Court of Justice (ICJ). Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v.
Serbia and Montenegro). Judgment of February 26, 2007. General List
No. 91. I.C.J. Reports 2007: 43. https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf

International Court of Justice (ICJ). Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide in Sudan (Sudan v. United Arab

158


https://www.icrc.org/en/article/frequently-asked-questions-anti-personnel-mine-ban-convention-or-ottawa-treaty
https://www.icrc.org/en/article/frequently-asked-questions-anti-personnel-mine-ban-convention-or-ottawa-treaty
https://www.icrc.org/sites/default/files/document_new/file_list/icrc_position_on_aws_and_background_paper.pdf
https://www.icrc.org/sites/default/files/document_new/file_list/icrc_position_on_aws_and_background_paper.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/ccw-protocol-i-1980/state-%20parties?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/ccw-protocol-i-1980/state-%20parties?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/ccw-amended-protocol-ii-1996/state-parties?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/ccw-amended-protocol-ii-1996/state-parties?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/ccw-protocol-iii-1980/state-parties?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/ccw-protocol-iii-1980/state-parties?activeTab=default
https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/military-necessity
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/ccw-protocol-v/state-parties?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/ccw-protocol-v/state-parties?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/treaties-and-states-parties
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/treaties-and-states-parties
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icj/2004/en/35595
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf

Emirates), Order on the Request for the Indication of Provisional Measures.
May 5, 2025. General List No. 197. https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/197/197-20250505-0rd-01-00-en.pdf.

International Court of Justice (ICJ). Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide in Sudan (Sudan v. United Arab
Emirates): Request for the indication of provisional measures, Press
Release 2025/11. March 6, 2025.
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/197/197-20250306-
app-01-00-en.pdf

International Court of Justice (ICJ). Case Concerning Barcelona Traction, Light and
Power Company, Limited (Second Phase: Belgium v. Spain). Judgment of 5
February 1970. General List No. 50. I.C.J. Reports 1970: 3. https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf

International Court of Justice (ICJ). Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, Advisory Opinion. 1.C.J. Reports 1996, https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf

International Court of Justice (ICJ). Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America): Merits. 1.C.J.
Judgment of June 27, 1986. General List No. 70. I.C.J. Reports 1986: 14.

International Court of Justice (ICJ). Request for the Indication of Provisional
Measures in the Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide in Sudan (Sudan v. United Arab
Emirates). Order of March 6, 2025.
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/197/197-20250306-
wri-01-00-en.pdf.

International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR). Adopted
December 16, 1966; entered into force March23,1976. UNGA
Res. 2200A (XXI). OHCHR.
https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights.

International Criminal Court (ICC). Elements of Crimes. Adopted by the Assembly of
States Parties September 9, 2002; updated. ICC-ASP/1/3. English version,
ca.2011.  https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Elements-
of-Crimes.pdf.

International Criminal Court (ICC). Situation in the Republic of Comoros, Greece
and Cambodia flagged vessels, 1CC-01/13-6-AnxA, Article 53(1) Report,
November 6, 2014, https://www.legal-tools.org/doc/6b833a/pdf/

International Criminal Court (ICC). The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Decision
Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of
the Prosecutor Against Bosco Ntaganda, Case No. ICC-01/04-02/06, Pre-
Trial Chamber II, June 9 2014,

159


https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/197/197-20250505-ord-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/197/197-20250505-ord-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/197/197-20250306-app-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/197/197-20250306-app-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/197/197-20250306-wri-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/197/197-20250306-wri-01-00-en.pdf
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Elements-of-Crimes.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Elements-of-Crimes.pdf
https://www.legal-tools.org/doc/6b833a/pdf/

https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2014 04750.PDF

International Criminal Court (ICC). The Prosecutor v. Germain Katanga, Judgment
pursuant to article 74 of the Statute, Case No. 1CC-01/04-01/07 Trial
Chamber 11, 7 March 2014,
https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2015 04025.PDF

International Criminal Court (ICC). The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo,
(Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the
Charges), Case No. ICC-01/05-01/08-424, Pre-Trial Chamber Il, July 15,
2009. https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_04528.PDF

International Criminal Court, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir,
Case No. ICC-01/09-02/11, (Decision Pursuant to Article 15 of the Rome
Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation in the
Republic of Kenya), Pre-Trial Chamber I, November 26, 20009.
https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF

International Criminal Court (ICC). The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo,
Decision on the confirmation of charges, Case No. ICC-01/04-01/06, Pre-
Trial Chamber I, January 29, 2007.
https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2007_02360.PDF

International Criminal Court (ICC). The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Case
No. ICC-01/04-01/06 A 5, The Appeals Chamber, Judgment, December 1,
2014.
https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2014 09844.PDF

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). The Prosecutor v.
Dusko Tadi¢ (Dule), Case No. IT-94-1-T, Opinion and Judgment. May 7,
1997. https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1997/en/40193.

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). Prosecutor v.
Enver HadzZihasanovi¢c and Amir Kubura. Case No. [T-01-47-T,
March 15, 2006.
https://www.icty.org/x/cases/hadzihasanovic_kubura/tjug/en/had-
judg060315e.pdf.

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). Prosecutor v. Anto

Furundzija. Case No. IT-95-17/1-T, Trial Judgment, December 10, 1998.
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1998/en/20418.

160


https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2014_04750.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2014_04750.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2015_04025.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2015_04025.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_04528.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_04528.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2007_02360.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2007_02360.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2014_09844.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2014_09844.PDF
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1997/en/40193
https://www.icty.org/x/cases/hadzihasanovic_kubura/tjug/en/had-judg060315e.pdf
https://www.icty.org/x/cases/hadzihasanovic_kubura/tjug/en/had-judg060315e.pdf
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1998/en/20418

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). The Prosecutor v.
Milomir Staki¢. Case No. IT-97-24-T, Trial Judgment, 31 July 2003.
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2003/en/40192

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). Prosecutor v.
Milomir Staki¢, Case No. IT-97-24-A. Appeal Judgment, 22 March 2006.
https://www.icty.org/x/cases/stakic/acjug/en/sta-aj060322e.pdf

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). Prosecutor v.
Goran Jelisi¢, Case No. IT-95-10-T. Trial Judgment, 14 December 1999.
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1999/en/33140

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). The Prosecutor v.
Goran Jelisi¢ (Appeal Judgment). Case No. IT-95-10-A, July 5, 2001.
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2001/en/17659

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). Prosecutor V.
Pavle Strugar. Case No. IT-01-42-T, January 31, 2005.
https://www.icty.org/x/cases/strugar/tjug/en/str-tj050131e.pdf.

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY). Prosecutor V.
Radislav Krsti¢, Case No. 1T-98-33-T. Judgement, August 2, 2001.
https://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/en/krs-tj010802e.pdf

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). The Prosecutor v.
Radoslav Brdjanin. Case No. 1T-99-36-T, Trial Judgment, 1 September
2004. https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2004/en/91856

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). Prosecutor v.
Tihomir  Blaski¢, Trial Judgment, 1T-95-14-T. 3 March 2000.
https://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/bla-tj000303e.pdf.

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). Prosecutor v.
Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Joki¢, Case No. 1T-02-60-T, Trial Chamber |
Judgment, January 17, 2005.
https://www.icty.org/x/cases/blagojevic_jokic/tjug/en/bla-050117e.pdf

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). What is the
former Yugoslavia. https://www.icty.org/en/about/what-former-yugoslavia

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). Prosecutor v.
Zejnil Delalié, Zdravko Muci¢, Hazim Delali¢ and Esad Landzo. Case
No. IT-96-21-T, November 16, 1998.
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1998/en/91857

International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). Aloys Simba v. The Prosecutor

(Appeal Judgment). Case No. ICTR-01-76-A, November 27, 2007.
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2007/en/61560

161


https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2003/en/40192
https://www.icty.org/x/cases/stakic/acjug/en/staaj060322e.pdf
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1999/en/33140
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2001/en/17659
https://www.icty.org/x/cases/strugar/tjug/en/str-tj050131e.pdf
https://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/en/krs-tj010802e.pdf
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2004/en/91856
https://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/bla-tj000303e.pdf
https://www.icty.org/x/cases/blagojevic_jokic/tjug/en/bla-050117e.pdf
https://www.icty.org/en/about/what-former-yugoslavia
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1998/en/91857
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2007/en/61560

International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). Genocide Timeline.
https://unictr.irmct.org/en/genocide#timeline

International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). Prosecutor v. Athanase
Seromba, Case No. ICTR-2001-66-1, Trial Chamber | Judgment, December
13, 2006.
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2006/en/61974

International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). Prosecutor v. Athanase
Seromba, Case No. ICTR-2001-66-A. Appeals Judgment, 12 March 2008.
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2008/en/61950

International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). Prosecutor v. Clément
Kayishema and Obed Ruzindana, Case No. ICTR-95-1-T. Trial Judgment,
21 May 1999.
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/Not
Indexable/ICTR-95-01/MSC45055R0000620218.PDF

International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). The Prosecutor v. Ferdinand
Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze (Appeal Judgment),
Case No. ICTR-99-52-A, Judgment, November 28, 2007.
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2007/en/91996.

International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). The Prosecutor v. Mikaeli
Muhimana. Case No. ICTR-95-01B-T, Judgment and Sentence, April 28,
2005.
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/Not
Indexable/ICTR-95-01B/MSC28368R0000622132.PDF

International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). The Prosecutor v. Ignace
Bagilishema. Case No. ICTR-95-01A-T, Trial Judgment, June 7, 2001.
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/Not
Indexable/ICTR-95-01A/MSC34186R0000622132.PDF

International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). Prosecutor v. Jean Kambanda,
Case No. ICTR-97-23-S, Judgment and Sentence, September 4, 1998
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/Not
Indexable/ICTR-97-23/MSC14050R0000529818.PDF

International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). The Prosecutor v. Jean
Mpambara. Case No. ICTR-01-65-T, Judgment, September 11, 2006.
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2006/en/61558.

International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). The Prosecutor v. Jean-Paul
Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Judgment, September 2, 1998.
https://www.un.org/en/preventgenocide/rwanda/pdf/AKAY ESU%20-
%20JUDGEMENT.pdf

162


https://unictr.irmct.org/en/genocide#timeline
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2006/en/61974
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2008/en/61950
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/NotIndexable/ICTR-95-01/MSC45055R0000620218.PDF
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/NotIndexable/ICTR-95-01/MSC45055R0000620218.PDF
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2007/en/91996
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/NotIndexable/ICTR-95-01B/MSC28368R0000622132.PDF
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/NotIndexable/ICTR-95-01B/MSC28368R0000622132.PDF
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/NotIndexable/ICTR-95-01A/MSC34186R0000622132.PDF
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/NotIndexable/ICTR-95-01A/MSC34186R0000622132.PDF
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/NotIndexable/ICTR-97-23/MSC14050R0000529818.PDF
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/NotIndexable/ICTR-97-23/MSC14050R0000529818.PDF
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2006/en/61558
https://www.un.org/en/preventgenocide/rwanda/pdf/AKAYESU%20-%20JUDGEMENT.pdf
https://www.un.org/en/preventgenocide/rwanda/pdf/AKAYESU%20-%20JUDGEMENT.pdf

International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). The Prosecutor v. Sylvestre
Gacumbitsi (Appeal Judgment). Case No. ICTR-2001-64-A, July 7, 2006.
https://cld.irmct.org/assets/filings/ICTR-01-64-0246-1-GACUMBITSI-
APPEALS-JUDGEMENT.pdf

International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). Prosecutor v. Tharcisse
Muvunyi, Case No. ICTR-2000-55A-T, Judgment and Sentence, September
12, 2006.
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2006/en/61990

International Law Commission, Draft conclusions on identification of customary
international law Adopted by the International Law Commission at its
seventieth session, in 2018, and submitted to the General Assembly as a part
of the Commission’s report covering the work of that session (A/73/10).
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_13 2018.pd
f

International Law Commission, Draft conclusions on identification and legal
consequences of peremptory norms of general international law (jus
cogens), Adopted by the International Law Commission at its seventy-third
session, in 2022, and submitted to the General Assembly as a part of the
Commission’s report covering the work of that session (A/77/10)
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_14 2022.pd
f

Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber
Code), General Orders No. 100. Washington, D.C., 24 April 1863.
International Committee  of  the Red Cross. https://ihl-
databases.icrc.org/en/ihl-treaties/liebercode-1863/article-14

Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya
Kars1 Sozlegsme (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment). Adopted December 10, 1984; entered
into force June26,1987. T.C. Adalet Bakanhig Insan Haklar1 Dairesi
translation.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093751bm_10.pdf.

Kangal, Zeynel T. Yapay Zekd ve Ceza Hukuku. Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
May1s 2021.

“KARGU IHA Zirh Delici Harp Bash@iyla Hedefi Tam Isabetle Vurdu,”
n.d. https://www.aa.com.tr/tr/savunma-sanayisi/kargu-iha-zirh-delici-harp-
basligiyla-hedefi-tam-isabetle-vurdu/3346139

Krishnan, Armin. Killer Robots, Legality and Ethicality of Autonomous Weapons.
Ashgate Publishing, 20009.

Kuguradi, foanna. Insan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlari. \n Insan Haklari ve
Hukuk-Devlet-Siyaset Felsefesi Yazilari. Tiirk Felsefesi ya da Simurg Dizisi:
8. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2018.

163


https://cld.irmct.org/assets/filings/ICTR-01-64-0246-1-GACUMBITSI-APPEALS-JUDGEMENT.pdf
https://cld.irmct.org/assets/filings/ICTR-01-64-0246-1-GACUMBITSI-APPEALS-JUDGEMENT.pdf
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2006/en/61990
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_13_2018.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_13_2018.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_14_2022.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_14_2022.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/liebercode-1863/article-14
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/liebercode-1863/article-14
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093751bm_10.pdf
https://www.aa.com.tr/tr/savunma-sanayisi/kargu-iha-zirh-delici-harp-basligiyla-hedefi-tam-isabetle-vurdu/3346139
https://www.aa.com.tr/tr/savunma-sanayisi/kargu-iha-zirh-delici-harp-basligiyla-hedefi-tam-isabetle-vurdu/3346139

Kul, Muhammet Celal. “Savas Suclarindan Soykirima: Israil’in Gazze’deki
Fiillerinin Hukuki Degerlendirmesi.” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 16,
no. 63 (Temmuz 2025): 379-410.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/5098482.

Kiilciir, Erdem izzet. “Uluslararas1 Suclar, Sinirasan Suclar ve Yabancilik Unsuru
Kavramlarina Dar ve Genis Anlamda Bir Bakis.” Su¢ ve Ceza — Ceza
Hukuku Dergisi 2016, say1 1-2: 7-46.
https://www.tchd.org.tr/Uploads/suc_ve_ceza files/2016_1 2/Suc_ve_Ceza
2016-1_2.pdf.

Lemkin, Raphael. Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of
Government, Proposals for Redress. Washington: Carnegie Endowment for
International Peace, Division of International Law, 1944.

Luban, David. “The Enemy of All Humanity.” Netherlands Journal of Legal
Philosophy 47, no. 2 (2018): 112-137.
https://doi.org/10.5553/NJLP/221307132018047002002120.

“Martens Clause.” How Does Law Protect in War? Online Casebook. International
Committee of the Red Cross (ICRC).
https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/martens-clause

McFarland, Tim. Autonomous Weapon Systems and the Law of Armed Conflict:
Compatibility with International Humanitarian Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2020.

Minor, Elizabeth, Richard Moyes and Uldduz Sohrabi. “Target Profiles and Labels.”
Article 36  Podcast, season 1, episode 2,  July 6, 2021, 32:41.
https://article36.org/updates/publication/article-36-podcast-episode-2-target-
profiles-and-labels/.

NATO Allied Air Command. “AIRCOM Industry Day.” AIRCOM — Allied Air
Command.  February 11-12,2025.  https://ac.nato.int/missions/aircom-
industry-day/a2.

Onder, Orhan. Birlesmis Milletler Ruanda icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi.
Ankara: Bilge Yayinevi, 2006.

Ozgeng, lIzzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Gozden Gegirilmis ve
Glincellenmis 20. Basi. Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2025.

Palantir Technologies. Artificial Intelligence Platform (AIP)
https://www.palantir.com/platforms/aip/

Pazarci, Hiiseyin. Uluslararas: Hukuk. 20. bas1. Ankara: Turhan Kitabevi, 2021.
Preparatory Commission for the International Criminal Court (PCNICC). Request

from the Governments of Belgium, Finland, Hungary, Mexico, the Republic
of Korea, and South Africa, PCNICC/1999/WGEC/INF/2/Add.4, December

164


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/5098482
https://www.tchd.org.tr/Uploads/suc_ve_ceza_files/2016_1_2/Suc_ve_Ceza2016-1_2.pdf
https://www.tchd.org.tr/Uploads/suc_ve_ceza_files/2016_1_2/Suc_ve_Ceza2016-1_2.pdf
https://doi.org/10.5553/NJLP/221307132018047002002120
https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/martens-clause
https://article36.org/updates/publication/article-36-podcast-episode-2-target-profiles-and-labels/
https://article36.org/updates/publication/article-36-podcast-episode-2-target-profiles-and-labels/
https://ac.nato.int/missions/aircom-industry-day/a2
https://ac.nato.int/missions/aircom-industry-day/a2
https://www.palantir.com/platforms/aip/

1999.
https://digitallibrary.un.org/record/404991/files/PCNICC_1999 WGEC_IN
F_2_Add.4-EN.pdf

Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of War
(Brussels, 27 August 1874). International Committee of the Red Cross.
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/brussels-decl-1874?activeTab=

Protocol | (Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949). Geneva:
International Committee of the Red Cross, 8 June 1977.

Protocol | (Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949). Geneva, 8
June 1977. International Committee of the Red Cross. https:/ihl-
databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/state-parties?active Tab=default

Protocol Il (Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts). Geneva, 8 June
1977. International Committee of the Red Cross. https:/ihl-
databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apii-1977/state-parties?active Tab=default

Protocol 111 (Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, relating to the
Adoption of an Additional Distinctive Emblem). Geneva, 8 December 2005.
International Committee of the Red Cross.
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apiii-2005/state-
parties?activeTab=1949GCs-APs-and-commentaries

Protocol 111 (Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, relating to the
Adoption of an Additional Distinctive Emblem). Geneva, 8 December 2005.
Uluslararast  Kizilhag  Komitesi.  https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/apiii-2005/state-parties/tr?activeTab=

Rafael Advanced Defense Systems. “IRON DOME® Family.” Rafael Advanced
Defense Systems. https://www.rafael.co.il/system/iron-dome/.

Ray, Michael. “Iron Dome.” Encyclopaedia Britannica. Last updated April 27, 2025.
https://www.britannica.com/topic/lron-Dome.

Royal Government of Cambodia. Law on the Establishment of the Extraordinary
Chambers in the Courts of Cambodia for the Prosecution of Crimes
Committed During the Period of Democratic Kampuchea, as amended
October 27, 2004. https://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/legal-
documents/KR_Law_as_amended 27_Oct_2004_Eng.pdf

Sassoli, Marco. International Humanitarian Law: Rules, Controversies, and
Solutions to Problems Arising in Warfare. 2nd ed. Cheltenham, UK: Edward
Elgar Publishing, 2024.

Schabas, William A. Genocide in International Law: The Crime of Crimes. 2nd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

165


https://digitallibrary.un.org/record/404991/files/PCNICC_1999_WGEC_INF_2_Add.4-EN.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/404991/files/PCNICC_1999_WGEC_INF_2_Add.4-EN.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/brussels-decl-1874?activeTab=
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/state-parties?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/state-parties?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apii-1977/state-parties?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apii-1977/state-parties?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apiii-2005/state-parties?activeTab=1949GCs-APs-and-commentaries
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apiii-2005/state-parties?activeTab=1949GCs-APs-and-commentaries
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apiii-2005/state-parties/tr?activeTab=
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apiii-2005/state-parties/tr?activeTab=
https://www.rafael.co.il/system/iron-dome/
https://www.britannica.com/topic/Iron-Dome
https://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/legal-documents/KR_Law_as_amended_27_Oct_2004_Eng.pdf
https://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/legal-documents/KR_Law_as_amended_27_Oct_2004_Eng.pdf

Segal, Raz, and Penny Green. “Intent in the Genocide Case Against Israel Is Not
Hard to Prove.” 4l Jazeera, January 14, 2024.
https://www.aljazeera.com/opinions/2024/1/14/intent-in-the-genocide-case-
against-israel-is-not-hard-to-prove

Schmitt, Michael N. “Regulating Autonomous Weapons Might Be Smarter than
Banning Them.” Just Security. August 24, 2015.
https://www.justsecurity.org/25333/regulating-autonomous-weapons-
smarter-banning/.

Schwarzenberger, Georg. International Law As Applied by International Courts and
Tribunals, Volume Il: The Law of Armed Conflict. London: Stevens & Sons
Limited, 1968.

Seixas-Nunes, Alfonso. The Legality and Accountability of Autonomous Weapon
Systems: A Humanitarian Law Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2022.

Sharkey, Noel. Guidelines for the Human Control of Weapons Systems. ICRAC
Working Paper 3. April 2018. PDF.
https://www.icrac.net/wp-content/uploads/2018/04/Sharkey_Guideline-for-
the-human-control-of-weapons-systems_ICRAC-WP3_GGE-April-
2018.pdf.

Sharkey, Noel. “Staying in the Loop: Human Supervisory Control of Weapon
Systems.” In Autonomous Weapons Systems: Law, Ethics, Policy, edited by
Nehal Bhuta, Susanne Beck, Robin Geil}, Hin-Yan Liu, and Claus Kref3, 23-
38. Cambridge: Cambridge University Press, 2016.

Socialist Federative Republic of Yugoslavia. Constitution of the SFRY. Adopted
February 21, 1974.
https://www.worldstatesmen.org/Yugoslavia-Constitution1974.pdf.

Solis, Gary D. The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War.
2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2016.

States Parties to the Convention on Certain Conventional Weapons. “Amendment to
Article 1 of the CCW, adopted 21 December 2001.” United Nations Treaty
Collection. Entered into force 18 May 2004.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?chapter=26&clang=_en&mtd
sg_no=XXVI-2-a&src=TREATY.

Supreme Court of the United States. Yamashita v. Styer. 327 U.S. 1. 66 S. Ct. 340, 90
L. Ed. 499 (1946). https://ihl-databases.icrc.org/en/national-
practice/yamashita-v-styer-supreme-court-4-february-1946

T.C. Dusisleri Bakanlig1. Uluslararast Adalet Divani (ICJ). Office of Legal Affairs.
https://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-adalet-divani.tr.mfa.

166


https://www.aljazeera.com/opinions/2024/1/14/intent-in-the-genocide-case-against-israel-is-not-hard-to-prove
https://www.aljazeera.com/opinions/2024/1/14/intent-in-the-genocide-case-against-israel-is-not-hard-to-prove
https://www.justsecurity.org/25333/regulating-autonomous-weapons-smarter-banning/
https://www.justsecurity.org/25333/regulating-autonomous-weapons-smarter-banning/
https://www.icrac.net/wp-content/uploads/2018/04/Sharkey_Guideline-for-the-human-control-of-weapons-systems_ICRAC-WP3_GGE-April-2018.pdf
https://www.icrac.net/wp-content/uploads/2018/04/Sharkey_Guideline-for-the-human-control-of-weapons-systems_ICRAC-WP3_GGE-April-2018.pdf
https://www.icrac.net/wp-content/uploads/2018/04/Sharkey_Guideline-for-the-human-control-of-weapons-systems_ICRAC-WP3_GGE-April-2018.pdf
https://www.worldstatesmen.org/Yugoslavia-Constitution1974.pdf
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?chapter=26&clang=_en&mtdsg_no=XXVI-2-a&src=TREATY
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?chapter=26&clang=_en&mtdsg_no=XXVI-2-a&src=TREATY
https://ihl-databases.icrc.org/en/national-practice/yamashita-v-styer-supreme-court-4-february-1946
https://ihl-databases.icrc.org/en/national-practice/yamashita-v-styer-supreme-court-4-february-1946
https://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-adalet-divani.tr.mfa

Taburoglu, Ozgiir. Yapay Zekd 101: Turing Testinden Sinir Aglarina, Siborglardan
Transhiimanizme, Metaverse’den Ekonomiye, Yapay Zeka Hakkinda
Bilmeniz Gereken Her Sey. Istanbul: Say Yayinlari, 2025.

Taddeo, Mariarosaria, and Alexander Blanchard. “A Comparative Analysis of the
Definitions of Autonomous Weapons Systems.” Science and Engineering

Ethics 28, no. 5 (August 23, 2022): 37. https://doi.org/10.1007/s11948-022-
00392-3

The Laws of War on Land (Oxford Manual). Oxford, 9 September 1880. International
Committee of the Red Cross.

Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany (Treaty of
Versailles), 28 June 1919

Treaties, States Parties, and Commentaries. International Humanitarian Law
Databases. ICRC.
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/treaties-and-states-parties.

Trumbull, Charles P. I1V. "Collateral Damage and Individual Rights in Armed
Conflict." Fordham International Law Journal 48 (2025): 521-575
http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2894&context=il]

Tiirk Dil Kurumu | Sozliik, https://sozluk.gov.tr/?ara=kas%C4%B1t

Tiirk Dil Kurumu | Sozliik, https://sozluk.gov.tr/?ara=kas%C4%B1t1%C4%B1

Tiirk Dil Kurumu | Sozliik, https://sozluk.gov.tr/?ara=kasten

Tiirk Dil Kurumu | Sozliik, https://sozluk.gov.tr/?ara=otonomi

Tiirk Dil Kurumu | Sozliik, https://sozluk.gov.tr/?ara=silah

Tiirk Dil Kurumu | Sozliik, https://sozluk.gov.tr/?ara=soyk%C4%B1r%C4%B1m

Tiirk Dil Kurumu | Sozliik, https://sozluk.gov.tr/?ara=taksir

Tiirkiye Cumhuriyeti, “Soykirnm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Soézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,” Kanun
No. 5630, Resmi Gazete, no. 7469, 25 Mart 1950,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7469.pdf

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC). Uluslararas: Insancil Teamiil (Orf-Adet)
Hukuku — Cilt 1: Kurallar. Cev. Galatasaray Universitesi. Istanbul:
Galatasaray Universitesi Yayinlar1. ISBN 978-2-940396-11-5.

Umurbilir, Eren. “Deve ¢obani Dagalo, nasil soykirimla suglanan bir lider oldu?.”

Independent Tiirkce, February 2, 2025.
https://www.indyturk.com/node/753214/d%C3%BCnya/deve-

167


https://doi.org/10.1007/s11948-022-00392-3
https://doi.org/10.1007/s11948-022-00392-3
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/treaties-and-states-parties
http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2894&context=ilj
https://sozluk.gov.tr/?ara=kas%C4%B1t
https://sozluk.gov.tr/?ara=kas%C4%B1tl%C4%B1
https://sozluk.gov.tr/?ara=kasten
https://sozluk.gov.tr/?ara=otonomi
https://sozluk.gov.tr/?ara=silah
https://sozluk.gov.tr/?ara=soyk%C4%B1r%C4%B1m
https://sozluk.gov.tr/?ara=taksir
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7469.pdf
https://www.indyturk.com/node/753214/d%C3%BCnya/deve-%C3%A7oban%C4%B1-dagalo-nas%C4%B1l-soyk%C4%B1r%C4%B1mla-su%C3%A7lanan-bir-lider-oldu

%C3%A70ban%C4%B1-dagalo-nas%C4%B1lI-
soyk%C4%B1r%C4%B1mla-su%C3%AT7lanan-bir-lider-oldu.

United Nations. Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War
Criminals of the European Axis (London Agreement), and Charter of the
International Military Tribunal, August 8, 1945. 82 U.N.T.S. 279.
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%201MT%201945.pdf

United Nations. Charter of the International Military Tribunal for the Far East
(Tokyo Charter), January 19, 1946.
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf

United Nations. Rome Statute of the International Criminal Court, July 17, 1998.
U.N. Doc. A/CONF.183/9. Entered into force July 1, 2002. As amended
(2024).
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf

United Nations General Assembly. Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide. Resolution 260 (l1I), 9 December 1948.
https://docs.un.org/en/A/RES/260(111).

United Nations General Assembly. Definition of Aggression. Resolution 3314
(XXIX), December 14, 1974.
https://crimeofaggression.info/documents/6/General_Assembly %20Resolu
tion_%203314.pdf.

United Nations General Assembly. Renewing the United Nations: A Programme for
Reform. UN Doc A/51/950. 14 July 1997.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n97/189/79/pdf/n9718979.pdf

United Nations General Assembly. Resolution 49/75 K (Legality of the Threat or Use
of Nuclear Weapons). A/RES/49/75K. Adopted 15 December 1994,
https://docs.un.org/en/A/RES/49/75

United Nations General Assembly. Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts. A/RES/56/83. January 28, 2002.
https://docs.un.org/en/A/RES/56/83

United Nations General Assembly. The Crime of Genocide, A/RES/96(1), December
11, 1946.
https://digitallibrary.un.org/record/209873?v=pdf

United Nations General Assembly. Universal Declaration of Human Rights.
A/RES/217(1IT) A. Adopted December 10, 1948.
https://docs.un.org/en/A/RES/217(111)

United Nations International Law Commission. Home page. Office of Legal Affairs.
https://legal.un.org/ilc/

168


https://www.indyturk.com/node/753214/d%C3%BCnya/deve-%C3%A7oban%C4%B1-dagalo-nas%C4%B1l-soyk%C4%B1r%C4%B1mla-su%C3%A7lanan-bir-lider-oldu
https://www.indyturk.com/node/753214/d%C3%BCnya/deve-%C3%A7oban%C4%B1-dagalo-nas%C4%B1l-soyk%C4%B1r%C4%B1mla-su%C3%A7lanan-bir-lider-oldu
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%20of%20IMT%201945.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%20of%20IMT%201945.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf
https://docs.un.org/en/A/RES/260(III)
https://crimeofaggression.info/documents/6/General_Assembly_%20Resolution_%203314.pdf
https://crimeofaggression.info/documents/6/General_Assembly_%20Resolution_%203314.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n97/189/79/pdf/n9718979.pdf
https://docs.un.org/en/A/RES/49/75
https://docs.un.org/en/A/RES/56/83
https://digitallibrary.un.org/record/209873?v=pdf
https://docs.un.org/en/A/RES/217(III)
https://legal.un.org/ilc/

United Nations Office for Disarmament Affairs. “About Us.” United Nations Office
for Disarmament Affairs. https://disarmament.unoda.org/about/

United Nations Office for Disarmament Affairs. “Biological Weapons Convention.”
UNODA. https://disarmament.unoda.org/biological-weapons/

United Nations Office for Disarmament Affairs. CCW Brochure (print version,
October 2023). PDF.
https://front.un-arm.org/wp-content/uploads/2023/10/CCW-brochure-
print.pdf

United Nations Office for Disarmament Affairs. “Convention on Certain
Conventional Weapons — CCW Protocol IV (Blinding Laser Weapons):
Status of Treaty.” UNODA. https://disarmament.unoda.org/the-convention-
on-certain-conventional-weapons

United Nations, “Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use of Mines,
Booby-Traps and Other Devices, as Amended on 3 May 1996 (Protocol II,
as Amended),
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?chapter=26&clang=_en&mtd
sg_no=XXVI-2-b&src=TREATY

United Nations and the Royal Government of Cambodia. Agreement concerning the
Prosecution under Cambodian Law of Crimes Committed during the Period
of Democratic Kampuchea. June 6, 2003
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/abunac/abunac_e.pdf.

United Nations Office for Disarmament Affairs. “Revised rolling text as of 8
November 2024.” Document submitted by the Chair, Group of
Governmental Experts on Lethal Autonomous Weapons Systems. UNODA
Meetings Place. https://meetings.unoda.org/meeting/71623/documents

United Nations Office for Disarmament Affairs. “Timeline of Lethal Autonomous
Weapons Systems in the Convention on Certain Conventional Weapons.”
UNODA. https://disarmament.unoda.org/timeline-of-laws-in-the-ccw/

United Nations Office for Disarmament Affairs. “Treaty on the Prohibition of
Nuclear Weapons.” UNODA. https://treaties.unoda.org/t/bwc

United Nations Security Council. Resolution 827 (1993) Establishing the
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. S/IRES/827, May
25, 1993.
https://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_827 1993 en.p
df.

United Nations Security Council. Security Council Resolution 955 (1994)
Establishing the International Criminal Tribunal for Rwanda. S/RES/955
(1994), November 8, 1994.
https://www.refworld.org/legal/resolution/unsc/1994/en/113233.

169


https://disarmament.unoda.org/about/
https://disarmament.unoda.org/biological-weapons/
https://front.un-arm.org/wp-content/uploads/2023/10/CCW-brochure-print.pdf
https://front.un-arm.org/wp-content/uploads/2023/10/CCW-brochure-print.pdf
https://disarmament.unoda.org/the-convention-on-certain-conventional-weapons
https://disarmament.unoda.org/the-convention-on-certain-conventional-weapons
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?chapter=26&clang=_en&mtdsg_no=XXVI-2-b&src=TREATY
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?chapter=26&clang=_en&mtdsg_no=XXVI-2-b&src=TREATY
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/abunac/abunac_e.pdf
https://meetings.unoda.org/meeting/71623/documents
https://disarmament.unoda.org/timeline-of-laws-in-the-ccw/
https://treaties.unoda.org/t/bwc
https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_827_1993_en.pdf
https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_827_1993_en.pdf
https://www.refworld.org/legal/resolution/unsc/1994/en/113233

United Nations Security Council. Statute of the International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia (ICTY), adopted by Resolution 827 (1993), as
amended September 2009. UN Doc. S/RES/827.
https://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_sept09_en.pdf

United Nations Security Council Panel of Experts on Libya. Final Report of the
Panel of Experts pursuant to resolution 1970 (2011). UN Doc. S/2021/229.
18 February 2021.
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/{65BFCF9B-6D27-4E9C-
8CD3-CF6E4FF96FF9}/S_2021 229.pdf

United Nations Secretary-General. Letter dated 21 June 1997 from the Prime
Ministers of the Royal Government of Cambodia (Norodom Ranariddh and
Hun Sen) to the Secretary-General. A/51/930, S/1997/488. June 21, 1997. In
Letters from the Prime Ministers of Cambodia. United Nations Assistance to
the  Khmer Rouge Trials (UNAKRT) document repository.
https://www.unakrt-
online.org/sites/default/files/documents/June_21 1997 letters_from_PMs-
2-1.pdf.

United Nations Security Council. Security Council Resolution 955 (1994)
Establishing the International Criminal Tribunal for Rwanda. S/RES/955
(1994), November 8, 1994,
https://www.refworld.org/legal/resolution/unsc/1994/en/113233.

United States, Court of Appeals for the Second Circuit, Filartiga v. Pefia-Irala, - 630
F2d 876 (2d Cir. 1980), https://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F2/630/876/238132/

Unver, Yener. Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk. PhD diss., Istanbul Universitesi,
1998.

Wakefield, Jonathan. “South Korean University Boycotted over ‘Killer Robots.””
BBC News, April 5,2018. Cited in NISEA etal., Artificial Intelligence,
Emerging Technology, and Lethal Autonomous Weapons, PDF.
https://www.bbc.com/news/technology-43653648

Yamaner, Melike Batur, A. Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan, and Mehmet C. Uzun,
eds. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sizlesmeleri ve Ek Protokolleri.
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No.42. Istanbul:
Galatasaray Universitesi.

Yilmaz, Muzaffer Ercan. Savas ve Uluslararasi Sistem. Dora Basim Yayin, 2. Basim,
Ekim 2013.

Zafer, Hamide. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75. 8. baski. Istanbul: Beta
Basim Yayim, 2021.

170


https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7b65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7d/S_2021_229.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7b65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7d/S_2021_229.pdf
https://www.unakrt-online.org/sites/default/files/documents/June_21_1997_letters_from_PMs-2-1.pdf
https://www.unakrt-online.org/sites/default/files/documents/June_21_1997_letters_from_PMs-2-1.pdf
https://www.unakrt-online.org/sites/default/files/documents/June_21_1997_letters_from_PMs-2-1.pdf
https://www.refworld.org/legal/resolution/unsc/1994/en/113233
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/630/876/238132/
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/630/876/238132/
https://www.bbc.com/news/technology43653648

6020 Kanun No’lu, 21/1/1953 tarihli karar, 24/1/1953 tarihli onama karari ve
30.1.1953 tarihli, 8322 sayili Resmi Gazete yayimlanan Cenevre
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Baskanligi Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu. m.76, Soykirim Sugu, Gerekge
https://www-lexpera-com-tr.offcampus.ihu.edu.tr/mevzuat/gerekceler/turk-
ceza-kanunu-madde-gerekceleri/1

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, m.94, Iskence Sucu, Gerekge
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tarihinde yapilmis ve imzalanmis olan Birlesmis Milletler Andlasmasi ile
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EKLER

EKA

OLUMCUL OTONOM SILAH SISTEMLERINE (LAWS) DAIR HUKUMET
UZMANLARI GRUBU

Gelisen Metin, Giincelleme Tarihi: 8 Kasim 2024

GGE'nin ¢aligmalar1 amaciyla ve her sey iizerinde mutabakat saglanana kadar hicbir
sey lizerinde mutabakat saglanmis sayilmaz anlayisiyla, Grup, bir enstriimanin
dogasina halel getirmeksizin bir dizi unsuru ve Grubun yetkisine uygun diger olasi
Onlemler iizerindeki calismalarimi ilerletmek amaciyla asagidaki formiilasyonlar
tizerinde gecici olarak mutabakat saglamistir.

1. Bir 6liimciil otonom silah sistemi, sistemin bir hedefi tanimlamasini1 ve/veya
segmesini ve saldirmasini saglayan, bu gorevlerin icrasinda bir insan
kullanicisinin miidahalesi olmayan bir veya daha fazla silah ve teknolojik
bilesenin entegre bir kombinasyonu olarak nitelendirilebilir.

2. Yukaridaki tanim, gelecekte ne anlasilacagina, bu nitelendirmenin olasi
tadiline ve ayn1 zamanda belirli sistem tiplerinin muhtemel harig
tutulmalarina herhangi bir sekilde halel getirmez.

1. Silahli ¢atismada taraflarin savas yontem veya aracglarin1 se¢cme hakki sinirsiz
degildir.

2. Uluslararast Insancil Hukuk (IHL), uluslararasi veya uluslararasi olmayan
silahl1 catigmalara uygulanir ve ge¢miste, giiniimiizde ve gelecekte tiim
silahlarin, savag vasitalarinin ve yontemlerinin kullanimini belirler (govern)
ve sonug itibartyla kullanilan askeri teknolojiden bagimsiz olarak uygulanir
(applicable).

3. Bundan dolayi, THL, LAWS gelistirilmesi ve kullanilmasinda tamamen
uygulanmaya devam eder.

4. Konvansiyonel Silahlar S6zlesmesi (CCW) ve EK Protokolleri veya diger
uluslararas1 anlagmalar kapsaminda olmayan LAWS ile ilgili durumlarda,
sivil halk ve muharipler, her zaman, yerlesik teamiillerden, insanlik
ilkelerinden ve kamu vicdaninin buyruklarindan kaynaklanan uluslararasi
hukuk ilkelerinin korumasi ve niifuzu altindadir.

5. LAWS kullaniminin uluslararast hukuka ve, 0Ozellikle -saldirida ayrim
gozetme, orantililik ve dnlem alma ilkeleri ve gereklilikleri de dahil- IHL'ye
uyumlulugunu saglamak icin LAWS''n kullanimi ve etkileri bakimindan
baglama uygun insan denetimi ve muhakemesi esastir.
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1. Ayrim gozetme, orantililik ve saldirida tedbir alma ilke ve gerekleri de dahil
olmak iizere, IHL ile uyumlu olarak kullanilmasi elverisli olmayan LAWS’in
her durumda kullanilmasi yasaktir.

2. Asin yaralanmaya veya gereksiz acitya neden olabilecek nitelikte olan veya
dogas1 geregi ayrim gozetmeyen LAWS’larin her durumda kullanilmasi
yasaktir.

3. Sivil halki, sivil bireylerin veya sivil nesnelerin LAWS ile saldir1 hedefi
haline getirilmesi her durumda yasaktir.

4, THL'min kullanim durumlarinin gerektirdigi gibi, saldiridaki etkilerinin
onceden tahmin edilemedigi ve kontrol edilemedigi hallerde LAWS'un
konuslandirilmasi veya kullanilmasi her durumda yasaktir.

5. Baglama uygun insan denetimi ve muhakemesi olmadan ¢alisan LAWS’larin
kullanilmast her durumda yasaktir.

6. Bu amagla, catigmaya taraflar:

A. LAWS’lar ve etkilerinin, IHL ile uyumlu olarak kullanilabilmesi i¢in
yeterli derecede Ongoriilebilir, giivenilir, izlenebilir ve agiklanabilir
olmasimi temin etmeleri gerekmekte,

B. LAWS’larin baglama uygun insan kontroli ve muhakemesi ile
calistirilmalarin1 temin etmeleri gerekmekte. Bu, ozellikle tespit etme
ve/veya angaje olma asamalarinda bir insan tarafindan ahlaki ve yasal
degerlendirmenin temin edilmesini igerir.

C. LAWS''n hedef tiirlerini, [kullanim] siiresini, cografi kapsamini ve
operasyonunun Olgegini asagidakiler dahil olmak iizere sinirlandirmalari
gerekmektedir:

I. LAWS'n aktive edilmesi sonrasinda bir insan kullanicis
tarafindan devre dis1 birakilabilmesinin temin edilmesi.

ii. LAWS'm kendini etkisiz hale getirme, kendini devre dis1
birakma veya kendini imha etme mekanizmalarini biinyesinde
barindirmasinin temin edilmesi.

iii. LAWS'un iistlenebilecegi angajmanlarin sayisini sinirlamak.

2 Sivillerin veya sivil nesnelerin yogunlasilmasindan kaginmak
(avoid).

V. Hedef tiirlerini sinirlamak - LAWS kullaniminin dogas1 geregi
askeri hedef olan nesnelerle sinirlandirilmasinin diistiniilmesi
gibi-.

7. LAWS'm gorev parametrelerinin, baglama uygun insan Kkontroli ve
muhakemesi olmadan sistem tarafindan degistirilemeyeceginden emin
olunmasi.
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Devletler, olas1 kullanim oncesinde ve LAWS'in tiim yasam dongiisii boyunca
uygulanabilir oldugu tizere sunlar1 yapmalidir:

1. Uluslararas1 hukuk kapsamindaki yiikiimliiliikleriyle uyumlu olarak, yeni bir
silah, savas vasitasi veya yonteminin etiidii, gelistirilmesi, iktisab1 veya yeni
kullanilmaya baglanmasinin (adoption); bazi veya tim kosullarda
kullanilmasmin (employment) uluslararast hukuk tarafindan yasaklanip
yasaklanmayacagini saptamak (determine). Bu baglamda, ulusal giivenlik
hususlar1 veya 0zel bilgiler lizerindeki ticari kisitlamalar g6z Onilinde
bulundurularak, Devletler arasinda ilgili 6rnek uygulamalarin goniillii olarak
paylasilmasi tegvik edilmektedir.

2. LAWS'un silah sistemlerinin tiim yasam donglisii boyunca baglama uygun
insan kontrolii ve muhakemesi ile ¢aligtirilmasinin temin edilmesi.

3. LAWS'un beklenen kullanim kosullarindaki yetenekleri ve sinirlamalar ile
farkli senaryolarda Ongoriilen etkilerinin dogru bir sekilde anlasildiginin
temin edilmesi.

4. Mevcut silah sistemlerinin kullanimini 6nemli 6l¢iide degistiren gelistirme
veya tadil asamasindaki silah sistemlerinin, IHL ile uyumlulugu saglamak
icin gdzden gegcirildiginin temin edilmesi.

5. Bir insan kullanicinin silah sisteminin dngoériilen kullanim kosullarinda nasil
performans gosterecegine dair giivenilir bir beklentiye sahip olmasini
saglamak i¢in gercekei simiile edilmis operasyonel ortamlarda siki testler ve
degerlendirmeler yiiriitiilmesi.

6. \eri kiimelerindeki zararli 6n yargilari miimkiin oldugunca tespit etmek ve
diizeltmek i¢in periyodik degerlendirmeler yiiriitiilmesi ve otomasyon 6n
yargisini azaltmak igin tedbir almak.

7. LAWS'm dayandi81 yapay zeka yeteneklerindeki olasi zararli 6n yargilari ele
almak (address) i¢in tedbir almak.

8. Devletlerin, LAWS"'n insan kullanicilart i¢in uygun rehberlik, egitim ve
talimatlar1 temin etmesi.

1. Devletler, LAWS ile ilgili kararlarda insanlarin her zaman yiirtrliikteki
uluslararasi hukuka uygun olarak sorumlu ve hesap verebilir kalmasini temin
etmelidir.

2. Devletler, hesap verebilirligin makinelere devredilememesi hasebiyle, LAWS
kullanimina iligkin kararlara dair insan sorumlulugunun korundugunu temin
etmelidir. Bu, silah sisteminin tiim yasam dongiisii boyunca dikkate
alinmalidur.

3. Devletler, insan komuta ve kontrol zincirinin izlenebilir ve sorumlu bir
sekilde caligtirilmasi de dahil olmak iizere, yiiriirliikteki ulusal ve uluslararasi
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hukuka uygun olarak LAWS'n tiim yasam dongiisi boyunca hesap
verebilirligini temin etmelidir.

. Devletler, IHL kapsamindaki yiikiimliiliklerine uygun olarak LAWS'in
potansiyel kullanimini igeren savas vasitalarmin veya yoOntemlerinin
kullanimi i¢in bireysel sorumlulugu temin etmelidir.

Devletler, IHL ihlallerini igerebilecek olaylarin raporlanmast ve uygun
sekilde belgelenmesi igin etkili i¢ denetim, sorusturma ve tazmin (redressal)
mekanizmalart temin etmelidir. Bu i¢ mekanizmalar ayrica LAWS'n
gelistirilmesi, konuslandirilmasi ve calistirilmasiyla iligkili hadiseleri de ele
almalidir.

. Devletler, uluslararas1 hukukun, kendi yargi yetkisi veya kontrolii altindaki
topraklarda veya kisiler tarafindan ihlal edilmesini 6nlemek ve bastirmak icin
yasal ve diger tedbirlerin yan1 sira, cezai veya idari yaptirimlarin uygulanmasi
da dahil olmak iizere, tiim uygun adimlar1 atmalidur.
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