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PARENTAL RESPONSIBILITY DUE TO DIVORCE

Dr. Ali DEMIRBAS*

oz
Evlilik i¢inde dogan ¢ocuk yasa geregi ailenin yani babanin soya-
din1 alir. Evlilik disinda dogan ¢ocuk ise, kural olarak annenin soyadini

tasir. Ancak, tanima veya babaliga hiikiim karar1 ile soybagi kurulan
evlilik dis1 cocuk, babanin soyadini alir.

Evlilik iliskisi bosanma veya iptal ile sona ermis ise ¢ocuk, vela-
yet hakkina sahip olan annenin soyadini alabilecek midir? Son zamana
dek Yargitay bu soruya olumsuz cevap vermistir. Anayasa Mahkemesi
ise bireysel bagvuru tizerine verdigi kararlarda aile hayatina miidahale
edildigi gerekcesi ile soruya olumlu cevap vermektedir. Anayasa Mah-
kemesinin kararlarimni takiben Yargitay da goriis degistirmis, bu yondeki
taleplere olumlu cevap verilmesi gerektigi sonucuna ulagmigstir.

Calismada, bosanma halinde ¢ocugun, velayet hakkina sahip olan
annenin soyadini alabilmesi ele alinmistir. Caligmanin giris boliimiinde
genel olarak adin kazanilmasi ele alinmais, ele alinan konunun ¢ergevesi
cizilmistir. Caligmanin takip eden béliimlerinde sirasiyla Yargitay’in
konuya yaklasimi ve bireysel basvuru iizerine Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen kararlar incelenmis, yargi kararlarinin degerlendirme-
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si yapilmis, ¢6ziim arayislarini takiben sonug boliimii ile birlikte calis-
ma tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Soyadi, Annenin Soyadi, Cocugun Soyadi,
Bosanma, Cocuk ve Soyadi

ABSTRACT

The child born in marriage takes the surname of the family, the
father's surname. As a rule, the child born out of marriage carries the
last name of the mother. However, a child born out of marriage who has
been recognized as a parent by recognition or a decision of fatherhood
receives the surname of the father.

If the marriage ends with a divorce or cancellation decision, will
the child be able to carry the last name of the mother who has the right
of parental responsibility? Until recently, the Supreme Court of Appeals
has responded negatively to this question. The Constitutional Court
responds positively to the question with the reason that it intervened in
the family life in the events coming in front of it through individual
application. Following the judgements of the Constitutional Court, the
Supreme Court of Appeals changed their views and reached the
outcome of a positive response to these requests.

In the study, it was discussed that the child could get the last
name of the mother who has the right of parental responsibility in case
of divorce. In the introduction part of the work, the acquisition of the
name in general is handled, and the frame of the subject discussed in the
study is drawn. In the following sections of the work, the approach of
the Supreme Court of Appeals to the subject and the decisions of the
Constitutional Court on the individual application were examined, the
judicial decisions were evaluated and the study was completed together
with the conclusion section following the search for solutions.

Keywords: Surname, Surname of the Mother, Surname of the
Child, Divorce, Child and Surname
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GIRIS

Kisilik haklart arasinda yer alan adlardan 6zad ile soyadi, kulla-
nilmasi zorunlu olan resmi/yasal® adlardir (SK? m. 1; SN® m. 1). Ozad;
kisileri, 6zellikle aym aileye mensup olan fertleri ayirt etmeye yarar®,

Soyadi ise, nesilden nesile intikalle bir soya/aileye baghiligi ifade ile
farkli ailelere mensup olan fertleri ayirt etmeye yarar®,

Cocugun 6zadini, i¢ adi gegmemek ve kisaltma barmdirmamak
kaydiyla (7039 sayili Kanun® m. 5 ile degisik NHK’ m. 15 V), velayet

1 BSK ZGB I- Biihler in Honsell, Heinrich/VVogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas
(Hrsg.): Basler Kommentar zum Zivilgesetzbuch | (Art. 1-456 ZGB), 5. Aufla-
ge, Basel 2014, Art. 270-270b ZGB N 1, 5; Hiirlimann-Kaup, Bettina/Schmid,
Jorg: Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, 3. Auflage, Ziirich 2016,
N 699 [BGE 120 111 60 ff. (61), E. 2a].

2 21.6.1934 tarih ve 2525 sayili “Soyadi Kanunu” (RG 2.7.1934, Sayi1: 2741).

3 24.12.1934 tarih ve 2/1759 nolu Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca yiiriirliige
konulan “Soyadi Nizamnamesi” (RG 27.12.1934, Say1: 2891).

4 BSK ZGB I- Biihler, Art. 270-270b ZGB N 5; Hiirlimann-Kaup/Schmid, N
700, 714; Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Kisiler Hu-
kuku, 14. Basi, Istanbul 2014, s.106-107; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan: Tiirk
Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2014, n.828-829,
832; Ozen, Burak: “Soyadinin Soybag1 Yoluyla Kazanilmasi ve Bu Yolla Ka-
zanilan Soyadinda Degisiklik Yapilmas1”, (MUHF — HAD, 2010/3-4, s.171-
194), 5.173; Ozdemir, Hayrunnisa: “Tiirk ve Isvicre Medeni Hukukunda Ad
Uzerindeki Hak ve Korunmas1”, (AUHFD, 2008/3, s.561-598), s. 564.

5  Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 700; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.106-107;
Dural/Ogiiz, Cilt 11, n.828-829, 836; Baygin, Cem: Soybag Hukuku, Istanbul
2010, 5.97; Helvaci, Serap/Kocabas, Gediz: “Fransiz, Alman, Isvigre ve Tiirk
Hukuklarinda Kadinin Soyadi”, (MUHF — HAD, 2015/2, 5.615-644), s.615;
Oktay-Ozdemir, Saibe: “Soyad ve Ile Ilgili isvicre Medeni Kanunu’nda 2013
Yilinda Yiiriirliige Giren Degisiklikler ile Tiirk Hukukundaki Durumun Karsi-
lastirilmas1” (Soyadr), (MUHF — HAD, 2016/3, 5.2018-2032), 5.2019; Ozen,
s.172-173; Akkayan Yildinnm, Ayg¢a: “Evlilik Dist Cocugun Soyadi ve
02.07.2009 Tarih 2005/114 E. 2009/105 K. Sayili Anayasa Mahkemesi Karari-
nin Bu Baglamda Degerlendirilmesi”, (Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt
I, istanbul 2010, 5.69-89), 5.69; Ozdemir, 5.564.

6 19.10.2017 tarih ve 7039 sayili “Niifus Hizmetleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
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hakkina sahip ana-baba birlikte belirler (TMK® m. 339 V); ana-baba
Olmiis veya velayet haklar1 kaldirilmis ise bu belirlemeyi TMK m. 445
IT uyarinca vasi yapar®.

Soyadi ise, esas itibariyle soybagi yolu ile (TMK m. 321), evlen-
me ile (TMK m. 187: “Kadin, evienmekle kocasimn soyadini alir...”’)'°
veyahut evlat edinilme (yapay soybagi yolu) ile (TMK m. 314 III:
“Eviatlik kiigiik ise evidt edinenin soyadini alir...””) kazanilir.

Boylece evlilik iginde dogan ¢ocuk, soybagi yoluyla ailenin soya-
dim'! (eslerin ortak soyadi'?/ana-babanin her ikisinin tasidig1 soyadi'®)
alir [TMK m. 321: “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin... soyadini ta-
sw.”; TMK 'm. 187: “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir...”; SN

Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” (RG 3.11.2017, Say1: 30229).

7 25.4.2006 tarih ve 5490 sayili “Niifus Hizmetleri Kanunu” (RG 29.4.2006,
Say1: 26153).

8  22.11.2001 tarih ve 4721 sayil “Tiirk Medeni Kanunu” (RG 8.12.2001, Say1: 24607).
9  Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.114; Dural/Ogiiz, Cilt II, n.852-853.

10 TMK m. 187 hiikmiiniin esitlik ilkesi ile ¢atistig1 hakkinda agiklamalar ve yargi
kararlarinin degerlendirmesi i¢in bkz. Nomer, Haluk N.: “Avrupa Birligi’ne
Uye Devletlerde ve Tiirkiye’de Evlenen Kadimin ve Ortak Cocugun Soyadi”,
(Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2002/2, s.421-
450), s.421-450; Cakirca, Seda Irem: “Kadin Erkek Esitligi Agisindan
MK.m.187’nin Degerlendirilmesi”, (Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I,
Istanbul 2010, s. 703-748), s.703-748; Helvaci/Kocabas, s.633-641; Oktay-
Ozdemir, Soyadi, 5.2024; Orug, Murat: “Evli Kadinin Miinhasiran Bekarlik So-
yadin1 Kullanabilmesi”, (TAAD, 2016/27, s.451-465), 5.451-465; Birinci Uzun,
Tuba: “Aile Soyad: Cikmazi - Anayasa Mahkemesi’nin Cocugun Soyadinin
Velayeti Kendisine Birakilan Annesi Tarafindan Degistirilmesi Hakkindaki 25
Haziran 2015 Tarihli ve 2013/3434 Basvuru Sayihh Kararinin Incelenmesi”,
(Ankara Barosu Dergisi, 2016/4, s.99-137), 5.113-117.

11 “Aile soyad1r” hakkinda aciklamalar icin bkz. Ozen, s.174-175; Abik, Yildiz:
Kadmin Soyadi ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyadi, Ankara 2005, s.55; Ba-
soglu, Bagak: “Soybagmin Cocugun Soyadina Etkisi”, (Indnii Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2017/1, s.351-378), 5.353-354.

12 Baygin, s.98; Basoglu, $.353.
13 Ozen, s.173.
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m. 15: “Evlilik devam ederken ... dogan ¢ocuklar babalarmn soyadini
tasirlar.”; NHKYY m. 22: “Evlilik icinde ... dogan ¢ocuklar ... babanin
sovadint alir...”; TMK m. 285: “Evlilik devam ederken veya evliligin
sona ermesinden baslayarak iigyiiz giin icinde dogan ¢ocugun babasi
kocadw.”; TMK m. 292: “Evlilik disinda dogan ¢ocuk, ana ve babasi-
min birbiriyle evlenmesi hdlinde kendiliginden evlilik icinde dogan ¢o-
cuklara iligkin hiikiimlere tabi olur.”’]. Diger deyisle zikredilen TMK m.
321, 187; SN m. 15; NHKY m. 22 hiikiimleri birlikte degerlendirildi-
ginde evlilik i¢i ¢ocuk, aile soyadi olarak babanin soyadini almig olur.
Nitekim mehaz Isvigre hukukunda 2013 yilina kadar gecerli olan eski
hukuka gore de aile soyadi olarak esasen kocanin soyadi gecerli olmak-
taydi®® (aArt. 160 Abs. ZGB).

Evlilik disinda dogan ¢ocuk ise, annenin soyadini tasir. Her ne
kadar TMK m. 321 I c.1 hiikmiinde yer alan “evli degilse ananin” iba-
resini Anayasa Mahkemesi iptal etmis'® olsa da SN m. 15 (“Eviilik di-

14 29.9.2006 tarih ve 2006/11081 nolu Bakanlar Kurulu karar1 uyarinca yiiriirlige
konulan “Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik”
(RG 23.11.2006, Say1: 26355).

15 Hausheer, Heinz/Geiser, Thomas/Aebi-Miiller, Regina E.: Das Familienrecht
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 5. Auflage, Bern 2014, N 07.04 (BGE
122 11l 414). Eski ve yeni donem itibariyle eslerin soyadina dair agiklamalar
icin bkz. ayni eser, N 07.03-07.07.

16 AYM, 2.7.2009, E. 2005/114, K. 2009/105 (RG 7.10.2009, Say1: 27369). Iptal
karar1, uygulanacak esaslar bakimindan yenilik getirmemistir (bkz. Dural, Mus-
tafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile Hu-
kuku, 12. Baski, Istanbul 2016, n.1644-1645; Ozdemir, Hayrunnisa/Ruhi, Ah-
met Cemal: Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklari, Istanbul 2016, 5.801-802). iptal
oncesinde madde metni su sekildeydi (iistii ¢izili ibare iptal edilmistir): “Cocuk,
ana ve baba evli ise ailenin; evli degilse ananin soyadni tasir. Ancak, ana on-
ceki evliliginden dolay: ¢ifte soyad: tastyorsa ¢ocuk onun bekdrlik soyadini ta-
sir.”. 743 sayili miilga “Tirk Kanunu Medenisi” m. 312 hiikmiine gore ise
“Babaya nisbeti babalik hiikmii ile veya taninmak suretiyle taayyiin eden ¢o-
cuk, babanmn aile ismini tagir...” seklindeydi. Kararda bu maddelerin yan sira
NHK m. 28 IV ve SN m. 15 hiikiimlerine deginildikten sonra “...tanima isle-
minin varligi veya babalik hiikmii verilmis olmast durumunda evlilik ici veya
evlilik disi dogmus olmanin ¢ocuklarin hukuksal statiisiinde bir farkliiga yol
agmast kabul edilemez. ... tanmima isleminin varhigina veya babalik hiikmii ve-
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sinda dogan cocuklar, analarimin soyadim ahirlar...”)t’ ve NHKY m.

17

750

rilmis olmasina ragmen ¢ocugun babasimin soyadini alabilmesini engelleyen
itiraz konusu “... evli degilse anamn...” ibaresi, Anayasamin 10., 11. ve 41.
maddelerine aykwridir” denilerek ¢ogunluk karariyla s6z konusu ibare hakkinda
iptal karar1 verilmistir. Boylelikle evlilik icinde dogan ¢ocuklar gibi evlilik di-
sinda dogup da tanima veya babaliga hiikiim karari ile soybagi kurulan ¢ocukla-
rin da babanin soyadini herhangi bir engel olmadan alabilmesi saglanmak is-
tenmistir. Ne var ki karst oy yazisinda baskanvekili Osman Alifeyyaz Paksiit
“Evlilik disinda dogan ve velayeti anada bulunan ¢ocugun, ananin soyadini ta-
styamamasinin en énemli sakincasi ise bu durumun ¢ocugun yararini gozete-
meyecek olmasidr. Cocugun her tiirlii saglik, egitim ve sosyal kurumlarla olan
iligskilerinde hatta yasitlariyla temaslarinda anaswin farkli, ¢cocugun farkly bir
soyadi tasimasimin yaratacagi gereksiz sorular, bu durumu yasitlarina izah et-
mekte giicliik ¢ekebilecek ve belki de psikolojik durumu olumsuz etkilenecek
olan ¢ocugun yasayacagi stkintilar goz ardr edilemez. Babasi ile aymi aile or-
tami iginde yasama olanagindan esasen mahrum olan evlilik disi ¢ocugun, ba-
basina ait kuru bir soyadini tasimakta eylemli olarak ne yarart bulundugu agik-
lanmaksizin, bunun ¢ocuk igin daha iyi oldugu seklinde bir kabule ulasmanin
mantigina katilmak miimkiin degildir. Esitlik ilkesi insan onurunu ve mutlulu-
gunu giivence altina almak igin vardir; salt hukuki statiide farkliik yaratiima-
smin onlenmesi gerekgesiyle uygulamada kisinin aleyhine sonuglar verebilecek
teorik esitlik, gercekte esitsizliktir. Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda
da vurgulandigy gibi, yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara
bagh tutulacagi anlamina gelmez; durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallart ve wygulamalari gerektivebiliv. Kurallarin
mutlak bigcimde uygulanmasi, en biiyiik haksizliktr (Summum jus suma in-
juria).” ifadeleriyle karara katilmanustir. Uye Mehmet Erten ise kars1 oy yazi-
sinda “Evli olmayan ana ve babadan hangisinin soyadi verildiginde daha fazla
¢ocuk yararina olabilecegi, cocugun yasadigi ¢evreye gore degisebilecegi gibi
bunlardan birinin digerine tercih edilmesini gerektiren bir Anayasa kurali da
bulunmamaktadir. Yasa koyucu, evli degilse ananin soyadinin alinacagina ilig-
kin kurali ¢ocuk yararima gérdiigii icin takdir yetkisini bu yonde kullanmistir.”
ifadesiyle daha ¢ok ¢ocugun yararina dikkat ¢ekmistir. Nitekim doktrinde de
kararimn isabet tasimadigi yoniinde hakl elestirilere rastlamak miimkiindiir. Bkz.
Akkayan Yildirim, s.83, 88; Ayan, Serkan: “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve
Cocuklar ile Kadmin Soyadina iliskin Degisiklik Tasaris1 Taslag1 Isiginda So-
yadinin Ik Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve Degistirilmesi”, (Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/4, s.19-90), s. 28-29.

25.3.2009 tarih ve 2009/14848 nolu Bakanlar Kurulu karar1 uyarinca yiirtirliige
giren “Soyadi Nizamnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Tiiziik”{in 4. mad-
desi ile degisik SN m. 15: “Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden
baslayarak ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocuklar babalarinin soyadini taswrlar. Evli-
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23 | (“EVvlilik disinda ... dogan ...cocuk; ... anasinin soyadi ... ile tescil
edilir.”) hiiklimleri de bu sonucu dogurmaktadir. Eger anne 6nceki evli-
liginden &tiirii ¢ifte soyadi tasiyorsa ¢ocuk, annenin bekarlik soyadini
tasir (TMK m. 321 I ¢.2; SN m. 15). Bununla birlikte, tanima veya ba-

baliga hiikiim karari

18 sonucunda baba ile soybagi kurulan evlilik dist

cocuk, babanin soyadmi alirt® (NHK m. 28 IV; NHKY m. 103, 109; SN
m. 15)%°. Ana-babanin sonradan evlenmesi halinde de evlilik dis1 cocuk,
ailenin yani babanin soyadimi alir (TMK m. 292, 321; SN m. 15).

18

19

20

lik disinda dogan ¢ocuklar, analarinin soyadimi alirlar. Ancak, ana dnceki evlili-
ginden dolayt ¢ift soyadi tasiyorsa, ¢cocuk onun bekarlik soyadni tasir. Eviilik di-
sinda dogmus, cocuklar, ana ve babanin birbirleri ile evlenmesi veya babalarinin
tanmimast ya da hakimin babaliga karar vermesi ile babanin soyadini alir.”.

7039 sayili Kanun’un 7. maddesi ile NHK m. 28 IV hitkmiinde yapilan degisik-
lik sayesinde, babaliga hiikiim karar ile soybag: iliskisi kurulan ¢ocuklarin ba-
balarimin soyadini almalar1 hususu, tipki taninan ¢ocuklarda oldugu iizere, agik
kanuni diizenlemeye kavusmustur.

Olmasi gereken hukuk agisindan bu sonucun otomatik olarak 6ngériilmemesi,
¢ocugun menfaati iistiin tutularak somut olayin 6zelliklerine gére hareket edilme-
si gerektigine dair goriis hakkinda bkz. Akkayan Yildirim, s.83-89. Olmas: gere-
ken hukuk agisindan Alman hukukuna benzer esnek bir diizenleme Onerisi i¢in
bkz. Ozen, s.180, dn.30. Mevcut hukuki durumun ve AYM kararlaridaki yakla-
simin elestirisi i¢in ve annenin soyadina dncelik verilmesi yoniinde, bkz. Serozan,
Rona: “Anayasa Mahkemesi’nin Yeni Medeni Kanun Kurallarina iliskin Kararla-
rinin Degerlendirilmesi”, (Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Iligkin Karar-
larinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 21 Mayis 2012, istanbul 2013, s.137-
165), 5.148-151. Aym hukuki sonucun diizenlendigi 743 sayili miilga “Tiirk Ka-
nunu Medenisi” m. 312 hiikmii tizerinde diigiiniilmesi, bu konuda hakime takdir
hakki taninmasi gerektigine dair evvelce gosterilen benzer bir yaklasim igin bkz.
Tekinay, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, 7. Bas1, Istanbul 1990, s.561.

7039 sayili Kanun m. 7 ile degisik NHK m. 28 1V: “Taninan veya babaliga
hiikiim karart ile soybagt kurulan ¢ocuklar babalarimin hanesine baba adi ve
soyadi ile nakledilir.”; NHKY m. 103 |: “Mahkemelerce babaliga hiikiim kara-
r1 verilmesi halinde; ¢ocuk daha énce anasimin hanesinde kayith ise baska bir
belge veya ana ve babanmin beyani aranmaksizin mahkeme kararina dayanila-
rak ¢ocugun kaydi baba soyadi ile baba hanesine tagimir.”, ayrica bkz. m. 109;
SN m. 15 c.son: “Evlilik disinda dogmus, ¢cocuklar, ana ve babanin birbirleri ile
evlenmesi veya babalarmmin tamimasi ya da hakimin babaliga karar vermesi ile
babanin soyadint alir.”.
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Peki evlilik icinde dogan ve aile soyadi olarak babanin soyadini
alan cocuk, evlilik iligkisinin bosanma veya mutlak ya da nisbi butlan
hallerinde iptal (butlan) karari ile sona ermesi, velayetin de anneye ve-
rilmesi halinde annenin soyadini alabilecek midir? Bosanma ile evlilik
iliskisinin sona erdigi hallerde ¢ocuk, velayet hakki anneye verilmis
olsun olmasin mevcut yasal ¢ercevede dogumla kazandigi babanin so-
yadini (aile soyadi) tasimaya devam etmektedir. Yargitay uygulamasi
da esasinda bu yonde geligmistir. Ne var ki bireysel bagvuru lizerine
Anayasa Mahkemesi, velayet hakki sahibi annenin bahsi gegen talebine
olumlu yanit vermektedir. Anayasa Mahkemesinin kararlarini takiben
Yargitay da goriis degisikligine gitmis, bu talebe olumlu yanit vermistir.

|. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KONUYA YAKLASIMI
A. Soyadi Kanunu m. 4 II ¢.1 Hiikmiiniin iptali

Anayasa Mahkemesi, “Eviiligin feshi veya bosanma hallerinde
cocuk anaswina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya segecegi adi
alir” seklindeki SK m. 4 1II c.1 hiikmiiniin iptal kararinda?® Anayasaya
aykirihga dikkat ¢ekerken, “...yaradilis ve islevsel ozelliklerin zorunlu
kaldigi kimi aywimlar hakly bir nedene dayandig olgiide esitligi bozma-
dig1 halde, sadece cinsiyete dayali ayrimlar esitlik ilkesine agik bir ayki-
rilik olustururlar. Esler, eviiligin devami boyunca ve bosanmada sahip
olduklar: hak ve yiikiimliiliikler bakinundan ayni hukuksal konumdadir-
lar. Erkege velayet hakki kapsaminda taminan ¢ocugun soyadim se¢me
hakknin kadina taminmamasi, velayet hakkinin kullanilmast bakimindan
cinsiyete gore aywrim yapilmasi sonucunu dogurur. ...Anayasa 'nin 10.
ve 41. maddelerine aykiridir...” ifadelerine yer vermistir.

21 AYM, 8.12.2011, E. 2010/119, K. 2011/165 (RG 14.2.2012, Say1: 28204). Kara-
rin degerlendirmesi icin bkz. Oktay-Ozdemir, Saibe: “Anayasa Mahkemesi’nin
Soyadi Kanunu m. 4’ii Iptal eden 8.12.2011 Tarih ve 119/165 Sayili Kararmin
Degerlendirilmesi” (Soyad1 Kanunu m. 4), [Anayasa Mahkemesinin Medeni Hu-
kuka Iligkin Kararlarmin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), Is-
tanbul 2013, s.183-199], s.183-199; Isintan, Pelin: “Anayasa Mahkemesinin
8.12.2011 Tarihli Karar Isiginda Tiirk Hukukunda Velayet Hakki Kendisine Ve-
rilmis Kadinin Cocugun Soyadim1 Se¢gme Hakki Mevcut Mudur?”, (Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, 5.265-279), 5.265-279.
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Anayasa Mahkemesi, bahsi gecen kararinda, 1934 tarihli “Soya-
di Kanunu”nun, “Koca, birligin reisidir” (M. 152 1) hiikmiinii igeren
milga “Tiirk Kanunu Medenisi” zamaninda hazirlanip yiiriirliige ko-
nuldugundan hareketle, “Soyadi Kanunu”nun genel gerekgesinde yer
alan, “Kanunu medenimizin 152 nci maddesi kocay: evlilik birliginin
reisi olarak kabul etmistir. Binaenaleyh soy adi se¢me vazife ve hak-
kinin evveld kocaya ait olmasit mevcut olan bu hiikme gayet uygundur.
Soy adi kanunu meriyete girdigi anda evliligin fesih veya bosanma
suretile zevali ve ¢ocuk mevcut olupta bunun kariya tevdii halinde
¢ocuga babanin se¢mis Oldugu adi vermek, at evildda intikal etmek
hesabile muvafik ve bunun tasrihi de lazim goriilmiigtiir.” ifadelerine
yer vermistir.

Ayrica kararda, “Soyadi Kanunu”nun ilk defa soyadi alacaklar
bakimindan diizenlemeler getirdigine ve ¢ocugun soyadinin diizenlen-
digi TMK m. 321 hiikmiine dikkat ¢ekilmistir.

B. Bireysel Basvuru Uzerine Cocugun Soyadina Dair Verilen
Kararlar

Calismanin esas konusunu olusturan ve bireysel bagvuru iizerine
Hayriye Ozdemir karari olarak da anilan kararinda Anayasa Mahke-
mesi, bahsi gegen SK m. 4 Il ¢.1 hilkmiiniin iptal edildigine ve evlilik
birliginin sona ermesinden sonra ¢ocugun soyadinin diizenlenmesine
dair kanunlarda 6zel bir diizenleme bulunmadigina vurgu yapmis, ve-
layeti anneye verilen ¢ocugun soyadinin annenin soyadi ile degistiril-
mesi talebini reddeden yargi kararini velayet hakkinin kullanilmasi
kapsaminda aile hayatina miidahale nitelinde gérmiistiir®2.

22 Bkz. AYM, 25.6.2015, 2013/3434 (RG 2.10.2015, Say1: 29490). Kararda AYM
Ozellikle su hususlara dikkat cekmektedir: “...velayet hakk: tevdi edilen ¢cocugun
soyadinin, basvurucunun kendi soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebi, velayet
hakkr ve bu kapsamdaki yetkilerin kullammu ile ilgili olmakila, Anayasa'min 20.
maddesi kapsaminda ele alinmasi gereken bir hukuki degerdir.” (para. 41); “Aile
yasamina saygi hakki, Anayasamin 20. maddesinin birinci fikrasinda giivence al-
tina almmistir. Madde gerekgesi de dikkate alindiginda resmi makamlarin ozel
hayata ve aile hayatina miidahale edememesi ile kisinin ferdi ve aile hayatini
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Zikredilen karar1 takiben Anayasa Mahkemesi, yine bireysel bas-

vuru iizerine karara bagladig: bir baska olayda, ¢ocugun soyadinin be-

lirle

nmesinin ¢esitli hukuk sistemlerinde velayet hakki (aile hayatina

sayg1) sinirlart i¢inde yer aldigini belirtmis, velayet hakki baglaminda
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kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesi geregine isaret edildigi goriilmekte
olup s6z konusu diizenleme, Sozlesme'nin 8. maddesi ¢ercevesinde korunan aile
yasanuna saygi hakkinmin Anayasadaki karsiligini olugturmaktadur. ... (para. 43);
“Anayasa’mn 20. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin, yasal olma sar-
tim sagladigimin kabulii icin miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zo-
runludur. Bununla birlikte, temel hak ve hiirriyetlerin simrlandirimasina iliskin
kanunlarin seklen var olmasi yeterli degildir. Yasallik 6l¢iitii aynmi zamanda mad-
di bir igerigi de gerektirmekte olup bu noktada yasann niteligi 6nem kazanmak-
ta, yasayla simirlama o6lgiitii ayni zamanda belirlilik ve erisilebilirligi ifade etmek-
tedir. Temel haklarmm smirlandirimast alaninda, ilgili yasal diizenlemenin, icerik,
amag ve kapsam bakimindan belirli ve muhataplarmin hukuksal durumlarini al-
gilayabilecekleri agiklikta olmasi zorunlu olup belirlilik unsurunu tasimayan bir
kanun hiikmiiniin, bireysel hak ve ézgiirliiklere Anayasa'nmin mesru saymadigi bir
miidahale anlamina gelecegi agiktir.” (para. 56); “...ilgili kanuni diizenleme te-
mel haklara ne oranda miidahale ediyorsa soz konusu diizenlemede aranacak be-
lirlilik oran: da aymi dogrultuda yiikselecektir.” (para. 58); “Bu kapsamda, soz
konusu ret kararmmn hukuki dayanagi olarak 4721 sayili Kanun'un 321. madde-
sine isaret edildigi ve s6z konusu Kanun hiikmiiniin, "Cocuk, ana ve baba evli ise
ailenin; (.) soyadini tasir. Ancak, ana énceki eviiliginden dolay ¢ifie soyadt tasi-
yorsa ¢ocuk onun bekdrlik soyadini tasir.” diizenlemesini icerdigi goriilmektedir.
...kanunlarda evlilik birliginin sona ermesini miiteakip ¢ocugun soyadinin ... ozel
bir diizenlemenin yer almadigi, eviiligin feshi veya bosanma hdlinde ¢ocugun so-
yadimin belirlenmesine iliskin miinhasw bir diizenleme ... 2525 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ikinci fikrasimin birinci ctimlesinde yer almakla birlikte, bu hiikmiin
.. iptal edilmis oldugu anlasiimaktadir. ...4721 sayii Kanun'un 27. maddesinde
genel olarak, belirli kosullarla ad ve soyadimin degistirilmesi hususunda talepte
bulunma imkaninin tanindigi ve ...taleplerin hakl nedenlere dayanilarak ileri sii-
riilebileceginin diizenlendigi goriilmektedir.” (para. 64); “...Dosanma sonrasi ve-
layeti anneye verilen ¢cocugun soyadmn ne olacagi konusunda agik bir diizenle-
menin bulunmamasi ve farkl yargisal kararlarin verildigi dikkate alindiginda
basvuruya konu miidahalenin kanuni dayanag: olarak gosterilen Kanun hiikmii-
ntin, bagvurucunun velayeti altindaki ¢ocugun soyadimin degistirilmesi talebinin
reddedilmesi seklindeki miidahale baglaminda, belirlilik sartim saglamadigr an-
lasilmaktadr.” (para. 67). Kararin elestirisi i¢in bkz. Birinci Uzun, 5.99-137.
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erkege taninan ¢cocugun soyadini belirleme hakkinin kadina taninmama-
stm1 AY?® m. 20 ile birlikte ele alman cinsiyete dayali ayrimcilik yasa-
gmna yani esitlige (AY m. 10) aykir1 bulmustur?®. Anayasa Mahkeme-
si’nin bireysel basvuru iizerine verdigi baskaca benzer kararlara
rastlamak miimkiindiir®®.

23

24

25

18.10.1982 tarih ve 2709 sayili “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi” (RG
9.11.1982, Say1: 17863 Miikerrer).

Bkz. AYM, 11.11.2015, 2013/7979 (RG 24.12.2015, Say1: 29572). Kararda gegen
su ifadeler dikkat ¢ekicidir: “Cegitli hukuk sistemlerinde koruma, bakim ve goze-
tim hakki veya benzer terimlerle ifade edilen velayet hakki kapsanunda, ¢ocugun
soyadin belirleme hakki da yer almakta olup séz konusu hukuki deger velayet
hakkinin ifasi ve bu baglamda aile baglarmn siirdiiriilmesi noktasindaki fonksiyo-
nu nedeniyle aile hayatina saygi hakkimin sagladigi giivence kapsaminda yer al-
maktadw.” (para. 38); “Anayasa’'min 10. maddesi "ayrimcilik yasagi” bigciminde
diizenlenmemis olsa bile esitlik ilkesinin, anayasal baglamda her durumda dayani-
lacak normatif bir deger tasimast nedeniyle ayrimcilik yasagimin da etkili bir se-
kilde hayata gegirilmesi gerekir (AYM, E.1996/15, K.1996/34, 23/9/1996). Baska
bir deyisle esitlik ilkesi somut bir dl¢ti norm olarak ayrimcilik yasagini da icerir
(Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 108).” (para. 41); “...basvurunun
esast, ¢ocugun ilK SOyadt iktisabinda kanunen babanin soyadimin tercih edilmesi
olmamakla birlikze, basvuruya konu uygulamanin temelinde ¢ocugun soyadinin
babanin soyadi olarak belirlenmesinin yer aldigi, bu kapsamda babanin ¢ocuga
kendi soyadini verme imkdni bulundugu gibi bu imkdnin eviiligin bosanma, fesih
veya oliimle neticelenmesi durumunda da herhangi bir tasarrufa gerek kalmaksi-
zin devam ettigi ancak hakli nedenler bulunmast durumunda dahi anneye ¢ocuga
soyadint verme imkdm taminmadigr goriilmektedir.” (para. 52); “Esler, evliligin
devami boyunca ve bosanmada sahip olduklart hak ve yiikiimliiliikler bakimmdan
aynt hukuksal konumda olup erkege velayet hakki kapsaminda tanmman ¢ocugun
soyadnt belirleme hakkinmin kadina taninmamasinin, velayet hakkinin kullanilmast
bakimindan Cinsiyete dayali farkli bir muamele tegkil ettigi a¢iknr.” (para. 53);
“A¢iklanan nedenlerle Anayasa'min 20. maddesi ile birlikte ele alinan Anayasa'nin
10. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” (para. 59).

Bkz. AYM, 11.11.2015, 2013/9880 (RG 31.12.2015, Sayi: 29579); AYM,
20.7.2017, 2014/1826 (6.8.2018 tarihinde www.lexpera.com.tr adresinden eri-
sildi.); AYM, 26.10.2017, 2014/2033 (6.8.2018 tarihinde www.lexpera.com.tr
adresinden erisildi).
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Il. YARGITAY’IN KONUYA YAKLASIMI

Yargitay’in yakin gegmise kadar konuya yaklagimi, bosanma so-
nucunda velayet hakki anneye verilmis olsa bile ¢ocugun soyadinda
degisiklige gidilemeyecegi yoniinde olmustur. Yargitay’in son yaklasi-
m1 ise tamamen farkli yondedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun (YHGK) 2015 tarihli bir ka-
rar1 yakin ge¢mise kadar gegerli olan Yargitay’in goriisiinii iyi bir se-
kilde yansitmaktadir. Bahsi gecen kararda, yiiriirliikkten kaldirilan
“Tiirk Kanunu Medenisi”?® zamaninda ilk defa soyad: alacaklar icin
gegerli olan SK m. 4 II c.1 hilkkmiiniin AYM tarafindan iptal edilmis
olmasinin mevcut yasal diizenlemeyi degistirmedigi; kanundaki istis-
nai durumlar sakli olmak {izere, velayet hakki bosanan anneye veril-
mis olsa da evlilik i¢inde dogarak emredici hiikim (TMK m. 321)
uyarinca babasinin soyadini almis olan ¢ocugun soyadinda degisiklige
gidilemeyecegi; velayet hakkinin ancak ¢ocuk ergin oluncaya kadar
gegerli olan gegici bir hak oldugu; bir varsayim olarak aksi bir sonuca
gidilse bile bu sefer sartlarin degismesine bagl olarak velayetin anne-
den alinip babaya verilebilecegi, dolayisiyla tekrar cocugun soyadinda
degisikligin giindeme gelecegi, boyle bir durumda sicil kayitlarina
giiven ve istikrardan bahsedilemeyecegi vurgulanmistir?’. Bu yonde
baskaca Yargitay kararlarina rastlamak miimkiindiir?®,

26 17.2.1926 tarih ve 743 sayili (miilga) “Tiirk Kanunu Medenisi” (RG 4.4.1926,
Say1: 339).

27 YHGK, 19.6.2015, E. 2013/2352, K. 2015/1710 (6.8.2018 tarihinde www.lexpera.
com.tr adresinden erisildi). YHGK, bahsi gecen kararinda konuya iliskin olarak
Ozel Dairenin (Yargitay 18. HD, 21.3.2013, E. 2012/15166, K. 2013/4361) bozma
gerekgesinden su alintillara yer vermistir: “...Soyadi Kanununun 4.maddesinin
ikinci fikrasimin “eviiligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi
edilmig olsa bile babasinin sectigi veya segecegi soyadi alwr” ... ctimlesinin Ana-
yasa Mahkemesince iptal edilmesinden sonra ... velayet hakkina sahip analarin
cocuklarina ... soyadlarmi vermek icin ... soyadi degisikligi davalarmi actiklar
goriilmektedir. ...diizenlemenin, ... ilk defa soyadi alinmasi ile ilgili bulundugu ...
Yasa maddesi kabul edildigi 21.06.1934 tarihinin kosullarina gore misyonunu ta-
mamlamus... Tiirk Medeni Kanununun 321. maddesi, ... “cocuk, ana ve baba evli
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Ne var ki Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru {izerine verdi-

gi kararlar takiben Yargitay’in da ayn1 yonde goriis degisikligine gittigi
goriilmektedir. Nitekim 9.4.2018 tarihli kararinda Yargitay 2. Hukuk
Dairesi?®, cocugun soyadmin belirlenmesini Anayasa Mahkemesi gibi

28

29

ise ailenin” soyadint tagryacagi hiikmiiniin Anayasaya aykurt olmadigina karar ve-
rilmistir. ... “aile” deyiminden babanin anlasilacag ... Buna karsilik ... “evli de-
gilse anamin” ibaresi ... iptal edilmistir. ... Cocugun ... soyadini velayet hakkina
veya baska nedenlere dayanarak degistirmek ... 321. maddesindeki diizenleme
karsisinda miimkiin degildir. ... Velayet hakk, ... gegici bir haktir. ... sonradan ...
cocugun yarari agisindan velayetin babaya yeniden verilmesi halinde bu kez baba
... ¢ocugun soyadini degistirmek isteyecektir. ... Boyle bir uygulamanin niifus kii-
tiiklerindeki kaydin giivenilirligi ve istikrari zedeleyecegi gibi asil bu gibi uygula-
malar ¢ocugun ruh hali iizerinde ¢ok derin ve etkili travma yaratacaktir. ...”". Ka-
rarm  devaminda YHGK, Ozel Dairenin bozma kararimi su ifadelerle
benimsemistir: “Babanin soyadi veya ¢ocuk regit olduktan sonra kendi soyadini
usuliine uygun olarak acacagi bir dava sonunda verilecek kararla degismedikce,
cocugun da soyadi degismez. O halde velayete sahip ana dahi bu hakka dayana-
rak kisiye stki sikiya bagh kisilik haklariyla ilgili cocugun soyadimin degistirilmesi
davasim a¢amaz(HGK'nun 25.12.2013 giin ve 2013/18-464 E., 2013/1698 K.;
HGK'nun 13.03.2015 giin ve 2013/18-1755 E., 2013/1039 K. sayili ilamlary). ...
Somut olayda da, anne baba sonradan bosanmis olsalar da soyadi degistirilmek
istenilen kiiciik, evlilik icinde dogmustur. Az yukarda belirtildigi iizere, TMK m.
321 uyarmmca ana ve babasi evli iken dogan ¢ocuk babasinin soyadini taswr. Evlilik
icinde dogan ¢ocugun babasimin (ailenin) sOyadini alacagina dair diizenleme em-
redicidir. Cocugun baska bir soyadi almasi1 miimkiin degildir. Soyadi Kanunu nun
4. maddesi ilk defa soyadi almmasi ile ilgili diizenlemeler icerdiginden somut
olayda uygulanmas: miimkiin degildir. Bu nedenle bosanma sonrasi velayet kendi-
sinde olan annenin, kii¢iigiin soyadim kendi soyadi ile degistirilmesini istemesi
miimkiin degildir.”.

Bkz. YHGK, 13.3.2015, E. 2013/1755, K. 2015/1039 (6.8.2018 www.lexpera.
com.tr tarihinde erisildi). Ayrica bkz. Yargitay 2. HD, 2.4.2014, E. 2013/23824, K.
2014/7729 (6.8.2018 tarihinde www.lexpera.com.tr adresinden erisildi.):
“...olayda ¢ocuklar soyadini se¢gme yoluyla degil, "evlilik igcinde dogumla" kanun-
dan dolayr kazanmislardir. Kanundan dolayr aldiklart bu soyadi, ergin olduktan
sonra hakly sebeplerin variigi halinde kendilerinin talebi iizerine degistirilebilir.
Bunun disinda evliligin mahkeme karari veya oliimle sonra ermesi halinde velayet

2

kendisine birakilan anne ¢ocuklarin soyadimin degistirilmesini isteyemez. ...".

Bkz. Yargitay 2. HD, 9.4.2018, E. 2018/1306, K. 2018/4719 (6.8.2018 tarihin-
de www.lexpera.com.tr adresinden erisildi.).
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velayet hakki kapsaminda degerlendirmis, ilaveten doktrindeki goriislere
yer vererek ¢ocugun lstiin yararin1 da dikkate almistir. Bu saiklerle Dai-
re, bosanma sonrasinda velayet hakki anneye verilen ve evlilik i¢i do-
gum nedeniyle bosanma sonrasinda da babasinin soyadini tagimaya de-
vam eden ¢ocugun, annesi ile ayni soyadi tasimasi yoniindeki annenin
talebini olumlu bulmus ve davaci annenin istinaf talebini ret eden Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasi yoniinde karar vermistir.

Sonug itibariyle, AYM’nin bireysel basvuru iizerine verdigi ve
verecegi kararlar karsisinda Yargitay’in konuya yaklasimi, gocugun
iistiin yararina aykiri degilse annenin bu talebine olumsuz cevap veri-
lemeyecegi yoniinde zorunlu bir gelisme gostermistir.

111. YARGI KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Cocugun soyadinin belirlenmesi, hukuk politikasi tercihine gore
velayete veya soybagma bagh olabilmektedir®®. Tiirk Medeni Kanunu
sistematiginde c¢ocugun soyadi, soybagma iligkin hiikiimler arasinda
diizenlenmistir (TMK m. 321 vd.). Béylece hukukumuzda soyadi vela-
yete degil, soybagma baglanmis durumdadir®. Nitekim tanima ya da
babaliga hiikiim karar1 neticesinde babasi ile arasinda soybagi kurulan
cocugun kural olarak velayet hakki annede olmasimna ragmen babanin
soyadini almas1 bu saptamay1 teyit etmektedir®. Aksi bir hal igin o
yonde kanunda degisiklige gitmek gerekmektedir®®. Esasinda mevcut
diizenleme ile aile soyadinda yeknesaklik amaglanmaktadir®,

30 Oktay-Ozdemir, Soyadi Kanunu m. 4, 5.192.

31 Oktay-Ozdemir, Soyad: Kanunu m. 4, 5.191; Oktay-Ozdemir, Soyadi, s.2032;
Birinci Uzun, s.107; Basoglu, s.358. Aksi yonde, bkz. Pehlivan, Mehmet Gok-
han: “Soyadi1 Kavrami ve Kiigiiklerin Soyad ile Velayet Hakki Arasindaki Ilis-
kinin Yargi Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, (Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, 2016/7, 5.793-829), s.818 vd. (Yazar, vesayet altina alinan kiigligiin
menfaati gerekli kiliyorsa vesayet makamlarinin izni alinmak suretiyle vasi ta-
rafindan agilacak bir dava ile hakli nedenlerin bulundugu durumlarda ¢ocugun
soyadinin velayet haklar1 kaldirilan anne babanin soyadindan baska bir soyad
ile degistirilmesinin dahi miimkiin oldugunu savunmaktadir, s.825).

32 Oktay-Ozdemir, Soyadi Kanunu m. 4, 5.192.

33 Oktay-Ozdemir, Soyadi Kanunu m. 4, 5.194.

34 Ozen,s.193.
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Mevcut yasal ¢ercevede, babanin soyadi (aile soyadi) degisme-
dikce veya cocuk resit olup dava agmadikga aile i¢cinde dogan ¢cocugun
soyadi kural olarak degismemektedir (adin degismezligi ilkesi®®). Her
ne kadar bazi hukuk diizenlerinde ¢ocugun soyadi velayete bagl olarak
diizenlenmekte ve velayetin kimde olduguna gore soyadinda degisiklik
ongoriilmekte ise de lilkemizde mevcut yasal diizenleme ¢ercevesinde
cocugun velayet hakki sahibi annenin soyadini alabilmesi ancak TMK
m. 27 hiikmiine istinaden hakl1 sebeple amaca uygun yorumla miimkiin
goriinmektedir®®. Bununla birlikte, bosanma sonrasinda velayet hakkina
sahip anne ile ¢ocuk arasinda farkli soyadi kullanilacak olmasi TMK m.
27 uyarinca acilacak bir dava ile dnlenebilirse de sirf bu farklilik tek
basina soyadi degisikliginde hakli sebep olusturmamalidir. Ancak ba-
banin soyadini tagimasi ¢ocuk i¢in ciddi ve somut bir magduriyet olus-
turmakta ve annenin soyadini almakla bu magduriyet 6nlenebilmekte
ise hakl1 sebebin varligindan bahsetmek miimkiin olmalidir®’.

Tiim bunlardan hareketle Anayasa Mahkemesi’nin ¢ocugun so-
yadini belirleme hakkini soybagi yerine velayet hakki kapsaminda (ka-
din-erkek esitligi {izerinden®) degerlendirerek hiikiim kurmasi doktrin-
de hatali bulunarak -elestirilmektedir®®. Kaldi ki velayetin anneye
verilmis olmasi tek basina aile hayatinin kurulmasi igin yeterli degildir;
diger deyisle ana-babanm birlikte velayet hakkmin tartisildigi*® bir or-

35 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.116.

36 Oktay-Ozdemir, Soyadi Kanunu m. 4, s.195; Ayan, s.68; Isintan, s.274; Birinci
Uzun, s.107, 117, 121; Bagoglu, s.361-362.

37 Ozen,s.185.

38 Elestiriler igin bkz. Oktay-Ozdemir, Soyadi Kanunu m. 4, s.195; Birinci Uzun,
s.117.

39 Oktay-Ozdemir, Soyadi, s.2032; Ismtan, s.277-278; Birinci Uzun, s.99, 105;
Basoglu, s.358. Mevcut yasal gergeve agisindan tartigma gotiiriir sekilde aksi
yonde, kars. Bas Siizel, Ece/Kurtulan, Gokge: “Cocugun Soyadina iliskin Ana-
yasa Mahkemesi Kararlarmin Incelenmesi”, (Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2015/135-136, 5.77-90), s.85.

40 Nitekim Isvigre hukukunda bu uygulama 2000 yilindan beri yasal olarak yiiriir-
liktedir (Art. 133 Abs. 3 ZGB).
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tamda babanin diglanarak ¢ocuk ile baba arasindaki aile birligi iligkisi-
nin gérmezden gelinmesi de hakl1 bir elestiri konusudur®.

Cocukla ilgili hukuksal kurum ve kurallar yorumlanirken hareket
noktas1 ¢cocugun menfaati*? olmalidir*®. Bu bakimdan Anayasa Mah-
kemesi’nin ¢ocugun istiin yararina deginmeden karar vermesi hakli
olarak ayr1 bir elestiri konusudur®. Buradan hareketle doktrinde ¢ocu-
gun Ustlin yarar1 ilkesi uyarinca kendisiyle alakali hususlarda bizzat
ayirt etme giliclinii haiz ¢gocugun dinlenilmesi gerektigine isaret edilmek-
tedir®. Esasinda adin degistirilmesi, nisbi kisilik haklar1 arasinda yer
alan bir hak olmas1*® hasebiyle ayirt etme giicii bulunan cocuklar baki-
mindan dinlemenin Otesinde rizalarmin aranmasi, hatta sahsen dava
acabilmeleri gerekir®’. Nitekim revizyon sonrasi isvigre hukukunda on
iki yasin1 dolduran ¢ocuklarin isim degisikliginde rizalar bir sart olarak
aranmaktadir (Art. 270b ZGB). Yapilacak bir diizenlemede bu husus da
g0z ontinde tutulmalidir.

41 Birinci Uzun, s.112-113.

42 Cocugun yarari, degisen kosullar karsisinda kanun koyucularin tanimlama
getirmedikleri, somut olayin sartlarina gore degiskenlik gosteren, bu nedenle de
hakimin takdir alanina birakilan bir kavramdir (Ozdemir/Ruhi, s.17).

43 Ozen, s.194.
44 Birinci Uzun, s.107.
45 Birinci Uzun, s.107-108.

46 BSK ZGB |- Biihler, Art. 270-"270b ZGB N 35 (BGE" 117 11 8); Oguz-
man/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.98; Ozen, s.193; Kars. Dural/Ogiiz, Cilt II, n.478.

47 Doktrinde bu husus tartigmalidir. Cocugun soyadinin degistirilmesine dair
talebin kim tarafindan ileri siiriilebilecegi hakkinda tartigmalar i¢in bkz. Oguz-
man/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.122-123 (Yazara gore, hakkin sahsen kullanilma-
s1 gerekir, ayirt etme giiciiniin bulunmas yeterlidir); Dural/Ogiiz, Cilt II, n.922-
923 (Yazara gore, kanuni temsilcinin talebe katilmasi gerekir); Baygin, s.101
(Yazara gore, ancak c¢ocuk erginlige eristikten sonra hakli sebeplere istinaden
dava agabilir); Ozen, s.193-194 [Yazara gore, ayirt etme giicii bulunan ¢ocugun
kendisi talepte bulunmalidir, burada nisbi kisiye siki sikiya bagli bir hakkin
varligi bulundugundan yasal temsil yoluyla da (kayyim tarafindan) bu talep ile-
ri siirlilebilir]; Birinci Uzun, s.108-112, 117; Isintan, s.273-275 (Yazara gore,
davanin kural olarak kisinin kendisi tarafindan acilmasi gerekir, ayirt etme gii-
cliniin bulunmasi yeterlidir); Basoglu, s.362-364 (Yazara gore, davayr kural
olarak ¢cocugun kendisinin agmasi gerekir).
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Anayasa Mahkemesi’nin verdigi ve verecegi kararlar karsisinda
goriis degistiren Yargitay da bu hususta velayet hakkina istinaden karar
vermis, ancak Anayasa Mahkemesinden farkli ve yerinde olarak ¢ocu-
gun yararin1 da esas almistir. Bununla birlikte istisnai bir yol olarak
TMK m. 27 uyarinca hakli sebebe istinaden bu yonde karar verme im-
kan1 varken velayet hakkinin kimde oldugundan hareketle karar veril-
mesi mevcut yasal diizenleme sistematigine aykir1 diismiistiir.

IV. COZUM ARAYISLARI

Cocugun 6zadmin belirlenmesinde velayet hakkini esas alan yasa
koyucu, ¢ocugun soyadinin belirlenmesinde soybagini (ailenin soyadi-
ni1) esas almig goriinmektedir. Peki bosanma (ya da iptal) sonucu evlilik
iliskisinin ortadan kalktig1 bir durumda artik mevcut olmayan ailenin
soyadin ¢ocuk iizerinde devam ettirmek giliniimiizde ne derece saglikli-
dir? Bosanma halinde gocugun velayetinin kime verileceginin belirlen-
mesinde oldugu gibi bu noktada da cocugun menfaati dikkate alinmali-
dir. Oyle ki somut olayda ¢ocugun menfaati babanin soyadini tasimak
yoniinde olabilecegi gibi aksi yonde de olabilir.

Somut olayin 6zelligine gore menfaatler cesitlilik arz ettiginden
cocugun birlikte yasadig1 ebeveyninin soyadini alabilmesi ya da somut
olayda cocugun menfaatini esas almak suretiyle hakimin takdirine bagl
olarak ¢ocugun soyadinda degisiklige gidilebilmesi yoniinde diizenle-
meye gitmek bir ¢dziim olarak onerilmektedir®®. Doktrinde baskaca
¢cOzlim Onerilene rastlamak miimkiindiir. Sozgelisi, eslerin ayr1 soyad
tasimalar1 halinde oncelikli olarak ana-babanin ¢ocugun soyadini icle-
rinden birinin soyadi olarak belirleme haklarmimn bulunmasi, anlasama-
ma halinde Alman hukukunda kisa bir slire uygulama alan1 bulmus olan
kur’a yontemine basvurulabilecegi, kur’a yonteminde elenen ese ait
soyadinin da belirlenen soyadmin 6niinde kullanilabilecegi*; bir baska
gorilise gore ise, eslerin ayr1 soyad tasimalari halinde gocugun soybagi

48 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.119-120; Oktay-Ozdemir, Soyadi Kanunu
m. 4, 5.197-198.

49 Nomer, s.449.
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ile bagl oldugu ana-babanin soyadlarini (¢ifte soyadi) alfabetik olarak
tastyabilecegi®®; yine ayn1 yaklasimla, eslerin ayr1 soyad tagimalari ha-
linde, ¢ocugun ana-babanin dogum soyadlarini (gifte soyadi) tasiyabile-
cegi®! doktrinde ifade edilen bazi ¢dziim dnerileridir.

Gelinen noktada yasal bir degisiklige gitmek faydali olacaktir ve
yasal ¢erceve — uygulama ¢atigsmasina son verecektir. Nitekim TMK m.
321 hiikmiiniin mehazin1 olusturan Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) 270
hitkmiinde 30.9.2011 tarihinde degisiklige gidilmistir. 1 Ocak 2013
tarihinde yiiriirliige giren bu revizyon uyarinca Isvigre hukukunda, bir-
biriyle evli olan ana-baba, ortak soyad tasiyorlarsa® ¢ocuk da bu ortak
soyadini alir (Art. 270 Abs. 3 ZGB); farkli soyad tasiyorlarsa (Art. 160
Abs. 1 ZGB) evlilik kurulurken ortak ¢ocuklar i¢in hangi esin bekarlik
soyadim (Ledigname) belirlemislerse ¢cocuk bu belirlemeye uygun ola-
rak o esin bekarlik soyadini alir (Art. 270 Abs. 1 ZGB), ne var ki ilk
cocugun dogumunu takiben bir y1l i¢inde birlikte talep etmeleri halinde
cocuk, diger esin bekarlik soyadini alir (Art. 270 Abs. 2 ZGB). Ayni
diizenleme uyarinca evlilik disinda dogan ¢ocugun soyadi, velayet hak-
kinin anada (ananin bekarlik soyadini alir), babada (babanin bekarlik
soyadimi alir), anada-babada birlikte (hangisinin bekarlik soyadini ala-
cagini ana-baba birlikte kararlastirir) veya hicbirinde (ananin bekarlik
soyadim alir) olmasina goére ve ismin degistirilmesine iligkin hiikiimler
sakli kalmak iizere, sonradan velayette yapilacak degisikliklerin ¢ocu-
gun soyadinda bir degisiklige neden olmayacag: seklinde ayri1 bir mad-
dede diizenlenmis (Art. 270a ZGB), ayrica on iki yasin1 dolduran ¢ocu-

50 Basoglu, s.373.
51 Abik, s.143.

52 Isvigre Hukukunda bahsi gecen degisiklikler sonrasinda esler, resmi soyadi olarak
eslerden birinin bekarlik soyadini aile soyadi olarak kullanabilirler [2014 yilinda
782 ¢ift kadiim bekarlik soyadini, 29921 ¢ift ise erkegin bekarlik soyadinin aile
soyadi olarak se¢mislerdir (Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 702, Fn. 103, Quelle:
BFS, BEVNAT)]. Bu durumda her iki es ve de ¢ocuklar bu soyadini tagirlar. Bu-
nun yerine esler, evlilik ncesi soyadlarin1 muhafaza etme yolunu da segebilirler.
Bu durumda ise ¢ocuklar, hangi ebeveynin bekarlik soyadi kararlastirilmus ise sa-
dece onun bekarlik soyadini tagirlar (Art. 160 ZGB). Ag¢iklamalar i¢in bkz. Haus-
heer/Geiser/Aebi-Miiller, N 07.01; Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 706.
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gun soyadinda degisiklige gidilebilmesi i¢in ¢cocugun rizasinin alinmasi
sart1 getirilmistir (Art. 270b ZGB)®3.

Esasinda Isvigre’de 2012 yili sonuna kadar aile adinda birlik ilke-
si gecerli olmustur. 2013 yil1 bagi itibariyle mehaz isvigre hukukunda
dogumla kazanilan adin degismezligi ilkesine gegis yapilmistir>®. Buna
gore, Isvigre hukukunda 2013 sonras yeni hukuk uyarinca eslerin farkl
soyad tasimasi esas kural olarak miimkiinse de ortak ¢ocuklarin farkl
soyad tasimasi miimkiin degildir (Art. 270a Abs. 2 ZGB); eslerin tiim
ortak cocuklar1 ayn1 soyadi tasimak zorundadirlar™.

Alman Medeni Kanununun (BGB) 1616 vd. maddelerinde Isvicre
hukukundan farkli olarak ana-babanin evli olup olmamasina bakilmaksi-
zin varsa ailenin ortak soyadina yoksa velayet hakkinin birlikte olmasina
ya da kimde olduguna gore esnek bir diizenleme yapildigr goriilmektedir.

Hukukumuzda da evliligin iptali (butlan1) veya bosanma sonu-
cunda velayeti anneye verilen ¢ocugun mevcut yasal diizenlemede ol-
dugu sekilde babanin soyadini tasimaya devam etmek zorunda olmasi
yerine, olmasi gereken hukuk acisindan daha esnek bir yapinin diisii-
niilmesi gerekmektedir. Cocugun sadece babasinin soyadini ya da sade-
ce annesinin soyadini zorunlu olarak tasimasini 6ngéren bir diizenleme,
cocugun menfaatini zedeleyen, ¢esitli uyusmazliklara neden olan, yargi
yoluyla hak arayiglarini siirdiiren ve doktriner tartigmalar1 beraberinde
getiren gegici bir ¢doziim olacaktir. Bunun yerine ¢ocugun yiiksek men-
faatini esas alan, ayirt etme giicii bulunup bulunmamasina gore cocugun
goriistinii/rizasin1 dikkate alan ve somut olaymn sartlarina gére hakimin
takdirine yer veren bir diizenlemeye gidilmelidir.

Halen hukuk hayatimizda ¢okga tartisma gotiiren evli kadinin so-
yad1 meselesi de cocugun soyadi meselesinden esasinda bagimsiz degil-
dir. Bir taraftan hakli olarak kadin-erkek esitligini yakalama gayreti di-

53 Konu hakkinda bkz. BSK ZGB |- Biihler, Art. 270-270b ZGB N 7-8; Haus-
heer/Geiser/Aebi-Miiller, N 07.08; Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 706-706a.

54 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 07.03; Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 701-702.
55 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 07.08.
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ger taraftan kadin-erkek-gocuk(lar) bakimindan hangi soyadin kullanila-
cagl, bu konuda taraflara secim hakki taninip taninmayacagi, cocugun
soyadinin belirlenmesinde soybagi-velayet ikilisinden hangisine 6ncelik
verilecegi gibi bir dizi husus bakimindan hukuk politikasinin belirlen-
mesi gerekmektedir. Oysaki mevcut yasal gergevede yasanan belirsizlik-
ler yarg1 yoluyla ¢6ziime kavusturulmaya ¢alisilmaktadir. Zira bu yolla
evli kadiin miistakilen bekarlik soyadini kullanabilmesi; bosanmis ka-
dinin da velayeti kendisine verilen ¢ocugu ile kendi soyadini benzer
kilmast miimkiin olmaktadir. Bu durum siirdiiriilebilir degildir. Bir biitiin
olarak kadin-erkek-¢ocuk bakimindan soyadi meselesinin gelisen ve
degisen toplum beklentilerini karsilayacak sekilde yasal ¢ozliime kavus-
turulmasi gerekmektedir. Bu degisikliklere giderken ve hukuk politikasi
belirlenirken konumuz agisindan ana-babadan hangisinin ¢ikar1 daha
onemlidir arayig1 yerine ¢ocugun iistiin yarart nerededir Onceliginden
hareket edilmelidir. Tiim bu varsayimsal diizenleme ve muhtemel sonug-
lar1, bir taraftan Tiirk aile yapisiyla uyum saglarken diger taraftan ¢ocu-
gun sosyal ve psikolojik yasam alanina pozitif etki saglamalidir.

Bu konuda mevcut diizenlemeye getirilebilecek bir bagka elestiri
soyadi meselesinin birden fazla diizenlemeye konu olmasidir. Yukarida
yer verdigimiz cesitli diizenlemelerde (TMK, SK, SN, NHK, NHKY)
soyadinin hilkkme baglandig1 goriilmektedir. Bu durum da soyadi mese-
lesinin saglikli bir bicimde ele alinmasin1 giiglestirmektedir. Nitekim
Soyad: Kanunu’nda yer alan bir hilkmiin Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptali diger normlarin tekraren yorumlanmasini icap ettirmistir. Bu
elestiriye soyadi ile ilgili davalarda duruma gore farkli mahkemelerin
(Asliye Hukuk/Aile Mahkemesi) gorevli olusunu da eklemek gerekir.
Bu norm ve uygulama kargasasina son vermek gerekmektedir.

SONUC

Bosanma veya evliligin feshi suretiyle evlilik iligkisinin sona er-
digi hallerde ¢ocugun soyadinin akibeti ile tanima veya babalik davasi
yoluyla babasiyla soybagi kurulan evlilik dis1 cocugun soyadinin akibeti
hatta evli kadinin soyad1 meselesi birbirinden bagimsiz degildir. Yapi-
lacak muhtemel bir diizenlemede tiim bu hususlar bir biitiin halinde ele
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alinip, lizerinde yeterince tartisilip kalici bir ¢6zlime gidilmesi hakli bir
beklenti olacaktir. Diger degisle sorunun, eslerin soyadi meselesini de
icerecek sekilde bir biitiin olarak ele alinmasi ve yasal bir diizenleme ile
¢ozlime kavusturulmasi gerekmektedir.
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