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Abstract: This article aims to outline al-Kindi's contribution in reconciling the
disciplines of religion and philosophy, a perennial concern that has shaped the
character of the tradition of Islamic philosophy since his time. The article's cen-
tral thesis demonstrates that al-Kindi devoted a significant amount of attention
to attempting to reconcile religion and philosophy by actively using the rich sci-
entific and philosophical heritage before him. He used his scientific knowledge
from astronomy, mathematics, and physics to the greatest possible extent to pre-
serve the internal consistency of his philosophy on the one hand and construct a
sophisticated philosophical system that does not force creedal acceptance on the
other. The main axis of the article concerns the notions of God's oneness, the
creation of the universe, function of celestial bodies, source of the soul and its
fate after leaving the body — which, in particular, forms the bedrock of al-Kindi's
thesis of reconciliation. While engaging in the aforementioned points of discus-
sion, we have tried to show that although al-Kindi benefited from the rich phil-
osophical accumulation of former scientific traditions, as well as from the con-
cepts, theories and methods of Pythagoreanism, Plato, Aristotle, New Pythago-
reanism and Neo-Platonism in enriching his system, he always tried to harmo-

nize his philosophy with Islamic Creed.
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Platonism.
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Giris

Islam felsefesi geleneginin en fazla 6ne ¢ikan ozelligi, din-felsefe ilis-
kisini faaliyetinin merkezine oturtarak, bu yaklasimi bilgi teorisinden, me-
tafizik ve hatta siyaset diistincesine kadar birgok alanda sergilemesidir. Bu
uzlastirma ¢abasi, Kur’dn’in bir¢ok ayetinde, tabiat1 anlama ve Kainét hak-
kinda bilgi edinme ¢abasinin, miiminin Allah’in Alem iizerindeki inayetini
kavramasi a¢isindan ifade ettigi 6neme yaptig1 vurgudan kaynaklanmakta-
dir. Dolaysst ile Allah, Evren ve Insan arasindaki iliskinin temelini anla-
maya ¢alisan miisliman distiniirler, temelde Allah’in ilahi vahyinin kurum-
sal tezahiirii olan din ile insanin diisiince ve bilme faaliyetinin en zirve nok-
tasit temsil eden felsefe arasindaki iliskiyi, insanin evrendeki varligini an-
lamlandirma ¢abasin taglandirmak tizere ele almislardir. Bu sebeple Mis-
liman disiiniirler dogrudan dini referanslara ilaveten bu uzlastirma ¢aba-
st destekleyecek felsefi birikimi de dikkate almus, cesitli felsefi ekollerin

kavram ve teorilerini kullanmislardir.

Islam ilimlerinin olusum déneminde ortaya ¢ikan kelim diisiiniirleri-
nin eserlerinde Allah’in sifatlar1 ve kader gibi konular ¢er¢evesinde goriil-
meye baslanan bu yaklasim, Kindi ve Farabi gibi erken donem Islim diisii-
niirlerinden tutun, ¢agdas Islim diisiincesi temsilcilerine kadar dozu artip
azalarak devam etmistir. Bu yaklasim kimi zaman Gazl{’nin filozoflara y6-
nelik elestirisinde oldugu gibi kars: tarafi kiifiirle suglamaya kadar gitmis,
kimi zaman da Ibn Riisd’iin ifade ettigi sekilde din ve felsefeyi siit kardesler

kadar yakin kabul edecek yaklasimlara kadar farklilik géstermistir.

Bu makalede Kindi'nin din ve felsefe iliskisini nasil kurguladigi incele-
necektir. Bu incelemenin ana tezi, Kindi’nin din ve felsefe iliskisi proble-
mine dair ¢6ziimiinde Allah’in sifatlari, yaratma ve nefs-beden iliskisi ko-

nularini temel aldig distincesidir.
1. Tarihi Arka Plan ve Metot

Islam felsefesi tarihinde Kindi’nin (6. 252/866?) 6zel bir yeri vardir. Ta-
ninmis bir Arap kabilesi olan Kinde’ye mensup olan Kindi, hem etnik ve
kiiltiirel bakimdan ilk Arap filozofu, hem de kelimenin teknik anlamiyla ilk
Islim filozofu olarak kabul edilir. Kindi, Yunan felsefe ve bilimini
Arapga’ya aktarma projesinin en 6nemli uygulayicilarindan biri olarak

Abbisi halifelerine hizmet etmis, olusturdugu bir terciime ekibi araciligryla
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saglikli ve otantik terciime faaliyetinin ve Arapga’da bir felsefe dili olus-
turma ¢abalarinin 6nciisii olmustur. Kindi’nin Beytiilhikme terciime okulu
cevresinde gerceklestirdigi terciime faaliyeti ve Islim felsefe literatiiriine
katkis: basli basina 6zel bir ¢alismanin konusudur. (Kaya, 2002: 15-16; K6-
roglu 200t: I1. Boliim ; Endress, 1997). 11k genglik yillarini Kife ve Basra’da
gecirmesi dolayisiyla Kur’an grenimine ilaveten, bu iki sehirde kurumla-
san dil okullarinda, dil ve edebiyat dersleri aldig: tahmin edilir. Basra’daki
ikameti sirasinda muhtemelen Basrali Mutezile bilginlerinden ilk kelam
bilgilerini almistir. Daha sonra Bagdat’a giderek grenimini tamamlayan
Kindji, kisa zamanda Abbési halifesinin takdirini kazanmus, saraydaki ilim
ve edebiyat meclislerine ve miinazaralara katilmaya baslamisti. Daha da
6nemlisi Me’'miin’un (6. 218/833) Grek bilim ve felsefe eserlerinin terciime
ve tasnifi i¢in kurdugu Beytiilhikme’deki bilim adamlar: ve miitercimler
kadrosuna dahil olmasidir. Boylelikle dokuz Abbési halifesinin iktidar do-
nemini idrak eden Kindi, Me’miin (813-833 m.), Mu‘tasim (833-842 m.) ve
Visik (842-847 m.)a fiilen hizmet etmis, Mu‘tasim’in oglu Ahmed’e ise 6zel
dersler vermistir. Mezkir ti¢ Abb4si halifesinin Mutezile mezhebini des-
tekler politikalari, Mutezili keldm anlayisini benimsemis olan Kindi’nin de
isini kolaylastirmistir. Fakat sonra Ehl-i Siinnet yanlis1 bir politika izleyen
Halife Mitevekkil (847-861 m.) déneminde g6zden diisen Kindi, hayatinin
son yirmi yilint saraydan uzakta, adeta inzivida gecirmistir. Oliim tarihi ile
ilgili farkli rivayet ve tahminler olan Kindi 866-873 tarihleri arasinda bir d6-
nemde 6lmiis olmalidir. (Said el-Endeliisi, 2014: 142; Ibn Ciilciil, 1955:73;
Ibnil-Kifti, 1903: 266-68; Kaya, 2002: 3-6; Fahri 1987: 61-62; Kindi, 1950:
1-7)

Hayat1 gibi egitimi konusunda da fazlaca malumat olmamakla birlikte,
eserleri ve déneminin ilimlerindeki yeri ile ilgili olarak bize ulasan bilgiler
onun felsefi ve ilmi yetkinligi konusunda fikir sahibi olmamiza yetecek de-
recede zengindir. Gerek kendi doneminde yasayan, gerekse daha sonradan
gelen diisiince tarihgileri onun hem klasik Arap ilimleri hem de Islim diin-
yasma sonradan aktarilan ilimlerdeki yetkinligini, derin anlayss ve kavray1-
sin1, akli ilimlerle seriat: uzlastirmadaki maharetini, bilimleri elde etmede
hem ansiklopedik hem de derinlesmeye yatkin bir tavir gosterdigini vurgu-
lamislardir. (Ibnil-Kiufti, 1903: 266; Beyhaki, 1946: 25; Kaya, 2002: 7-16)
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Boylesine ¢ok y6nlii faaliyette bulunan Kindi’nin eserlerinin de bu he-
defler ve Faaiyetler dogrultusunda cesitlenmesi, ansiklopedik karakter ka-
zanmas tabii idi. Islam diinyasinda teknik anlamiyla felsefi eser veren' ilk
filozoflardan olmasi hasebiyle de eserleri bir takim metot ve iislup prob-
lemleri tasimaktaydi. Mesela bir takim 6nermeleri, 6nciillerini ele almaksi-
zin 6zet ifadeler seklinde zikretmesi ve “mahiyeti olan her seyin gercekligi
de vardir” 6nermesini 6nciillerle temellendirmeksizin vermesi (Kindi, 1950:
98), bir takim 6nemli kavramlar1 tanumlamaya gerek duymaksizin kullan-
mast® ve bir¢ok risalesinin sadece birkag¢ sayfadan olusmass? gibi durumlar
s6z konusuydu. Dolayisiyla Kindi'nin risalelerini tek basmna bagimsiz risa-
leler olarak degil de birbiriyle baglantili olarak degerlendirmek, anlama a¢1-
sindan daha uygun olur.

Kind?'nin felsefi sisteminin genel yonelimini tespit etmek felsefesinin
bazi 6zellikleri dolayisiyla zor bir hedeftir. Kindi, erken donem keldmcilart
arasindaki yogun tartismalar sonrasinda ortaya ¢ikarak iislup ve terminoloji
acisindan ciddi felsefe yaziminin ilk drneklerini vermek gayreti icinde ol-
mustu. Fakat onun déneminde bir¢ok felsefe eseri heniiz Arapga’ya cevril-
mis, felsefi kavramlar oturmus degildi. Bir taraftan Mutezile kelamcilari ile
yakin iliskide olan Kindi, diger taraftan da felsefi bir dil gelistirmeye ¢alisi-
yordu. Abbasi devletinin birtakim Gnostik akimlara kars1 yurattiigi politi-
kalarma ilmi destek verirken, ayni1 zamanda da bazi Hermetik metinlerle
iliski icindeydi (Afifi, 2000: 113). Felsefl diistinceyi biitiin bir sistem olarak
benimseme egilimindeydi, ama diger taraftan Islam akidesine bagl kalmaya

da gayret ediyordu. Dolayisiyla, bu kadar farkli egilim ve etki altinda kalan

' Kindi felsefeden tibba, astroloji, astronomi, matematik, siyaset, psikoloji ve kimya gibi hem
teorik hem de pratik karakterde ¢ok farkli alanlarda eserler vermistir. Maalesef biiyiik ¢o-
gunlugu kaybolmus olan bu kiilliyatin klasik kaynaklarda yer alan listelerine bakildiginda
28r’e ulasan sayilari, Kindi'nin eserlerinin bir tasnifini yapmis ve her alandaki eserlerinin
isimlerini o baslik altinda zikreden Ibnir'n-Nedim’de gorebiliriz (Ibnirn-Nedim, 1871:255-
261. Daha sonra Ibni’l-Kifti de benzer bir tasnif yapmis ve eserlerin sayisini 228 olarak be-
lirlemistir. Fakat yapilan bu tasniflerin ¢ok dikkatli tasnifler oldugu séylenemez. Kindi'nin
eserleriyle ilgili yapilan tasnif ve incelemelerin ve eserlerinin mahiyetinin ayrintili bir deger-
lendirmesi i¢in bkz (Kaya, 2002: 63-114).
“Inniyye” kavramint kullanisindaki belirsizlik i¢in bkz. (Kindi,1950 1:97, dn.2, ayr. bkz.
Kindi,1950: 109)’da “bilfiil hi¢bir sonsuzluk mevcut degildir” 6nermesini ilerde agiklayaca-
g soyleyip daha sonra agiklama yapmamasi gibi durumlar sayilabilir.
3 Mesela Risale f7'l-failiI-bakki’l-evveli't-tim ve'l-faili n-nakas ellezi buve bi'l-mecaz risalesi iki say-
fadan, Nefs tizerine 6zet olarak yazdig: “Kelamun l71-Kindj fi'n-nefs, mubtasar veciz” isimli ri-
sale yine iki sayfadan olusmaktadir.
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Kindi’nin felsefi sisteminin kendi i¢ yapist igindeki bu ¢eliskiler, Kindi’nin
felsefi sisteminin tespiti ¢abalarinda bir takim ¢eliskiler yasanmasini miim-
kiin kilmaktadir.

Bu sebeplerle modern dénemde Kindi ile ilgili yapilan ¢alismalarda
Kindi'nin bir keldimci my, yoksa bir filozof mu, messai egilimli mi yoksa
Yeni Platoncu egilimli mi oldugu konusunda faklt yorumlar olusmustur.
Kindi'nin Mutezile sempatizanligi ile taninan halife Mu‘tasim ve oglu Ah-
met ile yakin iliski icinde olmasi ve eserlerini onlara ithaf etmesi, onun Mu-
tezili mezhebi ile baglantili bir diisiiniir olarak algilanmasina da yol agmistir
(Fahri, 1987: 62). Dogrusu Kindi Mutezile keldmcilar: tarafindan ele alinan
bazi kelim meselelerine dair eserler yazmustir (Ibni'n-Nedim, 1871:259).4
Fakat Kindi’nin bir Mutezile keldimcist oldugunu rahatlikla sdylemek pek
miimkiin degildir. Makalesinde Kindj ile ilgili yeni ¢alismalar1 degerlendi-
ren Walzer bir takim harici ve dahili deliller serdetmek ve zorlayici bazi
yorumlar yapmak suretiyle Kindi'nin bir Mutezili keldmcist oldugunu iddia
etmektedir. (Walzer, 1957: 205-215)

Kindi, 4lemin yoktan yaratilmasi, bedenlerin hasri, mucizelerin miim-
kiin olmasi, dlemin Allah tarafindan yaratildig: ve yok olacagi gibi kelimci-
larin da savundugu bircok meseleyi onlarla birlikte savunuyordu (Kindi,
1950: 244 vd.)’. Fakat Kindi'nin disiince tarihi i¢indeki yerini belirleyen
kriter onun Mutezile ile bazi ortak konularda benzer amaclara sahip olmasi
degil, bu konular: ele alirken uyguladigi metot ve gelistirdigi terminoloji
olmalidir. Ciinkii Kind1i goriislerini ispatlamada cedel yerine matematiksel
deliller, mantiki ispatlar kullanir. Kindi'nin fi Hudiidi'l-esyii ve rusimiba adli
risalesinde ve eserlerinin genelinde kullandig: dile ve iisluba bakarsak felsefi
terminolojiyi kullanmaya gayret ettigini goriiriiz. Ayrica kelam kitaplarinda
ve gerek klasik gerekse modern kaynaklarda keldmcilar arasinda sayilma-
mas1 onun keldmci olmadiginin baska bir karinesi olsa gerektir. (Kaya,

2002: 11-13)

4 Bunlar icinde Risile fi nakz: mesailil-miilbidin’de Dehrilere; Risile fi'r-redd ale'l-maniyye ve
Risale fi'r-redd ale’s-seneviyye adli eserlerinde Maniseistlere; Ris@le fi tesbit r-rusiil de niibiivveti
inkar edenlere; Makdle fi'r-redd ale'n nasird’da ise Huristiyanhiga elestiriler yapmustir. Ibni'n-
Nedim e/-Fibrist'te Kindi'nin eserleri ile ilgili olarak yaptig tasnifte “cedel ile ilgili kitaplarr”
bagslig1 altinda yirmi civarinda eserin ismini verir ki bu eserlerin ¢ogu bugiine ulasmamustir
(Ibni'n-Nedim, 1871: 259).

5 Ibni’'n-Nedim’in zikrettigi “Risaletun fi nakzi mesailil-miilhidin” adli eser de peygamberlik
gergegini inkar edenlere kars1 yazilmus bir risaledir (Walzer, 1957; Ibnir'n-Nedim, 1871: 259).
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Felsefeyi ve metafizik bilgiyi tanimlamasi ve felsefeyi metot agisindan
diger ilimlerden ayiran yaklagimiyla Kind'nin, Islim diinyasinda evren ve
insani, dinin temel 6gretilerini de dikkate almak suretiyle felsefi ve bilimsel
bir bakis agist ile ilk ele alan diisiiniir oldugunu ifade etmistik. Bu baglamda
onun felsefe ve metafizik bilgiye iliskin yaptig1 tanimlar 6zel 6nem tasir. O,

felsefenin tarifini verip degerini a¢ikladig1 bir ifadesinde s6yle demektedir:

“Insan sanatlarinin deger ve mertebe bakimindan en iistiinii felsefedir.
Felsefenin tarifi: ‘Insanin giicii 6l¢iisiinde varligin hakikatini bilmesidir.
Ciinki filozofun bilgiden amaci gercegin bilgisini yakalamak, davranisinin
amaci ise stirekli fiil degil, gercege gbére davranmaktir. Ciinkii biz gercege
ulasinca (o yondeki) fiilimiz sona erer. Biz sebeplilik baglantisi olmadan
gercegin bilgisini elde edemeyiz. Her seyin varliginin ve siirekliliginin se-
bebi gergekliktir. Zira mihiyeti olan her seyin ger¢ekligi de vardir” (Kindji,
1950: 98; Kindji, 2002a: 139).°

Burada metafizik bilgi, Aristoteles’te oldugu gibi, esyanin sebeplerinin
bilgisi olarak tarif edilmektedir. Kindi sebebin bilgisinin sonucun bilgisin-
den daha degerli oldugunu, bilgilerimizin her birinin sebebini bilirsek, an-
cak o zaman onlar1 tam olarak bilmis olacagimizi soyleyerek, Aristote-
les’teki dort sebebi (maddi, formel, etkin ve tamamlayici (gaye) sayar. Ona
gore felsefe dort soruyla alakali olup, filozof su dort sorunun cevabini aras-
tirir: Var mudir, Nedir, Nasildir ve Nigin? Bu sorular: cevaplayan filozof,
dolayisiyla varligs, cinsi, nev’i, faslt ve esyanin gaye sebebini bilir. Biz bir
seyin maddi sebebini bildigimizde, onun cinsini de biliriz, formuna ait bilgi
edindigimiz zaman onun tiiriine ait bilgiyi de edinmis sayiliriz. Buna gore
tliriin bilgisi i¢cinde faslin bilgisi de vardir. Biz bir varligin maddi, formel ve
tamamlayici (gaye) sebebine ait bilgi edindigimizde onun tarifine ait bilgiyi
de edinmis oluruz, zira her tarif edilene ait gergek, tarifin icinde mevcuttur

(Kindji, 1950: 101; Kindi 2002a: 140; Fahri, 1987: 63). Metafizik bilgiye ulas-

¢ Bu makalede Kindi Risalelerinin Ebt Ride tarafindan Resdilu’l-Kindi el-Felsefiyye ad1 altinda
yapilan Arapga nesrinden ve Mahmut Kaya'nin Kindi, Felsefi Risaleler adiyla yaptig: Tirkge
terciimesinden bilyiik oranda istifade ettik. Bu yiizden bundan sonra Kindi’nin risalelerine
isaret ederken Arapca Ebii Ride nesrine referans verdigimizde Eba Ride’nin 1950 yilinda
yaptigi nesir i¢in “Kindi, 1950” seklinde referans verecegiz. Kindi’nin eserlerinin Mahmut
Kaya yapilan terciimesine de (Kindi 2002) seklinde referans vererek farkli risaleleri harflerle

ayircagiz.
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mada Aristoteles’in gelistirdigi felsefi yontemi vurgulayan Kindi'nin siste-

minde Yeni Platoncu bazi felsefi 6geleri de bulmak miimkiindir.

Yeni Platoncu etkilere gegmeden 6nce onun Pisagorcu etkiler altinda
kalan ilk diisiiniirlerden biri oldugunu zikretmekte fayda vardir. Ozellikle
ruh anlayisint yansittigs psikolojisinde Pisagorcu psikolojinin izlerini bul-
mak miimkiindiir. Aym sekilde ileride de ele alacagimiz tizere Pisagorcu
say1 anlayisi i¢indeki “bir” kavrami ile Kindi'nin “bir” sayisin1 ele alis1 ara-

sinda da ciddi benzerlikler vardir (Karliga, 1979:168-170).

Nitekim yakin dénemde Kindi iizerine incelemeler yapan baz: di-
stince tarihgileri onu farklt diisiince ekollerinin etkisinde kalmis bir disi-
niir olarak algilama egilimindedirler. De Boer: “Kindi, Mutezili bir miite-
kellim ve Neo-Pitagorik tesirler altinda kalmis Yeni Platoncu bir filozof-
tur” (De Boer, 1960: 73)7 seklinde bir yorumda bulunurken arastirmacilarin
biiyiik bir bélimi Kindi'nin metafiziginin daha ¢ok Aristoteles metafizigi
{izerine bina edildigini disiiniir. Kindi 6zellikle “I/k felsefe” isimli risalesini
Aristoteles’in Metafizik’inin boliimleri iizerine oturtmaktadir. Kindi’nin
acilis sozleri sanki Metafizik’in Alfa (A) ve kiciik alfa (o) bolimlerinin serhi
gibi durmaktadir (Ivry, 1972: 121)8. Aristoteles’in Matafizik isimli eseriyle
yakindan ilgilenen Kindi, miitercim Eustate’dan bu kitab1 kendisi i¢in ¢e-
virmesini talep etmis olmalidir.9 Buna ilaveten Kindi'nin kendisine hayran-
liginu agikea dile getirdigi Aristoteles onu hem ilmi motivasyon agisindan

hem de entelektiiel agidan etkilemistir.
Kendisinden 6nceki felsefi mirasin hakikate ulasmaktaki 6nemine bii-
yiik vurgu yapan Kindi, bu gériisiinii Aristoteles’in sozleri ile de teyit eder.

“Felsefede Yunanllarin seckin kisisi olan Aristoteles bu konuda ne giizel

7 De Boer'in bu yargisinda onun Islamda Felsefe Tarihi’ni yazdig1 donemde, Kindi'nin eser-

lerinin heniiz tenkitli bir nesrinin yapimamus olmasinmn da etkisi olmalidir.

Ayr. Bkz. Kindi'nin e/-Felseferu’l-iila’s1 (Kindi,1950: 101-103) ile Aristoteles’in Metafizik’inin

1.2. 982%3'de felsefenin mihiyeti ile ilgili boliim ve 1.3.983%24ffde Tlk Yunan filozoflarinin

neden arastirmalar::Maddi neden, Hareket ettirici neden ve Ereksel neden baslikli bolim.

Burada Astit'in Metafizik’i tamamen terciime etmemis olmasi miimkiindiir. bkz. (Walzer,

1957: 68). Buna karsilik Tbnii'n-Nedim e/-Fibrist'te Astat’n Kindi igin Metafizik’in biitiniini

cevirdigini séyler (Ibnivn-Nedim, 1871: 251). Kaynaklarimiz bu konuda agik bir gériise ulas-

mamizi miimkiin kilmasa da yukaridaki karsilastirmalar Kindi'nin en azindan Metafizik’in

I. kitabindan haberdar oldugunu gosterir.

9 Ibn Nedim, Grek alfabesinin harf diizenine gore tertip edilmis oldugu i¢in miisliiman dii-
stniirler tarafindan “Kitabu'l-burif” (Harfler Kitaby olarak ta bilinen “Metafizik” kitabmin
ve serhlerinin farkli miitercimler tarafindan tercimeleri hakkinda genis bilgi vermektedir.
bkz. (ibnirn-Nedim, 1871:251-252)

Beytulhikme 11 (2) 2021

901

>~
-=
=%
o
w
o
—
ot
=
A~
G
(=]
—
<
=
=
=]
(=]
—
—
<
=
o
ot
=}
<
=
=
o
=)
=
=
=
<
o
g
-4
o=
-=
—
=]
=)
>~
o
[aa}




902

>~
=
=%
o
v
o
—
ot
=
=%
()
<]
—
<
s
L]
=}
o
H
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

Burhan Ké6roglu

soylemistir, der ki: “Bize gercek adima bir sey getirenler bir yana, onlarin
atalarma da tesekkiir etmeliyiz. Ciinkii onlar bunlarin varlik sebebi, bunlar
da bizim ger¢ege ulasmamuzin sebebidirler.” Nereden gelirse gelsin, isterse
bize uzak ve karsit milletlerden gelsin, gercegin giizelligini benimsemekten
ve ona sahip olmaktan utanmamaliyiz. Ciinkii gercegi arayan icin gercekten
daha degerli bir sey yoktur. O halde ger¢egi eksik gormek ve onu séyleyeni
ve getireni kiigiimsemek yakisik almaz. Hi¢ kimse gercegi kiiciimsemez,
tersine herkes ondan seref duyar” (Kindi 1950: 103; Kaya, 1994: 3-4).

Bu yaklasim1 benimseyen Kindi ge¢mis diisiiniirlerin fikirlerini giicii
olgiisiinde, dilin yapist ve zamanin anlayisina gore felsefe meraklilarina en
kisa ve en kolay bir tarzda, eksikliklerini de tamamlayarak vermeyi gaye
edinmistir. Fakat bunu yaparken hakikatten uzak olan yanlis yorumlar: da
g6z ard1 edecegini vurgular (Kindi, 1950: 103; Kindi 2002a: 141). Bu goézle
Kindi’nin eserleri incelendiginde tek bir filozofu veya felsefi sistemi mut-
laklastirmadigy, Islam akidesini her zaman goz 6niinde tutmak suretiyle,
mantigina ters diissmeyen goris ve teorileri alip kullanmakta beis gormedigi

anlagilr.

Risaleleri dikkatle incelendiginde Kindi'nin Aristoteles, Platon, Ploti-
nus, Pythagoras ve Sokrates’ten, hatta sinirli olsa da Sabii’lerden bir takim
goriis ve dustinceleri aldigr goriliir. Fakat ayni inceleme bize Kindi'nin bu
disiintirlerin teorilerinden farkli ve hatta yer yer karsit teoriler tirettigini

de gozlemleme imkani verir.

Aristoteles¢i metinler ve serhlerin f7/-Felsefetil-idi'da” (1lk Felsefe
Uzerine) de, metodolojinin olusturulmasinda, terimlerin tanimlarinda ve
mantiksal kurallarin belirlenmesinde oldukga etkili oldugunu soyleyebiliriz.
Kindi, kiilli bir evren tasavvuru olusturmak icin Aristoteles’in Metafizik ve
Fizik kitaplarinda sundugu tezlerin ¢ogunu kabul etmektedir. Mesela bun-
lar arasinda form-madde, bilfiil-bilkuvve var olma gibi 6zelliklerin bir cev-
herin temel 6zellikleri olmas1 gibi konular zikredilebilir. Yine zaman ve ha-
reketin ancak maddenin varolmast durumunda maddenin fonksiyonlar: ola-
rak ortaya ¢ikmasy, fiziksel iliskileri agiklamak i¢in sebeplilik iliskisinin kul-
lanilmasi zorunlu olmakla birlikte, sebeplilik zincirinin sonsuza kadar go-

tiriilmesinin imkansiz olmasi gibi goriisleri sayabiliriz.

Kindi'nin Yunan felsefesi ile irtibatini saglayan 6nemli bir unsur da

Iskenderiye’deki sarihlerdir. Bu sarihler arasinda 6zellikle Yeni Platoncu
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A

olanlarin nisbi bir agirligini gozlemleriz. Kindi'nin “fz/-Felsefets'[-itla” risale-
sinin giris bélimiinde sundugu felsefenin tarifi ve degeri ile ilgili tanimi
(Kindji, 1950: 97) Aristoteles’in Metafizzk'inin gesitli kisimlarindaki pasajlar-
dan yapilan bir sentez oldugu izlenimi vermektedir. Alintinin genel anlami1
Yeni Platonculugun ruhu ile sunulmustur. Kindi'nin asagidaki ifadesi bu

kaynaklar1 gosterir ve onun, bunlarla nasil ¢alistigini detaylariyla agiklar:

“Insan sanatlarinin deger ve mertebe bakimindan en istiinii felsefe-
dir”. Bu ciimle yap:1 ve ifade bi¢imi agisindan ayni1 paragrafin son ciimlesine
benzemektedir. Tki ifade de Metafizik V1. 1. 1026a 21-22 ve Metafizik 1. 2.
982b3.ften ilham alinarak olusturulmus gibidir. Risile fi hudidil-esya ve
rusiimiba adli risalesinde Kindji, felsefeye eskilerin (kudemanin) yaptig: ta-
nimi verir: “onu illeti a¢isindan tanimladilar ve dediler ki: sanatlarin sanati
ve hikmetlerin hikmetidir”. Kindi’nin “felsefe” kavrami i¢in sundugu diger
bes taumu ile birlikte (Kindi, 1950:172-173), mezkur risaledeki tanumlar ¢o-
gunlukla Aristoteles’in Iskenderiyeli sarihlerinden alinmustir. Bu sarihler
“tarifler iizerine” adli bu bolimii Isagoci serhlerinin bas kismina koymay1
gelenek haline getirmislerdi®. Dolaystyla yukaridaki tanim Iskenderiye ta-
nmmunin birkag degisiklik yapilmus halidir diyebiliriz.

Ayni pasajdaki, “Felsefe ebedi ve kiilli esyanin varliklari, mahiyetleri ve
sebepleri hakkinda insanmn giicii 6l¢iisiinde bilgi edinmesidir.” (Kindi, 1950:
97) seklindeki ontolojik tanim ise yine Isegoc/nin Iskenderiye serhlerinde
bulunabilir. Burada Kindi Aristoteles’i onlarin g6z ile okumakta ve kendi
uyarlamalarini eklemektedir. Dolayisiyla felsefenin sarihler tarafindan veri-
len iki tanimu da felsefenin konusundan alinmistir: “varlik olarak varligin
bilgisi (varliklarin gercek tabiaty) ve “ilihi (sonsuz) ve insani hakikatlerin
bilgisi” (krs. Ammonius, a.g.e., s. 2,3; Elias, “Prologomena” CAG xviii/i, s.8).
Nitekim Kindi de “Felsefe, konusu itibariyle, insanin giicii 6l¢iisiinde ebedi
ve killi olan varliklarin hakikatini, méhiyet ve sebeplerini bilmesidir”
(Kindi, 1950: 173) seklindeki tanim ile bu tarifleri birlestirmistir (Ivry: 1972:
126). Baska 6rnekleri de olan bu tavir, Kindi’nin bir kisim Yeni Platoncu

olan sarihlerle iliskisini ortaya ¢ikarmaktadir.

° Krs. Ammonius’un “Porphyrii Isagogen”i, CAG (The Commentaria in Aristotelem Graeca)
iv/3,s. 6. Richard Sorabji'nin editérliigiinde hazirlanan Ancient Commentators of Aristotle
projesi konu hakkinda ¢ok ayrmtili bilgi igerir. Bkz. http://www.ancientcommenta-
tors.org.uk/; ayr. bkz (Ivry, 1972: 125).
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Burhan Ké6roglu

Buna karsilik Kindi zaman zaman kendisinden 6nceki felsefe gelene-
gine tenkitler yoneltmekte idi. Zaman ve hareketi tanimlar1 geregi sonsuz
kabul eden Aristoteles, bu sekilde sonsuz ilk sebebe, hareket etmeyen ilk
hareket ettiriciye yer acgiyordu. (Aristoteles, 1997: IIT 7. ve VI 2. 23233 {f))
Buna karsi1 ¢ikan Kindi, 4lemin sonlulugunu ve yoktan yaratildigint ispat-
lama sadedinde zamanin bagslangici ve sonu olan bir nicelik oldugunu, bilfiil
sonsuz zamanin mimkiin olmadigini, varliklar1 sonluya bagl olanlarin da
zorunlu olarak sonlu olduklarint belirtir. Dolayisiyla varliklari cismin varli-
gina bagli olan nicelik, mekén, hareket ve zaman ve yine cisim sonlu oldu-
guna gore bilfiil cisme bagli (onun arazi) olan her sey de sonludur. O halde
dlem ve onu olusturan yiiklem durumundaki her sey de sonludur diyen
Kindi (Kindji, 116) dlemin kidemi goriisiinii reddetmek suretiyle hem Aris-

toteles’e hem de Yeni Platonculara muhalefet etmistir.

Tabiat ilimleriyle ilgili bir¢ok risale yazan Kindi, bu eserlerinde daha
cok Aristoteles’in goriislerini dikkate almis, o désnemde Islam diinyasinda
niifuz elde etme ¢abasinda olan Gnostik karakterli bilgi sistemlerine alter-
natif bir bilgi sistemi gelistirmeye ¢alismist1. Daha ¢ok duyularla algilanan-
dan akilla kavranana, somuttan soyuta giden bu bilgi sistemi, mistik tecrii-
beye degil, bes duyudan yola ¢ikarak g6zlem, deney ve mantiksal ¢ikarsa-
malarla desteklenen tabiat ve toplum tecriibelerine dayaniyordu. Gnostik
ve Hermetik mirasin temel tezlerine de elestiriler getiren Kindi bu akim-
lara, isimlerini zikretmek suretiyle dogrudan reddiyeler de yazmistir™. Yine
Hermetik kimyanin batil oldugunu ileri siirdugti Kitibu't-tenbib ali buda’rl-
kimyaiyyinve Kitab f7 ibtali da’va men yedde's san'ate’z-zebebi ve'l-frdda gibi eser-
ler kileme almistir. Gine Yeni Platoncu “Yiice Ilah” diisiincesine sahip
olan ve buna bagli olarak niibiivveti iptal eden anlayisa kars1 ¢ikmak iizere
Kitabu't-tevbid ali sebili ashabi'l-mantik ve Kitab fi isbatin-niibiivve” adli eser-
leri telif etmistir.™

Kindi akil konusunda da Aristoteles¢i anlayist Yeni Platoncu veya

Yeni Pisagorcu tevillerden arindirmaya ¢alismis, Aristoteles’in Fail Akil

anlayisina ontolojik bir karakter vermeye calisan tevillere itibar etmemis,

" Risiletun fi'r-reddi alel-menniniyye ve Risiletun fi'r-reddi alel-mesneviyye adli iki risale yazdig1
rivayet edilir. (Ibni'n-Nedim, 1871: 259).

 Kindi'nin sayilan risaleleri ve ayni konularda yazdigi benzer risaleler igin bkz. Ibni’n-
Nedim, 1871: 255vd; Atiyeh, 1985: 148 vd.
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Aristoteles’in yaptig: akilla kavranabilir objeleri (ma’kiilat) anlama yetene-
gine sahip olan “el-aklu bi'l-kuvve” ile akilla kavranabilir objelerin nefste
kabul edilmesiyle hisil olan “el-aklu bi’l-fiil” arasindaki ayrim1 aynen benim-
semis, buna bagli olarak da bilfiil akli beyani akil veya zahir akil gibi isim-
lerle anmustir. (Bedevi, 1983: 1-5; Kindi, 353-359; Kindi 2002b: 259-261).
Kindi'ye gore nefis akli kullanmaya baslayinca bilgi nefiste yerlesir, nefiste
potansiyel olarak bulunan bilgi bu sayede bilfiil aktif hale gelir, boylece de
nefis bu bilgiyi kazanmistir (el-Aklu’l-Mistefad). Kindi’nin “siirekli fiil ha-
lindeki ilk akil” olarak isimlendirdigi bu akil, Aristoteles’in Faal akl’t olup
kiilli bir akildir ve ancak nefste tahakkuk ettiginde kazanilmus, yani gercek-
lik kazanmus olur. Iste boylece bagimsiz hale gelen bilgi nefisle birlesince
nefis agisindan ikisinin arasinda ayrilik gayrilik kalmaz ve Akil ile Ma’kdl
bir olur (Bedevi, 1983: 3-4; Kindi 2002b: 259-261). Dolayisiyla buradaki Fail
akil anlayisinin Farabi ve Ibn Sina’nin semévi akillar siralamasinda onuncu
siraya koyduklar “el-Aklu’-Faal” ile ilgisi yoktur. Zaten ileride gorecegimiz
tizere, Kindi akil teorisini agiklarken ad1 gegen filozoflarin dayandig: sudar

teorisine de dayanmamaktadir.
2. Yaratma kavrami ve Tann Diigiincesi

Kindi'nin felsefi ¢izgisini belirlemek, onun farkl: felsefe ekolleri ve 63-
retileri ile iliskisini tespit ettigimizde kolaylasabilir. Yukarida da isaret et-
tigimiz gibi onun felsefi ydnelimi konusunda ¢ok farkli goriisler s6z konu-
sudur. Burada yaratma disiincesiyle ilgili durumunu dogru bir sekilde be-
lirleyebilmek i¢in, onun diistincesindeki Yeni Platoncu egilimleri ve kars:
egilimleri belirlemeye yogunlasmak, konunun en azindan bir cephesi ile il-
gili dogru bir kanaat belirlemek acisindan 6nemlidir. Kindi’nin dini ve fel-
sefi egilimlerindeki farkliliklar1 yansitan Tanr1 disiincesi, temelde yaratma
kavrami ve bu kavramla iliskili meselelerin ele alinasina odaklanmistir. Bu
amagla Kind’'nin yaratma kavramiyla ilgili yaklasimina bakmak gerekir.

2.1. Yaratma Kavramu

Kindji, felsefi eserlerinde ele aldig1 konular, takip ettigi metot ve Aris-
toteles-Platon gelenegini sentezleyen Yeni Platoncu yaklasimi referans
alan messai gelenege mensup olarak kabul edilse de, hemen kendisinden
sonra ortaya ¢ikan Farabi-Ibn Sini messai okuluna mensup filozoflarin go-

gunlugunun benimsedigi Aristotelesci ve Plotinus¢u dlemin sonsuzlugu,
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Burhan Ké6roglu

Yeni Platoncu sonsuzda yaratma ve sudtr doktrinlerini reddetmis, Islam
akidesinde genel kabul géren “zaman i¢inde yoktan yaratma” doktrinini te-
mellendirmeye ¢alismistir. Bu ¢ergevede kelamcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
benimsedigi huduas delilini ele alip baglamini gelistiren Kindi’ye gore zaman
ve hareketin sonlu oldugunun ispatlanmas: 4lemin hidis olduguna ve bir
yaraticisinin bulunduguna zemin teskil etmektedir. Her muhdes’in bir
muhdis’i olduguna gére alem de yaratilmus, yani yoktan meydana getirilmis-
tir. Bu diisinceyi ayrintilandirmak i¢in Tanri’'nin dleme yonelik fiilini tarti-
sirken, Kindi kendi terminolojisinde de kullandig iki ana kavrami birbirin-

99
1

den ayirir. Bir taraftan Tanrr'yr “Mubdi’”, yani yoktan var eden olarak ta-

A9
1

mumlar. Diger taraftan “Bari””, yani “etkiye ugramayan Yaratic1” olarak tas-
vir eder. Bu iki ildhi eylem Kindi'nin kiiciik fakat meshur f7/-Faili'l-hakkil-
evveli't-tamm ve'l-failin-nakss ellezi biive bi'l-mecaz (Gergek ve Mecazi Etkin Uze-
rine) (Kindi 2002c: 197-198) risalesi icinde tam olarak a¢iklanmistir.

Kindi delilini su sekilde gelistirir:

“Ilk gergek fiil, var olanlar1 yoktan var etmektir. Besbelli ki bu fiil, her
sebebin gayesi olan yiice Allah’a 6zgiidir. Ciinkii var olanlar1 yoktan var
etmek O’ndan baskast i¢in miimkiin degildir. Iste ibda’ ad1 verilen bu fiil
actkca yoktan yaratma anlamina gelir. Bunu takip eden ikinci derecedeki
gercek fiil ise, etki edenin etkisinin etkilenende ortaya ¢ikmasindan ibaret-

tir” (Kindi, 1950: 182). Sonra devamla s6yle diyor:

“Gergek etkin (el-failu’l-hak) ise, etki tiirlerinden hi¢birinin etkisinde
kalmadan varliga etki edendir. O halde gercek etkin, yaptiklarini hi¢ etki-
lenmeden yapandir. Edilgin (el-miinfail) ise bir etkin’in etkisinde kalandur.
Oyleyse asla etkilenmeyen gercek etkin, her seyin etkini olan sani yiice Ya-
ratan’dir. O’ndan asagidakilere yani biitiin yaratiklara gercek anlamda degil,
mecizi anlaminda etkin ad1 verilmistir. Yani bunlarin hepsi ger¢cek anlamda
edilgin durumundadirlar” (Kindi 2002c¢: 197; Kindji, 1950: 182-183). Nitekim
Kindi Huddd risalesinde Kur’ani bir terim olan Ibda’ kavramini tanimlar-
ken “bir seyi yoktan meydana getirme” (izhiru’s-sey’ an leys) (Kindi: 165;
Kindi 2002d: 186), bir baska yerde de fiil ¢esitlerini agiklarken Yaratcinin
fiili olan ilk gercek fiilin “var olanlari yoktan var etmek” (te’yisu'l-eysiyyat
min leys) anlamna geldigini belirtir. (Kindi 1950: 182). Ay sekilde Kindi

yoktan yaratan Yaratici i¢in bazen el-fiilu'l-evvel (ilk fail) kelimesini kul-
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lanmaktadir. (Kindi 2002e: 211) Kindi burada ilk gergek fiil ile yoktan ya-
ratmayt, ikinci derecedeki gergek fiil ile ilk yaratmadan sonra 4lemin olus-

masi siirecini kastettigi anlasilabilir.

Alemin yoktan ve zaman i¢inde olusumunu Islimi akisadeyle uyum
icinde kabul eden Kindi, bu doktrinin ayrintdandirilmasinda ana kaynak
olarak sadece Kur'an’t degil, ayrica birgok Islim kelimcisinin da kaynag
olan ve Islim oncesi donemde semitik yoktan yaratma fikrinin en biiyiik
savunucularindan biri olan Iskenderiyeli sarih ve ilahiyat¢t John Philopo-
nus’u (Yahya en-nahvi) kullanmistir. John Philoponus bu gorisii ile, Aris-
toteles ve Proclus tarafindan gelistirilen geleneksel Hellenik ve Helenistik
ezell dlem gorisiine kars: koymustu. (Fahri, 1987: 67-68; Walzer, 1957: 218
vd).B Kindi'nin 4lemin sonlu oldugu disiincesini destekleyen ve sonsuz ol-
dugu diistincesi aleyhine olan delilleri, temel olarak gercek sonsuzlugun im-
kansizligi ile ilgili delile indirgenebilir. Kindi bu argiimanlari, 6zellikle de
ilk ve ikinci delilleri Philoponus’un argiimanlarindan devsirmistir (David-
son, 1987: 106-116; Ivry 1974: 147,159). Kindi’nin Philoponus’un teorilerini
dogrudan mi yoksa dolayli yollardan mu bildigi konusunda bir bilgi yoktur.
Ancak Philoponus’u ismen zikretmeyen Kindi'nin onu dolayli yoldan tani-

mus olmasi daha muhtemeldir (Davidson 1987: 116).

Kindi'nin zaman i¢inde yoktan yaratma i¢in h-d-s kelimesi yerine kul-
landig1 ibd4’ kelimesi Arapga’ya ¢evrilen Yeni Platoncu metinlerde ve 6zel-
likle de Esulucya ile Hayr el-mabz iginde siklikla ge¢mektedir. Esulucya ile
organik iliskisi oldugunu bildigimiz Kindi'nin bu terimi kullanirken bu me-
tinlerden ilham almis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Fakat “zaman i¢inde

yoktan yaratma” ile ilgili delillerin kaynag: John Philoponus’dur.™

% Yahya en-Nahvi, Aristoteles ve Proclos’un 4lemin sonsuzlugu ile ilgili goriislerine kars: iki
reddiye yazmustir. Bunlar: 1-On the Eternity of the World against Proclus (De aeternitate mundi
contra Proclum), ed. H. Rabe, Leipzig: B.G.Teubner, 1899. 2-On the Eternity of the World aga-
inst Aristotle (De aeternitate mundi contra Aristotelem), trans. C.Wildberg, London:
Duckworth, 1987. bkz. Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, London: Ro-
utledge

4 Philoponus’un Aristoteles ve Proclus’a tenkitleri Mislimanlar tarafindan biliniyor gibidir
( Ibni'n-Nedim 1871: 252). Onun teolojik ve felsefi goriislerinin Monofizit ya da Yakubi
mielliflerce aktif bir sekilde yayilmus olmasi miimkiindiir. Bu miellifler, Grekge felsefe ve
ilahiyéta dair eserlerin Siiryanice ve Arapga’ya terciime edilmesinde vasitaydilar. Biiyiik Ya-
kubi ilihiyatet ve mantik¢t Yahya b. AdPnin Ibn el-Hammar (5l 1o17) olarak tanman 63-
rencisine nispet edilen kisa bir risaleye gore Philoponus’un delili, sonlu varlik olan 4lemin
cisminin ezeli olamayacag: goriisine dayaniyordu ve hudis deliliyle ayniydi. Bu miellife
gore, Philoponus’un delili yine de Islam kelimcilarmin bu konudaki delillerinden iistiindi.
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Burhan Ké6roglu

Kindi'nin Tanrr'nin ezeliligini tamamen ontolojik olarak agiklayan bu
teoriden de biitiiniiyle hosnut olmadigmn: anliyoruz. Ciinkii o dlemin son-
suzlugu tezini kategorik olarak reddetmekteydi. Ona gore zaman temelde
sonludur ve dolayisiyla hareket ve cisim de sonludur. Bu nedenle zamanin
varliga ¢ikmasini miimkiin kilmak i¢in bir fiil gereklidir. Sonu¢ olarak ya-
ratma, hareket degil de sebeplilik baglaminda tasarlanmustir. Dolayisiyla
Tanri, “hareket etmeyen hareket ettirici” degil de “Ilk sebep” olarak adlan-
dirdmustir. Daha f7/-Felsefetil-idi (1lk Felsefe Uzerine) risalesinin girisinde
Metafizik'in konusunun, her gercegin sebebi olan “Ilk Gergek”in bilgisi ol-
dugunu sdyleyen Kindi, bu risale boyunca ve diger bazi risalelerinde
Tanrr'y1 tanimlamak igin “Ilk Gergek”, “Ilk Sebep” gibi ifadeleri kullanmis-
tir. Béyle bir kullanim Kindi’nin Tanrr'yr sebep olarak kabul ettigi anlamina
gelir ve otomatik olarak Tanri ile dlem arasinda zorunlu bir baglant: kur-
dugu disiincesini akla getirir.’s Kindi'nin yaratma-irdde iliskisi ve yaratma-
nin zorunlulugu konularindaki sézleri Islam diisiincesinde daha sonraki do-
nemlerde bu konu iizerinde, 6zellikle Keldm ve Felsefe alaninda devam

edecek tartismalarin ve celiskilerin de baslangicini temsil eder.

Kindi'nin yaratmayi agiklarken bir taraftan, Tanrr’'nin irddesi ile yarat-
tigin1 sdylemesi, diger taraftan O’nun yaratmasinin ilk var olusundan beri
var oldugunu vurgulamasi, birbirinden farkli iki felsefi yaklasimi uzlastirir-
ken icine distigi celiskili durumu gostermesi bakimindan dikkate deger-
dir. Tkinci yaklasima giizel bir 6rnek teskil eden bir ifade Kindi nin f77/-Fel-
sefet’l-ii/@’s1nin sonlarinda yer alir. S$oyle diyor:

“... Her ¢okluk birlik sayesinde varlik kazanmis demektir. Eger birlik
olmasayd ¢okluk da kesinlikle var olmazdi. Demek oluyor ki her varolan,
var olmayani meydana getirmek iizere bir etkilenme durumundadir. Oy-
leyse birligin (el-vahde) Ilk Gergek Bir'den feyz etmesi, her duyulur nes-
neye ve onlara iliskin olanlara kendi varlig1 ile (bihiiviyetihi) varlik vermis-
tir. O kendi varligindan onlara sununca, her bir varlik viicut bulmustur. Su

halde var olusun sebebi gercek Bir'dir. Varlik kazanan (tehevva bihiiviyye-

Cinkii onlarin delili cedeli 6nciillere dayaniyordu (Fahri 1987: 68).

5 Nitekim Ibn Hazm, Kindi'yi Rabbini kendi isimlerinin disinda isimlerle isimlendirdigi, si-
fatlarinin disinda sifatlarla sifatlandirdigt ve Tanrr'y1 ilk sebep olarak diisinmek suretiyle
O’nun birligini bozdugundan (nakaza) dolay: elestirir (Ibn Hazm 1983: 369). Bu elestiri sa-
sirticidur, ¢iinkii Kindi daima Tanrr’'nin birligini ve biricikligini savunur.
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tihi) sey ezeli degildir, ezeli olmayan ise yaratilmistir, yani var olusunun se-
bebi vardir. O halde varlik kazanan sey yaratilmistir. Var olusun sebebi ilk
gercek Bir olduguna gore yaratmanin (el-ibda’) sebebi de ilk ger¢ek Bir'dir”
(Kindi 2002a: 182; Kindi, 1950:161-162).

Kindi’nin bu ifadesi, esyaya varlik veren seyin “birlik feyzi” oldugu an-
lamina gelir. Burada “feyz” kelimesinin teknik anlamda ve biitiin igerigi ile
Yeni Platoncu oldugunu séyleyemesek de Yeni Platonculuktan bir esin-
lenme oldugunu inkar edemeyiz. Bununla birlikte Kindi burada Yeni Pla-
toncu araci akillarin varligindan s6z etmemekte, hatta baska ifadeleri ile bu
aracilarin varligini kabul etmemektedir. Metinde dikkat ¢ceken diger iki te-
rim ise Yeni Platoncu renge sahip olan “birlik” (el-vahde) ve “huviyye” dir.
Yine de sudiiru andiran iislup, yaratma, Tanri-dlem iliskisi, nefs-beden ilis-
kisi gibi konularda kullandigia baz1 terimler, Kindi’nin bu akimin 6gretile-

rine tamamen bigine kalmadiginin isaretidir.

Kind{’nin semavi akillar1 neredeyse yok saymasi, Yeni Platoncu meta-
fizigin yadsinmasi anlamina gelir. Bununla birlikte o detayda olmasa da
sudiira yatkindir ve Yeni Platonculugun terminolojik iskeletini, onun i¢ ya-
pisiu degistirmekle birlikte benimsemeye egilimlidir. Bu yiizden anlasildig:
kadariyla o “yaratilma” siirecini fiziki meydana gelmeye esdeger olarak ele
almustir. Boylece de her varligt cokluk ve dolayisiyla bélinebilir ve yok ola-
bilir olarak kabul etmistir. Fakat Plotinus’un sudiirunu andiran bu 6greti
basit sekliyle kalmis, Plotinus’un araci hipostazlar zikredilmemistir. Dola-
yistyla Kindj, yaratilisla ilgili olarak bazi Yeni Platoncu kavramlari kullan-
mus, feyz'e deginmis, fakat hi¢bir zaman Esulucya’daki tiirden bir kurgu kur-
mamis, bundan kagimmustir. Kindi’ye gore, sadece Tanr1 yaratabilir ve yok-
tan yaratir. Kindi Yeni Platoncu terimleri kullansa bile bu diisiinceye tepki
gostermektedir. O’na gore, Gergek Bir'in birligi onun varligidir ve bu Var-
lik geri kalan yaratilmislar tarafindan paylasiimamaktadir. Varlik ise varli-

g1, Bir'in varligina bor¢ludur. (Kindi 2002a: 182-183)

Kind'nin sudira yaptig1 imalar, onun felsefesi icinde yapisal bir yer

teskil etmemekle ve bir uyum ve biitiinliikten yoksun olmakla beraber?,

¢ Tamar Zahara Frank, Kind?'nin hudud risalesindeki ilk 11 tanimda bir sudéir semas1 bulmak
egilimindedir. Bu tanimlar sunlardir: 1-Tlk Sebeb, 2-Akil, 3. Tabiat, 4. Ruh, 5. Beden (cisim),
6. Yaratma, 7. Madde, 8.Form, 9. Unsur, 10. Hareket, 11. Failiyet (Kindi 2002d: 185-87).
Fakat Frank’in iddiasina karsin buradaki tanimlarmn diizenine ragmen Kindi eserlerinde bu
tiir bir plana sahip olmamistir ve tiir bir plan Kindi’nin genel felsefesiyle de uyumsuzluk
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Burhan Ké6roglu

eserlerindeki bu Yeni Platoncu unsurlar, O’nun Yeni Platoncu Iskenderiye
sarihleri ile Farabi ve takipgileri gibi Misliman Yeni Platoncular arasinda

kurdugu koépriiniin yap: taslaridir.

Baska bir yerde Ebt Siilleyman es-Sicistini, Kindi’nin Tanri ile insanlik
arasinda bir sudur iliskisini gii¢lii bir sekilde savundugunu zikreder ve ger-
cekte bu baglantinin Tanri ile insan arasindaki tek baglanti oldugundan

bahseder (Sicistani 1974: 283 ve Atiyeh 1985:217-218)"7.

Kindi bu kullanimlarinda Yeni Platoncu yaklasimlarla, Aristotelesci
yaklasimlar ve Islim’in Allah anlayis1 arasinda gelgitler yapmakta, son tah-
lilde ise biitiin bu fikirleri Kur'ani Tanr1 anlayisini desteklemek gayesi ile
kullandigint hissettirmektedir. Kindi “Felsefenin en degerlisi ve mertebe
bakimindan en yiicesi ‘Ilk Felsefe’dir; bununla, her gergegin sebebi olan ‘Tlk
Gergek’in bilgisini kastediyorum” (Kindi 2002a: 139 ve Kindi 1950: 98) der-
ken teorik hedef olarak biitiin ger¢egin sebebine ve ilk gerceklige dair bil-
giyi elde etmeyi belirlemistir. Boyle bir s6z Yeni Platonculugun biitiin var-

Ligin tek bir kaynag: oldugu seklindeki yaklasimina vurgu yapmaktadir's.
2.2. Goksel Cisimler

Kindi ¢esitli risalelerinde zaman i¢inde yoktan yaratma ile ilgili olarak
kelimcilarinkine benzer ifadeler kullanmaktadir. Aristotelesin Kitaplarmn
Sayist Uzerine adli risalesinde peygamberlerin bilgisinden bahsettikten
sonra Yasin stresinin 77-82 ayetlerini yorumlarken 81. ayetin yorumunda

soyle demektedir:

“Oysa eserini yaratirken san1 yiice olan Allah’in siirece ihtiyaci yoktur.

Cinkii O, “var” 1 “yok”tan (kiillii m4 hiive kdin miikevven min 14 hiive) ya-

icindedir. Bununla birlikte bu tanimlar Yeni Platonculugun sadece dil seviyesinde olsa bile
bir Kindi'nin felsefesi iizerindeki etkiyi goz oniine sermesi bakimindan dikkat cekicidir.
(Frank 1975: 92, dn.173).

7 Bu kisa alintida da Killi Akil ve Killi Ruh’tan bahis yoktur.

 Burada Kindi'de Proclos’un diisiinceleri ile bazi benzerlikler bulundugu farzedilebilir. Fakat
Kindi bu eserlerin yazarinmn Proclos oldugunu bilmiyordu. Proclos’un “Hayrul-mabz"1 bi-
yiik ihtimalle kendisinin vefatindan sonra terciime edilmis olsa da Kindi’nin kendi déne-
minde mevcut oldugu sanilan bu esere, Grekge okuyan yakinlari araciligiyla dolayli olarak
ulasmus olma ihtimali vardir. Kindi diger taraftan Proclos’un savundugu alemin sonsuzlugu,
onun diyalektik olarak dizayn edilen ve hiyerarsik olarak baglantilandirilmus varlik, cevher-
ler, akil ve ruhla ilgili teorisini reddetmistir. Buna karsilik Proclos’un “Saf Gergek Bir olan
ve her seyin tizerinde olmasma ragmen her seyin sebebi ve yaraticist olan Bir” diisiincesini
benimsemistir. krs. (Proclos 1977:7,12,22).
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ratmustir. O halde cisim olmayandan cisim yapma ve yokluktan varliga ¢i1-
karma kudretine sahip bulunanin zaman i¢inde is yapmaya ihtiyac1 yoktur;
clinkii O, maddesiz yapmaya kadirdir. Oyleyse bir fiili yapmada maddeye
muhta¢ olmayan, zamana da muhtag degildir. Fakat insanlarin fiilinin za-
mansiz ger¢eklesmesi miimkiin degildir: “O bir seyin olmasini diledigi za-
man, O’nun emri ona “ol” demektir. O da hemen oluverir. Yani O sadece
diler, dilemesiyle birlikte diledigi oluverir. O’nun sani1 ve isimleri kafirlerin

sandigindan ¢ok yiicedir” (Kindi: 375; Kindi 2002f: 270).

Bu metinden agik¢a anlasilacagy iizere Kindi Tanr'’nin zaman icinde
yoktan yaratma fiiline vurgu yapmaktadir. Yine Ger¢ek ve Mecizi Etkin Uze-
rine adli risalesinde sadece Allah’a fail denilebilecegi, sonraki faillere ancak
mecézen fail denilebilecegini sGylerken Yeni Platoncu failler anlayisindan

farkli bir yaklasim sergiler. Soyle diyor:

“Ilk gercek fiil, var olanlari yoktan var etmektir. Besbelli ki bu fiil, her
sebebin géyesi olan yiice Allah’a 6zgiidir. Ciinkii var olanlar1 yoktan var
etmek O’ndan baskast i¢in miimkiin degildir. Iste bu fiile yaratma (el-ibd4’)
ad1 verilmistir. Bunu takip eden ikinci derecedeki gergek fiile gelince o,
etki edenin etkisinin etkilenende ortaya ¢ikmasindan ibarettir. Gergek et-
kin (el-failu’l-hak) ise, etki tiirlerinden hig¢birinin etkisinde kalmadan var-
liga etki edendir. O halde “Gerg¢ek Etkin”, yaptiklarimi hi¢ etkilenmeden
yapandir. Edilgin (el-miinfail) yani bir etkin’in etkisinde kalana gelince, bir
etki edenin etkisinde bulunandir. Oyleyse asla etkilenmeyen gergek etkin,
her seyin etkini olan sini1 yiice Yaradan’dir. O’ndan asagidakilere yani bi-
tiin yaratiklara hakiki degil, mecizi olarak etkin ad1 verilmistir” (Kindi: 183;
Kindi 2002c¢: 197).

Risalenin buraya kadar olan bélimiinde fiilin ilk ger¢ek manasinin var
olanlar1 yoktan yaratmak oldugunu soylemek suretiyle diger risalelerinde
oldugu gibi yoktan yaratma anlayisini savunmus ve bu fiilin sadece Allah’a
ait oldugunu vurgulamistir. Burada ikinci manada zikrettigi fiil ise ona gore
gercek manada bir fiil degil mecazen fiil olup aslinda infildir. Kindi bu
vurgusu ile daha sonra ortaya ¢ikan ve bu tavir meseleden kaginan ya da onu
lizumundan fazla muglak ifadelerle boguntuya getiren Farabi ve Ibn Sina
gibi messailerden farkli olup keldmcilara daha yakindir (Fahri 1987: 68). Ri-

salenin devamina baktigimizda ise su ifadelerle karsilastyoruz:

“Bunlardan (biitiin yaratiklardan) ilki ylice Yaradan’dan etkilenmis,
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Burhan Ké6roglu

sonra da birbirlerinden etkilenmislerdir. S6yle ki: Bunlardan ilki etkilenir,
onun etkilenmesinden de baskas: etkilenir, ondan da bir baskas: derken en
son edilgine ulasilir. 11k edilgin baskasini etkiledigi i¢in ona mecizi olarak
etkin adi verilmistir. Ciinkii o, edilginligin yakin sebebidir. Ikincisi de 6y-
ledir, o da tigiincisiiniin edilginliginin yakin sebebidir. Béylece son edilgin-
lere kadar inilir. Yiice Yaradan’a gelince O, arac1 durumunda olan ve olma-
yan tiim edilginlerin ilk sebebidir. Ciinkii o etkindir, asla edilgin degildir.
Suvar ki O, ilk edilginin yakin sebebi, sonrakilerin dolayli sebebidir” (Kindi
2002¢: 197-198).

Burada kullanilan ifadeler dikkatle incelendiginde etkin ve edilgin var-
liklardan olusan bir hiyerarsiden bahsetmekte oldugu gériiliir. Stiphesiz bu
ifadeler Yeni Platoncu sudir teorisinin tekrar gibi yorumlanamazsa da, her
bir varligin bir diger varligin sebebi olmas1 seklindeki bir kurgu, sudtrda
her bir araci varligin bir iistiindekinden tasarak meydana gelmis olmasi di-
stincesiyle benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte Kindi'nin Allah di-
sindaki diger varliklara yaraticilik sifat1 vermeyip, onlar1 sadece muglak bir
etkileme-etkilenme siireci i¢inde degerlendirmesi onun bu konuda keldm-

cilarin anlayisina daha yakin olduguna isarettir.

Kindi her ne kadar yaratmanin nihai sebebinin Allah oldugunu vurgu-
lasa da, tabii olaylarda ikinci dereceden faillerin roliinii kabul ediyordu. “e/-
thane ani'l-illeti'l-faileti'-karibe li'l-kevn ve'l-fesdd” (Olus ve Bozulusun Yakin
Sebepleri Uzerine) adli risalesinde dlemdeki olus ve bozulusun uzak etkin
sebebinin®, sebepler sebebi, sin1 yiice Allah oldugunu séyledikten sonra -
Farabi’'nin ileride daha da gelistirecegi Batlamyuscu Yeni Platoncu kozmo-
lojik anlayisa zemin hazirlayacak sekilde- her olus ve bozulusun yakin etkin
sebebinin ise dlemdeki en uzak cisim’den (el-cirmii’l-aksi) Ay’a kadar olan
bolgedeki gok cisimleri oldugunu, bu cisimlerin, Allah’in zamani yarattigt
andan itibaren olus ve bozulusa ugramadiklarini belirtir (Kindi 2002g: 216).
Buna karsilik dlemdeki olus ve bozulusun yakin sebebi oldugunu soyledigi
bu feleklerin hareketinin tamamen Allah’m iriddesiyle oldugunu vurgula-

maktan da geri kalmaz (Kindi 2002g; 220).

¥ Etkin sebebin ya yakin ya da uzak oldugunu séyleyen Kindi bu kavramlari anlatmak icin
okgunun okunu atip bir hayvani 6ldiirmesini 6rnek vererek, burada ok¢unun uzak etkin
sebep, okun ise yakin etkin sebep oldugunu soyler. Her ne kadar okc¢u 6ldiirmek kastryla
attiysa da hayvanmn Slimiine sebep olan oktur. (Kindji, 1950: 219 ve Kindi 2002g: 216)
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Diinyevi varliklarin meydana gelmesi iizerinde yiiksek feleklerin etki-
sini daha iyi anlayabilmek i¢in, Kind?'nin Géklerin Allab'a Secde ve [taat Edisi
Uzerine adli risalesindeki bir paragrafa bakmakta fayda var. Burada Kindji,
yildizlarin Tanr ile iliskisinden bahseder. Kur'an’daki “Yildiz ve agac secde
ederler” (er-Rahmén, 55/6) meélindeki ayeti tefsir ederken, secdeden kastin
itaat oldugunu soyler. Dolayisiyla burada secdeden kastedilen, emredenin
emrini yerine getirmektir. Bir emri yerine getirmek ise ancak irade ile olur.
Irade de diisiinen varliklar i¢in gegerlidir. Burada secde emrine muhatap
olanlar Gezegenler (el-eshasu’l-aliye) olduguna gore, Arap dilinin bu kelime
ile ilgili diger hususiyetleri de goz 6niine alindiginda bu ayette secdeden
kasit namaz secdesi degil, emredenin emrine itaat etmektir. Dolayisiyla bu-
radaki baglamda akilli varliklar olan gezegenlerin san1 yiice Amirin emrine
itaat ettikleri ¢cok aciktir (Kindi 2002h: 231).

Yildizlar ile Tanr’'min emirleri arasinda bir iliski kurduktan sonra
Kindi, bu iliskinin temelde gecici bir karakter tasidigi konusuna vurgu ya-
par: “Onlarin [yildizlarin} bu gayeye y6nelik hareketleri, cok uzun bir geg-
misten beri devam etmektedir. Gezegenlerin hareketi sonucunda mevsim-
ler (ezman) degismekte, mevsimlerin degismesiyle de biitiin hayati Faali-
yetler tamamlanmakta, her cesit olus ve bozulus meydana gelmektedir
(Kindi 2002h: 231). Kindi yildizlarin hareketlerini ac¢iklamak icin zaman
kavramini ele alir ve zamanin sonsuz olmadigini ispatlamaya calisir. Fakat
iddianin bizim hedeflerimiz agisindan 6nemli olan vurgusu, yildizlarin ha-
reketlerinin zamanm etkisi ile, bunlarin olus ve bozulug evreninin sebebi
olmasi gibi, hemen olusan seyler oldugudur. Bu ifade, ayn1 zamanda ciddi
bir problem meydana getirmektedir. Nasil oluyor da Kindi siirekli olarak
yildizlarin hareketlerinin ayni zamanda hem degismez hem de 6zgiir oldu-
gunu kabul ediyor? Bilindgi tizere, Kindi'nin iradeye dikkat ¢ekmesinin te-
melinde yildizlara gorebilmeyi atfetmesi vardir. Kindi'ye gore yildizlar
fazileti elde etmeye yarayan iki yiiksek duyum yani duyma ve gérme di-
sinda, bu iki giiciin kendisi i¢in yaratildig: diisiinme giiciine de sahiptirler
(Kindi 2002h: 234). Iradeyi vurgularken séyle der: “Her olanin olusu O’nun
irAdesiyledir, san1 yiice Yaratici, bozulanin olusunu dilemedigi i¢in hali
izere kalmis ve olusmamistir. Gezegenlerin hi¢ sapma gostermeden dii-
zenli hareketleri de (O’nun irddesiyle) olmaktadir. Demek oluyor ki Geze-

genler, san1 yiice Yaraticr'nin irddesi dogrultusunda O’na itaat etmektedir”
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Burhan Ké6roglu

(Kindi 2002h: 231). Bu par¢adan anlasilabildigi kadariyla Kindi, Tanrr’nin
degisebilir varliklarin evrende varliklarni miimkiin oldugunca ¢ok siirdiir-
melerini irdde ettigini vurgulamaktadir. Onlarin var olmasi yeterli olmayup,
onlarm varlik i¢inde devam etmeleri de garanti edilmelidir. Kindi iste bu
sebepten, yildizlarin hareketlerinin meydana getirildigini (yaratilmadigini)
beyan eder. Ciinkii bu hareketler Tanr’nin emri ve iradesi dogrultusunda
meydana gelirler: “Demek oluyor ki, san1 yiice Yaraticr'larinin iradesi dog-
rultusunda O’na itaat etmektedirler. Bu irAdde, onlarin muazzam varliklari-
nin devami ve hareketleri sonucunda olusan varliklarin bekas i¢in itaati ge-
rekli kidmustir.” (Kindi 2002h: 231). Burada yildizlar bozulabilir varliklarin

dogrudan kaynaklari olarak gérilmektedir.

Sonra “Olus ve Bozulusun Yakmn Etkin Sebebi Uzerine” adli risalesine gon-
derme yapan Kindi, Allah en yiice sebep kalmak sartiyla, bu gok cisimleri-
nin San1 Yiice Yaratic’'nin diizenledigi sekilde bizim var olusumuzun yakin
sebepleri olduklarini yeniden vurgular. Ona gére bu gokkiireleri bizim dii-
siinme giictimiize dogrudan etkide bulunmaktadirlar. Dolayisiyla onlarin da
diisinen varliklar olmasi gerekir. Diusiinen varliklar olduklari i¢in de zo-

runlu olarak canlidirlar. (Kindi 2002h: 235-236).

Burada Kindi a¢ik¢a yildizlarin meydana gelmesinin araci olan yaratma
fiili ile ilahi irAdenin ifadesi olan ildhi emri birbirine baglamaktadir. Boylece
yildizlar1 agik¢a etkileyen Tanri, en yiice Sebep ve Yaratici olarak kalmis,
fakat yildizlara da otonom bir yaratici giic veya daha dogru bir ifade ile,
tabiata yonelik olarak belli bir belirleyicilik giicii vermistir. Fakat Kindi on-
larmn bu 6zgiirliging, “miimkin en iyi” ile sinirlamak zorunlulugunu hisset-
mistir. Bu yiizden o “en iyi” diisiincesini goksel kiirenin yaratict fiili ile bag-
lant1 i¢inde giindeme getirir: “Bu hareketler asag: dlemdeki pasif olan mad-
denin etkilenmesi sonucunda meydana gelir. Allah, gok cisimlerinden etki-
lenme 6zelligini kaldirmustir. Iste gercek Etkin’in gergek kudreti budur,
yani kuvve halinde bulunup imkansiz olmayan her seyi fiil alanina ¢ikart-
maktir. Imkan dahilinde olan her fiilin feyzden nasibini almasi, comert olan
Allah’a secde etmesi demektir. Iste gergek yoneticinin gergek yonetimi bu-
dur, yani var olan her seye en uygun olan aktiviteyi gostermesidir” (Kindi

2002h: 237).

Yukaridaki ctimlede bahse konu olan yaratic: fiil Goksel kiirenin fiili

olup, Tanrr'nm fiili degildir. Siiphesiz onun fiili hareketlerle karakterize
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edilmistir ve burada Tanrr'ya secde etme eylemi olarak bildirilmistir. Simdi
bu eylemle ilgili olarak onun Tanrr’'nin eylemine katildigini séylemek, onun
en milkemmel eylem oldugunu séylemek anlamina gelir. Ik eylem de,
Tann tarafindan istendigine gére mimkiin en mikemmel diizeni idrik
eden de Tanrnidir. Burada Kindi'nin “en iyi” nosyonu Mutezilenin “Aslah”2°
nosyonu ile paralellik arzetmektedir. Bununla beraber Kindi en azindan bu
baglamda ildhi irade ile acik bir baglant: kurmaz. Her ne kadar burada o,
Tanrr'nin yonetimine ve bu nedenle de onun takdirine isaret etse de bun-
lar1, onun 6zitiniin disinda bir sey olarak, yaratilis alanindaki hareketlerin
biitiinii olarak degerlendirir. Boylece Kindi burada bir kere daha Mutezili

yaklasimdan uzaklasip Yeni Platoncu distince ¢izgisine yaklasmaktadir.

Kind'nin yukaridaki alintidan birkag¢ satir sonra bitiintiyle kozmik
varligin yani dlemin tam tesekkiillii tek bir canli gibi tasarlanabilecegini s6y-
lemesi, dikkat gekicidir. Alem, arasinda bosluk bulunmayan tek bir cisim-
dir. Bu bitiinin ¢ogunda gok cisimleri, degerli nefis giicii bulunmakta ve
bu gii¢, kendinden asagidakilerin her birinin durumuna en uygun ne ise —
diyelim ki bir insan- onlara 6ylece etki etmektedir (Kindi 1950: 260 ve
Kindi 2002h: 238). Yine ayni sayfada varlig insana benzetmis, baska kavim-
lerin filozoflarinin insana “kiiciik dlem” dediklerini dile getirmistir. Bu ifa-
deler agikca Yeni Platonculuktan alinmistir. Bu ifadelerden “Imdi, tam
kudret sahibi olan Allah’in, biitiin kozmik varligi, evrendeki her seyin ken-
disinde bulundugu bir tek canli seklinde yarattigmni kim inkar edebilir.”
(Kindi 2002h: 238) ifadesinin farkli bi¢imleri Plotinus’un Kind#'nin kullan-
dig1 Estilucya metninin 6zellikle 11k illet ve ondan ¢ikan seyler bolimiinde
cesitli vesilelerle zikredilmektedir (Efltin, 1977: onuncu meymer). Ikinci
kullanista insanin mikrokozmos olarak ifade edilmesi de yine Yeni Pla-
toncu iz tastyan bir ifadedir. Kindi bu ifadelerin Hz. Muhammed’in mesajt

ile ters diilsmedigini de belirtmektedir. (Kindi 1950: 260 ve 2002h: 238).

3. Bir (Tanr1) Kavrami

“Ilk Felsefe” risalesinin ilerleyen bolimlerinde “Bir” teriminin anlam-

larini irdelemeye bagslayan Kindi “Bir” kavraminin bir¢ok kategori ve kate-

** Aslah stilahinin anlamlart ve 6zellikle Bagdat Mu'tezilesinin aslah anlays: cercevesinde
Alemi yaratmanin Allah’a vacip oldugunu vurgulamastyla ilgili olarak bkz. ({lhan, 1991: 495)
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Burhan Ké6roglu

gorilere bagli unsurlar i¢in kullanilabilecegine ve onlardaki birligin zati de-
&il arazi olduguna vurgu yaptiktan sonra sebebi olmayanin, varligs zorunlu
olanin “Gergek Bir” oldugunu séyler. (Kindi, 2002a: 179-183).

Kindi, kendisinden daha biiyigii veya daha kii¢iigii diistiniilemeyen bir
say1 olabilecegine inanmaz. Fakat bu kuralin matematiksel bir istisnasi var-
dir. Tki rakamu en kiigiik sayidir. Ciinkii bir rakami sayinin ilkesi olup, asla
bir say1 degildir. Dolayisiyla kendi basina bir nicelik (biiyiiklik) tasimaz,
halbuki biitiin rakamlarin bu niceligi tasimasi gerekir.> Iki ise aynt zamanda
bir'in iki misli olarak kabul edilir, dolayistyla mutlak olarak kiigiik degildir.
Bunu kabul etmekle “bir” sayilabilir bir iliski i¢ine oturtulur, ve onun rakam
sisteminden hari¢ tutulmasi keyfi ve semantik bir tutum olarak gozitkkmek-
tedir. Kindi bu durumu daha sonraki sayfalarda kabul eder ve soyle der: “Bir
terimi, bilfiil ve bilkuvve olarak boliiniince kimligini (zat) yitiren varliklara
yiklenir. ... Bunlardan herhangi biri boliiniince artik o, o degildir. Bunlar,
birlesikleri itibariyle ¢okluk ifade ettigi gibi, siirekli boliinmeleri halinde
kesirleri itibariyle de ¢okluk ifade ederler. Iste bunlarin hepsine bir denir”
(Kindji, 2002a: 180; Kindji, 1950: 158).

Kindi belki de say1 olmayan “bir” fikrini biraz da bu kavramla, rakam-
dan bagimsiz olan ve biitiin rakamlarin temeli olan “Hakiki Bir” arasindaki
dolayl1 benzerlik sebebiyle benimsemistir. O “nicelik degildir”, “nicelik de-
gil” de degildir. O kendisi aracilig1 ile sayma, 6lgme ve kisacasi bu diinya
bilgisinin miimkiin oldugu aygittir. Dolayisiyla Ilk Sebeple birlikte “Gergek
Bir” (El-Vahidi’l-hakk) her varligin ve var olusun kaynagi ve garant6rii ola-
rak goruldigiinde, onlardan tam olarak ayrilir; O, diinya ile kesin olarak
iliskili olmadig1 zaman, a¢ik bir duyu ile de iliskili degildir. Hi¢bir sey “Ger-
cek Bir”i 6ngbéremez. Hatta sayisal seyler bile. (Kindi, 2002a: 171vd; Ivry
1972: 119) Kindi Gergek Bir'e oldugu kadar “Ilk” ve “sonsuz” (varlik ve ken-
dinde varlik) kavramlarina seyrek de olsa vurgu yapmaktadir. (Kindi, 2002a:
148).

* Kindi, 1950: 150-151. “f7l-Felsefeti'l-iila”da varlik konusuyla ilgili tam tartisma i¢in (Kindi
2002a:158 vd. Krs. Plotinus’un sayi ile ilgili karsilastirmast (Efliitin, 1977:113; (Plotinus 1991:
V 1. 5,6;Aristotle, 1960: XIV 1. 1087, 33ff). Aristoteles bir’in say1 olamayacagini diisiiniir,
¢linkii 6l¢ii 6l¢iilen sey demek degildir. Pythagoras kaynakli olmas: muhtemel olan bu Aris-
totelesci 6greti, Gerasa’li Nichomachusun Introductionis Arithmeticae ii 6.3, 7.3’de mevcut-
tur. Kind’nin gordiigii anlasilan bu son eserin etkisi onun diger eserlerinde de goriilebilir.
Bilindigi iizere Kindi “Matematige giris”risalesi de dahil olmak tizere bir¢ok matematik risa-
lesi yazmustur.
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Kindi “Ilk Felsefe” risalesinde hareketin yoktan meydana geldigini dii-
stinmenin miimkiin olmadigini s6yler. Cisim yoksa hareketin de varligindan
s0z edilemez. Cisim olmaksizin hareket oldugunu s6ylemek hareketi sagla-
yan baska bir unsurun varligini kabul etmeyi gerektirir ki, bu geriye dogru
sonsuza giden bir ¢eliski anlamina gelir. Hareketin daha 6nceki bir hare-
ketsizlik durumundan baslamas: da miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda
hareketin olusmasi i¢in bir sebep yoktur (Kindi, 2002a: 153). Bu da,
Kindi’ye gore, en azindan Aristoteles ¢izgisinde, hareketin kaynagi ve do-
layisiyla maddenin kokii olmadigi meselesinin tam bir felsefi ¢6ziimii olma-

digin1 gosterir.

Daha sonra analizini devam ettiren Kindi, ayn1 risalenin sonraki sayfa-
larinda Gergek Bir'in her tiirlii kategorinin disinda oldugunu, hareket tiir-
lerine benzemedigini, nefs olmadigini, akil da olmadigini, bir maddi ilke de
olmadigini vurguladiktan sonra Tanr’min Yeni Platoncular tarafindan ge-
listirilen olumsuz tanimlamasini andirir bir tanima ulasir. Bu tanima gére
“Gergek Bir, kategorilerin higbirine dahil degildir. O, madde, cins, tiir, sa-
his, fasil, hissa, araz-1 &mm degildir; hareket, nefs, akil, kill, ciiz’, cemi’ de
degildir. O, baskasina nispetle bir degil, tersine mutlak birdir, coklugu ka-
bul etmez. O birlesik ve ¢ok olmadig gibi, anlattigimiz bir gesitlerinin hig-
birinden degildir. Bir cesitlerine iliskin olan 6zellikler onda bulunmaz.
Ciinkd anlattigimiz bu seyler ona yiiklenecek en basit niteliklerdir. Oysa
ona yiiklenen seyler (nitelikler) daha fazla ¢okluk ifade eder. O halde Ger-
¢ek Bir'in maddesi, formu, niceligi, niteligi ve izafeti yoktur. Diger katego-
rilerin higbirisiyle de nitelenmez. Onun cinsi, fasli, sahsi, hissa ve araz-1
ammu yoktur. O hareket eden (degisen) degildir. O, gercek Bir olmanin 6te-
sinde hicbir seyle nitelenemez. Yalnizca O salt Bir'dir. Yani O, Birlik’ten
baska bir sey degildir. O’nun disindaki her birlik ¢okluk sayilir. Oyleyse bir-
lik, Gergek Bir'den baskadir. Yukarida anlattigimiz gibi, biitiin esyadaki
birlik araz durumundadir. Gergek Bir, zat itibariyla Bir olandir ki O’nda
hicbir yonden ¢okluk yoktur. O, gerek zit1 gerekse baskast itibariyle hi¢bir
sekilde boliinmez. O, ne zaman, ne mekan, ne 6zne, ne de yikklemdir. Kiill,
ciiz’, cevher ve araz degildir. O, boliinme ve ¢ogalma tiirlerinin hicbirisiyle

boliinmez.” (Kindi, 2002a: 176).

Tanrr’'nin ne olmadigini séyleyerek onu tanimlama yaklasimini belirgin
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Burhan Ké6roglu

bir sekilde temsil edenlerin basinda siiphesiz Plotinus gelir. Nitekim Ploti-
nus Tanrr'yr tanimlarken Kindf'ye benzer sekilde sunlart soyler: "Tanr
mutlak anlamda askindir. 'Bir' dir. Ttiim disiince ve tiim varligin 6tesinde-
dir; anlatilamaz ve kavranamazdir. (Plotinus, 1991: 5,4,1 (516 b-c). Ne 6z ne
varlik ne de hayat Bir'e yiiklenebilir, hi¢ kuskusuz bu seylerden daha azi
oldugu i¢in degil, ama daha ¢ogu oldugu i¢in (Plotinus, 1991: 3,8,9 (352b)).

Kindi'nin tanimina gore Allah’m en 6nemli 6zelligi mutlak birligidir.
Onun birligi zat1 itibariyladir. Nitekim Allah’in zitinda miistakil manada
sifatlarin varligini kabul etmeyen ve Allah’in birligini (vahdet) O’nun en te-
mel 6zelligi olarak géren Mutezile bu konuda Kindi’ye ilham vermistir. Yu-
karida dile getirdigimiz gibi disiince tarihinde kelimdan felsefeye gecisi
temsil eden Kindi de ildhi sifatlar1 zita indirgemeden Allah’t alim, kadir,
hayy, halik, ilk sebep, son sebep, ilk yonetici gibi sifatlarla niteleyip birlik
ve ezeliligini 6ne ¢ikarmistir (Celebi 2009: 102). Esyadaki birlik ancak O’na
nisbetle birlik oldugu i¢in ikincil ve mecazi bir birliktir.

Kindi’nin Tanr’nin mutlak anlamda birligini vurgulamas: yaninda
O’nu olumsuz sifatlarla tanmimlamasi yaklasimu ise Kindi tizerindeki Yeni
Platoncu etkiye isaret eder. Bildigimiz iizere Plotinus’a gore de son tahlilde
tek bir prensip vardir; Form, Bir, Tanr. "Tann mutlak anlamda askindir.
'Birdir. Tiim diisiince ve tiim varligin 6tesindedir; anlatilamaz ve kavrana-
mazdir. (Plotinus, 1991: 5,4,1 (516 b-c)) 'Bir” ferdi seylerin toplamu ile 6zdes
olamaz, ¢iinkii bir kaynak ya da Ilke gerektirenler, bu ferdi seylerdir. Bu
Ilke onlardan ayri ve mantiki olarak onlardan apriori olarak énce var olma-
lidir. Dahasi, eger 'Bir' ayri olarak alman her bir ferdi sey ile 6zdes olsayds,
o zaman her sey baska her sey ile 6zdes olur ve seylerin ayrimlari, bir yanil-
sama olurdu. "Béylece 'Bir’ varolan bir sey olamaz, ama varolan her sey i¢in
aprioridir. (Plotinus, 1991: 3,8,8(351d)). Bu ifadelerle Kindi'nin yukaridaki
paragraftaki s6zleri karsilastirildiginda ne kadar biiyiik benzerlikler goster-
digi dikkati cekmektedir.

Yine Plotinus’a gore Tanr1 herhangi bir ¢ogalma ya da béliinme ol-
maksizin bir oldugu i¢in 'Bir'de hicbir cevher ve araz ikiligi olamaz. Dola-
yistyla Tanrr’'ya herhangi bir olumlu yiiklem yiiklemememiz gerekir. 'Bir'
"soyledir" ya da "6yle degildir" dememeliyiz, ¢iinkii eger bunu sdylersek

onu siurlamis ve ciiz’i bir sey haline getirmis oluruz, oysa gergekte O boyle
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bir yiiklemleme tarafindan sinirlanabilecek tiim seylerin 6tesindedir (Ploti-
nus, 1991: 6,8,9 (743¢)). Kindi’nin 6zellikle “Ilk Felsefe” risalesinin son bo-
limlerine baktigimizda Esilicya’dan olduk¢a yogun bir sekilde faydalan-
maya basladigini ve Tanr anlayisini temellendirmek i¢in Plotinus’un Bir
kavramu ile ilgili gorislerini kullandigini séylememiz miimkiin olur. (K6-
roglu 2001: Birinci Boliim). Bu tavir Kindi'nin Yeni Platoncu etki ile
Kur’ani Tanr1 modeli arasindaki gelgitlerine bir 6rnektir. Daha 6nceki bo-
limlerde Allah’a isnat ettigi bazi sifatlar1 gormezden gelen Kindi, burada

Tanriy: her tiirlii sifattan miinezzeh sayar.

Yukarida Tanri veya Bir ile ilgili olarak Plotinus ve Kindi'den naklet-
tigimiz negatif sifatlara ilaveten her iki filozofta da pozitif unsurlar gérme-
miz mimkiindir. Plotinus Tanrr’y1 sadece negatif sifatlarla tanimlamakla
yetinmez. Olumlu sifatlar kullanmak suretiyle de tanimlar. Mesela Bir'i Tyi
olarak tanimlar (Plotinus, 1991: V.3.13-1V.3.14). Bu lyi, mutlak iyi olup ev-
rendeki biitiin varligin sebebidir ve iyilik onda temsil edilir. Tyi olarak Bir,
biitiin maddi ve ahlaki fenomenlerin disindadir. Hatt faziletlerin bile 6te-
sindedir. Tabii bu, Iyi'nin fazilete karsit oldugu anlamina gelmez aksine
Iyi’nin fazilet’in kaynagi oldugu anlamina gelir. Ayni sekilde, Tlahi varlikla
ilgili hem negtif hem de pozitif sifatlarin beraberce kullaniisint Kindi’de
bulabiliriz. Allah’in birligi, temel sifatlar, Allah’in fiiline iliskin sifatlar gibi
pozitif sifarlar yaninda, coklugun olmayzss, yarattiklarini benzememek gibi
(Atiyeh, 1985: 95 dn. 35). Boylece bu bakis agistyla Plotinus’un Iyi'ye yaptig:
vurgu ile Kindi’nin Tanrisal birlige yaptig1 vurgu arasinda bir baglant1 kuru-
labilir. Bu tiir bir baglanti, inceledigimiz iki diisiiniiriin de biitiintiyle nega-
tif bir ildhiyatlar1 olmadig1 gerceginin altini ¢izer, sadece ikisi de kendi
Tanr1 kavramlarini agiklarken bir dizi negatif sifat kullanmislardir (Netton,
1995: 61).

Plotinus ile Kindi'nin aralarinda baska benzerlikler de vardir: Ploti-
nus’a gore varligin 6tesinde olan Bir disinda bitiin varliklar stiret ve zat si-
nirlan iginde yer alir (Plotinus, 1991: 111.8.9, V.1.10). Plotinus’u kendisin-
den sonraki filozoflardan aywran bu doktrin (Armstrong, 1940: 273)
Kindi’de yank1 bulmustur: Kindi “Tanr1 cevher olarak tanimlanamaz ve O,

her seyin kaynagi olduguna gore her seyden ayridu” der (Ivry, 1972:14)%.

** Fakat Marmura ve Rist Kindi’nin “ilk prensibi basit¢e Varlik olarak gérdigiinii ve biitiin
varliklardan 6nce oldugunu séyledigini” diisiiniirler (Marmura & Rist 1963: 352-353).
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Burhan Ké6roglu

Fakat Kindi'nin Gergek Bir'i ile Plotinus’un Bir veya Iyi’si arasindaki ben-
zerlik Kindi’deki Tanr1 kavraminin diinya ile birlesen ve birlesmeyen bag-
larma baktigimizda dramatik bir sekilde bozulur (Ivry, 1974: 41 dn. 23).
Cunki Kindi sudir teorisini ne kullanmis, ne de mantiksal sonucuna gé-

tirmistiir.

Nitekim zorunlu sudiir karsisinda yoktan yaratma diistincesini Arzsto-
teles'in Kitaplarmin Sayis: Uzerine adli risalesinde vurgulamaktadir. Bu risale-
sinde peygamberi bilgi yaninda bazi Kur'an ayetlerinin felsefi yorumlarina

rastlanur: Kindi Yasin 36/78-83 ayetleri yorumlarken soyle der:

Oysa eserini yaratirken sani yiice olan Allah’in siirece ihtiyact yoktur.
Cinkii O, “var” 1 “yok”tan yaratmustir. O halde cisim olmayandan cisim
yapma ve yokluktan varliga ¢ikarma kudretine sahip bulunanin zaman
icinde is yapmaya ihtiyact yoktur; ¢iinkii O, maddesiz yapmaya kadirdir.
Oyleyse bir fiili yapmada maddeye muhtag olmayan zamana da muhtag de-
gildir. Fakat insanlarmn fiilinin zamansiz ger¢eklesmesi mimkiin degildir-:
O bir seyin olmasin1 diledigi zaman, O’nun emri ona “ol” demektir. O da
hemen oluverir. Yani O, sadece diler, dilemesiyle birlikte diledigi oluverir.
O’nun san1 ve isimleri kafirlerin sandigindan ¢ok yiicedir (Kindi, 2002f:
270); Kindi, 1950: 374-375).

Kindi her ne kadar Esulucya’nin Arapca cevirisini yaptirmis ve tercii-
meyi kontrol etmisse de onun bu eseri fazlaca kullandig: séylenemez. Dog-
rusu iki eserin giris kisimlarinda bazi benzerlikler vardir. Mesela “Ilk Fel-
sefe” nin girisi (Kindi, 1950: 97vd) ile Esulucya’nin giris kismi (Eflatin 1977:
4-5) birbinine ¢ok benzer. Bu benzerligin sebebi muhtemelen ortak bir
Aristoteles kaynagidir. Aristoteles’in Metafizik kitabinn ilk bélimii olan
Alfa kitab: (Kitap A) 6zellikle Aristoteles 6ncesinde sebeplerle ilgili teori-
lerle baslayip sonrasinda Aristoteles’in dort sebep teorisi ile devam eder
(Aristotle (1924), Metaphysics 1. Kitap (A) 3. 5., 7. ve 10. Bélumler; Aristote-
les, (1985: 90-148). 1ki eser de hakikat ve dogru fiilin incelemesiyle baslar ve
Aristotelesci dort sebebin sayilmasiyla devam eder; “Madde”ye Esulucya’da
“heytila ve “I/k Felsefe’de “unsur” denir, Form’a her ikisinde de “stiret”, Ha-
reket ettirici sebep’e her ikisi de fail sebep (illet), Gaye sebebe de Esu-
lucya’da “et-Temam”, I/k Felsefe’de “Miitemmime” (tamamlayici) sebep is-

mini verirler. Bunlar disinda el-hakk, emed, fail ve sermed gibi kelimelerin
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kullanislarinda da benzerlikler vardir. Bu tiir metinsel benzerlikler 11k Fel-

sefe’'nin sonlarina dogru teorilerde etkilenmeye dénisiir.
4. Nefs Ve Nefsin Durumu

Kind’nin bir 6grencisinin talebi iizerine Aristoteles’in Nefs Uzerine
adli kitabinin 6zetiyle birlikte diger bazi filozoflarin nefs hakkindaki goriis-
lerini 6zetlemek tzere kileme aldig: “Risile fi'n-nefs” isimli risale, nefsin
mahiyeti, 6limden sonraki durumu ve armnmasinin yollarini felsefi agidan
ele almas1 agisindan Islam diinyasinda ilk 6rneklerdendir. Kindi bu kiigiik
risalenin girisinde birinci hedefinin Aristoteles’in Nefs Kitabinz 6zetlemek
oldugunu soylityorsa da risale genellikle Platon, Pythagoras ve bazi Yeni
Platoncu filozoflarin nefsle ilgili goriislerini miizikere eder ve sadece bir
yerde Aristoteles’e atifta bulunur. Bu gonderme de Aristoteles’e degil ho-
cas1 Platon’a ait bir goriise gondermedir. Bu diinyada kirlerinden temizle-
nerek arman nefsin bedenden kurtulduktan sonra gayb1 ve gizli seyleri bi-
lecek derecede parlaklik kazandigini séyleyen Kindi Platon’un Devlet diya-
logunda zikredilen bir olay1 Aristoteles’e atfederek anlatmaktadir. Bu olaya
gore, giinlerce komada kalan ve kendine geldigi zaman gaybe ait ¢esitli bil-
gileri insanlara bildiren Yunan krali, ruhunun gittigi dlemde goérdigi ruh-
lar1, stiret ve melekleri insanlara anlatmis ve deliller de getirmistir. Kendi
ev halkindan her birinin 6miir siiresinin ne kadar oldugunu haber vermis,
gercekten de hicbiri onun séyledigi 6miir siiresini asamamustir. Bir yil sonra
Evs iilkesinde bir yerin batacaginy, iki yil sonra da baska bir yeri su basaca-
g1 sOylemis ve dedikleri ¢ikmustir. Aristoteles der ki; onun nefsi bedenin-
den ayrilmak iizere oldugu icin bu olaylar1 bilmistir. Sayet gercekten beden-
den ayrilmis olsayds, elbette yiice melekler dlemindeki ilging olaylari gore-
cekti. Siiphesiz bu durumdan Kindi’yi sorumlu tutmak yanls olur. Biz o
donemde bazi miitercimlerin ¢evirdikleri metinlere metnin aslinda olma-

yan bu tiir ilaveler yaptigin1 biliyoruz.

Bununla birlikte Kindi’nin aktardig: ve benimsemedigine dair bir isa-
ret bulunmayan bu olay ve ayni risalede devamla dile getirdigi gorisler, Pla-

ton ve Plotinus’un diisiincelerinin Kindi'nin 6zellikle ruh goriisi tizerinde

% Gergekte Aristoteles ile ilgisi olmayan bu olay, Platon’un Devlet diyalogunda ge¢mekte ve
s6z konusu sahsm Yunan krali degil, Pamphyliali Armeios oglu Er oldugu agikea ifade edil-
mektedir. Ayrica Er'in, kendi yakinlar: ve 6teki olaylar hakkinda verdigi bilgiler de ad1 gegen
eserde yer almamaktadir. (Platon, 1985:614; Kindi 20021: 246, dn. 257).
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belli bir etkilerinin oldugunu agiga ¢ikarmaktadir. O’na gore nefs basit, se-
refli ve yetkindir. Giines 15181nin Giinesten gelmesi gibi, onun cevheri de
san1ylice Yaraticr'dan gelmektedir. Yapisinin serefli olusundan ve bedende
aciga cikan sehvet ve ofke giiclerine zit bir karaktere sahip bulunusundan
anlagildig1 tizere bu nefs, cisimden bagimsiz, ona aykirs; cevheri de ilahi ve
rtthanidir. Tste sani1 yiice Yaratic’nin néirundan olan bu nefs, bedenden ay-
rilinca dlemde ne varsa hepsini bilir, hicbir sey ona gizli kalmaz (Kindi
20021: 243-244). Daha sonra Platon’dan alintilara ilaveten Hermetik ve Pi-
sagorcu arinma Ogretisini de ekleyen Kindi, nefsin hem bu diinyadayken
bedenin baglarindan nasil kurtulmas: gerektigini, hem de bedenden tama-
men kurtuldugu zaman yaraticinin nuruna ermesi, onun melekatuna yik-
selmesi sonucunda ne tiir bir ebedilik kazanacagini aciklarken adeta bu iki

bu kadim felsefenin ruh gériislerinin bir sentezini yapar (Kindi 20021: 244).

Kindi bu risalede zaman zaman Yeni Platoncu tanim ve benzetmelere
de bas vurmaktadir. Nefsin basit bir cevher oldugunu, tipki Giines 15181mnin
glnesten gelmesi gibi, nefsin cevherinin de Yaraticr'dan geldigini soyler
(Kindi 20021: 243). Burada Yeni Platoncu bir imajin Yeni Platoncu olmayan
bir 6gretiye baglantilandirildigini goriiyoruz. Ama araci hipostazlar ortada

yoktur.

Nefsin bedenden ayrilarak yiice Yaratic’'nin bulundugu gercek aleme
intikal etmesi durumunda ebedilik ve ilahilik kazanacagmni s6yleyen Pla-
ton’un gorisini dogru ve tutarli kabul eden Kindi, felsefenin tanimi olarak
verdigi Yice yaratictya benzeme fiilinin ancak bu arinma sonucunda miim-

kiin olabilecegini soyler (Kindi 20021: 244).

Nefis bedenden tamamen ayrildiktan sonra soyutlanarak felegin iis-
tindeki akil 4lemine kavusmasi durumunda Yaratic'nin nuruna erecek,
yani yiice Yaraticr'yr gbérecek, nuru onun nuru ile uyusacak ve onun me-
lekttunda yiicelecektir. Bu arinmanin nasil olacagini Platoncu ve Pisagorcu
metaforlara basvurarak anlatir. Nefsin bedenle beraberken sehevi istekleri
terk etmesi, kirlerinden temizlenmesi, varligin hakikatini bilme konusunda
¢ok diisinmesi ve arastirmast sonucunda sagladig: arinma ile kazanmais ol-
dugu parlaklik sebebiyle tipki: maddi nesnelerin gériintiisiniin parlak ay-
nada belirmesi gibi, varligin biitiin siireti ve bilgisi nefste belirir. Ayna pash
olursa hicbir seyin streti onda asla belirmez; pas giderilince biitiin stretler

ortaya ¢ikar (Kindi 20021: 244-245).
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Nefsin arinmasindan bahsederken Hermetik edebiyattan da yararla-
nan Kindi’nin, Harran ¢evresinden bazi disuniirlerle ilgisi oldugu asikar-
dir.>+ Nefslerin bedenden ayrildiktan sonra Yaraticr'nin nirunun bulun-
dugu ilahi aleme (dlemi’r-rubtibiyye) ulasma yolunda katettigi asamalari
zikrederken Corpus Hermeticum’daki aciklamalarla paralel goriisler serdeder
(Festugiere 1, 1945-54: 25vd) ve soyle der:

“Bedenden ayrilan nefslerde hala kir ve pis seyler vardir. Bazilari ise
ay felegine ulasir, temizlenip arinincaya kadar bir miiddet orada kalir; sonra
Merkiir (Utarid) felegine yiikselir, temizlenip arinincaya kadar bir miiddet
de orada kalir; sonra da daha yiiksek bir yildizin felegine ¢ikar, her felekte
bir siire kalir. En yiiksek felege ¢ikarak tamamen temizlenir, duyu ve hayal-
den gelen kir ve pisliklerden arinir, iste o zaman felekleri asarak akil 4le-
mine yiikselir; béylece en yiice ve en serefli yere kavusmus olur. Yaraticr'nin
nuru ile uyusarak az ve ¢ok varliga ait her seyi bilir, hicbir sey ona gizli kal-
maz... Yaratict da dlemin idaresine ait seyleri ona havile eder; nefs de onlar:
yapmak ve yonetmekten zevk alir” (Kindi 20021: 246). Kindi'nin Platon’a
izafe ederek aktardig1 bu goriisler Platon’dan ¢ok Hermetik edebiyattan
aktarilmis gibidir. O dénemde miitercimler tarafindan aktarilan fragman-
larda bityiik Yunan filozoflarinin gorisleri ile Hermetik ve Gnostik goriis-
ler zaman zaman yer degistirmekteydi. Kindi de muhtemelen bu tiir bir

fragmentten istifade etmis olmalidur.

Risalenin sonlarina dogru Islam akidesiyle uyum icinde olan, fakat her-
metik bir tislup tasiyan bir ibare ile karsilasiyoruz: “Ey cahil insan! Bu
alemde kalisinin sadece bir an oldugunu, sonra gercek aleme intikal edece-
gini ve orada sonsuza dek kalacagini bilmez misin! San1 yiice Yaraticinin

irddesiyle sen bu diinyada sadece bir yolcusun!” (Kindi 20021: 247).

Burada Kindi'yi nefs konusundaki yaklasimlar: agisindan degerlendir-
mek istersek O’nun daha 6nce ele aldigimiz bir¢ok konuda oldugu gibi bu
konuda da dini telakki ile felsefi 6gretileri uzlastirma ¢abasi i¢inde oldu-

gunu, dini telakkiyi merkeze aldig1 icin mensup oldugu dini 6gretiye uygun

* Tbn Useybia’nin aktardigina gore Kindi, Harran paganlarmnmn 6gretilerini aldiklar1 bir eser
gordigiinii ve bu eserin Hermes’in oglu i¢in yazdigi denemelerden olustugunu belirtmekte-
dir. (Tbn Ebi Useybia, tsz: 16-17, krs. Ibnii’n-Nedim, 1871: 320). Baska bir yerde de Kind'nin
soyle soyledigi iddia edilmistir: “Hermes’in Tanrr’'nin birligi hakkinda bazi yazilarmi gor-
diim ki, hi¢bir filozof bunlar inkar edemez.” (El-Afifi, 2000: 113)
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bir felsefi diisiince bulmada se¢meci davrandigin, yeri geldiginde Aristote-
les’ten, yeri geldiginde Platon’dan, bazen Yeni Platoncu felsefeden bazen
de Hermetik edebiyattan bazi diisiinceleri alarak Islam akidesini destekle-
meye calistigini goriiriiz. Otoritesine buyik saygi gosterdigi Aristoteles’le
gerektigi durumlarda ters diisebilmis, baska bir diisiintiriin 6gretisini 6ne

¢ikarabilmistir.
Degerlendirme ve Sonug

Islam diisiincesi gelenegi iginde bilim, felsefe ve kelamin yeni bir yon-
tem ve bu bu ti¢ alan arasindaki ortak bilgisel temeli kesfetmeye yonelik
uzlastirma ¢abasinin kapsamli ilk denemesini Kindi’nin bu ¢abast hem
kendi sistemi hem de Islim felsefesi gelenegi acisindan ¢ok 6nemlidir ve
bize aslinda Islam felsefesi i¢in kusatici bir yaklasim olusturma imkani ver-

mektedir.

Kindi en basta, her Miisliiman entelektiiel gibi Islim’mn din olarak
kendisine sundugu diinya goriisii, evren anlayisi, insan ve toplum anlayisini
temellendirirken yine Kur'dn’dan aldigi ilhamla kadim mirasin tamamini
tanumak maksadiyla ¢aginin bilim ve felsefe geleneklerini ihata etmeye, tas-
nif etmeye ve anlamaya ¢alismustir. Bu ¢abanin akabinde de birbirinden
farkli olmakla birlikte Kindi’nin amaglari agisindan ortak noktalarin: tespit
ettigi disiince ve bilim geleneklerini harmanlayarak adeta yeni bir bilim ve

felsefe paradigmasi olusturmaya calismistir.

Bu ¢ergevede gerek ilk donem Islam kelamcilarindan ve 6zellikle de
Mutezile’den miras aldig1 kavram ve yaklasimlarla, Presokratik, Sokratik,
Platoncu, Aristocu ve Yeni Platoncu kavram, teori ve yontemleri harman-

layarak, i¢ tutarliliga sahip bir ilmi-felsefi dizge olusturmaya ¢alismustur.

Bu kapsamli ¢cabanin biitiin yonlerinin bir makalede analiz edilmesi zor
oldugundan, burada bu uzlastirma icin gelistirdigi yontemle birlikte, ya-

ratma, Tanr1 ve nefs konularindaki bakis acisini ele almaya ¢alistik.

Kind?’nin mezkur konulara yaklasimindaki temel metodu, ele aldig:
konulardaki mevcut felsefi birikimi olabildigince yansitmak, bu konular-
daki bahsi gecen akimlar ve filozoflarin teorilerini dile getirmek, evrensel
anlamda kabul goren yonlerini teyit etmek, kimini daha comertce kimini
ise daha sinurli olarak kullanmak, fakat Islam inanci ile ters diisebilecegini

hissettigi noktalarda bu 6gelerin kullanimmimn kendisini gotiirebilecegi
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mantiki sonuglara gitmekten kacinmak seklinde olmustur. Felsefe ile dini
uzlastirma noktasinda tutarlt bir yaklasim sergileme ¢abast i¢inde oldugunu
tespit ettigimiz Kindi, daha sonraki uzlastirma ¢abalarina da zemin hazir-

lamustur.
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Oz Bu makale Kindi’nin, Islim Felsefesi geleneginin geneline hikim olan din-
felsefe uzlastirmasi problematigine 6zgiin katkilarini kendisi 6ncesindeki bazi ge-
leneklerle karsilastirmalr olarak ele almay1 hedeflemektedir. Makalenin ana tezi
Kindi’nin, din ile felsefeyi uzlastirirken, kendisi 6ncesindeki zengin bilimsel ve
felsefi mirast 6zel bir gayretle ihata etmeye calisarak déneminin astronomiden
matematige ve fizige kadar bilimsel birikimini kullanmak suretiyle, bir taraftan
i¢ tutarligini koruyan, diger taraftan da temel dini kabulleri zorlamayan sofistike
bir felsefi dizge olusturmaya calistigini gostermektir. Makalede temel olarak
Tanrinin mahiyeti ve birligi, yaratma eylemi, goksel cisimlerin fonksiyonu, nefsin
kaynag: ve bedenden ayrildiktan sonraki durumu gibi din-felsefe iliskisine dair
konular ele alinmustir. Kindi’nin bu konular: ele alirken gnostik geleneklerden
tutun, Platon ve Aristoteles gibi filozoflarin ve Pisagorculuk, Yeni Pisagorculuk
ve Yeni Platonculuk gibi felsefi okullarin kavram, kuram ve metodlarindan eles-

tirel ve se¢meci bir metodla nasil yararlandigi da gosterilmeye calisild1.

Anahtar Kelimeler: Tanri, yaratma, suddr, yoktan yaratma, ilk neden, ruh, Yeni
Planculuk.
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