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Oz: Bugiiniin diinyasini belirleyen en énemli olgulardan birinin catisma oldugu soylenebilir. Elbette
catisma karsisinda catisma ¢6zimi ve baris icin ¢6ziim getirici yaklasimlara ve bu yaklasimlardan
yararlanarak yeni uygulamalara ihtiya¢ oldugu aciktir. Bu noktada bugiine kadar bir¢ok disiniir,
bilim adami, aydin ve siyaset adamini etkilemis olan ibn Haldun’un (1332-1406) icat ettigi Umran
ilminin (‘llmu’l-‘Umran) verilerinden yararlanarak bugiinkii catisma diinyasinda catisma ¢éziimii ve
baris icin bazi yeni yaklasimlar getirilebilecedi diisiiniilebilir. ibn Haldun’un umran, medeniyet,
catisma, baris, catisma ¢6zimi, asabiyet, din, degisim ve miilk gibi kavramlara yiikledigi anlamlar,
bu cercevede yardimc olabilir. Bu calismada, ibn Haldun’un bilime ve insanliga armagan ettigi
Umran ilminin catisma c¢ézimi ve baris yaklasimlarina katkilari ele alinmakta ve anlasiimaya
cahsilmaktadir.
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Abstract: It can be stated that one of the most important facts determining today's world is
conflict. Of course, it is clear that there is a need for remedial approaches to conflict resolution and
peace and new practices by taking advantage of this approaches. At this point, by benefiting from
the data of ‘lImu'l-Umrdn’ invented by Ibn Khaldun (1332-1406), who influenced many thinkers,
scholars, intellectuals and politicians till today, it may be thought that some new approaches can
be brought about conflict resolution and peace in today’s world of conflict. The meanings that lbn
Khaldun puts on such concepts as umran, civilization, conflict, peace, conflict resolution, asabiya,
religion, change, property, state can help in this context. In this study, the researcher tries to
consider and understand contributions of Science of Umran to conflict resolution and peace
approaches presented to science and mankind.
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1. Giris
Bu calismada, ibn Haldun’un bilime ve insanliga armagan ettigi Umran ilmi
cercevesinde catisma cozimi ve baris yaklasimlarina katkilari ele alinmakta ve

* Bu calisma, 19-21 Mayis 2017 tarihinde istanbul’da diizenlenen “IV. Uluslararasi ibn Haldun Sempozyumu”
adli bilimsel etkinlikte sunulan bildirinin gézden gecirilmis halidir.
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anlasilmaya cahsiimaktadir. Calismanin konusunun énemi, hem ibn Haldun (1332-
1406) ve ‘llmu’l-‘Umran’dan (Umran ilmi), hem de catisma ile catisma ¢d6ziimi ve
baristan gelmektedir. ibn Haldun’un cidir acict Umran ilmi kesfi ile bu ilmin
kapsaminda catisma olgusuna yaklasimi, ilim ve disince tarihi bakimindan oldukga
muhimdir. Buglinlin diinyasini belirleyen en énemli olgulardan birinin catisma oldugu
dusiinalirse, genel olarak catisma konusunun, 6zel olarak da catisma ¢6zimu ve baris
konusunun ne kadar 6nemli oldugu anlasilacaktir.

Diinyanin bircok bolgesinde barisi ortadan kaldiran, ihtilaflari ve ayriliklari koérikleyen,
terori  derinlestirip yayginlastiran, katliamlara yol acan, goclere neden olan,
mahrumiyet ve madduriyetlerle sonuclanan, gerilim, huzursuzluk ve mutsuzluklari
besleyen catismalar, hayati perisan ve altlist etmektedir. Catismaci yaklasimlar ve
catisma gergeklikleri, uluslararasi, toplumlar arasi, gruplar arasi, kiltirlerarasi,
medeniyetler arasi iliskilerde yakinlasma ve baristan cok uzaklasma ve savaslar
dogurmaktadir. Bir yandan bu sekilde cok énemli boyut ve sonuclari olan catisma
olgusu, bilimsel arastirmalarla anlasilmaya ve izah edilmeye calisilirken, 6te yandan
farkl sivil ve resmi aktorler tarafindan catisma durumu tersine cevrilmeye, catisma
¢oziimleri devreye sokulmaya ve baris calismalari yapilmaya gayret edilmektedir. Fakat
catismanin yerine barisin hakim olmasi icin yapilan ilmi ve insani calismalarin kafi
geldiklerini ve istenilen dizeyde etkili olduklarini séylemek cok gictiir. Bu durumda
catisma ¢6zumi ve baris icin yeni yaklasimlara ve bu yaklasimlardan yararlanarak yeni
uygulamalara ihtiyac oldugu aciktir. Bu noktada toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal,
egitimsel vs. gorusleriyle 14. ylzyilldan postmodern zamanlara kadar bircok disinir,
bilim adami, aydin ve siyaset adamini etkilemis olan ibn Haldun’un (1332-1406) icat
ettigi Umran ilminin (‘llmu’l-‘Umran) verilerinden vyararlanarak bugiinkii catisma
dinyasinda catisma cozimi ve baris icin bazi yeni yaklasimlar getirilebilecegi
dusunilebilir. ibn Haldun’un umran, medeniyet, catisma, asabiyet, din, degisim ve
miulk gibi kavramlara yikledigi anlamlar, bu cercevede yardimci olabilir. Ginimiizin
catismaci ortaminda ibn Haldun’un 6zellikle umran ve toplum bakisi, baris yaklasimi,
asabiyet anlayisi, coklu medeniyet tasavvuru, catisma ¢6ziimiine, toplumsal barisa,
toplumlararasi barisa, medeniyet ici ve disi uyum ve barisa isik tutacak hususlar ihtiva
etmektedir. ibn Haldun’un medeniyet tasavvurunda mutlak anlamda ve de din ve
degerler planinda medeniyetler catismasi zorunlulugu yoktur. Bu vyaklasimdan
yararlanarak bugiiniin catismaci medeniyetler arasi iliskilere yeniden ve farkli bir
bicimde bakilabilir ve cogulcu bir medeniyetler arasi iliskiler teorisiyle catisma ¢6zimi,
uyum ve barisin zemini aranabilir. Bunun pratik 6rnegini islam Peygamberi Hz.
Muhammed’in (s.a.v) kurdugu Medine islam toplumundan Osmanl Devleti’nin sonuna
kadar biitiin islam toplumlarinda gérmek mimkindir. iki somut 6rnek olarak Medine
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Vesikasi ve ona dayanarak ortaya konulan uygulama ve Osmanl Millet sistemi, bunu
anlamada katki sunabilir.

ifade edilmelidir ki islam medeniyetinin bir tiir bunalim halinde bulundugu XIV. yiizyil
bilgini ve disuniri olarak ibn Haldun, olaylara duygusal degil, sagduyu ile,
sogukkanli, nesnellik sinirlari icinde kalarak yaklasmaya calismistir. Umran ilmi adiyla
kurdugu yeni bilimde ibn Haldun, toplumsal gercekligi, devleti, iktidari, medeniyeti
Onyargisiz analiz etmeye ve toplum, devlet ve medeniyetler icin genel bir takim sosyal,
siyasal, kultiirel, ekonomik vs. kanunlara ulagsmaya calismistir (Hassan, 1982: 297). Son
coziimlemede ibn Haldun’un Mukaddime'de ortaya koydudu tarih, toplum, siyaset,
medeniyet, kiltiir ve din ile ilgili goriisleri, elestirilecek yonleri olmakla birlikte bugin
dahi hem Misliman toplumlar hem de Bati toplumlari icin gecerli olabilecek ve
dolayisiyla yararlanilabilecek boyutlar tasimaktadir. Tarafsiz bir goézlem ve
deneycilikten hareketle ilmi calismasini ve gorislerini ortaya koymaya calistigi,
toplumu olmasi gerektigi gibi degil, oldugu gibi inceledigi anlasilan ibn Haldun’un,
Uzerinde calisilip gorisleri anlasildikca giinimiizde hala ne kadar énemli oldugu daha
iyi anlasilacaktir (Okumus, 2017b).

‘Imu’l-‘Umran’in kurucusu (ibn Haldun, 1996: 42-44; Okumus, 2017b; Okumus,
2006; Okumus, 1999), islam bilgini ve diistiniirii, sosyolog ibn Haldun; tarih, toplum,
medeniyet, bedeviyet, hadariyet, asabiyet, din, siyaset gibi kavram ve konulara
yikledigi anlamlar ve yaptigi yorumlarla, hak ettigi tine kavusmustur. ibn Haldun biitiin
bu gorislerini Mukaddime adli eserinde toplamistir. Mukaddime, genellikle Dogu’da
Mukaddime-i [bn Haldun, Bat’da ise Les Prolégoménes d’lbn Khaldun veya
Prolegomena adlariyla taninmaktadir. De Slan’in sozleriyle (Ulken ve Fahri, 1940: 14)
ibn Haldun’un “hayatinin bilinmesi vazihan gésterir ki gerek hitkiimet ve siyaset adami,
gerekse ilim adami olmak itibarile dehasindan bir sey eksilmemistir. Muhtelif
zamanlarda hizmet ettigi hiikimetlerde dost ve diisman, herkes kendisini Gstad tanidi.
Tabil bunu temin eden sey, ilminden ve ilmi kabiliyetinden baska ne olabilir?” (Okumus,
2017b).

Mukaddime, her biri sosyolojinin cok temel konularini ihtiva eden bablardan olusur.
Mekan ve cografya sosyolojisi, medeniyet sosyolojisi, toplum sekilleri, asabiyet,
siyaset, devlet, hilafet, tavirlar (asamalar) teorisi, din-devlet iliskileri, din sosyolojisi,
organizmaci toplum anlayisi, sehir ve koy sosyolojileri, ekonomik hayat, iktisat
sosyolojisi, bilgi teorisi, bilimler tasnifi, dil, siir ve edebiyat gibi alanlar, Mukaddime nin
mukaddimesinde ve alti babinda ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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Cagdas anlamda tarih, tarih felsefesi, sosyoloji ve iktisat gibi bazi bilim dallarinin
miubessirlerinden, hatta olaylari nedenleriyle izah etme yaklasimiyla sosyolojinin
kurucularindan biri veya kurucusu olarak kabul edilen ibn Haldun’un (Taplamacioglu,
1964: 83, 93; Onci, 1993: 38-41 vd.; Arslan, 1997: 16-17 vd.; Tabatabai, 1374: 179,
181, 327; Hassan, 1982: 5-29; Duverger, 1990: 20; Ulken, 1941: 36, 42-43. Krs.
Schmidt, 1991: 195-196) toplumsal degisime iliskin goérisi, sosyolojide bdyiik boy
toplumsal degisme kuramlarindan biri olan yikselis ve ¢okiis teorileri kapsaminda ele
alinabilir. Bilindigi gibi ylkselis ve c¢okiis kuramlari, devlet, toplum ve medeniyetleri
insan organizmasini esas alarak izah etmeye calistiklari, devlet, toplum ve
medeniyetlerin insan organizmasi gibi dogma, bilyime, ve 6lme asamalarindan
gectiklerini savunduklan icin organizmaci (uzviyetgi) modeller (organic approach);
tarihin hareketinin ¢evrimsel bir hareket oldugunu, toplumlarin yiikselis ve ¢okislerinin
strekli cevrimsel bir hareket izledigini, dncelikle zorunlu olarak yiikseldigini ve sonra
da zorunlu olarak c¢okiis siirecine girdigini ileri surdiikleri icin de cevrimsel (devrevi-
devri) yaklasimlar (cyclical approach) adini almaktadirlar. Bu kuramlar, diger bazi
yaklasimlar gibi sosyal ve tarihi degisimi hep ilerleyen dogrusal bir cizgi halinde tek
bicimli yonde gormezler (Appelbaum, ty.: 77; Kongar, 1995: 63 vd.; Okumus, 2012;
Okumus, 2015). Bu yaklasimlar, genel cercevesi icerisinde ibn Haldun’un gérislerini de
icermektedir.

islam bilim ve disiince tarihinde miimtaz bir yeri olan ibn Haldun (1996: 9-40), ortaya
koydugu tarih felsefesi ve metodolojisiyle tarihi nakilcilik olmaktan cikarmistir. Sosyal
tarihciligin cok iyi bir 6rnegini veren ibn Haldun, tarihten getirdigi argiimanlarla sosyal
olaylart Umran fimi (1996: 40-47 vd.) cercevesinde ele almistir. insanlik tarihini bir
butiin halinde géren (Toynbee, 1962: 42) ve tarihe killi bir ilim olarak yaklasan ibn
Haldun (Fahri 1961: 73), tarihin yeni bir tanimini yapmis, tarihcide bulunmasi gereken
ozellikleri ayrintili olarak belirlemis ve tarih ilminin temel niteliginin nesnellik ve
tarafsizlik oldugunu vurgulamistir. ibn Haldun, ortaya koydugu tarih felsefesiyle tarihe
elestirel bakis acisinin zorunlulugunu savunmus ve yeni bir tarih yaklasimi ve
metodolojisi getirmistir. Denilebilir ki ibn Haldun, sadece islam tarihciliginde degil,
genel olarak tarihcilikte yeni bir anlayis getirdi ve de yeni bir cag getirdi (Hizmetli,
1991: 67).

“Dinya sosyologlarinin pir ve lstadl” (Ugan 1989: IX), Ernest Gellner’in (1985: 16)
ifadesiyle “ en biyik islam sosyologu” olan ibn Haldun, modern sosyolojinin ele aldigi
pek cok konuyu ondan yuzyillarca énce ele almistir. Bu baglamda cografya, iklim, irk,
ahlak, bedevilik, hadarilik, asabiyet, dayanisma, birlik, toplum, toplumsal hayat,
egemenlik, hilafet, saltanat, peygamberlik, taklit, tavirlar nazariyesi, devlet,
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organizmacilik, sézlesme teorisi, ekonomi, din gibi konular zikredilebilir (Okumus,
2017b).

Calismada arastirmaci, ibn Haldun’un Umran ilmi kapsaminda ortaya koydugu catisma,
din, medeniyet, asabiyet, devlet, milk vs. olgulari lizerinden bugliniin ¢ok catismaci
dinyasinda catisma c¢Ozimine ve barisa katkilarini ele almayr amaclamaktadir.
Calismada ibn Haldun’un Mukaddimesi birincil kaynak, konuyla ilgili diger kaynaklar
ise ikincil kaynaklardir. Bu kaynaklardan elde edilen veriler, sosyoloji merkezinde
¢6ziimlemeye calisiimaktadir.

Bu arastirmada vyazar catisma, catisma ¢Ozimid ve baris kavramlarini  soyle
anlamaktadir:

Catisma. Toplumsal gercekligin 6nemli unsurlarindan biri olarak catisma, bir
uyumsuzluk hali olup toplumsal hayatta ve uluslararasi iliskilerde iletisimsizlik,
engelleme, engellenme, anlasmazlik, ben-merkezcilik, biz-merkezcilik ve
rekabetlerden kaynaklanan gerilim halinin meydana getirdigi karsi karsiya gelme,
zitlasma, kutuplasma ve uzlasmazlik olarak anlasilabilir. insanlarin diisiince, zihniyet,
inang, istek, begeni, zevk ve amacglarda birbirlerinden farklilasmasi ve bu
farklilasmanin davranislara yansimasiyla, toplumsal iliskilerde engelleme, engellenme
ve anlasmazliklar ortaya cikabilmektedir. Ortaya cikan engelleme, engellenme ve
anlasmazliklara ¢c6ziim uretilmedigi zaman, toplumun cesitli boyutlarinda zihinsel veya
entelektiiel, fikrl, s6zli veya fiill catismalar, 6rnegin kavgalar, kan davalari, mezhep
veya akim catismalari, teror olaylari, savaslar vs. kacinilmaz olur. Bu catismalarin bir
kismi topluma yararli olabilirken bir kismi zararli, hatta yikici olabilir (Okumus, 2017a).

Catisma ¢ozimd. Catismayl durdurma ve dnleme; goriinen ve goriinmeyen boyutlarini
incelemek ve taraflarin iddia ve taleplerini dikkate almak suretiyle catismayl énleme ve
durdurma durumu/streci demektir.

Baris: Toplumsal ve uluslararasi iliskilerde uyum ve anlasma icinde olma durumunu
ifade eder.

2. ibn Haldun’da Toplumun Catisma Boyutu

ibn Haldun’un da catisma, baris ve medeniyet yaklasimini, genel tarihi, felsefesi ve
sosyolojisi icindeki anahtar kavramlar dizisiyle birlikte anlamak mimkindir. Bu
baglamda ibn Haldun’un anahtar kavramlari séyle tespit edilebilir: Fikir, ictima’, umran,
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Umran ilmi, medeniyet, temeddiin, miitemeddin, hadariyet, bedeviyet, iktisat, din,
tarih, asabiyet, Sunnetullah, degisim, siyaset, catisma, catismaylr o6nleme, catisma
¢0zimu, bars.

Toplumsal ve siyasal dizlemde catisma denildiginde, adi ©6ne c¢ikan sosyolog
isimlerinin basinda belki de ibn Haldun (1332-1406) gelir. ibn Haldun (1996: 121-131
vd.), catisma teorisini insanin toplumsal varlik olmasi, degisim, asabiyet, din,
hakimiyet, siyasal guc, devlet, iktidar gibi kavram ve olgularla ortaya koyar. Oncelikle
sosyolog ibn Haldun, toplumsal catismanin, insanlarin zorunlu olarak veya tabiatlari
geregi bir araya gelerek toplum olmalari/olusturmalariyla dogrudan ilgili oldugu
gorisiindedir. ibn Haldun’a (1988: 1002 vd.) gdére yasamak icin birbirleriyle
yardimlasmak zorunda olduklari icin bir araya gelip toplum kuran insanlar, nasil ki s6z
konusu yardimlasma siirecinde yakinlklar, dostluklar, Unsiyetler, anlasmalar, barislar
vs. olur ise, ayni sekilde uzakliklar, dismanliklar, anlasmazliklar, kavgalar, savaslar,
catismalar vs. de olur.

Belirtmek gerekir ki asabiyet, ibn Haldun sosyolojisinin temel maddelerinden birini
olusturan kavramlardandir (Martindale, 1981). Asabiyet, ibn Haldun’un grubun birlik
iradesini ifade etmek iizere irettigi bir kavramdir (Rosenthal, 1996). ibn Haldun,
toplumda bir toplulugun sahip oldugu asabiyetle diger toplumsal guplar lzerinde
egemenlik saglamak icin catismaya basvurmasinin ve bu durumun devlet olma
noktasina kadar siirmesinin kacinilmaz oldugu gérusundedir. “ibn Haldun’un anahtar
kavram ve konularindan olan asabiyetin, akrabalari, birbirlerine karsi yardimlasma ve
gayrete gelip imdada ve yardima yetisme hissine sevk eden bir dayanisma giicii oldugu
anlasilmaktadir. ibn Haldun’un, Mukaddime'sindeki bazi ifadelerinden, asabiyet,
insanin tabiatinda mevcut olan asi olma, zuliim ve itaatsizlik gibi ser yonuni olusturan
haline karsi sanki bir panzehir olarak kullandigi anlasiimaktadir. Clinkii ona gore
insanin tabiatinda isyankarlk, zulim, saldirma, haksizlik yapma ve itaatsizlik gibi
huylar vardir (ibn Haldun, 1996: 46-47). Bu huylar savasarak, micadele ederek
zararsiz hale getirilir. Savasmak icin de asabiyetin mevcudiyeti sarttir. Ancak ibn
Haldun asabiyetin de insanin tabiatinin bir geregi oldugunu 6zellikle belirtmektedir.
Ona gore her insan, kendi asabesinden ve nesebinden olan kimselerden imdat ister,
buna daha cok énem verir. Asabesinden gelen feryat kisiyi galeyana getirir. Allah’in
kullarinin kalbinde yarattigi dar ve sikisik zamanlarda hisim ve akrabanin imdadina
kosma ve onlara karsi sefkatli olma duygusu insan tabiatinda mevcuttur. Yardimlasma
ve dayanismaya vesile olan bu duygu oldugu gibi insanlarin diismanlarina daha cok
korku salmalarinin sebebi de budur. ilm-i ‘Umranin kurucusu ibn Haldun, asabiyetin
nihai gayesinin milk oldugunu izah ederken kabile icindeki giicli asabiyetin zayif
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olanlari kendisine tabi kildigini, aksi halde ihtilaf ve ayriliklarin bas goésterecegini
Bakara 2/251 ayetiyle delillendirme yoluna gider. ilk sosyolog ibn Haldun, ayrica ortaya
koydugu Kur’an sosyolojisinde catisma ve savasin, toplumsal hayatin bir boyutu
oldugunu ileri siirer. ibn Haldun’un yaklasiminda, kiskanclik, cekisme, rekabet,
dismanlik, Allah ve din icin harekete gecmek, hakim olmak icin kizmak ve hakimiyeti
korumak, catismanin asil nedenleridir (bkz. Okumus, 2017b). ibn Haldun (1996: 366-
367), “bir baska diizlemde catisma konusuna ticari hayatta ve genel olarak giicli-zayif
iliskisi baglaminda ele alip genelde giicliilerin zayiflarin elindeki avucundaki her seyi
alacagini, ancak kanunla bunun énlendigini ileri siirer. ibn Haldun’a gére ‘atilgan ve
girisimci bir yapiya sahip olmayan ve yoneticiler katinda bir mevkisi bulunmayan
kimsenin ticarete ydnelmekten kacinmasi gerekir. Clnki sermayesi yok olmakla
ylzyize gelir, bu, onu alim satim yapanlarin yemi yapar ve bu durumda da hakkini
alamayabilir. Zira genelde insanlar, 0zelde de ticaretle ugrasanlar, kendilerinin
disindaki insanlarin ellerindekine g6z dikerler, firsat bulduklarin da onlara el koyarlar.
Dolayisiyla kanun ve kurallarin caydiriciligi olmasa insanlarin mal ve sermayeleri
emniyetsiz olur, her tiirli olumsuzlukla karsilasirdi.”” (Okumus, 2011).

Bir medeniyet teorisyeni ibn Haldun, medeniyetler arasi catisma konusuna da girer.
Mukaddime sine bir bitiin olarak bakildiginda, ibn Haldun’un medeniyetlerin coklugu
perspektifiyle konuya yaklastigi anlasilabilir; fakat catisma da medeniyet cercevesinde
bir gercekliktir. ibn Haldun gerek toplumda, gerekse umran veya medeniyette
catismanin oldugunu ve hep olabilecegini belirtir. Zaten asabiyet teorisi, ayni zamanda
bir catisma kurami veya catismayl onleme teorisi olarak da alinabilir. Asabiyet, giicli
oldugunda, catismayi nispeten onleyecek ve asabiyeti gliclii olan ybnetici veya yonetim
hakim olacaktir. ibn Haldun’un catisma teorisinde hem bir medeniyetin kendi icinde,
hem de diger medeniyetlerle kurdugu iliskilerde catisma konusu islenir. Medeniyetin
kendi icinde yonetici elitlerin catismalarla yliz yilize gelmesinin kacinilmaz oldugu
anlasilir. Nitekim zayif kalan yonetim veya yoneticiler, asabiyeti gliclii aktorlerle karsi
karsiya kalir ve gucli olanlar, ydénetime gelirler. O halde ibn Haldun’un medeniyet
sosyolojisinde medeniyetler arasinda catisma giindeme gelmektedir. ibn Haldun,
medeniyetlerin hakimiyet veya iktidar kurmak, hegomanya saglamak, iktidar ve
hegomanya alanlarini genisletmek amaciyla birbirleriyle catismalara yonelebileceklerini
savunur (ibn Haldun, 1996). “Medeniyetler tek baslarina var olamayacaklarindan,
devamli olarak baska medeniyetlerle iliski icindedirler. Bu iliski zaman zaman
catismaya donusir. ibn Haldun medeniyetler arasi catismayi, deger farklihgina degil,
baska medeniyetler lizerinde hegamonya kurma cabasina baglar.” (Sentirk, 2006:
109).
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ibn Haldun’un yaklasiminda catismanin sebepleri ve zemini cercevesinde de bazi
hususlara isaret etmek gerekir. ilk sosyologa gére insan tabiatindaki asilik, diismanhk,
zulim, bencillik, haset, glcliinin zayifi ezmesi catismanin 6nemli kaynak veya
sebeplerindendir. Zayif lider veya devlet de catismanin cikma sebeplerindendir. Zalim
devlet ve topluluga karsi miicadele etme geregi de catismanin sebeplerindendir.
Toplumdaki esitsizlikler, ekonomik problemler, catismanin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan diger etkenlerdir. Catismaya yol acan etkenlerden biri de ahlaki bozulmadir. Dinde
zayiflama da catismayi besler veya catismanin zeminini hazirlar. Allah ve din icin
harekete gecmek de catismaya yol acar.

Bu baslk altinda ibn Haldun’un catismayla ilgili olarak kullandigi farkh kelimeleri de
zikretmek faydali olabilir. ibn Haldun, Tirkce’de catisma olarak cevrilebilen, fakat farkli
catisma tirlerine veya tonlarina isaret eden kelimeler kullanir. Bunlardan 6ne cikanlar
sunlardir:

Tenazu’, munazat, munazi’in, tenafus, minafese, muzahafe, mugalebe, tegallub,
muharebe, harb/hurib, mukatele, cihad, darb, ihtilal, intikam/iradetu intikam,
mutenazira, rekabet, rakib, istila, ihtilaf, tefrika, micadele, mudafaa, mukavemet,
zulim, haddi asma, adavet, haset.

Bu kelime ve kavramlarin her biri, ibn Haldun’un Umran ilminde catismanin degisik
tlrlerine ve tonlarina géndermede bulunur.

3. ibn Haldun’un Toplum ve Medeniyet Goriislerine Genel Bir Bakis
Medeniyet ve onunla baglantili olarak uygarlik, sivilizasyon, kultir, temeddiin gibi
kavram ve konular, felsefede ve sosyal bilimlerde 6nemli bir fenomen olarak kabul
gorir. Bu kabul goris, gittikce daha da genislemekte, derinlesmektedir. Medeniyet
konusu; gercekten de insanligin nerden gelip nereye gittigini; insanligin farkli zaman
dilimlerinde maddi ve manevi birikimlerinin, bilimsel, dlsiinsel, toplumsal, kiltirel,
ailevi, ekonomik, siyasal, dini, hukuki, ahlaki, egitimsel, dilsel vs. durumlarinin ne
dizeyde oldugunu; farkh etnik, dini, kiltiirel yapilara sahip toplum ve medeniyetlerin
birbirleriyle iliskilerini; isbirligi, uyum/barns durumlariyla dismanhk, uyumsuzluk,
catisma/savas durumlarini; medeniyetlerin dogus, vyiikselis ve c¢okis sireclerini
anlamak ve izah etmek bakimindan incelenmesi cok miihim bir olgudur.

Elbette ibn Haldun gibi bir diisiiniir, sosyal bilimci ve medeniyet sosyologunun catisma
ve medeniyet goruslerinin ele alindigi boyle bir makalede genel anlamda medeniyete
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dair bazi hususlara isaret etmek gerekir. Evvelen medeniyet, icinde kulturleri, gruplari,
toplumlari, dinleri vs. barindiran biyik bir kolektiviteyi ifade eder. Kokeninde yerlesme
ve din edinme gibi anlamlara sahip bulunan ve sehir demek olan medine'den tiiremis
olup kelime anlami itibariyle toplumsallik, sehirlilik, sehirlesmek, yerlesik hayat tarzini
benimsemek vs. anlamina gelen medeniyet, medeniyetler catismasi tezinin sahibi
Samuel P. Huntington'un ifadesiyle (1993) "hem dil, tarih, din, adetler, miiesseseler gibi
ortak objektif unsurlar vasitasiyla ve hem de insanlarin sibjektif olarak kendi
kendilerini teshis etmeleri suretiyle tarif edilir." Bir medeniyet, insanlarin kendilerini
diger turlerden ayiran yonlerinin disinda sahip olduklari en yiiksek kultirel gruplasma
ve en genis kiiltirel kimlik diizeyidir. insanin mensubu bulundugu medeniyet, onunla
kendisini kuvvetle teshis ettigi en genis kimlik seviyesidir (Okumus, 2002). Aslina
bakilirsa, “bliyiik bir medeniyetten s6z ederken, her seyden cok bilincli bir sekilde
islenmis biitlin bir beseri mirasi kastederiz; halk adetleri veya sosyolojik veriler, ikinci
planda kalir. Herhangi bir kiltirle ilgili bir calismada, elbette entelektiiel, ekonomik,
sanatsal, toplumsal, siyasi tezahiirlerin hepsi yerlerini alirlar; yonetici siniflarin, rencber
koylulerin, sehirli sanatkarlarin, goécebe topluluklarin hepsinin, o medeniyeti
yorumlarken hesaba katilmasi gerekir. Fakat belli bir medeniyeti incelerken, dncelikle
kaltaran en ayiricl tezahirleriyle; yani kiiltiirin kendi zaman ve mekan sinirlari icinde
gerceklesen donusumleri acisindan en ilgi cekici ve beseri acidan en manidar olan
tezahiirleriyle ilgileniriz; bunlar, bir kiltirin diger formlarindan farklilagsma agisindan
da en ilginc ve en manidar tezahiirleridir. Bu, en azindan tarihin buyik boélimi
boyunca, sanatsal, felsefi ve ilmi hayat, dini ve siyasi kurumlar, genelde, nifusun
munevver kesiminin fikri etkinliklerinin tamami anlamina gelmistir. Blyuk
medeniyetleri coklukla kaltiriin bu tezahiirlerine goére birbirinden ayiririz. Ve bu
tezahiirler, uzun vadede, onlarin nadiren farkinda olan siradan insanlar icin bile
belirleyici olabilirler.” (Hodgson, 1995: 25).

Belirtilmelidir ki, medeniyeti ele alirken, bir medeniyet (modern Bati medeniyeti!) degil
“medeniyetler” oldugu gozardi edilmeyecek hususlardandir (Wallerstein, 2000; Gokalp,
1992: 237). Fakat bugiinkii kullanimi itibariyle medeniyet, cesitli medeniyetlerin
varligini degil, modernligin merkezinde yer alan Bati’'nin Gstlnligini ifade etmekte,
Bati’'y1 kendisinin disindaki “medeni olmayan” veya “ilkel” toplumlardan ayirmaktadir.
Bu baglamda Bati'da 18. yiizyilda tiretilmis olan sivilizasyonun karsiligi olarak
medeniyetin, teknik anlamiyla 19. ylizyilda Tanzimat'la birlikte Turkce'ye gectigine ve
bunun Arapca ve Tirkce’de gecmisten beri bilinip kullanilan temeddin ve
medeniyetten farkl anlam iceriklerine sahip olduguna ve de Akif'in isaret ettigi gibi cok
masum bir yerde durmadigina isaret etmek gerekmektedir. Bir donem modernlesme,
modernizm, batililasma ve rasyonellesmenin anlam icerikleri yliklenen medeniyet, Bati
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kalturanin diinya tzerinde egemenlik kurma etigi, yani iktidar-istencinin dissallasmasi
olarak  genisletilebilecek  bir yapiya sahiptir. iktidar istencinin  kiltiriin
kurumsallasmasina, medeniyete ve akla bu sekilde yayginlastirilmasi, dinyanin
sOmurgelestirilmesi olarak da gorulebilir (Stauth ve Turner, 1995: 93). Anlasiimaktadir
ki Bati, medeniyet konusunda biz ve 6tekiler ayrimindan hareket etmekte ve kendini
merkeze koyup ©Ozne vyaparken digerlerini de nesne olarak telakki etmektedir
(Davutoglu, ty.: 189). Kiiresellesmede Bati medeniyetinin, 0Ozellikle de giniimiiz
itibariyle ABD’nin siyasi, kiiltirel, ekonomik vb. boyutlariyla diger toplumlara
yayginlastiriimasi s6z konusu olduguna gore kiiresellesme ile yukarida isaret ettigimiz
manada medeniyet arasinda bir paralellik bulundugu da gérmezlikten gelinemez.
Gorildagu tzere “Medeniyet”, nesnel, yansiz bir kavram degil, normatif, siibjektif bir
kavram olup Bat’nin Ustlnliigini acikca ortaya koyar (Elias, 1978). Oysa gercekte
baska medeni medeniyetler de olmustur ve vardir.

Tabii ki din de medeniyetle ¢cok yakindan ilintilidir. Hangi medeniyete bakarsaniz bakin,
din onun en temel unsurudur; hatta cogu zaman medeniyetin kurulusunda din temel
etkendir. Esasen Arapca’da ve kismen Tiirkce ve Farsca’da bu durum, medeniyet, din
ve sehir (medine) kavramlarinin etimolojik yapisinda miindemictir. Din de, medine ve
medeniyet de, etimolojik diuzlemde “dal-ya-nun” (d-y-n) ugclu fiil kékinden tiiremis
olup borclu olma; lstliin gelme; idare etme, hakimiyet kurma; otorite sahibi olma;
yonetme; bas eddirmek veya buyruk altina almak amaciyla giic kullanma; zora
basvurma; itaat altina alma; kolelestirme; itaat, kulluk, kolelik, birinin buyruguna
girme; inanma, adet edinme; seriat, kanun, mezhep, millet, izlenen 6rnek; usul, adet,
hal, tutulan yol, huy; yargi, sorgu, ceza ve miikafat (karsilik) gibi anlamlarla ilgilidirler.
Kur’an’da da dinin bu anlamlara gelecek bicimde kullanildigi soylenebilir. Bu dc¢ dili
konusan diinyada din, medine ve medeniyet birbirinden ayrilmaz bir Ucliyi
olustururlar. Sehir, medeniyetin kalbidir; medeniyetin tohumlari sehirlerde atilir,
filizlenir ve medeniyet olarak sekillenir. Medeniyetin ruhu da kalibi da sehirde tekevviin
eder, dallanip budaklanir, gelisir. Sehir olmadan medeniyetten s6z edilemez. “Medine”
olmadan “medeniyet” olmaz. Medeniyetin yolu “medine’den, sehirden gecer. “Din” de
“medine”nin, sehrin kalbidir; din olmadan medine olmaz, medeniyet olmaz (krs.
Gokalp, 1992: 239-240). Bu, tersinden de dogrudur: Medeniyet olmadan medine,
medine olmadan da din kaim olmaz. Bundan dolayi biiyik sehirler, “ilahi din”in
merkezidirler. Peygamberler, seslerini ylikseltmeye sehirlerden baslamislardir. Sehirler,
peygamberlerin hareket noktasidir. Peygamberler, mesajlarini yaymaya, biyik
sehirlerden, baskentlerden, yoOnetim merkezlerinden baslamislardir.  Bitiin
peygamberler, hareketlerini sehirden, medineden, medeniyetin merkezinden
baslatmislardir. Peygamberlik, medenilik/medeniyet, peygamber de “medeni insan”dir.



Umran ilmi, Catisma Céziimii ve Baris 11

Sonuc olarak islamiyet’te islam demek, “din, medine ve medeniyet” demektir (Okumus,
2012; Okumus, 2014). Son tahlilde din, medeniyeti sekillendirir, donustlrir, yeniler;
bazen kiultirle birlikte medeniyet kurar; medeniyete damgasini vurur. Medeniyet de
dini etkiler; kulttrle birlikte dinin anlasilmasi, algilanmasi, yasanmasi ve hayatla
biitiinlesmesinde islevsel olur.

islam disuniri, tarihci, sosyolog ibn Haldun’a gelince; ibn Haldun Medeniyet
Sosyolojisi’ne dnemli katkilarda bulunmustur. Onun medeniyet ile toplum ve toplumsal
hayat arasinda kurdugu degisik iliskiler dikkate alindiginda, bu durum daha iyi
anlasilacaktir.

ibn Haldun’un medeniyet gériisiiniin anlasilmasinda rolii olabilir diye kisaca Farabi’ye
isaret etmekte fayda olabilir: Farabi, “Medeniyet Sosyolojisi’nde toplumu makro
diuzlemde ele alir. Filozofun medeniyet kavrami dikkate alinirsa, medeniyetin
“toplumsal hayat’a isaret ettigi gorilir. Farabi, “medeniyet” konusunu, “Ardu Ehli’l-
Medineti’l-Fadila’ (1995a), “es-Siydsetu’l Medeniyye’ (1995b), “ thsd’u’l-‘Ulidm’ (1996),
“Fusdlun Munteze’a’ (1971), “Fusdlu’l-Meden?” (2005b), “Kitabu’[-Mille” (1991),
“Tahsilu’s-Sadde’ (1995c) vd. kitaplarinda ele alir. Medeniyet kavrami, sehir hayati,
siyaset ve toplum ile dogrudan ilgilidir. Sehir, medeniyetin kalbidir; medeniyetin
tohumlari sehirlerde atilir, filizlenir ve medeniyet olarak sekillenir. Medeniyetin ruhu da
kalibi da sehirde tekevviin eder, dallanip budaklanir, gelisir. Farabi’nin topluma ve
evrensel ma’mdraya giden yolda yapitasi olan “el-medinetu’l-fadila”si (erdemli sehir),
medeniyetin merkezi olarak gozikmektedir. Erdemli sehir, medeni toplumun,
medeniyet diinyasinin kalbidir. Aslinda bu, ibn Haldun’un hadariyet toplumu ve umran
toplumuyla oldukca yakin anlamlara karsilik gelir. Farabi’nin, medeniyeti buglinki
anlamda “civilization” kavraminin karsihgi olarak mi tasarladigi yoksa baska tirli mi
diusindigl tartismahdir. Fakat belirtmek gerekir ki Farabi, erdemli sehir toplumu,
erdemli Ummet toplumu ve erdemli dinya toplumu kavramsallastirma ve
tanimlamalariyla medeniyetin temel oOzelliklerine dair ©6nemli bilgiler ortaya
koymaktadir (Okumus, 2016b).

Fardbi’den yaklasik dért asir sonra yasamis olan Medeniyet Sosyologu ibn Haldun da
yukarida ifade edildigi gibi medeniyet kavrami ve olgusuyla yakindan ilgilenmistir.
Mukaddime adh Gnli eserinde kendisinin icat ettigini soéyledigi //mu’l-‘Umrdn (Umran
ilmi) kapsaminda medeniyet ve toplum gérislerini ortaya koyan ibn Haldun, Farabi gibi
medeniyeti insanin toplumsal boyutuyla baglantili olarak distnir. Farabi ve diger bazi
filozoflar kast ederek hukemanin “el-insanu medeniyyun bi’'t-tab’ sozlerine atifta
bulunup insan icin zorunlu olan toplumsalligin, toplum olmanin medeni ve sehirli
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olmakla ve de medeniyetle iliskili olduguna isaret eder. Medeniyet teorisyeni olarak ibn
Haldun (Albayrak, 2000; Demircioglu, 2013: 43), medeniyeti bir arada yasama, ‘ictima’,
toplumsallik, imar, umran, asabiyet, din, millet, bedevilik, hadarilik gibi kavram ve
olgularla dogrudan baglantih distntr. Toplum, devlet, medeniyet ve umran
gorusleriyle Osmanli diusinir ve ulemasindan bircogunu da etkilemis olan ibn
Haldun’un (Okumus, 2017b; Sentiirk, 2006) Medeniyet Sosyolojisinde temel anahtar
kavramlarin toplum, temeddiin, medeniyet ve umran oldugu soylenebilir. Medeniyeti
gerek insanlarin toplumsallik, incelik, gelismislik, karmasiklik ve erdem noktasinda
belli bir dizeyde olmalariyla ilgili géren Farabi’nin; gerekse toplumun ictimailik,
bedevilik, hadarilik, incelik, zevk, kiltiir, karmasikhk, rahatlik vs. noktasinda belli
diizeylerde olmalar ve diisiis/cokis siirecine dogru evrilmeleriyle ilgili goéren ibn
Haldun’un medeniyet yaklasimi, gliniimiiz medeniyet anlayislarina i1sik tutacak énemli
konular icermektedir.

Filozoflarin soyut genellemelerini tarihe, tarihte meydana gelen degisimlere ve degisim
siireclerine uyarlamaya calisan ibn Haldun’un tarih yaklasiminda tarihi olgularla
toplumsal olaylar temel parametrelerdir (Hizmetli, 1991: 83). Comte’tan yaklasik 400
yil 6énce sosyolojinin temellerini atan, kiltiir bilimini kesfeden ibn Haldun (1996: 46-
47, 277, 439 vd.), teori ile pratigi birlestirerek gelistirdigi tarih ve toplum gériisiinde,
dncelikle insanlarin cemiyet halinde yasamalarinin zorunlu oldudunu anlatir. ibn
Haldun’a (1996: 35) gore insan tabiati geregi medenidir, insan toplulugu zaruridir.
Buna gére toplu halde yasamak, insanlar icin vazgecilmezdir. ibn Haldun (1996: 47),
fIm-i Umram, insanin bu toplumsalligi temelinde insa eder (Okumus, 2017b; Okumus,
2006). Denilebilir ki ibn Haldun, tarih, toplum ve umran ile ilgili yaklasimlarinda tarih
ilminin konusunu, beseri umran ve insani ictima’ olarak tespit eder.

ibn Haldun (1996: 42-44), ilm-i Umran’in, kendisinin ilk kez kurdugu bir bilim
oldugunu iddia eder. ilm-i umranin yukarida bahsedildigi sekliyle “beseri umran ve
insani ictima"y1 konu edinmesi, onun sosyolojiyiicerdigini gostermektedir (Krs. Mahdi,
1964). ibn Haldun (1996: 292), ilm-i Umran’da toplumun temelini ve gelisimini ve
sosyal hayatin pirimitif formlarini inceler.

4. ’llmu’l-‘Umran, Toplum ve Medeniyet

ibn Haldun’a (1996: 40-42) gére tarihin hakikati, alemin umranindan (‘umranu’l-‘alem)
ibaret bulunan insani ictima'dan, yani toplumsal hayattan haber vermektir. Bu da
alemin umrani ve bu umranin tabiatina ariz olan vahsilik, ehlilesme, asabiyetler,
insanlarin bir digerine galip olmalarinin tirleri gibi haller ve bundan meydana gelen
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miulk, devletler, bunlarin mertebeleri; kazanma, gecinme, ilimler ve sanatlar gibi
insanlarin is ve calismalari ile edinmis olduklari meslekler ve bu gibi seylerden olmak
Uzere tabiati icabi umrandan dogan diger durumlari icine alir. Tarih, tarihte olanlar,
insanlarin yapip ettikleri, insanlara dair haberlerde hak olanin batil olandan ayirt
edilmesi konusundaki kanun, umrandan ibaret olan beseri ictimaa, topluma bakmak;
tabiati geregi umrana ilhak olunan seyle, arizi oldugu icin ondan sayilmayan seyi ve bir
de umrana hi¢ anz olmayan hususlari, umran icin zorunlu, miimkin ve mustahil olan
seyleri birbirinden ayirt etmektir.

Mukaddime yazan (1996: 40-44), umranin durumuna iliskin ilmin haddizatinda
bagimsiz bir ilim oldugu goériasindedir; clinkii onun kendine 6zgi ayri bir konusu
vardir. Bu konu, beseri umran ve insani ictima'dir. Bu ilmin kendine 6zgi problemleri
vardir. Bu da ard arda onun kendi 6zuyle ilgili hallerin ve arazlarin agiklanmasidir.
Gerek vaz'i, gerekse akli olsun her ilmin durumu boyledir. Yani her ilmin ancak kendine
0zgu konulari bulunmaktadir. Umran, yeni bir sanat, garip ve cazip bir egilimdir,
faydasi bol ve degerlidir. Buna vakif olmayi, arastirma temin etti, derinlere dalmak bu
neticeye ulastirdi. Bu, mantik ilimlerinden olan hitabet tlriinden bir ilim degildir.
Umran ilminin konusu, genellikle birbirine benzeyen Hitabet ilmi ile Medeni Siyaset
disiplinlerinin konularindan farklidir. Umran yeni icad edilmis bir ilimdir.

ibn Haldun (1996: 44), Umran ilmi’'ni ilk olarak tesis etme konusundaki ustinligiin
kendisine ait oldugunu; clinkii o noktada cigir acan ve yol gosterenin kendisi oldugunu
belirtmektedir.

ibn Haldun’un “umran” kavramina yakindan bakildiginda, toplum, medeniyet ve kiiltiir
kavramlarinin anlam iceriklerine karsilik gelecek unsurlari icinde tasidigi goérulebilir
(Bkz. Mahdi, 1964). Bu yaklasimla ibn Haldun’un sosyolojisinin Farabi’nin sosyolojisi
gibi medeniyet ve kiltirle yakindan iliskili bir sosyoloji oldugu ve dolayisiyla toplum
teorisinin medeniyet yaklasimi cercevesinde anlasiimasi gerektigi kabul edilebilir.
Nitekim onun medeniyet, toplum ve umran arasinda kurdugu iliski, bu kabule giden
yolda énemli isaretlere sahiptir.

Tabii ki Umran alimi ibn Haldun’un toplum ve medeniyet tasavvurunda diisiincenin
dénemli oldugunu hatirlamak gerek. ibn Haldun’a (1996: 371-72, 401; 1988: 1010-11)
gore insanin diger canhlar arasinda en ayirt edici 6zelligi, fikir sahibi olmasidir. ibn
Haldun’un disilince, insan, toplum ve medeniyet sisteminde fikir en basta yer alir ve
dolayisiyla bunu dikkate almadan digerlerini ve genel olarak olay veya konulara
yaklasimini anlamak mimkin degildir.
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Toplum ve medeniyet teorisyeni ibn Haldun (1996: 46-47), medeniyet kavrammi,
insanlarin toplumsal durumlari, biraraya gelmislikleri, toplum olma durumlarn ve
bayindir kilinmis, imar edilmis, yasanilir toplum hayati ile yakin anlam iliskisi icinde
anlamlandirir. Nitekim o (1988: 1002) filozoflarin eserlerinde “insan tabii olarak
medenidir’ denildigini; medeni kelimesinin, medine kelimesinin nisbesi oldugunu,
lakin filozoflara gore medeni ifadesinin, beseri ictimadan, toplum hayatindan kinaye
oldugunu; bu tabirin “insan icin 6bur insanlardan ayri yasamak mimkiin degildir, onun
varligi ancak hemcinsiyle gercgeklesir.” manasini ifade ettigini; bunun sebebinin ise,
insanin zayif oldugu icin mevcudiyetini ve hayatini ikmal etmekten aciz olmasi
oldugunu ve dolayisiyla tabiati icabi ihtiyaclari nedeniyle ebediyen yardimlasmaya
muhtag olmasi oldugunu belirtir.

Yine bir yerde ibn Haldun (1996: 46-47) ifade eder ki, insani ictima', yani toplum
hayati, zaruridir. Filozoflar bunu, "insan tabiati geredi medenidir." soziiyle tabir
etmislerdir. Yani insan icin ictimd', toplumsal hayat, bir arada yasamak, bir
zorunluluktur; filozoflarin terminolojisinde bu ictimd' medeniyetten ibarettir. Bu da
umran demektir. Bunun izahi soyle yapilabilir: Allah insani yaratmis, gidasiz yasamasi
ve hayatini devam ettirmesi miimkin olmayacak bicime sokmus, fitrati ile gidasini
aramay! ve kendisine tevdi edilen kudret ile bunu elde etmeyi ona 6gretmistir. Ancak
insanlardan bir kisinin glicii, muhtac¢ oldugu s6z konusu gidayi tek basina elde etmeye
yetmez. O gidayl elde etmek icin diger insanlarla biraraya gelmesi, yardimlasmasi
sarttir. Ayrica her insan, kendini savunmak icin de hemcinsinin yardimina muhtac olur.
Bu yardimlasma olmadigi middetce kendisi icin erzak ve gida hasil olmadigi gibi hayati
da tam ve dizgiin olmaz. Zira Allah, onu hayatinda gidaya muhtac olacak bicimde
dizenleyip yaratmistir. Tek basina yasayan kimseye, silahi olmadigi icin kendini
savunma hali de elvermez. Bdylece diger hayvanlarin avi olur. Omriiniin sonuna kadar
yasamadan, helak ve telef olmak gibi bir durumla karsi karsiya kalir. Bu durumda insan
tiru batil ve yok olur. Butiin bunlardan dolayi ibn Haldun’un yaklasiminda toplumsal
hayat, bir arada yasamak, beser icin zorunludur. Aksi takdirde insanlarin varliklari ve
onlar vasitasiyla Allah'in alemi mamur ve onlari kendine halife kilma (Bakara 2/30)
yolundaki iradesi tam olarak gerceklesmis olmazdi. Bu ilmin konusu olarak (ibn Haldun
tarafindan) tespit edilen umranin anlami budur.

ibn Haldun, medeniyetle ilgili olarak medine, medeni, temeddiin, miitemeddin, umran,
deviet ve ictimd kavramlarini kullanir. Mesela bir yerde “bu eserde devletlerin ve
umranin baslangicina ait hususlari sebep ve etkenleriyle birlikte ortaya koydum.” (ibn
Haldun, 1996: 12) diyerek devlet ile umrani pespese kullanir. Bu ifadelerden birkag
cimle sonra da wumrdn, temeddun ve ictimd’ kavramlarini ayni climlede pespese
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kullanir: “Kitapta umranin ve temeddiniin durumlarini ve insani ictimdya ariz olan zati
avarizi, sebep ve etkenleriyle birlikte sana faydah olacak sekilde acikladim.” (ibn
Haldun, 1996: 12). Baska bir yerde sehrin temeddiini ile hadari umran kavramlarini
birlikte kullanir: “Sanatlar, yalnizca hadari umranin (el-‘umranu’l-hadari) gelismesi ve
artmasiyla kemale erer, mikemmellesir. Bunun sebebi sudur: insan, hadari umran ve
sehrin temeddini/tetemeddiini (temeddun/tetemeddunu’l-medine) gelismis olmadigi
slirece, halkin kaygisi sadece maisetin zorunlu kismi ile ilgili olur. Bu ise bugday ile
benzeri gida maddelerini elde etmekten ibarettir. Sehir temeddiin edip oradaki isler
(‘amal) arttigi, zorunlu ihtiyaclarn tam anlamiyla karsiladigi ve ihtiyac fazlasi da oldugu
zaman, bu fazlalik ist diizey maisete (likse) harcanir.” (ibn Haldun, 1996: 371-72).

ibn Haldun, bir baska yerde gayr-i miitemeddin kavramini kullanir. Ona gore (1996:
405) gayr-i miitemeddin (gayri’l-mutemeddine) sehir veya koylerde ilim ve ilim tahsili
gelismemistir ve dolayisiyla oralarda ilim tahsil etmek mimkiin degildir; ilim tahsil
edeceklerin baska yerlere seyahat etmeleri gerekir. Muhtemelen bu kavramla ibn
Haldun, umranin, medeniyetin az oldugu yerleri kastetmektedir; clinkii baska yerlerde
genelde toplum hayati yasamanin medeniyet oldugunu ve medeniyetin sehre, kasaba
ve koylere vd. gore diizey cesitliligine sahip oldugunu ileri siirmektedir.

ibn Haldun’un medeniyet yaklasimindan, 6zellikle sanat ile hadari umran arasinda
kurdugu iliskiden ve temeddiin ile toplumsal hayatin karmasiklasmasi, toplumda islerin
artmasi, ihtiyac fazlasi uretimin artmasi arasinda kurdugu iliskilerden, ibn Haldun’un
toplum, umran ve medeniyet yaklasimi icinde, kendisinden cok sonralari ortaya cikacak
olan kdltdr kavraminin anlam icerigini karsilayacak bir olgunun (hars) var oldugu
anlasilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, ibn Haldun’un medeniyet anlayisinda Farabi’ninkine benzer, ama
pur “sosyolojik” bir yaklasimla medeniyetin, insanlarin toplum olma asamasiyla
dogrudan ilgili oldugu soéylenebilir. Ciinkii ibn Haldun’a (1996: 46) gore insan icin
zorunlu olan ictimd', toplumsallik, bir arada yasama, medeniyetten ibarettir. Bu da
umran demektir. Buna gére ibn Haldun’un medeniyet sosyolojsinde medeniyet, insan
olmakla ve dolayisiyla toplumsal varlik olmakla alakalidir. Bu anlamda bedeviler, koyli
ve goOcebeler de medenidir, hadariler, sehirliler de medenidir, medeniyet sahibidirler.
Nitekim o, genel anlamda beseri umran (el-‘umranu’l-beseri) ifadesini kullanmanin
yani sira, bedevi umran (el-‘umranu’l-bedevi) ve hadari umran (el-‘umranu’l-hadari)
kavramlarini da kullanir (ibn Haldun, 1996: 45-48, 371-72 vd.). Bu, ibn Haldun’un
medeniyetinin toplum olmayla dogrudan ilgili oldugunu gostermektedir (Okumus,
2017b; Karacavus, 2015: 112). Fakat hadarilerde medeniyet, daha yiksek diizeydedir;
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ancak buradaki yiikseklik mutlak surette olumluluk ifade etmez, hatta tersine ibn
Haldun’da medeniyetin en yiksek noktasi ¢okiisii de beraberinde getiren bir nokta
oldugu diusuniulirse, olumsuzluk ifade eder.

5. Asabiyet, Din ve Catisma

fim-i Umran’in kurucusu olan, medeniyet, umran ve umranin anlam iceriginde var olan
kiltur ve siyasetle yakindan ilgilenen, bu nedenle de Medeniyet Sosyolojisinin, Kiltiir
Sosyolojisinin, Siyaset Sosyolojisinin, dnciisi olarak kabul edilebilecek olan ibn
Haldun’un (1996: 42-45, 47, 614. Bkz. Uludag, 1988: 143-147, 74, 110-111, 114 vd.;
Tabatabayi, 1374: 54, 72, 104, 110-117, 174-176 vd.; Arslan 1997: 78, 185;
Rosenthal 1996: 11-12, 14, 125 vd.) genel sosyolojisinin yani sira catisma, baris ve
catisma c¢O6zimi kavramina yilikledigi manayr dogru anlamak icin de onun Umran
ilmi’nin ve toplum teorisinin en temel anahtar kavramlarindan olan asabiyet Gizerinde
kisaca durmak lazimdir.

Mukaddimesinin asil konusu, toplumun tabiati, kurulus ve isleyisi, bedeviyet, devlet,
hazariyet, medeniyet ve umran tahavviil, tatavvur ve inhitati olan ibn Haldun’da
asabiyet, sosyolojisinin temel maddelerinden birini olusturan kavramlardandir
(Martindale, 1981: 135). ibn Haldun’da asabiyet, toplumlarin bedevilikten hazarilige
dogru gecerken ve devletlerin tavir/arins sirdirirken yasadiklari degisim ve dénisiimle
ilgili temel kavramlardan biri olarak kullanilir. Asabiyet, ibn Haldun’un grubun birlik
iradesini ifade etmek (izere urettigi bir kavramdir (Rosenthal, 1996: 155). Oyle
gorilmektedir ki devletlerin degisimindeki, toplum halinde yasamayi siirdiirmedeki ve
barisi korumadaki muharrik etken, asabiyette meydana gelen degisimdir.

Asabiyetin, temelde akrabalari birbirlerine karsi yardimlasma ve gayrete gelip imdada
ve yardima yetisme hissine sevkeden bir dayanisma giicii oldugu anlasiimaktadir (ibn
Haldun, 1996: 122, 126). Bu durumda denilebilir ki asabiyet, toplumda insanlari
birbirine kenetlendirici unsur, ilk ve basat gic;, ayni aile, kabile, ulus veya
imparatorlugun Uyelerini birlik icinde tutan histir (Nicholson, 1962: 440). Fakat ibn
Haldun’a gore asabiyet, sadece nesep birliginden dogmaz. Elbette nesep birligi cok
onemlidir. Devletin kurulmasi ve devletin basinda bulunanlarin hakimiyet saglamasi,
sadece kavmi ile gerceklesir. Clnkii devlete arka cikan ve onun asabesini teskil
edenler, onun kendi kavmidir. Ancak nesep birliginin yerini tutacak veya nesep
birliginin goérdugu islevi gorecek baska bir sey de asabiyetin meydana cikmasini
saglayabilir. Bu durumdan asabiyetle ilgili bir genelleme yapma imkani da nisbeten
ortaya citkmaktadir. S6zgelimi din, dini cagri, inanc, ideoloji, komsuluk, ordu, devsirme,
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taraftarhik, dostluk, ittifak ve kolelik gibi unsurlar sebebiyle de kaynasma ve dolayisiyla
asabiyet veya asabiyetin islevi hasil olabilir (ibn Haldun, 1996: 122, 127-128, 144-
145, 158, 171-172, 273-274 vd. Bkz. Togan, 1995: 160-162; Rosenthal, 1996: 129;
Uludag, 1988: 125-128). Mesela ibn Haldun’un Araplarla ilgili bir fasilda belirttigi
ifadelerden dinin de bazi toplumlarda cok giiclii bir asabiyet olusturabilecegi
anlasilabilir. Clinkii orada ibn Haldun (1996: 140), Peygamberlige ve velilige dayanan
dinin, onlan kaynastirici bir unsur, kotld huylardan vazgecirici bir olgu oldugunu,
Araplarin ictimalarini peygamber ve velinin tamamladigini, Araplarin galibiyet ve milki
de din vasitasiyla elde ettiklerini belirtmektedir. Baska bir yerde ibn Haldun (1996:
273-74), bir liderin, halki, etrafinda din yardimiyla birlestirip zayiflamis olan bir
devlete saldirarak kendi devletini kurabilecegini ileri siirmekte ve bdylece dinin
mistakilen aktivasyon kazandirici, kaynastirici ve butunlestirici 6zelliklere sahip
oldugunu belirtmis olmaktadir. Dolayisiyla asabiyeti illaki bir kan bagiyla izah etmek
ibn Haldun’un kendi izahina ters diiser. Oyle ise asabiyeti, hangi 6geye dayanirsa
dayansin sosyal ve siyasal hareket kabiliyeti kazandiran ve toplumsal dayanismayi
saglayan muharrik glc¢ olarak anlamak mimkdindiir.

ibn Haldun, asabiyet {izerinde dururken bizzat asabiyetten ziyade asabiyetin islevine,
yani kaynasma ve bitinlesmeye, baska bir ifadeyle asabiyetin gerisinde yatan asil
unsura vurgu yapmaktadir. O, bu nedenle azathlarin, devsirmelerin, dostlarin ve
taraftarlarin da asabiyet olusturabileceklerini, hem de taraftarlarin dostlugu, eskilere,
milk elde edilmeden 6nceki zamanlara dayanirsa, dostlugun (velayet) daha saglam bir
kokiinin olacagini sdylemektedir. O halde milk, riyaset veya devlet olusmadan Once
edinilen taraftarlar ve kazanilan kisilerle bunlari kazanan ve taraftar edinen zat veya
devlet arasindaki kaynasmanin daha saglam ve yakinhgin daha fazla oldugunu ileri
surmektedir. ibn Haldun’a gére her ne kadar nesep tabii bir seyse de sonucta o da
vehmi ve itibaridir. Su halde 6nemli olan nesepten ziyade sosyal zorunluluklar, kader
birligi ve kaynasmadir. Asabiyeti olusturan asil unsur iste budur. Yani asabiyetin asil
islevi sosyal kaynasmay! saglamasinda yatmaktadir. Kaynasmayr meydana getiren asil
unsur ise bir arada yasama, yekdigerini savunma, uzun siiren mimarese, birlikte
yetismenin, siit emme durumunun, dostluk ve taraftarligin meydana getirdigi bag ile
hayat ve oOlimle ilgili olan diger hallerden ibarettir. Bu sekilde kazanilan dostluk ve
birliktelik devlet icinde nesep, yakin akraba ve asabe dlizeyinde bulunur. Devletin
kazandigdi insanlarla olan iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya cikan duruma gére ibn
Haldun (1996: 172-173) bu kazanilan kimselere dostlar (evliya), taraftarlar vb. isimler
verirken, devletin daha sonraki doénemlerinde bunlari uzaklastirip yeni edindigi
taraftarlara ise hizmetci ve yardimci adini vermekte ve bodylece bir tipoloji ornegi
vermektedir.
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Son ¢éziimlemede asabiyetin ibn Haldun’un yaklasiminda toplumu toplum yapan etken
oldugu, catismayi 6nleyen ve barisi koruyan temel bir unsur oldugu, ama ayni zamanda
cesitli sebeplerle catisma c¢ikaran bir unsur da oldugu; devletlerin hayati enerjisi
oldugu, onunla devletlerin ylikselip gelistigi, onun zayiflamasi durumunda devletlerin
de cokecegi (Nicholson, 1962: 440) vs. sOylenebilir.

ibn Haldun’un toplum teorisinde gerek catismayl énleme baglaminda, gerekse tersine
catisma cikarma noktasinda asabiyet ile catisma arasinda oOnemli iliskiler vardir.
Asabiyeti gicli olan lider veya toplumsal grup, asabiyeti zayif olanlara galip gelir ve
onlara hiilkmeder.

ibn Haldun’a goére yalnizca muiicadele ve galibiyet ile ortaya cikan riyasetin (liderlik)
muhtac oldugu galibiyet, sadece asabiyet ile viicuda gelir. ibn Haldun’a gére bir toplum
icinde cesitli asabiyetler bulunur, fakat en giclii asabiyet toplum {izerinde liderlik
(riyaset) yapacak olan kimselerinkidir. Devletin, halki yénetimi altina alabilmesi icin
bunun bdyle olmasi sarttir. Aksi takdirde yénetimin tam olarak gerceklesmesi miimkiin
degildir. Riyaset asabiyeti daha asagi seviyede olanlara verilirse, toplumun liderligi tam
gerceklesmez. O halde liderlik de giiclii asabiyet sahiplerine gecer. Bunun sebebi ibn
Haldun’a (1996: 124-125, 155-156) gore, toplum ve asabiyetin, olusma durumundaki
bir seyin mizaci mesabesinde olmasidir. Olusma halindeki bir seyde mevcut olan
unsurlar, kuvvet ve Ustinlik bakimindan birbirine denk olsalar, miza¢ o seyin viicuda
gelmesini saglamaz. Su halde unsurlardan birinin kesinlikle obiirlerine galip gelmesi
gerekir. Yoksa olusum gerceklesmez. Dolayisiyla liderlik sadece galibiyet ile, galibiyet
ise ancak asabiyetle meydana gelir.

Anlasildigi kadariyla asabiyet, ibn Haldun sosyolojisinde dogrudan dogruya catisma ve
baris ile yakindan ilgilidir. Asabiyet hem catismayi onleyici, barisi koruyucu, hem de
catisma cikarici bir etken olabilmektedir.

Aslinda ibn Haldun’un (1996: 130-131) bakisinda toplumsal hayatin korunmasi ve
devami icin asabiyet zorunlu bir unsurdur: Himaye, miidafaa ve hak arama asabiyet
sayesinde mumkiin olur. Yapilmasi icin biraraya gelinen her ictimai faaliyet icin de
durum budur. insanoglu, insani tabiatin geregi olarak her ictimada, insanlarin birbirine
olan tecaviizlerini menedecek bir yasakclya ve hakime muhtactir. O halde yasakgi ve
hakim olan sahsin s6z konusu asabiyetle 6tekilere galib gelmesi ve miitegallip olmasi
sarttir. Bu tagalliilb mulktiir. ibn Haldun’un devlet anlayisinda miilk riyasetten daha 6te
bir seydir. Liderlik beylikten ibarettir ve riyaset sahibi, kendine tab1 olunandir; verdigi
hikumleri kendisine tabi olanlara zorla tatbik edemez, onlara baski yapamaz. Fakat
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asabiyetin giderek ulastigi nihai gaye olan milk, liderlikten daha 6te bir seydir. Milk,
riyasetin aksine tagalliib ve zorla hiikmetmektir, yani zora ve baskiya dayanan bir idare
seklidir. Asabiyeti gliclii olan riyaset sahibi, “asabiyet sahibi, bir riitbeye ve kademeye
ulasinca, onun ustindekini ister” hilkmi geregi milki isteyecek ve milk sahibi
olacaktir. Asabiyet, gayesine, yani milke ulastigi vakit, icinde bulunulan zamanin
verdigi imkan ve sartlarin misadesine goére ya istibdat ve istiklal veya mizaheret ve
destek verme yolu ile kabile icin milk hasil olur. Eger asabiyeti ve bunun sahibi olan
kabileyi bir takim engeller amaca varmaktan alikoyarsa, durumu hakkinda Allah
hikmini verinceye kadar yerinde durur.

ibn Haldun (1996: 131-132), bir devletin catisi altinda bulunan, giicii, galibiyeti ve
devlete verdigi destek olciisiinde nimet ve refahtan yararlanan kabile mensuplarinin
refaha ve nimetlere garkolmalarinin, asabiyetlerinin yikilisina neden oldugunu ve
sonucta milk elde etmelerine engel teskil ettigi gibi yok olmalarina sebep olan
hususlardan oldugunu ileri sirmektedir. Refah asabiyeti zayiflatir ve asabiyet
zayifladigi zaman da milke ulagsmak mimkin olmaz.

ibn Haldun’a (1996: 130-33) gore dismanlarin saldirisindan korunmak, saldiraniara
miidafaa ve taarruzda bulunmak, istilalar yapmak, menfaat ve itibar icin harekete
gecmek asabiyet sayesinde miumkin olur. Asabiyeti olmayanlarin, bahiskonusu
hususlarin tiimiinde acz ve zaafa disecekleri kesindir. Bu durum her ictimai faaliyet
icin gecerlidir. Yonetici de yonetimini asabiyeti vasitasiyla gerceklestirir.

ibn Haldun (1996: 145-46), devletin, oturduktan, yerlestikten ve isler yoluna girdikten
sonra asabiyete ihtiyac duymayabilecegini de belirtir. Bu durumda devleti s6zgelimi
ordunun himaye edecegini soyler. Boyle bir devlet catisi altinda insanlar baslangictaki
asabiyet durumunu unutarak devletin bizzat kendisine, hanedan mensuplarina mutlak
itaat etmeye baslarlar. Halk devlet icin miicadele eder, savasir. iste boyle bir asamada
iktidar, asabiyete ihtiyac duymaz. Bu durumda hanedan mensuplarn kendi devlet ve
iktidarlarina ya asabiyetin ve asabiyet izzetinin golgesinde yetismis olan kullar ve
taraftarlar (devsirmeler, mevali-mustaniin) ile hakim olurlar veya kendi neseplerinin
haricinden olan, ama velayetlerine dahil bulunan asabiyetler ve asabelerle ve yabanci
irktan kabilelerle malik olurlar. Hatta ibn Haldun, bazi durum ve sartlarda asabiyete hic
ihtiyac gostermeden dahi devlet kurulabilecegini 6zellikle belirtir.

ibn Haldun’a (1996: 151-152 vd.) gére devletlerin buyiikligu, giici, sahasinin genisligi
ve omrinln uzunlugu, asabiyetin azligi, coklugu, glicii ve zayifhdi nispetinde olur.
Bunun sebebi sudur: Milk sadece asabiyetle olur, asabiyet sahipleri gittikleri ve
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aralarinda bolustikleri hanedanliga ait memleketlerde ve bdlgelerde devletin
hamisidirler. Bir hanedanhgin kabileleri ve asabe sahipleri ne kadar coksa o devlet o
nisbette kuvvetli, sahip oldugu topraklar o derece fazla olur. Bunun icin de daha genis
milki bulunur. Mulkin baslangicinda devletin genisligi ve kuvveti miutegalliplerin
adedlerindeki bu nisbete gore olur. Devletin uzun émri olmasi da yine o nisbete
goredir. Clnkl Addis bir seyin 6mri, mizacindaki kuvvete goredir. Devietin mizaci (ic
yapisi ve blinyesi) ise sadece asabiyetten olusur. Asabiyet kuvvetli olursa, mizac da ona
tabi olur ve oOmriniin siiresi de uzun olur. Asabiyvet ise sayi ¢oklugundan ve
fazlaligindan ibarettir. Omdrleri itibariyle hanedanliklarin nispetleri onu ayakta
tutanlarin nisbetine goéredir. Allah’in kullari icinde cari olan slinneti budur.

ibn Haldun, milkiin sadece asabiyetle viicuda geldigini belirtir. ibn Haldun‘a (1996:
155) gore asabiyet ise bircok asabelerin birlesmesinden ve kaynasmasindan olusur. Bu
asabelerden bir tanesi diger tiim asabelerden daha kuvvetli oldugundan onlara galip
gelir, onlari istila eder, nihayet kendi blinyesinde ve cevresinde toplanmis bir hale
getirir. ictima da, halka ve devletlere karsi galip gelmek de bu suretle husule gelir.

ibn Haldun’un ifadelerinden asabiyet kavrami, toplumsal ve siyasi bir gii¢ olusturan,
ortak biling veya kollektif dayanismayi saglayan muharrik gii¢ seklinde anlasilabilir.
Devlet baglaminda asabiyet ise devletin basindaki hikimdarin mulkiu elinde
tutabilmesi icin tasimasi gerekli bir 6zellik olarak gorilebilir. Bu cercevede asabiyetin,
kollektif aksiyon giicii olarak devlet kurmanin minimum sarti oldugunu soyleyebiliriz
(Elibol, 1989: 18).

ibn Haldun’un umran ve catisma ile baris yaklasimlari cercevesinde 6nemli olan
hususlardan biri de, onun hadarilik, bedevilik, umran ve medeniyetle devletlerin
degisim surecleri arasinda mantikli bir paralellik kurmasidir. Ozetle o devletin
degisimini, ylkselisini ve cokusind hadariligin, umranin ve medeniyetin degisimi,
ylkselisi ve cokiisiyle birlikte degerlendirir.

ibn Haldun’un (1996: 120-21) yaklasiminda insanlarin tabiatinda asi olma, itaat
etmeme ve zulim yapma hali mevcuttur. Dolayisiyla insanlar birbirlerine karsi
zulmedebilir, isyana kalkabilirler. Bu durumun izale edilmesi, yani insanlarin
birbirlerine zulim yapmalarinin 6énlenmesi, bedevi hayatla hazari hayatta farkli
olmaktadir. Bedevi hayatta, yani badiyetdeki asiretlerin hayatinda insanlarin birbirlerine
zulmi onlemeleri, saldirllardan korunmalari, asiretlerini tehlikelere karsi savunmalari
dogrudan dogruya yardimlasma ve dayanismaya vesile olan sefkat duygusunun
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olusturdugu asabiyetle gerceklesirken, sehir ve kasabalarda insanlarin birbirlerinin hak
ve hukukuna tecaviiz etmelerine hakim, vali ve devlet engel olur.

Mukaddime sahibi ibn Haldun’un asabiyet teorisinin ve dolayisiyla catisma goériisiiniin
hatta genel olarak tarih ve toplum gorisini anlamak icin mutlaka onun din hakkindaki
gorislerini bilmek ve dikkatlice anlamak gerekmektedir. Mukaddime’si bir bakima
Kur’an’in bazi ayetlerinin siyasi, toplumsal, ekonomik, tarihi vb. acilardan tefsiri olma
niteligi tasiyan, goris ve tezlerini ayet ve hadisler merkezinde delillendirme gayreti
icerisine giren ibn Haldun’un (Okumus, 2011) din hakkindaki gérislerinin temelinde
insan tabiatini izah ederken dine verdigi 6nem yer alir: Ona (1996: 120-21) gore Allah
insanlarin tabiatlarina hem hayri hem de serri yerlestirmistir (Beled 90/10; Sems
91/28). Sayet dine tabi olup kendini diizeltmez, hayir yoniine egilmez, itiyatlarinin
merasinda ihmal edilir ve basibos birakilirsa, o zaman insan daha ¢ok kotl ve ser
yoniine kayar, daha cok kot huylara yakin olur (Okumus, 2017b).

Toynbee’ye (1962: 42) gére “ibn Haldun’un insanlik tarihini bir biitiin halinde ele
almasinin sebebi, insanhk tarihini daha genis bir sistem olan din cercevesi icinde
gormesidir.” ibn Haldun, genel bir ilke olarak insanin ve toplumun iyi ve saghkl
olmasinin yolunun dinden gectigine inanir. Ona gore din insanlari dizeltir, din
toplumsal dayanisma, kaynasma ve biutiinlesmeyi saglar; din, toplum {izerinde en
gucli birlestirici unsurdur (Martindale, 1981: 136). Ayni zamanda din biyuk devletlerin
kurulmasina da vesile olur. Bu yiizden ibn Haldun’un siyasi gériisiinde sahasi genis ve
egemenligi buylk olan hanedanliklar din esasina dayanir. Din ise nibiivvet veya Hakk’a
davet temelinde gerceklesir. Umran ilmi mucidine gére bunun sebebi sudur: Milk
sadece tagalliible gerceklesir. Tagalliib ise yalnizca asabiyete ve arzularin mutalebe
(hak isteme) (Uizerinde birlesmesine dayanir. Kalpleri bir noktada toplama ve
kaynastirma sadece dinini tesis hususunda Allah’tan gelen bir yardimla miumkiin olur.
Hakk Teala “Onlarin kalplerini kaynastiran Allah’tir, yeryiiziindeki her seyi harcamis
olsaydin, yine de kalplerini telif edemez, kaynastiramazdin.” (Enfal 8/63) buyurmustur.
Bunun sirri ve hikmeti sudur: Kalpler batil heva ve heveslere, diinya meyline cagrilirsa
rekabet hasil olur, ihtilaflar yayginlasir. Hakk’a déndurdlar, batili ve dinyayl reddeder
ve Allah’a yonelirse, cihetleri ve gayeleri birlesir, rekabet ortadan kalkar, ihtilaflar
azalir, yardimlasma ve dayanismanin giizel bir sekli ortaya cikar, bu husustaki
kelimenin ve isbirliginin sahasi genisler, bu suretle devlet biiylimis olur. Dini renk,
asabiyet sahipleri arasindaki rekabet ve hasedi ortadan kaldirir, yonleri sadece Hakk’a
cevirir. Bu durumda boyle bir devlet tek hedefe sahip insanlari blinyesinde barindirdigi
icin karsilarindaki devlet ve gicleri kendilerinden kat kat fazla dahi olsalar yenerler.
Ayrica din ve dini ictima 6limi seve seve goze alma ve firaset sahibi olma imkani
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vermek suretiyle bunlarin asabiyetle ilgili kuvvetlerine kuvvet katar. Bu ylizden boyle
bir devlete kimse dayanamaz. ibn Haldun, bu durumlari sézgelimi Araplar, Muvahhidler
gibi devletleri de 06rnekler vererek aciklama ve bdylece her zaman oldugu gibi
teorilerini uygulamali olarak ispat etme yoluna gider.

ibn Haldun, béylece dini fonksiyonel olarak izah ettikten sonra tersi bir durumu, yani
din? rengin degisip bozuldugu zamani da ele almaktadir. Ona (1996: 146-147) gore
dini renk bozuldugunda devletin hakimiyeti coziiliir, devlet galibiyetini sadece asabiyet
nisbetinde gerceklestirir. Boylece dinin getirdigi ek kuvvetten mahrum kalmis olur. Bu
durumda asabiyete ek olarak dini ictimasi ve dini daveti olan baska bir topluluk veya
devlet ona galip gelip onu hegomanyasi altina alabilir. Asabiyeti ve bedeviligi cok guicli
olan devlet veya toplumlar, asabiyeti zayif olan, ancak dine davet boyasi ile boyanarak
bu zayif asabiyetlerini kat kat artirarak gliclenen devlet veya topluluk karsisinda
maglup olmaya mahkumdurlar.

ibn Haldun, dinin devlet ve asabiyetle iliskisi cercevesinde din tarafindan olaya boyle
bakarak dine buyilik bir mevkii verirken, 6bilir yandan bir de olaya asabiyet acisindan
bakmakta ve dinT davetin de asabiyete dayanmadan tamamlanamayacagini
vurgulamaktadir. O, bunun sebebini séyle izah etmektedir: “Sevket ve asabiyet
olmadan ne dini bir davet ve hareket ne de miilkle ilgili davet basariya ulasamaz. Din
ve miulkle ilgili bir davetin muvaffak olmasi icin, bu husustaki Allah’in emri ve hikmi
gerceklesene kadar, asabiyete dayanan bir sevketin ona arka cikmasi ve bunu oradan
uzaklastiracak olanlara karsi onu miidafaa etmesi sarttir”. (ibn Haldun, 1996: 303)
“Halkin ve umumun sevkedildigi (siyasi) her hususta mutlaka asabiyete ihtiyac vardir...
Bir hadiste: “Allah, kavminin himayesine ve destegine sahip olmayan bir peygamber
gondermemistir.” buyurulmustur. Harikulade hallere sahip olma en cok kendilerine
yarasan peygamberler icin bile bu durum s6z konusu olursa (zafer icin) kendilerine
harikulade haller verilmeyen kimselerin asabiyet olmadan nasil galip gelecekleri
dusunilmeye deger bir husustur.” (ibn Haldun, 1996: 148) “Asiretlere ve asabelere
dayanarak halki Allah’a davet eden Peygamberlerin davetteki hali boyle idi. Ustelik
Nebiler, Allah’tan her seyle te’yid olunmus ve desteklenmislerdi, yeter ki, O dilesin,
(her sey olur). Lakin o her seyi istikrar bulan ve yerlesen bir adete gore icra eder, baska
tirli degil (adetullah, sinnetullah). Allah hakimdir, alimdir. Su halde, asabiyetten
kopmus oldugu icin yalniz bir halde bulunan bir kimse (dini islahat icin) boyle bir yol
tutsa, bu yolda hakli da olsa, kendisini helak ve felaket ucurumuna yuvarlamis olur.”
(ibn Haldun, 1996: 148-149).
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Buradaki ifadelerden ibn Haldun’un asabiyeti dahi aslinda dinin bizzat kendisiyle izah
etmeye calistigi anlasiimaktadir. Daha once de belirtildigi gibi Nibivvetin dahi
asabiyete ihtiyac duydugunu soylerken ibn Haldun (1996: 189-190), dogal bir
durumdan bahs etmektedir. Yani o asabiyeti cok genis bir anlamda kullanarak
Peygamber’in veya devletin etrafinda insanlari birlestirecek, motive ettirecek, onlarda
birlik, baglihk ve dayanisma gliciini saglayacak bir glciin, asabiyetin gerekliligini
vurgulamaktadir. Ayrica ibn Haldun, asabiyetin dogru ve yanlis olanini ise bizzat
islam’a basvurarak ayirdetmekte ve asabiyeti kétilye kullanmaktan uzak durmak
gerektigini, ama islam’in yiicelmesi, Ser’t ahkamin ayakta kalabilmesi icin de hak ve
dogru olan asabiyetin mutlaka gerekli oldugunu ileri siirmektedir.

ibn Haldun’un din ve asabiyet hakkindaki gérislerine bakildiginda, asabiyetin
catismayi 6nleyici islevi oldugu gibi 6zellikle farkl asabiyetler arasinda hasedi, rekabeti
ve catismayl dogurucu veya motive edici islevlerinin oldugu da goérilur. Tabii ki dinin
asabiyeti glclendirdigi, asabiyeti giiclii insanlarin yanlisa gitmesini onledigi gibi genel
olarak toplumda insanlar arasinda catisma cikmasini da onleyici boyut ve islevleri
vardir. Dini boyut ve 6zellikten mahrum olan asabiyet sahipleri, din ile giiclenen
asabiyet sahipleri karsisinda mahkum olurlar. Cikan catismada dini yoni zayif olan
asabiyet sahipleri yenik diiserler. ibn Haldun’a goére tersinden de dinin yayilmasi ve
toplumda hakim hale gelmesi icin gliclii bir asabiyetle desteklenmesi sarttir. Bu sekilde
bir asabiyetle desteklenen din, toplumda cesitli sebep ve etkenlerle catismaya yonelen
kisi ve gruplara karsi galip gelir.

6.Toplumsal Degisim ve Catisma

ibn Haldun’un catisma ve catisma c¢éziimiine bakisini anlamak icin toplumsal degisim
yaklasimina kisaca bakmakta fayda vardir. Mukaddime'de ele aldigi cesitli konulari
ayetlerle delillendirmeyi tercih eden ibn Haldun’a (1996: 35) gére caglarin degismesi ve
gunlerin gecmesi ile millet ve kavimlerin durumlarinin da degismesi kacinilmazdir.
Milletlerin ve alemin halleri, toplumlarin adet ve dindarliklari bir tek vetire ve istikrarli
bir yol Gizere devam etmez. Bu boyut, zaman gectikce meydana gelen bir degisiklikten
ve bir halden diger hale intikalden ibarettir. Bu husus sahis, vakit, sehir, bolge, zaman
ve devletlerde de boéyledir. Kullar arasinda A/lah’in gecerli siinneti ve kanunu budur
(Okumus, 2017b).

Devlet ve hikiimdarligi insanlar icin tabii bir 6zellik olarak ele alan ibn Haldun (1996:
47), ayrica toplumsal degisimde devlet ve hiikiimdara 6zel bir énem atfeder. ibn
Haldun’a (1996: 35, 137 vd.) gore toplumsal durum, adet ve geleneklerin degismesinin
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yaygin sebebi, her neslin adetlerinin kendi hikiimdarinin adet ve gelenegine tabi
olmasidir. Nitekim “halk, hikimdarinin dini izere bulunur” hikmetli s6z ve vecizesi
bunu aciklar. Kiyas ve taklit insanlarin bir 6zelligi oldugundan, toplumsal gelismeler
halkin ilim ve siyaset adamlarini taklit ve takip etmeleri neticesinde vukua gelir. ibn
Haldun’a (1996: 262-265) gore sultan ve devletin halinin bozulmasiyla yerlesim
merkezleri de bozulur. Clnkii sultan ve devletin hali umranin bir sdretidir. Umranin
maddesinin ve iktisadi yapisinin bozulmasiyla zorunlu olarak sireti de bozulur.
Devletin halka yaptigi zultim umrani tahrip eder, mamur yerleri harabeye cevirir.
Umranda meydana gelen bozulma ve olumsuzluk ise hanedanhgi o/umsuz yonde
etkiler ve ¢6kiis siirecine sokar. Kisaca devletin yaptigi zuliim, devletin kendisini ve
umrani yok eder. ibn Haldun, devletin, halkin malina, kanlarina, mahremiyetlerine ve
irzlarina tecaviiz etmek suretiyle bedavadan el koymasinin, devletin cokiisiine ve
yikilmasina sebep olacagini ileri sirer.

Anlasilan odur ki, ibn Haldun, degisim ile catismayi birbiriyle yakindan iliskili olarak
gormektedir. Degisim slrecinde asabiyete ve umranin durumuna da bagh olarak
Ozellikle iktidari elde etmek icin cesitli catisma durumlari ortaya c¢ikar. Zuliim,
asabiyetin zayiflamasi vs. ile mevcut iktidar sahipleri iktidarlarini kaybetmekle karsi
karsiya kalir ve giiclii asabiyet sahibi farkli toplumsal aktorler, dogal olarak onlarla
catisma icine girer ve onlara galip gelerek iktidari elde ederler.

7. Toplumda Catismayl Onleme ve Barisi Koruma

ibn Haldun, toplum olma zorunlulugunu ve umran ile medeniyeti catismayi énleme ile
izah etme yoluna gider. insanlarin bir arada, toplum halinde yasamalarinin zorunlu
olmasini, yasamak icin muhta¢ olduklari gidayr teminde birbiriyle yardimlasma ve
dolayisiyla birlikte yasama zorunlulugu ve de kendilerine yonelen tehlikeler karsisinda
savunma yapmak icin toplum halinde yasama zorunlulugu ile aciklarken, toplum
halinde yasamanin umran ve medeniyet dizeyinde saglikli bir sekilde sirdirulebilir
olmasinin yolunun da yoOneticiden, devletten gectigini ileri slrer. Yonetici de barisi
korur, catismayi onler. ibn Haldun’a (1996: 46-47) gére birlikte yasama ve toplum
olma (ictimd') insanlar icin hasil olup alemin umrani onlarla tamamlaninca, bu takdirde
insanlari birbirine karsi koruyacak, insanlarin birbirleriyle catismalarini énleyecek bir
dizenleyici ve yasakclya mutlaka ihtiyac bulunmaktadir. Ciinkt saldirmak, zulim ve
haksizlik yapmak, insanlarin hayvani tabiatlarinda vardir. Yabani hayvanlarin
tecaviizlerini defetmek icin Uretilmis olan silah, insanlardan gelen tecaviizleri
defetmeye kafi degildir. Zira ayni silah diger insanlarin hepsinde mevcuttur. Bu
durumda insanlarin birbirlerine karsi tecaviiz ve saldirilarini 6nleyecek baska bir seye,
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baska bir diizenleyici ve yasakciya kesin ihtiyac bulunmaktadir. Bu baska diizenleyici ve
yasakgl ise, yine insan olacaktir. Fakat bu diizenleyici ve yasakg¢i insanin diger insanlar
Uzerinde bir Ustunligl ve Ustln bir egemenligi bulunacaktir. Boyle olmalidir ki kimse
birbirine tecaviiz edemesin, saldirip zarar veremesin (Bkz. Alper, 2008).

ibn Haldun (1996: 130-131), giiclii asabiyetin zayif olanlar kendisine tabi kildigini,
aksi halde ihtilaf ve ayriliklarin bas gosterecegini Bakara 2/251 ayetiyle delillendirme
yoluna gider. Buna gore glcli asabiyetle kanun ve kurallarin caydiricihgr olmasa
insanlarin mal ve sermayeleri emniyetsiz olur, her turli olumsuzlukla karsilasir,
toplumda saldirlar olur, hayata catismalar egemen olurdu.

Goruldugi tzere ibn Haldun, daha bastan insanin tabiatinda mevcut olan catisma
durumunu onleyici tedbirin de aslinda insanin toplumsallik 6zelligiyle yakindan ilgili
oldugunu ve buna bagli olarak gliclii asabiyet sahibi yoneticinin, hitkiimdarin toplumda
catismay! onleyici glclu aktor oldugunu ileri siirerek toplumda catismayl dnleme ve
barisi koruma yolunu anlatmaya calisir.

8.Catisma Coézimu ve Baris

ibn Haldun’un yukarida 6zetlenmeye calisilan Umran ilmi bulgularina gére toplum ici,
toplumlar arasi, devletlerarasi ve medeniyetlerarasi catisma c¢ozimunin, barisi
saglamanin ve sirdirmenin yolu, oncelikle insanlarin toplum halinde yasamanin,
birbirleriyle yardimlasmalarinin zorunlu oldugu gerceginin bilincine varmalarindan ve
dolayisiyla ona gore birbirleriyle baris icinde yasamalarindan ve catismayi Onleyici
tedbirleri almalarindan ge¢mektedir. Esasen isbirligi, uyum ve baris icinde yasamalk,
insan olmanin, toplumsal olmanin, medeni olmanin, halife olmanin bir geregidir.

Diger énemli bir catisma céziimi yolu ve stratejisi, ibn Haldun’a gore giiclii asabiyet
sahibi kimselerin toplumda s6z sahibi olmasi, yonetimi elinde tutmasidir. Giclu
asabiyetle hem catisma onlenir, hem de catisma ortaya cikmasi durumunda catisma
yoluyla catisma cozimiine gidilir. ibn Haldun (1996: 130-131), Allah’in insanlarin bir
kismini bir kismiyla savmasi olmasaydi, diinyada ve toplumsal hayatta denge
kurulamayacagina dair ayeti (Bakara 2/251), gicli asabiyetin zayif olan insanlari
kendisine tdbi kilmasina ve catismaya karsi bir ¢c6ziim olmasina delil olarak getirir.
Denilebilir ki, catismaya karsi catismayla catisma cozimune gidilir, baris saglanir.
Burada bir bakima catismayi yonetme s6z konusudur.
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Catisma coéziimiinde ve barisin saglanmasinda ibn Haldun’a gére din de cok dnemli
roller oynar. Bilhassa din boyutu giicli olan asabiyet ile catisma ¢dzimine gitmek
daha kolay olur. Ayrica toplumda dini zafiyetlere disilmezse catisma hakim olmaz.
Dinin emir ve yasaklariyla catisma ¢oéziumiine gidilebilir. Din, birlestiri ve kaynastirir.

Guclu asabiyetle yonetimi elinde tutan siyasi iradenin tabii ki adaletle ydnetmesi,
catisma ¢oziuminde, barisin temininde ¢cok énemlidir.

0.

Sonug

Calismadan elde edilen bulgular ve bu bulgulara goére yapilabilecek cikarsamalar
maddeler halinde séyle ortaya konulabilir:

1) ibn Haldun, kendi kurdugu Umran ilmi ve bu ilim kapsaminda ortaya koydugu
catisma, catisma ¢6ziimi, baris ve medeniyet olgularina dair bugiine 1sik tutacak
dikkate deger ilm1 gorisler serdetmistir.

2) Umran ilmi ile ibn Haldun, toplum icinde, medeniyet icinde, toplumlar arasinda,
medeniyetler arasinda insanlarin birbirleriyle catismasinin her zaman
olabilecegigini, catismayr 6nlemenin asabiyet, din, ekonomi, umran vs. ile
dogrudan iliskili oldugunu ileri strer.

3) ibn Haldun’un catisma yaklasimi, onun medeniyet olgusuna bakisiyla da
iliskilidir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, ibn Haldun, medeniyet calismalarina
ve insanligin medeniyet birikimine, 6zelde ise medeniyet sosyolojisine dnemli
katkilarda bulunur.

4) Tarihte ve giinimiizde bir “Medeniyet” degil, birden cok medeniyet vardir.

5) ibn Haldun’da medeniyet, insanlarin toplum olma asamalariyla, insan olmakla,
toplumsa olmakla, umran ile dogrudan ilgilidir. Buna gore ictimailik medeniliktir,
medeniyettir. Toplumsal varlik olan her insan medenidir, medeniyet sahibidir.
Dolayisiyla medeniyet mutlak anlamda gelismeyi ifade etmez, kendi icinde
gelismislik dizeylerine sahip olabilir. Her toplum, her insani birliktelik
medeniyettir. Bu durumda iyi medeniyet de, kotli medeniyet de olabilir.

6) Guniimiiziin catismaci ortaminda Iibn Haldun’'un Umran ilmi kapsaminda
gelistirdigi asabiyet ve toplum yaklasimi ile coklu medeniyet tasavvuru, catisma
cb6ziumiine, toplumsal barisa, toplumlararasi/uluslararasi barisa, medeniyet ici ve
disi uyum ve barisa isik tutacak hususlar icermektedir. ibn Haldun’un medeniyet
tasavvurunda mutlak anlamda ve din ve degerler planinda medeniyetler catismasi
zorunlulugu vyoktur. Bu yaklasimdan vyararlanarak bugiinin catismaci
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medeniyetler arasi iliskilere yeniden ve farkli bir bicimde bakilabilir ve ¢ogulcu bir
medeniyetler arasi iliskiler teorisiyle uyum ve barisin zemini aranabilir.

7) Medeniyetlerin birbirleriyle iliskilerinde uzlasma, ittifak veya uyumun esas
alinmasi ve bu yonde ¢aba harcanmasi durumunda, maddi ve manevi imkanlarin
belli 6lcilerde paylasiimasiyla bazi toplumlarin asiri liiks ve israfa diismelerine ve
dolayisiyla ¢okiise yliz ylize gelmelerine de engel olunabilir.

8) Bir medeniyetin ylkselis doneminde kendi icindeki zafiyetler nedeniyle cokiise
gecmesi durumuna karsi, medeniyetin i¢c dinamikleri yeniden harekete gecirilmek
suretiyle ve israf ve zulimden vazgecerek medeniyetin daha adil, bariscil bir
temelde varligini siirdiirmesi temin edilebilir.

9) ibn Halduncu yaklasimda catismaya yol acan unsurlar ve sebepler iyice arastirilir
ve tedavi edilirse, catisma ¢coéziimiine gecilebilir ve catismanin yerini baris alabilir.

10) ibn Haldun’un toplum ve medeniyet gérisiinde catisma kadar catismayi
Onleme, catisma ydnetimi ve catisma ¢c6zimi vardir.

11) ibn Haldun’un catisma yaklasiminda toplumda catisma her zaman olabilir;
catismanin toplumsal hayatta hakim olmamasi veya ¢atisma ¢dézimi icin devlete
ve devlet baskanina ihtiyac vardir. Gliclii asabiyet sahibi devlet baskani, halife,
imam veya siyasal lider ya da miulk/devlet, toplumda, medeniyet icinde insanlarin
baris icinde yasamasinin da temin eder.

12) ibn Haldun’un Umran ilmi’nde catisma, catisma c6ézimii ve baris hakkindaki
yaklasimlarina bakilirsa, asabiyetin yaninda din, ahlak, adalet, zuliim, ekonomik
dengesizlik gibi etkenler catisma ile catisma coziimi ve baris ile yakindan
ilgilidirler.
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